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P ä e w a k o r d : 

1. Riigiteenijate ühekordse toetuse 
seadus — III lugemisel. 

2. Tolli-põhitariifide osalise muut­
mise seadus — II lugemisel. 

3. Hoolekandeseadus — I lugemisel. 
Koosolekut juhatab abiesimees L. 

Raudkepp. 
Sekretääri kohal abisekretäär J. 

Wain. 
Koosolek algab kell 12.40 min. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Awan 
Riigikogu tänase kolmanda koosoleku. 
Päewakord on Riigikogu poolt kindlaks 
määratud. 

1. Riigiteenijate R a h a a s j a n d u s e 
ühekordse toe- k o m m i s j o n i a r u ­
tuse seadus — a n d j a J. Z i m m e r -
III lugemisel, man k a n n a b otte 

j a n ä h t a w a e n a ­
m u s e g a w õ e t a k s e w a s t u s e a ­
d u s e e l n õ u p e a l k i r i . 

Riigiteenijate ühekordse toetuse sea­
dus. 

A r u a n d j a J. Z i m m e r m a n 
(loeb):„§l. Kõigile riigiteenijaile ja õpe­
tajaile, kes riigikassast palka saawad ja 
kes 1. nowembriks 1924 a. on olnud wa­
het pidamata wähemalt 6 kuud teenistu­
ses, määratakse ühekordse toetusena 
palgalisa wiimase poole kuupalga suuru­
ses, ja neile, kes on õigustatud saama 
perekonna-abiraha, weel lisaiks pere-
konna-abiraha ühe kuu määral. 

Käesolewas paragrahwis tähendatud 
määral saawad ühekordset toetust ka 
riigiasutuste ja -ettewõtete töölised, kes 
1. nowembriks 1924 a. on olnud wahet 
pidamata 6 kuud riigiasutuse wõi -ette­
wõtte teenistuses. 

Toetus maksetakse wälja alates 
1. nowembrist 1924 a. 

M ä r k u s . Riigiteenijate kaitsewäes 

järelõppusel olemise aeg arwatakse sel­
les seaduses määratud ühekordse toetuse 
saamise suunas riigiteenistusaja hulka." 

Seda seaduseelnõu läbi waadates 
ühes Riigikogu redaktsiooni kommis­
joni liigetega, selgus, et selles seaduseel­
nõus sõna „suunas" mitte omal kohal ei 
ole ja sellepärast tuleb siin redaktsioo-
niline parandus teha, nimelt „suunas" 
asemele wõtta „suhtes". 

R a h a m i n i s t e r O. S t r a n d m a n : 
Kui tänased koosolekud kindlaks mää­
rati, siis tegin mina ettepaneku, et selgi­
tamiseks tuleks aega jätta, sest siin on 
nii palju parandusi tehtud, Riigikogu aga 
siiski otsustas koosolekud kindlaks mää­
rata ja ära pidada, et seda seadust oleks 
wõimalik weel täna wastu wõtta. Nüüd 
on aga niisugune olukord tekkinud, et tei­
sel lugemisel on wastu wõetud rkl. Johan­
soni poolt tehtud parandus, nimelt § 1 
juurde, mis järgmiselt käib: „Käesolewas 
paragrahwis tähendatud määral saawad 
ühekordset toetust ka riigiasutuste ja 
-ettewõtete töölised, kes 1. nowembriks 
1924 a. on olnud wahet (pidamata 6 kuud 
riigiasutuse wõi -ettewõtte teenistuses". 
Selle härra Johanson'i poolt ettepandud 
paranduse järele oleksid õigustatud 
saama toetusraha kõigi riigiettewõtete 
töölised, see on mitte aimult raudteedepoo 
ja mitte ainult sadamatehaste töölised, 
waid ka riigi turbatööstuse ja põlewkiwi-
tööstuse töölised ja arwatawasti ka riigi-
mõisate töölised. Peale selle oleks lugu 
nii, et näiteks riigi turbatööstuse ja põlew-
kiwitööstuse ametnikud, kes kuupalga 
peal on, seda abiraha ei saaks, kuna tööli­
sed selle abiraha osaliseks saaksid. Peale 
selle on weel § 2-ses öeldud, — ja ilma 
§ 2-ta ei saa seda seadust wastu wõtta, 
— et nimetatud kulude katteks awatakse 
riigikassas rahaministri poolt tarwilikul 
määral eelkrediidid. Nüüd on aga nii, et 
riigi turbaitööstus ja põlewkiwitööstus 
oma eelarwe järele töötawad, rahaminis­
ter saab neile küll riigikassast krediiti 
awada, aga siis ei ole see nende asutuste 
krediit, waid riik määrab neile teatawa 
toetusraha. Siis on kõigetähtsam weel 
selles küsimuses see, et rahaministril ja 
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ka Wabariigi Walitsusel ei olnud mingi­
sugust wõimalust (kalkuleerida, kuipalju 
härra Jo!hanson'i ettepanek riigile 
maksma läheb. Mui oli waheajal, enne 
kui see parandus wõi ettepanek hääleta­
misele tuli, läbirääkimine mõne sotsiaal­
demokraatliku partei liikmega, ja nemad 
awaldasid arwamist, et toetusraha tu­
leks anda Tallinna raudteedepoo ja sada-
matehaste töölistele, ja nimelt nendele, 
kes on wähemalt 1 aasta teenistuses ol­
nud, ja igale üksikule töölisele mitte roh­
kem, kui 2 ^ tuhat marka. Mina isikli­
kult kalkuleerisin siis järele, kui suured 
kulud sellest wõiksid tulla, ja arwasin, 
et riigikassa sarnase sumima wõiks ehk 
wälja maksta, ehk ma küll selle kohta 
nõusolekut awaldada ei saanud, sellepä­
rast, et see summa, mis maksmisele oleks 
tulnud, teadmata oli. Praegu On aga 
riigikassa juhatajaga läbi räägitud, ja 
täpseid andmeid selle kohta, kuipalju 
tööliste toetusraha maksma läheb, nii 
ruttu üldse saada ei wõi, sellepärast, et 
riigiasutustes ja -ettewõtetes ei ole töö­
liste palgad mitte eriti kalkuleeritud, 
waid tööliste palgad on töösummade sisse 
kalkuleeritud, ja sellepärast täpselt 
öelda, kuipalju see riigile maksma läheb, 
on wõimatu. Kõike seda arwesse wõt­
tes pean tähendama, et kui Riigikogu 
niisugusel kujul § 1 wastu wõtab, siis mi­
nul isiklikult wõimatu on selle seaduse 
täitmisele asuda. 

E. W e b e r m a n (rhwsw.): Teisel 
lugemisel tegin mina ettepaneku. § 1 
juurde wõtta märkus, mille järele neil, 
kes koosseisude wähendamise tagajär­
jel riigiteenistusest on wabastatud, sel 
puhuil, kui nad uuesti teenistusse wõetud, 
arwatakse wabaoleku aeg teenistusaja 
hulka. Ma kordan seda ettepanekut ja li­
san juurde, et kahtlustustel, mis mõnelt 
poolt tekkinud, nagu saaksid minu ette­
paneku wastuwõtmise puhul need amet­
nikud mitmekordset toetust, kuna nad 
wabastamise puhul 3 kuu palga kätte 
saanud, neil kahtlustustel alust ei ole, 
sest eriseaduse põhjal, mis suwel wälja 
anti, ei saa nad 3 kuu palka mitte, kui: nad 
uuesti teenistusse on astunud. Sellepä­
rast loodan, et see parandus 3. lugemi­
sel wastu wõetakse. 

J. J a a k s o n (rhw.): Austatud Riigi­
kogu liikmed! Demokraatliku liidu nimel 
teadustan, et liit hääletab härra Johan­

soni poolt teisel lugemisel tehtud paran­
duse wastu järgmistel motiiwidel. Selles 
paranduses räägitakse riigiasutuste- ja 
ettewõtete töölistest. Asutused ja ette­
wõtted, kelle töölistel eeltähendatud õigus 
on, peaksid wäga täpselt ära tähendatud 
olema. Kui see mitte täpselt ära ei ole 
tähendatud, siis sünnitab see wäga suuri 
segadusi ja walmistab rohkesti asjata 
protsesse riigiasutuste ja nende asutuste 
tööliste wahel. See aga ei ole soowi­
taw. Tehtud paranduses ei ole kindlasti 
ära tähendatud need riigiasutused ja 
-ettewõtted, kelle töölistele õigus an­
takse poole kuupalga peale. Härra raha­
minister tõi juba ette, et jääb näiteiks sel­
guseta, kais ka riigimõisad kuuluwad 
nende ettewõtete hulka. (W a h e l -
h ü ü d e d p a r e m a l t p o o l t : M u i ­
d u g i k u u l u w a d . L. J o h a n s o n , 
sd.: M i k s p ä r a s t s e e s e l g e e i 
o l e ? ) Just sotsiaaldemokraatide poolt 
kuulsin mina waheajal, et olla selge, et 
riigimõisad siia hulka ei kuulu, nüüd aga 
seletatakse sealt poolt, et olla selge, et 
nad kuuluwad. See on kindlaks tõendu­
seks, et asi selge ei ole. 

Samuti ei ole selge, kas riigi turba-
tööstus ja põlewkiwitööstus kuuluwad 
siia hulka. Kahtlustuseks, annab põhjust 
see asjaolu, et need ettewõtted töötawad 
omal arwel, neile määratud põhikapitaali 
põhjal, katawad Ise oima sissetulekutest 
kulud. Sellepärast tõuseb küsimus, kas 
see õige oleks, kui meie osa nende ette­
wõtete kuludest tahaksime katta riigi­
kassast. Kas on selleks tõsist põhjust, et 
riik omast kassast peaks andma toetust 
nendele ettewõtetele, kes töötawad ise­
seiswalt, oma majanduslikul alusel. Näi­
teks Eesti pank ja mitmed teised riigiet-
tewõtted. Mina leian, ei ole ühtegi aru-
saadawat põhjust nende ettewõtete töö­
listele hakata tasu maksma riigikassast, 
sellepärast arwan, et ei ole selge, kas tä­
hendatud ettewõtted ka siia hulka kuulu­
wad wõi mitte. (W a h e l h ü ü e : K u u -
1 u w a d!) 

Peale selle ajaks see kõik arwepida-
mise segi, kui meie riigikassast hakkak­
sime toetussummasid määrama asutus­
tele ja ettewõtetele, kes töötama peawad 
majanduslikult iseseiswalt, oma põhika­
pitaali põhjal. Meie teeksime seeläbi wõi-
metuks nendel ettewõteatel kõik kalkulat­
sioonid wäljaminekute ja sissetulekute 
asjus. Sellepärast sel kujul, nagu see pa­
randus on tehtud, ei saa meie tema poolt 
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hääletada, seda enam, et see ettepanek 
on tehtud ja otsekohe ka wastu wõetud, 
ilma et wallitsusele oleks aega antud sel­
leks, et selgusele jõuda, kuipalju see pa­
randus meie riigikassale kulusid peale pa­
neb. Sarnane kulude pealepanemjne rii­
gikassale, ilma et järele oleks kaalutud, 
kas riigikassa suudab neid kulusid katta, 
on minu arusaamise järele täiesti wõimatu. 
Kui tahetakse toetust anda ka riigiasutuste 
ja -ettewõtete töölistele, siis peaks see 
põhjalikumalt wälja töötatud ja läbi kaa­
lutud olema; seda wõiks teha iseseadu-
sega, mis .põhjalikumale läbikaalumisele 
tuleks nii walitsuses 'kui ka parlamendis, 
aga mitte niimoodi, et täna siin tehakse 
ettepanek ja otsekohe peab see ettepanek 
ka wastu wõetama, ilma pikema kaalu­
miseta. 

Demokraatliku liidu nimel teen ettepa­
neku, teine lõige paragrahw esimeses, mis 
sisaldab härra Johansoni poolt tehtud pa­
randuse, wälja jätta. 

K. W i r m a (sd.): Härra rahaministri 
seletustest Wõis aru saada, nagu oleksin 
mina lubanud teisel lugemisel mingisu­
guse ettepanekuga.esineda. Pean tähen­
dama, mina niisugust lubadust andnud ei 
ole. Minu teada oli lugu nii. Üksikute 
rühmade liigete wahel olid läbirääkimi­
sed, ja neist kuulsin mina, et põhimõtteli­
kult ei olda selle wastu, et töölised riigi-
ettewõtetes näiteks raudtee-ja sadamate­
hastes ja muudes niisugustes ettewõtetes, 
kes riigikassast palka saawad, ka käes­
olewa seaduse alla kuuluksid. Et asja sel­
gitada, pöörasin mina härra rahaministri 
poole, kelle ümber mitmed Riigikogu liik­
med olid, ja nimelt mitmest rühmast, kes 
ka seda küsimust arutasid. Seal käsita-
sin mina seda küsimust niiwiisi, et minu 
arwamise järele: kui riigiasutuste töö­
listele toetusraha makstakse, siis ei tõu­
seks sellega toetuse kogusumma palju 
suuremaks. Minu kalkulatsiooni Järele, 
nagu ma seda teiste kuuldes ütlesin, ei 
tõuseks lisasumma üle 5 miljoni, misjuures 
iga töölise kohta wõiks umbes 2.500 
marka arwata, silmas pidades asjaolu, et 
nad keskmiselt 5.000 mk. kuus palka saa­
wad. Nii käsitasin mina seda küsimust. 
Härra rahaminister aga ütles, et mina 
olla kawatsenud mingisuguse ettepaneku­
ga esineda ja just ettepanekuga kindlal 
kujul, kus selgesti on öeldud, et töölised 
saawad toetusena 2.500 marka. Et mina 
selle ettepaneku pidin tegema, see ole­

tus oleks eksiarwamine. (K. P ä t s, põl.: 
Aga k a s T e i e t e i s t e e t t e w õ t e t e 
p o o l t ka o l e t e , et n e i l e a b i r a h a 
anda , mis r i i g i l on?) Teisel luge­
misel tehakse ju kõik ettepanekud ja need 
ettepanekud on kõigile Riigikogu liigetele 
teada; järelikult, kui ettepanek on teh­
tud rühma poolt, kuhu mina kuulun ja 
kui mina ise ei ole ettepanekut teinud, 
siis ei ole oletatawate ettepanekute kohta 
minul tarwis seletust anda. 

L. J o h a n s o n (sd.): Kui mina wahele 
hüüdsin härra rahaministri kõne ajal, kui­
palju nendes ettewõtetes töölisi on, kelle 
pärast arwatakse selle seaduse kolmanda 
lugemise juures tarwilikuks seisukohta 
muuta, siis wastas selle peäle rahaminis­
ter: tema ei tungida minule kallale. See 
on wäga õige, ja mul on rõõm seda alla 
kriipsutada, aga millele küll härra minis­
ter kallale tungis ja nähtawasti tagajärge­
dega — on tööliste toetus, tööliste toe­
tus sel ajal, kui otsustatakse ametnikku­
dele ja teistele riigiteenijatele toetust mää­
rata. 

Mis minu ettepanekusse puutub, siis 
on see täiesti selge. Selles on öeldud, et 
toetust saawad ka riigiasutuste ja -ette­
wõtete töölised. Seda ettepanekut pii­
rab seesama asjaolu, mis on loetud piira-
waks ka ametnikkude juures. Kui öel­
dakse, et kõne wõiks olla ainult üksiku­
test ettewõtetest, siis mina ei mõista neid 
üksikuid ettewõtteid wälja noppida, mis­
sugustes wõiksid töölised toetust saada 
ja missugustes mitte, sest minu teada 
normeeritakse kõik palgad üleriiklikult ja 
see oleks loomuwastane, kui riigiettewõ-
tetes kujuneks palgawahekord sarnaseks, 
et ühedel oleksid kõrgemad, teistel mada­
lamad palgad. Seda meil ka ei ole. Kui 
arwatakse, et tuleks maksta suuri sum­
masid turbatöölistele, siis wõiksin öelda, 
et mina käisin alles paar nädalat tagasi 
kõigis turbatööstustes, niipalju kui riigil 
neid üldse on, ja nägin, et seal ei ole 
praegu kuigi palju töölisi, kes on, need 
on pikaajalised. Turbatöö hooaeg on 
praegu lõppenud, ning seal on wähe töö­
lisi, ja mina ei saa aru, miks peaksid need 
töölised toetusrahast ilma jääma, sest 
minu arwamise järele elawad turbatööli-
sed palju raskemates olukordades, tingi­
mustes, kui ühedki teised töölised Eestis. 
Nii wiletsates elutingimustes ei ole ükski 
teine tööline Eestis, kui seda on turba-
tööline. Need töölised peawad elama nii, 
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tihti naisterahwad kui ka meesterahwad 
ühistes ruumides, ilma et neil ruumidel 
waheseina oleks. Neid selle seaduse alt 
wälja jätta ei tohi. 

Niisamuti on lugu ka mõisatöölistega. 
Mina küsiksin, palju neid mõisatöölisi 
on, niisama ka riigimõisaid, kui suure 
summa see wälja teeks? Statistika and­
mete järele on neid kokku umbes 4—500 
inimest. (0 . G u s t a w s o n , is.: Ei 
o l e g i n i i p a l j u ! ) Seal öeldakse, et 
polegi niipalju. Ma usun, see ei teeks 
kuigi palju wälja, kui nendele mõisatöö-
iistele, kelle palk üle 4.000 ei tõuse, üks 
wõi kaks tuhat marka kuus antakse toe­
tust. Kui meil kõik riigitööstused töötawad, 
kui on turbatööstuse hooaeg, siis on riigi­
töölisi 6.205 ümber. See. on aga kõigesuu-
rem tööliste arw, sest paljudes tööstus­
tes, nagu näiteks turbatööstuses, lõpeb 
hooaeg juba septembri- wõi oktoobrikuul. 
Nii et töölistearw, kes peaksid toetusraha 
saama, ei wõi kuigi suur olla. 

Mis puutub teistesse ettewõtetesse, 
nagu Eesti pank, siis minu teada Eesti 
pangas töölisi pole ja kui on, siis ainult 
üks wõi kaks, need wõiksid olla pühki-
jad jne., seda wäikest teenijate arwu ar­
wesse wõttes, wõiks neile toetusraha 
määrata. 

Mis härra Jaaksona ettepaneku põh-
jendusse puutub, nagu ei oleks minu ette­
panek küllalt selge, siis pean ütlema, et 
minu ettepanek on wäga selge, et kõik 
riigiettewõtete ja -asutuste teenijad käi­
wad käesolewa seaduse alla. Kui aga 
tahetakse täpsemalt ära määrata, kes selle 
seaduse alla käiwad ja kes mitte, kes wä­
hemat toetust saawad, kes kõrgemat, 
siis see täpselt määramine sünnib sootu 
teise sihiga ja nimelt, et riigiettewõtetes 
ja -asutustes üksikud töölisteliigid selle 
seaduse alt wälja jätta. See on sarnane 
talitus, mida mina kõigeparema tahtmise 
juures heaks kiita ei .saa. 

Mis puutub sellesse, et meie rühma 
poolt olewat teistsugused arwamised 
esile tulnud, ja olla räägitud 2 ^ tuhande­
lisest toetusest. Ka minu poole pööras 
härra aruandja ettepanekuga, et tehku 
mina ettepanek, et riigltöölised saawad 
2.500 marka toetust, siis sellepeale ütlek­
sin härra aruandjale, et tehku ta ise sar­
nane parandus seaduse lõppu, mina seda 
küll ei tee. Ja kui sarnane ettepanek te­
hakse, ei hääleta mina selle poolt, sest 
mis on tunnistatud õigeks kõigi ametnik­
kude kohta, tuleb ka tööliste kohta tun-
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nistada. Sel korral kui 90 miljonit wälja 
antakse ametnikkude toetuseks, ei leia 
mina wõimalikuks töölisi sellest ühe­
kordsest toetusest ilma jätta, kelle peale 
kulusid kõigerohkem 5—6 miljonit wõiks 
minna. ( R a h a m i n i s t e r O. S t r a n d-
m a n : P a l j u r o h k e m . ) Noh ütleme, 
kuigi kulusid 100% rohkem tuleb, siiski 
on see õigustatud. 

J. U i b o p u u (rhwsw.): Lugupeetud 
rahwasaadikud! Mina kordan oma II lu­
gemisel tehtud ettepanekut ja teen ühtlasi 
ettepaneku, lahus hääletada see osa, mis 
kõneleb kuuekuulise tähtaja wäljajätmi-
sest ja lahus seda osa, mis liigitab toetu-
seandmise redelitesse. 

Märra Wirma wõttis II lugemisel sõna 
ja seletas, et minu ettepanekus alamad 
teenijad wälja on jäetud, nagu uksehoid­
jad jne. See ei wasta tõele. „Riigi Tea­
tajas" nr. 1/2 — 1923 a. 2. jaanuaril, 1 le­
hekülg 5. palgaaste 16-i näitab 250 mk. 
seega on kõik alamad teenijad minu et­
tepanekus sees. Kui keegi saaks 250 
marka kuus ja temale poolekuu palk toe­
tuseks antaks, siis on see iseenesest wäga 
wäikene, mis suuri kulusid ei teeks. Nii 
et siin ei ole alamad teenijad mitte wälja 
jäetud, waid kõik on sees. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Lõpu-
sõna on aruandjal. 

A r u a n d j a J. Z i m m e r m a n : Rkl. 
Jaa!kson'i poolt tehtud ettepaneku kohta 
II lõige paragrahw esimesest wälja jätta, 
pean ütlema, et selle lõike sissewõtmise 
küsimus ka rahaasjanduse kommisjonis 
arutamisel oli. Rahaasjanduse kommis­
jon seda läbi kaaludes, et täpseid andmeid 
mitte ei ole selle kohta, kui palju selle 
lõike sissewõtmise tagajärjel riigile ku­
lusid juurde tuleb, ei pidanud seda pa­
randust wastuwõetawaks. Sellepärast 
rahaasjanduse kommisjoni nimel toetan 
härra Jaaksona ettepanekut. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Palun 
Riigikogu liigetelt aega, et wõiksin läbi 
lugeda rkl. Uibopuu ettepaneku, et selgu­
sele jõuda, kas see ettepanek on koos­
kõlas II lugemisel tehtud ettepanekuga. 

On tehtud neli ettepanekut. Mina 
loen nad ette samas järjekorras, kui II 
lugemisel ja samas järjekorras paneksin 
nad ka hääletamisele. 

Rkl. Uibopuu poolt on ettepanek teh­
tud: § 1 sõna järele ,,saawad" kustu-
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tada: ,,ja kes 1. nowembriks 1924 a. on 
olnud wahet pidamata wähemalt 6 kuud 
riigiteenistuses" ja neljandas reas sõna 
„ wiimase" järele kustutada sõna ,,poole" 
ja sõna järele „suuruses" wõtta juurde 
järgmine: „neile, kes palka saawad 16-i 
astmest kunni 11 astmeni; poole kuupalga 
suuruses neile, kes saawad palka 11 ast­
mest kunni 3-da astmeni, wiimane juurde 
arwatud, ja weerand kuupalga suuruses 
neile, kes saawad palka 'kõrgemalt 3-dat 
astet". 

Paragrahw 1 oleks järgmine: „§ 1. 
Kõigile riigiteenijatele ja õpetajatele, kes 
riigikassast palka saawad, määratakse 
ühekordset toetust wiimase kuupalga suu­
ruses neile, 'kes palka saawad 16-i ast­
mest kunni 11-da astmeni: poole kuu­
palga suuruses neile, kes saawad palka 
11-dast astmest kunni 3-da astmeni, wii­
mane juurde arwatud, ja weerand kuu­
palga suuruses neile, kes saawad palka 
kõrgemalt 3-dat astet ja neile, kes on õi­
gustatud saama perekonna-abiraha, weel 
lisaks perekonna-abiraha ühe kuu määral. 

Toetus maksetakse wälja 1. nowemb-
rist 1924 a." 

Teine ettepanek rkl. Jaaksona poolt: 
,,§ 1-sest teine lõige: ^käesolewas pära-
grahwis jne . . . . ettewõtte teenistuses" 
wälja jätta." 

Kolmas ettepanek rkl. Webermann 
poolt: „§ 1 juurde teen ettepaneku, wõtta 
järgmine märkus: -

M ä r k u s : Neile, kes koosseisude wä-
hendaanise tagajärjel riigiteenistusest wa­
bastatud, kuid enne kolme kuud uuesti rii­
giteenistusse tagasi wõetud, — arwatakse 
wabaoleku aeg teenistusaja hulka." 

Neljas ettepanek on aruandja poolt, 
wõtta olemasolewas märkuses sõna „suu-
nas" asemel „suhtes". See parandus on 
redaktsioonilist laadi, ja kui selle wastu 
ei waielda, ei pane ma seda eraldi hääle­
tamisele. Asun hääletamisele. Waban­
dage, siin ei ole mitte tähendatud, mida 
ettepanekus lahus hääletada. (W a h e l -
h ü ü e p õ l l u m e e s t e r i d a d e s t : 
L a h u s h ä ä l e t a d a W e b e r m a n n 
ja U i b o p u u e t t e p a n e k u d . ) Palun 
rahu! ( J u h a t a j a h e l i s t a b . ) Palun 
ettepanekutegijat öelda, mida soowib ta 
lahus hääletada? (J. U i b o p u u , rhwsw. 
P o o l t s e g a n e w a h e l h ü ü e . ) Ei 
kuule. Palun ettepanekutegijat kirjalikult 
sisse anda.(K.P ä ts,põl.: K a s ei s a a k s 
w ä i k e n e w a h e a e g m ä ä r a t a . 
C h r . K a a r n a , töer.: Kui e t t e p a -
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n e k on t e h t u d , s i i s h ä ä l e t a ­
t a k s e , h ä ä l e t a m i s e a j a l e i 
t e h t a e t t e p a n e k u i d . L. J o h a n ­
son , sd.: E t t e p a n e k k i r j u t a -
t a k s e w a h e a j a l w a l m i s . A. T u -
p i t s , põl.: K a s s a a b s e l g e k s . M. 
M a r t n a , sd.: K a s on w a j a w a s t 
w a h e a e g t e h a ? ) Ettepanekutegija 
soowib, et lahus hääletada see osa, kus 
on öeldud, et wälja jätta teises reas sõ­
nad ,,ja kes 1. nowembriks 1924 a. on 
olnud wahet pidamata wähemalt 6 
kuud riigiteenistuses. (K. W i r m a, 
sd.: Ah r i i g i t e e n i s t u s e s ? K u s 
t e e n i s t u s e s t a p e a b s i i s t e e ­
n i n u d o l e m . a?) Ma leian, et et­
tepanek on segane ja ei ole mitte 
täpselt ära määratud, missugune osa 
siis õieti lahus hääletada tuleb, selle­
pärast kawatsen hääletada . . . Korra 
kohta on sõna rkl. Wirma'1. 

K. W i r m a (sd.): Ma arwan, et selle 
tagajärjel saab hääletada ainult korraga II 
lugemisel tehtud ettepanekut. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Ma 
panen hääletamisele Uibopuu ettepa­
neku korraga, nii nagu ta II lugemisel 
hääletamisel oli. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) 
N ä h t a w a e n a m u s e g a on e t t e ­
p a n e k t a g a s i l ü k a t u d . (W a h e l -
h ü ü e p õ l l u m e e s t e r ü h m a s t : 
I k k a ü k s ! — J. U i b o p u u , rhwsw.: 
5 h ä ä l t o l i w a s t u , r o h k e m p o l ­
nud! ) Hääletamisele tuleb rkl. Jaak­
son'! ettepanek, wälja jätta § 1 teine lõige: 
„Käesolewas paragrahwis tähendatud 
määral saawad ühekordset toetust ka rii­
giasutuste ja -ettewõtete töölised, kes 
1. nowembriks 1924 a. on olnud wahet pi­
damata 6 kuud riigiasutuse wõi -ette­
wõtte teenistuses". ( H ä ä l e t a t a k s e , 
l o e t a k s e h ä ä l i . ) Poolt on 24 häält, 
wastu 24, s e e g a on e t t e p a n e k t a ­
g a s i l ü k a t u d . ( H ü ü d e d : S e d e ­
l i t e g a h ä ä l e t a d a ! ) Soowitakse se­
delitega hääletamist, palun sedelid wälja 
jagada. ( J a g a t a k s e s e d e l i d . ) Pa­
lun neid, kes on tähendatud ettepaneku 
poolt, kirjutada sedelile „poolt", kes 
wastu, kirjutada sedelile „wastu". Palun 
sedelid ära anda. Kas soowitakse ette­
panekuid teha häälte äradugemiseks. 
( H ü ü d e d : J u h a t u s e h o o l e k s ! ) 
Palun juhatuse liikmeid häälte lugemisele 
asuda. ( L o e t a k s e h ä ä l i . ) Hääleta­
mise tagajärjed on järgmised: Rkl. Jaak­
sona ettepaneku poolt on antud 41 häält, 
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wastu 29 häält, erapooletuid 6, s e e g a 
on e t t e p a n e k w a s t u w õ e t u d . 
( L . J o h a n s o n , sd.: J a mi ' na a r ­
w a s i n , e t 5. M ü r a , s e g a s e d w a -
h e 1 h ü ü d e d.) Palun rahu! Hääleta­
misele tuleb rkl. Webermann ettepa­
nek. ( S e g a s e d w a h e l h ü ü d e d . ) 
Ma palun rahu! Härra Puskar, ma palun 
rahu. Soowitakse ettepaneku ette kand­
mist ? ( H ü ü d e d : Ei o l e w a j a . — 
H ä ä l e t a t a k s e . ) N ä h t a w a e n a ­
m u s e g a o n r k l , W e b e r m a n n 
e t t e p a n e k w a s t u w õ e t u d . 

Hääletamisele tuleb seaduseelnõu esi­
mene paragrahw ühes wastuwõetud pa­
randustega. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) N ä h ­
t a w a e n a m u s e g a on § 1 ü h e s 
w a s t u w õ e t u d p a r a n d u s t e g a 
w a s t u w õ e t u d . 

A r u a n d j a J. Z i m m e r m a n k a n ­
n a b e t t e j a e r a l d i h ä ä l e t a m i s e l 
w õ e t a k s e w a s t u n ä h t a w a e n a ­
m u s e g a §§ 2, 3 ja 4. 

§ 2. Eelmises paragrahwis nimetatud 
kulude katteks awatakse riigi keskasu­
tustele rahaministri poolt tarwilikul mää­
ral eelkrediidid. 

§ 3. Käesolewa seaduse alla ei kuulu 
wälisesitused. 

§ 4. Käesolew seadus hakkab maksma 
tema wastuwõtmisega. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : (0 . 
G u s t a w s o n , is.: P a l u n s õ n a 
h ä ä l e t a m i s e m o t i i w i d e k o h t a.) 
Hääletamise motiiwide kohta on sõna rkl. 
Oustawson'il. 

O. G u s t a w s o n (is.): Mõlema sot­
sialistliku rühma nimel on mul hääleta­
mise motiiwide kohta öelda järgmist. 
Kaks sotsialistlikku rühma hääletawad 
käesolewa seaduse wastuwõtmise poolt, 
waatamata, et III lugemisel on maha hää­
letatud meie kahe rühma ettepanekud — 
arwata riigiasutuste ja -ettewõtete töö­
lised toetussaajate hulka. Meie eeldame 
sellejuures, et keskrüfomad, oma antud 
lubadusele truuks jäädes, meid toetawad 
siis, kui kahe sotsialistliku rühma poolt 
lähemail päewil esitatakse erinowell, mis 
lahendaks riigiasutuste ja ettewõtete töö­
liste toetusraha saamise küsimuse. 

Ühteaegu tahaksin ma rõhutada weel 
üht momenti, mis küll wormaalselt ei 
kuulu käesolewa seaduse alla, seda roh­
kem aga sisuliselt. See on riigiteenijate 
palgaküsimus üldises ulatuses. Riigikogu 

wõttis 1924 a. riigi eelarwe arutamise pu­
hul wastu järgmise soowiawalduse: R i i ­
gikogu awaldab soowi, et Wabariigi Wa­
litsus kõigekiiremas korras esitaks Riigi­
kogule riigiametnikkude ja -teenijate pal­
gaseaduse muutmise seaduseelnõu, mis 
eestkätt ümber korraldaks alamate ja 
keskmiste astmete riigiteenijate palga-
normid ja tõstaks nad wastawalt praegu­
sele elatismiinimumile." 

Ma arwan, et see soowiawaldus on 
kohustaw Wabariigi Walitsusea ka nüüd, 
kus käesolewa seaduseelnõu alusel an­
takse riigiteenijatele ühekordist toetust, 
mis üldist häda kuigi tuntawalt wähen­
dada ei aita. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Palun 
kõneleda hääletamismotiiwide kohta. 

O. G u s t a w s o n (is.): Hääletades 
käesolewa seaduseelnõu poolt, eeldame 
meie ühelt poolt, et Wabariigi Walitsus 
lähemal ajal esitab wastawalt Riigikogu 
poolt wastuwõetud soowiawaldusele sea­
duseelnõu, mis eestkätt ümber korral­
daks riigiteenijate alamate astmete palga-
normid ja tõstaks nad wastawalt praegu­
sele elatismiinimumile, ja et teiselt poolt 
Wabariigi Walitsus ühteaegu sellega as- < 
tuks samme riigiasutuste ning -ettewõ­
tete tööliste seisukorra parandamiseks 
nende töötasu kõrgendamise teel. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Asun 
lõpuhääletamisele. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) 
N ä h t a w a e n a m u s e g a on s e a ­
d u s e e l n õ u III l u g e m i s e l w a s t u 
w õ e t u d . 

A r u a n d j a J. Z i m m e r m a n : Teen 
ettepaneku käesolew seadus wastu wõtta 
ilma redaktsiooni kommisjoni andmata, 
sest käesolew seaduseelnõu on redaktsi­
ooni kommisjoni liigete poolt läbi waa­
datud. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : ( H ä ä ­
l e t a t a k s e . ) N ä h t a w a e n a m u ­
s e g a on e t t e p a n e k w a s t u w õ e -
t u d, ja redaktsiooni kommisjoni wastu­
wõetud seadus ei lähe. 

Isiklikus asjas on sõna rkl. Uibopuu'1. 

J. U i b o p u u (rhwsw.): Wäga lu­
gupeetud Riigikogu liikmed! Minu kõ­
nele hüüdis rkl. härra Soots wahele ja 
ütles: „Teie kaitsete oma wäiksemaid 
ametnikka." Selle üteluse peäle wasta­
sin mina: „ Wabameelne partei ei ole ku-
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nagi kõnelenud ega kirjutanud, et tenia 
wäiksemaid ametnikka kaitseks. Tema 
ei ole mitte üksikute kihtide, waid kõi­
kide kodanikkude huwide kaitseja." (J. 
S o o t s, põl.: K a s k õ i k k o d a n i k u d 
on t e i d w a l i n u d o m a h u w i s i d 
k a i t s m a ? — M ü r a j a w a h e l h ü ü ­
d e d . p a r e m a l t p o o l t . ) 

. J u h a t a j a L. R a u d k e p p : ( h e ­
l i s t a b ) : Palun rahu! Palun kõnelejat 
mitte segada. 

J. U i b o p u u (rhwsw.): Selle härra 
Sootsa üteluse peäle ütlesin mina edasi, 
et rahwuslik-wabameelne partei ei ole 
mitte niisugune, kes üksikute kodanik­
kude huwisid kaitseks, nagu seda teeb 
härra Soots'! seljataga seisew rühm. Pä­
rast wõttis härra Weberman sõna ja üt­
les, et see ei ole mitte rühma, waid rkl. 
Uibopuu seisukoht. Mida wäljendas see 
härra Webermann ütelus, see jäi mulle 
arusaamatuks, sest minu teada kaitseb 

rahwuslik-wabameeJne partei kõigi hu­
wisid, mida mina ikka olen teinud ja 
kõigi kodanikkude huwisid kaitsnud. 
(N a e r.) 

4. Tolli-põhitariifide 
osalise muutmise 

seadus — II luge­
misel. 

R a h a a s j a n -
d u s e k o m m i s ­
j o n i a r u a n d j a 

L. J o h a n s o n 
k a n n a b e t t e j a 

n ä h t a w a e n a m u s e g a w õ e t a k s e 
w a s t u s e a d u s e e l n õ u p e a l k i r i . 

Tolli-põhitariifide osalise muutmise 
seadus. 

A r u a n d j a L. J o h a n s o n (loeb): 
§ 1. Kaupade sisseweo ja wäljaweo 
ning tollimaksude määrusega 19. det­
sembrist 1923 a. („Riigi Teataja" nr. 4/5 
— 1924 a.) maksmapandud t o 111 - p õ h i -
t a r i i f i d e osast I A muudetakse ja mää­
ratakse kindlaks allpool tähendatud §§-de 
punktid järgmiselt: 

Tariifi 

§§ 

1 
3 

22 

57 

62 

Punk­
tid 

2 
1 
1 
2 
1 

2-a 

2-b 

2-c 

31-

3-b 

K a u p a d e n i m e t u s 

(jääb muutmata) 

» » 

•» » 

* » 

jalanõud eraldi nimetamata 
jalanõud jämedast wärwimata ja 
mitte mustatud looma lõhknahast 

(mõlemalt poolt lõhestatud) 
jalanõud täielikult wõi osalt walmis­
tatud shewroo wõi shewrett nahast 
wõi linasest, puuwillasest wõi wiila-

sest riidest, olgugi ilustustega 
jalanõud täielikult wõi osalt walmis­
tatud seemisnahast wõi naha sorti­
dest, mis t. t. § 55 p. p. 4 ja 5 on 

tähendatud 

jalanõud siidi-, poolsiidi- ja brokaat-
riidest 

lina- ja seesamiseemned; kaubandus-
tööstusministeeriumi eritunnistuste 
põhjal ka päewalille ja teised seem­
ned ning kopra õliwabrikutele üm­

bertöötamiseks 

T o l l i m ä ä r a d 

Äius 

(jääb muutmata) 

y> » 

» » 

y> » 

» y> 

y> •» 

n » 

» » 

v r> 

» » 

Kuldfrangid 

0,11 

0,21 
0,17 
0,17 
4,50 

ilma tollita. 

15,00 

30,00 

90,00 

0,013 
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Tariifi 

§§ 

85 
135 
162 

182 
187 

188 

199 

209 

Punk­
tid 

2 

1 

2 
3 
3 
1 

2 
3 
4 
1 

2 
3 
4 
1 

2 
1 

3-a 
3-b 

4-a 

K a u p a d e n i m e t u s 

(jääb muutmata) 

» » 
» » 
» n 

» V 

» » 

» » 

» » 

5) » 

» » 

» » 

« » 

» » 

» » 

» » 

» » 

y> y> * 

y> » 

•» y> 

V ft 

T o l l i m ä ä r a d 

Äius 

( jääb m u u t m a t a ) 

» » 

» » 

» » 

» » 

» » 

» » 

» » 

» » 

» » 

» » 

» » 

» » 

» » 

» y> 

r> v 

w » 

» j» 

» » 

> y> 

Kuldfrangid 

0,04 
1,10 
0,08 
0,22 
0,05 
0,18 
3,00 
4,50 

14,70 
30,00 
4,50 
7,50 

22,50 
37,60 
5,60 

11,30 
11.30 
5,30 

15,00 
30,00 

Siin tuleksid teha mõned parandused. 
Nimelt on siia üles wõetud ka need 
punktid, mis muutmata jäid, kuna seadus 
peaks ainult muudetud punkte sisaldama. 
Need punktid olid kommisjonis 'kõne all, 
kuid kommisjon jättis nad muutmata. 
Paljunduses on wead sisse jäänud ja selle­
pärast tuleks maha kustutada 57 punkt 3, 
siis 187 punkt 4, 188 punkt 4 ja 209 punk­
tid 3-b ja 4-a. Rahaasjanduse kommis­
joni nimel ühinen sellega. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Ette­
panek on tehtud korra kohta rkl. Juh­
kami poolt koosolek lõpetada. (Hää­
l e t a t a k s e . ) Ettepaneku poolt on 9 
häält, wastu 27, s e e g a on o t s u s t a ­
tud k o o s o l e k u t j ä t k a t a . 

A. J õ e ä ä r (sd.): Wäga lugupeetud 
härrad rahwasaadikud! Mina mõtlen 
teha tariifi kohta ainult ühe parandus-et-
tepaneku, nimelt nisude ja nisujahu 
kohta ja panen ette, tariifi § 1-es punkt 
2-es tollimääradeks wõtta ilma tallita, 

samuti § 3-das punkt 1-es — ilma tol­
lita. Selle ettepaneku ipõhjendamiseks 
luban endale järgmist öelda. Esiteks, sel­
les osas, mis puutub nisude wõi tariifis 
niinimetatud „nisuterade" tolli ärakaota­
mise kohta. 

Rahaasjanduse kommisjon oma sele­
tuskirjas leiab, et nisujahu toll sarnased 
kujul, nagu ta kommisjoni ipoolt esitatud, 
meil tarwilik olla põllumajanduse huwisid 
silmas pidades. Järelikult ei ole siin te­
gemist fiskaalse tolliga, ka mitte tarwi-
tamise piiramistolliga,-waid puht kaitse-
tolliga. Selle küsimuse kaalumise juures 
pean aga kõigepealt tähendama, nagu 
seda juba rahaasjanduse kommisjonis te­
gin, et mina isiklikult sellel seisukohal 
asun, et põllumajandust teatud tingimus­
tel toetada tuleb. (A. J ü r m a n , põl.: 
W ä g a i l u s s e i s u ik o h t.) Nii et põhi­
mõttelikult mina selles asjas isegi meie 
kõigeparemal tiiwal asuwa põllumeeste 
rühma esitajate arwamisest lahku ei lähe, 
ja seda juba sellest seisukohast wälja min-
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nes, et meie proletariaadist ka suurem 
osa seal maal elab, ja kui põllumajandus 
paremale järjele tõuseb, siis on maa pro­
letariaadil wõimalik omale paremaid pal-
gatingimisi kätte saada, kuna kehwal põl­
lumehel ei oleks wõimalik ka oma tööli­
sele wäärilist tasu maksta. 

Seda silmas pidades palun arwesse 
wõtta, et mina oma ettepanekut, nisu toll 
ära kaotada, mitte sellepärast ei tee, et 
põllumajandust waja ei ole toetada, waid 
hoopis teistest seisukohtadest wälja min­
nes. Kõigepealt tuleb silmas pidada seda, 
et käesolew seadus ajutist iseloomu kan­
nab juba selletõttu, et praegu peetakse 
läbirääkimisi Lätiga tolliuniooni teosta­
mise asjus ja arwatawasti tulewad juba 
lähemal ajal tähtsamad muudatused sel­
les tariifis ette wõtta selleks, et neid koos­
kõlla wiia naaberriigi tollitariifidega. 
Selletõttu on muudatuste mõju, mida 
käesolew eelnõu kawatseb toMrtariifis 
teha, õige lühikeseajaline, seega wõiks 
kaalumisele tulla küsimus, .kas meie nisu-
kaswatamine selle lühikese aja jooksul, 
mille peale seadus oma mõju suudab 
awaldada, nimelt eeltulewa talwe jook­
sul, sarnast kaitsetolli wajab produktsi­
ooni tõstmiseks. Silmas pidades seda tõ­
siasja, et nisusaak järgmisel aastal eelmi­
sel mahakülwatud seemnest oleneb, ei 
wõiks kõnet sellest olla, et kui toll mõel­
dud on nii lühikese aja peäle, et see siis 
üldse mõju suudaks produktsiooni tõst­
miseks külwipinda suurendades soowita­
was sihis awaldada. Kuid kui härrad 
Riigikogu liikmed wähekese süwenewad 
nendesse statistilistesse andmetesse, mida 
mina siin praegu ette kawatsen tuua, siis 
peate ka teie, härrad „põllumehed", sel­
lele otsusele tulema, et määrates kaitse­
tolli nisujahudele, teie seda tolli peäle 
panete ka maal elawatele põllumeestele 
ja seda järgmistel kaalumistel. Statisti­
liste andmete järele oli nisusaak niihästi 
talwe- kui ka suwenisu, kokku 1922 aas­
tal, seeme maha arwatud 1.051.119 puuda, 
see on natukene rohkem kui rahaasjan­
duse kommisjonis arwatud. Statistilised 
andmed on wõetud Eesti põllumajandu­
sest. Sissewedu on olnud 1923 a. nisu­
terasid 1.000.407 puuda ja jahu 816.841 
Puuda. Kui sellest wäljawedu, mis õige 
wäikene on, — 8 puuda nisu ja 677 puuda 
jahu — maha arwata, siis on sisseweo 
ülekaal kokku 1.816.563 puuda. Rukiste 
wahekord on aga hoopis teistsugune, pu­
has rukki omasaak 1922 a. 7.320.393 puuda 

ja sisseweo ülekaal ühes jahudega 
1.552.833 puuda. Kui arwesse wõtame 
elanikkude jaotust linna ja maa wahel ja 
silmas peame, et linnades elab meil wii­
mase rahwalugemise andmete järele 
264.000 inimest sadadega ja maal 846 tu­
hat, tähendab, wähem kui ^ kogu rahwa-
arwust elab linnades, ja eeldame, et söö­
mise ning jahude tarwitamise juures kõ­
hud kõigil inimestel ühesuurused on, siis 
wõime täpselt selgusele jõuda nii linnas 
kui maal äratarwitatawa wiljakwantumi 
wahekorra üle. Kui kaitsetollist üldse kõ­
net wõiks olla põllumajanduse huwides, 
siis wõiks juttu olla kaitsetollist rukkite-
rade peale, mitte aga nisu peale, sest tõe­
poolest meie linnad tarwitawad peale 
wäljamaalt sisseweetawa ka weel osa ru­
kist, mida meie oma maa produtseerib. 
Keskmiselt tuleb kokku arwates meie 
rnkkitarwitus, sissewedu ühes arwatud, 
aastas umbes 8.873.000 puuda, see on 8 
puuda ümber hinge peäle, ja sellest läheks 
linnade arwele 2.115.000 puuda, tähendab, 
enam kui 600.000 puuda rohkem, kui wäl­
jast sisse weame. 

'Nisudega on lugu aga ümberpöördult. 
Meie oma produktsioon ja sissewedu teeb 
wälja kokku 2.867.682 puuda, see on um­
bes aastas elaniku kohta 2^ puuda. Sel­
lest tarwitawad ära linnad oma tarwita-
jate arwu juures 680.000 puuda ja maa 
2.270.000 puuda. Järelikult meie põllu­
majapidamised produtseeriwad umbes 1 
miljon puuda nisu, kuna ümmarguselt maal 
(peale linnade) tarwitatakse 2.270.000 
puuda, tähendab sellest nisust, mis wäl­
jamaalt sisse weetakse, läheb suurem osa 
maale. Kas otsekohe põllumehele, maa­
harijale enesele, osalt tuleb ka seda ette, 
et põllumehed ise seda kallist Ameerika 
püüli ostawad, — kuid üks osa sellest sis-
seweetud nisust läheb küll maal nendele 
maata inimestele, kes seal kas käsitööl 
kas põllumajanduses palgalistena wõi 
muul wiisil teenistuses. Kindel on igata­
hes see, et meie nõllumeestel ka palju 
suurema nisusaagi juures siiski sellest lä­
hematel aastatel ei jätkuks linna toomi­
seks, waid nad tarwitawad selle ise ära, 
ning siis oleks ka neile täiesti ükskõik, kas 
tolli tõttu nisupuud 200 marka kallim wõi 
odawam, ^est ise oma tarwitamise juu­
res ei mäi xi see hind põllumehele mingi­
sugust osa, see wõib isegi teatud asja­
oludel talle kahjuks olla, kui näiteks tulu­
maksu selle tõttu rohkem tuleks maksta. 
Seega siis, kui Riigikogu peaks arwami-

* 
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seie tulema, et nisutoll tuleb üldse määrata, 
siis määrab ta sellega kaudse maksu ka 
meie põllumeestele; üldse läheks sest 
maksust ainult üks kolmandik osa linnade 
kanda ja kaks kolmandiku maa kanda ja 
kui meie selle tollipundade järele, mis 
sisse weetakse, ümber arwame, siis 
näete härrad põllumehed, kui mitmesaja 
miljonilise summa teie sellest oma kanda 
saate. Edasi, kui tollikõrgenduse mõju 
kauema aja peale kawatsetakse, loode­
takse, wõib olla, et selle mõjul edaspidi 
hakkame ise sedawõrd rohkem nisu 'pro­
dutseerima, et meil seda üldse enam sisse 
wedada ei tule. Mina arwan kõigepealt, 
et meie käesolewal aastal, kui meie ühte­
lugu tõuswat elukallidust silmas peame, 
selles sihis weel tollisid arendada ei to­
hiks. Teiseks wäheneks selle läbi rukki 
külwiipind wastawalt. Wäljast tuleks 
seega rukist sisse wedada rohkem. Esi­
mesel lugemisel tähendati siin härra Rii­
gikogu esimehe poolt wahele, et nisukas-
watuse juures riisiko palju suurem on kui 
rukkikaswatuse juures ja selletõttu ülldse 
küsitawaks jääb, kas soowitaw on meil 
nisukaswatamise peale üle minna rukiste 
asemel. Ma ei tea, kui suur see diffe-
rents, wõi wahekasu sellejuures oleks, 
kuid kasu jääks igatahes wäga küsita­
waks. Kui hakatakse nisu rohkem pro­
dutseerima, siis wäheneb wastawalt 
rukki külwipind, ja meil tuleks rukist roh­
kem wäljast sisse wedada. Meil wee­
takse praegu juba rukist sisse umbes 
1.500.000 puuda. Kahtlane on igatahes, 
kas meie põllumees nisukaswatuses ku­
nagi Ameerika nisukaswatajatega wõis-
telda suudab, kus wõimalik on juaad ha­
rida hoopis teistsuguste abinõudega, kui 
seda meie kehw pind lubab. Selles mõt­
tes on Daani põllumeeste seisukoht, kus 
ometi, wõrreldes meie maaga, maapind 
palju parem, ja seega rohkem eeldusi on 
nisu kaswatuseks — täitsa õige, kui ne­
mad terawilja tollist täiesti wabaks jät­
s id . . . ( W a h e l h ü ü e p õ l l u m e e s t e ­
k o g u d e p o o l t : D a a n i j a m e i e 
w a h e l on s u u r w a h e ! ) . . . nemad on 
arwamisele tulnud, et nemad oma põllu­
majandust tõsta wõiwad ka ilma tera­
wilja kaswatuse kaitsetollideta. Mina ar­
wan, ennem wõime meie siiski "Daanit 
eeskujuks ja wõrdluseks wõtta, kui teisi 
riike, kes nii pinnasuuruse kui ka ela­
nikkude koosseisu poolest meiega wõr-
reldawad ei ole. — Daanit on wõrdluseks 
ette toonud kõigerohikem just põllumehed. 

Daani on igatahes põllumajanduslik riik, 
ja nagu põllumehed ise on toonitanud, 
tuleb ka meil põllumajandust riigis esime­
sele kohale seada, sest tööstus meil esi­
mest osa ei mängi ega saagi lähemas tule­
wikus mängima. (W a h e 1 h ü ü e.) Sel­
lest ajast saadik on Daanis wili tolliwaba, 
kui seal põllumehed hakkasid juhtiwat 
osa mängima. Meil walitsewates oludes 
oleks põllumeestele karjasaaduste produt­
seerimine kasulikum, kui terawilja kas­
watamises wäljamaaga wõistlemine, sest 
ma arwan, esimene annab palju rohkem 
sissetulekut, ja kui ma ei eksi, on põllu­
mehed ise ka sellel arwamisel, sest meie 
maal, kus wõrreldes põllumaaga suurem 
osa on heinamaade ja karjamaade all, on 
juba selletõttu palju rohkem eeldusi kar-
jakaswatuse edendamiseks kui Daani-, 
maal. Sellepärast näib mülka, et suure-
new tendents wälja wedada karjakaswa-
tuse saadusi, nagu wõid, samuti ka teisi 
pümaprodükte, et see igatahes palju ots­
tarbekohasemale alusele on rajatud, kui 
wilja produtseerimise suurendamine kar-
jakaswatuse kahjuks. Ka nendest kauge­
matest põllumajanduslikkudest sihtidest 
wälja minnes wõiks meil wäga hästi kõne 
alla tulla wiljatolli täielik ärakaotamine. 
Rääkimata sellest, et üldise elukalliduse 
tõusu tagajärjel, mis tollide tõstmisega 
ühenduses, ka tööstussaaduste hinnad tõu­
sewad, mida põllumehed tarwitawad, 
kuna siis, kui põllusaadusi odawamalt 
katte wõidakse muretseda, ka meie töö­
lise eluhoid odawam oleks ja seie tõttu 
tööstussaaduste hinnad alaneksid. — Kasu 
sellest oleks üldine. Nii siis ma arwan, 
ei wõiks olla selles küsimuses kahte ar­
wamist, wähemalt praeguse asja seisu­
korra juures nisutolli üldse waja ei oleks, 
ei ühegi rühma huwides, kes Riigikogus 
esitatud. Igatahes aga /peaksid kõik sel­
lega ühinema, et sarnane mitmekordne 
suurendamine, nagu seda on ette wõtnud 
meie praegune majandusminister, mille­
gagi õigustatud ei ole. Ma ei taha pike­
malt küsimuse juures peatada, kuiwõrd 
iseäralik see samm weel selle tõttu on, et 
wiimane suurem kõrgendus ette wõeti 
siis, kui juba Riigikogu poolt wastu oli 
wõetud seadus, mis ministritelt õiguse 
wõttis tollisid muuta. Sarnase sammu, ma 
leian, peaksid kõik Riigikogu rühmad üks­
meelselt hukka mõistma. (M. J u h k a m , 
töer.: K a s u t a t i ä r a s e e l o o m u ­
l i k õ i g u s>, m i s o 1 i.) Soo, Riigikogu 
poolt wõeti wastu seadus, mis walitsused 
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õiguse wõtab tollisid muuta, kuid muuda­
tus wiiakse siiski läbi paar päewa enne, 
kui seadus wäljakuulutamise läbi jõusse 
astub ja pannakse maksma mitte mille­
gagi põhjendatud tolllkõrgendus. (Chr . 
K a a r n a , töer.: O l i d p õ h j e n d u s e d , 
a g a T e i e n e i d ei t u n n i s t a . ) Sel­
lega taheti näidata, et meil on weel wõi­
malus, ja meie ei taha wiimase silmapil­
guni arwestada rahwaesituse tahtmisega, 
kes meilt need wõimalused otsustas ära 
wõtta. Põhjendus on sarnane, mis ei kan­
nata wälja mingisugust arwustust. ( R a ­
h a m i n i s t e r 0 . S t r a n d m a n : 
T u l g e , t e h k e p a r e m i n i , T e i e 
o l e t e s u u r s p e t s i a l i s t ! ) No jah, 
härra Strandman on ka suur spetsialist. 
( R a h a m i n i s t e r O. S t r a n d m a n n 
Ma nii t a r g a l t e i r ä ä g i , k u i T e i e , 
ja ei j u l g e <ka s a r n a s e i d o l e t u s i 
t e h a.) Mina ei hinnanud praegu tollide 
tõstmist eriti rahaasjanduslikult seisuko­
halt, waid sellest seisukohast, kuiwõrd 
Teie rahwaesituse poolt awaldatud tahte-
awaldust ignoreerisite. ( R a h a m i n i s ­
t e r 0 . S t r a n d m a n : K u i m a j a 
p õ l e b , s i i s t u l e b k a r a h w a e s i ­
t u s e a r w a m i n e n u r k a h e i t a . ) Ma 
loodan, et selles majapõlemise kustuta­
mise asjas järeldused wõiksid wastupidi-
sed olla härra ministri arwamisele, sest 
esimesest tollide tõstmisest oleks küllalt 
jätkunud selle majapõlemise kustutami­
seks. ( R a h a m i n i s t e r 0 . S t r a n d ­
m a n : Ma o l e k s i n s i s s e w e o ä r a 
k e e l a n u d . ) Jah, selle wastu mul ei 
oleks midagi, siis oleks tulnud esineda 
Riigikogule sellekohase seaduseelnõuga, 
mis oleks wõimaluse andnud sissewedu 
seisma panna. 

Nüüd aga, minnes edasi1 teise küsi­
muse juurde, nimelt jahutolli juurde, pean 
nii iseäralik kui see ka näib, ka siin et­
tepanekuga esinema, sarnasel korral, kui 
nisutoll ära jääb, ka jahutoll täiesti ära 
kaotada. (W a h e l h ü ü e p a r e m a l t 
p o o l t : K o i k t u l e k s ä r a k a o ­
t a d a ! ) Jahutolli allesjätmisest wõiks ai­
nult sarnasel korral juttu olla, 'kui meie 
leiaksime tarwilikuks olewat, meie jahu-
tööstust kaitsta wäljamaa tööstuse wastu 
kaitsetolli abil. Rahaasjanduse kommis­
jon otsustas selle küsimuse küll jaatawas 
mõttes, kuid mina isiklikult asun teisel 
seisukohal, ja järgmistel põhjustel. Wäl­
jamaal, näiteks Rootsis, ei ole weskitel 
tollikaitset. Orneti tulewad nad omaga 
wälja. Meil on tööjõud palju odawam 

kui Rootsis. Seega meie weskid wõiksid 
odawamalt töötada. Leitakse aga, et ja-
hutööstus kaitset wajab, siis loomulikult 
tuleb teine küsimus, kui suur see kaitse 
peab olema. Ka selle juures on mul ise-
arwamine, et see kaitsetoll ei tarwitseks 
nii suur olla, nagu rahaasjanduse kom­
misjon on ette pannud. Waatame, kui 
palju see kaitsetoll tarwitajaile maksma 
läheb. Kui meie waatileme sissewedu, 
siis näeme, et möödaläinud aastal weeti 
sisse 1.180.000 puuda ümber tera ja jahu. 
Eelmistel aastatel olj arw teistsugune. Ma 
loodan igatahes, et tollid niipalju kaasa 
mõjuwad, et nisude sissewedu wäheneb, 
kuid teisest küljest rukist tuleb wast roh­
kem sisse wedada. Siiski on lugu niisu­
gune, et ka suure tolli peäle waatamata, 
tuleb nisu siiski sisse wedada, wähemalt 
1 miljoni puuda ümber aastas, selle tõttu, 
et teatud arw produkte toitmiseks waja 
läheb, mida maa ise produtseerida ei 
jõua. Kui praegune rahaasjanduse kom­
misjoni tollimäär wastu wõetakse, teeb 
see weskite kaitseks 65 marka puuda 
pealt, seega tuleks meie tarwitajal sarna­
sel korral maksta umbes 65 miljonit aas­
tas, ja see summa läheks meie tarwitaja 
taskust ettewõteate taskusse ja kui palju 
sellest ettewõttea puhast tuilu jääb, see on 
muidugi ettewõteate saladus. Hindame 
seda rahwamajandUslikust seisukohast. 
Tähendab selleks, et jahutööstusel1 oleks 
wõimalik anda tööd 200' töölisele, tuleb 
tarwitajatel 65 miljonit ligi maksta, sest 
selle summa on rahaasjanduse kommis­
jon tarwilikuks leidnud jahutööstuse kait­
seks sisse wõtta. Kui mele aga need 
kakssada töölist wõtaksime täiesti riigi 
pensioni peäle, nagu kommisjonis kaup­
meeste esituse poolt ette toodi, ja mak­
saksime igale töölisele kas wõi 100.000 
marka aastas ja paneksime nad isegi 
seisma nii, et nad mitte midagi ei tee, siis 
teeks see ikkagi ainult 20 miljonit aastas 
wälja. Aga ma loodan, et neid prii leiwa 
peale ei pruugi panna, waid wõib neile 
siiski tööd leida ka mõnes teises tööstus­
harus. Miks maksame meie siis wälja 
peale selle wahe weel 45 miljonit? Meie 
töösturid ütlewad, et meie tööstus on nii­
sugustes oludes, et nemad on sunnitud nii 
palju wäljamaa wabrikutest kallimalt 'pro­
dutseerima. Aga meie rahwamajandusele 
ei ole sellest mingit kasu, ja sarnasel kor­
ral, kui meil teri ikkagi tuleks sisse we­
dada, siis parem hoiame need 65 miljonit 
laialistele tarwitajate hulkadele kokku, ja 
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see tööstusharu, mis nii suurte 'kahjudega 
peaks töötama, likwideeritaks loomuli­
kult. Seda enam, et siin ebanormaalne 
wahekord tera- ja jahutollide wahel ning 
sellest tekkinud teenistuswõimalused on 
esile toonud kapitaalide juurdewoolu ja­
hutööstuse, uute ettewõtete asutamise 
näol. Mina usun, et see wabrik, mis meil 
enne olemas oli, oleks suutnud wist jah­
watada nisu rohkem, kui Eesti riik nisu­
jahu üldse tarwitab. Kui siin aga kapi-
taal ennast hakkab mahutama konkureeri-
watesse ettewõtetesse, mis lõpuks nii 
suuri tulusid ei anna, nagu ühel wõi tei­
sel põhjusel seda loodeti, siis ei ole see 
rahwamajanduslikult mitte soowitaw, 
waid see kaipitaal peaks otsima teisi teid 
ja ennast mahutama teistesse ettewõte­
tesse, kus see meie rahwamajandusele 
kasu wõiks tuua. 

Sellest seisukohast wälja minnes ar­
wan, et on küllalt põhjendatud ettepanek 
ka nisujahu pealt tolli täiesti ära kaotada, 
ja loodan, et Riigikogu mõlemad ettepa­
nekud niihästi terade, kui ka nisujahu 
tolli ärakaotamise kohta leiab wõimali­
kuks wastu wõtta. Kui aga Riigikogu 
sellega ei peaks ühinema, ja teatud tolli 
siiski peaks alles jätma, niihästi terade kui 
ka jahu peale, siis tuleiks igatahes wahe­
kord jahu- ja teradetolli wahel uuesti üm­
berhindamisele wõtta, sest see wahekord 
on ebanormaalselt suurena jahude kasuks 
wälja kujunenud rahaasjanduse kommis­
joni poolt ettepandud kujul. Sarnasel kor­

ral, kui tõepoolest leitakse tarwilik meil 
jahutööstust alles hoida, ja kui arwesse 
wõtta kõik need Wiimaste peensusteni 
wäljatöötatud kalkulatsioonid, siis on kül­
lalt selle tööstuse kaitseks toll 42—44 
margani jahupuudast. Ja kui meie weel 
sinna juurde lisame, ning isegi 50 mk. 
puudast kaitsetolliks arwame, siiski 
leiame, et rahaasjanduse kommisjon on 
15 marka puudast jumalamuidu juurde 
pannud, ja see teeb 1. miljoni puuda peält 
15 miljonit marka aastas wälja. Meie 
terwe Eestimaa waliad kokku ei anna 
oma waestele toetust aasta peale rohkem 
wälja, kui 15 miljonit, ja nüüd tahetakse 
üheile wõi kahele ettewõttea nji palju toe­
tust lubada rahwa kulul. Selle tõttu ar­
wan mina, tuleks jahu kaitsetolli igatahes 
wähendada — mina ei saa seda ettepane­
kut mitte teha, sest minu ettepanek on 
kaugemaleuilatawam, aga loodan, et selle 
ettepaneku teewad need rahaasjanduse 
kommisjoni liikmed, kellel need kalkulat­
sioonid teada, ja kes wõiks sel teel kaasa 
aidata selleks, et õiglane wahekord siin 
jalule seataks. 

J u h a t a j a L. Raudkepp: Wahe-
peal on ettepanek tulnud korra kohta, et 
koosolek lõpetada. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) 
Ettepaneku poolt on 19 häält, wastu 13. 
— s e e g a on o t s u s t a t u d k o o s ­
o l ek l õ p e t a d a . 

Lõpetan koosoleku. 
Koosolek lõpeb kell 2.15 min. 

Algkirjale alla kirjutanud: 

Riigikogu abiesimees L. Raudkepp. 

Abisekretäär J. Wain. 


