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J{ Riigikogu koosolek 10. oktoobril 1924 a. 
kell 5 p. 1. 

Kokku on tulnud 91 Riigikogu liiget. 
Walitsuse looshis: haridusminister Ii. 

ff° Rahamägi, sõjaminister O. Amberg, 
jöö-hoolekandeminister Chr. Kaarna, koh-
gttninister R. Gabrel, siseminister Th. 
Ĵ õuk, teedeminister K. Kark, Tartu üli
kooli kuraator P. Põld. 

P ä e w a k o r d : 

1. Eesti wabariigi Tartu ülikooli sea
dus — i lugemisel. 

2. Üüri seaduse muutmise ja kaotamise 
seadus — I lugemisel. 

3. Kaitserõugetepanemise seaduse 
^uutmise seadus — II lugemisel. 

4. Sisewete uurimise büroo asutamise 
seadus — II lugemisel. 
, 5. Wähemusrahwuste omawalitsuse 
korraldamise seadus — II lugemisel. 
. Koosolekut juhatab esimees J. Tõ

nisson, pärast abiesimees L. Raudkepp. 
.. Sekretääri kohal abisekretäär J. Wahi, 

Parast sekretäär T. Kalbus. 
Koosolek algab kell 5.10 min. 

*• Päewakorra J u h a t a j a J. T õ n i s -
^astuwõtmine, s o n : Awan Riigikogu 

koosoleku. Päewakord 
«I1 Riigikogu liigetele katte saadetud, 
muudatusi päewakorra kohta teha ei 
oowita, loen päewakorra sel kujul, nagu 
ä katte saadetud, wastuwõetuks. Enne 

p^wakorra juurde asumist on sõna sek-
etääril teadaande korras. 

: Teadaandmine S e k r e t ä ä r J. 
^eministri esi- W a in: Riigikogu ju-
l l£e kohta Riigi- hatusele on tulnud 
|%:°gü liigete J. härra siseministri 
;rrnaja J.Welfi poolt esitis, kus palu-
wangistamise as- takse luba rkl-te Jo-

jas. hannes Jürna ja Jaan 
p Welfi wangistamiseks. 
w !tis on saadetud koosseisu kommisjoni. 

3. Eesti wabariigi Th. P o o l (töer.): 
Tartu ülikooli sea- Lugupeetud Riigikogu 
dus — I lugemi- liikmed! Härra Rii-

sel. gikogu esimees luges 
läinud koosolekul üli

kooli haawamiseks ja alandamiseks, et 
siin mõned Riigikogu liikmed, nende seas 
ka mina, Tartu ülikooli üksikuid alasid 
julgesid arwustada. Kui minu mõtteid nii
moodi tõlgitsetakse, siis tuleb igatahes 
selle wastu waielda. 

Ma ei eita seda suurt tööd, mis Tartu 
ülikooli juures on tehtud ja ei ka ülikooli 
juhatuse teeneid sel alal. Kuid — praegu 
rajab seadus kogu Tartu ülikooli tulewi-
kule aluseid, — selles organisatsioonis on, 
teatawad puudused. Sellepärast loen 
mina õigustatuks nende puuduste juures 
peatuda. 

Mitte mahategemiseks ei olnud minu 
arwustused määratud. Ma just ümber
pöördult tahtsin toonitada Tartu ülikooli 
•kahe teaduskonna suurt tähtsust, ja näi
data seda, et neid teaduskondi, wõrreldes 
teiste teaduskondadega, wääriliselt ei 
hinnata, et nende eest tarwilikult ei hoo
litseta. See wähem hindamine awaldab 
ühelt poolt distsipliinide ulatuses, kui ka 
õppeabinõude soetamises. Ma tõin sel
leks rea näiteid, wõrreldes Tartu ülikooli 
loomaarsti-teaduskonda ja osalt ka põllu-
majandusteaduskonda teiste teaduskon
dadega; ma katsusin näidata, et teistes 
teaduskondades üksikute õppeainete 
õpetamiseks palju rohkem jõude käepä
rast on, kui loomaarsti- ja põllumajandus
teaduskonnas. Ma tõin näiteid ja wõin 
weelgi lisaks näiteid1 tuua. Nii on 
loomaarsti-teaduskonnas anatoomia, 
embrüoloogia ja histoloogia koon
datud ühe professori alla, kuna arsti
teaduskonnas sama ainete jaoks kolm 
professorit. Sama wõib waita põlluma-
jandus-teadüskonna kohta, kus harilikult 
taimeteaduse jaoks — kõigis ülikoolides 
- - kaks professorit on: üks üldise taime
teaduse jaoks, teine eritaimeteaduse 
jaoks; meil aga on see koondatud ühe 
professori kätte. Niisama ka loomakas-
watuises. Saksa õpetlane prof essor Riimker, 
kes hea organisaatorina meie põllu-



majandusõpetuse alal tuntud, loeb tarwi
likuks sel alal terwelt 9 professorit ja 
dotsenti õpetuse andjateks — meil on aga 
koondatud 'kõik jälle ühe professori ja dot
sendi kätte. 

Wõrdluseks Tartule weel Wiin. 
(Koosolekut hakkab juhatama abiesi

mees L. Raudkepp). 
Härra Riigikogu esimees leidis, et see 

wõrdlus ei ole kohane, sest Wiini ülikool 
olla waremi üks parematest ülikoolidest 
sel alal olnud; nüüd olla aga ka siin suu
red kokkutõmbamised olnud. Kuid; mina 
wõin tähendada, et minu andmed olid 
1923 aastast, kus järjelikult need kokku
tõmbamised juba tehtud olid. 

Õppetoolide arw ei ole ainult Wii
nis suur, igalpool ulatab loomaarsti-tea-
düskonna õppejõudude arw ikkagi kunni 
40-ni, wõib olla weel enam. Kui igal
pool just professorite arw nii suur pole 
kui Wiinis, selle eest on seal kõrwaljõude 
oma erialadelt lektoritena ära kasutatud. 

Meil oli wiimasel ajal põllumajandus
teaduskonnas suurte raskustega tegemist, 
kus üks erialal töötaw jõud, kes tahtis ka 
oma erialal edasi töötada, määrati ülikooli. 
Minu arwates ei tule erialal töötawate üli
kooli määramist mitte hädaabinõuks lu
geda, waid, wähemalt põllumajandus- ja 
loomaarsti-teaduskonnas, on see just 
wäga soowitaw, kui meie sarnase tege
liku elu lähedal seis waid isikuid õppe
jõududeks saame ja neile ühtlasi wõima-
luse anname oma erialal edasi töötada. 
Seesugused jõud jääwad tegeliku eluga 
ühendusesse ja nende õpetus kannab soo
tuks teist wilja jaon teist laadi, kui õppejõu
dudel, keda meie oma erialast wõõrduma 
ja puhtakadeemilise tööga piirduma sun
nime. Kuid selle kohta on minul kawat-
sus § 75 juurde wastawat parandust teha. 

Kui härra rkl. Tõnisson seda mär
kis, et meil loomaarsti-teaduskonnas 
sellepärast eriprofessuuri wähe olewat, et 
siin teiste teaduskondade jõudusid ära 
kasutakse, siis wõin mina omalt poolt 
seda kinnitada, et meil tähendatud teadus
konnas üldised ained küll wõrdlemisi hästi 
on korraldatud. Üldiste ainete õppetun
dide arw ja ka praktiliste tööde hulk on 
isegi suurem, kui teiste ülikoolide wäl
tawates teaduskondades. Kuid erialadel, 
mis just loomaarstiks teewad, on tundisid 
hoopis wähem. 

Mina arwan, et kui meie tahame loo
maarste saada, siis peame just eritundide 

ja eripraktika eest hoolitsema, ainult siis 
wõime soowitawaid tagajärgi loota. 

Ei lükatud ka ümber wäiteid, et meil 
loomaarsti-teaduskonnas kõik mitte kor
ras ei ole. Härra rkl. Tõnisson laskis küll 
oma kõnes wälja paista, et „Shipkai" op 
kõik korras. Kuid1 ma julgeksin selle 
kohta siiski weel korrata neid fakte, niida 
ma siin juba warem esitasin. Meil on 
loomaarsti-teaduskonnas 7 eriprofessorit 
ette nähtud, nendest õppetoolidest on 3 
praegu wakant. Teiselt poolt on kolm 
õpetajat, kaks professorit ja üks dotsent 
wõrdlemisi wanad. Ma ei tahtnud sugugi 
öelda, et neid sellepärast peaks sundima 
lahkuma. Kuid küsimus seisab selles, 
pensioniseadus on wastu wõetud — kas 
nemad siis ise oma praeguse töö juurde 
weel edasi jääwad. Minu kartused, et nad 
siis omal algatusel ülikooli juurest lahku-
wad, ja et need kohad wabaks jätawad, 
on wäga põhjendatud. Nende jäämiseks 
tekitab, minu arwates, raskusi ka v/eej 
teine asjaolu. Ma juhiksin siin lugupeetud 
Riigikogu liigete tähelpanu käesolewa seä
duse § 57 peäle. See kõlab järgmiselt-
,,Professorid seatakse ametisse kunni 
pensioniseaduses ettenähtud teenistus
aastate wõi 65 aasta wanaduse P}jrl 

kättesaamiseni, tarbekorral' ka teatawaks 
aastaiks. 

M ä r k u s : Haridusministril on õig^ 
ülikooli nõukogu ettepanekul professori 
ametisseseadmlse korras üksikuil juhtu
mistel pikendada professori ametiaja kest
wuse wiie aasta wõrra". 

See tähendab, et teatud wanuseni jõU' 
des ehk teatud aja ära teenides ülikooli 
õppejõud loomulikkudes oludes: lahkuma 
peaksid ja ainult üksikutel juhustel wõi* 
dakse nende ameti kestwuse aega piken
dada. Järjelikult on ka selle põhjal loo
mulik, et nad lahkuksid. Andmete põhjal» 
mida mul wõimalik oli saada, on üks Pro
fessor isegi 73 aastat juba wana. Min11 

märkuse kohta — ei ole hoolitsetud see
juures uute õppejõudude eest, toodi härra 
harldusmimstri, kui ka lugupeetud RÜ£|" 
kogu juhataja härra Tõnissoni po°; 
wastuwäitena — sinna on kutsutud isi* 
kuid, kuid need ei ole mitte tulnud. 

Mina kogusin uuesti andmeid ja wõi*1 

uuesti konstateerida fakte, et kahe õpP^" 
jõu poole, kellest siin härra Tõnisson kõ
neles, on pööratud küll küsimisega, kas 
nad nõus on ülikooli juurde tulema. Ku 
neilt nõusolek saadi, siis kukutati nad a£a 

walimistel läbi, üks nendest isegi kaks 
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korda. Kuidas sarnast fakti hindama 
Peab, jätan ma lugupeetud Riigikogu lii
gete eneste otsustada. ( H a r i d u s m i -

'5 j s t e r 11. B. R a h a m ä g i: Ei o i e 
õ ige ! ) Minule öeldi küll, et ühte õppe
jõududest taheti määrata hiljem rektori 
algatusel. ( H a r i d u s m i n i s t e r ri. B. 
R a h a m ä g i : Ma t e a n f a k t i , k u s 
ü l i k o o l i t e a d u s k o n d n e i d p a -
l us, a g a n a d ei w õ t n u d p a k k u 
m i s t w a s t u . ) Wõib olla, see oli teisel 
Juhtumise!. Kandidaat, kellest mina kõne
lesin, olin nõus küll uuesti kandideerima, 
kuid tingimisega, kui teda teaduskonna 
Poolt walitakse. Ta kukutati aga jällegi 
läbi. Wõib olla, et pärast seda tema poole 
uuesti kutsega pöörati. Kuid ma leian 
loomulikult piinliku olewat sinna minna, 
kus juba kahel korral läbi oli kukutatud, 
h a r i d u s m i n i s t e r Ii. B. R a h a 
m ä g i : T e d a e i ku ku t a . tud l ä b i, 
v vaid t a i s e ei t u l n u d . K. P ä t s, 
Põl.: M i s o n s i i s s e 11 e l s e a d u s e g a 
t e g e m i s t , s e e on ü l i k o o l i s i s e 
m i n e a s i ? ) Rkl. härra Päts, see on 
sellega wäga ühenduses. Mina esitasin 
minewal korral teatud parandused üli
kooli seaduse juurde, mille wastuwõtmi-
Sel minu arwates sarnased juhtumised 
ena„m ei korduks. Mina tõin teinekord kir
jeldatud faktid, näited, siis öeldi, et nad ei 
°!'la õiged, nad olla põhjendamata. Selle
parast loen mina tarwilikuks neid siin 
uuesti konstateerida. 

Mina kordan, mina ei ole selle poolt, 
e j loomaarsti-teaduskonda kaotada, . ei 
°le ka ülikooli juures tehtud tööd wähen
dada tahtnud. Kuid mina leian ühtlasi, 
®t meil praeguse korralduse juures need 
teaduskonnad, mida mina nii tähtsaks 
Pean — loomaarsti-teaduskond1 ja ka 
Pollumajandus-teaduskond — on wähema 
Jahelpanu wääriliseks saanud, kui teised 
teaduskonnad. 

.. Mina leian, kui mitte wastawaid abi-
Nousid ei leita, siis nendel teaduskondadel 
^aga raske on ka tulewikus end maksma 
Panna. Kui jälgida ülikooli nõukogu kok
kuseadet, siis näeme, et sinna walitakse 
pilajaid wõrrendis professorite arwule. 
õigusest peäle on aga muud teaduskon-
Uad professorite arwu poolest palju pare
mas seisukorras iseäranis humanistlikud 
Uarud, sest neil on hääleõiguslikkude 111-
<>ete arw suurem. Niisama on lugu hari-
usministeeriumrs. Haridusministeerium 
unneb wäga hästi, wõib olla, üksikuid hu-

manistlikka alasid, kuid põllumajanduse 

ala, ma julgen seda oletada, on temale 
wähem tuttaw. Sellepärast kardan ma, et 
ka siin neid alasid' ei hinnata küllalt wää-
riliselt. Just täna juhtusin ma lugema 
ühes lehes kellegi Tartu ülikooli õppejõu 
kirjeldust Läti ülikooli kohta, mis kõlab 
järgmiselt; „Riias on ainukene kõrgem 
põllumajanduslik õppeasutus Lätis. Kuigi 
juba Wene ajal Riia politehnikumi juures 
pollumajandus-teaduskond oli, on siiski 
praegune pollumajandus-teaduskond1 õppe
jõudude suhtes sellest õige wähe pärinud. 
Ka asub pollumajandus-teaduskond nüüd 
koguni uutes ruumides, nii et ka terwe 
sissesead on tulnud uuesti soetada ja 
korraldada." 

Edasi kirjeldatakse neid ruumisid ja 
sisseseadeid ülikooli juures ja lõpuks li
satakse juurde: „Kibeduse tunne tekib 
hinge, kui wõrrelda ruumide ja sisse
seade poolest mõnda meie Tartu ülikooli 
põllumajandus-teaduskonna laboratoo
riumi wastawa asutusega noore Läti üli
kooli juures." ( H a r i d u s m i n i s t e r H. 
B. R a h a m ä g i : A g a p õ l l u m a j a n 
d u s k o n d k ä i b s e a l k a h a r i d u s 
m i n i s t e e r i u m i a l l a.) Jah, wõib 
olla, aga siiski näib tema seal paremini 
korraldatud olewat, kui meil. (J. H o l 
b e r g , põl.: P õ 11 u m a j a n d u s k o n d 
on s e a l m i t u a a s t a t o l e m a s . ) Siin 
seletatakse, et pollumajandus-teaduskond 
Riias on oma sisseseaded endiselt tea
duskonnalt pärinud. Suur osa põlluma
jandus-teaduskonna katsejaamadest ja 
sookultuuri asutustest asusid; Kuuramaal 
Peterhofi mõisas, wiimased kursused õp
pisid ka seal, samuti olid ka laboratooriu
mid sinna koondatud. Need asusid aga 
Olai jaamas, kus ilmasõja ajal ägedad 
wõitlusea käisid, nii et nadJ täielikult 
maha põlesid. 

Kui ma seda mõtet algatasin, et ha
ridusministeeriumi juurde sarnaseid eri-
nõukogusid moodustada, eeskujul, nagu 
need Prantsusmaal ja Kanaadas on, siis 
ei ole ma tahtnud mitte sisse seada mõnda 
kontrolli haridusministeeriumi ega üli
kooli tegewuse üle, waid ma olen läinud 
wTälja eeldusest, et see orgaan oleks nõu-
andwaks asutuseks haridusministeeriumi 
juures. Tema oleks niisugune kompe
tentne asutus, kes aitaks haridusministrit 
õigeid seisukohti wõtta ja kes oma kaas
abiga aitaks edasi arendada ülikooli 
põllumajandus-teaduskonna ja loomaarsti
teaduskonna tegewust ja teda kokkukõ-



855 P R O T O K O L L NR.141 (17) 856 

lastada muu tegewusega agronoomilisel 
alal. 

Mina tuletan meelde, et meil terwe 
rida korraldusi on, kus ülikool peab kõige 
tihedamas ühenduses töötama teiste kor
raldustega, seda näiteks katsejaamade 
wõrgu alal, kus on mõtteta luua uusi 
katsejaamu, waid ülikooli katsejaamad 
peaksid moodustama ühe lüli üldises, kat
sejaamade wõrgus. Kui nüüd neid sele
tusi on jälgitud, siis selgub, et ma neid 
puudusi siin esitasin mitte ülikooli wäär
tuse mahakiskumiseks, ega ülikooli jõudude 
haawamiseaks, waid selleks, et neid kõr-
waldada wõidaks. (J. T õ n i s s o n, rhw.: 
A g a T e i e m ä r k u s , e t l o o m a -
a r s t i - t e a d u s k o n d on w e 1 s k e r i -
k o oi ?) Kui teie minu stenogrammi jälgite, 
siis leiate, et mina sarnast nimetust Tartu 
ülikooli loomaarsti-teaduskonnale mitte ei 
ole andnud ega loe ennast kompetentseks 
sarnase andmises. Mina ütlesin nii, meil 
juhitakse asjatundjate poolt tähelpanu 
selle peale, kui meil sarnane olukord 
edasi kestab, nimelt professorite ärami
nek ja õppejõudude wähendamine, siis 
meie wõime olukorra juurde tulla, kus 
meie loomaarsti-teaduskonda enam tea
duskonnaks nimetada ei saa, waid see 
welskerikursusele wõrdub. Seda ei ole 
mina mitte öelnud, et loomaarsti-teadus-
kond praegu1 welskeritekool on. 

J. J a n s (sd.): Austatud Riigikogu liik
med! Läinud teisipäewasel Riigikogu 
koosolekul juhtisin mina tähelpanu selle 
peäle, et arutuseallolewa ülikooli põhi
kirja järele ülikoolil .autonoomia õige 
wäike on, et haridusminister on jäetud 
ülemaks otsustajaks, leidsin, et niisugune 
seisukord mitte otstarbekohane ei ole ja 
et ülikooli autonoomia peaks tõsine auto
noomia olema ja hakkasin siis põhjusi 
otsima, mikspärast käesolewa ülikooli 
põhikirja kokkuseadjad, ülikooli praegune 
juhatus ja haridusministeerium, õieti nii
suguse põhikirja kokku on seadnud ja 
mida nad siis kardawad. Näitasin, et see 
kartus tuleb sellest, et Tartu ülikooli juu
res wõõraid õppejõude on, kes Eesti 
oludesse ja elusse tungida ei saa ja selle 
tõttu ülikooli juhtimisel niisuguseid sihte 
wõiwad wõtta, mis Eesti wabariigi seisu
kohalt mitte otstarbekohased ei ole. Suure 
imestusega aga loen Saksa lehest, mille 
toimetaja Riigikogus istub, et mina ole
wat Tartu ülikooli wäljamaalaste pro
fessorite kohta nõudnud abinõude tarwi
tusele wõtmist. Seda mina aga tõepoo

lest teinud ei ole. ( H a r i d u s m i n i s t e r 
H B. R a h am ä g i : T e i e e i t a h t n u d 
n e i l e w i s t h ä ä l e õ i g u s t anda . ) 
Mina tegin järgmise ettepaneku: kui 
Tartu ülikooli põhikirja kokkuseadjad 
kardawad, et ülikooli juhtimises midagi 
juhtuda wõib, mis Eesti wabariigi seisuko
halt mitte wastuwõetaw ei ole, siis pa
rem jäetagu need õppejõud, kes weel 
meie keelt ei oska, kes meie oludega weel 
kohanenud ei ole, ülikooli administratiiw 
asjaajamise juures kõrwale ja antagu 
neile ainult teadusliku töö juures kaasa
rääkimise õigus. 

Ma leidsin, eriti õigusteaduskonda ar
wustades, et meil ülikooli arenemine wiie 
aasta jooksul tõepoolest niisuguse sihi on 
wõtnud, mis meie riigi seisukohalt mitte 
õige ei ole. Ma ei hakka kordama, mis 
ma juba rääkinud olen. Jään selle juurde 
ja leian, et õigusteaduskonnas tõepoolest 
inimesed õpetada ei wõi, kes rahwale 
wõõrad, ja kes keelt ei oska, milles leidu-
wad õiguse tundmaõppimise allikad, 
seadused jne. Ühte tahaksin tähendada, 
et need, kes mulle etteheiteid on teinud, 
et ma kõike seda, mis õigusteaduskonnas 
olemas, kirjeldanud; olen, ei ole sisulikult 
minu wastu sõna wõtnud, waid ainult 
minu isikut on katsunud riiwata. Muu
seas Saksa leht leiab, et ma Marx'i õpetust 
küllalt ei tunne ja püüab mind siis õpe
tada. Ka haridusminister on mulle ette
heite teinud. Mina isiklikult olla ka süüdi, 
et Tartu ülikooli õigusteaduskond nii hal
was seisukorras on. Minule olewat sinna 
õpetaja kohta pakutud, mina ei olewat 
seda aga sellepärast wastu wõtnud, et 
mul paremad wäljawaated olla. olnud-
(H a r i d u s m i n i s t e r tl. B. R a h a 
m ä g i : Ma ei o l e T e i l e e t t e h e i ' 
d e t t e i n u d, ma ü t l e s i n a i n u 11, e t 
n o o r e d j õ u d e i t a h a s i n n a 
m i n n a . M. M a r t n a , sd.: J a n s t a h 
t i s o t s e k o h e r e k t o r i k s s a a d a . 
J. H o 1 b e r g, põl.: S i n n a t a k õ l 
b a k s k õ i g e r o h k e m ! ) Mina tahan 
ainult märkuse teha, et see seletus mitte 
õige ei ole. Minule ei ole mingisugust 
ettepanekut tehtud. Olen täiesti waba 
süüst, et Tartu ülikooli õigusteaduskonna 
arenemise juures kahjulikult kaasa olen 
mõjunud ja materiaalsete huwide pärast 
ei ole teadust edendada aidanud. ( H a r i 
d u s m i n i s t e r H. B. R a h a m ä g i: 

M i n a i s i k l i k u l t e i t e a , m i s s u 
g u s e d T e i e w a h e k o r r a d ü l i 
k o o l i g a om o l n u d . A g a õ i g u s -
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. e . a du s k o n n a d e k a a n ü t l e s 
* ul 1, e t t a Te i 1 e e t t e p a n e k u on 
t e i n u d, T e i e s e d a a g a w a s t u 
W õ t n u d e i o 1 e, s e S t T e i 1 o l l a t e i-
s • e d w ä l j a w a a t e d . ) Mina ei tahaks 
isiklikult enesest kõneleda, aga mind sun
nitakse selleks. Minu wahekord üUkoo-
usa on järgmine. 1919 aastal kaebas ja 
seletas härra Põld minule, et Tartu üli
kooli õigusteaduskonda kuidagi käima ei 
^aa panna sellepärast, et inimesi ei olla. 
^Üs tegin mina omalt poolt talle ettepa
neku, mind ülikooli stipendiaadiks wõtta, 
Sest Wene ülikooli poolt tehti mulle 
jjjnal ajal ettepanek ülikooli juurde jääda. 
™a olen senniajani oodanud', et mulle selle 
ettepaneku peäle wastus antaks. Läinud 
aasta kewadel jalutasin ma Tähtwere 
Pargis, seal tull mulle ülikooli õigustea
duskonna dekaan wastu, kes oli wälja 
^•jUlutanud, et ta wannutatud adwokaa-
Hjjs hakkab ning kes oli omale Tartus 
Rüütli tän. adwokaadi büroo awanud, 
j^ina pidasin ta kinni ja küsisin temalt, 
ijas siis tõesti nüüd wiimased eestlased 
\artu ülikoolist ära tulewad. Nii meie 
Rääkisime kaks4colm minutit, mille peale 
fema küsis, kas ma ei tahaks Tartu üli
kooli juures eradotsendina loenguid pi-
^arna hakata. Ma leidsin, et see küsimus 
tuh Pealesunnitult, temal tuli ehk meelde, 
et ma 4 aastat tagasi talle küsimuse esi-
]?ln.\ mi^e peäle wastus tulemata jäi. Mul 

°h Piinlik üldse sellest asjast rääkida, mis 
^a talle wastasin, ei mäleta, kuid ma 
/^ist ütlesin, et minul praegu selle koha 
^stujwõtmfeebs wõimalust; ja, huwi ei ole. 
>eUega oli siis jutt minu ülikooli juurde 
Kütsurnisest lõpetatud. Mina härra 
fainfi ettepanekut tõsiselt ei wõtnud ja 

. | wõinudki wõtta. Mina arwan, et 
,Se£i sulast niiwiisi juhuslikult ei kau
nida, weel wähem siis ülikooli õppte-

j°udu. Minu teada, on ka weel kahele 
eisele isikule umbes sarnasel kujul ette

panekud tehtud. Läinud teisipäewal sele-
, a s aga mulle härra rektor, et ühe isi-
s ^ a » kes sarnase ümberkäimise osaliseks 

a i ' nagu minagi, olla kirjawahetuses.se 
tutud. See sündis pärast seda, kui 

^al ikul t oli nimesid nimetatud. Mina 
u r ^ a n , et sellest on küllalt sarnase asja 

ohteL Kuid leian lõpuks, et Tartu üli-
i juhtiwad jõud ebaõigete andmetega 

^aliikkusesse tulema ei peaks. ( H a r i 
^ n s m i n i s t e r fi. B. R a h a m ä g i ^ n s m 

ä
 e e on h e a , e t n i i s u g u s e i d a s j u 

ar a s e l e t a t a k s e . ) Ka peaks nad 

inimestega wiisakalt ümber käima õp
pima. Mina lugesin ajalehest härra Riigi
kogu esimehe kõnet, kuna kõne steno
grammi ma lugeda ei saanud, sest need 
olid kantseleist lugemiseks wälja antud. 
Härra Tõnisson on wäga kibedaid ette
heiteid' teinud Resti inimestele, et nad ei 
taha mingisugust ohwrit Eesti ülikoolile 
tuua, ja kui nad midagi teewad, siis peab 
see ikkagi kõwasti kinni maksetud 
saama. ( S e g a n e w a h e l h ü ü e . ) Ma 
pean ka selle küsimuse kohta mõne 
märkuse tegema. Tõepoolest, Tartu üli
kooli juures on need stipendiumid, mis üli
kooli õppejõududeks ettewalmistajatele 
määrati, nii wäiksed, et nendega ainult kui
dagi wiisi läbi elada saab, aga õppida ja 
ülikooli tööle ette walmistada selle tasu 
eest on wõimatu. Mina arwan, wõimatu! 
asja aga inimestelt nõuda ei wõi. Mis 
puutub ülikooli õppejõudude warandus-
likku seisukorda, siis ei ole see tõepoo
lest kuigi hiilgaw, arwesse wõttes, et üli
kooli õppejõud ikkagi kõiksuguseid kulu
sid peawad kandma, et teaduslikkude 
tööde jaoks abinõusid muretseda, mille 
tõttu nende wäljaminek suurem on, kui 
teistel haritlaste!. Tõepoolest, Eesti õp
pejõud on ülikooli juures palju raskemas 
seisukorras, kui näiteks wäljamaalased. 
Paljudele wäljamaalastele maksetakse 30% 
palka rohkem, kui eestlastele, peäle selle 
maksetakse nende paik wäliswaluutas, 
wist naelsterlingites, ma ei tea, missu
guse kursi järele. Tuleb wälja, et wäl-
jamaalastel on wõimalik kaks korda 
palka rohkem saada, kui seda eestlased 
saawad. Niisugune palgawahe on ise
enesest juba haawaw, minu arwamise jä
rele, meie Eesti õppejõududele, sest kui 
inimesed on ühe ülikooli juures tööl, ühe
sugust tööd teewad, kusjuures eestlastel 
tihti palju rohkem tööd, kui wäljamaalastel, 
sest nemad peawad oma rahwa juures 
mitmesuguseid kõrwalisi ülesandeid enese 
peale wõtma, siis neid palga poolest ala
malt hinnata on sündmata. Minu arwa
mise järele on niisugune palgawahekord 
mitte õiglane ja see peaks lähemal ajal 
kaduma. Kui nõutakse, et eestlased pea
wad ohwrit tooma teadusele ja oma rah
wale, siis pean ütlema, et ülikooli õppejõud, 
eestlased, seda küllalt teewad. Eriti on 
need ülikooli õppejõud, eestlased, kes wa
nemad perekonna inimesed, hädas ja 
neile on see ohwritoomine küll wõimatu, 
kuna aga ohwrid wõiks nõuda noortelt 
inimestelt, kes alles oma elu hakkawad, 

file:///artu
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mitte aga neilt, kes pidanud kõiksugu ki
bedused läbi kannatama. Ma usun, wa
nematelt inimestelt ohwri nõudmine 
õõnestab terwe nende terwise ja ei luba 
inimestel üldse töötada. Meie ülikooli 
õppejõudude töökoorem on õieti suur, 
eriti tundub see suurena neile, kes omale 
ei ole weel teaduslikku kraadi suutnud 
omandada, kes selleks tööd peawad te
gema. Neil on kahekordne töökoorem 
kanda, peale igapäewase õppetöö peawad 
nad weel tööd tegema selleks, et oma 
wäitekirja walmistada, selleks materjaali 
koguda ja läbi töötada. Sellepoolest ei 
ole meie ülikool Eesti soost õppejõudu
dele kuidagi wiisi wastu tulnud ja sen-
nine ülikooliwalitsus on eriti etteluge-
miste poolest ülikooli õppejõudusid liiati 
koormanud. Kui öeldakse, mele Eesti 
meestel ei ole weel senni teaduslikku 
kraadi, et ülikooli teaduslik kõrgus selle 
all kannatab, siis tuleb see sellest, et ini
mestel ei ole wõimalust selleks antud, 
see on neile üle jõu käinud oma igapäe
wase töö kõrwal weel teaduslikku kraadi 
omandada. Ja mina leian, et ka wälja
maalased, kes teab kui kõrge hariduse 
ning teadusliku ettewalmistusega Tar
tusse tulnud ei ole, waid, et neist nii 
mõndagi õlge kõwasti arwustada wõiks. 

Siis tahaksin weel ülikooli põhikirja 
kohta sõna wõtta, ning näidata, et ta 
mõnes tükis täiesti selguseta ja wastu-
wõtmatu on. Nimelt peaks andma see 
põhikiri ülikoolile juriidilise isiku õiguse, 
mida selles põhikirjas aga sugugi; öeldud 
ei ole. See küsimus jääb täiesti lahti
seks. (A r ui a n d j a J. J a a n i s : See 
on § 106 e t t e n ä h t u d . ) Wõib olla, 
minul on wist üks wanem eksempiaar, 
selles ei ole. 

Siis on minu arwamise järele meie 
ülikool oma õppekawade poolest mõnes 
tükis laiali aetud ja teda wõiks teisiti or
ganiseerida. See käib eriti õigusteadus
konna kohta. See ei ole õigusteadus
kond, see ei ole kaubandusteaduskond, 
waid üks ebamäärane asutus ülikooli juu
res, mis täiesti ümberkorraldamist nõuab. 
Seal ei ole näiteks, mingisugust wahet 
kaubandus- ja õigusteaduskonna wahel ja 
üks professor loeb korraga kolme õi
gust, nimelt: gosudarstwennoe, admi-
nistratiwnoe ja meshdunarodnoe prawo. 
Mis distsipliin see on? Kellele ta loeb ja 
kes seal targaks saab, seda ei tea mina 
mitte. Minu arwamise järel on kauban
dusteaduskond täitsa õnnetu wäljamõel-

dus, mis üliõpilastele midagi ei anna. 
Neid aineid, mida siin loetakse, wõiks 
täie õigusega kommertskoolis õpetada. 
Need, kes kaubandusteaduskonna lõpeta-
wad, ei tea isegi, mis hariduse nad saa
nud on. Kes kaubandusosakonna asemel 
kõrgemat haridust omada tahab, wõiks 
õigusteaduskonna kursuse läbi wõtta, siis 
oleks ta ikkagi ümmarguse hariduse saa
nud. Kaubandusasja wõiks ta kursustel 
juurde õppida. 

Leian weel, et ka keeleteaduskonda 
wõiks wähendada ja ka mõnes teises 
teaduskonnas ei pruugiks sugugi nii 
palju neid õppeaineid läbi wõtta. Üksik
asjalised parandused selle kohta teen 
siis, kui arutamisele tuleb ülikooli õppe
kohtade nimekiri. 

. Siin on ülikooli põhikirjas weel mõned 
puudused. Seal, kui ma ei eksi, on ette 
nähtud ülikooli kohus ja § 91-ses öeldakse 
selle kohta: ülikooli akadeemilise kohtu 
kompetentsi määrab ära ülikooli nõu
kogu. Tähendab, et ülikooli nõukogule 
on antud täielik seadusandlik õigus krimi
naalalal. Mina leian, et niisugust wõi-
mupiiri ülikooliwalitsusele ei wõi mitte 
anda ja ei ole selle järele mingisugust wa-
jadust, et ülikoolil akadeemiline kohus 
peaks olema. See on alale jäänud sellest 
ajast, kus meil täiesti seisuslik ülikool oli, 
ning kus meie Balti mõisnikud harilikkude 
kohtute alla oma ülikoolis õppiwaid poegi 
saata ei tahtnud. ( H a r i d u s m i n i s t e r 
fi. B. R a h a m ä g i : S e e on a i n u l t 
ü l i k o o l i d i s t s i p l i i n i k o h t a . ) 

Siis peab weel kindlaks määratama 
üliõpilaste seltside seisukoht. Ülikool 
registreerib neid, kuid kas nad juriidilised 
isikud on wõi mitte, see ei ole kindel, 
nähtawast]' ei ole nad! seda mitte. Nii
sugusel kujul, nagu nad praegu olemas, 
neil mingisugust olemise moodust ei ole. 

Siis leian weel, et ülikoolis on liig 
palju igasuguseid wõimkondi. Seal on 
ülikooliwalitsus, rektor, ülikooli nõukogu, 
walimiskogu, majandusosakonna juhataja, 
üliõpilaskond jne. Kõigi nende kompe
tentsid ei ole üksteise wastu kindlaks 
määratud. Mina leian, et see annab iga
sugustele hõõrumistele ja tülidele pinda 
ülikooli oma asutuste wahel. Kui meil 
mingisugune seadus antakse, siis peab 
tema ka korralikult wälja töötatud olema, 
ja mitte niiwiisi, nagu meil senni tehtud, 
et antakse seadus ja jäetakse küsimused 
lahtiseks. Kord peaks ometi nii kaugele 
saadama, et need, kes seaduse annawad. 
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sedawõrd asjasse tungiwad, et oskawad 
täielikult seda normeerida, mis normeeri
mise alla kuulub. 

Eriti ei leia mina, nagu siin juba rki. 
Raudkepp toonitas, et majandusülem otse 
hädasti tarwilik oleks ülikooli korraldus
tes. Mui on andmed, et praegune majan
dusosakond, eriti tema juhataja, hõõru
misi sünnitab Tartu ülikoolis ja et seal 
majandüsasi korratuses on. Remonte te
hakse ilma igasuguse korrata, mida wõib 
tõendada ka riigikontrolöör. Päris anek-
doodilisi asju juhtub seal. Näiteks tuleb 
majandusülem ülikooli korterisse, mis on 
eelmisel aastal remonteeritud, temale ei 
meeldi korteri sissesead-, ta laseb uue re
mondi ette wõtta, ei kõlba ahjud, ei uk
sed. Uksed wõetakse maha ja wiiakse 
ülikooli õppejõudude ^korterisse. Mis ma
jandusosakonna juhatajale ei kõlba, wiiakse 
ülikooli õppejõududele. Niiwiisi on need 
wahekorrad seal ülikoolis. (K. K o r n e 1, 
rhw.: E g a s e e s i i s a n e k d o o t ei 
o l e . — J. T õ n i s s o n , rhw.: S e e 
m a j a o l i r e m o n t e e r i m a t a , k u s t 
n e e d u k s e d w i i d i j a t i e e d u k s e d 
o l i d w ä g a h e a d.) Ja mikspärast siis 
wiiakse ühe maja uksed teise maija? See 
asi oli ülikooli nõukogus arutamisel ja ei 
ole mitte mingisugune anekdoot. (J. 
T õ n i s s o n , rhw.: T ä i e s t i p õ h j e n 
d a m a t a . ) Ma leian, et ülikooli põhikir
jast tuleb maha kustutada majandusosa
konna juhataja amet, kuna teda tarwis 
mitte ei ole. Muud parandused teen ma 
wastawalt II lugemise juures. 

T a r t u ü l i k o o l i k u r a a t o r P„ 
P õ l d : Lugupeetud rahwasaadikud! Kui 
nia siin sõna wõtan, siis selleks, et mõnda 
tähtsamat asja põhimõttelikult seletada, 
mõnda wäikest küsimust selgitada ja 
mõnda fakti õiendada, mis siin ette on 
toodud. Kõikidesse üksikasjadesse mina 
minna ei saa, see wõtaks liiga palju aega, 
ja on juba selgitatud küsimusi, mis üli
kooli korraldusse puutuwad, kõige mit
mekülgsemalt. 

Meie oleme omale ülikooli ideaaliks 
üles seadnud Eesti ülikooli. Kui meie 
selle mõtte üles wõtsime, siis ütlesime ot
sekohe, et selle asjaga peab kannatama, 
see asi peab orgaaniliselt kaswama, meie 
Peame taile põhja panema nõnda, et kind
lustus oleks, et sellest Eesti ülikool wälja 
areneb mitte kahe, kolme, wiie aasta jook
sul, waid kümne, kaheteistkümne, kahe
kümne wiie aasta jooksul. Wähemalt olen 
mina seda nõnda öelnud. Meie oleme 
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katsunud kinni hoida kindlasti nendest 
alustest, kinni hoida teatawat sihtjoont, 
ja just sellepärast, et terwes organisatsi
oonis teatud järjekindlus walmiks ja mitte 
mingisugused wõnkumised ja kaldumised 
ühele ehk teisele poole, segadust ei teeks, 
seda enam, et meil mingisugust juriidilist 
kindlat alust senni ajani ei ole olnud. En
dised seadused olid ära iganenud ja meie 
ülikooli korraldus oli lahkuminew nendest 
seadustest, mis Tartu ülikooli kohta enne 
maksid, kus ei olnud mingisuguseid 
Eesti õppetoole ette nähtud1. Juba sellega, 
et siin määrati kuraator ametisse, tekkis 
suur lahkuminek endistest seadustest. 
Nimelt oli Kerenski seadusega 1. juulist 
1917 a. see asutus igalpool ära kaotatud 
ja olid ülikoolile kõige suuremad waba
dused seega antud. 

Meie, kes ülikooli korraldanud, oleme 
seisnud raske probleemi ees, luua kõrgem 
õppeasutus, milles üliõpilane tõesti õp
pida wõiks, mis teaduse sihis teda edasi 
wiiks, teiselt poolt luua Eesti kõrgem õppe
asutus. Tee on walitud sarnane, mil
lele pärast meid on asunud ülikooli kor
raldamisel lätlased ja leedulased ja mil
lest ka nemad ei ole mööda pääsenud. 
Oleks wõimalus olnud teist teed minna, 
kohe täieliku teaduse peale rohkem rõhku 
panna, nagu soomlased seda Turu ülikoo
lis teewad, kes ütlewad, et nad panewad 
ametisse ainult kõige kompetentsemaid 
mehi ja kus sellepärast praegu matemaa
tika ja loodusteaduskonnas üksikuid õppe
toole olemas, mida nad järk-järgult täien-
dawad, et 30—40 aasta jooksul täielikku 
ülikooli saada. Neil on see wõimalik, sest 
Helsingi ülikool töötab ja ei ole mingisu
gust tarwidust nagu meil kiiresti üht hä
daabinõu luua, mis kisendawat tarwidust 
kõrgema hariduse järele rahuldaks. Meie 
oleksime Wõinud ka ainult oma mehi õpe
tajaiks panna. Kuid mele oleme pidanud 
siis sarnast teed käies, oma nõudmised 
õige madalale kruwima. Pean aga üt
lema, et ka sellgi tingimisel ei oleks meil 
Eesti mehi küllalt olnud. Kui meie seda 
küsimust 'kaalusime, siis hakkasin mõt
lema,kes seal kõlbaksid asja juurde; waa
tasin ka, keda wõiks keskkoolide õpetaja
test selleks tarwitada. Mina oleks pida
nud ka keskkoolid tühjaks tegema nen
dest wähestest Eesti õppejõududest, kes 
seal tol korral olid. Tuli aga arwestada 
ka keskkooli arenemistarwidusi. Edasi 
pidi sellega rehkendama, et üliõpilane, kes 
ülikooli tuleb, nõuda wõib, et tema ka 
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ülikoolist midagi saab, et teda tõesti tea
dusesse juhitakse ja et professor mitte nii
sugusesse seisukorda ei satuks, et wanem 
üliõpilane öelda wõiks, «professor repro-
dütseerib nii ja niisugust õpperaamatut, 
mida mina olen ammu ise lugenud." Kui 
professor üht wõi teist wäidet üles seab, 
siis on see küll täiesti wõimalik, et üli
õpilane teda arwustab, sest üliõpilane on 
ju inimene, kes iseseiswalt peab töö
tama. Kuid temal peab ikkagi tunne 
olema, et professor oma asja tunneb. Tei
selt poolt oli tarwidus seda silmas pi
dada, et meil teadus tõesti tõuseks, tea
duslikku põlwe, et teadust tõsiselt õpeta
takse. Mis on teaduse õpetamine? Tea
duse õpetamine ei tähenda mitte seda, et 
loetakse mingisugune õpperaamat ette, 
et on mingisugune loeng, nagu harilikult 
arwatakse, waid kõigepealt seisab tea
duse õpetamine selles, et üliõpilasi tut-
wustatakse teaduse praeguse seisukor
raga loengus ja huwi tema wastu ära
tatakse ja selleks wiiakse üliõpilane tege
likult teaduse probleemidesse, teaduse m-e-
toodidesse seminaari kaudu, mida meie üli
koolis oleme püüdnud teostada ühes osas 
fakulteedis, mida teises osas mitte teha ei 
ole saadud ja õnnetuseks ka mitte juris
tide juures sellepärast, et üliõpilaste arw 
wäga suur on. Meil on tähtis see, et meil 
ülikooli juures teaduslik waim liikuma 
saaks ja et üliõpilane teadusliku töö me-
toodidesse wiidakse ja teda õigele are
nemisteele juhitaks. Nii pea kui meie tea
duslikult mõelda oskame ja oleme tea
duse probleemidesse tunginud, siis os
kame meie ka teadust Eesti elusse raken
dada ja meil on tee käes, kuidas meie 
Eesti elu probleemidesse süwenerne. Need 
on peamõtted Ja seisukohad, mis tol kor
ral sundisid seda teed käima. 

Wäljamaalaste kutsumine oli selle juu
res paratamata ja meie kutsusime wälja
maalas! kõigepealt Soomest, aga neist on 
pidanud meilt mitmed juba ära minema, 
mitte sellepärast, et neile siin meel
dinud ei oleks, waid et neid nende kodu
maa wajab. Soomlastel ei ole nimelt 
mitte liiga ülewoolawas kõiksugu jõudu
sid, nii et ka sealt palju saada ei olnud. 
1919 aasta suwel olin ma 10 päewa Hel
singis ja ma katsusin kõiksugu meestega 
kokkupuutumist leida, kõnelesin Soome 
ülikooli professor ErichMga, just eriti ju
ristide asjus, pidasime aru ja küsisin nõu. 

Saatsin palju kirju laiali soomlastele, 
kellega mulle soowitati läbirääkimistesse 
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astuda, ja doktor Kallas toetas seda asja 
'kõikipidi ja aitas mulle kaasa oma suure 
isikute tundmisega. Professor Erich tea
dis mulle kõigi kaalumiste ja otsimiste 
peale nimetada ainult ühte inimest ja üt
les, et isegi nemad kannatada juristide 
puuduse all, et neil ei olla palju juriste, kes 
teoreetiliselt juuraga tegemist teewad ja 
kes seadnud juura teooria oma uurimise 
eesmärgiks, mis just ülikooli seisukohalt 
tähtis on. See ainus mees, keda mulle 
soowitati, ütles aga mulle ka ära. Siis 
katsusin mina professor Bergmana kaudu 
Rootsist õppejõude leida, aga ka sealt ei 
olnud neid kedagi saada peäle ühe ning 
meie olime sunnitud mujale minema. Pöö
rati paljude oma meeste poole ja ma pöö
rasin just nende poole, kelle kohta arwa
sin, et nad teaduslikult, juriidiliselt töö
tada wõiwad ja kellest ma uskusin ja 
lootsin, et ta juriidilise õppejõu kohta tar
wilikula kõrgusele areneda wõib. Aga 
nagu teie teate, oli juristide asi nõnda, 
et kes paremad juristid olid, need olid 
kõik ametis ja on praegugi. Ka oli sei
sukord juriidilises fakulteedis niisugune, 
et meil palju juura õpilasi oli kõrgemates 
riigiametites, mis näitab, et siin mitte üli
produktsiooniga tegemist ei olnud, waid 
kõige suurema puudusega. Mõned neist 
üliõpilastest said wõrdlemisi head1 palka, 
olid osakondade juhatajad, kes Tartus ai
nult eksamitel käisid, sellepärast ei mõel
nudki nad selle peäle, kui nad ülikooli lõ
petasid, ülikooli juurde jääda püüda. Peab 
tähendama ka seda, et olid need mehed 
juba elu sees olnud, olid sõjas käinud, elu
raskustest läbi käinud, ja sellepärast oli 
neil peaasi kuidagi ometi kord ülikooli as
jad ära likwideerida, et siis juba elus tegut
seda, kus nad keset kõige suuremaid ko
hustusi ja raskeid wõitlusi juba seisnud. 
Nii olime sunnitud juristidest wõtma just 
neid, keda meil korda läks saada, kuid kes 
ikkagi õppejõuks kõlbasid. See ei olnud 
sugugi kerge. Meie pidime oma juura 
fakulteedi käimapanemise edasi lükkama. 
Kuna muud teaduskonnad tegewust alus
tasid 6. okt. 1919 aastal, alustas juura fa
kulteet tegewust jaanuarikuus 1920 aas
tal, ja alustas üldse, kui ma ei eksi, nelja-
wiie mehega, sest et rohkem tolleks ajaks 
saada ei olnud. Järkjärgult on siis ühte 
ja teist juristi sinna leitud, nõnda et seal 
terwe selle jõudude kogumisega õige 
palju aega on läinud. 

Mis puutub juura fakulteedi kaubandus-
osakonda, siis oleme siin sunnitud olnud 
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ka seda asja käima panema, sellepärast 
et omal ajal 1920 a. käisid need inimesed, 
kes Riia politehnikumis olid õppinud, — 
neid oli 60 ümber —, ülikoolile peäle, kat
sutagu neile mingisugune wõimalus mu
retseda kaubanduis-teaduse õppimist lõpe
tada. Ka tuli ülikoolile ministeeriumi 
poolt ettepanek seda asja korraldada. See 
korraldus anti juristide hooleks, ja aju
tiste jõududega on katsutud seda asja nii
hästi kui saab korraldada. On katsutud 
ka weel sinna jõudusid ette walmistada, 
mis ka osalt korda on läinud, osalt aga 
mitte, nõnda et seal praegusel ajal üks ja 
teine õppejõud wälja arenemas on. Mis 
sellest osakonnast peab saama, see on 
nüüd küsimus, mille kohta siin tõsiselt 
rääkida maksab, siis kui see küsimus päe
wakorraa tuleb. Selle kohta wõiwad ju 
ka mitmesugused arwamised olla. Ma 
puudutan siin seda küsimust ainult selle
pärast, et näidata, missuguses seisukorras 
meie olime, ja et meie sunnitud olime wäl-
jamaalasi kutsuma. 

Meie 'kutsusime suurema osa neist sel 
ajal, kui meil sõda kõige suuremas äge
duses käimas oli, see on suwel 1919 a. 
Mui oli kawatsus neile tingimisi ette 
panna, näiteks wõtta neid kümneks aastaks 
ametisse, wõi kohustada neid teatud aja 
järele Eesti keeles ettelugemisi pidama 
hakata. Aga kui ma nendega rääkima 
hakkasin selle üle, siis, — need olid kõik 
wanemad härrad, — wastas mulle üks 
wanahärra, et tema ülepea wahest elab 
weel 10 aastat, tema ei tahtwat enam 
kohta wahetada, kui tema juba 701 aastat 
wana on, lastagu teda rahus surra. Nõnda 
oli lugu ka paljude teistega. Ja lõpuks 
olime meie rõõmsad, et neil inimestel sel 
ajal niipalju usaldust meie wastu oli, et 
nemad usaldasid meie juurde tulla. Sest 
mul oli näiteks kirjawahetus mõne me
hega, kes enesele kõige hirmsamaid asju 
nieie maast ette kujutas, nagu tuleks ta 
siia kõige hirmsamasse enamlaste pesasse, 
kus elu julge ei ole. Üks mees kirjutas 
isegi: „kas teie minu perekonnale, kui 
mind maha löödakse, garanteerite seda, 
et tema ennast ülewal pidada saab ja la
geda taewa all elada ei pruugi". Niisugune 
oli seisukord, kui meie kutsusime wälja
maalas!. Mina olen nende wäljamaalaste 
nimekirja läbi waadanud1 ja leidsin, et suu
rem osa nendest, kõige wähem pool osa, 
on kutsutud siia 1919 a., neli on 1920 a. 
kutsutud ja ainult mõned üksikud 1921 a. 
ilma tingimisteta, kuna hilisemal ajal on 

hakatud neile tingimisi seadma, kas kut
suti neid teatawate aastate peäle, kolme, 
wiie, kuue aasta peäle, mille järele nad 
ära peawad' minema, ehk siis jälle kut
suti neid tingimisega, et nad Eesti keele 
teatawa aja jooksul ära peawad õppima. 
Enamasti on asi nõnda tehtud, et neid on 
wiimasel ajal teatawate aastate peäle kut
sutud ja keele asjus ei ole mingit nõud
mist üles seatud. Ja kui inimene 3—5 
aasta peale kutsutud on, siis ei wõi 
nõuda, et tema sel ajal keele ära õpiks. 
See oleks liiga suur nõudmine, ja siis ei 
tuleks meile keegi. Minu arwamine on 
see, et kui siin räägitakse, et mele nen
delt õppejõududelt, kes wiis aastat Tartu 
ülikoolis õpetanud on, peaksime nõudma, 
nemad hakaku tingimata Eesti keeles 
lugema, meie seda inimestele peäle panna 
ei saa, kellega meie teata wai määral 
oleme teistsuguse lepinguga seotud. Neid 
õppejõudusid wäljamaalas! kutsuti tingi
mistel, mis walitsus oli kinnitanud ja 
nende tingimiste § 1. on see, et wälja
maalased kutsutakse kas teatawate aas
tate peale, wõi nii pikaks ajaks, ,kui Eesti 
professorid nende asemele saab; selle
juures antakse neile õigus, kas jääda
walt lugeda wõõras keeles, wõi jälle sea
takse kohuseks teatud aastate järele 
Eesti keele peale üle minna. Wanemad 
nendest õppejõududest on kutsutud ajal, 
kus tingimisi ette panna ei saadud, ja 
ajal, kus neile otsekohe öeldud oli, et teie 
wõite lugemise asjus teha kuidas soowite. 
Teil on õigus lugeda kas Saksa wõi Wene 
keeles, nii nagu see maha tehtud oli. Ja 
nüüd mingisuguse seadusega seda lepin
gut, mis tehtud, murda, oleks otsekohene 
ülekohus, sünnitaks meil kriisi teatawal 
mõõdul õppejõudude poolest. Neil lepin
gutel peab ometi sarnane makswus 
olema, mida seadusega ei saaks murda, 
sest need on eraõiguslikud lepingud ja 
seaduslikkudel alustel tehtud lepingud, 
nõnda et siin igatahes kõik need tunneks 
ennast petetud olewat selle läbi, kui neile 
niisugune sundus peale pannakse. Meil 
on ju neist, kes meile wõõrsilt on tulnud, 
mõned juba Eesti keeles lugema haka
nud. Paljud ei wõta aga tõesti seda wae
waks, ja see on ju täitsa arusaadaw, sest 
nende hulgas, kes .wõõrad on, on ka wa
nemaid inimesi. Üks 50, 60 aastane ini
mene aga ei õpi wõõrast keelt enam nõnda 
hästi, et tema selles keeles saaks üliõpi
lastele nõnda kõneleda, et nemad mitte 
naerma ei hakkaks. On küll nooremaid 
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inimesi, kellel on and wõõra keele peäle, 
ja kes õpiwad keele kahe kolme aastaga 
ära. Aga seal nende kõrwal on jälle 
teisi, kes ka tunde on wõtnud' ja kursus
tel käinud, aga tagajärgi sellest ometi ei 
ole. Seda on ju kooliski tähele pandud, 
et wõõra keele õppimine on asi, mis ot
sekohe laste wahel teatud wahe sünnitab, 
ja mis siis ka kooli korraldusel tunnus
tatud diferentseerimise aluseks on. Mui
dugi maksab see ka professorite kohta, 
sest igal inimesel ei ole wõõra keele õp
pimise andi antud. Et nüüd wõõrad kõik 
Eesti keelt ei omanda ja Eesti keeles ei 
taha lugema hakata, sellest ei saa weel 
järeldada, et nemad nüüd kuidagi meie 
Eesti wabariigi wastu waenulikud on, ja 
et nemad meie Eesti wabariigist ei hooli. 
Siin on näiteks rkl. Jans toonud ette pro
fessor Trutrjumow'i asja, kes kirjutas 
„Grashdanskoe prawo", kus tema Eesti 
riigist midagi ei kõnelewat. See „Grash-
danskoe prawo" aga ei ole kirjutatud 
mitte ainult Eesti üliõpilaste jaoks, waid 
ka Läti ja Leedu üliõpilastele. Tema on 
selle kirjutanud nende maade jaoks ja 
püüdis seda ka kaugemale laiali laotada. 
Tema pakkus ülikoolile seda raamatut ja 
soowis laenu selleks saada. Meie ütle
sime, et meil niisuguseks eraasjaks raha 
ei ole. Kui tema siis ennast professor 
,,Jurjewskawo uniwersiteta" nimetas, siis, 
niipalju kui mina seda inimest tunnen, 
pean seda asja lapsuseks. (M. M a r t n a , 
sd.: K a s s e e „1 a p s u s " on s i i n 
E e s t i k e e l e s ? ) See lapsus on iadi-
nakeeles mõeldud. Öldakse tema luge
misega rahul ja tuntakse teda ka Tallin
nas, sest tema on olnud siin juriidilise 
nõuandjana tegew ja mina ei ole kuul
nud tema kohta midagi sarnast, mis tema 
wastu selle poolest kõneleb. Tema on 
Eesti alam ja nähtawasti on tema teata
wat määral end solidaarseks tundnud 
eestlastega, kui ta ennast Eesti wabariigi 
alamaks wõtnud. Pealegi kui tahetakse 
ühe õpperaamatu järele otsustada ja sel
lest mingit õnnetust leitakse, kui teatawas 
õpperaamatus mõned asjad puuduwad, 
siis tahaksin mina öelda, et siin täitsa wa
lesti asja on hinnatud. Ega üliõpilaste 
kaswatamine ega teadmine ei olene õp
peraamatust. Meie kaswatame wane
maid õpilasi juba koolis kriitiliseks waat-
lemiseks, et üliõpilane asju arwustawalt 
wastu wõtaks ja ta peab ka asju arwusta-
walt wastu wõtma, kui tema arwustama 

on õppinud, siis oskab tema kõike hin
nata, kuidas tarwis on. 

Mis puutub aga Eesti asjadesse, eriti 
juura alal, siis antaks meil ka selle kohta 
tarwilikka teadmisi ja ei ole sugugi imes
tada selle üle, kui professor Csekey Ees
tisse tuli ja warsti ühes üldise administ-
ratiiwõigusega loenguid pidama, hakkas 
ka eraldi Eesti administratiiwõiguse üle. 
Mina saan sellest asjast wäga hästi aru. 
Tema on administratiiwõiguse alal töö-
tanud*. Esimesel semestril luges ta üldist 
administratiiwõiguist ja siis järgnewal pool
aastal seda edasi ja peäle selle alles tuli 
tema Eesti küsimuste juurde, millega te
mal senni juba küllalt aega oli tutwuneda. 
Ma arwan, et üks professor, kes riigi ad-
ministratiiwõigustega ja , põhimõtetega 
tuttaw on, need asjad, mis temal täienda-
walt tarwis ühe poole- wõi kolmweerand 
aastaga tõesti läbi wõib mõelda ja neist 
asjadest wõib nõnda aru saada, et tema 
ometi mingit rumalust ei hakka üliõpilas
tele kõnelema, waid selged printsiibid 
esile toob. 

See professor, kes meile tulnud, on 
küll noor mees, ta aga on priwaatdotsent 
olnud, ja on olnud juriidilise akadeemia 
professor, teda on kodumaalt heade soo-
witustega siia saadetud ja tema teosed, 
mis ta awaldanud, on läbikaalumisele 
tulnud ja nende järele selgus, et see ini
mene kwatifitseeritud on. Õpib praegu 
ka Eesti keelt. 

Mida mina aga siin iseäranis rõhu
tada tahan on see, et meie ilma nende 
wõõrasteta mitte läbi ei saa. Nad on 
meile tarwilikud sellepärast, et meil ei 
ole' oma inimesi asemele panna ja neid 
oma inimesi ei saa nii 'kergelt, nagu hari
likult arwatakse. Küsitakse, miks ei ole 
juriste, miks ei ole loomaarste selleks 
ette walmistatud. Siin tahaksin mina selle 
peäle tähelpanu pöörata, et juristid, kes 
lõpetasid, need läksid esimestel aastatel 
kõik ametisse, ja kes mitte ametisse ei 
astunud, sellel oli meeldiw perspektiiw 
wannutatud adwokaadiks saada, kus tol 
ajal wõis 30, 40 kunni 50.000 kuus sisse 
wõtta, kui sa aga wähegi korralik mees 
olid ja oma asju tõesti täpselt ajasid ning 
oma klientidega õieti oskasid ümber käia. 
Mis häda oli siis neil inimestel ülikooli 
juurde tulla, kes olid elus harjunud teise 
mõõduga elama, kui ülikooli stipendiaat 'kõi
gest 7.500 marka saab, sest ei saa juris-
tidele-stipendiaatidele rohkem maksta, kui 
ülikoolis dotsendid saawad1, ei saa nende 
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kohta mitte isesugust määrust teha, et neid 
rahaga kuidagi juurde tõmmata. Mina 
ütlen, et kui meie kedagi rahaga teaduse 
juurde oleksime tõmbanud, siis oleks see 
kõige õnnetum teadusemees. Teaduse
mees peab kutset eneses tundma ja selle
pärast tahaksin mina, et mele oma koolid 
nõnda korraldame, et inimesed rohkem 
oma kutset sisemiselt leiaksid ja heamee
lega tööd1 teewad, aga mitte ohates. (M. 
M a r t n a , sd.: T ä h e n d a b , n e e d e s i 
m e s t l i i k i m e h e d ei t u n n e e n e 
s e l k u t s e t o l e w a t . ) Jah, just seda 
oli näha, et neil teaduslikku kutset ei ole. 
Seda küsimust on hõõrutud ühtelugu ja 
ta ei taha ega taha paraneda. Wiimasel 
ajal, kus juriste on rohkem olnud, kes 
Eesti ülikoolis õppimist alganud ja seal 
ka lõpetanud, on meil aga juba kolm sti
pendiaat! olemas ja neid wõib weel 
juurde tulla ja meie loodame neist kõige 
Paremat saada. Sellepärast peame reh
kendama, et meil stipendiaatide insti
tuuti hoopis suuremate summadega toe
tataks, nagu mele seda ka juba mitmel 
korral oma eeiarwe arutamisel oleme tä
hendanud; sest see on meile üks tulewiku-
küsimus. Stipendiaate ei ole meil seega 
siis mitte kerge olnud sinna wõtta ja 
peäle selle ei ole iga mees sinna sünnis. 
Peab nimelt weel seda silmas pidama, et 
selleks tarwis on mitte ainult palju; taht
mist, waid ka annet ja tarwis on selleks 
ka aega. Üks inimene, kes ülikooli on lõpe
tanud, ei saa kohe kateedrisse minna, sest 
temal peaks ülikooli lõpetamise järele 
kõigepealt suur äratundmine tulema, et 
tema weel mitte midagi ei tea. Kui temal 
seda ei ole tekkinud oma teaduse kohta, 
siis on tema harwasti oma karjeeri alga
nud, sest sellega peab iga tulewane pro
fessor peale hakkama, et tema leiab, et 
tal on 'põhjatu palju probleemidega te
gemist, see on tähtis, kuhu peab wiima tea
tawat määral ka juba kool — keskkool. 
Ma ütlen siis, et õppejõu ettewalmistuseas 
on tarwis annet, tarwis kalduwust kandi
daatide juures ja tarwis on aega. Stipen
diaatide walmistamine nendel aladel, kus 
mitte ainult eksperimentaalsel teel ei töö-
tata, nõuab wiis, kuus kunni seitse aastat, 
Ja siis teie saate wast mehe, kes wähegi 
wõib oma aja kõrgusel seista, kes teata
wat teaduses juba suuremal määral on 
orienteerinud ja teiste teaduslikku tööd 
wõib juhtida, mitte ainult teiste õppimist 
kontroleerida ehk selle järele walwata, 
ttnda teine on raamatust pähe õppinud. 

Edasi on tulnud weel seda kaaluda, et 
kui meie paneme õppetooli andetutega 
kinni, siis on tema 30-neks aastaks kinni, 
ja kangutage siis mees wälja, kui tema 
30 aastat seal wõib olla ja kui ta muidu 
korralik inimene on ja midagi kaelakohtu-
likku korda ei saada. Ülikoolis walitakse 
ju üldiselt mehed kõige terawama kriiti
kaga ja lastakse nad kõige tihedamatest 
sõeltest läbi. (J. J a n s , sd.: M i t t e 
a l a t i ! ) See tähendab, meie oleme sun
nitud olnud mõnikord nõudmisi kergemalt 
wõtma, kuid noorte kohta seame meie 
alati teistsugu nõudmised üles, sest meie 
tahame siin ikkagi edasi saada. Nii ei 
ole meil stipendiaate-juriste olnud, nüüd 
on küll mõned juba saadud, kellest midagi 
loota wõib. Samane lugu on olnud ka 
loomaarsti-teaduskonnaga. Loomaarsti
teaduskond töötas alguses Läti õppejõu
dude abil, kes seal lugesid, aga need 
läksid Lätti ja lõid1 sellega meie õppejõu
dude ridadesse suure augu sisse. Kõige-
kandwamate hulgast paar õppejõudu on 
lahkunud surma läbi. Meie Oleme ase
mele saanud kaunis tublisid jõudusid, 
nii et mina pean ütlema, et meie weteri-
näär-teaduskond minu arwates ometi ra-
huloldawas seisukorras on. Aga ka seal 
on lugu sarnane olnud, et pole stipendiaa-
tisid olnud. Meie lõime küll rohkem- dot-
sendtiurisid sinna teaduskonda just selle
pärast, et oleks kohte noorte õppejõu
dude jaoks olemas, kus nemad wane
mate õppejõudude kõrwal wõiksid prak
tiseerida. Seal on ka kõiksugu assis
tendi kohte, aga assistenta, kes ülikooli 
lõpetanud, nendel kohtadel mõnda aega 
ei olnud. Alles 1922 a. ilmusid esimesed 
assistendid-loomaarstid, senni ajani olid 
aga kõik kohad üliõpilaste käes. Niisamuti 
ei ole olnud põllumajanduse alal ühtegi 
assistenti saada, kes ülikooli oleks lõpe
tanud, kuna nad enne juba kõik ära kis
takse awalikule tegewusele. Ma olen 
õtse imestades küsinud — mis asi see on, 
— et põilumajandus-teaduskond töötab 
juba nii kaua, aga ometi on ainult wähe
sed üksikud, kes sel alal ülikooli lõpeta-
wad. See ei ole aga imestamiswääriime, 
sest et näiteks öeldakse, et põllutööminis
teerium on 50—60 üliõpilast juba ametisse 
wõtnud. Need istuwad nüüd Tallinnas ja 
on oma lõpetamise edasi lükanud, sest 
nad saawad kõrgemat palka, kui neil, 
wõib olla, hiljem, kui nad ülikoolist wälja 
tulewad, wõimalik on saada. Nad on 
küll üliõpilaste nimekirjas, aga nad ei 
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mõtlegi esialgul lõpetamise peäle. Nagu 
põllumajandus-teaduskonnas, nii on lugu 
ka weterinäär-teaduskonnas. Üksikud 
isikud, kes loomaarstina ülikooli on lõpe
tanud, on kohe ametisse wiidud, sest on 
ju teada, et loomaarstide kohta on suur 
nõudmine ja et meil neile palju tühje 
konte on; samuti on neil kohtadel ka 
wäljamaalasi, millepärast wäga wähesed 
huwitatud on assistendiks saamisest. 
Wiimasel ajal on siiski leidunud paar 
meest, kes stipendiaatideks kõlbawad. 
Ülikooli nõukogu on stipendiaatide kü
simuses ikka jaatawal seisukohal olnud, 
et neid tuleks wäljamaale saata. Aga 
wäljamaale saatmine on mõningatel põh
justel raske. See ei olle ka mitte igal juh
tumisel kohe tarwilik. Meie weterinäär 
asutustes, ja neis teiste fakulteetide asu
tustes, kus assistentide kohad on, wõib 
ka kodumaal edasi õppida. Assistenti
deks walitakse noored inimesed teatawa 
aja peäle just selleks, et nad peawad näi
tama, mis nad teaduslikus töös wõiwad 
ja pärast ruumi annawad teistele, kes 
ka endid tahawad täiendada. Need ko
had on meil seega ühtlasi ka teadusliku 
ettewalmistamise kohtadeks; sest sellel 
kohal olles on assistent professori abiline 
ja tal on kõige paremad wõimalused oma 
alaga põhjalikult tutwuneda. Selles mõt
tes ei ole siis ka stipendiaatide küsimus 
seal, kus assistenta on, sarnasel kujul esi
nenud, nagu mõnes teises teaduskonnas, 
kus neid ei ole. Wiimasel ajal on aga kü
simus üles tõusnud paar meest loomaarsti
teaduskonnast wäljamaale saata. Ühe 
kohta neist jäi saatmine esialgu katki, 
just sellepärast, et wälisrahaga takistusi 
oli, mis aga wist lahenduwad lähemail päe-
wil, teise kohta jäi küsimus lahtiseks sa
mal põhjusel kuid fakulteet arwas, et 
tulgu tema esialgu fakulteeti assistendi 
kohale tööle, küll siis, kui asi selgub, ka 
raha poolest wõime teda kaugemale 
saata. Nii ei ole see küsimus weel su
gugi lõpulikult ära otsustatud, waid 
praeguses seisukorras on tehtud seda, 
mis on saadud ja wõidud. Ma juhin siin
juures selle peäle tähelpanu, et meil on 
tarwitada kõigest 10—12 stipendiumi, 
mitte rohkem, mis on aga tulnud tarwi
tada neil kohtadel, kus ei ole assistentide 
kohte, nagu näiteks filosoofia ja õigus
teaduskonnas. Osalt on ka mõned ma-
temaatika-loodusteaduskonna kateedrid 
ja mõned põllumajandus-teaduskonna ka
teedrid wakantsed, ja ka neid silmas pee

tud. Nende peäle on stipendiumid kõik 
ära tarwitatud. Meie oleme siiamaani 
hädawaewalt sellega läbi ajanud, mis 
mele saanud oleme, kuid wiimasel ajal 
oleme kindlamalt nõudma hakanud sellele 
lisa. Ma tahaksin sellega öelda, et see 
küsimus meil õige terawaks läheb ja et 
siin on tehtud, mis on wõidud, ega ole 
seda asija mitte wõetud hooletul wiisil, 
mitte küllalt hinnates ühe wõi teise fakul
teedi wäärtust. Meie oleme siinjuures püüd
nud aidata peale selle ka neid õppejõude, 
kes tööle hakanud, kuid kel weel täielik tea
duslik kwalifikatsioon puudub. Möödunud 
aastal on wäljamaale saadetud mate-
maatika-loodusteaduskonna fakulteedist 
professor Piiper ja dotsent Jaakson, sel
leks, et nad wõiksid oma doktorikirju 
walmistada; sellessamas mõttes on ka 
wäljamaale saadetud professor Maim. 
Wäljamaal on neil parem oma doktori
kirju walmistada, mida alalise töö juures 
Tartus mitte teha ei saa. Mina olen olnud 
just sellepärast, eriti professor Maim'i 
wäljamaale saatmise poolt, et juura tea
duskond saaks omale kord ka Eesti õppe
jõu, kelle kohta wõiks öelda, et tema 
tarwilikul määral kwalifitseeritud ja omas 
aines kompetentne oleks, sest mida kau
gemale, seda raskem on teaduskonda nii 
kaugele aidata, et tema sennised eesti-
soost õpetajad weel tarwiliku kwalifikat-
siooni ^omandaksid. Sellest, et nüüd mõ
neks ajaks mõni loeng seal wähemaks 
jääb, ei ole weel suuremat hädaohtu, aga 
kui mele tahame oma teaduskondi edas
pidi täiendada ja kõrgemale järjele tõsta, 
siis peawad need inimesed, kes seal õpe
tawad, wabamad olema sarnasest teadus
likust tööst, mis õtse nende kwalifikat-
siooni täiendamiseks tarwis on. 

Edasi tahtsin mina ühe asja peale tä
helpanu juhtida, mille peäle härra riigi-
wolinik Pool siin tähendas, nimelt, et 
meil olewat nüüd õppekawade suhtes 
eriti halb järg põllumajandus-teaduskon-
nas ja loomaarsti-teaduskonnas. Ma ei tea 
mitte, mille järele härra Pool oma and
med tõi, aga meil ei ole õppekawasid 
ülepea põhikirjas ette nähtud ja neid "ei 
saa ka põhikirjas esitada. Seda ei tehta 
ka kuskil mujal ilmas, et põhikirjas oleks 
ette nähtud1 kateedrid ühes sellega, mis 
nende all õpetatakse. Tähtis on ju Riigi
kogus kindlaks teha, mis aladel ja missu
guste õppekohtade abil tahetakse õpe
tust anda. Kuidas aga sisuliselt üksiku 
kateedri töö kujuneb, see jääb teadus-
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konna määrata. ' Niisamuti peab wõima, 
kui tahetakse — meie põhikirjas on see 
wõimalus ette nähtud, ka üksikute ainete 
jaotust kateedrite wahel ja nende nime
tusi muuta ilma sellekohase seaduseta. 
Ainult uusi professuurisid ei tohita juurde 
soetada, waid peab nendes piirides tali
tama, mis seaduses ette nähtud. Mis 
nüüd härra Pool ette tõi, et meil põllu-
maijandus-teaduskond ja loomaarsti-tea-
duskond on wäga puudulikku seisukorda 
jäetud õppekohtade arwu poolest, tahak
sin ma siin sellele wastu waielda. Ma ei 
wõta siinjuures mitte wõrdluseks Wiini 
ülikooli, kuid ma wõtan wõrdlusi sealt, 
kus nad meie oludele kõige enam wasta-
wamad on. Meie põllumajandus-teädus-
konna 'kohta wõiksin mina ette tuua 
wõrdluseks Alnarpi põllumajanduse ja 
meierei instituudi Rootsis, mis on Rootsi 
liigi õppeasutus ja on asutatud 1862 a., 
millel päris hea kuulsus on. Seal on 
Põllumajanduse kõrgem kool, meierei ja 
ja aiatöökool ja hobuserautamise kool. 
Ja kui meie sealseid professuure oma
dega wõrdleme, siis leiame, et seal õppe-
jõudusid rohkem on ainult üldainete 
geoloogia, keemia, mehaanika, füüsika 
ja bioloogia poolest, mida meil loodus
teaduskonnas õpitakse ja hobusekaswa-
tuse ning Jooma terwishoiu poolest, 
niida meil weterinäär-teaduskonnas kuu
latakse. Wõtame need maha, siis jääb 
piimaasjanduse, loomakaswatuse, aiatöö 
ja põllumajanduse, bakterioloogia, ehitus-
ja kultuurtehnika jaoks järele 6 profes
sorit ja peäle selle 10 lektorit, see tähen
dab, üldse 16 õppejõudu. Wõtame meie 
Põllumajandus-teaduskonna, siis on seal 
9 professuuri, 6 dotsentuuri ja 1 eriainete 
õpetaja. Nii et meie sellest 'suurest eri-
õppeasutusest sugugi taga ei ole. Siis 
waatame wõrdluseks DebretShini põllu
majanduse akadeemiat Ungaris. Seal on 
Põllumajanduse jaoks 9 professuuri ja 
Peäle selle kolm dotsenti. Edasi, kui 
wõtame Zürichi politehnikumi, mis õppe
jõudude poolest üks silimapaistwamatest, 
süs on seal metsaasjanduse jaoks kolm 
kohta, põlluasjanduse jaoks 10 professorit. 
Muidugi on sealne jaotus teine kui meil 
7~ Põllumajanduskeemia jaoks on 2 kohta, 
ia 'kultuurtehnika jaoks — 2. Peäle selle 
o n 3 titulaarprofessorit üksiku^ wäik
semate õppeainete jaoks. Nii et Zü
richi politehnikumis põtlumajandus-tea-
dnskonna jaoks ühes metsaosakonnaga 
kokku 16 õppejõudu on, nagu meilgi. 

Waatame weel Kopenhaageni kuning
likku weterinäär ja põllumajanduslikku 
ülikooli, siis on seal küll 27 professorit, 
4 dotsenti, ja 11 lektorit. Kuid üldiste 
asjade professorid ja dotsenta on neist 6, 
lektorid 2 wõi 3. Päris weterinääre on 
neil 9 professorit, 3 lektorit, meil 
professorid 7 ja dotsente 6. Piima
asjandust on Kopenhaagenis iseära
nis rõhutatud, selle jaoks on 2 pro
fessorit. Maamõõl on ka wäga täht
sal kohal, õpetatakse seda eraldi, te
hakse iseäralikka eksame ja selle jaoks 
on 1 professor ja 3 lektorit. Samuti on 
ka aiaasjandus rõhutatud 1 professoriga, 
1 dotsendiga ja ühe lektoriga, kuna 
põllumajandusele 8 professorit, 2 dotsenti 
ja 5 lektorit jääb. Nõnda kui meie wõ
tame ja wõrdieme asjaolusid ja asutusi, 
mis wähegi meie oludele wastawad, siis 
leiame, et meie ei ole oma asjades su
gugi hooletud olnud, waid oleme katsu
nud oma põllumajandus-teaduskonnale 
anda oma jõudu mööda. Kui weel wõtta 
Wõrdluseks mele loomaarsti-teaduskon-
nale loomaarsti-teaduskonna Bernis, mis 
ka wäga hea õppeasutus, siis on seal 6 
professorit, 2 erakorralist professorit, 2 
eradotsenti ja üks lektor, ja see on kõik 
see koosseis. 

Siis pean weel ,seda ütlema, et looma-
arsti-teaduskond ei tarwita tõepoolest 
niipalju inimesi, kui inimarsti-teaduskond, 
sest see teadus ei ole niikaugele spetsia
liseerunud. Mikspärast peaksime meie 
siis kunstlikult katsuma inimesi ülikooli 
tuua, ja teaduskonda suureks ajada, kui 
selleks wajadust ei ole! Siis räägiti siin, 
et õppekawasid on kärbitud1. Selle peäle 
ütlen, et õppekawasid on tõepoolest kär-. 
bitud, sest need tahtsid üliõpilastele liig 
suure koorma peäle panna, millega aga 
mitte leppida ei saa. Näiteks oli põllu
majandus-teaduskonna õppekawasse agro
noomide seltsi soowitusel kokku kogutud 
45 õppeainet. Ma kiskusin karwu peast 
kui ma seda lugesin, sest see on ometi 
pedagoogiline wõimalus. Wõrdlesin 
Daani nõudmisi agronoomia alal, waata
sin Inglise nõudmisi mitmes ülikoolis ja 
leidsin, et meil nõutakse niipalju, et üli
õpilane peaks teadma kõik. Tuleb aga 
wälja nii, et ta mitte midagi ei tea, sest 
üliõpilane saab waewalt konspekte luge
des pealiskaudseid teadmisi koguda, kuna 
aga ainete suure ulatuse ja rohkuse juu
res temale asjasse süwenemine täiesti 
wõimatu on. Tähtis aga on kõige peält, 
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et agronoom' oma põhiainetes täiesti 
teadlik on. Sellepärast on tarwilik, et 
meie põllumajandus-teaduskonna kawa 
tõsist jürelkaaluimist leiaks. 

Edasi tahaks selle peäle wastata, 
nagu peaksid meie põllumajandusteaduse 
õpetajad põhikirjas ettenähtud koosseisu 
juures liig palju loenguid pidama. Kui 
küsida, kuipalju nad loewad, siis loewad 
nad iga aasta sama kursuse 6 tunniga 
nädalas. Siin räägiti, et filosoofia tea
duskonna mehed olla, kellel midagi teha 
pole ja arwatakse, et filosoofia teadus
kond ilmaaegu liig suureks on aetud. 
Tahaksin tähendada siinkohal, et fi
losoofia teaduskonnas õppejõud loewad 
alles 2—3 aastaga oma ringi ja kui nende 
tundide arwu kokku wõtta, siis loewad 
seal õppejõud. 3 korda rohkem, kui mõ
nes teises teaduskonnas. Nõnda, et seal 
langeb ühe mehe peäle õige suur töö. 
Mis selle teaduskonna liigsuurusesse 
puutub, siis peab tähendama, et filosoofia 
ja matemaatika-loodusteaduskondi on 
ülikooli teaduste aluseks, millele kõik 
teised teadused rajatud. Siin öeldakse, 
et meil wähem on tehtud põllumajanduse 
heaks, kui mujal, sest mujal on sarnase 
asja peäle, nagu taimekaswatus, mitu 
õpetajat. Tõsi. Aga meil on ka filosoofia 
peäl kõigest üks professor ja dotsent, 
kuna näitaks Leipzig'is seda ainet 17 ini
mest loewad. Ja kui meie nüüd wõtaks 
teise asja, näiteks pedagoogika, siis on 
Ameerikas selle jaoks terwed fakulteedid, 
terwed teaduskonnad olemas, meil aga 
üks professuur. Siin wõib mõõta mitme
suguse mõõdupuuga ning igasuguseid 
näiteid tuua. Mina olen waadanud just 
Ameerika ülikoolide koosseise ses suh
tes ja wõin öelda, et need mõnes kohas 
wiis kunni kuus korda suuremad on, kui 
meil. Et asi seal nii suur on, ega see 
weel mõõduandew ei ole meile. Wõiks 
ju weel küsida, kas põllumajanduse õppe
jõud meil üldiselt töötada saawad ja kas 
nad mitte töödega üle koormatud ei ole. 
Pean ütlema, niipalju kui mina põlluma
janduse töökawa tunnen, ei ole keegi 
mees tööga üle koormatud. Edasi tuleb 
silmas pidada, et meie põllumajandus- kui 
ka loomaarsti-teaduskond ühenduses on 
teiste ülikooli teaduskondadega. On ju 
palju asju, mis meil teiste teaduskon
dadega ühised. Näiteks _ arstiteaduskon
naga, üldbakterioloogia. Üldbakterioloogia 
jaoks on meil professor, kes seda kõigile 
õpetab. Bakterioloogia on ikkagi bakte

rioloogia, kas wõtame seal katku, tiisi
kuse wõi mõne loomahaiguse baktee-
riad: kuidas neid kultiweeritakse, kuidas 
nad arenewad, on ikkagi üks ja seesama. 
Wälja arwata tulewad muidugi küsimused, 
mis eribakterioloogiasse puutuwad, loo
maarstiteaduse alalt. Aga neid wõib 
keegi loomaarsti-teaduskonna õppejõudu
dest mõni tund kõrwalt õpetada ja selleks 
ei ole tarwis eriõppejõudu ametisse panna. 
Samuti on lugu füsioloogiaga, ka seal ei 
ole tarwis igas teaduskonnas erifüsioloogi 
ametisse panna, kui asi erifüsioloogiasse 
puutub. Ehk wõtame teised ained, nagu 
zooloogia, keemia ja botaanika, neid õpi
takse ka teises ülikooli teaduskonnas. 
Loomaarsti ja matemaatika loodusteadus-
kond käiwad üksteisega selles mõttes 
kokku ja siin õpib loomaarsti üliõpilane 
teises teaduskonnas seda, mida ta omast 
teaduskonnast ei saa. Nõnda et mina 
seda etteheidet neil põhjustel, mis siin 
ette toodud, ei saa makswaks tunnistada. 

Siis toodi nagu faktina ette, et looma-
arsti-teaduskonda on tahtnud 2 eestisoost 
jõudu pääseda, kuid neid pole sinna las
tud. Sellie kohta wõin tähendada, et ühe 
nendest walisime professoriks, panime 
haridusministeeriumile kinnitamiseks ette 
ja minu teada oli haridusministeerium 
walmis teda kinnitama, aga see härra ei 
tulnud mitte. Siis walisime ühe Eesti 
mehe, kes oli Kaasanis eluaeg professo
riks olnud, kuid see suri enne ära, kui 
siia jõudis, sest kaks aastat tegid enam
lased temale takistusi kodumaale pääse
misel. See oli professor fiolzman. Siis 
tulime jällegi endise härra juurde tagasi 
ja küsisime, kas tema ei tahaks end wa
lida lasta ja tema ütles selle peäle: „ei". 
Teine asi puutub selle teise mehe kohta, 
kellest räägiti, et teda on kaks korda 
läbi kukutatud1. (K. P ä t s , põl.: S e l 
l e s t r ä ä k i s h ä r r a P o o l . ) Asi oli 
nimelt järgmine: see õppetool kuulutati 
wakantseks. Kandideerisid nimetatud 
härra ja mõned wäljamaalased. Et see 
üks põhjapanew professuur oli, mis ter
wete teaduskonnale, nii öelda, aluse an
nab, siis seadis teaduskond küsimuse 
üles: kas nimetatud isik professoriks 
kõlbab? Tuldi otsusele, et tema profes
soriks mitte ei kõlba ja waliti teine pro
fessor. * Pärast tuli ülikooliwalitsus ja 
waidles selle wastu, miks küsimus nõnda 
üles seatud: oleks wõinud küsimust kaa
luda, kas eestisoost kandidaat mitte dot-
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sendiks ei kõlba. Teaduskond arwas, et 
wõiks seda asja ka teisest küljest kaa
luda ning küsimus jaatawalt otsustada, 
kuid enne tarwis järele küsida, kas see 
isik dotsendi koha wastu wõtab. Üli
kooli rektor 'kirjutas temale ning küsis: 
kas ta ei tahaks end lasta dotsendi koha 
peäle walida, kuid see isik ütles ei. 
(Th. P oo 1, töer.: T a w õ 11 i s w a s t u.) 
Ei wõtnud. Mina tean asja paremini. 
Professoriks ta oleks tulnud, kuid meie 
ei oleks saanud tema kohta erandit teha 
ega teda professoriks walida sellepärast, 
et meil maksab niisugune põhimõte, et ke
dagi, kes ülikoolis enne õpetanud1 ei ole, 
professoriks ei waluta, waid teda wõib wa
lida kas dotsendiks ehk dotsendikohuste-
täitjaks. Omal ajal pidi „Waba Maa's" 
selle kohta seletus ilmuma, kuid „Waba 
Maa" arwas heaks seda osa õiendusest 
mitte tuua ja need kohad, mis just oluli
sed olid, olid wälja jäetud sellepärast, et 
nad „Waba Maa" kirjale wastu käisid 
ning seal ettetoodud faktid ümber lükka
sid. See on fakt, mida wõib tõendada 
kirjawahetuse waral ja need kirjad1, mis 
rektor kirjutanud, on olemas, nii et selles 
ei ole mingisugust kahtlust. (K. P ä t s, 
põl.: N i i s u g u s t a s j a w õ i b i k k a 
e t t e t u l l a . ) 

Mis nüüd sellesse korraldusesse puu
tub, et põllumajanduskond haridusminis
teeriumi alla anti, mille läbi see teadus
kond wõida raskesse seisukorda sat
tuda, ülikooliwalitsuses ja nõukogus, kus 
temal wähem asemikka, kui teistel tea
duskondadel, siis tahaksin ma selle peäle 
öelda seda, et ka näiteks juura wõib sa
masse seisukorda sattuda, ja weel roh
kem kui põllumajandüs-teaduskond, sest 
neid on wähem nõukogus, kui põlluma-
jandusteadlasi, ja samuti on ka usuteadus
kond wäiksem põllurnajandus-teadus-
konnast ja loomaarsti-teaduskonnast. 
Need neli teaduskonda on kõik wähemad, 
kui näiteks filosoofia wõi arstiteaduskond. 
Nii et see seisukord iseenesest põhjuseks 
ei tohi olla põllumajandus-teaduskonna 
alluwust põlluitööministeeriumile nõuda. 

Teine küsimus on see, kas haridus
ministeeriumis suudetakse põllumajandus-
teaduskonda puutuwaid küsimusi küllalt 
otsustada. Ülikooli põhikirjas on p>a~ 
ragrahw ette nähtud, mille järele käies 
põllumajanduskonda puutuwates põhikü
simustes haridusministeerium mööda ei 
Pääse läbirääkimisi .pidamast põllutöömi-

nisteeriumiga, eriti kui asi põlluteadlaste 
eksamitesse puutub. Mina aga arwan 
pealegi, et haridusministeerium wõib 
wäga hästi põllutöö hariduse korralduse 
küsimustes wastawaid asjatundjaid juurde 
kutsuda ja neil kui põlluteadlastel ei ole 
keelatud üle haridusministeeriuimi läwe 
astuda ega seal nõuandjaks olla, Muidugi 
sel tingimusel, kui nad asja peäle nõnda 
ei waata, nagu mõne aasta eest waadati, 
kui minu küsimise peäle, kas põllutöö
koolide õpetajad ka .pedagoogilist ette-
walmistust wajawad, wastus tuli, et nad 
saawad ilma selleta läbi. Jäi mulje, nagu 
oleks kardetud, et neile midagi peda
googikast wiimati külge wõib hakata. Asi 
on aga nõnda, et kui meie tahame kindlal 
alusel ja plaanikindlalt töötada, siis 
peame ühistel põhimõtetel oma terwete 
haridusele ühise korralduse looma ja see 
on teostatud, kui kõik õppeasutused ha
ridusministeeriumi alla koondatakse. Siis 
toon ma ette ülikooli katsejaamade küsi
muse, millest härra Pool siin kõneles, nagu 
oleks nende korraldus wõimatu, kui nad 
mitte põllutööministeeriumi alla ei kuulu. 
Wõin öelda, et meil on kokkuleppel kat
sejaamade juurde oma nõukogu loodud, 
kus on esitatud põllutööministeeriuni, kus 
on esitatud fakulteet jne. ja sellega on 
leitud juba moodus vivendi. Muidugi 
meie ei taha, et see asutus hakkaks ette
kirjutusi andma ülikoolile. Ülikool peab 
olema iseseisew. Kuid tema soowisid ja 
arwamisi tahetakse tähele panna, ning 
ühiseid aluseid1 leida. 

Siis kõneldi sellest, et põllumajandus
teaduskonnas olewat suured puudused ja 
nimetati ühte kirjutust, kus Läti ülikooli 

•põllumajanduskonna asutustest iseäranis 
waimustatud öldakse. Ma pean aga ütlema, 
et meie oleme katsunud ka oma erisum-
rnadest, nii palju kui wõimalik, põlluma
janduse asutuste peale anda, ja ei ole 
seega meie ülikooli sennisel Walitsuse! 
olnud tendentsi ühte teadust, mida tarwi-
likule kõrgusele on tarwis tõsta, kuidagi 
tagasi suruda. Meil on saadud ikkagi neis 
laboratooriumides, mis olemas, korrali
kult tööd teha ja neid täiendatakse nii
palju, kui krediidid seda lubawad. 

Härra Jans puudutas ülikooliwalitsuse 
majandusosakonna ärakaotamise küsi
must. Kui nüüd ühelt poolt on tehtud ette
panek see osakond ära kaotada, siis järg
neb teiselt poolt, et majanduslikkude as
jade rajamine terwelt professorite kätte 
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tuleb anda. Majandusesse aga 'koguwad 
kõiksugu arwed, pakkumised, ostulepin
gud jne. Kui 'professorid peaksid neid 
asju hakkama korraldama, siis ei oie 
nende mõtted enam teadusele wabad ja 
nad ei saa oma ideesid: jälgida hommikust 
õhtuni, nagu see loomulik on ja teadusele 
kasulik. Mina arwan, et majandusosa
kond just selleks loodud on, et on tahe
tud seda koormat, mis muidu ülikooli 
walitsemises professorite õlgadele langeb, 
kergendada, millest nemad ilma selleta 
mitte mööda ei pääse. Meil on seal 
praegu wäikseid asju nii palju ajada, 
nagu seda kunagi enne pole olnud. Meil 
on wanad majad käes, mis tahawad pa
randada ja kuhu tormab sisse tuhandeid 
üliõpilasi, kellele ruumi tuleb muretseda. 
Mele ülikool on kaswanud kaks korda 
nii suureks, 'kui ta enne on olnud ja seega 
on ka kaswanud majanduslikud rasku
sed. Isegi korterid tuleb muretseda, mille 
juures jälle ühele ei meeldi üks asi, tei
sele teine, nagu näiteks, ühele ei meeldi
nud ahi, mis majanduse juhataja korte
rist, kuhu suuremat tarwis oli, toodi 
tema korterisse, kuhu tema paras ja ka 
wälimuse 'poolest kohane oli. Nõnda 
oleme mele sattunud wäga raskesse sei
sukorda ja mina ei soowiks kellelegi meie 
majandusosakonna juhataja nahas olla, 
sest wäga raske on sarnases olukorras 
sadade inimestega tegemist teha, alates 
kõige wäiksemast asjast kunni kõige 
suuremani. On siis täitsa ekslik kõnelda, 
et majandusosakonda tarwis ei ole, kes' 
natukenegi aitaks nõu anda ülikooliwa-
litsusele raskemate lepingute ja eelar-
wete läbiwaatamlseks. 

Ma tahaksin oma seletused sellega' 
lõpetada ja weel seda rõhutada, et meie 
ülikool on igatahes omas arenemises õi
gel alusel. Mina olen weendunud1 selles, 
et meie oleme liikumas Eesti ülikooli 
poole. Seda näitawad ka arwud: 1921 a. 
II 'poolaastal luges meil õppejõududest 
Eesti keeli — 49,1% ehk 53 108 isikust, 
1923 a, teisel semestril oli 118 isikust 
neid, kes Eesti keeles loenguid pidasid, 
ainete järele lugedes 56,2%; teaduskon
dade hääleõiguslikkudest liigetest 90 oli 
47 ehk 52,2% eestlased. Praegu 1924 a. 
loeb 131 isikust 80 ja 61% Eesti keeles; 
Järk-järgult kaswab Eesti keeli peeta
wale loengute arw edasi, nõnda, et meie 
teätawa aja järele jõuame sinnamaani, 
kus meil oma Eesti ülikool on. Praegu 

on wiimane aeg ülikooli küsimust siin kõr
ges kohas kõne alla wõtta, sest see kü
simus oleks pidanud ammu ju arutusel 
olema. On tarwis iseäranis, et see kor
raldus, mis kõneallolewas põhikirja eel
nõus ette on pandud, küll põhjalikule aru
tamisele tuleks, kuid üldiselt heakskiit
mist leiaks. Muidu ei oleks see meie 
ülikooli arenemisele mitte kasuks ja 
tooks põhjalik ümberkorraldus teistel 
alustel mele teadusliku hariduse kujune
misesse raske wapustuse. 

J u h a t a j a L. R au d ke pp: Fakti
liseks märkuseks on sõna rkl. Pool'il. 

Th. P o o l (töer.): Ma ei tahaks Rii
gikogu aega siin mitte raisata, kuid pean 
siiski faktiliseks märkuseks sõna wõtma. 
Ma ei tea, keda härra kuraator esimese 
isikuna märkis, kuid teise isiku kohta, 
kelle suhtes tema ütles, et kahte wälimist 
pole olnud, on mul ärakirjad teadus
konna nõukogu protokollidest. Seal 
seisab, et 17. okt, 1922 a. oli walimine 
professori kohale. Seal seati 2 kandi
daati üles. Esimene waliti 6 häälega, 
teine, kellest siin jutt oli, sai 2 häält 
poolt ja 6 häält wastu. Ülikooli nõukogu 
ütles, et walitud professor ei wasta pro
fessori kohta üles seatud nõuetele, teda 
wõiks walida, nagu härra kuraator ütles, 
dotsendiks. ( T a r t u ü l i k o o l i k u r a a 
t o r P. P õ l d : E s i m e n e w a l i t i 
p r o f e s s o r i k s , s e l l e p ä r a s t , e t 
t e a d u s k o n d ü t l e s , t a w a s t a b 
s e l l e l e , — a g a t e i s t ei w a 1 i t u d:, 
s e l l e p ä r a s t , e t e i w a s t a ! ) Tei
sed walimised1, nüüd juba dotsendi ko
hale olid 5. dets., ja siis sai see härra 
jälle 2 häält poolt ja 6 wastu._ ( T a r t u 
ü l i k o o l i k u r a a t o r P. P o i d : A g a 
seda k a n didlaa t i, k e l l e s t j u t t o 1 i, 
e i w a 1 i t u d!) Ta kukkus teistkord läbi. 
(K. P ä t s, põl.: Ö e l g e n i m e d , 
muidu ei saa a r u ! M. L a a r mi a n, põl.: 
W e k s l i d l o e t e e t t e , ö e l g e n ü ü d 
k a n i m e d ! K. K o r n e 1, rhw.: A s i on 
p ä r i s s e g a n e ! M. M a r t n a , sd.: 
S e e o l i s e e s a m a h ä r r a ? ) Asi on 
päris selge: kaks korda kukkus kõue all 
olew isik walimistel läbi ja kui tuldi weel 
kolmandat korda talle ettepanekut te
gema, ma leian, siis oli päris loomulik, et 
ta ära ütles. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Fakti
liseks märkuseks on sõna härra haridus
ministril. 
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H a r i d u s m i n i s t e r H. B. R a h a 
m ä g i : See oleks wäga hea, kui asi 
saaks siin selgitatud, sest Riigikogu ei saa 
seda muidu mitte teha. Ma mäletan wäga 
hästi, et ülikooliwalitsus, kus mina tol 
korral osa wõtsin, rääkis, et ta olla'pöö
ranud1 selle isiku poole loomaarstiteadus-
konda määramiseks, aga see ei olnud 
mitte walmis seda wastu wõtma. (K. 
K o r n e l , rhw.: A g a t a t a h t i s p r o 
f e s s o r i k s s a a d a ! ) Aga teda ei ta
hetud mitte professoriks. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Et Rii
gikogu 2 tundi on töötanud', kuulutan 15-
minutilise waheaja. 

Waheaeg algab kell 7.10 min. 
Pärast waheaega jätkub koosolek kell 

7.25 min. 
Koosolekut juhatab abiesimees L. 

Raudkepp. 
Sekretääri kohal sekretäär T. Kalbus. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Riigi
kogu koosolek kestab edasi. Kõnelejate ni
mekiri on läbi. Lõpusõna on aruandjal. 

A r u a n d j a J. J a a n i s : Wäga lu
gupeetud Riigikogu liikmed! Aruandjana 
pean konstateerima, et peaaegu kõik eel
kõnelejad on kõige wähemalt puudutanud 
ülikooli põhikirja, niihästi tema heade kui 
ka puuduililkkude külgede poolest. Ainult 
täna, teist korda sõna wõttes, käsitas rkl. 
härra Jans mõnda üksikut küsimust, mis 
otsekohe ühenduses käesolewa ülikooli 
põhikirjaga. Sellepärast on siis minul kui 
aruandjal wõrdlemisi kerge lõpusõna 
wõttes tähelpanu üksikute wäiksemate as
jade peale juhtida, ja konstateerida, et 
käesolewa seaduse tarwiduse kohta kõigi 
Riigikogu rühmade juures üksmeel walit
seb. Koik see laseb arwata, et ülikooli 
seadus tarwilik on ja sel lihtsal põhjusel, 
et meie kõrgem kool lõpmata ilma kindla 
aluseta edasi tegutseda ei wõi. Siiski ta
haksin ma peatada mõne üksiku eelkõne
leja arwamise juures ja kõigepealt nende 
kõnelejate juures, kes on püüdnud käes
olewa seaduse sisusse tungida. Läinud 
koosolekul üles astudes peatas auwäärt 
rkl. härra Raudkepp selle seaduse tehni-
1 i • te külgede juures palju pikemalt kui 
teised eelkõnelejad. Härra Raudkepp tä
hendas, et temale selge ei olewat ülikooli 
nõukogu ja Walitsuse wahekord, nende te-
gewuspiirid ei olla kindlad, ei olla ka kin
del, kas nende wahekord sarnane on, 

nagu see seadusandluse ja täidesaatwa 
organisatsiooni wahel olema peaks. 
Härra Raudke'pp'i arwamise järele oleks 
otstarbekohasem täpsemalt ära tähen
dada, mis ühe wõi teise instantsi üles
anne on, kas ei oleks otstarbekohasem 
kõiki neid ühe wõi teise organisatsiooni 
ülesandeid ühe teatud paragrahwi alla 
wiia ja üles lugeda kõik need ülesanded, 
mis ülikooliwalitsusel ja ülikooli nõuko
gul seaduse järele olema peaks. Peäle 
selle awaldas härra Raudkepp arwamist, 
et ülikooliwalitsuse ülesanded, mis käes
olewa seaduse § 12 ette nähtud, ka üli
kooli nõukogu hooleks on jäetud. Was
tates alguses nende märkuste peale, tä
hendan, et asjaolu, kas ülikooliwalitsuse 
ja ülikooli nõukogu ülesannete loetlemine 
ühte paragrahwi koondatud wõi üksiku
tesse seaduse osadesse paigutatud — puht 
maitse asi on. Läti ülikooli põhikirjas on 
tõesti ülikooliwalitsuse ja ülikooli nõu
kogu ülesannete loetlemine koondatud ühte 
peatükki ja ühte paragrahwi. Seal näeme, 
et koguni seie loetlemise juures on nii 
kaugele mindud, et ära näha wõib, et 
nõukogu ülesandeid 29 on. Nii et härra 
Raudkepp'i seisukohalt wälja minnes 
oleks Läti ülikooli põhikiri sarnane, mil
lisena härra Raudkepp soowib meie Tartu 
ülikooli põhikirja näha. See on üksi Läti 
ülikool. Kui meie aga wõtame teised wa
nemad ülikoolid, näiteks, kas Shweitsis 
wõi Saksamaal, wõi jälle Soome Turu 
ülikooli, mis umbes sama wana on kui 
meie ülikool, siis awanewad teised seisu
kohad. Turu ülikooli põhikirjas on sama 
lugu1, ülikooli nõukogu ja -Walitsuse wa-
hekorrad ei ole kindlasti üles loetud ja 
ainult ühes paragrahwis ette nähtud, 
waid nende ülesandeid leiame üksikutes 
peatükkides ja paragrahwides. Soome 
Turu ülikooli põhikiri ütleb, et nõukogu 
aset konsistoorium täidab, mis ainult pro
fessoritest koos seisab. Konsistooriumi 
ülesandegi on wastawa seaduse § 15 dek-
laratiiwselt ära tähendatud. Niisama, kui 
meie oma ülikooli põhikirja jälgime ja 
wõrdleme seda näiteks Shweits1 Zü
richi wõrdlemisi uue põhikirjaga, mis al
les 1920 a. ellu wiidud, siis näeme, et seäl 
meie nõukogu aset täidab senat ja wii
mase, ülesanded on ka ainult deklaratiiw-
selt paari lausega üles tähendatud. Wõi 
wõtame weel wõrdluseks mõne wanema 
ülikooli, kas wõi Saksamaal Göttingenis, 
mille eeskuju järele osalt on toimetatud 
meie ülikooli põhikirja kokkuseadmisel, 
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siis näme, et selles põhikirjas on ainult 
kaks lauset, mis ära tähendawad, mis
sugused ülesanded on ülikooli senatil. Nii 
et selle põhjal wõiksime järeldada — ühes 
ülikooli põhikirjas on wahekord ülikooli 
nõukogu ja Walitsuse wahel rohkem täp
selt, teistes jälle wähem täpselt ette näh
tud. Sellest seisukohast wälja minnes, 
ei ole iseäralikka põhjusi käesolewale 
seadusele puudulikkuse ja wähese kon
tsentreerimise tõttu etteheiteid teha. Härra 
Raudkepp tähendas ka oma märkuses 
muuseas selle peale, et ülikooli põhikirjas 
olewat weel teisi puudusi, kuid ka need 
puudused, mille peäle tema weel tähel-
panu juhtis, olid samuti puhttehnilised. 
Kui härra Raudkepp1 tähendas selle peäle, 
et temale ei olewat selge ülikooli nõukogu 
ja -Walitsuse wahekord ja nende tegewus-
piirid ja ei olewat mitte kindel, kas nende 
kahe ülikooli wõlmukandja organisatsi
ooni wahekord sarnane on, nagu seadus
andluse ja wõimu täidesaatwa orgaani 
wahel, siis pean ma tähendama, et meie 
arutusel olewas seaduses on täidesaat-
waks wõimuks ülikooli rektor, ja wahe
kord ülikooli nõukogu ja ülikooli Walitsuse 
wahel ei ole mitte sarnane, nagu oleks 
seadusandliku wõimuna Tartu ülikooli 
seaduses ülikooliwalitsus. Nagu ma tä
hendasin selgub § 15-st, et täidesaatwa 
wõimuna esineb ülikooli rektor, kes hoo
litseb selle eest, et ülikooli seadusepära-
sed otsused täidetaks. Ülikooli kõrgema 
instantsina on ette nähtud nõukogu, kes 
kinnitab ülikooliwalitsuse ja teaduskon
dade otsused ning rektori ja nõukogu 
liigete ettepanekud. Ja missugused on 
siis need otsused, mida nõukogu kinnitab? 
Meie leiame selle kohta seaduse üksiku
tes peatükkides ja üksikutes paragrahwi-
des terwe rea ülesandeid, nii et nõukogu 
ülesanded selgelt ära tähendatud on. 

Niisama peatas härra Raudkepp ma
jandusosakonna juures, tähendades, et § 45 
ettenähtud majandusosakonna ülema wa
limine liig ootamatult tulewat, samuti 
olewat kogu majandusosakonna kompe
tents temale kaunis selguseta. Selle 
kohta pean mina tähendama lugupeetud 
rkl. härra Raudkepp'ile järgmist: et tõe
poolest kõik see wäga selgelt ära tähen
datud on, ja kui härra Raudkepp küsis, 
miks selle asutamisest ei ole ennem rää
gitud, kui § 45, siis wõin ma selle peale 
nii palju wastata, et iga organisatsiooni 
käsitamine seaduses on oma peatüki alla 
wiidud ja kui seda eelpool nimetatud ei 
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ole, siis on ka loomulik, et igal asjal on 
oma koht ja oma wastaw peatükk, nii ka 
siin majandusosakonnaga. 

Mis puutub nüüd ülikooliwälitsusesse, 
siis on tema ülesanded § 12 deklaratiiw-
selt ära tähendatud, kuna üksikasjalise 
tegewuse alad järgmistes peatükkides ära 
tähendatakse. Edasi tähendab härra 
Raudkepp', nagu läheksid mõned para
grahwia oma mõtte poolest ühte. Seda 
meie öelda ei saa, kõik on selgelt ükstei
sest ära eraldatud. Näiteks on § 29-as 
öeldud, et ülikooliwalitsuse ülesanne on 
teaduskondade poolt wäljaantud teadus
likkude astmete kinnitamine ja teaduslik
kude tööde eest autasu määramine. Üldse 
on ülikooliwalitsus lõpuinstants lahkar-
wamiste lahendamiseks dekaanide ja tea
duskondade wahel, ülikooli juurde kuu-
luwate asutuste juhatajate ametisse kinni
tamine, asjaajamise korra äramääramine 
ülikoolu kantseleis, ning ametnikkude ja 
teenijate ametisseseadrnine ja ametistwa-
bastamine. Need on tähtsamad ülikooli
walitsuse ülesanded, mis on tähendatud 
paragrahwides 35, 37, 41, 48, 50 ja teistes. 
Ka õppetoolide täitmise juures edendab 
ülikooliwalitsus tähtsat osa: nimelt tema 
kinnitab wabanenud professuuri koha 
täitmisele asumise tähtpäewa, kinnitab 
ametisse määralised ja ülemääralised abi
õppejõud jne. Ühe sõnaga, ülikooliwalit
sus on kõigepealt kollegiaalne ülikooli 
jooks wate asjade ajaja, ja tema funktsioon 
ei ulata sugugi ülikooli nõukogu funktsi
oonidesse. 

Siis tähendas härra Raudkepp, et te
male paistab kahtlasena § 15 ja 23 wahe
kord, kuid minule paistawad need wäga 
selged, ja mikspärast siis seaduses ette
nähtud kahe asutuse kohta, kus nende 
kokkukutsumise korra, otsuswõimsuse 
küsimuse ja otsustamise wiisid ühed ja 
samad, ühte ja sama peab kordama. 
§ 14-as ja 15-as on ette nähtud nimetatud, 

asjad ülikooliwalitsuse kohta ja kui nad 
samasugused on ülikooli nõukogu kohta, 
mis tarwis neid siis eraldi korrata. See 
on wäga selge. Peale selle küsib rkl. 
Raudkepp, kas on õigus selle seaduse 
põhjal kordüwalt professori wälimist 
toime panna wõi mitte. Loomulikult wa
litakse uuesti ja weel uuesti, sest selles 
osas on ometi ülikool autonoomne ja sea
duse § 64 lubab ülikoolile terwe aasta 
professorit walida, ja alles siis, kui aasta 
jooksul ülikool professori walimisega 
hakkama ei ole saanud — jääb haridus-
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ministril õigus oma äranägemise järele 
wananenud professuuri kohta täita. 

Lõpuks tähendas härra Raudkepp selle 
peale, et pidada raskusi tegema suure ja 
wäikse pitseri küsimus, ehk nagu tema tä
hendas — wapd küsimus. See on niisugune 
wäikene asi, mis iseenesest märkust ei 
oleks wäärinudki. Nimelt küsib härra 
Raudkepp, et kui ülikoolil on kaks pitse
rit, aga kes neid kinnitab. Muidugi Rii
gikogu, sest ülikoolil on sama pitser wa
pida mis riigilgi. Kui meie ükskord nii 
kaugele saame, et meie wapi küsimus Rii
gikogu ette jõuab, siis otsustab selle küsi
muse Riigikogu ja muidugi saab seda tar
witama siis ka ülikool. Kui suur ülikooli 
wappi peab olema ja kas tema suurust on 
tarwis kinnitada, see on küsimus, mille 
peale kerge wastata on. Ülikool ise la
hendab, muidugi wastawa seaduse põh
jal, selle küsimuse. 

Need sisulised märkused, mida härra 
Raudkepip tegi, paistawad mulle käesole
waga lahendatud' olewat. Peale härra 
Raudkepp'! wõtsid siin sõna weel mõned 
teised Riigikogu liikmed, kes ühe wõi 
teise nähtuse peäle seaduse arutamise pu
hul tähelpanu juhtisid. Muuseas kõneles 
härra Jans eelmisel pleenumi koosolekul 
mõtet ette tuues, et meie ülikoolil auto
noomia on piiratud sellepärast, et meil 
wäga palju wõõramaa õppejõude on ja 
kui ülikoolile täit autonoomiat _ wõimal-
dada, siis on selleks üks abinõu, nimelt 
see, et tarwis wõtta wõõramaalastelt 
hääleõigus ära, seada neid lihtsateks õpe
tajateks ja asi on lahendatud. See on 
iseenesest ehk wäga kena mõte, kuid 
mõte, millel olulist tähtsust praegu ei saa 
olla, tema on ainult teoreetiline eeldus. 
Tekib küsimus, missugune jõud kutsub 
siis wäljamaa teadusmehi meie ülikooli 
juurde, kui neilt kaasarääkimise õigused 
ära wõetakse? Härra Jans tähendas 
weel, et see ei olla mitte hea, et neile roh
kem palka maksetakse. Mina olen sel
lega päri, et palga küsimuses ei tolliks nii 
suurt wahet teha, aga kui meie ei anna 
neile õigusi palga suhtes, ei anna neile 
õigust oma häält teaduskonnas awaldada, 
missugune wägi ja missugune jõud 
siis ülikooli mehi wäljamaalt siia tõmbaks. 
Alina tean teiste ülikoolide põhikirju, muu
seas ka Rootsi Stokholmi ülikooli põhi
kirja, kus on awalikult öeldud, et wälja-
maalastel on wõimalik ülikooli õppetööst 
osa wõtta, ja kui see meil rahwuslikult 
seisukohalt wälja minnes tõsine küsimus 

on, siis on ka meie käesolewal ülikooli 
seadusel oma iseäraldus, mis lõpuinstant-
sina näeb haridusministeeriumi ette, kus 
asja rahwuslikud huwides reguleerida wõib 
sel juhtumisel, kui professorid', wõi nõu
kogu liikmed, kes wäljamaalased on, 
peaksid sellest sihist kõrwale kalduma. 
Kõneledes sellest küsimusest juhtis härra 
Jans tähelpanu selle peäle, et meie peame 
toimetama wõõramaa õppejõududega sa
muti kategooriliselt, nagu seda on toime
tanud meie lõuna-naaber — Läti. Minul 
on käes 1923 ja 1924 aasta Läti ülikooli-
korraldus ja muuseas ka Läti ülikooli põ
hikiri, mis 1923 a. on wastu wõetud, ja kui 
meie Läti ülikooli põhikirja jälgime, siis 
leiame, et ka "Lätis ülikooli nõukogul eri
listel juhtumistel õigus on lubada loen
guid pidada wõõrastes keeltes. Kui ma 
seda praktilist küsimust lähemalt selgi
tasin ja Läti ülikooli elule ligidalseiswa 
isikuga kõnelesin ja küsisin, et kas on 
nendel printsiip läbi wiidud, et absoluut
selt ära keelatud on wõõrais keeltes et-
telugemisi pidada ja kas neil sellest kasu 
wõi kahju on, siis wastas mulle see isik, 
et tema kasust ja kahjust ei tea, kuid 
wõõrastes keeltes igatahes lugemise 
keeld tegelikult läbi wiidud ei ole. 
Ja kui meie Läti ülikooli õppejõudude ni
mekirja läbi waatasime, siis tähendas 
tema, et „meil on palju sakslasi ja wene
lase, kes õppejõududena ülikoolis tööta
waa.". See on oluline seisukord niihästi 
Lätis kui ka meil Tartus, ja siin, nagu üli
kooli esitaja kuraator härra Põld ka tä
hendas, ei saa meie mitte nii kategoorili
selt toimetada, ja et meil korda läheks õp-
pejõudusid sarnase toimetamise juures 
wäljamaalt ülikooli tööle saada. Meie ei 
leiaks mitte niisuguseid abinõusid, mis 
neid Tartu kutsuks. Seda küsimust kaa
luti ka hariduskommlsjonis ja tuldi otsu
sele, et kui meie inimeste peäle teatud 
kohustused paneme, siis peame neile ka 
õigused andma ja kui neid õigusi mitte 
soowitawas sihis ei kasutata, siis las re
guleerib seda meie keskwalitsus wõi ha
ridusministeerium. Selleks on ka käes
olewasse seadusesse wastawad para
grahwia sisse wõetud, ja millest küll pais
tab, nagu piiraksid nad meie ülikooli oma-
walitsust, kuid oluline seisukord nõuab 
seda ja teisiti sellest küsimusest üle ei 
saa, 

Teist korda sõna wõttes peatas härra 
Jans weel üksikute küsimuste juures üli
kooli põhikirja asjus, mille peäle ma ilma 
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wastamata, kui aruandja mööda minna ei 
saa. Kõigepealt tähendas härra Jans 
seda, et terwe ülikooli seadus on korra
tus olekus. Ma usun, ta ütles seda är
ritatud meeleolus, ja et kõik selles seadu
ses korratu oleks, seda tema wist ka 
isegi enam oletama ei hakka. Tema ei 
ole ka ettepanekule^ teinud, seda seadust 
kõlbmatuks tunnistada, ei ole ka ettepa
nekuid teinud, et see seadus tagasi lüka
taks. Rääkides ülikooli põhikirja korra
tust olekust, tähendas härra Jans selle 
peäle, et temas on liiga palju igasuguseid 
wõimkondi ja tõi need ka ette. Pean 
tähendama, et kui ma neid oma sisseju-
hatawas kõnes wõrdlesin teiste wane
mate ülikoolide wõimkondädega, siis sel
gus, et siin üks ainsam organisatsioon 
paistab uudisena, see on walimiskogu. Aga 
teised organisatsioonid, olgu nemad üli-
kooliwalitsuse nime all, teaduskondade 
kogude nime all, wõi rektori wõi dekaa
nide ning prorektori nime all, kõik need 
organisatsioonid leiame meie Lääne-Eu-
roopa igas wiimases ülikoolis. Mõnes ko
has 'kannawad nemad senati, teises ko
has jälle konsistooriumi nime, mis ära 
ripub sellest, kuidas need organisatsioo
nid ajalooliselt wälja kujunenud' on ja 
missuguse ajaloolise nime nad omale on 
saanud. 

Muude organisatsioonide hulgas juhtis 
härra Jans tähelpanu ka majandusosa
konna peäle ja awaldas soowi, et sarnane 
osakond, sarnane iseseisew organisat
sioon Tartu ülikooli juurest üldse kaduma 
peaks. Kui meie aga praktiliselt seda 
küsimust wõtame ja üles seame küsimuse, 
mis otstarbed majandusosakonnal on, 
siis näeme, et see majandusosakond 
tõesti oma olemasolemises õigustatud on 
juba sellepärast, et ülikoolis läbikäiwad 
summad wõrdlemisi wäga suured on. 
Mui ei ole täpselt meeles, aga wist sep
tembrikuul libises teade ajalehtedest läbi, 
et l ärtu ülikooli läbikäik olla üle 400 mil
joni Ermk. Ja kui sarnase seisukorra juu
res, kus 400 miljoniline läbikäik on, ka 
igasuguseid majanduslikka «küsimusi ja 
eelarweid läbi kaaluda tuleb, ja majan
dusosakond ära tahetakse kaotada, siis 
küsin mina, mis meie tema asemele pa
neme, ja kes tema kohuseid täitma hakkab. 
Siis wõib aga weel rohkem öelda, nimelt 
ka wäljamaal on need osakonnad olemas 
ja wäljamaa ülikoolid waatawad wäga tõ
siselt selle peäle, nii et majandusosakonna 
juhatajaks ei wõeta igat isikut, waid' nõu

takse tema käest koguni suuremat kauts
joni sissemaksmist, kui suurema wastu
tawa koha peal ametis olewalt isikult. 

Wõib ju üksikuid parandusi teha selle 
seaduse juures, kuid üldiselt on arusaa
daw, et tema peaks sarnasel kujul, nagu 
kommisjon seda esitles, esimesel lugemi
sel wastuwõetaw olema. 

Mis puutub ülikooli töö sisemisse kor
rasse, siis ei taha mina nende küsimuste 
juures peatada, sest neid küsimusi on 
wäga kompetentsed isikud läbi sõelunud 
ja põhjalikult ümber lükanud need wäited, 
mis siin selle põhikirja puhul Tartu üli
kooli praeguste olude asjus ette. toodud. 
Ja sellepärast, tulles kolmanda kõneleja 
wastuwäidete juurde, nimelt härra Pool'i 
kõne juurde, tahaksin peatuda weel mõne 
üksiku küsimuse juures, mis härra Pool 
siin ette kandis. Härra Pool rääkis kõi
gepealt sellest, Tartu ülikoolis on mõned 
teaduslikud distsipliinid nõrgalt esitatud, 
ja luges siin terwe rea andmeid ette, kui
das wäljamaal wastawates asutustes on, 
nimelt weterinäär-instituutides. Need kü
simused on aga siin wäga piltlikkude näi
detega ümber lükatud, kusjuures Daanist, 
Rootsist ja Shweitsist on toodud näiteid, 
et ka neis riikides, kes wanemad kui 
meie, kus wanemad asutused, ja kus ma
janduslik ja waimline jõud palju suurem, 
kui meil, need distsipliinid palju laiemalt 
esitatud ei ole ja wahest isegi wäiksemad 
on, kui kõneallolewas Tartu loomaarsti-
teadusikonnas. Härra Pool, rääkides siin 
ja eeskuju soowitades wäljamaa looma-
arstide-teaduskondadest, juhtis tähelpanu 
eriti just kahe riigi eeskuju peäle: see on 
Kanaada ja Prantsusmaa. Mui on kahe 
Kanaada loomaarsti-teaduskonna põhikir
jad. Need on Torontos, kus looma-
arsti-teaduskond ülikooliga ühes töötab 
ja Montreafis. Kui mina wiimast 
Montrean ülikooli loomaarsti-teadus
konna töökawa läbi waatasin, siis selgus, 
et 'ka. Kanaadas, mis ikkagi wõrdlemisi 
palju rikkami on, ja kus see teaduskond 
juba tegutseb läinud aastasaja 1886 aas
tast peäle, seisukord sarnane on, et õppe
toolisid selle teaduskonna juures kõigist 
10 on, pealegi niisama, nagu meil käes
olewas seadluses on ühe õppetooli juurde 
koondatud mitu ainet Montreali looma
arsti-teaduskonna põhikirjast leiame: näi
teks, et operatiiw-kirurgia, wäline pato
loogia käiwad ühe õppetooli alla, sise
mine patoloogia, weiste patoloogia, sün
nitusabi ühe alla, üldine patoloogia, hak-
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kawad haigused, histoloogia, bakterioloo
gia, liha järelwaatus, ühe alla. Nii, nagu 
meie sellest näeme, on pilt wäga selge, 
et ka wanemad ja jõukamad! wäljamaa 
ülikoolid loomaarstiteaduse alal ei ole 
selles .küsimuses kaugeltki meist ette 
jõudnud, waid esitawad1 kogu Ameerikas 
teaduskonda kümne jõuga, kusjuures meil 
Tartu ülikooli löomaarsti-teaduskonnas 
koguni kaksteist jõudu ette nähtud on. 

Minnes edasi teise küsimuse juurde, 
mida härra Pool üles seadis, see on 
nõndanimetatud kõrgema nõukogu loo
mine haridusministeeriumi juures, kes 
peaks lahendama mitmesuguseid küsimusi 
loomaarstiteaduse alal, siis küsis härra 
Pool, kas on hariduskommisjon seda kü
simust käsitanud ja missugusele seisuko
hale hariduiskoniniisjon selles asjas asus. 
Pean ütlema, et hariduskommisjon on 
seda küsimust käsitanud1, ja juba siis, kui 
hariduskommisjonis oli ülikooliseadus lõ
pulikult wastu wõetud ja Riigikogule esi
tatud, tuli kommisjoni 3. oktoobril weel 
Eesti loomaarstide seltsi poolt üks kiri, 
mille põhjal ka härra Pool siin nähta-
wasti üles astus ja mille põhjal ta soowi
tas nõndanimetatud kõrgemat nõukogu 
haridusministeeriumi juures ellu 'kutsuda. 
Mina pean hariduskommisjoni nimel üt
lema, et hariduskommisjon selle kõrgema 
nõukogu loomises, eriti loomaarsti- ja 
põllumajandus-teaduskonna juures, eita-
wale seisukohale on asunud, ja kui loo
maarstide seltsi poolt see kiri tuli, siis 
asus hariduskommisjon seisukohale, et ta 
selle kirja küll arwesse wõtab, aga asja
arutamises ta sellega ei arwestanud. Kui 
meie nüüd küsime, mikspärast Prantsus
maal, Montrealis, Kanaadas wõi Toron
tos sarnased asutused tarwilikud on, 
meil Eestis aga mitte, siis leiame selle 
peale lühikese wastuse. Kui meie wõ
tame wõrdluseiks Prantsusmaa looma
arstide instituudid, siis on seal neid üldse 
3, ja hiljuti, nimelt 5. juunil sel aastal wälja
antud põhikirjast näeme, et seal on tõesti 
loodud üks kõrgem instants, kõrgem ha-
ridusnõukogu. See nõukogu on aga tin
gitud sellest, et Prantsusmaal loomaarsti 
instituut ei kuulu mitte sarnase ministee
riumi alla, kellel üldse tegemist haridu
sega, waid nagu sellest põhikirjast näha, 
•kuuluwad seal loomaarsti instituudid kõik 
põllutööministeeriumi alla. Kui meie kü
sime, missugused selle instituudi ülesan
ded peaksid1 olema, siis nõutakse ettepan
dud põhikirjas, et ta peaks uurima looma-

arsti-teaduskonna tegewuse korraldust, 
õppekawasid, õppewiise jne. Sellest 
on selge, et Prantsusmaal, kust see 
ettepanek õieti wõetud, täiesti tema 
loomulik on, sest seal puudub ins
tants, kes lahendaks sellel alal nii
hästi teaduslikka, kui ka praktilisi küsi
musi. Meie aga teame, et missuguse 
kõrgema nõukogu meie ka ei looks, auto
riteetlikuni ta ikkagi olla ei saa, kui üli
kool, kuhu koondatud meie paremad õp
pejõud ja teadusmehed. Järelikult, tea
duslikust seisukohast wälja minnes, ei 
saaks see kõrgem nõukogu ometi midagi 
iseäralikku ära teha, mida mitte ülikool 
ise ei toimetaks. Kui nüüd praktiliste kü
simuste juurde minna, wõib olla, et prak
tilisel alal tarwilik oleks haridusministee
riumi juurde luua instantsi, kes siin kirjas 
ettetoodud küsimusi lahendaks. Selle 
kohta tähendan järgmist: — see küsimus 
esitati juba siis, kui endine haridusminis
ter ametis oli, ja wiimane asus ka seisu
kohale, et sarnast asutust luua ei saa. 
See tähendaks meie ülikooli autonoomia 
suuremat piiramist. Pealegi ei ole tal 
sellepärast mingit otstarbet, et käesolewa 
seaduse § 99 ja iseäranis § 100 wäga sel
gesti loomaarsti-teaduskonna esitajatele 
wõimaldab oma sõna öelda ülikooli õppe-
kawade ja eksamite korralduse kohta, 
millest eriti põllutööministeerium huwi-
tatud peaks olema. § 100 loeme meie järg
mist : ,.Eksamite üldised nõudmised ja kor
raldused määratakse kindlaks niiwõrd, 
kui nad riiklikka otstarbeid täidawad ja 
riiklikkude õiguste saamiseks ette wal
mistawad sellekohastes haridusministri 
määrustes, mida kinnitab Wabariigi 
Walitsus", •• ja eelmises paragrahwis 
loeme: „Õppe- kui ka töökawad 
saadetakse kõigile ministritele tead
miseks". Põllutööministeeriumile saa
detakse õppe- ja töökawad ja ta wõib 
neid läbi waadata ja nendega tutwune-
des awalikult Wabariigi Walitsuses oma 
esitaja kaudu igasuguseid soowe mitte 
ainult ette tuua, waid neid ka läbi wiia. 
Sellest seisukohast wälja minnes leiame, 
et sarnased asutused' — nagu kõrgem 
nõukogu, mis kohased on riikides, nagu 
Prantsusmaal ja Ameerikas, kus pole 
wastawaid asutusi, meil küll otstarbeko
hased ei ole. Pealegi, kui mele asume 
seisukohale, et luua ühe ministeeriumi 
kõrwale kõrgem nõukogu, siis wõiksime 
küsida, miks seda ka teiste ministeeriu
mide juurde ei tuleks asutada, miks mitte 



891 P R O T O K O L L NR. 141 (17) 892 

mõnda kõrgemat terwishoiu nõukogu 
asutada? Miks siis meie loomadest roh
kem lugu peetakse, kui inimestest? Ar
wan, et ei ole mingit mõtet Prantsusmaa 
ja Kanaada eeskujul iseseiswat kõrgemat 
loomaarstide nõukogu luua. 

Olen wist suutnud lahendada küsimusi, 
mis ülikooli seaduse arutamise puhul siit 
kõnetoolilt sõna wõttes awaldatud on, ja 
et kõik sellega ühel arwamise! on, et kuigi 
käesolew seadus ideaalist kaugel on ja 
mõndagi soowida jätab, siis ei ole ometi 
keegi soowi awaldanud, et temaga teist 
teed käidakse, kui et I lugemisel wastu 
wõetaks, ja sellepärast teen weel kord 
hariduskommisjoni nimel ettepaneku „Eesti 
wabariigi Tartu ülikooli seadus" I luge
misel wastu wõtta. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Aru
andja poolt on ettepanek tehtud seadus 
I lugemisel wastu wõtta. ( H ä ä l e t a 
t a k s e . ) N ä h t a w a e n a m u s e g a 
on E e s t i w a b a r i i g i T a r t u ü l i 
k o o l i s e a d u s I l u g e m i s e l w a s t u 
w õ e t u d . 

4, Üüriseaduse Käesolew seaduseel-
muutmise ja nõu oli I lugemisel aruta-

kaotamise misel ja 4. juunil sel aas-
seadus — tal selle seaduseelnõu pu-

I lugemisel. hui on sõna soowinud 
rkl. E. Luts, J. Sepp, J. 
Mürk ja J. Jaanis, 

Järjekorras on sõna rkl. E. Luts'ul. 

E. L u t s (ühw.): Nagu üüriseaduse 
kommisjoni aruandja seletas oma wiima
sel koosolekul, kui üüriseadus arutusel 
oli, tahetakse üüriseadust mõnes linnas 
täielikult ära kaotada, kus korterikriisi ei 
pidada olema. (E. W e b e r m a n , rhwsw.: 
M i l l a l t a s e l e t a s ? ) Wiimasel koos
olekul, siis, kui see istungjärk lõppes, 
igatahes sel aastal, ja ma arwan, teie 
mäletate seda wäga hästi, tahate aga 
muidu nalja teha. Ja mõnes kohas, kus 
korterikriis enam-wähem peab natukene 
olema, et seal seda üürinormi, mis 
40—60 kordne on, 100-kordseks tõsta. 
Majaperemehed, kelle poolt see seadus 
siia Riigikogusse on antud, tahawad just 
üürnikka täitsa enda käpa alla saada, sest 
kui üüriseadus peaks ära kaotatama 
praeguse elukalliduse juures, kus tööliste 
palgad, niisamuti ka ametnikkude palgad 
wäiksed on, ja elukallidus ikka suure
maks läheb, siis oleks igatahes raske 

seda üüri maksta, mis majaperemehed 
nõuawad. (J. T e m a n t , põl.: M a r k 
t õ u s e b ! ) Tõuseb! Tegelikult õiete le
hest isegi lugenud, et iga asi järjest kalli
maks läheb, siin pole tõusmisest sugugi 
juttu. 

Kommisjoni aruandja arwas, et kor
terikriis on tulnud1 just sõja tagajärjel. 
See wõib ju küll õige olla, et ta sõja ta
gajärjel tekkis, kuid üüriseadust siiski 
ära kaotada ei wõi. Kui üüriseadus 
tahetakse ära kaotada, siis nagu mina 
juba enne nimetasin, jääwad just kehwe
mad üürnikud kõigewiletsamasse seisu
korda, sest nad ei jõua mitte majaoma
nikkude poolt nõutawat üüri maksta ja 
peawad siis täielikult uulitsale kolima. 

Edasi põhjendas weel üüriseaduse 
kommisjoni aruandja üüriseaduse ära
kaotamist sellega, et omawalitsustest 
linnawolikogud ja alewiwolikogud! on 
teada andnud, et mõnes kohas ei olegi 
korterikriisi. Mis puutub omawalitsus-
tesse, linnawolikogudesse ja alewi-
wolikogudesse, ja nimelt nende 
teadaannetesse, et korterikriis mitte 
teraw ei pea olema, siis ei saa seda 
kuidagi tõsiselt wõtta. Sest iga üks 
teist teab, et see asi tuleb linnawolikogus 
ja samuti alewiwolikogudes arutusele, 
kas korterikriisi on wõi ei ole, ja seal 
otsustatakse lihtsa häälteenamusega, ja 
seda teate ka, et praegusel ajal on pa
rempoolsed igas kohas linnawolikogus 
enamuses, kes samuti majaomanikud, kes 
peawad omakasu silmas ning hääleta-
wad selle poolt, et korterikriisi ei ole, 
arwesse wõtmata, kuidas asi tõepoo
lest on. 

Edasi kommisjoni aruandja seletas, et 
riiklikkude ja Omawalitsuste laenudega 
ehitatud majadega saame meie korteri
kriisi lahendada. Peale selle on ehitatud 
ka uusi maju juurde, et sellega siis kor
terikriis, kui ta weel natukene on, täitsa 
ära kaob. Kuid riikliku omawalitsuse 
laenuga ehitatud majadega igatahes kor
terikriisi on õige wähe lahendatud, selle
pärast, et ehituslaenuga on antud lihtsalt 
mõnele üksikule isikule wõimalus riigi ra
haga spekuleerida. Mina arwan, et igal-
ühel on teäda, et maja, mis on riikliku 
laenuga ehitatud, kehwematele üürnik
kudele korterid ei wõimalda ja et neis 
majades tubade eest nõutakse 2—4000 
marka. (M. M a r t n a , sd.: T o a e e s t 
24.000.— ?) 2—4000 marka ja rohkemgi. 
Seda hinda ei suuda ükski kehwem töö-
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line, kes saab 5—6000 marka kuus, 
maksta, ainult mõned üksikud: jõukamad 
isikud, on omale 5—6 tuba tarwitada 
wõtnud. 

Kõike seda arwesse wõttes, ei wõi 
mõttessegi tulla üüriseadust ära kaotada. 
Kui üüriseadus kord üleliigseks saab, siis 
ei pruugi seda mitte hakata kaotama, 
sest kui tema üleliigne on, siis sureb ta 
iseenesest wälja. Kui aga Riigikogu 
enamus otsustab siiski üüriseadust ära 
kaotada, siis on ta sellega näidanud1, et 
tema tahab just waesema kihi wastu 
wälja astuda. Igatahes töölised peawad 
wõtma ja wõtawadki seda arwesse ja 
peawad sarnase Walitsuse moodustama, 
kes siis töörahwa kihi huwisid kaitseb. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Rkl. 
Luts, siin ei ole Walitsuse moodustamine 
praegu päewakorras. 

J. S e p p (mo.): Wäga austatud Riigi
kogu liikmed! Õiguslikkudes riikides on 
maksew sarnane kord, et tsiwiilwahe-
korrad kodanikkude wahel õiendatakse 
wabal kokkuleppel. Sarnasest korrast 
on tingitud riiklik olemine ja edu, on 
tingitud riigikodanikkude hea käekäik. Ai
nult iseäranis erakorralistel aegadel astub 
riigiwõim wahele nende tsiwiiiwahekor-
dade korraldamiseks ja wõtab nende 
korraldamise enese peale. Üüriseadus 
on üks sarnastest seadustest, kus rügi
wõim üürniku huwides üüriwahekorra 
enese lahendada wõtab. Nagu teada, sai 
üüriseadus oma alguse ilmasõja ajast, 
ajast, kui ilmasõda peäle hakkas ja mees
kodanikud riigi huwides sõjateenistu-
sesse kutsuti. Siis jäid nende perekon
nad maha ja sarnasel korral oli muidugi 
riigiwõimul õigus ja ka kohus nende pe
rekondade eest hoolitseda. Siis tuli sea
dus wälja, kus sõjateenistusse kutsutud 
sõdurite perekondadele õigustati nende 
käes olewad korterid. Kui Eesti waba
riik oma tegewust algas, siis tuli meil 
ühest küljest sõda pidada wälise waen-
lasega ja teisest küljest majanduslikku 
elu hakata üles ehitama. Nagu teada, ei 
olnud meil siis tol ajal mingisugust, nii 
öelda, majanduslikku alust ega pinda, 
ei olnud ka meil weel kindlat raha. Raha, 
mis käima pandi, see paberraha, mis 
ühewääriliseks kuulutati tolleaegse Saksa 
margaga, Soome margaga, wõi Wene rub
laga, see raha hakkas kiires korras oma 
wäärtust kaotama. Ka oli suur osa mees
kodanikku sõjawäljal. Sarnasel oluikor-
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rai oli täiesti loomulik, et riik üürisea
duse läbi endistele üürnikkudele nende 
korterid neile kindlustas. See üüriseadus, 
mis siis maksma pandi, oli juba laiema-
ulatuslik. See üüriseadus ei kaitsenud 
enam nende sõdurite perekondi, kes olid 
sõjawäeteenistusse kutsutud, waid see 
üüiiseadus puudutas juba kogu riigis asu-
waid kõiki üürnikka. Nüüd on juba sel
lest sõja ajast, sõda lõppes 1920-dal aas
tal, ligi 5 aastat möödas. Meie oleme 
enam-wähem normaalajajärku astunud, 
meie majanduslik elu on enam-wähem 
püsiwaks kujunenud, ja ka meie raha on 
kindlama kursi saanud. On loomulik, et 
enam-wähem normaalolukordade juurde 
tagasiastumine ka kohuseks teeb üüri
seadust, mis ju ajutiselt oli maksew ja 
ajutiselt wõis wahekordasid lahendada, 
ära kaotada. Üüriseadusel, mis nagu teie 
teate, ainult ühe poole huwisid kaitseb, 
see on üürnikkude huwisid, on wäga 
palju pahesid, ja tema kitsendab ja teeb 
palju ülekohut teisele poolele — maja-
omanikkudele. Sellepärast tuleb tema 
ära kaotada. Kõigepealt pean tähendama, 
et üüriseadus majanduslikult majaoma-
nikkudele wäga raske kanda on. Kui 
meie wõtame endise üüriseaduse, see 
määrab ära üürihinna 2 ^ kordseks sel
lest, mis sõja algul, see tähendab, 1914 a. 
makseti. Selle esimese üüriseaduse kest-
wus oli meil kunni 1921-se aasta lõpuni. 
Kui meie nüüd waatame, kuiwõrd meie 
rahakurs tol ajal kukkus, siis peame üt
lema, iseäranis kiirelt hakkas mark lan
gema 1920 a. suwest peäle, sügisel 1920 a. 
oli rahakurs juba õige madal ja järgnewal 
1921 aastal seisis ta madalas, ning siis sai 
majaomanik kogu selle pika aja jooksul 
üüri kõigest 2 ^ kordselt 1914 aasta 
üürist. Meil on teäda, et 1914 a. üür oli 
Wene rublades tehtud ja ütleme nüüd, et 
siis makseti üüri 10 rubla kuus, ja maja
peremees sai Eesti markades seaduse 
järele 25 marka üüri. Ometi oli juba 
1920 aasta suwest peäle Eesti mark nii
wõrd madal, et 25 marga eest pea mi
dagi ei wõinud saada. Edasi peab selle 
peale tähendama, et majaomanikkude 
seisukord ka sellepärast wäga raske oli, 
et juba Wene sõjast peäle korteritele 
remonti ei saanud teha, ja kogu selle aja 
jooksul ei olnud wõimalik seda teha 
mitmesugustel põhjustel, peaasjalikult sel
lel põhjusel, et sissetulekuid majadest ei 
olnud, ja niiwiisi läks edasi selle wähese 
sissetuleku juures sarnane seisukord, el 
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majad ikka ja ikka remonteerimata jäid. 
Nüüdne üüriseadus, mis maksew 1921 
aasta lõpust, määrab ära üürihinna, mis 
on 40—60-kordne 1914 aasta üürist. Ka 
see üürinorm on liig wäikene, et isegi 
wäikseid1 jookswaad kulusid ja maksusid 
tasuda, rääkimata muidugi kapltaali 
protsentidest, mis majade sisse on pan
dud. Nii on siis majaomanik ainelisest 
seisukohast waadates senniajani wäga 
raskesse seisukorda pandud, tema pole 
suutnud isegi majadele tarwilikku re
monti teha, pole suutnud neid korras pi
dada. Ma pean tähendama, et on ka ük
sikuid majaomanikka, kel on muuseas 
teised tööalad, teised sissetulekud, kes on 
suutnud kõrwalteenistusest abi muret
seda ja niiwiisi end raskest seisukorrast 
päästa ja enam-wähem oma maja korras 
hoidnud. Nagu teie teate, on meil majad 
üldiselt õige halwas seisukorras, ja kui 
meil siin ette toodi, et meil on wäga wi
letsad korterid, siis on see tõsi ja on tema 
selle läbi põhjendatud, et majaomanik-
kudel sissetulekuid ei ole. See on üks 
kitsendaw külg, mis majaomaniku, nii 
öelda, õiglasi huwisid rikub. Peäle 
selle on weel teised küljed, mis wäga 
rasketena majaomanikkudele tunduwad. 
Ma tähendaksin selle peale, et üüriseadus 
sunnib peale majaomanikkudele üürnikka, 
kellega wahekord wäga halwaks on läi
nud ja kellega wäga raske läbi saada. 
(W a h e l h ü ü e : M a j a p e r e m e e s 
t e g a on k a w ä g a r a s k e l ä b i 
s a a d a . ) On niisugune seisukord, härrad 
Riigikogu liikmed, et majaomanik on sun
nitud sarnase üürnikuga ühe katuse all 
elama, kellega ta sugugi läbi ei saa. Mil
leks kujuneb sarnane seisukord wälja? 
Sellest kujuneb wälja wäga palju pahe
sid, ja meie oleme kuulnud: selle tagajärjel 
wäga palju kohtuprotsesse majaoma
nikkude ja üürnikkude wahel — ma ei 
mõtle mitte ainult wäljatõstmise prot
sesse, waid seal on lihtsalt kriminaalas
jad. — Igatahes normaalolukordade juu
res ei ole see mitte lubataw. Üheks suu
reks puuduseks wõi kitsenduseks on 
jällegi see seisukoht, et üürnik wõib 
wõtta allüürnikka oma äranägemise -jä
rele, ning siis juhtub, et üürnik wõtab 
niisuguse allüürniku, kellega majapere
mehel halb wahekord. Ühtlasi on aga ka 
need1 allüürnikud paigutatud wäga halbr1 

ja raskesse seisukorda, sest nad peawad 
maksma liiga kõrget üüri. Meil on kül! 
üüriseaduses olemas määrused, mis kõr

get üüri keelawad wõtmast allüürnikult, 
kuid asjalugu on niisugune, et nendest 
määrustest keegi kinni ei pea ja selle 
tagajärjel peawad iseäranis need kihid, 
kes waranduslikult jõukad ei ole, ja wäga 
kõrget üüri maksta ei jõua, kõrget üüri 
maksma. Ajakirjanduses, kui ka üürisea
duse kommisjonis on sagedasti kõneldud, 
et peab asja nii korraldama, et uued1 

sunduslikud määrused ja karistused 
maksma pandakse, mis takistaksid kõrget 
üüri wõtmast. Pean tähendama, et see 
meie oludes läbiwiidaw ei ole. Sarnane 
omandusõiguse kitsendamine ning eita
mine wõtab omanikult wõimaluse ja taht
mise maja eest tarwilikku hoolt kanda, 
ning selle tagajärjeks on korterikriisi sü-
wenemine. Sarnane omandusõiguse kit
senemine tõrjub erakapitaali majade ehi
tamise, kui ka remonteerimise juurest 
eemale ning kõik kohustused niihästi 
uute ehitamine, kui ka wanade majade 
remonteerimine jääwad sellega riigi 
kanda. (T. K a l b u s , töer.: U u e d m a 
j a d ei k ä i ü ü r i s e a d u s e a l l a . ) 
Teie, härra Kalbus, ütlete, et uued majad 
ei käi üüriseaduse alla, kuid millega on 
erakapitaali omanik kindlustatud, et tema 
kapitaaliga ehitataw maja aasta wõi 
paari pärast üüriseaduse alla ei wiida. 
Meil ei ole seadusandluses järjekindlust 
läbi wiidud. Wõin näiteks tuua maasea
duse. Kõigepealt kindlustati siin nor-
maaltalud teatud suuruses. Pärast seda, 
kui inimesed juba peäle asusid», isegi 
maju hakkasid ehitama, siis tuli käesole
wal kewadel seadus, mis andis õiguse 
ajutisel kõrwalrentnikul sellest talust osa 
saada kunni poole talu suuruses. Seal 
olid mitmesugused» kohtuprotsessid ja 
käidi isegi Riigikohtuni. Maaseadusega 
oli kindlustatud normaaltalu saamine ning 
talu üksus planeerimise kommisjoni poolt 
kinnitatud suuruses, kuid nüüd tuli uus 
seadus, mis selle üksuse ära lõukus ning 
juriidilised wahekorrad hoopis teistsugu
seks muutis. Wõi jälle wäikemaapidajad 
rentnikud, kelle rendilepingud juba 1923 a. 
kewadel olid lõppenud. Nende rendiõigu-
sed pandi käesolewa aasta kewadel 
seaduse läbi tagant järele maksma. Selle 
seaduse kohta tehti küll keskrühmade 
poolt wäike parandus, kuid ometi sai see 
seadus, ehk küll wähe kitsamal kujul, 
ikkagi tagant järele maksma pandud. Kui 
nii järjekindluseta ollakse seadusandlu
ses, siis ei wõi mingisugust kindlustust 
olla, et need printsiibid, mis tänapäew 
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maksmas, mõne kuu wõi aasta pärast 
muudetud ei saa. Sarnane lugu wõib 
juhtuda ka nende uute ehitatud majadega. 
Siin ei soowata ju mitte üüriseadust kit
sendada, waid koguni laiendada. See 
tendents on olemas, ja härra Porman tä
hendas isegi, et majad ei ole mitte ainult 
majaomanikkude omandus, waid elu on 
nii kaugele läinud, et igal üürnikul on õi
gus osa maja peale. (M. M a r t n a , sd.: 
T ä i t s a õ i g e ! ) Jah, Teie härra 
Martna, tõstate igakord härra Porman'i 
poolt tehtud1 ettepaneku puhul käe üles. 
(J. P u s k a r , is.: K a s T e i e p õ l l u 
m e e s t e e t t e p a n e k u t e p u h u l 
k ä t t ei t õ s t a ? ) Kui nüüd majaomani
kud on niisugusesse raskesse seisukorda 
pandud niihästi majanduslikult, kui ka 
psüholoogiliselt, siis on arusaadaw, ja 
seda näitab ka tegelik elu praegu, et era-
kapitaal uute majade ehitamisse mitte ei 
tungi, siis langeb loomulikult uute ma
jade juurdeehitamine täielikult riigi peale. 
Kas teeb riik nii, et ta ehitab ise majad 
üles, wõi jälle annab ehituslaenu, nagu 
seda praegu tehakse, kunni 80% maja-
wäärtusest. Aga, minu arwates, prae
guse meie majandusliku nõrga seisukorra 
juures, käib kogu see asi täiesti üle meie 
noore riigi jõu, (W a h e l h ü ü e M. 
J u h k a m ' i, töer. p o o 11.) Wabandage 
härra Juhkam, mina rääkisin alles uute 
majade kohta ja tähendasin, et ei saa 
mitte näiteid tuua, et erakapitaaliga uusi 
maju ehitatud on, waid ehitatud on ma
jad peaasjalikult riigi rahaga. Riigi ra
haga ehitada on ju wäga kerge. Aga kas 
meie riik jõuab tulewikus niipalju ohwer
dada, et ta maju ehitab täielikult enese 
kulul, on küsitaw. (O. L i i g a n d , rhw.: 
K a s s i i s k õ i k m a j a d o n r i i g i r a 
h a g a e h i t a t u d ? ) Igatahes wäga 
wähe on erakapitaaliga ehitatud, ja kui 
ongi, siis tsentrumides, kus juba warem 
ehitamisega peale on hakatud. (M. 
M a r t n a , sd.: H a r a u w ä r a w a s 
t õ u s e b k u i t o r n ü l e s ! ) 

Edasi tahan tähendada selle peale, et 
elu on ise oma rada läinud, suur osa 
üürnikka ei pea üüriseadusest mitte enam 
kinni ja korraldawad oma wahekordi 
majaomanikkudega wabal kokkuleppel. 
Üüriseadus ei puuduta siis sellega ka 
mitte enam kõiki üürnikka. Seega jääb 
üüriseadusest järele õieti karikatuur. 
(M. M a r t n a , sd.:. L õ p e t a m e s e e 
j u t t t ä n a õ i g e ä r a ! ) See on Teie 
teha. Üüriseadusest lugupidamist riigi

kodanikkude seas ei ole. Mele nõudmi
sed riigikodanikkudelt aga on, et nad 
seadust peawad austama. Mele peame 
seadusandluse aga niiwõrd eluga koos
kõlasse wiima, et ta alati elunõuetele 
wastab ja kodanikkude austamist ära 
teenib. Kui nüüd nii kaugele ollakse jõu
tud, et üüriseadusest suurem osa koda-
nikka mitte enam kinni ei pea, siis sar
nane seadus demoraliseerib kodanikka. 
Riigikogu liigete kohus on hoolt kanda 
selle eest, et seadus oleks elunõuetele 
wastaw, et seadusel mitte demoralisee-
riw mõju ei ole. Kui üüriseaduse kaota
mise küsimus Riigikogu kommisjonis aru
tamisel oli, said seal arwesse wõetud 
andmed, mis kohalikkudelt omawalitsus-
telt olid saadud. Kohalikud omawalitsu-
sed olid kommisjoni küsimiste peäle was
tused saatnud. Nagu teäda, linnade oma
walitsusea ei seisa mitte majaomanikkude 
enamusest koos, waid wõib öelda, maja-
omanikkudel on omawalitsusas suur 
wähemus. Ja huwitaw on sellepärast ka, 
missugused wastused omawalitsustest 
on saadudl Näiteks Tallinna linnawalit-
susest wastatakse, et üüriseadus tuleb 
ära kaotada järkjärgulise üürinormide 
tõstmisega nii, e t . l . juulist 1925 a. üüri-
seaduses ma'ksma jääb ainult kitsendus, 
mis keelab nõuda korteri eest üüri roh
kem, kui 19. juulil 1919 a. korteri eest 
tõeliselt maksetud üür kulla-kursi järele 
markadesse ümber - arwatuna, kuna kõik 
teised üüriwahekorrad lahendatakse 
Balti eraseaduse alusel. 1. jaanuarist 
1926 a. kaotatakse üüriseadus täies ula
tuses ära. (M. M a r t n a, sd.: H ä r r a 
k õ n e l e j a , m i k s s e e k ü s i m u s 
T a l l i n n a l i n n a w o Ii k o g u s e r a 
k o r r a l i s e k o o s o l e k u p ä e w a -
k o r d a t u l e b ? ) Seda teate Teie ise! 
(M. M a r t n a , sd.: A g a T e i e e i t e a ! ) 
Siis Narwast saime wastuse, et seal 
korterikriis! ei ole. (0 . Q u s t a w s o n , 
is.: T e i e t e a d e s m u i d u g i ei o le! ) 
Siis Pärnust tuli wastus, et üüriseadus 
järkjärgult ära tuleb kaotada. (J. P u s 
k a r , is.: H ä r r a S e p p , k a s T e i e ei 
a n n a k s m u l l e ü h e k o r t e r i ? J. 
T e m a n t , põl.: M i s T e i e, P i i s k a r, 
r ä ä g i t e ! M. M a r t n a , sd.: „W a a t, 
k u i m i n a r ä ä g i n " ! ) Petseris üüri
seadust ei ole tarwis, ja Kuressaar ütleb, 
et üüriseaduse kaotamine raskusi ei tee. 
(M. M a r t n a , sd.: S e e on ü k s e e s 
k u j u l i k o t s u s j a ü k s s u u r e p i -
r a n e l i n n , s e e P e t s e r i l i n n ! ) Wal-

29 
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gas on hulk korterid kõlbmata seisu
korras. Mina ütlen, et need otsused on 
antud linna omawalltsuselt, kus mitte 
majaomanikud ei ole enamuses. Ma üt
len weel edasi, et üüriseadus, kui kitsen-
daw seadus, iseenesest juba teatud mää
ral korterikriisi sünnitab. (0. L i i g a n d , 
rhw.: I g a s e a d u s on k i t s e n d a w . ) 
Iga erakorraline seadus. Et nüüd üürisea
dus teatud wiisil ühele osale kodanikkudele 
wäga odawa üüriga korterid kindlustab, 
ja üks osa üürnikkudest püüab, et see 
majaomanikul ülepea wõimaluse wõtaks 
ka halbadest üürnikkudest lahti saada, 
siis ei ole ime, et üks osa üürnikkudest 
püüab üüriseadust igal tingimisel, kui nii
sugust, alles hoida, ja, nii nagu ma siin 
tähendasin, mitte üksnes alal hoida, waid 
ka laiendada. Härra Porman seisab 
wist sellel seisukohal, et ei tule ülepea 
üüriseadust ära kaotada. Härrad sot
siaaldemokraadid on üüriseaduse allesjää
mise poolt ja isegi laiendamise poolt . . . 
(E. W e b e r m an, rhwsw.: T e i s e d on 
k a.) . . . ja põhjendawad seda seliega, 
nagu härra Martna siin ja üüriseaduse 
kommisjonis alati toonitas, et meil on 
korteriolud wäga halwad ja kitsad. (M. 
M a r t n a , sd.: M i n u t e a d a h a l 
w e m a d1, k u i k u s k i 1 m ui j a 1.) Hal
wemad, kui kuskil mujal, aga mina 
pean ütlema, et meie majade olukord... (J. 
P u s k a r , is.: M a j a p e r e m e h e d on 
k a h a l w e m a d , k u i k u s k i l m u -
j a 1.) Ma pean tähendama, et meil kor
terite halb seisukord on tagajärg endi
sest sotsiaalsest ja majanduslikust olu
korrast ja kultuurilisest tasapinnast. (M. 
M a r t n a , sd.: N e i d o l u k o r d i t u 
l e b s e a d u s t e g a no r m e e r i d a.) 
Ja igal maal on nad teatud olukordade 
tagajärjed. Ja kui Teie, härra Martna, 
tegite Shweitsi, Daani, Norra, Soome . . . 
(M. M a r t n a , sd.: J ä r g m i s e l k o r 
r a l S t ok ho lm i.) . . . kui Teie sinna 
ekskursiooni tegite, siis peate silmas pi
dama, et seal need sotsiaalsedl ja ma
janduslikud olukorrad teised on. (M. 
M a r t n a, sd.: J a nad1 ei s a a n u d k a 
i l m a ü ü r i s e a d u s e t a e d a s i . ) Iga
tahes on Soomes üüriseadus ära kaota
tud. (M. M a r t n a , sd.: K a s T e i e 
k uu 1 e t e, ü ü r on 200% t õ u s n u d ! ) 
Jah, jah, kas see nüüd niipalju tõusnud 
on, selleks puuduwad meil andmed. (M. 
M a r t n a , sd.: S e e k o r d k u u l s i n 
m a k o m m i s j o n i a r u a n d j a k ä e s t 
s e d a . ) Mina ütlen, et kui majanduslikud 

ja sotsiaalsed olukorrad muutuwad, siis 
loomulikult muutuwad ka korteriolukor-
rad, kuid meie ei saa öelda, et kui teisal 
korteri olukorrad paremad on, et siis meil 
nad kohe samasugused peaksid olema. 
(J. P u s k a r , is.: K e s on p a n d u d 
o r j a m a , s e e o r j a k u h e a m e e 
l e g a . M. M a r t n a , sd.: E l a g u m a 
j a o m a n i k k u d e e s i t a j a ! ) Edasi 
tõi1 härra Martna ette, et üüriseadust ei 
wõida ära kaotada sellepärast, et meil 
ei olla niipalju wabu korterid, tema 
täiendas weel, et neid 4—5% peab olema, 
ja et meil statistilised andmed seda ei 
näitawat. Ma pean tähendama, et nende 
andmete järele, mis meie rahwalugemisel 
saanud oleme, ei wõi weel otsustada, kui
palju wabu korterid meil olla wõiks. (M. 
M a r t n a , sd.: N e n d e a n d m e t e j ä 
r e l e o l i 8 t ü h j a t u b a , a g a n i i s u 
g u s e i d , k u h u i n i m e s e d s i s s e ei 
l ä i n u d.) . . . sest see rubriik, mis tabeli
tes tähendatud oli, nagu meie teame, on 
tingitud isesugusest olukorrast. (M. 
M a r t n a , sd.: E t i n i m e s i r o h 
k e m on.) Üüriseaduses seisab sees üks 
paragrahw, kus on ära tähendatud, et kui 
kuskil wabad korterid olemas on, et siis 
teatud aja jooksul, 'kül sinna üürnikka 
sisse ei ole wõetud, siis wõib linna oma
walitsus sinna üürnikka sisse panna. (M. 
M a r t n a , sd.: J a h , t e e k s P e t s e r i 
l i n n a w a l i t s u s s e d a ? ) Kui olu
kord tõesti sarnane on, siis teame, et 
inimesed harilikult statistiliste andmete 
korjamise 'juures kõiki wabu korterid 
üles el anna, nõnda, et statistilised and
med, õieti öelda, õiget pilti sellest kuju
tada ei saa. Meil on igatahes teistsugu
sed andmed, mis lasewad oletada, et meil 
korterite arw rahwa arwuga wõrreldes 
sugugi halwemaks muutunud ei ole, kui see 
oli enne sõda wõi sõjaajal. Mina julgek
sin tähelpanu juhtida sellele, et üksikutes 
linnades, hagu Pärnus, Walgas, Tartus 
ja Narwas on elanikkude arw palju wä
henenud. Wõtame kõigepealt Pärnu. 
Pärnus oli enne sõda wõi sõjaajal 19—26 
tuhat elanikku, praegu on seal aga 19—20 
tuhat. Walgas oli elanikkude arw enne 
sõda 16-—18 tuhat, praegu on seal aga 
ainult 10 tuhat elanikku, (M. M a r t n a , 
sd.: M u i s t l ä k s L ä t t i üle.) Tartus 
on praegu elanikkude arw 53—57 tuhande 
ümber, see arw on seal talwel suurem 
kui suwel, sest seal on palju üliõpilasi, 
ennem oli elanikkude arw 65 tuhande üm
ber. Tallinnas on elanikkude arw praegu 
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129 tuhande ümber, kuna warem oli 
132.000 ja sõjaajal isegi üle 140 tuhande. 
(L. J o h a n s o n , sd.: A g a p a l j u s i i s 
b a r a k k i d e s e l a s i d , k a s 30 t u 
h a t ? ) Kuid ärgem wõtkem sõjaaegseid 
andmeid1, waid' wõtame ainult ennesõja
aegsed . . . (J. P u s k a r , is,: W õ t a m e 
n o a a e g s e d!) ,.. andmed ja arwud ja 
wõrdleme neid praeguste andmete ja 
arwudega, siis leiame, et seisukord, iga
tahes linnades, peaks sarnane olema, et 
korterisaamise wõimalus kitsendamata 
peaks olema, kui neid korterid tar
witatakse umbes samas suuruses, kui 
tarwitati enne, siis peaks nendes 
linnades, mille kohta mina andmed 
tõin, korterid leiduma. Ometi saame meie 
aga wastuseid, iseäranis üürnikkude selt
side poolt, et walitsewat suur korterikriis. 
Erawiisil saadud teated näitawad aga, 
ütleme näiteks Walga kohta, et seal kor
terikriis! ei ollagi, koguni wabu remontee-
rituid korterid on seal saadawal, mis 
pikemat aega tühjadena seisawad. Ma 
tahtsin tähendada, et meil on tulnud, wõi 
tekkinud sarnane wahekord korterite ja 
elanikkude wahel, et elanikkude arw on 
koguni wähenenud ja korterite arw, kui 
mitte suurenenud, siis wähemalt endiseks 
jäänud, sealjuures pean tähendama, et 
üksikutes linnades on palju uusi maju 
juurde ehitatud. Kui korterikriisist nüüd 
kõneldakse, siis tahaksin mina tähendada 
selle peale, et üüriseadus, kui niisugune, 
kui üks erakorraline kitsendaw seadus, 
sarnasel korral palju enam seda kriisi 
sünnitab, mida ikka sarnased kitsenda
wad seadused teewad. Mina usun, et siin 
wõiwad olla ka teistsugused põhjused, kui 
näiteks üür on madal, siis wõimaldab see 
teatud arwule isikutele suuremaid korte
rid pidama hakata. (M. M a r t n a , sd.: 
Ä r g e t e h k e p a t t u o m e t i , k u s 
80% i n i m e s i ü h e t o a l i s t e s k o r 
t e r i t e s e l a w a d ! ) Kas Teie seisuko
hale asute, et meie peaksime enne ühe-
to al ise di korterid ära kaotama ja alles 
siis üüriseaduse ? (M. M a r t n a , sd.. 
T e i e ei Wõi o m e t i ö e l d a , e t i n i 
m e s e d , k e s ü h e s t o a s e l a w a d , 
l a h e d a t e s k o r t e r i t e s e l a w a d . ) 
Mina ei ütle sugugi, et korteriolud head 
oleks ja et meie inimesed lahedates kor
terites elaksid, waid ma olen tähendanud, 
et meie olud ei oie sugugi kitsamateks 
muutunud1, kui nad olid 1913, 1914 aastal. 
Kui teie tahate üüriseaduse kaudu korte-
riolusid headeks muuta, siis mina usun, 

teie ise ei usu selle sisse. Ma ütlen, see 
ei ole sugugi kõigekriitillsem seisukoht, 
meie oleme aastasadasid elanud neis kor
terites . . . (M. M a r t n a , sd.: J a e i o l e 
ä r a s u r n u d ' ! ) Jah, ei ole ära surnud. 
(M. M a r t n a , sd.: A g a o l e m e s u r e 
m a s ! ) Ma ei ütle seda, et meie ei peaks 
korteriolusid parandama, waid see peab 
ühtlasi sündima, nagu ma tähendasin, 
meie majandusliku ja sotsiaalse olukorra 
paranemisega, see ei wõi sündida nii 
wäga ruttu, waid pikkamööda. Korteri
olusid ei saada sugugi parandada sellega, 
et üüriseadusega tahate seda teha. Mui
dugi ega Teile, härra Martna, siin asjaolu 
selgeks teha ei saa. (W a h e l h ü ü e p a 
h e m a l t p o o l t : M i s T e i e s i i s 
r ä ä g i t e ü l d s e ! ) Ma kuulsin omal 
ajal Teilt, et majaomanikud olla palju rik
kamaks läinud sellega, majahinnad on 
tõusnud, aga ma arwan, et härra Martna 
isegi oma sõnade sisse ei uskunud. (M. 
M a r t n a , sd.: K u u l g e , m a l i s a n 
s e l l e l e u s u l e w e e l j u u r d e , e t 
n a d o b l i g a t s i o o n i d on õ i g e 
o d a w a s t i w ä l j a l u n a s t a n u d . 
N a d . o o t a w a d , e t w e e l g i o d a 
w a m a k s l ä h e k s.) 

Üüriseaduse muutmise ja kaotamise 
seaduse sarnasel kujul, nagu ta Riigikogule 
ette on pandud, on üüriseaduse kommis
jon läbi arutanud, ja mina igatahes pean 
ütlema, et ainukene wäljapääsetee korte-
.rikriisi lahendamiseks on see, kui üürisea
dus ära kaotatakse, sest riik korterikriisi * 
lahendamist enese õlgadel kanda ei suuda, 
waid seda peawad tegema eraisikud ja 
majaomanikud. (L. J o h a n s o n, sd.: 
K õ i g e õ n n e t u m k i h t E e s t i s ! — 
J. P u s k a r , is.: Oh n e e d w a e s e d , 
w i l e t s a d , k e s p ä ä s t a b n e i d ? ) 
Jah, kõigeõnnetumi kiht, aga mina ütlen, 
härra Johanson, et selles kihis on suurem 
osa inimesi, kes on teie ridadest wälja 
tulnud, et seltskondlikule ja majandusli
kule elule enne meie riiklikku iseseiswalt 
alust panna, see on kiht, kes on palju tööd 
teinud ja palju waewa näinud, ning on 
natukene warandust kogunud ja majad 
üles ehitanud. See on esimene kapitaal 
olnud meie iseseiswuse algusel. (J. P i i s -
k a r , is.: M i s p õ l l u m e h e d s e l l e 
k o h t a ü t l e w a d , n e m a d ü t l e w a d , 
et. n e m a d on s e d a k õ i k t e i n u d . ) 
Härra Martna oli pahane selle peä le . . . 
(M. M a r t n a , sd.: Ä r g e m i n u l e 
ü k s i k õ n e 1 e g e. — E. W e b e r m a n, 
rhwsw.: Õ i e n d a g e s i i s a s i h ä r r a 

29* 
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M a r t n aga a r a.) .... ja tegi etteheiteid, 
et siin olla kihihuwide seisukohalt talita
tud üüriseaduse kommisjonis ja sellepä
rast olla seadus sarnasena läbi läinud. 
Pean omalt poolt tähendama, et härra 
Martna etteheide kõigepealt härra Martna 
enese kohta käib, sest Teie, kes Teie 
härra Porman'ile etteheiteid tegite, et 
tema ettepanekud ei olla küllalt mõistli
kud olnud, siis olite Teie, härra Martna, 
see, kes igakord härra Porman'i ettepa
neku poolt käe tõstis. Mina küsiksin 
Teilt, kas Teie siis juhitud olite sotsiaal
sest wastutusetimdest wõi kihihuwidest? 
(M. M a r t n a , sd.: J ä t k e h ä r r a 
P o r i n a n'i k a i t s e t e i s t e a s j a k s . 
— L. J o h a n s o n, sd!.: H ä r r a P o r -
m a n h o i a b t e i s t e s e l j a t a h a ! ) 
Härra Porman läks sellest seisukohast 
wälja, et majade omandusõigus on osalt 
üürnikkude peäle üle läinud. (M. M a r t 
na, sd.: Ä r g e t e h k e ü l e k o h u t , 
h ä r r a P o r m a n ei o l e n i i s u g u s t 
e t t e p a n e k u t t e i n u d . — E. W e 
b e r m a n, rhwsw.: K u m b t e i s t 
k a i t s e b P o r m a n ' i : ? — M. M a r t n a , 
sd.: S e l l e ü l e k o h t u 1 w a s t u p e a n 
m i n a t e d a k a i t s m a . ) 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p (helis
tab): Palun kõnelejat mitte segada. 

J. S e p p (mo.): Teie olite igatahes 
see, kes alati kommisjonis tõstis käe üles 
härra Porman'i ettepanekute poolt. (M. 
M a r t n a , sd.: N a d o l i d s i i s k i 
m õ i s t l i k u m a d , ku i T ei e o m a d . ) 
Mina soowitan, et üüriseaduse muutmise 
ja kaotamise seadus I lugemisel wastu 
wõetaks. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Korra 
kohta on sõna rkl. Jaanis'il. 

J. J a a n i s (rhw.): Lugupeetud Riigi
kogu liikmed! Kui seaduseelnõu, millest 
praegu jutt, maikuus pleenumis ette tuli, 
siis oli selles ette nähtud . . . 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Palun 
korra kohta ettepanek teha. 

J. J a a n i s (rhw.): Kõigepealt on 
üüriseaduses ette nähtud tähtajad, mis 
juba nüüd möödunud on, nimelt oli ka-
watsetud 1. septembril tõsta üür sajakord
seks, kuid see tähtaeg on möödas, tähen
dab tuleks seda rewideerida. 

Teine asjaolu, mis rewideerhnisele tu
leks, on allüürnikkude kaitse. Kui tähen

dati, et majaperemehed wäga kitsas sei
sukorras on, siis on wTeel teine kiht ini
mesi, kes mitte wähem kitsas seisukorras 
ei ole — need on allüürnikud. Majapere
mehed teawad wäga hästi, et kui neile 
maksetakse normi järele üüri, siis see ai
nult üürnikkudele kasulik on, kuna allüür
nik mõnikord üksi oma toa eest sama üüri 
maksab, mis üürnik terwe korteri eest. 
Sarnane seisukord ei ole mitte normaalne. 

Kolmas punkt, mispärast käesolew sea
duseelnõu tuleks kommisjoni tagasi anda, 
on see, et siin on ette loetud terwe rida 
linnasid, kus on kawatsetud kommisjoni 
poolt üür ära kaotada. (M. M a r t n a , sd.: 
M i t t e ü ü r , w a i d ü ü r i s e a d u s . — 
N a e r.) Jah, üüriseadus ära kaotada. 
Mõnes linnas on see wõimalik, et tema 
ära kaotataks, näiteks Kuressaares, Nar
was ja weel teistes wäikestes linnades ja 
alewites, kuid teiste riikide kogemused 
näitawad, et üüriseaduse ärakaotamine 
on üürinormid ennenägemata kõrguseni 
wiinud. Helsingis, näiteks, andmete jä
rele, mis ma olen saanud, on kolme kuu 
jooksul üürinormid tõusnud üksikult kunni 
kahesajakordseks. (W a h e l h ü ü e k e s 
k e l t : S e e k õ i k k o r r a k o h t a ei 
käi .) 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Kõne
leja, Teil on weel ainult pool minutit 
aega. 

J. J a a n i s (rhw.): Ma lõpetan kohe. 
Neljas motiiw on see, et kommisjonil puu
dus Wabariigi Walitsuse seisukoht ja 
nende nelja seisukoha pärast teen ma 
ettepaneku üüriseaduse muutmise ja kao
tamise seaduse kohta läbirääkimised lõ
petada, sõna mitte enam anda üleskirju
tatud kõnelejatele ja käesolew seadus 
anda kommisjoni tagasi. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Korra 
kohta on ettepanek tehtud läbirääkimisi 
lõpetada, sõna mitte andes üleskirjutatud 
kõnelejatele ja teiseks, käesolew seadus 
kommisjoni tagasi anda.. 

M. M a r t n a (sd.): Mina tahan selle 
ettepaneku kohta, mis selle seaduse kom
misjoni tagasiandmisesse puutub, niipalju 
öelda: mina ei ole kommisjoni andmise 
wastu nendel motiiwidel, mis aruandja 
ette tõi. Need on tõepoolest niisugused, 
mis kommisjoni tagasiandmist wajawad. 
(J. H o I b e r g, põl.: E s i m e s e l 1 u g e -
mi se l ! ) Parem on seda weel enne 
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esimest lugemist teha. Kuid oleks aga 
ilmaaegne seadust sesse samasesse 'kom
misjoni anda, sellessamas koosseisus. 
• Mina arwan, et see kommisjon ka nüüd 
mitte midagi muud ei teeks, kui muudaks 
kuupäewad ära ning esitaks seaduse Rii
gikogule, nagu ta praegu on. Mina täien
daksin seda ettepanekut selles suunas, et 
Riigikogu kommisjonile ülesandeks teeks, 
seda seadust nende puuduste suunas, 
nagu ka kommisjoni aruandja nimetas, 
nimelt allüürnikkude wahekorra lahenda
mine, millele mina weel omalt poolt 
juurde lisaksin, üüriwahetalituse sundus
likuks tegemise korras ja et majaomani
kud peaksid sunnitud olema üüri wastu
wõtmise aega ära määrama,. . . (J. S e p p, 
mo.: K o n t o r i d s i s s e s e a d m a ! ) 
. . . et üürnikud neid otsida ei tarwitseks 
ja et siis üürnikul wõimalik oleks tarbe
korral tunnistaja juuresolekul üüri ära 
maksta. 

Kui niisuguseid ülesandeid kommisjo
nile mitte ei anta, kui kommisjonile waba 
käsi jäetakse, siis ei ole sellest kommis
joni tagasiandmisest minu arusaamise jä
rele mingisugust kasu. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Sõna 
on korra kohta rkl. Piiskar'il. 

J. P u s k a r (is.): Selles ettepanekus 
oli 1) et läbirääkimised lõpetada. Mina 
arwan aga, et kui see seadus kommisjo-
nist uuesti tagasi tuleb, et siis esimene 
lugemine paratamata peaks edasi kestma. 
Sellepärast arwan mina, et läbirääkimisi 
ei tuleks mitte lõpetada, waid katkestada 
ja siis seadus kommisjoni anda. Mina teen 
wasta wa ettepaneku. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Korra 
kohta on sõna rkl. Mürk'i'1. 

J. M ü r k (mo.): Mina leian aga, aus
tatud Riigikogu liikmed, et see ettepanek, 
Praegu läbirääkimisi katkestada wõi lõ
petada, on natukene, nii ütleme, wägi
walla tarwitamine selle seaduse üle läbi
rääkimiste puhul. . . (W a h e 1 h ü ü d e d: 
O h o o , o h o o ! ) . . . neile, kes soowiwad 
sõna wõtta ja oma mõtteid awaldada ta
hawad. Teiseks, mis härra Martna siin 
ette tõi, uuesti seda seadust teise kom
misjoni anda, sellest ei saa mina aru. 
Kas härra Martna kardab seda kommis
joni, kus see seadus juba oli, kas mõtleb 
härra Martna seda, et seal mõni uus sea
dus wälja tehakse, kui siin direktiiwid 

ette seatakse, mida 'see üüriseaduse 
kommisjon peab arutama, see on ju wäga 
hea, et see kommisjon arutab neid direk-
tiiwe, mis siin ette seatakse. Kui aga 
nüüd siin ettepanek tehakse, et seda sea
dust tuleks teise kommisjoni anda, ja ei 
teata weel, missugusesse, siis on täiesti 
arusaadaw, mis niisuguse ettepanekuga 
tahetakse kätte saada. Minu ettepanek 
oleks see, kui tahetakse seda seadust 
kommisjoni anda, et siis tingimata üüri
seaduse kommisjoni. See kommisjon on 
endiste andmetega tuttaw ja tema wõib 
seal enam-wähem sihile jõuda, kui see 
kommisjon, kellel andmeid ei ole. Selle
pärast, kui kommisjoni anda tahetakse, 
siis tuleb seda anda üüriseaduse kommis
joni. Mina olen ka selle wastu, et läbi
rääkimisi katkestada, need läbirääkimised 
peaksid sõnasoowijate nimekirja lõpuni 
kestma. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Rkl. 
Jaanis on oma ettepaneku tagasi: wõtnud 
ja ühineb rkl. Piiskari ettepanekuga. 
Peale selle on rkl. Martna poolt ettepa
nek üüriseaduse kommisjonile ülesandeks 
teha: „üüriseadust selle puuduste suunas 
läbi kaaluda ja parandada, näiteks allüür
nikkude wahekorra selgitamise suunas, 
korteriwahetalitust sunduslikuks teha, 
üüri wastuwõtmine' aga kindlaks mää
rata, et üürnikud majaomanikka asjata 
otsida ei tarwitse jne." (J. S e p p , mo.: 
M i n a t e g i n e t t e p a n e k u e s i m e 
s e l l u g e m i s e l w a s t u w õ 11 a.) 
Kõnelejate nimekirjas on weel kaks sõna-
soowijat ja rkl. Sepp'a ettepanekut ei wõi 
mina enne hääletamisele panna, kui läbi
rääkimised on lõpetatud. 

J. M ü r k (mo.): Mina näen, et sellest 
ettepanekust paistab wälja, et kommis
joni anda tahetakse muidugi wäga pikaks 
ajaks ja sellega kawatsetakse seda sea
duseelnõu maha matta. Kui nüüd tähtaega 
ei ole määratud, siis teen mina ettepaneku 
katkestada üüriseaduse muutmise ja kao
tamise seaduse arutamist kaheks näda
laks. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Sõna 
on korra kohta rkl. Wain'il. 

J. W a i n (sd.) Iseenesest on arusaa
daw, et ei saa lahus hääletada: 1) läbirää
kimisi katkestada ja 2) kommisjoni anda. 
Wõib teoreetiliselt nii wälja tulla, et kat
kestame läbirääkimised ja kommisjoni ei 
anta. On täitsa loomulik, et korraga 
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hääletamisele tuleb läbirääkimisi katkes
tada ja kommisjoni anda, ja siis pärast 
alles igasuguste tähtaegade määramine 
kommisjonile. 

J u h a t a j a L. R a u di k e p p: Ette
panekuid on tehtud kolm; kõigepealt 
ettepanek läbirääkimised katkestada ja 
seadus kommisjoni anda; siis on rkl. 
Mürk'i poolt ettepanek katkestada läbi
rääkimised kaheks nädalaks ja lõpuks rkl. 
Martna ettepanek ülesannete kohta üüri-
seaduse kommisjonile. Rkl. Sepp''a ettepa
nek — seadus I lugemisel wastu wõtta — -
ei saa praegu hääletamisele tulla. 

Korra kohta on sõna rkl. Jürmanni. 

A. J ii r m a n (põl.): Austatud Riigi
kogu liikmed! Nüüd on küsimus tekkinud 
selle kohta, kuidas hääletada. (J. P u s 
k a r , is,: K a t k e s t a d a ! ) On ettepanek 
katkestada läbirääkimisi, millele järgneks 
seaduseelnõu kommisjoni katte andmine, 
aga wastand-ettepanek on seaduseelnõu 
I lugemisel wastu wõtta. Ma saan aru, 
et katkestada kõnelejate nimekiri, tähen
dab, mitte enam sõna anda, kuid selle 
peale waatamata wõime seaduse I luge
misel wastu wõtta. Ja meie wõtame sea
duse I lugemisel wastu, waatamata selle 
peale, et kõnelejate nimekiri lõpetatakse. 
Kõnelejate nimekirja lõpetamine tähen
dab, et meie ei taha kõnelejaid kuulata. 
Seda on tehtud, kuid sellejuures wõiks 
tulla hääletamisele ettepanek seadust 
I lugemisel wastu wõtta. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Ma 
pean tähendama rkl. Jürman'ile: et see 
ettepanek — lõpetada läbirääkimised — 
tehti, aga wõeti tagasi. Kas Teie teete 
uuesti ettepaneku lõpetada läbirääkimised 

ja ülesantud kõnelejatele enam1 sõna mitte 
anda? (A. J ü r m a n , põl.: Ei, m a ei 
t e e.) 

Ma kawatsen järgmises järjekorras 
ettepanekud hääletamisele panna: 1) ette
panek katkestada läbirääkimised ja sea
dus kommisjoni tagasi anda! 2) rkl. 
Mürk'i ettepanek läbirääkimisi katkestada 
kabeks nädalaks ja 3) rkl. Martha ette
panek üüriseaduse kommisjonile ülesan
deks teha: „üüriseadusit selle puuduste 
suunas läbi kaaluda ja parandada, näiteks 
allüürnikkude wahekorra selgitamise suu
nas, korteriwahetalitüst sunduslikuks 
teha, üüri wastuwõtmise aeg kindlaks 
määrata, et üürnikud majaomanikka as
jata otsida ei tarwitse jne." 

Panen hääletamisele ettepaneku kat
kestada läbirääkimised ja seadus üürisea
duse kommisjoni tagasi anda, ( H ä ä l e 
t a t a k s e . ) N ä h t a w a e n a m u s e g a 
on e 11 e p a ne k w a s t u w õ e t u d . 

Panen hääletamisele rkl. Mürk'i ette
paneku tähtaja kohta. ( H ä ä l e t a 
t a k s e . ) N ä h t a w a e n a m u s e g a on 
e t t e p a n e k t a g a s i l ü k a t u d . 

Panen hääletamisele rkl. Martna ette
paneku. ( H ä ä l e t a t a k s e.) Ettepaneku 
poolt on 24 häält, wastu 14 häält, — 
s e e g a on e t t e p a n e k w a s t u 
w õ e t u d . 

Riigikogu läheb päewakorras edasi. 
( H ü ü d e d : L õ p e t a d a ! ) Ettepanek on 
tehtud koosolekut lõpetada. Panen selle 
ettepaneku hääletamisele. ( H ä ä l e t a -
t a k s e . ) N ä h t a w a e n a m u s e g a on 
e t t e p a n e k w a s t u w õ e t u d . 

Lõpetan koosoleku. 

Koosolek lõpeb kell 9.30 min. õhtul. 

Algkirjale alla kirjutanud: 

Riigikogu esimees J. Tõnisson. 

Abiesimees L. Raudkepp. 

Sekretäär T. Kalbus. 

Abisekretäär J. Wahi. 


