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Sissejuhatus

Meie igapdevane tegevus pohineb suures osas varjatud eeldustel, mille
iseloomu voi isegi olemasolu tavaolukorras ei teadvustata. Mingi alaga,
praegusel juhul mitmekeelse oskussuhtlusega siigavamalt tegeldes aga
tasuks enne jarelduste juurde asumist tdhtsamad eeldused korraks {ile
vaadata. Kuidas néiteks seletada verbaalse suhtluse toimimist? Miks
on nii, et kui siinset teksti loete, siis saate vihemalt umbkaudu aru,
mida tahtsime sellega Gelda?

Lihtsaim lahendus, mida ka varmalt kasutatakse, on postuleerida
keel. Olla seisukohal, et tekstil voi selle osadel on omadus midagi
tahendada, ja et kirjutades valin keelendeid nende tdhenduste jérgi.
Kui koneleja ja kuulaja oskavad sama keelt, koneleja valib 6iged keelen-
did oma motte valjendamiseks ja ka kuulaja teab nende tdhendust, siis
kannavad need keelendid koneleja motte kuulajani. Sellise fikseeritud
koodi mudeli jargi on tdhendus keelendite objektiivselt tuvastatav
omadus, mille paritoluna enamasti nimetatakse kokkulepet.

See mudel kirjeldab edukalt dra suurema osa suhtlusolukordi. Siiski
leidub verbaalsel suhtlusel ka aspekte, mida keele kui fikseeritud
koodiga seletada on iipris keeruline. Kui kood on fikseeritud, siis ei saa
see naiteks kuidagi muutuda, aga keel ju muutub, nagu paljud ilmselt
noustuvad. Raske on kujutleda keele algset tekkimist selgesonalise
kokkuleppe teel, samuti ei suuda see mudel seletada keelealaseid
eriarvamusi pédevate emakeelekonelejate vahel ega neile lahendusi
pakkuda.

Olukorras, kus olemasolev teooria oma pohiosas sobib, kuid
vaatlusalust nahtust tervikuna &ra seletada ei suuda, on sellest
jarelduva ebakindlusega toimetulemiseks peamiselt kolm voimalust.



Sissejuhatus 9

Uurimisobjekti osad, mida teooria seletada ei suuda, voib vaatluse
alt valja jatta, voib lubada kirjelduse servade dhmasust, voib aga ka
soovida siiski kogu nahtuse kirjeldamist {ihe teooriaga — viimasel juhul
tuleb leppida olemasoleva teooria sobimatusega ning otsida paremat.

Otsingute toeks voiksime reaalteadustest Oppida vahetegemist tead-
mise ja arvamise vahel ning psiihholoogidelt vahetegemist objektiivse
ja subjektiivse vahel. Oleme viga kaugel mottest, nagu voiks siit voi
monest teisest opikust hankida objektiivset teadmist keele voi millegi
muu kohta; pigem on rohk oma arvamuste subjektiivsuse tunnistamisel
ja selle tilestunnistusega toimetulemisel.

Viimane pole kerge — kui ikka tosiselt tundub, et lumi on valge,
siis on véga keeruline hoiduda lihtsustatud vaitest ,lumi on valge”
ja piirduda mone teaduslikult paremini kaitstavaga, néiteks ,,mulle
tundub, et lumi on valge”, , koik mu senised intervjueeritavad on
vastanud, et lumi on valge” voi ,,mu senised mootmistulemused on
ndidanud, et lumi on valge” (viimased kaks muidugi eeldusel, et
vastavad uuringud on toepoolest 1dbi viidud ja selliseid tulemusi
andnud). See niib esmapilgul olevat iisna abstraktne teadusfilosoofiline
probleem: kui lugeja suhtlusringkond on lume véarvi teemal iildjoontes
iihel noul, siis ei ole enamasti toesti vahet, kas esitada véiteid lume
varvi kohta voi iseenda lumevarviteemaliste arvamuste kohta.

Huvitavaks ldheb asi ainult juhul, kui lugeja suhtlusringkond
ei ole vaadeldaval teemal iihel noul. Siin raamatus tuleb juttu
eriarvamusi voimaldavatest juhtudest keelega seotud aladel, tdpsemini
tolkimisel, sonastikukoostamisel, keelekorralduses ja keelealastes vaid-
lustes. Moned naited kiisimustest, kus selge vahetegemine objektiivse
teadmise ja subjektiivse arvamise vahel kipub monikord meelest
minema:

Mida see sona tahendab?

Mis on selle sona vaste teises keeles?

Kuidas seda defineerida?

Kuidas seda tolkida?

Kas eesti keeles saab nii delda?

Kas seda sona tohib eesti keeles kasutada?
Milline on selle eriala moistesiisteem?

Kumb pakutud terminivariantidest on parem?
Kas see on usaldusvadrne sonastik?

Kas tolkija kéaitus selles olukorras Gigesti?
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e Milline on t66jaotus kirjutaja ja toimetaja vahel?
e Kes on selle teksti autor?

1.1 Raamatu struktuur

Esimeses peatiikis kirjeldame tadpsemalt fikseeritud koodi mudelit,
selle jareldusi ja puudusi ning nendega toimetuleku meetodeid. Uhe
meetodina tutvustame keelendhtuste moistmise viisi, mis tekstide
asemel pohineb suhtlejatel. Téhendus ja oigsus ei ole sel juhul keele
ega isegi mitte teksti, vaid inimese omadused.

Inimesel pohinev seletus on iihes mottes ebamugav: ta ei paku
kaitset vastutuse eest. Praktilistes suhtlusolukordades meeldib ini-
mestele téiesti arusaadavalt liikata vastutus endalt ara, viidates oma
valikute pohjendusena viidetavatele objektiivsele faktidele keele kohta.
Keel lihtsalt on selline, suhtlejast ei soltu midagi. Kui tunnistada,
et keelt ennast otseselt moota kuidagi ei onnestu, andmeid on
pohimotteliselt voimalik hankida ainult inimeste keelealaste arvamuste
kohta voi teatud kiisimustes ka senikasutatud véljendusviiside kohta,
siis ldheb oma valikute pohjendamine veidi raskemaks. Selles levinud
olukorras aga, et inimeste ja nende seniste véljendusviiside uuringuid
vaidlusaluses kiisimuses tegelikult pole tehtud, ei saagi valikuid
pohjendada millegagi peale enda subjektiivse arvamuse. Suhtleja
lihtsalt tahab nii valjenduda voi ta lihtsalt moistab seda teksti niimoodi,
ja toetust tema sellisele tahtmisele ei ole tulemas kuskilt. Niimoodi
arvamiseks laheb tarvis iisna palju enesekindlust: suhtleja peab pidama
end tegijaks ehk agendiks, kes vastutab ise oma sonade eest.

Ulejésinud raamat rasgibki tegelikult suhtlejast, tema teadmistest,
arvamustest ja vastutusest neljas oskussuhtluse valdkonnas. Termino-
loogia peatiikis alustame moiste- ja tédhendusseostest. Viimastest
eriti stinoniiiimia, poliiseemia ja homoniitimiaga toimetulek on oluline
eeldus sonastike tulemuslikul koostamisel ja kasutamisel. Lahtudes
sonastike eesmérkide ja sihtrithmade klassifikatsioonist, vordleme
koostamismeetodeid nende aluseks oleva andmestruktuuri pohjal;
lahemalt kirjeldame tehnilisi ja tookorralduslikke vahendeid sonastike
sisemise kooskola saavutamisel. Liithidalt tuleb juttu ka termini-
moodustusest.

Tolkimise peatiikk algab uurimisobjekti médratlemise tdnamatu
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iilesandega. Vastuseid kiisimusele, mis on tolkimine, on umbes sama
palju kui vastajaid. Siin iiritame ldhtuda praktikast ja késitleda
tolkimisena seda, mida tolketurul on kombeks tolkimiseks nimetada,
kaldudes kahtluse korral pigem laiema kui kitsama mé&éaratluse
poole. Tolkija agentsust jaotusalusena kasutades kirjeldame kaht iisna
erinevat viisi tolkimisest moelda, koos praktiliste jareldustega tolkija
padevuse, tegevuse, vastutuse ja staatuse teemal.

Nii tolkimisele kui ka iikskeelsele kirjutamisele voib tekstiloome
toovoos jargneda toimetamine, kvaliteedikontroll voi muu valmis
teksti hindamist sisaldav tegevus. Toimetamise peatiikis iiritame
illalkirjutatust ldhtuvalt leida hindamise teoreetilist alust; taaskord
praktiliseks minnes aga kirjeldada turul nédhaolevaid toimetamise ja
kvaliteedikontrolli meetodeid koos nende plusside ja miinustega.

Viimane teema on keelekorraldus koige laiemas mottes ehk
igasugune inimeste valjendusviisi mojutamisele suunatud tegevus pa-
randustest argisuhtluses kuni institutsionaliseeritud keelekorralduseni
kitsamas mottes. Nagu eelnevates peatiikkides, iiritame ka siin
koigepealt leida tegevusele teoreetilisi pohjendusi ja seejarel loetleda
leitud pohjendustest tulenevaid jareldusi praktika jaoks.

Peatiikid 16ppevad kokkuvotte, motlemiskiisimuste ja lisalugemise
soovitustega. Kiisimustele enamasti iiht oiget vastust ei ole; raamatu
lopust leiate kiisimuse numbri jargi kommentaarid, mida tasuks ehk
vaadata alles parast kiisimuse iile juurdlemist.

Opiku teemadest on télke uurimine Marju Taukari ja tilejasnu Arvi
Tavasti kirjutatud.

1.2 Sihtrithm ja eesméark

Eeskiitt on see raamat moeldud keeleala magistrantidele ning katab
peamised teemad, mida oleme alates 2002 késitlenud terminoloogia,
kirjaliku tolke aluste, tolketehnika, keelekorralduse ja empiiriliste
uurimismeetodite kursustel. Uritame mitte eeldada eriti pohjalikke
lingvistikateadmisi, vaid lahti seletada koik need asjad, mida magistran-
tidele on ikka tulnud ka loengus lahti seletada. Kiill aga ldheb lugejal
tarvis analiitisivoimet ning julgust endas kahelda ja nouda pohjendusi
ka ilmselgena naivate vaidete kohta.

See ei ole klassikaline opik, mis autorite isiklikke arvamusi peites
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annaks iilevaate senistest teooriatest. Vastupidi. Kirjutamise motivat-
sioon on algusest peale olnud todemus, et késitletavaid keelealaseid
tegevusi juhtivatel hoiakutel, toekspidamistel ja teooriatel on kuskil
mingi 10tk sees. Nad kas pohinevad vaieldavatel eeldustel, on vastuolus
empiiriliste uurimistulemustega voi sisemiselt vastuolulised, voi on
teooria mones kiisimuses nii puudu, et miks-kiisimusele jaabki vastus
saamata.

Eesmérk on panna kokku sisemiste vastuolude ja liinkadeta
kirjeldus, miks suhtlus toimib iileiildse ja konkreetselt késitletud
valdkondades, ning saada jareldustena senisest oluliselt vaidlustus-
kindlamaid ja ilmutatult pohjendatud praktilisi kéitumisjuhiseid ja
hindamiskriteeriume neis valdkondades.

Kas see raamat on teie jaoks? Vaadake prooviks jérgmisi véiteid.

e Keel on selle iildistus, kuidas inimesed rédgivad, mistottu ei ole
pohimotteliselt voimalik kasutada keelt valesti.

o Keelenditel ega tekstidel ei ole sellist parameetrit nagu tdhendus;
tdhendus saab tekkida ainult padeva lugeja teadvuses ja on
seetottu subjektiivne. Sama tekst voib tdhendada iihe lugeja
jaoks iiht ja teise jaoks teist.

e Ka 0oigsus, grammatilisus, vastuvoetavus jms ei ole mitte
keelendite ega tekstide, vaid lugejate parameetrid. Sama tekst
voib iihele lugejale sobida ja teisele mitte.

e Ma saan mojutada seda, missugune mu emakeel on.

e Suhtlejana olen oma keelelistes otsustes vaba ja vastutan oma
otsuste eest ise.

e Vaidlustamise korral ei kolba argumentidena viited vaidetavale
keelele, selle kirjeldustele ega tekstidele, vaid saan viidata iiksnes
iseenda vOi teiste inimeste arvamustele.

Kui need on teie jaoks igav labitud etapp, siis arge edasi lugege,
te ei leia siit midagi uut. Kui olete nendega teoreetiliselt nous, aga
kahtlete nende praktilises rakendatavuses, siis lugege, liritame néidata,
miks see kahtlemine selle noustumisega hésti ei sobi, ning julgustada
teooriat ja praktikat ikkagi kooskolla viima. Kui on Kkiire, siis peaks
piisama raamatu osade kokkuvotetest. Kui aga vaatate ja imestate,
kuidas keegi midagi nii rumalat ja kahjulikku voib moelda, siis ongi
terve see Opik just teile.



|
Eeldused






Miks suhtlus toimib

Keelega tegeledes oleks viga kasulik koigepealt kokku leppida, mis
asi see on, mida me keeleks nimetame. Kui sel teemal korraldada
rahvakiisitlus, siis toenéoliselt saaks valdavalt vastuseks, et keel
on suhtlusvahend. Vaevalt esitab see vastus mingit ldbimdeldud
seisukohta; pigem annab selle tapselt samas sonastuses kordumine
alust oletada, et niisugune vastus on kuskilt valmiskujul meelde jaanud
ega vaja valjaiitlemiseks enam téiendavat juurdlemist asja sisu iile.

Juurdleme siiski. Millegipéarast on nii, et inimesed suudavad teatud
tingimustel teha koriga selliseid haéli ja/voi vedada pliiatsiga paberile
selliseid kriipse, et nende kuulmisel voi négemisel saab teine inimene
aru voi vahemalt arvab aru saavat, mida esimene motles. Miks see nii
on?

Jargmine viis samale kiisimusele ldheneda on moelda keele kui
abstraktse silisteemi ja kone kui suhtluse liksikjuhtumite seose peale.
Kumb oli enne, keel kui siisteem voi kone tiksikjuhtumid? Kas inimesed
jargivad koneldes siisteemi voi kujuneb siisteem selle jérgi, kuidas
inimesed konelevad? Kas kone saab keelt mojutada?

Veel iiks muna ja kana tiilipi kiisimus: kas sonadel on tdhendused
voi tahendustel sonad? Kas inimesed kasutavad sonu nende praegustes
tdhendustes sellepdrast, et sonadel on niisugused tdhendused, voi
on neil niisugused tdhendused selleparast, et inimesed neid niimoodi
kasutavad? Kas inimene saab sonade tdhendust mojutada?

Neile kiisimustele ei ole oOigeid vastuseid ega enamasti isegi
lootust leida asjalikke meetodeid vastuste tuvastamiseks; need on
iiksnes alternatiivsed viisid suhtluse toimimist enda jaoks arusaadavaks
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moelda, eriti kui teadvustada, et eelnemise-kiisimustega on moéeldud
sisulist, mitte kronoloogilist jarjestust.

Valikust, kumba uskuda, aga olenevad vastused pea koigile siin
opikus kasitletud olulisematele kiisimustele. Kumbki eeldus iseeneses
ei ole teisest oigem, kuid iihe uskumisel pohinevad otsused voivad
osutuda teisel pohinevatest kasulikumateks voi ongi moni keelealane
toiming kujuteldav ainult iihe eelduste komplekti korral. Nii saame
iihtlasi voimaluse eelduste headust tagantjérele mingil maaral siiski
hinnata, milles seisnebki siinse dilemma erinevus muna ja kana omast.

Need kiisimused voivad esmapilgul tunduda praktikute jaoks
tarbetu filosofeerimisena, kuid vastus neile on huvitav vihemalt kolmel
pohjusel.

Lihtsalt ponev

Koigepealt on lihtsalt teaduslik huvi. Inimesele on omane tahta
teada, kuidas asjad tootavad, millest nad koosnevad ja miks nad just
niisugused on.

Keeletehnoloogia

Uks (ja ilmselt parim) viis masinaid inimkeeles suhtlema panna
oleks modelleerida inimaju ja panna masinad iileiildse kdituma,
motlema, tundma jne inimese kombel. Kuni see néib esialgu tehniliselt
keerukavoitu, voib iiritada modelleerida konkreetselt inimestevahelist
verbaalset suhtlust. Selleks aga tuleks koigepealt leida vastus {ilal-
kiisitule: kuidas inimesed seda teevad? Valest vastusest ldhtumine
voib luua keeletehnoloogiliste rakenduste arendamisel pohimotteliselt
iiletamatuid takistusi.

Jareldused praktilise inimsuhtluse jaoks

See on selle raamatu pohiteema. Teooria, millega enda jaoks seletame
suhtluse toimimist, voiks anda selliseid juhiseid keelega seotud valikute
tegemisel, mis inimesi nende eesmérkidele parimal voimalikul viisil
ldhemale aitavad. Keelelisi valikuid tuleb aeg-ajalt teha néiteks
sonastike koostamisel ja kasutamisel, terminiaruteludes, tolkimisel,
toimetamisel ja keelekorralduses.
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Vahe on kasu levinud vastusest iilaltoodud kiisimustele, et ikka
molemad on 0Oiged: keel mojutab konet ja kone keelt, ja samamoodi
iilejadanud teemadel. Naiteks ei anna need mingit meetodit, kuidas
eristada keeleviga keeleuuendusest, terminimoodustust keele risustami-
sest, tolkeviga leidlikust tolkest voi eluvoorast sonastikku normatiivsest
sonastikust.

Kaesolevas osas alustame siis eeldustest. Kirjeldame iildlevinud
ettekujutust, et sonadel on tdhendused, selle ettekujutuse jareldusi
ja puudusi ning iiht voimalikku alternatiivi, mis nihutab tdhelepanu
tekstidelt inimestele ja reeglitelt vastutusele.

Liihidalt

e Verbaalse suhtluse toimimise seletamiseks on mitu viisi,
mis voivad omavahel erineda empiirilise pohjendatuse ja
praktilise kasulikkuse poolest.

e Suhtluse t66pohimétte teemal tasub omada ladbimoeldud
seisukohta, sest sellest olenevad valikud raamatu iilejaanud
osades kasitletud kiisimustes.

Kiisimused

1. Kuidas teie enda jaoks seletate, miks on verbaalne suhtlus
iildiselt iisna tookindel?

2. Kuidas oleme saanud sellise keele, nagu ta meil praegu on?
Kohe paris algsest tekkimisest alates?

3. Keele muutumist peame ilmselt koik voimalikuks. Aga mis sorti
stindmus peaks toimuma, et te parast seda oleksite veendunud:
jah, niitid on keel (v6i mingi véike osa keelest) muutunud?




Fikseeritud koodi mudel

Usna mugav on ette kujutada, et keel kui abstraktne siisteem on
olemas. Olemas kuidagi meist soltumatult voi enne meid, ning kuidagi
fikseeritud: Emakeele Seltsi keeletoimkonnas kokku lepitud, kirja-
keele normingu kehtestamise korras méératud, terministandarditega
kohustuslikuks tehtud, mone ldhenemise kohaselt lausa kaasa stindinud.
Oma igapdevakones iiritavad inimesed seda valmis siisteemi siis enam
voi vahem edukalt jargida.

3.1 Suhtluse toopohimote

Fikseeritud koodi mudeli kohaselt suhtlus toimib, kuna sonadel ja keele
muudel elementidel on tdhendused, mis on inimestele iildiselt teada.
Uhised teadmised keelendite tdhenduste kohta voimaldavad konelejal
kodeerida oma motte sobivate sonadega, mille kuulaja siis dekodeerib,
saades kitte motte, mille koneleja sonadesse pani.

Seda mudelit voib kujutleda ka kui rongi, mille vagunitesse koneleja
oma motted paigutab, valides igale mottele sobiva kujuga vaguni (st
sobiva tdhendusega sona), voi ka miiravaba kanalit, mille tihest otsast
koneleja paneb oma motted sisse ja teisest otsast saab kuulaja nad
kiatte (Reddy 1979).

Just fikseeritud koodide abil toimub suhtlus masinate vahel: on
voimalik kokku leppida, et pinge kasvamine sobival hetkel tahistab iihte
ja pinge langemine nulli, et A-tdhte tdhistab kood 0041, et sonastiku
marksona algust taéhistab silt <x:m>, et laiend .jpg tdhistab teatud
tiitpi pildifaile vms.
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Inimestevahelisele suhtlusele on fikseeritud koodi mudelit ranges
mottes Uritatud rakendada eriti iithemottelist suhtlust noudvatel
juhtudel. Sellistel aladel nagu pilootide ja lennujuhtide vahelises
raadiosides, vihemal maé#ral ka standardites, patentides ja muudes
juriidilistes tekstides on konelejale iisna tapselt ette kirjutatud, kuidas

oma

motet véiljendada. Niisuguseid selgesonaliselt ja tavakeelest

rangemalt reeglistatud erialakeeli nimetatakse piiratud loomulikeks
keelteks.

Samal mudelil veidi nérgemas mottes pohineb aga iildse suur osa
inimeste igapéevasest keelelisest tegevusest:

Sonastike koostamine ja kasutamine pohineb sageli eeldusel, et
sonadel on tdhendused, mida on voimalik teada, kirja panna ja
sonastikust jarele vaadata.

Paljud tolkijad lahtuvad oma t66s eeldusest, et eri keelte sonade
vahel on nende tdhendusest tulenevad ekvivalentsiseosed, mille
pohjal on voimalik otsustada sihtteksti sonavalikut.

Nii tolgete kui ka algupéraste tekstide hindamine pohineb eel-
dusel, et on voimalik teha vahet oigete ja valede véljendusviiside
vahel.

Tolgete sisulise sobivuse hindamine lahtetekstiga vordlemise teel
pohineb lisaks eeldusel, et kummalgi tekstil on tdhendus, mida
on voimalik selle teksti uurimise teel objektiivselt kindlaks teha
ja seejérel kahe teksti tdhendusi omavahel vorrelda.
Keelekorraldus pohineb eeldusel, et on olemas mingi keeleks nime-
tatav asi, mida saab keelekorralduslike otsuste abil mojutada.

Fikseeritud koodiga masinlikul suhtlusviisil, kui seda onnestub
rakendada, on muidugi mitmeid eeliseid:

Kuna sonade tdhendused on kokku lepitud ja ihiselt teada, siis
on vaaritimoistmised lisna valistatud.

Kokkuleppimise protseduur voimaldab tagada, et keel areneb
soovitud suunas, et koigil tdhelepanu véarivatel ndhtustel on meie
keeles nimetused olemas ja need ei kattu omavahel tarbetult.

Mudeli vajakajaamistest suhtluse seletamisel tuleb juttu jargmises
peatiikis, koigepealt aga vaatame mond fikseeritud koodi mudeli
jareldust.
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3.2 Keele olemus

Lingvistika peavoolus on kaua oldud seisukohal, et keel on rakendus-
likest eesmarkidest soltumatu abstraktne siisteem, ja peetud selle
vahendiks pidamist lausa vulgaarseks. See tundub kiill olevat vastuolus
levinud iitlusega, et keel on suhtlusvahend; samas viitavad ka nende-
samade tltlejate keelealaste otsustuste pohjendamisel kasutatavad
argumendid keele pidamisele siiski pigem eesmaérgiks kui vahendiks:
,,sellist sona ei ole eesti keeles olemas”, ,nii ei saa eesti keeles 6elda”,
»see ei ole korrektne eesti keel” vms. Need iitlused eeldavad, et
miski eesti keeleks nimetatav nédhtus on esiteks objektiivselt olemas,
teiseks iitlejale teada ja kolmandaks kritiseeritava viljendusviisi suhtes
primaarne.

3.3 Keele ja kone seos

Keel kui siisteem on olemas enne meid ja selle kohta on voimalik omada
teadmisi. Iga padev emakeelekoneleja ju teab intuitiivselt, millised
iitlused on grammatilised ja millised mitte, voi millised sonad on keeles
olemas ja millised mitte. Suheldes jérgivad inimesed seda siisteemi, st
valjenduvad nii, et nende kone oleks keelega kooskolas.

3.4 Sona ja motte seos

Pihakirja vaidet, et alguses oli sona, saab fikseeritud koodi mudelis
votta téiesti tosiselt. Ferdinand de Saussure, mojuka semiootikateooria
looja, kelle tahendusemudelil pohineb varjatult kogu meie kooliharidus,
on oelnud, et téhistatav (mote) ei saa eksisteerida ilma tahistajata
(sonata) ja motlemine ilma keeleta on vaid amorfne mass (1960: 145,
155).

Sonu kasitletakse selle 1dhenemise puhul primaarsena igas moel-
davas valdkonnas. Igapéevases tekstide lugemise olukorras kohtub
lugeja (voi tolkija) toepoolest esimesena just (lédhtekeelse) tekstiga,
mille tdhenduse ta seejarel kuidagi vélja selgitab. Sonastikus kaib
juurdepéds infole mérksona kaudu. Seadustes on legaaldefinitsioonid
antud terminitele, mitte moistetele (kuigi termineid nimetatakse
seal moisteteks). Keelealastes vaidlustes vaieldakse tavaliselt sonade
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tdhenduste, mitte moistete nimetamise iile. Keelekorralduses valitseb
selge ja labimoeldud seisukoht, et tegeldakse ainult sonadega, kuna
tahendusi normida ei ole voimalik.

3.5 Tahenduse olemus

Fikseeritud koodi mudelis kuulub tdhendus keele voi teksti omaduste
hulka. Vorm on primaarne, sisu kéib vormi juurde. Sealjuures on
vaadeldava keelendi (voi tekstiloigu) tdhendust voimalik tuvastada
objektiivselt, ehk keelendil on olemas oige tdhendus, millest siis
kuulajad voivad oigesti voi valesti aru saada; samuti saavad konelejad
kasutada keelendit oiges voi vales tdhenduses.

Selle léhenemise puhul on loomulik arvata, et igaiiks ju saab
aru, mida kuuldav-loetav tekst tdhendab, ja tdhendamine on teksti,
mitte kuulaja omadus. Niimoodi on ju must valgel kirjas; koik terved
inimesed saavad aru iihtmoodi ja kui keegi saab aru teisiti, siis ta kas
pole terve voi lihtsalt eksib.

Seda keelendi objektiivselt Giget tdhendust nimetatakse semanti-
liseks tahenduseks, tekstitdhenduseks, sonastikutdhenduseks voi sona-
sonaliseks tahenduseks.

Kui keeleteaduse alamdistsipliinide hulgas teha vahet semantika ja
pragmaatika vahel, nagu kaua on tehtud, siis voib keelendit konkreetses
suhtlussituatsioonis kasutada ka tema semantilisest tdhendusest
erinevas, naiteks tilekantud voi iroonilises tdhenduses, mida kirjeldab
pragmaatika. See vahetegemine aga pohineb ikkagi vaikival eeldusel, et
semantika on olemas, huvitav ja koguni seisab kuidagi pragmaatikast
eespool. Uritame allpool niidata, et see pole ainus voimalik asjade
nagemise viis.

3.6 Keele tekkimine ja muutumine

Uldiselt tunnistavad fikseeritud koodi mudeli pooldajad, et keel on
kunagi kuidagi tekkinud. Kuidas, kas loomisakti voi evolutsiooni teel,
polegi vaga tahtis, sest tunnistatakse ka keele muutumist. Monesaja
aasta taguse eesti keele kohta on téiesti piisavalt andmeid, et igaiiks
saaks tutvuda keele muutumise ulatuse ja kiirusega. Uhtlasi saab
selle tutvumise kiigus iisna selgeks, et isegi kui keel loodi mingil
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mitteevolutsioonilisel teel, siis kindlasti mitte tapselt sellisel kujul, nagu
ta meil praegu on.

Kindlasti lubab fikseeritud keele mudel keele muutumist sel teel,
et volitatud keelekorraldusasutus muudab kirjakeele normingu allikaid.
Spontaanset muutust on voimalik tGepoolest tiiesti voimatuks pidada;
fikseeritud koodi nii ortodoksset pooldamist kohtab siiski harva.

3.7 Kone headuse hindamine

Koodi fikseerimine on hea lihtne seisukoht: keelealaste kahtluste voi
vaidluste korral on alati voimalik autoriteetsetest allikatest jarele
vaadata voi kiisida, kumb variant on oige, parem, soovitatav vms.
Suhtleja enda to6koormus keeleasjade otsustamisel on mugavalt véike.

Autoriteetsed allikad voimaldavad fikseeritud koodi mudeli jargi
ka teiste véljendusviisi hinnata. Kui inimene kasutab sona, mida
pole kirjakeele normingu allikates, voi kddnab seda neis maéargitust
erineval viisil, siis kasutab ta keelt valesti ja on oigustatult ara
teeninud hukkamoistu oma harimatu ja kultuuritu kditumise eest.
On ootuspérane, et talle pannakse halbu hindeid, to6levotmisel satub
ta pingereas tahapoole ja tildse korralikud inimesed pigem véldiksid
temaga suhtlemist.

Veelgi enam — eriti juhul, kui mitu harimatut inimest kasutab keelt
ithel ja samal viisil valesti, on see ka keele risustamine. Fikseeritud
keel on {iiks olulisemaid kultuurivdartusi, eestlaste identiteedi alus,
pohiseadusega kaitstud, ja selle rikkumine norminguvastase kasutusega
on darmiselt taunitav.

Liihidalt

e Fikseeritud koodi mudel ehk kanalimetafoor on lihtsaim ja
levinuim viis verbaalse suhtluse t66pohimotet seletada.

e Paljude igapéevased toimingud nt sonastike koostamisel ja
kasutamisel, tolgete hindamisel voi keelekorralduses eeldavad
selle mudeli kehtivust.

e Kui seda mudelit onnestuks téies ulatuses rakendada, oleks
suhtlus praegusest oluliselt tohusam ja {ihemottelisem.
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Kisimused

4. Enne edasilugemist: kas oskate lisaks mainitud eelistele vilja
tuua mone puuduse, mis fikseeritud koodi mudelil on? Kui seejédrel
loete jargmist peatiikki ja monda teie moeldud puudust seal kirjas
pole, siis palun kirjutage meile.




Fikseeritud koodi mudeli puudusi

Kui keele toimimist seletada enda jaoks fikseeritud koodi mudeliga,
et keelenditel on tdhendused ja suhtlus pohineb suhtlejate {ihisel
teadmisel nende kohta, siis peaksid puudulikud voi lihtsalt erinevad
teadmised tekitama iiletamatuid suhtlusraskusi.

Miks siis igapdevasuhtlus ikkagi toimib? Miks suudavad inimesed
soovi korral edukalt suhelda isegi viikelaste voi vilismaalastega, kes
alles opivad nende keelt? Miks moistetakse erilise joupingutuseta ka
iilekantud tédhendusi ja irooniat? Miks saab kuulaja aru koneleja
eksimusest sonavalikul ja oskab enamasti isegi paranduse pakkuda?
Kui kood oleks fikseeritud, voi oigemini, kui suhtlus pohineks sellel,
et kood on fikseeritud ja suhtlejatele iihiselt teada, siis ei saaks ju
koodivélised véljendid kuidagi moistetavad olla. Vastupidi samuti:
kuidas on voimalik kaasvestleja mittemoistmine, kui too viljendub igati
tavapérasel viisil? Kui iihise infovahetuskoodi kokkuleppimisest piisaks
suhtluse toimimiseks, siis niisugust mittemoistmist ei saaks ju juhtuda.
Silmatorkavalt puudu on fikseeritud keele mudelis keele tekkimise ja
muutumise seletus. Tekkimine pole lihtne teema, sest esiteks ei saa
seda vahetult empiiriliselt uurida ja teiseks on voimalik pidada keelt
umbes samasuguseks nahtuseks kui loogikareeglid. Nende kohta aga
ei ole filosoofidel iiksmeelt, et kas need on leiutatud voi avastatud, ja
kui nad on avastatud, siis oleks nad justkui alati olemas olnud. Nii et
pohimotteliselt on voimalik ka seisukoht, et keel on alati olemas olnud
ja viimase monesaja tuhande aasta jooksul tasapisi avastatud.

Keele muutumine on tekkimisest veidi paremini empiiriliselt
jélgitav, mistottu on sel teemal ka rohkem iiksmeelt. Keel ikka muutub
kiill, ka fikseeritud koodi pooldajate arvates, kusjuures ta ei muutu
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mitte ainult volitatud keelekorraldusasutuse otsuste tagajarjel, vaid
ka spontaanselt, nagu on nédha kasvoi teadlikule keelekorraldusele
eelnenud perioodi keeleajaloost, mis ju samuti muutusi sisaldas.
Spontaansele muutusele on iisna raske leida koodi fikseeritusega
iihilduvat selgitust. Meie ei oskagi viidata teooriale, mille kohaselt
saaks muutuda asi, mis oma definitsiooni kohaselt muutuda ei saa.

Huvitav on ka kiisimus selliste viljendite moistmisest, mida keegi
(voi viahemalt vaadeldavad suhtlejad) kunagi varem kasutanud ei ole.
Selliseid tuleb ikka ette, kuna keele tekkimise v6i muutumise kiigus
on igal véiljendil ju kunagi olnud péaris esimene kasutuskord, mil selle
tdhendus ei saanud kuidagi kuulajatele tuttav olla. Hiljem aga on
tuttav, ilma et mingit kokkulepitud koodi tdiendamise protseduuri
oleks labi viidud.

Ténapéaeva keeleteaduses on hakanud levima seisukoht, et padeval
emakeelekonelejal on oma véljendusviisi teemal alati 6igus. Aga mis
saab siis, kui kaks emakeelekonelejat on veendunult eri arvamustel ja
energiliselt vaidlevad? Fikseeritud koodi mudel ei voimalda siin muud
lahendust, kui et vihemalt iihel neist siiski ei ole 6igus. Voi siis ei jargi
nad sama koodi, ja vaidlus pohineb selle asjaolu mitteteadvustamisel
vol mittemeeldimisel (kumbki tahaks, et teine ikka ka tema koodi
jargiks). Eriti groteskne ongi jélgida vaidlust, kus molemad pooled
viitavad véidetavalt objektiivsetele faktidele keele kohta, toepoolest
tunnistamata, et vastaspoolel on tollele viidetavale objektiivsusele ju
tapselt samasugune juurdepéds kui neil.

Uhest kiiljest arvab ka viidetav eksija loomulikult, et hoopis teine
ise eksib, aga teisest kiiljest illustreerib sellesama vaidluse voimalikkus
just keele moistmise subjektiivsust ehk vaidlemise mottetust. Kui oleks
olemas teksti mingis mottes objektiivne tdhendus, siis poleks ju selle
teemal vaielda tarvis, vaid voiks tdhenduse vélja selgitada ja jutul
16pp. Tegelikult tuleb eriarvamusi siiski ette, ka iisna korgete panustega
aladel nagu néiteks kohtuvaidlustes. Advokaatide t66 ju tekstide (oma
kliendile soodsal viisil) tolgendamises seisnebki.

Konkreetselt voivad oskuskeelest radkides vaidlusi pohjustada
terminivalik ja tekstide tolgendamine. Uusi termineid ldheb ikka vaja
ja nende iile vaieldakse terminikomisjonides, tolkija ja toimetaja vahel,
autori ja retsensendi vahel, monikord ka lihtsalt koneleja ja kuulaja
vahel. Fikseeritud koodi pooldavad vaidlejad sooviksid arusaadavalt
vaadata autoriteetsest koodiraamatust jarele, missugune koodielement
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on konealuse nadhtuse tadhistamise jaoks 0Oige. Aga kui nédhtus on
téiesti uus? Siis noustuvad paljud, et koodiraamatus ei saa selle kohta
veel rida olla, vaid see tuleb sinna alles tekitada, valides nahtusele
nimetuse. Paraku seisnevad koik terminimoodustusviisid, nagu allpool
terminivaliku peatiikis juttu tuleb, kas uue sona toomises keelde
voi olemasolevale sonale uue tdhenduse andmises. See aga tekitab
fikseeritud koodi jargijale kohe jargmise, vastassuunalise probleemi —
iikskoik, milline sona valida, ei ole ta ju valimise hetkel senikehtinud
koodi osa. Tehistiived ja tuletised ,ei tdhenda ju midagi” vGi ,,on
kabinetivaikuses vilja moeldud”, laenud voorkeeltest ,ei ole ju eesti
keel”, laenud {iildkeelest voi teiste alade oskuskeeltest ,,tdhendavad ju
hoopis muud”.

Lisaks oOiguse ja avaliku halduse valdkondadele on tekstide
tolgendamise teemalised vaidlused eriti levinud ka tolkimisel: kui
tolkija ja toimetaja voi hindaja on veendunud lahteteksti olulisuses
tolkimisel (mis ei ole ainumoeldav seisukoht, nagu allpool ndeme), siis
tekib aeg-ajalt ikka vaidlusi sel teemal, kas tolkija on ldhtetekstist
Oigesti aru saanud. Toepoolest, fikseeritud koodi korral on &ige
tdhendus tekstis kirjas ja seda on voimalik sealt vélja lugeda. Jéllegi
pole muud voimalust, kui et vahemalt iiks vaidlejatest eksib. Koigepealt
vaiksem mure: kui pidada valtimatuks, et {iks vaidleja eksib, siis
tuleks ju arvestada ka voimalusega, et eksivad molemad. Sellisel juhul
jaabki lahendus saamata voi on saadud lahendus objektiivselt vale.
Suurem seletuse puudujisk tekib aga selles levinud olukorras, kus
koigi vaidlejate padevus on iisna selgelt viljaspool kahtlust, ja iihegi
neist eksinuks tembeldamine ei ole arvessetulev variant. Kui sonade
tdhendused oleksid koodis fikseeritud, nagu néiteks neilsamadel kohtus
vaidlevatel juristidel on mugav moelda, siis ei oleks vaidlemisel motet,
vaid tuleks oige tdhendus jarele vaadata. Ja kui teksti tdhendust oleks
voimalik objektiivselt tuvastada, siis ei saaks samale tekstile tuvastada
rohkem kui iiht tahendust.

Vajadus inimeste keelelist kditumist masina jaoks modelleerida
seisab kiill védljaspool siinse opiku otsest késitlusala, kuid véarib
mainimist indikaatorina. Inimkeelt kui fikseeritud koodi on masinatele
opetatud alates 1950ndatest ja viimasel ajal on seoses arvutusvoimsuse
kiire kasvuga selleks iisna lahedad tingimused, tulemus on aga esialgu
niru. Masinad ei suhtle nagu inimesed. Midagi on neile opetatavas
mudelis teistmoodi kui inimsuhtluses.
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Liihidalt

e Fikseeritud koodi mudeliga on raske seletada keele tek-
kimist ja muutumist, vigase (nt Oppija) véiljendusviisi
moistmist, moistmisraskusi igati reegliparase keele korral
ega keelealaseid vaidlusi padevate emakeelekonelejate vahel
(terminiarutelus, tolke toimetamisel, kohtuvaidluses vms).

e Vaidlustes on vaidetavale fikseeritud koodile viitamine eriti
mottetu — kui kood oleks fikseeritud, siis poleks seesama,
vaidlus ju voimalik.

Kiisimused

5. Kas fikseeritud koodi mudelit annaks kuidagi tdiendada voi
tdpsustada, et tal loetletud puudusi poleks?

Lugemist

e Hurford 2007 raégib keele ja eriti tdhenduse tekkimisest
evolutsiooni kaigus, uurides muuhulgas praeguste ahvide
kognitiivseid voimeid ja leides need olevat viga lahedased
abstraktsele motlemisele, mida varem on iildiselt inimese
monopoliks peetud.

e Harris 2001 on kogumik, mille artiklites kasitletakse keele-
miiiidi moju lingvistikale ja mitmele oskussuhtluse valdkon-
nale. Keelemiilidiks nimetavad sealsed autorid sama, mida
siin oleme nimetanud fikseeritud koodi mudeliks: et keel on
kood, mille abil antakse motteid edasi.

e Uskumust, et koneleja paneb oma motted suhtluskanali iihest
otsast sisse ja kuulaja votab need muutmatul kujul teisest
otsast vilja, nimetab Michael Reddy kanalimetafooriks. Oma
mojukas artiklis (1979) néitab ta, kuidas kanalimetafoor on
nii tldlevinud, et isegi selle vastu vaidlejad ise oma argu-
mentatsioonis kohati eeldavad selle kehtimist. Alternatiivi
nimetab Reddy tooriistavalmistaja paradigmaks.
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Nagu eelmises peatiikis ndgime, leidub keelelise suhtluse aspekte, mida
on vordlemisi keeruline sobitada iildlevinud ettekujutusega, et keel
on margisiisteem, mille elementidel on kokkuleppelised tdhendused.
Mida sellisel puhul ette votta? Millised on pohimottelised tegutsemis-
variandid, kui meie parajasti pooldatav teooria ei kirjelda vaadeldavat
ndhtust tervikuna?

5.1 Kitsendada kasitlusala

Esimene voimalus on ausa uurijana selgelt viljendada, mille kohta
teooria kiib. Tunnistada, et kogu néhtuse kirjeldamine kiib meie
praeguste teadmiste juures iile jou, eraldada endale joukohane uurimis-
objekt ja kirjeldada see korralikult otsast lopuni &ra. Késitlusala
kitsendamine on populaarne keelefilosoofias, kus tegeldakse aasta-
kiimneid selliste vélisvaatlejale marginaalsena néivate teemadega nagu
parisnimede osutus, iiritamatagi dra seletada keelelist suhtlust kui
niisugust.

Siia iile kantuna tuleks selle lahenduse puhul anda keeleliste
néhtuste loend, mida me ei tiritagi seletada: keelemuutused, vaidlused,
terminimoodustus, tekstide tolgendamine, vigase teksti moistmine.
Loetelu laheb pikaks ja, mis veelgi olulisem, koosneb just nendest
huvitavatest nahtustest, kus just koige rohkem teoorialt abi tahaks
saada.
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5.2 Lubada servade udusust

Teine lahendus on populaarne keeleteaduses: lubada teooria servade
udusust, iileminekualasid, seletuste kohatist puudumist voi kolme-
valentset loogikat. Viimane kujutab endast loobumist valistatud kol-
manda seadusest, et toene on kas A voi mitte-A, ning molema iiheaegse
toesuse ja/voi vddruse lubamist. Selliselt taiendatud loogikaga saab
toepoolest kirjeldada olukorda, kus muutub {iks muutumatu néhtus.
Konkreetselt keele alal:
e Keel on piisiv nahtus, mis muutub pidevalt.
e Suhtlus pohineb fikseeritud koodil, aga t66tab vigade korral ka
ilma selleta.
e Tekstil on iiks oige tdhendus, aga oigeid tdhendusi voib olla mitu.
e Vaadeldav sonamoodustusviis iildiselt sobib, aga selle sona puhul
mitte; pohjust ei oska Gelda.
e Vaadeldavad sonad on iiksteise siinoniitimid voi vasted ja samas
ei ole ka; levinud seisukoht sonastikes.
e Molemal vaidlejal on mingis mottes Gigus, aga ei tea, mis mottes.
o Uks vaidlejatest eksib, aga ei tea, kumb; voibolla mélemad.
e Semantiline tdhendus on piisavalt viljakujunenud konventsioon,
aga piisavus on kvantifitseerimata.
Jallegi on seletuse udusused just huvitavate kohtade peal ja
voimaldavad teoorial edukalt kiisimuste eest korvale poigelda.

5.3 Otsida paremat teooriat

Vigisi tekib kiusatus jouda jareldusele, et keelendite t&dhendusel
pohinevad keeleteooriad on pankrotis (Ramscar et al. 2010) ja otsida
midagi paremat. Jargmises peatiikis kirjeldamegi tekstide ja keele
asemel suhtlejatele keskenduvat suhtluse moéistmise viisi, millega
onnestub véltida eelmises peatiikis nimetatud liinki seletamises.

Liihidalt

e Fikseeritud koodi mudelit on lihtne kitsendada, jattes
vaatluse alt véilja just need nahtused, kus teoorialt abi vaja
oleks.
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Eelmistes peatiikkides négime, milliseid keelelise suhtluse aspekte
fikseeritud keelel pohinev ettekujutus suhtluse toimimisest ei suuda
taielikult ara kirjeldada ega neis kerkivatele praktilistele kiisimustele
vastuseid pakkuda. Keele postuleerimine pole aga tildse valtimatu. Mis
juhtuks, kui loobuda eeldusest, et keel kui siisteem on objektiivselt
olemas? Akki siis saaks suhtluse toimimist endale kuidagi paremini
ette kujutada?

6.1 Suhtluse toopohimote

Uldiselt on viisakas arvata, et teised inimesed métlevad. Samuti
on inimestel sageli olemas evolutsiooni kéigus kasulikuks osutunud
empaatiavoime ehk oskus teise inimese vaatlemise teel omandada mingi
ettekujutus sellest, kuidas teine end tunneb v6i mida motleb. Signaalid,
mida selle vaatluse kiigus loetakse, on tisna peened ning nende valik lai:
pupillide laienemine, punastamine, kite varin, pilgu suund, ndoilmed,
Zestid, enam voi vihem keerukad héélitsused. Viimase mone tuhande
aasta jooksul ka pliiatsi voi klaviatuuri abil tehtavad joontekogumid,
mida kirjalikuks tekstiks nimetatakse.

Verbaalne kone on iiks paljudest kanalitest, mille kaudu inimesed
oma liigikaaslaste kohta infot hangivad voi teistele enda kohta infot
edastada tiritavad. T'Gepoolest, iisna mitmekiilgsete voimalustega ja
liigi praeguses arenguetapis ka iisna oluliseks kujunenud kanal — aga
mitte ainus, mitte kuidagi unikaalne ega isegi mitte koige tookindlam
(uuringud kinnitavad, et kui kaasvestleja sonad ja kehakeel tunduvad
olevat vastuolus, siis usutakse pigem kehakeelt).
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Suhtlus toimib, kuna inimesed tahavad moista ja moistetud olla
ning voimekate olenditena teevad koik voimaliku selle tahtmise
saamiseks (Grice’i koost6oprintsiip, 1957). Nii on moéistmine moningase
oletamise toel voimalik ka vooravoitu keeles, hairiva kanalimiira korral,
vaikelastega radkides, konedefektide korral voi ngau sleels ttnuud
kasets, kus sgieuated théeegdta snaod oild tetésii maectstavid.

Kui fikseeritud koodi mudeli jérgi loeb kuulaja sonadest vélja
motte, mille koneleja sinna pani, siis suhtluse t66pohimotte seleta-
misele voib ldheneda ka lausa teistpidi — et oodatav mote on
padeva kuulaja peas juba varem olemas. Tekstiliigist olenevalt
voib see ootus olla enam v6i vihem kindel, alates standardsete
suhtlussituatsioonide peaaegu taielikust etteméadratusest kuni uudsust
taotleva ilukirjanduseni, kus kindel on ainult autori soov lugeja
ootustele mitte vastata. Suhtluse kiigus kuulaja lihtsalt kitsendab oma
ootuse ebakindlust. Jah, liikluspolitseinik vist toepoolest soovib mu
juhiluba ndha. Ahah, tundub et seekord iiritab kirjanik mind iillatada
ropendamisest hoidumisega. Vms.

Moistmiseks voi ebakindluse edukaks kitsendamiseks tehakse
koik voimalik, aga mitte rohkem. Kui jadb puudu taustateadmisi,
analiilisivoimet voi ka lihtsalt moistmise soovi, siis voib véga kergesti
juhtuda, et kuulaja toepoolest ei saagi teada, mis koneleja teadvuses
toimub — téiesti olenemata kasutatud sonadest ja nende viidetavatest
sonastikutdhendustest. Ilmselt oskab igaiiks oma kogemusest nimetada
hulgaliselt moodaradkimise juhtumeid, kus koik suhtlejad olid keelen-
dite tahenduste teemal iihel noul, aga suhtlus ikkagi ei toiminud.

6.2 Keele olemus

Nagu 6eldud, on keel selles maailmapildis kaotanud oma keskse koha,
taandunud iiheks paljudest voimalikest vahenditest ning lisaks pole
kuigi selge ka tema olemus. Kui tingimata tahta midagi keeleks
nimetada, siis voiks see ehk olla inimese arusaam sellest, milliseid
haalitsusi voi kriipse on otstarbekas millistel juhtudel teha, et oma
eesmérke koige paremini saavutada. Need eesmérgid voivad olla
millised tahes, alates toidu hankimisest ja kaaslase leidmisest kuni
Nobeli kirjandusauhinnale kandideerimiseni.

Keelt voib selles mottes vorrelda empiiriliste teadustega, naiteks
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fiiiisikaga. Nagu fiiiisika kirjeldab osakeste liikumist, kirjeldab keel
suhtluse toimimist.

Traditsiooniliselt on keelt peetud keeleteaduse uurimisobjektiks.
See tekitab raskestivastatavaid kiisimusi andmekogumismeetodite
teemal — kuidas hankida empiirilisi andmeid n&htuse kohta, mis
ise on uurija valikutest soltuv abstraktsioon — ja néitab nii keele-
teadust flitisikaga vorreldes ebasoodsas valguses. Kui aga minna iihe
abstraktsioonitaseme vorra allapoole, pidada suhtlust uurimisobjektiks
ja keelt teooriaks, siis asetub koik ilusti oma kohale. Keeleteadus on siis
umbes samasugune metadistsipliin nagu fiilisika ajalugu voi fiiiisika
didaktika, mida ei peagi saama fiilisika endaga empiirilisuse poolest
vorrelda.

6.3 Keele ja kone seos

Niimoodi maaratletud keele saamisviis peaks olema ilmne: keel on
teiste inimeste kone pikaajalise jalgimise, sealsete seaduspérasuste
maérkamise ning oma titluste edukuse registreerimise tulemus, ehk keel
on konega vorreldes selgelt sekundaarne.
Suhtluse kirjeldamisel néib seega olevat toimunud umbes jargmine
areng vorreldes fikseeritud koodi mudeliga:
1. Keel on abstraktne siisteem, suhtlus pole huvitav.
2. Keel on abstraktne siisteem, millel voib olla praktilisi rakendusi
suhtluses.
3. Keel on suhtlusvajaduste rahuldamiseks moeldud abstraktne
slisteem.
4. Keel on suhtlusaktide vaatluse pohjal tagantjarele tehtud
iildistus.
5. Keel pole huvitav; suhtluses kasutavad inimesed loovalt koiki
kaeparaseid vahendeid, nii verbaalseid kui ka muid.

6.4 Sona ja motte seos

Selleks, et midagi Gelda, peab midagi Oelda olema. Konkreetses
suhtlusolukorras néib tisna valtimatu, et h&ali voi kriipse sunnib
inimese tegema mingi tema teadvuse olek, mida voiks motteks
nimetada ja mis peab ilmselt olema olemas enne neid haali voi kriipse.
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Ka keele tekkimise vo6i muutumise peale moeldes — koigepealt ikka
kohtume senitundmatu liblikaliigiga ja alles seejdrel motleme talle nime
valja, voi koigepealt leiutame jalgratta ja alles seejarel moodustame
selle tahistamiseks liitsona. Mitte vastupidi.

Kuna voimalikke motteid on oluliselt rohkem kui véljaiitlemis-
kolbulikke (sh realistliku pikkusega) hadlikukombinatsioone, ei saa
sonad ja motted kuidagi omavahel otseses vastavuses olla. Nagu
igasugune kodeerimisprotsess (vt nt Shannon 2001), viskab ka motete
sonade abil kodeerimine véltimatult ja podrdumatult infot &ra, ehk
koneleja suhtlustaotlus saab kuulajani jouda vaid osaliselt. Sonadest
tdhenduste jareldamine on véltimatult alaspetsifitseeritud iilesanne,
mida kinnitavad ka empiirilised katsed esimese keele omandamisest:
lapsed omandavad kergesti moistete nimetusi ja ei omanda iildse
sonade tdahendusi (Ramscar et al. 2010).

6.5 Tahenduse olemus

Tavateadvuses on viga stigavalt juurdunud ettekujutus, et sonadel on
tdhendused. Aga mis on tdhendamine voi kuidas kahtluse korral mingi
valjendi tdhendust tuvastada? Pole ju keegi seni nididanud tdhenduse
vahetu mootmise meetodit, mis ei soltuks inimeste (halvemal juhul
uurija enda) tdhenduseteemalistest arvamustest.

Tahendusest rédgitakse kui millestki {isna enesestmoistetavast,
naiteks et A tdhendab B voi A ei tdhenda B, tavaliselt tdpsustamata,
mis mottes tdhendab voi mis mottes ei tdhenda. Vaatame voimalikke
tahenduse liike ja nende tuvastamise meetodeid.

Konelejatidhendus

Alates Grice’ist (1957) on konelejatdhenduseks nimetatud seda, mida
algne koneleja tahtis oma tekstiga Oelda. Konelejatdhendust on
praktiliselt voimatu tuvastada, isegi kui koneleja on kiisitlemiseks
kdttesaadav. Ta ei tarvitse soovida tunnistada, miks ta niisuguse
teksti moodustas, voi ei tarvitse ta seda ka ise lopuni teadvustada.
Seega on igasugused viited algse autori kavatsuste teadmisest ning
teksti lugemisel voi tolkimisel arvestamisest pehmelt 6eldes alusetud.
Mingigi toepohi voib neil véidetel all olla ainult erijuhtudel, naiteks
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kui niimoodi vaitev tolkija on {ihtlasi ka ldhteteksti autor ja tegemist
on lihtsa tarbetekstiga.

Kuulajatdhendus

Palju sagedamini on teada kuulajatdhendus ehk kuidas kuulaja teksti
moistab. Tekstiga kohtudes interpreteerib kuulaja seda vastavalt
oma voimetele ning konstrueerib tekstist saadud teabest ja oma
varasematest teadmistest ja hoiakutest mingi arvamuse selle kohta,
mida tekst tdhendab voi mida koneleja motles.

Siia kuulub eranditult kogu kuulaja tekstist saadav teave, kaasa
arvatud koikvoimalikud seisukohad sel teemal, mida tekst ,,tegelikult”
tdhendab voi mida autor ,,tegelikult” motles.

Kuulajatdhendus on tervikuna kuulaja sees ja olemuslikult
subjektiivne; neid tdhendusi on tapselt sama palju kui kuulajaid. Kuni
ei onnestu leida kaht peensusteni ithtmoodi motlevat inimest, ei ole ka
voimalik, et kaks inimest {ihest (vihegi keerukamast) tekstist tihtmoodi
aru saaksid. Lihtsamate tekstide vOi sarnasemate kuulajate puhul
voivad erinevused olla viikesed, isegi ebaoluliselt viikesed, aga see ei
muuda neid olematuks.

Semantiline tahendus

Semantiline tdhendus (ehk tekstitdhendus, sonastikutdhendus, otsene
téhendus, sonasonaline tdhendus) on see, mida mingi véljend keeles
objektiivselt ja suhtlejatest soltumatult tdhendab — ja paraku ei ole
seda olemas. Vahemalt ei ole keegi seda kuskil vaadelnud, mootnud ega
muul viisil tuvastanud. Ka ei ole keegi kirjeldanud iihtegi semantilise
tahenduse tuvastamise meetodit, mis ei sisaldaks kuidagi inimeste
uurimist, vaid hangiks oma andmed otse (vdidetavalt objektiivselt
eksisteerivast) keelesiisteemist voi vihemalt tekstidest.

Siit jouame selle raamatu keskse seisukohani: Shuvongete ega
kriipsude jadadel lihtsalt pole sellist parameetrit nagu tdhendus. Sonad,
fraasid, laused ja tekstid iseeneses ei tdhenda absoluutselt mitte midagi,
vaid on tédiesti mottetud. Téhendus (tdpsemini kuulajatdhendus) tekib
neile ainult padeva kuulaja olemasolul, jargmiste jareldustega:

e Tédhendus on inimese (kuulaja) teadvuse omadus, mitte teksti
ega ammugi mitte keele oma.
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e Eriarvamused tdhenduse teemal on loomulikud.

e Tahenduseteemaliste eriarvamuste lahendamiseks ei ole mingeid
meetodeid peale toore jou (positsiooni, héddle kévaduse voi
soprade arvu).

e Ka objektiivse tdhenduse teadmisele pretendeerijad on koigest
inimesed ja vaidetav semantiline tdhendus on nende subjektiivne
interpretatsioon, iiks paljudest voimalikest.

Kui iritada ka siin kirjeldada tdhenduse kirjeldamise ajaloolist

arengut keeleteaduses ja -filosoofias, siis see voiks olla umbes jargmine:

1. Teksti tdhendus on tema elementide semantiliste tdhenduste
summa.

2. Kuulaja tuvastab teksti tdhenduse selle elementide semantiliste
tahenduste alusel, lisades ka veidi analiiiisi.

3. Tekstielementide semantilised tdhendused on kuulajale vihjeks,
mille pohjal kuulaja konstrueerib moistmise.

4. Tekstis ei ole semantilisi tédhendusi; kuulaja konstrueerib
moistmise kuuldud ohuvongete voi nahtud kriipsude jada pohjal,
mida ta on oppinud dra tundma.

5. Kuulaja iildjuhul ei hangi tekstist uut infot; tal on eelnevalt enam
voi vihem kindlad ootused koneleja suhtlustaotluse kohta, ja
teksti pohjal kuulaja iiksnes vihendab oma ootuste ebakindlust.

Konventsionaalne tdhendus

Kas siis mingit intersubjektiivset tdhendust ei olegi olemas? Kuidas siis
iildse suhtlus toimib, kui igaiiks keelendite tdhenduse kohta omamoodi
arvab? Tavaliselt on erinevused eri kuulajate tolgenduste vahel siiski nii
viikesed ja/voi tilekiisimisega lahendatavad, et tegelike valearusaamiste
osakaal koigist suhtlusaktidest jaab talutavale tasemele.

Seost eri inimeste koneleja- ja kuulajatdhenduste vahel nimetatakse
konventsionaalseks téhenduseks (Lewis 2002). See kujuneb vilja
siis, kui suur hulk konelejaid on mingit h&ilikujada mingi motte
valjendamiseks kasutanud, ja suur hulk kuulajaid on saanud positiivset
tagasisidet oma viisile seda ha&likujada tolgendada, st suhtlus on koigi
osaliste roomuks toiminud. See ei ole midagi objektiivselt iget, ei ole
mingi keele vaieldamatu omadus, et see hddlikujada just seda tdhendab.
On tiksnes ajalooline fakt, et seni on paljud inimesed, kes niisugust
tdhendust on uskunud, oma uskumusega rahule jaanud.
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Mille poolest erineb konventsionaalne téhendus naiivteooria
pooldatavast Gigest (objektiivsest, semantilisest, tdht-tdhelisest vims)
tekstitdhendusest? Peamiselt selle poolest, et tema méaédratlusse
on sisse kirjutatud muutumise voimalus. Iga inimene saab oma
keeleliste valikutega mojutada konventsionaalse tdhenduse kujunemist
— kas vottes tarvitusele mone uudse véljendusvahendi, eelistades
iiht vordvoimalikest alternatiividest, andes kaasvestlejatele ilmutatud
tagasisidet nende keeleliste valikute kohta voi ka lihtsalt igapéevaste
valikutega, ostes pigem paremini reklaamitud tooteid voi lugedes pigem
paremini kirjutatud raamatuid.

Samas saab konventsiooniga edukalt kirjeldada ka neid suhtlus-
olukordi, mida kasutatakse musternéidistena fikseeritud koodi mudeli
kehtivuse kohta, nditeks lendurite ja lennujuhtide vaheline viga rangelt
reglementeeritud raadiosuhtlus. Konventsioon on seal lihtsalt viga
tugev ja selgelt vélja kujunenud. Siiski kasutavad ka sealsed suhtlejad
reglementeerimata keelendeid pidevalt ja isegi naljatavad omavahel.!
Veelgi enam, isegi raadiosuhtlust reguleeriv juhend (FAA 2012: 4.2.1)
soovitab tépse fraseoloogia ebapiisavuse korral kasutada iikskoik
milliseid sonu, peaasi et kuulaja soovitud viisil aru saaks.

Igaiihe mojutusvoimalus tdhendab iihtlasi, et praegune konvent-
sionaalne tdhendus ei saa olla argument sellesama konventsionaalse
tdhenduse muutumise ega isegi teadliku muutmise vastu. Sobivalt
mojukas indiviid voi rithm (terminikomisjon, seaduseelnou koostaja,
populaarne avalik esineja vms) saab konventsiooni no otsustuskorras
hetkega dra muuta ning pisema nihutamise voimalus on teistelgi. Keel
ei erine siin millegi poolest teistest elualadest: muidugi voib inimene
olla seisukohal, et talle meeldivad (voi ei meeldi, iikskoik) 1970ndate
muusika, 1950ndate autod ja 1930ndate eesti keel. Aga sellisel maitse-
eelistusel ei saa kuidagi olla mingit teadusliku pohjendusega normatiiv-
set joudu teiste inimeste muusikavaliku, liikkumis- voi véljendusviisi tile.
Esimest kaht olekski absurdne kujutleda, aga keele alal millegiparast
siiski talutakse igasuguse objektiivse pohjenduseta sekkumist teiste
inimeste maitse-eelistustesse.

Sellega on tdhenduseliikide loend ka ammendatud. Niisiis, kui keegi
vaidab mingi viljendi midagi tdhendavat, siis sellele vastu véita, et ,ei
tdhenda” on olemuslikult mottetu. Kui inimene nii ttles, siis jarelikult

INeid vestlusi saab kuulata otse eetrist, nt www.liveatc.net.
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tema jaoks tdhendab ja selle vaidlustamiseks pole muud voimalust kui
seada kahtluse alla kas inimese vaimne tervis voi siirus. Kuna need kaks
on paljudel juhtudel véljaspool kahtlust, siis tulemuslikult saab vaielda
pigem kahel muul teemal: konventsiooni osaliste valik ja traditsioon
vs uuendus.

Konventsiooni osalised

Mingi keelendi torjumise argumendina tuleks ,ei tdhenda” {imber
sonastada nii: ,,minu jaoks ei tdhenda, ja kui sinu jaoks tdhendab,
siis see ei loe, sest sina ei kvalifitseeru tdhenduste iitlejana”. Sama
ka grammatilisuse, eesti keelde sobimise, soovitavuse ja koikvoimalike
muude vaidlusaluste parameetrite kohta.

Konventsioon kujuneb mingi hulga inimeste vahel — ideaaljuhul
voiks iildkeele konventsioonis osaleda kogu keele konelejaskond, aga
oskuskeeles voib mingil teemal suhtlev rithm koosnedagi vaid paarist
inimesest. Valdkonnakaotuse (Laurén et al. 2002) puhul, kui kogu
erialane suhtlus on voorkeelne, voib omakeelse termini pakkuja tiikk
aega olla lausa ainus osaline oma pakutavas konventsioonis. Siis
on loomulikult nii, et kriitik pole selles kokkuleppes osalenud ja
voib end véljajaetuna tunda, koos kogu sellest tuleva solvumisega
ja alternatiivse konventsiooni moodustamise sooviga. Méargakem siis,
et sellises vaidluses pannakse paika vaidlejate jouvahekordi, mitte ei
selgitata valja tode konealuste keelendite teemal.

Tulemus pole mitte iiks konventsioon ja selle dige voi vale teadmine,
vaid mitu erinevat konventsiooni, mille vahel valimise kriteeriumid on
tervenisti keelevélised ehk soltuvad ainult nimetatud jouvahekordadest.
Kahe teoreetiliselt vordvoimaliku konventsiooni hulgast oma variandi
levitamiseks laheb vaja ikka sedasama, mida muudegi ithiskonna asjade
muutmiseks — kova haélt, korget positsiooni ja palju sopru.

Traditsioon ja uuendus tidhenduse alal

Keel on {isna traditsiooni soosiv eluvaldkond. Kui mingit véljendit on
varem mingis tdhenduses kasutatud, siis on tal tugev tendents saada
ka edaspidi kasutatud just samas tdhenduses. Vastassuunas samuti:
kui iht moistet on mingil viisil valjendatud, siis on véiga ootuspérane,
et seda valjendatakse ka edaspidi just samamoodi. Sellega on koik
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korras ja sellega tasuks arvestada (eriti ei ole motet teadmatusest teha
iikskoikseid muutusi, néiteks uuesti laenata terminit, mis kord juba on
laenatud, vrd skaneerima/skannima ja skinnima).

Aga elu ju muutub. Uusi, varem konealuses keeles tdhistamata
moisteid ei saa mitte kuidagi tdhistada traditsioonilise terminiga, sest
traditsiooni pole. Ukskoik, millise terminiga uut méistet tihistada,
on see igal juhul selle termini uudne kasutus (kas taiesti kasutamata
haalikujada voi varemkasutatud hédlikujada uues tdhenduses), mis
tekitab inimestes voOristust, aga millele seda uudsust ette heita on
kohatu. Termini uudsusest pole uue moiste puhul paraku mingit paasu.
Asja, mida pole varem 6eldud, ei saa mitte kuidagi 6elda nii, nagu seda
on alati 6eldud. Ehk: terminivaidlustes tasub arvestada, et millestki
uuest raakimine, iikskoik kuidas, pohjustab alati kuulajates reaktsiooni,
et nii ju ei raagita.

6.6 Keele tekkimine ja muutumine

Koéne primaarsus teeb keele muutumise seletuse triviaalseks: keel
muutubki natuke iga inimese iga {itlusega, olgu ainult keeleteadlased
palun tasemel ja suutku see piisava kiirusega &ra kirjeldada, kui ei
taha lasta keelekirjeldusel keele enda arengust maha jaada.

Kuna erinevus keele ja muude (sh varasemate) suhtlusviiside vahel
on kvantitatiivne ja iileminek sujuv, siis saab samal viisil enda jaoks
dra seletada ka keele algse tekkimise: suhtlusviisid on arenenud koos
meie eellaste ajumahuga téiesti soltumata sellest, kuhu (ja kas iildse)
soovime praegu tommata piiri keele ja mittekeele vahel.

6.7 Kone headuse hindamine

Kone iiksikjuhtumi ja keele vastuolu korral on viga viimases. Iga
hélve normist voib olla uue normi algus. Kas on, saab teada alles
aastakiimnete pérast; enne seda ei ole mingit alust {ihtegi keelendit
tema hélbimuse pérast negatiivselt hinnata.

Viljendite headust saab hinnata nende edukuse jargi — tekst on
hésti sonastatud siis ja ainult siis, kui ta tdidab oma plaanitud eesmérgi
optimaalsel viisil, sh kedagi timbritsevatest tarbetult hairimata. Nagu
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tdhendus, on ka hairivus inimeste, mitte keele ega teksti omadus,
mistottu ka sel teemal ei saa viidata mingile objektiivsele toele.

Kiill saab uurida (potentsiaalseid) kuulajaid, nende reaktsioone ja
arvamusi ja saada teada, kas tekst on nende kuulajate arvates hea voi
halb. Siis aga oleks aus ja hinnatavate suhtes viisakas nii véljendudagi.
Mitte tekst ei ole arusaamatu, vaid mina ei suuda moista. Mitte tekst
pole vigane, vaid minu idiolekt on teistsugune. Mitte maailm pole
hukas, vaid mina olen konservatiivne.

Liihidalt

e Keel on kone abstraktsioon ehk selle kirjeldus, kuidas
inimesed raagivad.

e Sonadel ei ole selliseid objektiivselt méodetavaid para-
meetreid nagu tahendus, eestikeelsus, sobivus vms.

e Need on suhtlejate (voi suhtluse vaatlejate) parameetrid:
mina arvan, et sona tidhendab midagi voi sobib mingisse
kohta. Koik suhtluskaitumise valikud pohinevad valtimatult
ja olemuslikult subjektiivsetel eelistustel.

e Mida koneleja Gelda tahtis, on konelejatdhendus. Kuidas
kuulaja aru sai, on kuulajatdhendus, ja kuulajatdhendusi
on sama palju kui kuulajaid. Konelejatdhendus ja kuulaja-
tdhendused on koik omavahel erinevad ja iikski pole kuidagi
oigem kui tlejaénud.

e Motete tapne edasiandmine on pohimotteliselt voimatu,
kuna moéeldavaid moétteid on oluliselt rohkem kui héaldus-
kolbulikke haalikukombinatsioone.

e Motete umbkaudse edasiandmise teeb voimalikuks konvent-
sioon: muude tingimuste vordsuse korral iiritavad inimesed
olla oma grupiga konformsed, ka suhtluskaitumises.

o Konventsioon muutub pidevalt, nihkudes natuke iga inimese
iga titlusega. Mida mo6jukam koneleja, seda rohkem nihkub.
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Kisimused

6. Kui fikseeritud koodi mudel ei sobi suhtluse kirjeldamiseks,
seletamiseks ja ennustamiseks sama hésti kui siinkirjeldatud
alternatiiv, miks on ta ikkagi nii populaarne?

7. Millised puudused on suhtluse seletamisel koostoovalmis
suhtlejate ja konventsiooni kaudu?

8. Kuidas ikkagi saaks korraldada téiesti tdpset ja iihemottelist
suhtlust olukordades, kus see on elutéhtis, nditeks lahingus voi
operatsioonisaalis?

Lugemist

e Koneleja- ja kuulajatdhendus périnevad Grice’ilt (1957).
Erinevalt siinsest késitlusest, mis peab neid kaht huvitavaks
iseeneses, Grice kas toesti tahtis konelejatdhenduse abil
semantilist tdhendust dra seletada voi on tast valesti aru
saadud, mida naitavad siiiidistused selle seletamise edutuse
teemal, nt et ta ei suuda &ra seletada keeles olevate aga
veel iitlemata lausete tdhendust. Meie jaoks ei ole keeles
lauseid (eriti mitte l6pmatut hulka lauseid, nagu moéned
viidavad, sest see on juba matemaatiliselt voimatu, kui
mitte iihtlasi eeldada, et lause voib olla 16pmatult pikk)
ja lausetel pole tdhendusi. Kiill voib konelejatdhendus olla
konventsiooni saamisviis. Konventsioonis on ainult need
laused, mida on juba piisav arv kordi 6eldud, et nad oleksid
levinud ja meelde jadnud (pluss arusaadav laiendus kompo-
sitsioonilisuse teemal, mille omakorda seletab &ra lihtsalt
suhtlejate analiilisivoime) ja nendegi tédhendus on seal
toendosuslik. Teine erinevus on pigem nimetamise kiisimus:
Grice raagib lausetest, millest tulenevates piirangutes teda
samuti on siilidistatud. Meie rakendame temalt saadud
teooriat suvalise pikkuse ja koosseisuga keelenditele.

e Konventsiooni kohta pikemalt vt Lewis 2002. See on
tooriist, millega lisaks keelele annab &ra seletada paljud
muudki iihiskonnaelu ndhtused rahvatantsust rahani, mille
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seletamise keerukus muidu seisneks vajaduses postuleerida
mingi objektiivselt eksisteeriv abstraktne silisteem koos koigi
siinrdagitud puudustega.

e Hilise Wittgensteini jaoks (1953, eesti keeles 2005) on
sona tdhendus tema kasutus (§43). Selle seisukohaga on
siinne kasitlus igati kooskolas, ainult tapsustades, et kasutuse
empiiriline uurimine peab tehtud olema. Kasutust ei saa
uurida sisekaemuse teel ja tdhenduse komponenti kasutuses
on viga keeruline uurida ka empiiriliselt. Kuidas néiteks teha
objektiivselt, st millegi muu kui inimeste keeletaju pohjal
kindlaks, millised sona saarlane kasutusjuhud korpuses viita-
vad Saaremaa elanikule ja millised suvalise saare elanikule?

o Keelefilosoofidest pakuvad {isna inimkesksele ldhenemisele
tuge ka niiteks Devitt ja Sterelny (1999). Siigisel 2012
Tartus kéies vastas Michael Devitt kiisimusele semantilise
tdhenduse olemuse kohta pérast iillatavalt pikka motlemist
(nagu see polekski ammuesitatud kiisimus), et semantiline
tdhendus on piisavalt véljakujunenud konventsioon. Nii-
suguse maéaaratlusega on muidugi lihtne noustuda, aga sel
juhul ei erine semantiline tdhendus mingilgi huvitaval viisil
konventsioonist, nt ei kuulu ta keelendi omaduste hulka ega
paku lahendust tdhenduseteemalistele vaidlustele.

e Osa funktsionalistlikke keeleteooriaid tunnistab keele
vahendistaatust inimeste eesmérkide saavutamisel, kuid
iritab ikkagi keelt deterministlike reeglite abil kirjeldada
ja lahtub eeldusest, et keelenditel on tdhendused, mitte
vastupidi. Vt nt Dik 1989, Halliday 1989, Dik 1997,
Hengeveld ja Mackenzie 2008. Oma ldhenemist radikaalseks
funktsionalismiks nimetav Columbia koolkond (Contini-
Morava ja Goldberg 1995, Reid et al. 2002, Davis et al.
2004) on siinse késitlusega hésti sobival seisukohal, et
konelemine on loov tegevus, kasutuskolbulike keelevahendite
hulk pole suletud ja kuuldav tekst on kuulaja jaoks iiksnes
vihje koneleja moistmiseks. Samas postuleerib ka Columbia
koolkond kone korvale ikkagi ka keele kui siisteemi, millel
on range struktuur ja mille elementidel on semantilised
tahendused. Neist semantilistest tdhendustest kiill ei piisa
kuulajale koneleja moistmiseks, aga millegiparast on nad
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ikkagi kirjeldusse sisse jaetud — selles mottes ei ole radikaalne
funktsionalism kaugeltki piisavalt radikaalne.

Suhtluse toimimise seletus, et kuulajal on eelnevad ootused
teksti sisu kohta, mille ebakindlust tekstiga tutvumine
jark-jargult vahendab, parineb Harald Baayenilt ja Michael
Ramscarilt. Molema publikatsioonide téistekstid on nende
kodulehtedel saada; esimesena soovitaksime liithikest iile-
vaadet (Ramscar ja Baayen 2013) ja seejarel Ramscar 2010,
Baayen et al. 2011, Ramscar et al. 2010.



Eelduste kokkuvdte

Esimeses osas nagime, kuidas fikseeritud koodil pohinev naiivteooria,
et tekstid tdhendavad midagi ja seda tdhendust on voimalik tuvastada
nende tekstide uurimise teel, ei suuda ara seletada mitmeid verbaalse
suhtluse olukordi ning on vastuolus ka empiiriliste uurimistulemustega.

Alternatiivi otsides joudsime esmapilgul hirmutava tGdemuseni, et
tekstidel iseeneses toesti polegi mingit tdhendust, 6igemini et tdhendus
ei kuulu teksti ega keele omaduste hulka. Empiiriliselt tuvastatavat
tahendust on olemas mitu liiki (konelejatdhendus, kuulajatdhendus ja
konventsionaalne tahendus) ja koik nad asuvad inimese teadvuses ehk
on inimese, mitte teksti omadused.

See seisukoht néib ebaintuitiivne, sest kui tekstidel pole tdhendusi,
kuidas me neid siis moistame? Veelgi enam, kuidas me neid peaaegu
alati peaaegu tépselt iihtmoodi moistame? Selle seletavad dra konvent-
sioon ja koostooprintsiip: suhtlejad on oma senise suhtluskogemuse
pohjal harjunud seostama tajutavaid helilaineid teatud méotetega ning
teevad nii koneldes kui ka kuulates koik voimaliku, et moista ja
moistetav olla. Konventsiooni eelis fikseeritud tekstitdhenduse ees
suhtluse to66pohimotte selgitusena ongi just see, et oma inimliku
paritolu tottu oskab ta varieeruda ajas ja isikuti, alternatiivseid
konventsioone voib olla mitu, ja konventsioonil on hésti teada nii
spontaanse tekkimise kui ka teadliku tekitamise mehhanismid, mida
ldheb tarvis, nagu allpool néeme.

Inimeste ettekujutust konventsioonist, ehk intuitiivset teooriat
selle kohta, millised haéilitsused aitavad suhtluses edu saavutada,
voiks nimetada keeleks. Nii opiku jargnevates osades teemegi —
keel ei ole seal mitte iilevalt antud range siisteem, mida suhtlejad
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jargima peaksid, vaid selle iildistus, kuidas inimesed tegelikult raagivad.
Keele(kirjelduse) ja konkreetse iitluse vastuolu korral on viga alati
esimeses.

Hirmutab see seisukoht peamiselt vastutuse tottu, mille sellest
lahtumine paneb igale suhtlejale isiklikult. Kui tdhendused on minu,
mitte sonade omadused, siis pean ise votma vastutuse oma tolgenduste
eest, mitte ei saa viidata mingile viidetavalt objektiivsele toele.
Vastutus on aga teadagi ebamugav. Positiivne on sealjuures, et
ka mu vaidluspartnerid peavad siis tunnistama oma seisukohtade
subjektiivsust ja vaidlus on selle vorra ausam. Inimkeskse ldhenemise
korral tuleb koigis vdhegi olulistes aruteludes véited stiilis ,,see
tahendab” timber sonastada kui ,see tdhendab minu arvates” ja
samamoodi ka koigi muude keelealaste vaidete kohta.

Teine hirmutav koht on ilmajdédmine suhtluse toimimise néilisest
garantiist. Fikseeritud koodi korral on lihtne: kui panen midagi naiteks
lepingusse voi seadusesse kirja, siis on see seal kirjas ja koik lugejad
saavad garanteeritult tdpselt nii aru, nagu ma motlesin. Samas, nagu
ilmselt igaiiks on praktikas mérganud, ei toimi see tegelikult nii.
Voimalikke tolgendusi on palju rohkem kui iiks, moned neist voivad
teksti autorile taiesti illatavad olla, ja nende vahel valimine pohjustab
pahatihti vihaseid vaidlusi. Tolgenduste subjektiivsuse tunnistamine
lihtsalt pakub sellele olukorrale teoreetilise selgituse.

Inimkeskne lahenemine seletab dra ka muud erijuhud: keele algse
tekkimise ja praeguse muutumise, keelealased eriarvamused péadevate
emakeelekonelejate vahel ning asjaolu, et tekst saab iiheaegselt olla
,vale” ja tdita oma eesmérgi, nt olla moistetav.

Vettpidava teooria omamine ongi hadavajalik ainult nimetatud
eriolukordades. Tavalises hastitoimivas igapéaevasuhtluses voib vabalt
lihtuda fikseeritud koodi mudelist, sest selles piiratud ulatuses
toepoolest voibki koodi lihtsustatult fikseerituks lugeda. Uks koht,
kus koodi fikseerituse ja iildtuntuse eeldamine on eriti mugav, ongi
just siinse teksti sarnane metadiskursus: ka keele t66pohimottest
radkimiseks kasutame ju sedasama subjektiivset keelt. Tegelikult
teame lugejaga molemad, et suhtluse edukus pole ka siin garantee-
ritud, kuid lihtsuse mottes méngime, nagu oleks. Vajadusel teeme
koodi (6igemini kiill konventsiooni) teemal selgesonalisi kokkuleppeid
kesksete moistete definitsioonide kujul, ise kogu aeg teadvustades, et
téiesti lihesugust moistmist ei suuda tagada ka need. On néiteks téiesti
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ootuspérane, et terminoloogiakursuse (nagu iga teisegi kursuse) arves-
tuse punktisumma voib maksimumist erineda ka sellistel osalejatel, kes
on koik materjalid hoolikalt 1&bi lugenud ja ise oma teadmistega rahul.
Inimesed ja nende moistmisviisid ongi erinevad.

Jargnevates osades kirjeldame iiksikasjalikumalt suhtlusteooria
valiku moju sellistele praktilistele teemadele nagu terminoloogia,
tolkimine, toimetamine ja keelekorraldus.






Terminoloogia






Mis on terminoloogia

Traditsioon on terminoloogia eestikeelset kasitlust alustada sona
terminoloogia mitmetdhenduslikkusega. Siinsetest eeldustest ldhtudes
aga vaatame sama asja vastupidises jarjekorras: koigepealt millest
radgime, ja alles seejarel, kuidas sellest raagime.

Loomulik keel ei ole {ihtne véljendusvahendite hulk, vaid jaguneb
erineva konelejaskonna ja kasutusaladega allkeelteks.

Sonastike hulgas on kombeks késitletava keelematerjali jargi erista-
da ild- ja oskussonastikke. Oskussonastikud tegelevad valdkondlikes
allkeeltes kasutatavate oskussonade ehk terminitega; iildsonastikud
kogu keelega, koigepealt muidugi iildkeelega koige iildisemas mottes,
aga ka allkeeltega, nii nendesamade valdkondlike kui ka regionaalsete
(murded) ja sotsiaalsetega (slang).

Allkeelte piirid ei ole jdigad. Konkreetse sona kohta on sageli raske
otsustada, kas see kuulub iildkeelde voi (lisaks ka) ithte voi mitmesse
allkeelde. Nagu allpool terminisaamisviiside juures néeme, ei ole iildse
haruldane ka olukord, kus sonadel on eri allkeeltes silistemaatiliselt
erinevad tdhendused, ja see on sonastikukasutaja jaoks vajalik info.
Seetottu on loomulik, et tegelikult ei saa {ild- ja oskussonastikke
késitletava materjali poolest omavahel selgelt eristada.

Teine, esmapilgul vahem silmatorkav, kuid sisuliselt olulisemgi
eristus iild- ja oskussonastike vahel on lihtsustatuse aste, monel juhul
ka lihtsustuse teadvustamise aste. Sonastik sisaldab mingit lihtsustust
igal juhul: juba keel kui kone {iksikjuhtumite abstraktsioon on nende
iiksikjuhtumite paljususest lihtsam ja selgem; koostamise t66mahu,
esitusruumi ja lugeja vastuvotuvoime piirangud tingivad sonastikus
veel tdiendava lihtsustamise.
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Oskussonastikes on kombeks tildsonastikest julgemini lihtsustada
ja esitada tulemusi kindlamas toonis, seades muuhulgas eesmérgiks
sonastiku sisemise kooskolalisuse. Peamiselt tdhendab see selget ja
kogu sonastiku ulatuses iihetaolist otsustamist, kui peeni tdhenduseva-
hesid koostaja soovib oma sonastikus esitada, ja seejarel oma otsusest
kinnipidamist: paikapandud piirist allapoole jaéavaid tdhendusevahesid
ei esitata, iilespoole jadvate kohta antakse sonastiku eesmérgi ja
sihtrithmaga sobivat infot. Kuna suuremast selgusest ja sisemisest
kooskolast oleks kasu igal sonastikul, oleme jargnevas loobunud
jaigast vahetegemisest iild- ja oskussonastike vahel. Sonastikutiiiibist,
sihtriihmast, eesmérgist ja isegi koostaja subjektiivsetest eelistustest
lahtuvalt voib sonastikel olla iisna mitmesuguseid tédpsusevajadusi, aga
need moodustavad pigem sujuva iilemineku kui kaks jarsu piiriga klassi.

Olenemata tiilibist sisaldavad pea koik ilmunud sonastikud tar-
betuid sisemisi vastuolusid ja ebajarjekindlusi, mille puhul on raske
uskuda, et koostaja voiks toepoolest soovida midagi sellist teadlikult
oma sonastikku kirjutada.

Keerulisem on kiisimusega, kas kasutaja saab sonastikust endale
vajaliku info voi, veelgi enam, kas ta saab sealt koostaja moeldud info.
Sel teemal on pohjalikud uuringud esialgu tisna puudu, kuid sonastike
voimalikke eesmérke ja sihtrithmi on siiski voimalik loetleda.

Kirjeldatud sisevastuolude valtimine on iiks selle opiku eelduste
rakenduskohti: sonade tdhenduste asemel moistete nimetusi uurides
saab oma késitluse iihtlust méargatavalt tosta. Selleks on mitu erinevat
meetodit, millest ldhemalt tutvustame sonastikukoostamise tehnilist
moistelisust ja stistemaatilist terminit66d.

Sonastikus saab esitada termineid, mis on kuidagi olemas. Maailm
aga muutub, mis tekitab pideva vajaduse uute terminite jarele.
Kuna terminite ja iildkeelesonade vahele on raske kindlat piiri
tommata, langevad ka nende moodustusviisid suures osas kokku. Siin
keskendume neile sonamoodustuse kiisimustele, mis on praktilistes
terminiaruteludes eriarvamusi pohjustanud.

Interdistsiplinaarset uurimisvaldkonda, mis ilalkirjeldatuga tege-
leb, nimetamegi terminoloogiaks ehk oskussonadpetuseks. Kui eristada
kala ja onge tiilipi vahendeid, millest esimene lahendab &ra praeguse
nalja, teine aga voimaldab véltida nalja kordumist tulevikus, siis
kuulub siinne terminoloogia ongede hulka, pakkudes tldisi t6oriistu
terminite loomise, valimise, esitamise ja kasutamise moistmiseks.
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Terminoloogiaks nimetatakse ka iiht kala tiiiipi nahtust, nimelt
oskussonavara ehk mingi eriala terminite kogumit. Sellega ei tegele siin
iildse, st ei siit opikust ega selle juurde kiivalt terminoloogiakursuselt
ei saa teada, millised on 6iged terminid. Saab meetodi digete terminite
leidmiseks, aga otsimise t60 tuleb igaiihel ikka endal teha.

Liihidalt

e Terminoloogia on siinses kasitluses sama mis oskussonaope-
tus — terminite ehk oskussonade loomist, sonastikes esitamist
ja tekstides kasutamist uuriv distsipliin.

e Siit ei saa Oigete terminite, usaldusviadrsete sonastike ega
isegi mitte kasulike to6meetodite 16plikku loetelu; saab vaid
veidi abi nende dratundmiseks voi valjamotlemiseks.

e Piir oskus- ja iildkeele vahel on higus, mistottu peaks vé-
hemalt osa jargnevates peatiikkides kirjeldatud meetoditest
saama rakendada ka tildkeeles.

Kiisimused

9. Mis kasu on kasitlusala méaaratlemisest moistepohiselt, nagu
siin terminoloogiat kui valdkonda mé#ratledes tegime, vorreldes
sona terminoloogia tdhenduse uurimisega?

Lugemist

e Terminoloogiale kui distsipliinile pani aluse Austria insener
Eugen Wiister (1979), kelle praktiline eesmérk oli iihtlustada
masinaehituse terminite kasutamist saksakeelsete riikide
vahel, mida ta tegi moistepohise sonastiku musternaidise
(Wiister 1967) vormis. Hiljem on tema ldhenemist hakatud
nimetama klassikaliseks terminoloogiateooriaks.

e Festi lisna klassikalise-lahedasest terminiopetusest on poh-
jaliku iilevaate andnud Tiiu Erelt (2007).

e Veel tiks klassikaline kursus on The Pavel (www.bt-tb.tpsgc-
pwgsc.gc.ca/btb.php?lang=eng&cont=308).
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e Terminoloogia ldhedane naaber on oskusleksikograafia (nt
Bergenholtz ja Tarp 1995). Sellega tasub aga ettevaatlik olla,
kuna traditsioonilise leksikograafia osana on sealne késitlus
siinsega iisna otseses vastuolus — keele olemasolu on véljas-
pool kahtlust ja tegeldakse sonade vaidetavate tdhenduste
uurimise ja sonastikes esitamisega (vt ka Humbley 1997).



Terminoloogiateooriatest

9.1 Klassikaline terminoloogiateooria

Lédnemaailma esimeseks terminoloogiateemaliseks tekstiks voib lu-
geda Platoni teost ,,Cratylos” (Rey 1995: 11). Terminoloogiale kui
distsipliinile tdnapédevases mottes pani méodunud sajandi keskmise
kolmandiku jooksul aluse Austria insener Eugen Wiister. Tema t66
lahtus praktilisest vajadusest iiheselt moistetava erialase suhtluse jéarele
alguses saksa- (Austria, Saksamaa, éveits) ja hiljem ka muukeelsete
kogukondade vahel. Olles alguse saanud standardimise vajadusest,
keskendub klassikaline terminoloogia just sellele praktilise tegevuse
valdkonnale.

Waiister pidas terminoloogiat iseseisvaks interdistsiplinaarseks alaks
lingvistika, kognitiivteaduste, infoteooria, kommunikatsiooniteooria ja
informaatika kokkupuutepiirkonnas.

Lisaks Viinile on klassikalise terminoloogia koolkonnad arenenud
ka Prahas, endises Noukogude Liidus ja Quebecis. Neist koige
omandolisem on Quebeci koolkond tugeva rohuga sotsiolingvistikal,
keelekorraldusel (kakskeelne, poliitiliselt korrektne ja rikas riik) ning
terminoloogiakoolituse pedagoogilistel aspektidel. Praha terminoloo-
giakoolkond pohineb sama linna jargi nimetataval funktsionaalling-
vistika suunal ning uurib oskuskeelt kui funktsionaalstiili, korvuti
néiteks ajakirjandusstiiliga. Noukogude koolkond sai alguse Wiisteri
mottekaaslaste Sergei T8aplogini ja Dmitri Lotte té6dest. Kuna ka
praktilised vajadused olid sarnased (standardimine), siis on Moskva
koolkond Viini omale viga ldhedane.
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Koige mojukam terminoloogiasuund on kaua olnud Viini koolkond.
Peale saksakeelsete riikide on tema seisukohad olnud populaarsed veel
Pohjamaades ja Hollandis ning nende mdéju ulatub meienigi. Viini
teooriat propageerib Infoterm, UNESCO ja Austria standardiameti
initsiatiivil terminoloogiategevuse iilemaailmse koordineerimise ees-
margil loodud ja aktiivselt tegutsev organisatsioon; samuti jargib Viini
pohimdtteid rahvusvaheline standardiorganisatsioon ISO. Nende oma-
duste tottu sobib Viini koolkond ideaalselt ddrmusonomasioloogilise
lahenemise illustratsiooniks (vt nt Wiister 1979, Felber 1984).

Viini koolkonna jaoks on olnud oluline rohutada, et termino-
loogia on iseseisev interdistsiplinaarne tegevusala, mitte lingvistika
osa. Mitte koik alltoodud terminoloogiapohimotted ei ole leidnud
tunnustust ei teistes rahvusvahelise nimega koolkondades ega Eesti
oskuskeelekorralduse teoorias voi praktikas. Naiteks Henn Saari (1980)
on neid nimetanud ,kivistavateks ideaalideks”, mille puhul ei ole
mitte alati endale aru antud, kas need omadused on ,saatuslikud,
immanentsed karakteristikud, ideaalsoovid voi toohiipoteesid, mis
kasitlust lihtsustavad”.

Onomasioloogiline ldhenemine

Maailmavaateliselt pohineb klassikaline terminoloogiateooria loogi-
lisest positivismist tuntud realismil ja objektivismil — eeldusel, et
reaalne maailm eksisteerib soltumata meie teadmistest tema kohta,
et eksisteerib tépselt iiks selline maailm ning et (oskus)keele iilesanne
on seda maailma objektiivselt kirjeldada.

Lisaks eeldusele, et objektiivne reaalsus eksisteerib keelest sol-
tumatult, eeldatakse ka, et seda on voimalik tajuda, sh ilma keele
vahenduseta. Sellel pohineb moistest lahtumise algne idee: moisted
on koigepealt teada, seejarel nad defineeritakse ja alles koige 16puks
varustatakse parimate voimalike terminitega, mis on teadlikult valitud
ja standarditud nii sisu, funktsioonide kui ka kasutuse mottes.

Onomasioloogiline ldhenemine on olnud valdav ka Festi oskus-
keeleopetuses. ,, Terminoloogi huvitavad ennekoike eriala moisted kui
sisuiiksused, nende piiritlemine ja nimetamine. Nimetamisiiksuseks on
seejuures oskussona, mida kunagi ei saa paika panna moistet tundmata.
Seetottu on tegelikus eesti terminoloogiatéds moistest (mitte sonast!)
lahtumine olnud loomulik noue juba algusaegadest saadik.” (Erelt 2007:
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25) Henn Saari pehmendab véidet veidi, rddkides moiste , kiillaldastest
lahenditest” (Saari 1980, 1981).

Mboisted on tapselt piiritletud

Sarnaselt Saussure’i strukturaalsemantikale, mis piiiidis {tildkeele
sonade tdhendusi selgelt piiritleda, pidas insener Wiister oskuskee-
les voimalikuks samasugust ideaalset korda: moisted on téapselt
defineeritud ja iga eksemplari puhul on absoluutse kindlusega ja
mittevaieldavalt teada, kas ta kuulub konealuse moiste ekstensiooni
voi mitte. Vahepealset varianti, osaliselt kuulumist voi ,,teatud mottes”
kuulumist, ei oska klassikaline teooria kirjeldada.

Heido Ots on teadusliku, teoreetilise tunnetusviisi keelele esita-
tavaid noudeid vorrelnud tdhekastiga, mille ,igas sirgete ristuvate
vaheseintega eraldatud pesas on iiks triikitiitip, mis mérgib tépselt ja
kindlalt temaga vastavusse seatud moistet (aabet, haalikut). Tiitipide
igasugune segunemine, vaheseinte iiletamine, eri tiilipide panek iihte
pessa, iihe tiilibi panek eri pesadesse jne. ei rikasta, vaid rikub seda
stisteemi.” (Ots 1980) Vordluseks on Otsal iildkeelt kujutav sujuvate
illeminekutega vérvipalett. Siiski, veidi allpool: ,,Oskussonavara ei pea
keemianomenklatuuri kombel koikjal andma masinlikult risttabelisse
panna, kuid tal on tunnetusteooriale toetuv, n. 6. konstitutsiooniline
oigus olla moneti sirgjoonelisemalt silisteemis kui iilejadnud keel ja
taotleda sellest peenemaid eristusi voi laiemaid tldistusi.”

Klassikaline terminoloogiateooria on vélja tootatud mehaanika
eriala néitel. Vihem mehaaniliste tegevusvaldkondade hulgas leidub
aga selliseid, mis pohimotteliselt ei allu moistekesksele analiiiisile:
ithiskonnateadused, poliitika, religioon, turundus jne. Nende moiste-
siisteem ei ole mingilgi méaéral kokku lepitud, vaid sonavara taidab
erialainimeste suhtlusvajadusi mingil muul viisil.

Eleanor Roschi 1970ndate kategoriseerimise-alastest t60dest parit
ja tanapéeval iildkeele semantikas héasti tuntud prototiilibiteooria
(nt Cruse 2000: 132 jj) on viga edukas ka moistete kirjeldamisel.
Prototiitibipohine kirjeldusmeetod osutub praktikas palju mugavamaks
kui ideaalselt téapse piiritletuse taotlemine. Seda illustreerib definit-
sioonides voimalike tunnuste nimetamine modaalsete véiljendite nagu
tavaliselt, sageli, voib jne abil.
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Moisted ei muutu ajas

Klassikaline terminoloogiateooria kirjeldab keelt stinkroonselt, seega
eeldades nii keele kui ka moistesiisteemi ja kirjeldatava reaalsuse
staatilisust. Niisugust piirangut muidugi vilja ei Gelda ja vaevalt
sellega noustutakski, kuid terminoloogia t6omeetodites niisugune
eeldus siiski sisaldub. Muutused ei ole véimatud — tuleb vaid uuenenud
tingimustes vastav 10ik teadlikul valikul ja kokkulepetel pohinevat
terminoloogiat66d uuesti teha — kuid see on ka tapselt ainus meetod
muutuste sisseviimiseks.

Klassikalise terminoloogia stinkroonsus osutub vaheviljakaks, kui
muutub moni jargmistest:

e kirjeldatav reaalsus,
e inimeste arusaam reaalsusest,
e inimeste keelealased eelistused.

Reaalsuse muutumise tiitipiline néide on tehnika. Uusi ja tédpsusta-
tud tdhendusi luuakse nii kiiresti ja lihtsalt, et siinkroonse kirjelduse
voimalikkus satub tildse kahtluse alla. Pidevalt tootatakse vélja uusi
lahendusi ning turule ilmub uusi tooteid, mida on tarvis ka nimetamise
tasemel konkurentide omadest eristada. Moiste- ja terminisiisteemi
teisenemist voib pohjustada isegi téiesti tdhtsusetuna néiv tehniline
muutus.

Kui moiste sellisel viisil muutub, siis termin ei pea viltimatult
muutuma, vaid teisenemise koorma voib enda kanda votta definitsioon,
nagu on juhtunud naiteks lambi arengul olilambist LED-lambini.
Definitsiooni arengut peab aga voimaldama termini vorm: mida
motiveeritum termin, seda suurem on oht, et moéiste muutumisel satub
see termini senise motivatsiooniga vastuollu.

Spetsialistide arusaam reaalsusest muutub eelkoige teaduses, kus
luuakse uusi teooriaid, mis voivad olla varasemaga vorreldes téiesti
teistmoodi struktureeritud ja vajada seetottu téiesti uut moiste- ja
terminisiisteemi. Populaarsed néited on flogiston ja hapnik. Palju
sagemini tuleb ette vihem dramaatilisi teisenemisi, mis jatavad
moistestisteemi tildiselt paika, muutes ainult selle tiksikuid osi. Naiteks
Alain Rey (1995), kes iildiselt iisna suurel médral tunnustab Viini
koolkonna pohimotteid, ei rohuta mitte ainult moistete muutumist,
vaid ka selle muutuse suuremat kiirust vorreldes terminisiisteemi



Terminoloogiateooriatest o7

voimaliku muutusega. Tema sonul pohjustab maailmapildi muutumine
isegi keemia taolistes véljakujunenud teadusharudes pideva vajaduse
definitsioone iimber kirjutada.

Kompromissi laheb vaja eriti humanitaarteadustes: iga tarbetult
jouline katse teha [teaduse keeleline] mudel korrapéraseks vihendab
proportsionaalselt mudeli vastavust kirjeldatavale (de Beaugrande
1989). Uued terminid on vélja kujunemata — neil on definitsioonide
asemel vihjed edasist uurimist vajavale tdhendusele — ja selles ongi
nende edu pohjus (Boyd 1979).

Keeles valitsevate terminimoodustuse kommete muutumine kiill
moistesiisteeme ei puuduta, kuid voib mojutada suhtumist terminite
vormi valikusse, nt ei peeta praegu sobivaks selliseid varem tavalisi
vorme nagu tagasikargamise vagi (pro elastsus) voi arst-pediaater (pro
lastearst.

Mboisted moodustavad hierarhilise siisteemi

Objektiivsel reaalsusel on klassikalise arusaama jéargi hierarhiline
struktuur, mida peegeldab moistesiisteemi struktuur: kogu eriala
kattev hierarhia. Ka erialad on vastavate moistehierarhiate abil selgelt
piiritletud ja kattumisi naaberaladega pole ette ndhtud. Termini-
slisteem moodustab moistesiisteemiga samakujulise hierarhia, kus
igale moistele vastab eelistatavalt tapselt iiks termin ja moisteseostele
vastavad tdhendusseosed sonade vahel.

Nagu 6eldud, on paljudel erialadel keeruline juba moistete piirit-
lemine. Kui see onnestub &ra teha, siis jargmine raskus seisneb
jaotusaluste leidmises hierarhiate moodustamiseks: kas néiteks reisi-
lennuk tuleks paigutada lennukite hierarhiasse korvuti transpordi-
ja hévituslennukiga voi reisijate veoks moeldud vahendite hulka
korvuti bussi ja rongiga? Valik peaks jarelduma hierarhia koostamise
eesmargist, kuid sageli pole seda eesmérki kuigi lihtne sonastada,
kuna tegelikult oleks tarvis kajastada molemat jaotusalust. Samuti
esineb eriala seisukohalt olulisi seoseid, mis ei ole hierarhilised.
Voimalus ehitada samale reaalsusele eri vaatenurkadest mitu erinevat
moistesiisteemi votab aga voimaluse vaita, et liks neist siisteemidest
on ainuoige voi ,,tegelik”.
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Valdkonnad ja registrid on selgelt piiritletud

Jargmine eeldus, millel eriala moistesiisteemi véljaselgitamine pohineb,
on erialade enda méaératlused: et mingi valdkonna moistesiistee-
miga tegeleda, peaks olema teada, kus on selle piirid. Tegelikult
moodustavad tunnustatud ja véljakujunenud teadusharudki sujuvate
tileminekutega kontiinumi (nt matemaatika — fiiiisika — keemia —
bioloogia — meditsiin — psiithhiaatria — psithholoogia); arenevate ja
rakenduslikumate alade (kasvoi terminoloogia enda) puhul lisandub
arvamuste paljusus eriala olemuse ja piiride kohta.

Kui moisted ja erialad onnestubki piiritleda, lisandub praktiliste
valdkondade interdistsiplinaarsus. Naiteks arst kasutab paljude teadus-
harude (anatoomia, embriioloogia, radioloogia jne) oskussonavara
alamhulki, kuid ta ei tunne ega saagi tunda koigi nende teadusharude
moistesiisteeme ega jarelikult ka mitte terminisiisteeme kogu nende
ulatuses. Ka autoremondiluksepp puutub t60s kokku iiksikute mehaa-
nika, tugevusopetuse vms moistetega, kuid need ei moodusta tema
tegevusala seisukohalt midagi tervikliku moistesiisteemi lahedastki.

Selge pole ka piir iild- ja oskuskeele vahel, vaid reaalne diskursus
asub sujuva oskuskeelsuse skaala mingis piirkonnas. Isegi spetsialistide
omavahelises suhtluses voib eri kontekstides vaja minna erineval méiral
oskuskeelelikke véljendusvahendeid, radkimata vajadusest suhelda
mittespetsialistidega.

Termini kasutus ei soltu kontekstist

Nii klassikalise teooria kui ka levinud naiivteooria jargi toimivad
terminid fikseeritud koodi pohiméttel. Teadlikult valitud ja kokku-
lepitud termin kinnistatakse moistele eesmérgiga voimaldada koikjal
téiesti ithemotteliselt sellest maistest rifikida. Uldkeele toimimist kon-
ventsiooni pohimottel voidakse isegi méonda, oskuskeeles kardetakse
poliiseemiat rohkem.

Kuna koigi alade koigi moistete tdhistamiseks ei jatku iiheski
loomulikus keeles vastuvoetavaid hadlikukombinatsioone, siis méénab
klassikaline teooria siiski homoniiimiat {iksteisest piisavalt kaugel
asuvatel aladel.

Nagu poliiseemia, on ka siinoniilimia téiesti ebasoovitatav kui
valjendustépsust ja -Okonoomsust tarbetult vahendav ndhtus. Tau-
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nitud on isegi tdpsed siinoniitimid (nimetatud ka dublettideks), sest
kasutajatel on kalduvus ldhtuvalt vormierinevusest piitida neilegi
ajapikku omistada erinevat sisu, tehes neist tavalised segadusttekitavad
osastinoniitimid.

Eestis on viitega Wiisterist selles kiisimuses tolerantsema Lotte
toodele ja ,,omadest kogemustest seljatagusega” (Saari 1980: 660)
peetud siinoniitimiat lubatavaks ja isegi soovitatavaks jargmistel
juhtudel (vt ka Kull ja Saari 1975):

e oma- ja voorsona,

e pohitermin ja igapdevavariandid,

e viljenduspragmaatilised ja kontekstist tingitud grammatilised
variandid,

e sisemotte teisendused (energiakditis — joujaam),

e iileminek pikalt motiveeritud véljendilt lithikesele arbitraarsele.

On tavaline, et samale ndhtusele viidatakse tekstis mitme siino-
niitimi abil vastavalt kasutushetkel tarvilikuks osutuvale reaalsuse
struktureerimise alusele. Néiteks voib iiks ja seesama seade olla
varviskanneritest radkides flatbed color scanner ja lameskannereid
liigitades color flatbed scanner (Bowker 1997).

Eesti oskuskeeleteoorias on niisugust valjendusvabadust ikka
sallitud: ,,denotaatsamane mottelahkne slinoniitimia on terminoloogias
lubatud ning vastavalt eriala vajadustele tarvilik” (Saari 1980: 665).
Saari toob sisse mottelahksuse ainealase relevantsuse moiste ning
vordleb N,Oy nimetusi (dildmmastikpentoksiid ja ldmmastikhappe
anhiidriid) paarikutega liigesed — stinoviaalihendid, joonkeevitus — rull-
keevitus, koonuskolb — Erlenmeyeri kolb, kohtbetoon — monoliitbetoon,
toitejuur — imijuur, mille pidamine asjatuks, talutavaks voi tarvilikuks
mitmesuseks soltub nende tunnetusvaartusest erialal.

Muud stinoniitimiat ja veelgi enam polliseemiat on siingi selgelt
taunitud. Naiteks Uno Mereste on Oelnud kindlalt: , Positiivset
mitmetahenduslikkust pole olemas” (Mereste 2000: 87). Mitmetdhen-
duslikkuse keeldu on vajalikuks peetud siiski vaid {ihe terminisiisteemi
piires (Erelt 1972).

Tekstides voidakse terminit siiski kasutada mitme, liksteisest veidi
erineva néhtuse tdhistamiseks. Naiteks omand on asjadigusseaduses
kasutusel kolmes eri tdhenduses: ’omandioigus’, ’6iguslik voim asja
iile’ ja ’omandioiguse ese’ (Mereste 2000: 338-339). Nagu Mereste
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jt on korduvalt tdhelepanu juhtinud, teeb niisugune poliiseemia
seaduste moistmise, rakendamise ja taitmise raskeks. Kuid poliiseemiat
sisaldavad seadused ju kehtivad, neid taidetakse, nende pohjal tehakse
kohtuotsuseid jne, st poliiseemia ei tee seda koike voimatuks.
Klassikaline terminoloogiateooria jaab hétta ka erialadevahelise
poliiseemia seletamisega. Termin on selle teooria kohaselt ala
asjatundjate teadliku valiku ja kokkuleppe tulemus, aga selline t66
saab ju toimuda ainult iihe (enamasti viga kitsa) ala piires. Seletamata
jaab, miks eri aladel, isegi tiksteisest iisna kaugel asuvatel, valitakse
sarnaste moistete tdhistamiseks sageli samu sonu — nahtus, mida
semasioloogilise ldhenemise korral oleks lihtne seletada poliiseemia
abil. Viirus tdhistab biokeemias, meditsiinis, sotsioloogias ja info-
tehnoloogias sarnaseid moisteid, kuid vastavaid sonu pidas Wiister
homoniitimideks, st tdhistajate vormilist kokkulangevust juhuslikuks.

Miski senises loetelus ei pohjusta tegelikke
moistmisraskusi

Seadusi rakendatakse, seadmeid ja tarkvara kasutatakse, inimesi
ravitakse ning kuskil ei tee vastuolu klassikalise teooriaga oskuskeele
toimimist voimatuks. Raskendab, aga ei tee voimatuks, ja klassikaline
teooria ei oska seletada, miks ei tee voimatuks.

9.2 Uuemad terminoloogiateooriad

Sotsioterminoloogia

Alates 1970-ndate aastate 16pust on Viini koolkonna normeeriva
suunitluse vastu sona votnud Alain Rey, Yves Gambier, Francois
Gaudin jt, pidades reaalsusega paremini seotuks deskriptiivset ja
sotsiolingvistikast ldhtuvat terminoloogiat6od. Gaudinilt, kes on
rajanud nn Roueni sotsioterminoloogia koolkonna (vt iilevaade
Gaudin 2003), parinebki 16igu pealkiri. Sotsiolingvistika voimaldab
oskussonavara objektiivset normi kirjeldada ja analiitisida ilma
subjektiivseid hinnanguid andmata. Palju tdhelepanu spetsialistide
tegeliku kasutuse uurimisele sotsiolingvistika meetoditega poorab
ka Quebeci terminoloogiakoolkonna seisukohti jargiv organisatsioon
Office de la langue francaise du Québec. On méoeldav ka vahepealne
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variant: pidada vajalikuks korpuslingvistika kasutamist terminite tu-
vastamiseks, kuid pooldada sellegipoolest onomasioloogilist 1ahenemist.
Terminite ekstraheerimisele korpusest peab jargnema moistesiisteemi
analliiis, sest termini kuuluvust mingile alale ega seotust mingi
moisteklassiga ei saa tuvastada konteksti jargi.

Jargnevalt vaatame ldhemalt kolme nende seisukohtade edasiaren-
dust.

Kommunikatiivne terminoloogia

Uks paremaid wiisterliku terminoloogia 6pikuid on Maria Teresa Cabré
1992. aastal katalaani keeles ilmunu, mis on tolgitud ka inglise (1999b)
keelde ja millel sageli pohinevad terminoloogia sissejuhatavad kursused.
Alates 1997. aastast on Cabré aga Viini koolkonda kritiseerinud,
esitades selle asemele oma kommunikatiivse terminoloogia teooria
(TCT, Teoria Comunicativa de la Terminologia). TCT pohiseisukohad
on jargmised (Cabré 1999a).

e TCT ei pea terminoloogiat omaette distsipliiniks, vaid iiritab
seda vaadelda nn keele makroteooria kontekstis, mis peaks katma
lingvistilised, kognitiivsed ja sotsiaalsed aspektid.

e Suhtleja teadvuses ei ole oskuskeel selgelt eristatud iildkeelest.
Terminid kuuluvad iildkeele leksikasse ja on iildjuhul tavali-
sed leksikaiiksused; terminina kidituvad nad ainult juhul, kui
pragmaatika- ja kommunikatsiooniparameetrid seda lubavad.

e Termin ei kuulu iihelegi erialale, vaid teda voidakse kasutada
paljudel aladel, kusjuures igal erialal ja igas kasutussituatsioonis
voib tal olla erinev tdhendus (termini mitmetahulisus). Tuleb
arvestada kommunikatsiooni, eriti erialase kommunikatsiooni
varieeruvust nii termini kui ka moéiste tasemel. TCT kirjeldab
oskuskeelt soltuvana teemast, vaatepunktist sellele teemale, kone-
lejast, kuulajast, spetsialiseerituse astmest, formaalsuse astmest,
situatsiooni tiiiibist, suhtluseesméargist ja diskursuse tiiiibist.

e FEriala moisted moodustavad mitmesuguste suhete abil selle
eriala moistesiisteemi. Termini tdhenduse méarab kiill vastava
moiste koht moistesilisteemis, aga moiste voib kuuluda mitmesse
omavahel porkuvasse moistesiisteemi. Sel juhul on terminil igas
siisteemis erinev tdhendus. Moni neist siisteemidest voib olla
standarditud.
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e Terminit ei saa kirjeldada ainult sonaliigi, eriala, definitsiooni ja
iihe voi mitme keele ekvivalentide abil, vaid tuleb arvestada ka
tema kaitumist siintaksi- ja teatestruktuuris, sh kinnisiihendeid
ja fraseologisme.

e Siinoniiiimia on oskuskeeles loomulik, kuid mida spetsialiseeri-
tum on tekst, seda suurem on siistemaatilisus ja seda vidhem

nimetused varieeruvad.
e TCT metodoloogia pohiidee on meetodi adekvaatsus eesmargi

suhtes. Lahenemine vo6ib olla onomasioloogiline voi semasioloo-
giline, aluseks voib votta tekstikorpuse voi moistete andmebaasi,
termineid voib ekstraheerida automaatselt voi késitsi, eesmérk
voib olla standardimine voi kasutuse lihtne registreerimine.

Oma metoodilises koikelubavuses saab TCT kiill edukalt hakkama
kogu oskuskeele heterogeensuse katmisega, kuid selle vorra kannatab
jalle tema kirjelduslik informatiivsus. Pidades voimalikuks nii ono-
masioloogilist kui ka semasioloogilist l&henemist, loobub TCT iihest
voimalikust liigitusalusest, mille abil saaks kirjeldatavat distsipliini
siigavama késitluse huvides kitsamalt piiritleda.

Sotsiokognitiivne terminoloogia

Rita Temmermani sotsiokognitiivse terminoloogia idee (2000) on aren-
datud selgelt Viini koolkonnale vastanduvaks terviklikuks teooriaks.
Kuigi Temmerman esitab oma teooria otsese punkt-punktilt
vastandusena traditsiooniliste Viini arusaamadega, leidub tegelikult
ka sarnasusi, nende hulgas onomasioloogia-semasioloogia kiisimuseski.
Lahenemissuuna poolest on sotsiokognitiivne terminoloogia ikkagi
wiisterlikult onomasioloogiline ning eristab end selgelt leksikograafiast
— nii tld- kui ka oskusleksikograafia on selle teooria kohaselt sema-
sioloogiline. Siin teeb Temmerman tépsustuse, mille Cabré tegemata
jattis, vaadeldes lahus onomasioloogilist ja semasioloogilist t66d
oskussonavara kirjeldamisel ning piirates oma késitlusala esimesega
neist. Sotsiokognitiivse terminoloogiateooria pohimotted on jargmised.

e Terminoloogiat6o ldhtekoht on méistmisiiksus (unit of unders-
tanding), mis sisuliselt tdhendab maiste sellist {ildistust, et kaasa
oleksid haaratud prototiitibistruktuuriga néhtused. Teaduses
ja tehnikas kasutatakse ka tépselt piiritletud moisteid, kuid
prototiitibistruktuuri leidub rohkem.
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e Moistmine pohineb ka oskuskeeles kognitiivsetel mudelitel.

e Maidratlemisel oleneb vajaliku teabe liik, hulk ja valik konkreet-
sest moistmisiiksusest ning koneleja ja kuulaja teadmiste tase-
mest; traditsioonilisest 1ahimat soomoistet ja eristustunnuseid
kasutavast definitsioonist té6tavad paremini Fillmore’i freimid
voi Lakofhi idealiseeritud kognitiivsed mudelid.

e Siinoniilimia ja poliiseemia on kommunikatsiooniprotsessis funkt-
sionaalsed, jarelikult tuleb neid kirjeldada.

e Moistmisiliksused arenevad pidevalt. Nende evolutsiooni ajaloo
tundmine voib olla vajalik nende moéistmiseks. Moistmisiiksuse
keeleline tahistus mojutab kognitiivsete mudelite (nt metafoori)
kaudu uute ideede siindi, mis teeb oluliseks terminite motiveeri-
tuse.

Freimipohine terminoloogia

Uusim kognitiivsel lingvistikal pohinev terminoloogiateooria parineb
Pamela Faber Benitezelt (2009). Sarnaselt eelkirjeldatutele on Faber
Beniteze 1dhenemine iihest kiiljest moistepohine, kuid teisest kiiljest
peab voimalikuks termini mitmemootmelisust ehk iihe termini kasu-
tamist mitme moiste tahistamiseks. (Meenutagem, et klassikaline
teooria kirjeldas sama olukorda erinevate, kuigi vormilt kokkulangevate
terminite kasutusena.)

Faber Beniteze teooria nimi tuleb eelistusest kirjeldada valdkonda
selle siindmuste (freimide) kaudu. Maisted ei esine iseseisvalt, vaid
iiksnes freimide koosseisus.

o Uldkeelesonade ja terminite erinevus pole oluline.

e Parim viis terminite uurimiseks on uurida nende kasutust
(mitmekeelsetes) tekstides.

e Oskustekstide eesmérk on info edastamine, mitte néiteks keeleli-
ne korrektsus.

e Moistmiseks on vajalik eriala tundmine.

Viimane seisukoht on veidi uudne vorreldes Wiisteri lahenemisega,
kuid huvitaval viisil vastuolus ka mitmesuguste vohikule arusaadavat
sonastamist noudvate selge keele kampaaniatega. Kui kuulajal
puuduvad moistmiseks vajalikud taustateadmised ehk tema teadvuses
ei ole konealuse eriala stindmuste freime, siis ei saa selle eriala moisted
kuidagi olla talle kittesaadavad, likskoik kuidas neid ka ei nimetataks.
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Liihidalt

e Fikseeritud koodi mudelil pohinev klassikaline terminoloogia-
teooria eeldab, et:

— maailma saab jagada selgepiirilisteks moisteteks,

— on voimalik saavutada erialainimeste tiksmeel selle
jaotuse teemal,

— need moisted ei muutu ajas ega ruumis,

— teadliku valiku ja kokkulepete teel saab neid moisteid
tahistama leida parimad voimalikud terminid, mida siis
koik suhtlejad tunnustavad.

e Kui need eeldused kehtiksid, siis tagaks klassikaline termino-
loogia téaiesti iihemottelise suhtluse.

o Alates 1980ndatest iildiseks muutunud sotsio- ja psiihho-
lingvistika taustaga uuemad teooriad juhivad tdhelepanu, et
enamasti need eeldused ei kehti:

— oskussuhtlus toimib pohimotteliselt samal viisil kui
iildkeelne,

— kokkuleppeid saavutada onnestub harva,

— ka terminite hulgas esineb massiliselt siinoniiiimiat ja
poliiseemiat, kusjuures see ei takista suhtlust kuidagi,

— veelgi enam, molemast voib suhtluse tohususe seisuko-
halt isegi kasu olla.

e Uuemad teooriad pakuvad klassikalisest méarksa vahem
kindlust toomeetodite teemal ega tiritagi anda suhtluse
iithemottelisuse garantiid.

Kisimused

10. Kas oskate nimetada valdkondi, kus klassikalise teooria
eeldused kehtivad?

11. Klassikaline terminoloogiateooria pakub selge retsepti {ithemot-
telise oskussuhtluse saavutamiseks: selgesonalised kokkulepped
koigepealt moistete ja seejirel terminite teemal. Kuidas saavutada
sama uuemate teooriate uskumise korral?
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Lugemist

e Sotsiokognitiivse terminoloogiateooria kirjeldus (Temmer-
man 2000) on esitatud vordlusena klassikalise teooriaga ja
sobib seega kiireks tutvumiseks nii klassikalise teooria kui
ka selle puudustega.

e Faber Benitez (2009) pakub hea ja kittesaadava iilevaate
hetkeseisust terminoloogiateooriate alal.

Otseselt terminoloogia valdkonna teadusajakirju eriti palju polegi:

e Terminology (benjamins.com/#catalog/journals/term /main)

e Terminology Science and Research
(www.iitf.fi/cms/component /remository/?Itemid=108)

Terminoloogiateemalisi artikleid avaldavad regulaarselt ka moned
naabererialade ajakirjad:

e Meta (www.erudit.org/revue/meta/)

Fachsprache (www.fachsprache.net/)

Hermes (bcom.au.dk/research /publications/journals/hermes/)
International Journal of Lexicography
(ijl.oxfordjournals.org/)

Journal of Pragmatics (www.journals.elsevier.com /journal-
of-pragmatics/)

Harvem ilmub terminoloogiateemalisi artikleid mitmesugustes
kognitiiv- ja neuroteaduste, psiihholoogia, korpuslingvistika ja
keeletehnoloogia ajakirjades. Sageli viidatakse ka jargmiste
konverentside kogumikele:

e Terminology and Knowledge Engineering

Terminology & Ontology: Theories and applications
Nordterm

Terminologie et Intelligence Artificielle

European Symposium on LSP


http://benjamins.com/#catalog/journals/term/main
http://www.iitf.fi/cms/component/remository/?Itemid=108
http://www.erudit.org/revue/meta/
http://www.fachsprache.net/
http://bcom.au.dk/research/publications/journals/hermes/
http://ijl.oxfordjournals.org/
http://www.journals.elsevier.com/journal-of-pragmatics/
http://www.journals.elsevier.com/journal-of-pragmatics/

10

Objektid, mdisted ja terminid

Kui mitte pidada usutavaks, et maailm algas sonast, siis oleks loogiline
proovida ldheneda sona ja tdhenduse seosele teisest suunast. Aga kui
tdhendus on sona omadus, milleks teda traditsiooniliselt on peetud,
kuidas siis saab ta olemas olla enne sona vOi sonast soltumatult?

Toepoolest on keeruline kujutleda sona mingi omaduse eksistee-
rimist ilma selle sona endata. Seepérast ei rddgitagi terminoloogias
tahendusest, vaid objektidest ja moistetest; neid tahistavad terminid
paigutuvad siis moistete omaduseks.

Koik olemasoleva voib terminoloogia iile arutlemise seisukohalt
jagada kuuluvaks iihte kolmest klassist — objektid, moisted ja terminid,
mis asuvad vastavalt reaalses maailmas, inimteadvuses ja keeles.
Nimetame neid just selles ebatraditsioonilises jarjestuses, et taaskord
juhtida tadhelepanu terminoloogias harjumuspéarasele viisile seletada
keele t66pohimotet.

10.1 Objekt

Objektideks nimetatakse terminoloogias koike tajutavat voi kuju-
teldavat: lilli ja liblikaid, toole ja laudu, riike ja rahvaid, teooriaid
ja kunstivoolusid, numbreid ja loogikareegleid. Lihtsuse mottes voib
eeldada, et objektid eksisteerivad objektiivselt, st soltumatult meie
arvamusest nende kohta voi isegi meie olemasolust. Mainime objekte
esimesena, sest paljud lilled ja liblikad olid siin enne primaatide
ilmumistki, radkimata keele tekkimisest. Samuti tehakse paljud
teadusavastused nii, et avastatava nahtuse jaoks ei ole ette nime valmis,
nagu ka mitte uute leiutiste voi toodete jaoks — ehk puhtkronoloogiliselt
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eelnevad paljud objektid neist abstraheeritud moistetele ja viimaseid
tahistavatele sonadele. Looduslikud, st mitte inimese leiutatud asjad
on iilalmainitud objektiivse eksistentsi eelduse kohaselt olemas lausa
enne nende esmakordset tajumist voi kujutlemist inimese poolt.

Moiste poolt vaadates moodustavad objektid neile vastava moiste
ekstensiooni ehk mahu. Vordluseks: moiste intensioon ehk sisu (NB
mitte intentsioon ehk kavatsus) on tunnuste loetelu, mida objekt peab
rahuldama, et vaadeldava moiste ekstensiooni kuuluda. Naiteks kuuse
moiste intensioon on kuulumine okaspuude hulka ja vastamine teatud
liigitunnustele; kuuse moiste ekstensioon on koigi kuuskede hulk.

Lisaks objektile voi moiste ekstensioonile voib sedasama asja
nimetada ka termini osutuseks voi denotaadiks. Need on viga
levinud ja vajalikud nimetused moistekesksest oskussuhtluse mudelist
radkimisel, kuid siiski ei saa jatta mérkimata nende kummalist
sonakesksust. Objekti (ja ka moistet) nimetatakse selle jargi, kuidas ta
mudelis paikneb sona poolt vaadatuna — ilmselt veelkordne tunnistus
selle kohta, et sonakesksuse uskumisest loobumine on viga raske isegi
moistekesksuse teoreetikute endi jaoks.

Objektidel, kui nad just paris ainukordsed ei ole, on suhtluse seisu-
kohalt iiks oluline puudus — véhene iildistatus. Muidugi vo6ib moénikord
tarvis minna radkimist iihest konkreetsest kuusest kodumetsas, aga
levinum vajadus on siiski rddkida paljudest voi lausa koigist kuuskedest
korraga. Siis ldheb koigile vajalikele kuuskedele iihekaupa viitamine
{isna vithetohusaks. Onneks on inimene voimeka loomana leiutanud
viisi moelda kuusest kui sellisest — nimelt kuuse moiste.

10.2 Moiste

Uldjuhul saadakse méiste objektidest abstraheerimise teel: voetakse
konealuste objektide iihised olulised tunnused, jaetakse korvale juhus-
likud varieeruvused ja vaadeldava otstarbe seisukohalt ebaolulised
tunnused, ning saadakse abstraktse motlemise vorm, mis voimaldab
mottes imber kéia koigi abstraheerimise aluseks olnud objektidega
korraga. Naiteks lindude vaatlemisel voib nende mitmekesises hulgas
taheldada mingis mottes sarnaste isendite hulki, kes ndevad sarnased
(kuigi mitte identsed) vélja, kiituvad umbes iithtemoodi, voivad
omavahel jarglasi saada jne. Nende oluliste tunnuste alusel moodustab
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inimene enda jaoks linnuliikide moisted, jattes korvale juhuslikud ja
ebaolulised hélbed valimuses, kiitumises jne. Nii tekib voimalus moelda
kajakast kui sellisest.

Moisted on alati mingil méaral arbitraarsed ehk suvalised: saab
ju igailiks abstraheerimisel valida just talle vajalikuna tunduvaid
tunnuseid olulisteks ja ilejadnud korvale jatta. Esiteks tekivad nii
suhteliselt vahetdhtsad pisierinevused eri inimeste moistete vahel.
Kui naiteks votta aluseks taldrik, hakata selle servi korgemaks
tegema ja paluda inimestel méarkida hetk, mil tulemus kausiks iile
ldheb, siis see piir on eri inimestel eri kohtades. Teine ja olulisem
kategoriseerimise erinevuste allikas on spetsialistide vohikute omast
korgem téapsusevajadus. Eelmise loigu kajaka-néide paistis vihegi
bioloogiat tundvale lugejale ilmselt iisna rumal, sest kajakas pole ju
ometi linnuliik. Hésti sobib niisugune liigitus aga vohikule, kes ei oska
koigil neil valgetel merelindudel mingit vahet néha ja kellel tegelikult
puudub selleks vajaduski. Hoolimata spetsialistide korduma kippuvast
kurjustamisest sel teemal (,te kasutate meie eriala termineid valesti”)
ei ole moistete arbitraarsus tegelikult kuidagi ei kahjulik ega vélditav.
Koiki erialasid peensusteni tunda ei saa keegi, mis ju ometi ei takista
meid igapdevatasemel vooraste alade tulemusi kasutamast ja ka neist
motlemast ja rédakimast.

Viike mottepaus tekib abstraktsete moistete juures. Kas demo-
kraatia voi armastus voi korrutise kommutatiivsuse seadus on olemas
ka ,,périselt” voi ainult inimeste peades, voi paigutuvad nimetatud néh-
tused koguni mingile inimsoltumatuse skaalale (nt et jalgpallireeglid
soltuvad inimese suvast rohkem kui loogikareeglid), on filosoofiliselt
huvitav, kuid praktilise oskuskeeletoo seisukohalt iikskoikne. Kui
lahtuda valitsevast kombest lugeda ka abstraktsed nahtused koige
tajutava voi kujuteldava hulka, siis on nad kirjeldatavad tavalisel viisil:
on demokraatia kui niisugune (objekt), siis on inimese ettekujutus
demokraatiast (moiste) ja siis sona demokraatia. Isegi kui paigutada
abstraktsed (voi kujuteldavad) ndhtused tervenisti inimteadvusse ehk
pidada neid moistetest eristamatuks, siis on kolmnurgast vaid objekt
puudu, kuid moiste ja selle seos sonaga to6tavad endistviisi.

Termini poolt vaadates (ja mérkigem veelkord selle perspektiivi
kummalisust méistekeskse mudeli kirjeldamisel) voib mdistet nimetada
ka selle termini koneleja- voi kuulajatdhenduseks, motteks, tahistata-
vaks voi designaadiks.
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Laiemas mottes, kui rdakida iiksikterminite asemel tervetest
tekstidest ja nende kasutamisest suhtluses, vastab moistele koneleja
poolt vaadates suhtlustaotlus ja kuulaja poolt vaadates kuulaja
arusaam koneleja suhtlustaotlusest — ehk siis suhtlusega seostuv sisu
kummagi suhtleja teadvuses.

Tapne voi udune?

Nagu oOeldud, on moisted klassikalises terminoloogias tépsemalt
piiritletud kui tdhendused tldkeeles.

Uhest kiiljest voimaldab seda méiste primaarsus sona suhtes —
pohimotteliselt on voimalik koigepealt tapselt kokku leppida, millest
raagime, ja alles seejarel kokkulepitud moistele termin leida.

Teisest kiiljest on see soovunelm — oleks ju tore, kui vihemalt
oskuskeele vastutusrikkamates registrites (seadused, ravimipakendid,
reisilennukite juhendid vims) oleks alati tépselt teada, millest jutt kéib.
Paraku ei ole see nii. Néiteks juba viidatud asjadigusseaduse keskse
termini omand kolm eri tahendust (Mereste 2000: 338-340).

Rita Temmerman (2000) on moiste asemel pakkunud terminoloogia
alusena kasutada moistmistiksust (unit of understanding). Traditsioo-
nilisest selgepiirilisest, muutumatust ja kontekstisoltumatust moistest
erineb moistmistiksus jargmiselt:

e Moistmisiliksustel on enamasti prototiiiibistruktuur nagu ild-
keele sonade tdahendustelgi, st nad ei ole selgepiirilised ja neid
pole ka voimalik tépselt defineerida.

e Moistmine on ajaline protsess, mis voib sisaldada mh moistete
tapsustumist eriala arengu kaigus.

e Moistmistiksust voib vaadelda rohkem kui iihest perspektiivist,
saades tulemuseks erineva arusaama.

e Moistmisliksuse moistmisel on oluline ka koneleja suhtlustaotlus
— koneleja radgib, millest soovib, ja kuulajad nii moistavadki,
mitte pole suhtlus piiratud iiksnes tildteada ja mittevaieldavatest
moistetest rddkimisega.

Moiste moistest

Terminoloogia eriala pohiterminil moiste on eesti keeles kaks tdhendust.
Terminoloogiat6d terministandardi (Standardikeskus 2002a), muude
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teatmeteoste (nt EE) ja opikute (nt Erelt 2007) jargi kuulub maiste
inimese teadvusse, olles tunnuste ihese kombinatsiooniga méaratud
ettekujutus mingist ndhtusest. Nagu muudki ideed, on moisted
keelesoltumatud: neid saab kiill viljendada mitmesugustes keeltes,
aga ise nad mingis keeles ei ole. Ka sonastikus voi tekstis saab neid
tahistada terminitega, selgitada selgitustega voi illustreerida néidetega,
aga nende endi sisaldumist sonastikus voi tekstis kuidagi saavutada ei
onnestu.

Samas voib oskuskeele iile arutledes ka muidu padevana néivatelt
inimestelt kogu aeg kuulda jéargmiste sarnaseid iitlusi:

(1) Mida tdhendavad jirgmised moisted?
2) .. eesti keeles paljusid toodud moisteid pole ..
( pal] p

(3) Kéesolevas seaduses kasutatakse moisteid jirgmises téhenduses: ..

Selliseid asju iilalkirjeldatud mottes moiste kohta Gelda ei saa, ehk
iitlejad on ilmselt silmas pidanud midagi muud. Vaga hésti tundub
sobivat tolgendus, et nad motlevad tegelikult terminit, sest toepoolest,
terminite tdhendust sobib kiisida, terminid voivad keeles olla voi mitte,
ja seaduses kasutatakse termineid.

Veel konekamaid tulemusi saab inimeste kiest otse kiisides, mis
on moiste. Tervelt kolmveerand terminoloogiakursusele sattunutest on
vastanud, et moiste on midagi keelde kuuluvat — kas termin, méaratlus
voi molemad korraga.

Selle vastu voib ju proovida voidelda, selgitades sealsamas termino-
loogiakursusel voi siin Opikus, mida meie moisteks nimetame, aga
sonatahenduste niisugusel keelamisel erilist perspektiivi ei ole. Lihtsam
on kohe leppida asjaoluga, et sonal moiste ongi kaks tdhendust, esiteks
teatmeteostes médratletu ja teiseks on ta sama mis termin. Sama
olukord on veel vihemalt saksa ja tSehhi keeles, kus moistet tahistav
sona (vastavalt Begriff ja pojem) voib lisaks tdhistada ka terminit.

Suhtluse seisukohalt siin midagi valesti polegi, sest tegelikke
suhtlusraskusi on ikka iisna raske kujutleda, eriti kui arvestada
ka iilekiisimise voimalusega. Kiill aga voib probleem tekkida keele
kognitiivse funktsiooni juures.

Inimesel, kelle jaoks moiste on iithemotteliselt sama mis termin,
moiste jaoks ju sona polegi. Nii on vordlemisi keeruline metatasandil
moistetest moelda, voi vihemalt illustreerib sona puudumine, et moiste
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moiste leksikaliseerimine ei ole inimese jaoks olnud oluline. Kogu rohk
on olnud sonade ja keele ehk vormi peal ja sisust pole tarvis olnud
raakida.

Nagu aga tritame néidata sonastikukoostamisest ja tolkimisest
radkivates peatiikkides, ei ole vormi tasandiga piirdudes kuidagi
voimalik saavutada veakindlaid tulemusi. Seetottu oleks praktika
seisukohalt kasulik teadvustada moistete olemasolu, iikskoik kuidas
neid siis nimetada voi mida nimetamiseks kasutatav sona veel tdhendab.
Peaasi et kuidagi nimetada. Vo6iks ju selguse huvides kaaluda ,,meie”
moiste iimbernimetamist, naiteks laenates kontsepti, mida spontaanses
kasutuses juba ka néha on. Julgeksime selle otstarbekuses aga kahelda,
sest primaarne on ikkagi soov midagi viljendada, kiill vajadusel ka need
terminid leitakse. Moiste selline mitmetdahenduslikkus vaid illustreerib
keelekeskse maailmapildi laia levikut, mitte ei pohjusta seda. Kui
maailmapilt ei sisalda termini ja moiste vahel vahetegemist, siis ei
sisalda ta seda ka pérast terminite viljavahetamist, mida konkreetselt
kontsepti puhul samuti juba ndha on (et ka kontseptil on tdhendus
nagu terminil):

(4) E. Benveniste kasutab funktsiooni kontsepti bioloogiast inspireeritud
tdhenduses.

10.3 Termin

Moistete keelelist tahist nimetatakse terminiks, sonaks, véaljendiks,
keelendiks, fraasiks, téhistajaks, termini véliskujuks vOi vormiks.
Terminite iildise kaitumise seisukohalt on need koik tapselt iiks ja
seesama. Kui iildise ettekujutuse kohaselt sona tiithikuid sisaldada ei
vo0i, siis terminoloogia seisukohalt ei ole see oluline — termin kiitub
tapselt iihtemoodi olenemata selles sisalduvate tiivede arvust ja nende
kokku- voi lahkukirjutusest ning ka mitmesonalist terminit sobib
nimetada terminiks.

Eristada tuleb terminit vaid pikematest tekstidest, peamiselt
madratlusest ja kasutusnéitest. Lihtne test on proovida vaadeldavat
tekstijuppi lauses kasutada — kui onnestub, siis sobib ta toendoliselt
terminiks, kui ei, siis toenéoliselt mitte.

Uleminek termini ja iildkeele séna vahel on sujuv. Kummastki
voib nii spontaanselt kui ka teadliku keelekorralduse tulemusena saada
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teine — iildkeele sona voidakse votta kasutusele terminina (terminologi-
seerimine) ning koos vastava moiste joudmisega mittespetsialistide
teadvusse voib termin saada tildkeele osaks (determinologiseerimine).
Molemal juhul jaavad alles nii tildkeele sona kui ka termin, kusjuures
erinevate tahendustega. Oigemini, kui jarjekindel olla, siis terminiga
tdhistatav moiste ei lange kokku sona tédhendusega. See on nii
taiesti valtimatult ja alati iga samakujulise sona-termini paari korral.
Spetsialistide pahandamisel, et vohikud kasutavad nende terminit
,valesti”, ega vohikute pahandamisel, et spetsialistid on tildkeele sonale
uue tdhenduse andnud ,,meelevaldselt”, ei ole lihtsalt motet.

Liihidalt

e Looduses leidub mitmesuguseid objekte, naiteks kajakaid.

e Inimene abstraheerib neist moisted, naiteks kajaka moiste
on inimese ettekujutus kajakast.

e Koige lopuks otsustab inimene tdhistada oma kajaka moistet
tahejadaga (terminiga, sonaga, véiljendiga vms) kajakas.

Kiisimused

12. Terminid kui keelendhtused on sonastikes kirjas igasuguse
kahtluseta. Samamoodi vaieldamatult on objektid sonastikest
puudu — kuidas neid mere kohal lendavaid kajakaid ikka sonastikku
panna. Kahtlusi on aga moiste puhul: kas moisted saavad
sonastikus, terminibaasis voi muus tekstis kirjas olla, nagu
inimesed sageli iitlevad?

Lugemist

e Siinsest oluliselt pohjalikuma, kuigi teistsugustest eeldustest
lahtuva termini ja moiste kasitluse annab Kasak 2014.
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Mdiste- ja tahendusseosed

Kuna terminoloogias on pidevalt juttu mitmesugustest seostest sonade
ja moistete vahel, siis lepime parem kohe kokku, mida igaiihega neist
silmas peame.

11.1 Tahendusseosed

Tahendusseosed ehk semantilised seosed on seosed sonade vahel nende
tahenduse alusel.

Siinoniilimia

on seos sama tédhendusega samast sonaliigist sonade vahel. Rangelt
vottes tédisstinoniilime ehk téapselt sama tdhendusega sonu ei esinegi,
ikka on mingi niianss erinev. Isegi algselt téissiinoniitimidena moeldud
terminipaarikute vahel kipuvad inimesed aja jooksul tdhendusvahet
niagema hakkama — tegelikult ongi ju neist lisna loogiline arvata, et
mingi sisuline pohjus kahe sona kasutamiseks peab ikka olema, muidu
piisaks vast iihestki.

Osasiinoniiiimia

on seos peaaegu sama tdhendusega sonade vahel. Praktilise termino-
loogiatoo seisukohalt on need koige ebamugavam materjal, sest esiteks
on ,peaaegu”’ kvantifitseerimata ja teiseks voib seda osalisust olla
mitut sorti. Uks tdhendus voib olla teisest kitsam, tihendustel voib
olla iiksnes tihisosa, tdhendused voivad kuuluda naabererialadele voi
valjendada eri vaatenurki samale ndhtusele.
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Antoniiiimia

on seos mingis olulises aspektis vastandlike tdhendustega sonade
vahel, kusjuures iilejaanud tdhenduskomponendid langevad kokku.
Nende juures tasub tdhele panna, et vastandlikud voivad tdhendused
olla kas mingis selgelt méaératletud mottes (valge vs must valguse
peegeldamise voime alusel, kusjuures molemad téhistavad virvusi)
voi ka palju udusemalt (koer vs kass). Viimase sarnaseid vastandusi
traditsiooniliselt sonastikes antontilimidena ei esitata, kuid nende
edukus sonaseletusméangude strateegiana viitab nende tegelikule
olulisusele inimtaju ja keele toimimispohimétete seisukohalt.

Hiiponiiiimia

on seos soomoistet ja liigimoistet véljendavate sonade vahel. Koer
on puudli hiiperoniitim, puudel seevastu koera hiiponiiiim. Hierarhia
jatkub molemas suunas, nt voib koer ise olla imetaja hiiponiitim.

Meroniiiimia

on seos osamoistet ja tervikumoistet véljendavate sonade vahel. Koer
on saba holoniiiim, saba seevastu koera meroniiim. Puhtpraktilisest
seisukohast voivad tdhelepanu véarida veel kaashiiponiiiimid ja kaas-
meroniitimid ehk kaasalluvaid moisteid téhistavad sonad — naiteks
voib osutuda otstarbekaks nende iihetaoline késitlemine tolkimisel voi
sonastikukoostamisel.

Paroniiiimia

on eelloetletutest l10dvemalt médratletud ja sonastikes harva esitatav
seos sonade vahel, mis sarnanevad iiksteisele nii valiskujult kui ka ta-
henduselt. Paroniiiimid voivad oma sarnasuse tottu inimesel segi minna
ja sageli ldhevadki, andes t66d keeletoimetajatele ja -pahandajatele
ning 16puks monikord ka Emakeele Seltsi keeletoimkonnale, kes on
sunnitud sedastama tdhendusvahe kadumise fakti.
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11.2 Poliiseemid ja homoniitimid

Olukorrad, kus iihele vormile vastab mitu sisu, jagatakse leksikoloogias
poliiseemiaks ja homoniilimiaks. Erinevus nende vahel on seal
keeleajalooline: kui tdhendused on seotud, siis on iiks poliiseemne sona,
vastasel korral kaks omavahel homoniiiimset sona. Terminoloogias ei
tarvitse selline ldhenemine produktiivne olla.

Terminitd6 seisukohalt ei peeta sonade ajalugu kuigi tahtsaks, mis-
tottu oskussonastikes enamasti ei tehta poliiseemidel ja homonitiimidel
vahet. Kiill aga on otseseid praktilisi jareldusi sellel, kumb neist valida,
kuidas iihe vormi ja mitme sisuga olukordi kontseptualiseerida: kas
sonu on seal liks voi mitu?

Uhe poliiseemse ehk mitmetihendusliku sénana kisitlemise eelis
on harjumuspérasus kasutaja jaoks: peetakse ju pikemalt métlemata
loomulikuks, et tee on ikka iiks sona, hoolimata mitmest tdhendusest,
hoolimata isegi leksikoloogide kinnitusest nende tdhenduste omavahe-
lise seose puudumise kohta.

Teine voimalus on inimestele sageli ootamatu: tee voib olla ka
kaks sona. Esiteks tee kui liiklemiseks moeldud rajatis ja teiseks tee
kui teepuu lehtedest valmistatud jook. Eelis terminit66 seisukohalt on
voimalus neid kaht teineteisest téiesti lahus kasitleda. Teeseadus ja
liiklusseadus rasgivad ainult esimesest, ja sel alal saab siis teega teha
koiki pahetulevaid operatsioone — sonastikus esitada, eri keelte vasteid
pakkuda, tolgetes kasutada, aga vajadusel ka terminit asendada voi
stinoniiiimi lisada.

11.3 Mis on sona?

Sonade arvu kiisimus tekitab kohe motte sona definitsioonist. Kas
siis ei voiks olla teada, mis on sona, et siis need sonad lihtsalt kokku
lugeda?

Selgub, et mitte. Isegi kui jétta korvale koik muud kaalutlused
(tekstisona vs lemma jms), on siin vdhemalt kaks vordvoimalikku
viisi sona madratleda: kas ainult haalikkuju voi haalikkuju koos
tahendusega.

Kui sona on ainult h&ilikkuju, siis on iihest kiiljest loomulik
raakida poliiseemidest, aga teisest kiiljest osutuvad sonadeks ka (seni)
tdhenduseta haalikuiihendid, mis enam nii loomulik ei tundu. Siiski, kui
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moelda naiteks olukorrale, kus erialast teksti tolgib spetsialiseerumata
tolkija, siis voivad seal paljud sonad tolkija jaoks tdhendusetud olla;
neid ei kohkle vist kiill keegi selleparast sonadeks pidamast.

Kui sona on héaalikkuju koos tédhendusega, siis jareldub sellest
homoniiiimia. Et iihe moiste tahistamiseks kasutatav hailikkuju teise
omaga kokku langeb, on taiesti juhuslik ning kuulub késitlemisele
ainult sellisel méadral, mida kasutaja nouab (nt et sama viliskujuga
terminid oleksid sonastikus samas artiklis voi vihemalt jérjest).

Siin néib niiid olevat vastuolu. Kui iihest kiiljest eelistada Fregel
pohinevat ldhenemist, kus moiste ei ole mérgi osa, Saussure’il pohine-
vale, kus mérk koosneb téhistajast ja tdhistatavast, aga teisest kiiljest
pidada iihe vormi ja mitme sisuga olukordi pigem homoniiiimiaks
kui poliiseemiaks, siis tundub sona olevat méaratletud kord koos
tdhendusega ja kord ilma.

Maéaratluse udusus on ,,pehmetes” teadustes iiks tavaparaseid
toimetulekumeetodeid, kuid seekord proovime vastuolu siiski lahen-
dada. Nimelt saab lisaks sonale ja tdhendusele tuua méangu ka seose
sona ja tdhenduse vahel. Homoniitimia ja Frege lepitamiseks peaks siis
sona definitsioon sisaldama kiill selle sona seost vastava moistega, aga
mitte toda moistet ennast.

Uhtlasi tuletame meelde eelduste peatiikki: ei sona tdhendust ega
sona seost tdhendusega ei saa kuidagi otseselt uurida. Uurida saab
inimeste (ja ka uurija ise on inimene) arvamusi nende tdhenduste
voOi seoste kohta, ehk rangelt vottes ei saa viita, et tdhendus on sona
omadus. Tahendus on nende inimeste omadus, kes arvavad midagi
sona tdhenduse kohta.

11.4 Siinoniiiimid ja poliiseemid

Seoses sona médratlusega peaks korraks ldbi métlema ka siinontitimia
ja poliiseemia vahekorra. Kas tass ja kruus voiksid olla stinoniitimid,
kui viga peen lauandude diferentseerimine ei ole vajalik? Voi oleksid
nad osastinontiiimid, kuna kruus on lisaks ka véikestest kividest koosnev
materjal, ehk selle sona tdhendus on materjali-tdhenduse vorra laiem
kui teisel? Kui kruus lugeda iiheks sonaks kahe tdhendusega, siis
toepoolest nii olekski kiusatus moelda. See aga viiks pea {iletamatute
raskusteni tulemuse esitamisel sonastikus.
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Lihtsam on lugeda ta kaheks sonaks, kruus I ja kruus 2, esimene
neist (osa)siinoniiimne tassiga ja teine killustikuga. Iga sona saab
kasitleda eraldi, mh lisada vajadusel igaiihe kohta erinevaid andmeid.
Praeguses naites lahkneks juba muutvormidki.

11.5 Aga see tahendab ju hoopis ..

Terminivaidlustes kipuvad mitmetahenduslikkust taunima ka muidu
igati soliidsed inimesed. Kaks néidet I'T-alalt, esimene homoniiiimia
ja teine poliiseemia kohta:

(5) Sona paan ei tohi IT-terminina kasutada, kuna see on tegelikult kreeka
karjuste jumal.

(6) Sona manustama ei tohi IT-terminina kasutada, kuna manustatakse
teatavasti ainult arstimeid.

Ega siia ei olegi suurt midagi vastu véita peale meeldetuletuse, et
mitmetahenduslikkus on kiill keeles olemas. Veelgi enam, nagu selgitab
kognitiivne metafooriteooria, aitab mitmetédhenduslikkus (sedakorda
kiill ainult seotud tdhenduste ehk poliiseemia puhul) just moistmisele
ja uute terminite omandamisele kaasa.

Niéiteks kui inimesel tuleb arvutikursustel dra 6ppida sona, millega
tahistada kahjulikku ja iselevivat arvutiprogrammi, siis mitmetahen-
duslik viirus on monest thetdhenduslikust intuitiivselt arusaadavam,
sest kasutaja oskab uude valdkonda iile kanda oma varasemad
teadmised viiruse kui organismi kohta. Samamoodi t66tavad kont-
septuaalsed metafoorid, mille jargi me elame (Lakoff ja Johnson 2003)
ehk mis on keeles iildlevinud, niiteks ROHKEM on ULES (,,hinnad
tousevad”, mis ju samuti suurendab selle verbi tdhenduste arvu). Seega
ei saa iihe tdhenduse kasutamine argumendina teise tdhenduse vastu
kuidagi olla pohjendatud, vaid sellise mitmetdhenduslikkuse abil keel
just tootabki.

11.6 Seos moiste ja seda tahistava termini
vahel

Termin téhistab ehk designeerib vastavat moistet, ja moiste kaudu
lisaks denoteerib vastavat objekti. Kui moiste asemel voi korval



78 Terminoloogia

radkida tdhendusest, siis on arusaadav ka lihtsustatud véide, et
termin tdhendab |[koostaja arvates| seda tdhendust — kus tédhendus
on viljendatud mingi méaaratlusetaolise vahendiga. Mis ei ole rangelt
vottes korrektne, on 6elda, et iiks (voorama keele) termin tdhendab
teist (tuttavama keele) terminit. Termin, eriti tuttava keele oma,
on kiill harjumuspéarane vahend moistele viitamiseks, kuid neist
moistetest voi tahendustest endist raakivas metadiskursuses voiks siiski
ilmutatumalt rddkida tdhendustest, et ei jadks muljet, nagu aetaks segi
eri maailmu: designeerimist termini ja moiste vahel ja ekvivalentsi voi
samatahenduslikkust kahe termini vahel.

11.7 Moisteseosed

Moisteseosed on seosed moistete vahel. Nende tiitipilised kasutusalad
on moistesiisteemide joonistamine, klassikaliste intensionaalsete voi
ekstensionaalsete méaaratluste kirjutamine ja masinloetavate tesaurus-
te koostamine.

Ulemmboiste ja alammaiste

ehk laiem moiste ja kitsam moiste on vastavalt laiema ja kitsama
moistesisuga moisted. Hierarhilist moistesiisteemi on koige harjumus-
parasem ehitada soomoiste-liigimoiste seostega, kuid moeldav on
kasutada ka osa-terviku seost.

Soomoiste ja liigimoiste
on moisted, millest iihe moistesisu sisaldub teise omas. Néiteks puudel

on koera liik. Kui vorrelda tdhendusseostega, siis liigimoistet tahistav
termin on soomdistet tdhistava termini hiiponiiiim.

Tervikumoiste ja osamoiste

on moisted, millest esimest peetakse tervikuks ja teist mingiks osaks
sellest. Naiteks saba on koera osa. Osamoistet tdhistav termin on
tervikumoistet tahistava termini meroniiiim.
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Muud

Vastavalt vajadusele on téaiesti vabalt voimalik moodustada ja
tdhistada ka mitmesuguseid muid moisteseoseid, néiteks poh-
jus—tagajéirg, dimensioon-mootiihik, vahend—eesmaérk, tegija—tegevus,
vahend—tegevus, klass—eksemplar, tootja—toode vms. Inimestele
moeldud sonastikes seda vabadust eriti massiliselt ei kasutata.
Kiill aga on koikvoimalike moisteseoste iiksikasjalikust mérkimisest
kasu keeletehnoloogias, kus teksti semantilise analiiiisiga tegelevad
programmid vajavad formaliseeritud infot sonatdhenduste kohta. Et
pruut on kuidagi abiellumisega seotud, on inimesele ilmselge, aga
masinale tuleb selline info moisteseoste kujul eksplitsiitselt teada
anda.

11.8 Keeltevahelised seosed

Siiani on olnud juttu ainult iihe keele sonadest. Kas teis(t)e keel(t)e
lisamine teeb olukorra kuidagi keerukamaks?

Uldkeeles tuntakse ekvivalentsiseoseid, mis on pohimétteliselt
nagu stinoniitimia, ainult eri keelte sonade vahel. Ekvivalendid on
samatéhenduslikud erikeelsed sonad. Sama kehtib ka terminoloogias,
ainult veel markeeritumalt — moistet voib tdhistada mitmesuguste
sonadega, mis voivad olla iihes voi mitmes keeles, ja ekvivalents
ei erine slinoniiiimiast millegi mérkimisvadrse poolest. Veelgi enam,
terminoloogia moistekeskne lahenemine annab voimaluse koos siino-
niiimiaga jatta ka ekvivalentsiseosed néitamata, mérkides iiksnes
designeerimisseoseid termini ja moiste vahel.

Kui keeli on kaks ja kummaski pole eriti siinoniitime, siis nende
seosenditamise meetodite produktiivsus suurt ei erine. Kui aga lisada
moned silinoniiiimid, néiteks iihes keeles kolm ja teises neli, rddkimata
suuremast keelte arvust, siis ilmneb moistepohise ldhenemise lihtsus.
Designeerimisseoseid on alati tédpselt sama palju kui termineid;
stinontitimia- ja ekvivalentsiseoste hulk kasvab terminite arvu kasvades
kiiresti, mistottu ei ole motet endale votta nende sisestamise {ilesannet
— niikuinii jadb moni kahe silma vahele.
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11.9 Denotaatsamasus ja designaatsamasus

Stinoniitimia sai iildkeele eeskujul siingi defineeritud kui samatéhen-
duslikkus, mis ei tarvitse siiski olla piisavalt tdpne: kokku voib langeda
kas designaat voi denotaat v6i molemad. Koige levinumal juhul, kui
molemad langevad kokku, ei olegi mingit muret. Huvitav on aga
olukord, mida Henn Saari (1980: 666) on nimetanud denotaatsamaseks
mottelahkseks siinoniitimiaks, kus sama objekti on voimalik tajuda
kuuluvana mitmesse moistesiisteemi. Saari ndide on N,Og, mida
saamisviisi jargi nimetatakse lammastikhappe anhiidriidiks ja koostise
jargi dilammastikpentoksiidiks. Objekt (denotaat) on iiks, moisteid
(designaate) kaks ja termineid samuti kaks.

Kas need terminid on siinoniitimid? Kui moéelda denotaatsamasust,
siis jah. Kui moelda designaatsamasust, siis ei. Kui proovida siino-
niiimsust uurida empiiriliselt, naiteks kiisitleda inimesi voi vaadata
vastendust sonastikes ja erialatekstides, siis pigem mitte. Saari (ibid.)
on seda nimetanud mottelahksuse ainealaseks relevantsuseks: aine
on kiill sama, kuid keemikutel on ikkagi tarvis vahet teha koostiste
moistesiisteemil ja saamisviiside moistesiisteemil, mistottu enamasti
sobib konkreetsesse kasutusolukorda vaid iiks neist terminitest. Veel
néiteid: kuup ja korrapdirane kuustahukas voi okulist, oftalmoloog ja
silmaarst.

Mida sellistega sonastikus voi tolkes teha? Ilmselt soltub see
olukorrast (nt sonastiku tépsusastmest), aga kindlasti tasuks asuda
mingile 1dbimoeldud ja selgele seisukohale. Ei ole kuigi informatiivne
panna sonastikku kirja, et kaks sona on slinoniiiimid ja samas ei ole
ka.
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Liihidalt

e Sonade vahel on tédhendusseosed: siinoniiiimia, ekviva-
lents, osastinoniitimia, antontitimia, hiiponiiiimia, meroniiii-
mia. Naiteks sonad must ja valge on antoniitimid.

e Moistete vahel on moisteseosed: ililem- ja alammoiste seos,
soomoiste ja liigimoiste seos, tervikumoiste ja osamoiste seos.
Naiteks must ja valge kui véarvid on vastandid.

e Sonadest radkides on oluline omada seisukohta, millest
radagime: kas haalikkujust, haalikkujust koos tdhendusega
voi haalikkujust koos selle ja tdhenduse vahelise seosega.

Kiisimused

13. Kui kaks sona on antoniiiimid, siis kuidas voiks nimetada
moisteseost nende sonade tdhenduste vahel?

14. Mis on siinoniiiimia vastand? Esimene kandidaat tundub
olevat antoniiiimia, mis kahtlemata ka sobib. Aga vihemalt iiks
voimalik aspekt on veel: kui stinoniitimia on olukord, kus mitmele
sonale vastab iiks tdhendus, siis kuidas nimetatakse olukorda, kus
ithele sonale vastab mitu tdhendust?

15. Kumba on lihtsam terminibaasis esitada, kas moiste- voi
tdhendusseoseid, ja miks?
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Sénastikus antav info

12.1 Sonad

Marksonad

Traditsiooniliselt on s6nastikke lausa koostatud paberil voi vihemalt
on nad olnud moeldud paberile triikkkimiseks voi muul fikseeritud
viisil avaldamiseks. Sonastiku keeled on nii olnud jéigalt jagatud
léhte- ja sihtkeelteks. Sellel tehnilisel piirangul on ilmselt olnud
oma osa ka leksikograafia traditsioonilise motteviisi kujundamisel,
et sonastikud on iildiselt iihesuunalised, keelesuund on sonastiku
oluliste parameetrite hulgas ja vastassuunalise sonastiku saamiseks
tuleb koostamise protsessi korrata voi vahemalt teha méarkimisvadrne
joupingutus sonastiku keelesuuna péoramiseks. Seega nimetatakse
traditsioonilises sonastikus méarksonadeks sonastiku lahtekeele sonu.
Olgu igaks juhuks selgelt 6eldud, et méarksona voib sisaldada tiithikuid
ehk koosneda mitmest ortograafilisest sonast.

Nagu allpool nademe, voimaldavad tadnapédeva paindlikumad
koostamis- ja esitusviisid loobuda keelesuuna fikseerimisest. Sonastiku
ldhtekeel kasutaja jaoks on see keel, mille kasutaja oma péaringute
keeleks valib — seega osutuvad marksonadeks sonad keeles, mis on
parajasti valitud sonastiku lahtekeeleks.

Teine traditsiooniline ndhtus on alammérksonad. Pabersonastiku
juurdepédsetavuse huvides on kombeks olnud infot esitada pesaté-
hestikulises jérjestuses ehk anda pohimérksonade artiklite sees veel
alammérksonu, nt pohimérksonast moodustatud liitsonu voi tuletisi.
Mingis e-vormis esitamise korral sellest kasu ei ole, sest kasutaja ei pea
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enam otsimise t60d késitsi tegema, vaid saab oma péringule niikuinii
vastuseks koik artiklid, kus otsitav esineb.

Vasted

Vasted on terminid keel(t)es, mis parajasti on valitud sonastiku
sihtkeel(t)eks. Koostamismeetodite mottes on neid voimalik jagada
kolme riithma.

1. Kinnistunud terminid on terminiks sobiva pikkuse jm omadus-
tega keelendid, mida vastavas keeles reaalselt konealuse moiste
valjendamiseks kasutatakse. Neid sobib vasteks kirja panna alati.

2. Uudisterminid on muidu terminiks sobivad keelendid, mis
kinnistunud ei ole ja mis sonastikus on moeldud kas koostaja
voi muu keelekorralduslikult ambitsioonika isiku soovitusena,
kuidas erialast suhtlust selles keeles parandada. Vasteks sobib
neid samuti alati esitada, eeldusel muidugi, et erialal ei juhtu
olema midagi paremat juba kasutusel. Kahtlane on nende
esitamine méarksonadena, kui sonastiku keelesuunda vahetades
satub korraldatav keel lahtekeeleks, sest alles pakutavat terminit
ei oska ju keegi sonastikust otsida.

Samuti on veidi kahtlane ilmutada keelekorralduslikke
ambitsioone voorastes keeltes. Ainus legitiimne koht selle te-
gemiseks on Eesti-spetsiifiliste asjade (seadustiku, rahvakultuuri
elementide vms) nimetamine mones olulises voorkeeles. On toesti
meie juristide ja mitte prantsuse keelekorraldajate 6elda, kuidas
nimetada osaiihingut prantsuse keeles, sest sealseid keelekorralda-
jaid see kiisimus lihtsalt ei huvita ja nende otsust Eesti osaiihingu
kohta voiks seetottu ootama jaddagi. (Prantslaste endi vastav
ettevotlusvorm on pisidetailides teistsugune, mistottu esimene
pahetulev lahendus, sealset osaiihingut mérkiva sona kasutamine
ka meie oma kohta, oleks eksitav.)

3. Umberjutustused: Tiiu Erelt on timberjutustusteks nimetanud
terminina pakutud, kuid terminiks selgelt liiga pikad keelendid.
Neid pole baasis iiheski keeles motet esitada terminitena, pigem
sobivad nad selgitusteks. Vaste kohta voiks ausalt tunnistada, et
seda pole olemas, koostaja ei tea seda voi ei soovi ta olemasolevat
vastet millegipérast esitada (nt kuna see ldheb vastuollu tema
keelekorralduslike toekspidamistega).
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12.2 Selgituste liigid

Kuna tdhendust voi moistet kui inimese mottemaailma kuuluvat
nahtust ei saa kuidagi otseselt sonastikus esitada, siis on tarvis
mingeid meetodeid selle kommunikeerimiseks kasutajale. Selgituseks
nimetatakse koiki tdhenduste ilmutatud edasiandmise meetodeid.
Jargneb nende liigitus. Esimesed kaks on maé&dratlused ehk
definitsioonid (ehk paroniiiimina ka seletused) — koige paremad
selgitused selles mottes, et eristavad ammendavalt defineeritava teistest
valdkonna moistetest, samas muu info andmisega tegelemata.

Intensionaalne ehk sisuméairatlus

See koige klassikalisem selgitus kirjeldab moiste intensiooni ehk
sisu, nimetades ldhima {ildmoiste ja loetledes eristustunnused. Teiste
sonadega — iitleb, kuhu mééaratletav kuulub, ja mille poolest ta erineb
muust sinna kuuluvast.

(7) ookean: maailmamere suurim, mandreid eraldav osa

Nii sisuméératlus kui ka allpool kirjeldatav mahumé&ératlus on
seotud eriala moistesiisteemiga ja neid saab sellest vahetult tuletada.
Sisumaaratlust voib kujutleda hierarhias ,iiles” ehk juure poole
vaatamisena — ta viitab hierarhia korgemale tasemele ja annab teistest
sama taseme moistetest eristamise meetodi.

Kuna moistesiisteemi kuju on erialainimeste otsustada ja liheaeg-
selt voib eri otstarveteks kdibida ka mitu erinevat moistesiisteemi, siis
tasub madratlemisel jilgida, et eri jaotusalused tarbetult segi ei ldheks.

Voimalike moistesiisteemide paljusus koos mone tuletusmalli suure
produktiivsusega tingib moistesiisteemiga arvestamise tegelikult juba
marksonade valimisel: enamasti voib vabalt votta kas verbi voi
tegevusnime, protsessi voi tulemuse, aine oleku voi selles olekus aine
vms; seda tuleks vaid teha iihtlaselt. Ei ole néaiteks motet votta
aine olekutest radkides mérksonadeks aine gaasiline olek, amorfne
aine, tahkis ja wvedelik, sest esimene on olek ja iilejadnud on ained.
(Stistematiseerimse téiendava sammuna voiks selles néites kaaluda ka
sarnast vormi ainete nimetamisel, st kui juba amorfne aine, siis ka
tahke aine ja vedel aine koos voimalike stinoniitimidega.)
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Ekstensionaalne ehk mahumaaratlus

Kirjeldab moiste ekstensiooni ehk mahtu, loetledes koik ta alammoisted
ithe jaotusaluse jargi. Et tulemus annaks vilja méaaratluse moodu,
on oluline anda toesti taielik loetelu, mitte peaaegu téielik. Loetelu,
mis loppeb lithendiga jne voi vms, on rida néiiteid, mitte méaratlus.
Hierarhilises moistesiisteemis vaatab mahuméératlus ,,alla” ehk lehtede
poole, loetledes koik jargmisel madalamal tasemel olevad moisted.

(8) ookean: Atlandi, Vaikne ja India ookean ning Pohja-Jiimeri

Teoreetiliselt saab terve moistesiisteemi iithtmoodi hésti &ra
kirjeldada kas sisu- voi mahumaéaératlustega, viidates moistesiisteemi
hierarhias igalt moistelt vastavalt kas iiles voi alla. Tegelikult on
sisumédratlused mérksa levinumad, ilmselt kuna spetsiifilisemaid
asju ildisemate abil seletada on lihtsam kui vastupidi. Samuti on
mahumaédratlustes raske tagada loetelu téielikkust, ja iga muutus
tingib muutmisvajaduse vahemalt kahes kohas: tegelikult muudetavas
moistes ja selle 1ahimas tildmaoistes.

Kui tahta koik sonastiku moisted korralikult méaratleda, siis sisu-
ja mahuma&ératlusi segamini kasutada ei saa. Kiill aga saab molemat
kasutada sonastikus, kus polegi eesmérk koigile moistetele madratlusi
anda, piirdudes selle asemel muud liiki selgitustega.

Entsiiklopeediline kirjeldus

Maératlused peaksid koosnema iihest lausest. See pole mingi késk
ega ammugi mitte seotud selle lause sonastuse kvaliteediga, vaid
enesekontrolli rusikareegel — kui tekib soov panna kirja mitu lauset,
siis pole tulemus toenéoliselt enam méaératlus, vaid entsiiklopeediline
kirjeldus.

Entsiiklopeediates on lisaks moiste koha méératlemisele moiste-
stisteemis (voi ka selle asemel) kombeks esitada mitmesugust lisainfot
kirjeldatava ndhtuse ajaloo, tekkepohjuse, kasutusviiside jms kohta,
samuti radkida ithe moiste artiklis muudest sellega seotud moistetest.

(9) Ookean on maailmamere suurem osa. Ookeanid moodustavad maakera
pinnast iile 70%. Kuigi tegelikult on see iiks suur veekogu, lahutavad
ookeane tinglikult mandrid. Et nad katavad proportsionaalselt suure-
ma osa lounapoolkerast (81%) vorreldes pohjapoolkeraga (61%), siis
esineb markimisvaarseid erinevusi poolkerade ilmastikus.
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Kontekstuaalne selgitus

John Sinclairi t66dega korpuslingvistika alal ja eriti tema uut tiiiipi
Cobuildi sonastikuga sai iildkeeles populaarseks tahenduste esitamine
autentsete kasutusnéidete abil. Lugejale ei Oelda, mis méaratletav
on, vaid esitatakse vastava termini héastivalitud kasutusnéide, mille
pohjalt kasutaja motleb tdhenduse ise vélja. Kui ehk koige rangemad
standardimise iilesanded vélja arvata, siis pole mingit pohjust, miks
neid ka oskuskeeles rakendada ei voiks.

(10) osuti: kellal on tundideks ja minutiteks jagatud numbrilaud, mille
kohal liiguvad osutid

Piirdeselgitus

Seni mainitud selgituseliikide kirjutamine on kiillaltki t66mahukas ja
nouab sisulist tiksmeelt koostajate vahel, mida monel erialal ei tarvitse
olla pohimétteliseltki voimalik saavutada. Adrmuslikul juhul on méne
sonastiku koostamine lausa katki jadnud, kui koostajad on praktikas
dra proovinud esimeste kisilevoetud moistete méaaratlemise keerukuse.
Teine korralike méaratluste puudus peale ekspertarvamuste erinevuse
on nende kiire vananemine — elu ju muutub. Mida tdpsem méaaratlus,
seda lithem siilivusaeg, eriti uutel voi muutuvatel erialadel.

Lihtne ja tisna veakindel lahendus sellisel puhul on piirdeselgitus,
mis ei firitagi 6elda, mis médratletav on. Selle asemel antakse
iiksnes vihjeid, mille abil asjatundjad tunnevad Gige moiste &ra ja
illejasnud saavad vahemalt aimu, millisesse valdkonda moiste kuulub.
Piirdeselgitustega voib iisna vabalt timber kiia — tehes neid pikemaid
voi lithemaid, andes neid ainult vajadusel mone iiksiku moiste kohta,
arendades neid kohati (peaaegu) korralikeks médratlusteks vms.

(11) ookean — teatud veekogu

Ostensiivne selgitus

Lisaks senimainitud verbaalsetele vahenditele on moistet voimalik
selgitada joonise, videoklipi voi lausa objektile endale osutamise
abil. Raskesti méaaratletavate, kuid kergesti visualiseeritavate moistete
puhul (voimlemisharjutused, meremehesolmed, seeneliigid vms) vo6ib
nii olla mérgatavalt 6konoomsem.
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Parafraas

Uldkeelesonastikes voidakse selgituse kohal esitada parafraas, mis
muudab sona saamisviisi labipaistvamaks, kuid olulist lisainfot ei anna.
Oskussonastikes on parafraas oma véhese informatiivsuse tottu tisna
ebapopulaarne.

(12) suurendamine: suuremaks muutmine

12.3 Selgituste sonastamisest

Selgitusele esitatavaid noudeid

Jargneb loetelu soove, milline selgitus peaks olema voi voiks olla, umbes
tahtsuse kahanemise jéarjekorras.

Selgitus peaks vastama toele ehk olema piisavalt kitsas. Alustame
vigasest néitest:

(13) jalgratas — kaherattaline inimjoul liikkuv s6iduk

Niite 13 méaratlus ei vasta toele, kuna on liiga kitsas, jattes vélja
ithe- ja kolmerattalised jalgrattad. Proovime laiendada:

(14) jalgratas — iihe- voi enamarattaline inimjoul litkuv soiduk

Maaratlus 14 tundub kiill hakkama saavat koikmoeldavate jalg-
rataste holmamisega, kuid séilinud vGi isegi tugevnenud on teine
algse médratluse puudus: ta on liiga lai ega suuda seetottu méarat-
letavat naabermoistetest eristada. Selle méaaratluse alla mahuvad ka
toukerattad, rulluisud, rulad, ratastoolid, vesijalgrattad jms. Proovime
kitsendada:

(15) jalgratas — iihe- voi enamarattaline soitja(te) jalgadelt otse voi
iilekande vahendusel iihele voi enamale rattale rakendatava jou abil
kiitatav maismaasoiduk

Selle tadiendusega said suhteliselt paljud mittejalgrattad loodeta-
vasti valistatud, kuid tekkis uus mure: tekst hakkab oma keerukuse
tottu tasapisi loetamatuks muutuma.

Ei ole olemas iiht ideaalset selgitust, vaid kasutajale antava info
hulk ja iseloom peaks lahtuma lugeja vajadustest. Kui jalgratast tuleks
selgitada lasteentsiiklopeedias, siis voiks ju pohimotteliselt naidet 15
edasi arendades konstrueerida téapselt 6ige laiusega sisuméaaratluse, mis



88 Terminoloogia

suudaks jalgratast igas olukorras edukalt mittejalgratastest eristada.
Paraku ldheks see sonastiku sihtrithma jaoks lootusetult ja ka tarbetult
keeruliseks. Lastele piisaks téiesti néite 13 sarnasest selgitusest, olgugi
see jalgratta-asjatundja jaoks formaalselt vigane.

Jargmiseks peaks médratlus sobivalt suhestuma ala moistesiistee-
miga voi vihemalt sellest mitte tarbetult erinema.

(16) jalgratas — kaherattaline inimjoul liikuv soiduk

(17) maastikujalgratas — teedeta maastikul liikumiseks moeldud spordiva-
hend

Niib toendoline, et lisna paljude selle alaga tegelejate jaoks on
maastikujalgratas jalgratta liik. Siin aga on ta defineeritud kui
spordivahendi liik, mis iseenesest vale ei ole, kuid siisteemi toenéoliselt
eriti héasti ei sobi.

Et olla arusaadav, peaks méaratluses kasutama iildtuntud voi mujal
defineeritud termineid.

(18) jalgratas — pedaalide abil kiitatav sdiduk

Kui koostame sonastikku sellisele sihtriihmale, kes vajab jalgratta
kohta selgitust, siis iisna kindlasti vajab ta selgitust ka pedaali kohta,
ehk sihtrithma hulgas iildtuntuks ei saa seda moistet ega tema kohta
kaivaid termineid pidada. Proovime lisada pedaali méaratluse:

(19) jalgratas — pedaalide abil kiiitatav sdiduk

(20) pedaal — jalgratta osa, millele jalaga surutakse

Niited 19 ja 20 voiksid iihekaupa voetuna ehk sobidagi, kuid
kahepeale kokku on nad tsirkulaarsed: jalgratast on seletatud pedaali
kaudu ja pedaali jalgratta kaudu. Sellest voiks proovida hoiduda, kuna
tsirkulaarsed definitsioonid annavad infot ainult defineeritud moistete
omavahelise suhte kohta, ja sedagi tarbetult dubleerituna.

Monikord juhtub ka teistpidi — veana tunduv asi sonastikus ei olegi
viga. Uks korduma kippuv selline teema on mérksona ja mésratluse
valine sarnasus, mida kiputakse tsirkulaarsuseks pidama.

(21) iihend — hulkade A ja B iihend ehk summa on hulk, mille moodustavad
koik kas hulka A, hulka B voi moélemasse kuuluvad elemendid

Siin on madratluses mérksona lihtsalt korratud, ta tdhistab endiselt
maaratletavat ega ole selles mottes madratluse osa, et thend oleks
iseenda kaudu méaaratletud.
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(22) hindamismeetod — hindamiseks kasutatav meetod

Naide 22 on téiesti ilus sisumaéaratlus, kus ldhimaks tildmoisteks
on meetod ja eristustunnuseks selle kasutamine hindamiseks. Mé&a-
ratlusega on koik korras, iiksnes termin on vaga hésti motiveeritud.
Teise termini kasutamise korral kaoks teema kohe paevakorralt. Siiski
tasub meeles hoida, et sonastikust otsivad lugejad paraku siiski vastust
kiisimusele ,,mida see sona tdhendab” ja neile néib niisugune méaéaratlus
ikkagi vaheinformatiivse parafraasina.

Vormilt voiksid méadratlused omavahel sobida. Peamine otsustus-
koht sisuméératluste juures on ldhima soomoiste paigutamine algusse
(néide 23) voi loppu (24).

(23) mootorratas — kaherattaline sdiduk, mis liigub mootori joul

(24) jalgratas — inimjoul liikkuv kaherattaline soiduk

Selgitused, nagu muudki lugemiseks moeldud tekstid, voiks olla
kirjutatud loetavalt, ja seda just sonastiku sihtrithma silmas pidades.
Loetavust mojutavad lisaks lause pikkusele mitmesugused tegurid,
néiteks keskmisest pikemad sonad, sidendid, abstraktse tdhendusega so-
nad, harvaesinevad sonad, nominalisatsioonid, {iksteisest eemal asuvad
seotud sonad jms. Paljude keelte kohta on olemas ka loetavusindeksite
arvutamise algoritmid, eesti keele kohta esialgu mitte.

Maaratlus peaks kuuluma terminiga samasse grammatilisse kate-
gooriasse, mille vastu eksitakse koige rohkem juhul, kui termin ei ole
nimisona.

(25) kantserogeenne — tekitab véhki

Siin on termin omadussona, méératlus aga verbifraas. Parandada
seda on lihtne:

(26) kantserogeenne — vihki tekitav

Ja 16puks voiks selgitus pohineda olemasolevatel, mitte puuduvatel
tunnustel.

(27) maanteejalgratas — jalgratas, mis ei ole moeldud maastikusoiduks

Kuni sonastikus ongi ainult kaht tiilipi jalgrattaid, ndite 27
médratlus toendoliselt sobib. Iga jargmise tiiiibi (linna-, matka-, triki-
vms) lisamisel aga tuleks peale uue kirje lisamise ka maanteejalgratta
médratlust kitsamaks timber kirjutada. See on tarbetu lisat6o, mis
pealegi laheb koostajal iisna kindlasti meelest éara.
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Sonade voi moistete maaratlemine

Uks tunnustatud erinevusi leksikograafia ja terminoloogia vahel
on tegevuse objekt. Leksikograafias tegeldakse sonade ja nende
tdhendustega, vastates kiisimusele ,,mida see tdhendab?” voi , kuidas
seda kasutatakse?” ja uurides selleks tdhendussuhteid ehk semantilisi
suhteid sonade vahel. Terminoloogias tegeldakse moistete ja nende
nimetustega, vastates kiisimusele ,,mis see on?” ja uurides selleks
moistesuhteid moistete vahel.

Siit justkui jérelduks ka erinevus méédratlemise objektis, mida
metadiskursuses ongi mérgata. Tavakujutluses, millele ka leksiko-
graafia otseselt vastu ei vaidle, méératletakse sonu, terminoloogias
moisteid. Ehtsad seletused nii oskus- kui ka tildsonastikes kéivad siiski
enamasti moistete kohta, nt (28). Sonamaéaaratlus sama asja kohta oleks
(29) voi (30), mida samuti esineb, kuid véga harva ja {ildsonastikes
iildse mitte rohkem kui oskussonastikes. Sellised sonaméaratlused
on puhtpraktiliselt tarbetud, erinedes vastavatest moistemairatlustest
vaid iihe lisatud sona vorra (ja selle sonaga peaksid siis algama ja
loppema eranditult koik méaaratlused sonastikus, sest kui meeter polegi
mootithik, vaid selle nimetus, siis pole ka kass mitte loom, vaid looma
nimetus).

(28) meeter — Sl-siisteemi pikkuse pohiiihik
(29) meeter — Sl-siisteemi pikkuse pohiiihiku nimetus

(30) meeter — tihistab Sl-siisteemi pikkuse pohiiihikut

Nagu muudki keele vahendusel tehtavad asjad, kaasa arvatud
madratlemisest rddkimine, pohineb ka méératlemine eeldusel, et
verbaalne suhtlus toimib. Tegelikult teame, et ta alati ei toimi, aga
lihtsuse mottes méngime, nagu toimiks. Moistete méaratlemisel on see
eeldus voi méng defineeriva ja defineeritava jaoks iihesugune: niites
28 sisuliselt iitleme, et ndhtus, mida téhistame tdhejadaga meeter,
on meie jaoks ekvivalentne ndhtusega, mida tdhistame tidhejadaga
SI-stisteemi pikkuse pohiihik. Eelmise 1oigu sonaméiratlused ei ole
selles mottes jarjekindlad, et méng on kriipsu kummalgi poolel erinev:
tdhejada meeter ise oleks nagu ekvivalentne nédhtusega, mida tahistame
tahejadaga SI-stisteemi pikkuse pohitdhik.

Siit paistab ilmselt 1abi veel iiks voimalus méaératlemisest moelda:
kui kasitleks molemal pool kriipsu olevaid asju tdhejadadena. Maéa-
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ratlus ise ja&b vormilt samaks kui moistemédratlemise puhul (néide
28), aga metakirjeldus on erinev: tdhejada meeter tdhistab meie jaoks
sama nahtust mis tdhejada SI-siisteemi pikkuse pohiiihik, ehk need
on tédhejadadena meie jaoks ekvivalentsed. Sellist ldhenemist pooldab
néiteks Enn Kasak (2014), kuna nii on tal lihtsam loogika formaalseid
stisteeme iiles ehitada. Pandagu siis palun téhele, et see ei ole sama
mis {iilalkirjeldatud sonaméératlemine, vaid igati korrektne tegevus.

12.4 Viited

Stinoniitimiviited

Need on selgesonalised iitlused sonade samatidhenduslikkuse kohta,
enamasti tdpsustamata, kas on moeldud denotaatsamasust, desig-

naatsamasust voi molemat, samuti enamasti vahet tegemata téis- ja

osastunoniiiimide vahel. Vormistamise variante:
(31) organ on sama, mis elund

(32) organ — vt elund
(33) organ = elund
(34) organ (ehk elund) — [méératlus voi vasted|

Stinontitimiviited on ainult sonastike asi, terminibaasis stinontitimi-
viiteid olla ei saa. Terminibaasis, kui see oigesti tehtud on, asuvad koik
stinontitimid samas kirjes, nende vahele késitsi viiteid lisada pole motet
ja korrektse andmestruktuuri korral pole selleks sobivat kohtagi. Kui
terminibaasist on tarvis saada traditsioonilist sonapohist sonastikku,
siis selleks vajalikud selgesonalised stinoniitimiviited tekivad termini-
baasi sonastikuks teisendamise kaigus.

Muud sonadevahelised viited

Nagu silinoniitimiviiteid, ei saa terminibaasis praktiliselt olla ka muid
viiteid {ihelt sonalt teisele. Koik viited, mis valmis sonapohises sonasti-
kus néevad vilja nagu viited sonade vahel, on terminibaasis tegelikult
registreeritud moistekirjete vahelisena, ja sonastikuks teisendamise
kdigus vormistatakse viide vastavate moistete pohiterminite abil.
Selline viide kehtib alati: pohitermini muutmisel viide terminibaasis ei
muutu, vaid tiksnes teisendamisel saab vormistatud uue termini abil.
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Viite teise poole kirje tervikuna kustutamisel oleneb kasutatavast and-
mebaasitehnoloogiast, kas viide kustub automaatselt (relatsioonilised
baasid) voi on selle kustutamist lihtne automatiseerida (XML).

Uht erandit voiks siiski kujutleda, kus sonadevahelist viidet on
motet esitada: viited paroniiiimide vahel eesmérgiga juhtida lugeja
tdhelepanu kahe sona segimineku ohule. Siis on tarvis viidata just
sonale, mitte vastavale moistele ega selle muudele terminitele.

Moistetevahelised viited

Otse moistete vahel voib viiteid olla ainult terminibaasis ja need esita-
vad moisteseoseid, néiteks et must ja valge on vastandid. Sonastikuks
teisendamise kiigus esitatakse see viide ikkagi tdhendusseosena sonade
vahel, nimelt et must ja valge on antoniitimid.

Antoniitimidele voi antoniitimisarnastele nahtustele (kass vs koer)
viidatakse sonastikes tavaliselt tdhistusega vrd. Teine levinud viitetiitip
on vt ka, millega antakse lisna tépsustamata iseloomuga lisainfot
viitava artikli kohta.

Lahim tildmoiste on asi, millele viidata oleks pohjalikult tehtud
terminibaasis voi eriti siistemaatilise terminit66 korral vagagi ootus-
parane, aga mida reaalselt ilmunud sonastikes esineb {isna harva. Kui,
siis méaratluse osana.

Viited maaratlustes

Usna sarnaselt eraldi viljakirjutatud viidetele kiitub ka selliste sonade
markimine méaratlustes, mis on ise sama sonastiku mérksonad.
Elektronkujul saab neid esitada hiiperlinkidena, triikis on kombeks
kursiiv, tdrn sona ees, viidatava artikli moistenumber sona taga
vms. Selliseid viiteid saab tekitada poolautomaatselt, kuid tulemuse
kasitsikontrollist pole paésu.

12.5 Naited

Esmapilgul voib tunduda, et ndide on naide, mis neist ikka raskida.
Terminibaasi ja korralikult struktureeritud sonastiku seisukohalt on
aga olemas kaks omavahel oluliselt erinevat néiteliiki.
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Terminite kasutusnéited (et elundi néide on ,esimene elund, mis
loomadel evolutsioonis tekkis, oli nahk”) kuuluvad termini omaduste
hulka. Moiste juurde neid registreerida ei saa, sest sealsete muude
terminite (nt organ) kohta nad ei kii kuidagi.

Sisulised néited (et elundi néited on siida ja juur) aga just moiste
juurde kuuluvadki. Siida ja juur on organi néited tadpselt samal méaéral
kui nad on elundi néited, eeldusel et elund ja organ selles sonastikus
ikka iiks ja seesama asi on.

Veel voiks néidete puhul mainida autentsuse teemat. Eriti
kasutusnéited voiksid vahimagi voimaluse korral olla autentsed, st
ehtsast spontaansest konest leitud, mitte koostaja ,kabinetivaikuses
pastakast vilja imetud”. Vahemalt koostamise ajal voiks nende juures
registreerida ka allikad, kust nad saadud on, kasvoi hilisema kontrolli
voimaldamiseks. Kasutajale allikaid ndidata poleks samas ehk motet —
see peaks mingi viga spetsiifiline sonastik olema, kus kasutajat naidete
allikad huvitaksid.

Liihidalt

e Sonastikes ja terminibaasides on peamiselt kolme liiki infot:
— terminid, mis moisteid tdhistavad,
— selgitused, mis moisteid kirjeldavad,
— kasutusnaited, mis kirjeldavad terminite kasutust.
e Selgituste kirjutamine vajab kompromissi ammendavuse,
loetavuse ja koostaja toomahu vahel.
e Viited on terminibaasis moistete, sonastikus sonade vahel.
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Kisimused

16. Miks ei saa korralikult tehtud terminibaasis olla stinoniitimi-
viiteid?

17. Millises olukorras sobib Eestis tegeleda prantsuse keele
korraldamisega?

18. Millal peaks néide olema moiste ja millal termini parameeter?

19. Kas sonastikku voiks kirjutada taotluslikke kordusi? Millisel
juhul oleks viitamise asemel métet infot mitmel pool korrata?

20. Miks esineb intensionaalseid ehk sisumaératlusi reaalsetes
sonastikes harva?

21. Kui otsida maaratlustest sama sonastiku méarksonu ja teha
koik sellised sonad maéaaratlustes linkideks vastava mérksona
juurde, miks siis peab tulemust késitsi kontrollima? Mis sorti vigu
niimoodi téenéoliselt tekib?

Lugemist

e Erelt 2007 eristab moiste maaratlemist (lk 48-59) ja
avamist (lk 376-384). Avada saab moistet lisaks iilejddnud
siinloetletud selgituseliikidele ka muude keelte vastete abil
ning opiku voi kiisiraamatu vormis, kas nii et sonastik ise ongi
sidusa opikutekstina kirjutatud, mitte mérksonaartikliteks
jaotatud, voi et ta selgituste asemel viitab monele eriala
kasiraamatule. Lisaks mainib Tiiu Erelt moiste avamise
peatiikis ka terminiloomeandmeid, mis kiill kdivad termini,
mitte moiste kohta.

e Terminit66 terministandard Standardikeskus (2002a,b) kir-
jeldab terminibaasides kajastatavaid andmeid ning on taiesti
rakendatav ka sonastikele.

e Sager 2000 on esseekogumik méaratlemisest.
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Sénastiku sihtrihm ja eesmark

Ilmselt tunnistavad paljud oskussonastike tegijad vihemalt endale, et
nende motivatsioon ongi meeldiva erialaga tegelemine ning valmiv
sonastik ei olegi eriti kellelegi ega millekski moeldud. Keskne on
koostamise r66m ja tunne, et olen midagi enda arvates vajalikku &ra
teinud. Kui aga mingi praktiline rakendatavus kasvoi korvalmojuna
siiski kone alla tuleb, siis tasub koostaja eelistuste asemel voi vihemalt
nende korval silmas pidada ka tulevaste kasutajate vajadusi.

13.1 Sihtrihm

Kommertskaalutlustel vélja antud sonastike reklaamtekstidesse on
kombeks kirjutada, et sonastik on suunatud erialaspetsialistidele,
iliopilastele, ametnikele, tolkijatele ja koigile teistele selle alaga
kokku puutuvatele inimestele, ehk sihtrithm on sisuliselt méaratlemata.
Milliste parameetrite jargi saaks potentsiaalseid sonastikukasutajaid
rithmitada, nii et neile rithmadele erinevaid sonastikke tuleks teha?

Sonastike kasutamise oskus

Kas lugeja tuleb toime rohu- ja véltemérkide, lithendite, morfoloogiain-
fo ja etiimoloogia sellise interpreteerimisega, mis koostaja kavatsustega
vahemalt natukene kooskolas oleks? Kas ta saab aru vaste ja selgituse
vOi sisulise néite ja kasutusniite erinevusest? Kui sonastikus on
ndidatud mittesoovitatavaid termineid, kas ta saab sellest tdhistusest
aru voi litleb ikka, et ,aga sonastikus on ju niimoodi kirjas”?
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Terminivaidluste kogemus néitab, et isegi {ildtuntud sonastike (nt
OSi) tahistuste lugemine kéib iile jou isegi kogenud keeletoimetajatele.
Ikka loetakse sonastikest vaiteid, mida koostaja sinna oma teada kirju-
tanud ei ole, néiteks peetakse héalduse transkriptsiooni alternatiivseks
kirjapildiks, etiimoloogiat seletuseks voi transitiivse verbi tahist (vt)
stinontitimiviiteks — koigi nende elust voetud néidete tekkepohjus on
olnud lugejale arusaamatu vormistus.

Sonastikes on seega motet esitada ainult asju, mida plaanitav lugeja
pohimotteliselt tahab ja oskab vastu votta. Aga lisaks tuleb need asjad
esitada arusaadaval viisil. Mida laiematele rahvahulkadele sonastikku
teha, seda lihtsamad peaksid tahistused olema, ja igal juhul peaksid
nad sihtriihmale olema moistetavad ka ilma eessonaga tutvumata. Ei
saa ju eeldada, et inimene sonastikust midagi jarele vaadates vaataks
koigepealt eessonast téahistusi. Moelge kasvoi enda sonastikukogemuse
peale — millal viimati lugesite mond eessona, kui arvustamise eesmaérgil
lugemist mitte arvestada?

Keeleoskus

Mitmekeelses sonastikus voib plaanitavale lugejale tuttavam olla
lahtekeel voi iiks sihtkeeltest. Metainfo (tdhistused, lithendid, aga ka
selgitused) voiksid voimaluse korral ikka arusaadavamas keeles olla.
Keelelist infot (morfoloogiat, kasutusnéiteid jms) tasuks aga anda just
voorama keele kohta, olgu see siis lahte- voi sihtkeel.

Erialateadmised

Kui vohik ootab sonastikult lihtsust ja arusaadavust, siis asjatundja
pigem just tdpsust ja peensuste eristamist. Viimasteta voib spetsialisti
usalduse kergesti kaotada — kui ta leiab sonastikust iihegi viite, mis
tema teada ei vasta toele voi vahemalt ei ole piisavalt tdpne, siis pole
tal ju alust uskuda ka iilejadnute paikapidavust.

Maérksonavalikus 1dheb vohikul tarvis tildisemaid, lihtsamaid mois-
teid. Spetsialistile seevastu on nende esitamine pigem kahtlane, sest
just pohimoistete madratlemisel ja tdhistamisel kipub tekkima koige
rohkem koolkondlikke eriarvamusi ehk tekib oht, et lugeja seniste
teadmistega vastanduv vaide sonastikus seab tema jaoks kahtluse alla
kogu sonastiku usaldusvéaarsuse.
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Spetsialist saab aru ka lakoonilisematest, néiteks piirdeselgitustest,
samuti voib talle kirjutades julgesti viidata selgitustes muudele sonas-
tiku méarksonadele, eeldades kas nende tundmist voi jarelevaatamist.
Vohikud vajavad pohjalikumaid selgitusi ning kipuvad pahandama
selgitustes viitena téhistatud tundmatute sonade peale — miks ma
pean sonastikku nii palju lappama, kas ei voiks kogu info siinsamas
anda?

See voib kolada kurjalt, aga vohikule tohib sonastikus otseselt
valetada, tdpsemini teha olulisigi lihtsustusi sisus. Lugeja r6omustab
selgituste arusaadavuse iile ega méarka midagi valesti olevat, isegi kui
ajada segi téiesti erinevad moistesiisteemid, nditeks omadused nende
kandjatega voi tehnoloogiad neil pohinevate toodetega, mida sonastikes
muuseas pidevalt tehakse.

13.2 Eesmark

Kui sihtrithma kohta sonastike tutvustustekstides veel midagi 6eldakse,
siis eesmérgi kohta {iksnes véga harva. Millised eesmérgid {ihe
sonastiku puhul tildse voiksid kone alla tulla, peale selliste ilmsete
nagu koostaja eneseteostus, mure emakeele pérast, kuulsusejanu ja
rahateenimise lootus?

Lugemiseks

Passiivne ehk lugemiseks moeldud sonastik pakub tuge ldhtekeelse
teksti dekodeerimisel, kui keeleoskusest muidu moistmiseks ei piisaks.
Seega on sonastiku iilesanne teha ldhtekeele terminid lugejale
kuidagimoodi arusaadavaks. Kuidas, pole eriti oluline: sobivad néiteks
selgitused, joonised, kasutusnéited, mone tuntuma keele vasted vms,
arvestades muidugi sihtrithma voimete ja varasemate teadmistega.

Koige mainimisvadrsemad neist on vasted, mida mitmekeelsetes
sonastikes tildiselt oluliseks peetakse voi mis ongi lausa ainus mérksona
kohta antav info. Arusaadavuse saavutamiseks aga pole vasted ei
piisavad ega vajalikudki.

Vastetest ei piisa selles mottes, et ainult vaste andmisel jadb
moiste endiselt avamata. Kui juhtub nii, et sihtkeele termin on
iithetdhenduslik ja see tdhendus on kasutajale ldhteteksti konteksti
arvestades kindlalt teada, siis saab vajadus kiill rahuldatud. Naite 35



98 Terminoloogia

sarnased sonastikuartiklid aga ei tdida lugemiseesméarki mitte mingil
maéral, sest kes teab, mis on adaptatsioon, teab sama hésti, mis on
adaptation.

(35) adaptation — adaptatsioon

On veel hea variant, kui lugeja ei tea, mis on adaptatsioon. Halvem
on olukord, mida Alain Rey on nimetanud pseudoméistmiseks — lugeja
arvab end sona tdhendust teadvat, aga tegelikult teab viisil, mis erineb
teksti autori kavatsetust voi vihemalt mille kohta pole teada, kas see
erineb kavatsetust voi mitte.

(36) pedestrian — jalakiija

Paljud eesti keele konelejad teavad, et jalakdija on inimene, kes
kiib (st tostab jalga jala ette) jalgsi (st kiirust tostvate abivahenditeta).
Eesti liiklusseaduses aga on jalakdija méaaratletud kui ,,isik, kes kasutab
teed liiklemiseks jalgsi voi ratastooliga. Jalakiijaks loetakse ka isikut,
kes kasutab liiklemiseks rula, rulluiske, -suuski, toukeratast, -kelku voi
muid nendesarnaseid abivahendeid.” Véga toenédoliselt ei tea lugeja,
kellele néites 36 antakse ainult vaste jalakdija, kas moeldud on jala
kiivat isikut voi jalakiijat liiklusseaduse mottes. Eriti halval (selle
néite puhul lausa eluohtlikul) juhul ei oska lugeja isegi kahtlustada, et
konealuse moiste ekstensiooni voiks kuuluda ka see liibuvas kostiitimis
tiilip, kes talle parajasti ldheneb uiskudel kiirusega 40 km/h ja
praktiliselt ilma pidurdamise voimaluseta, ja kellele ta liiklusseaduse
jargi peab teed andma.

Vajalikud ei ole vasted aga selles mottes, et lihtekeele terminit
arusaadavaks teha saab ka muul viisil. Kui eesmérk on toesti ainult
lugemine, siis piisab naiteks selgitusest nagu néites 37. Tuleb vaid
tdhelepanu poorata andmete paigutusele sonastiku mikrostruktuuris —
peamiselt et mitte pakkuda selgitust vaste pahe, vaid ausalt tunnistada
vaste puudumist ja anda selgitus ikka selgitusena.

(37) dawn raid — suure vidrtpaberipaki ostmine kohe pérast turu avamist

Kirjutamiseks

Aktiivne ehk kirjutamiseks moeldud sonastik aitab teadaoleva moiste
jaoks valida sihtkeelset véiljendusvahendit.
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Selleks on koigepealt vaja mingit moiste juurde pddsemise meetodit.
Oma lithiduse ja konkreetsuse tottu sobib hésti mone lugejale paremini
tuntud keele termin; nii saadaksegi tavaline tuttavamalt keelelt
vooramale suunatud sonastik.

Teine, samuti monikord rakendatav voimalus on paigutada moisted
terminite tahestikjarjestuse asemel mingisse sisulisse jérjestusse.
Tehakse vahet moistelise ja temaatilise jarjestuse vahel, mis erinevad
oma ranguse poolest: esimene peaks suutma kuidagi tépselt kajastada
kogu eriala moistestisteemi struktuuri, teine lihtsalt rithmitab materjali
temaatilistesse jaotistesse, mille sees enam edasist jaotust pole voi on
see tahestikuline.

Héda sisuliste jarjestustega on moistesiisteemide vihemalt osaline
arbitraarsus. Jaotusaluste paljususe ja pehmematel voi muutlikematel
erialadel ka moistepiiride hagususe tottu voib lugeja mitte osata ara
arvata, kuhu koostaja otsustas otsitava moiste paigutada.

Kui lugeja on kuidagi juhatatud oige artikli juurde, siis kirjutamise
eesmargi taitmiseks on talle tarvis anda tépselt kaks asja: sihtkeelne
termin ja kindlustunne selle sobivuse kohta.

Termini vajalikkus néib triviaalne; mainimist véarib see iiksnes
selgitusest eristamise mottes. Vasteks pakutav keelend peab terminina
kolbama, st mitte olema liiga suures vastuolus termini headuse
kriteeriumidega. Korduma kippuv mure on keelendi pikkus. Kui
koostajal terminit kdepérast pole (ei tea olemasolevat ega soovi voi oska
ise uut vélja moelda), siis lihtsama vastupanu teed minnes kirjutatakse
terminivéljale timberjutustus: selgitav tekst, mis oma pikkuse tottu
terminina kasutada ei kolba. Hea lihtne katse terminite dratundmiseks
on proovida neid lauses kasutada. Kui onnestub, siis see kiill veel ei
taga termini headust ega kiibeleminekut, aga kui kolab voimatult, siis
toesti ongi voimatu.

Vasted on kiill ainsad sonastikust leitavad asjad, mis otseselt
jouavad kirjutatavasse teksti, aga see ei tdhenda, nagu aktiivses
sonastikus selgitusi iildse ei peaks olema. Neid laheb tarvis vaste
sobivuse kontrollimehhanismina. Uhe vaste korral tahab lugeja teada,
kas koostaja motles vastet kirjutades sama tdhendust, mida tema
soovib sihtkeeles viljendada. Mitme mittestinoniilimse vaste korral
aga ldheb vaja mingit meetodit nende vahel valimiseks.
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Muud eesmargid

Moned sonastikud on moeldud erialadppe abimaterjaliks. Héasti
koostatud, maaratlusi sisaldav ja mingil moel moisteseoseid naitav
sonastik sobib selleks suurepéaraselt, kuna aitab materjali liithidalt
ja {ilevaatlikult siistematiseerida. Ilmse eeldusena peab silisteem
koigepealt olemas ja koostajale teada olema, et seda esitada saaks;
monel erialal on see iisna voimatu.

Neile, kes usuvad teadvustatud keeledppesse (et votan sonastiku
ette ja Opin sonad péhe), sobivad keeleoppeks ilmselt igasugused
sonastikud. Tasub aga meeles pidada, et sonastikust saab infot selle
kohta, mida koostaja soovis sonastikku kirjutada; mitte sonade
tahenduste, kasutuse ega muu sellise kohta. Ideaaljuhul muidugi on
need omavahel mingil méaéral sarnased, aga nagu allpool kirjeldatud,
ei ole praktiliselt voimalik koostada isegi sisemiste vastuoludeta
sonastikku. Absoluutse toe esitamine keele kohta pole sonastikuvormis
isegi teoreetiliselt voimalik.

Viaikese konelejaskonnaga keele puhul voib koostaja jaoks arves-
tatav motivaator olla ka keele korraldamise voi arendamise soov.
Nagu kirjutamiseks moeldud sonastikus, on ka siin vastete andmine
valtimatu.

Vihjesonastik

Sonastikku, mis kasutab vastete kuhjamise tehnikat, st annab palju
vasteid, kuid ei aita nende hulgast oiget leida, on Enn Veldi nimetanud
vihjesonastikuks. Oma kasutusviisi poolest sarnanevad vihjesonastikud
stinoniilimisonastikele — aitavad kasutajal meelde tuletada sona, mis
on tema leksikonis tegelikult juba olemas, , keele peal”.
Vihjesonastiku kasutamine on nagu ajuriinnak, kus lastakse fantaa-
sial vabalt lennata ja pakutakse igasuguseid, ka esmapilgul ddrmiselt
kummalisi lahendusi, lootuses et moni uitmote juhib odigele teele.
Kritiseerimine on ajuriinnaku selles jargus (st sonastiku koostamise
ajal) téiesti keelatud. Saadud fantastilisi ideid tuleb aga kasutajal
mone tapse sonastiku abil kritiseerida, nagu ongi soovitatud naiteks
,,Eesti-inglise majandussonastiku” eessonas. TEA ja Festarti eesti-
inglise majandussonastikud koos suurte inglise seletavate majandus- ja
Oigussonastikega annavad toepoolest kokku iisna tookindla tulemuse —
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vohikul endal ei tule otsitav voortermin pahe, sonastik pakub suunavaid
vihjeid, ja nende pohjal saab suurest seletavast leida sobiva termini.
Monikord sobib lausa iiks vihjetest endist, monikord viib selleni suure
sonastiku korralik viitesiisteem, monikord leidub sobiv termin lihtsalt
tahestikulisest naabrusest.

Seageli on vihjesonastik ainus koht, kust vajaliku vaste voi selle
juurde viiva vihje leida vo6ib, niisiis on ta parema puudumisel
asendamatu. See aga ei vihenda ettevaatliku suhtumise vajadust
ega voimalda 1dbi ajada saadud vastete kontrollimiseta monest
usaldusvadrsest allikast. Ja paraku naitab keelenou kogemus, et
asjatundlikke sonastikukasutajaid on viga véihe.

Kas emakeeles kirjutamisel voib abi tarvis minna?

Siin loetletud sihtrithma ja eesmérgi dimensioonid on omavahel soltu-
matud, nt voib ka voorkeele-emakeele suunalist sonastikku kujutleda
nii passiivsena kui ka aktiivsena. Neist esimene, mis aitab emakeele
abil voorkeelt moistetavamaks teha, on kiill harjumuspérasem, aga
markimist vaarib ka teine tegelikult lisna levinud tiiiip, kus uue
vOl areneva eriala sonastiku ldhtekeel on parajasti populaarne
dominantkeel (nt inglise) ja sihtkeel moni kohalikuma téhtsusega keel
(nt eesti). Isegi kui sonastik antakse vélja ja levitatakse Eestis ehk iisna
ilmselt pigem eesti kui inglise emakeelega lugejatele, voib erialainimeste
peamiselt ingliskeelne lugemus tekitada olukorra, kus tuttavamad
on just voorkeelsed terminid, nende moistmiseks abi vaja pole ja
nende kaudu vaadatakse jérele just emakeelseid, kui millegipérast tekib
vajadus emakeeles véljenduda.
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Liihidalt

Sonastikku tegema hakates oleks hea koigepealt 1dbi moelda,
kellele ja milleks seda tehakse, ja siis ka valitud sihtrithma ja
eesméirgiga arvestada.

e Sihtrithmade 16ikes voivad varieeruda vahemalt lingvistika-
teadmised, keeleoskus ja erialateadmised.

e Eesmark voib olla pakkuda abi loetava teksti moistmisel
(passiivne sonastik) voi oma motete viljendamisel (aktiivne
sonastik).

e Valitud sihtriithmast ja eesmérgist oleneb, millist infot ja
kuidas on motet sonastikus pakkuda.

Kiisimused

22. Millises olukorras voiks lugeja olla roomus selle iile, kui talle
sonastikus valetatakse?

23. Miks voib passiivses kakskeelses sonastikus monel méarksonal
vaste puudu olla, ilma et see mingeid probleeme tekitaks?

24. Miks kasutatakse temaatilist jarjestust tdhestikulise asemel
reaalsetes sonastikes harva?

Lugemist

o Kaks lilevaade sonastike kasutust kasitlevatest empiirilistest
uuringutest: Welker 2010, Lew 2011. Teine neist jareldab
selleteemaliste artiklite ilmumissageduse jargi, et on hakanud
kasvama leksikograafide huvi uurida, kuidas lugejad nende
sonastikest aru saavad.
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Sdnastike sisevastuolud

Jargneb sonastikes esinevate formaalsete sisevastuolude klassifikatsioon
koos oletatavate pohjustega ja meetoditega nende véaltimiseks. Siia
ei kuulu kiisimused, mis nouavad mingisugustki erialast voi keelelist
otsustamist, naiteks méaratluste liigid, sonastus voi olemasolu tildse,
mérksonade voOi vastete valik. Sonastiku plaanitud kasutuseesmérk ja
sihtrithm on arvesse voetud ainult sedavord, et on eeldatud sonastiku
sisevastuolude sobimatust iikskoik millise eesmérgi ja sihtrithmaga.
Vaadeldavad nidhtused puudutavad seega ainult sonastiku koostamise
ja esitamise tehnikat.

Parast sonastikest leitud vastuolude klassifitseerimist jouame
jargmises peatiikis nende valtimise meetoditeni, millest peamised on
tehniline moistelisus (sonastik saadakse moistepohise terminibaasi
teisendamisel sonapdohiseks) ja mitmesugused kontrollitooriistad.

14.1 Rippuvad viited

Koige lihtsam, ka koige lihtsamini leitav ja valditav mure seisneb selles,
et iiks artikkel viitab teisele, aga teist sonastikus pole. Voimalikud
pohjused: koostajal on viite lisamise ajal ebaadekvaatne info viidatava
termini olemasolu kohta sonastikus; ta plaanib viidatava hiljem
lisada, kuid unustab; voi muutub viidatav pérast viite lisamist ja
viidet pole kellelgi enam meeles muuta. Valtimine: siinoniitimiviited
peavad tekkima (voi vihemalt muutuma) automaatselt koos vastavate
terminite lisamise voi muutmisega. Tehniliselt moistelise koostamise
puhul stinontiiimiviited ihe moiste eri terminite vahel nii tekivad kui
ka muutuvad automaatselt, koostaja isegi ei née neid enne kui valmis-
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sonastikus; moistetevahelised viited (vt ka, vrd vms) tuleb luua késitsi,
kuid nad muutuvad automaatselt. Ka sonapohise koostamise puhul
leidub tooriistu, mis viidatava termini muutmisel voi kustutamisel
viiteid automaatselt muudavad ja kustutavad; luua tuleb koéik viited
siiski kasitsi, st stinoniilimiviidete algse tekitamise juures on erinevalt
tehnilisest moistelisusest siin inimliku eksituse voimalus olemas.

Kui terminid jaavad kiill samaks, aga muutub nende kohta antav
info voi nende olek néiteks pohiterminist mittepohiterminiks, voivad
tekkida viidete ahelad, kus viidatav artikkel viitab edasi jargmisele
ilma omalt poolt mingit infot lisamata. Viide on kil olemas ja
pohimotteliselt tootab, aga jooksutab kasutajat liigselt. Siia rubriiki
oleme ahelad paigutanud nende kokkulangeva tekkepohjuse tottu.

14.2 Sunoniiumivastuolud

Kaks v06i enam terminit, mille siinoniiiimsus on norgemal juhul
tuvastatav lugeja maailmateadmiste pohjal voi tugevamal juhul
ka sonastikus endas selgesonaliselt kirjas (artiklite vahel on moni
stinoniitimiviide olemas), annavad vastuolulist infot: erinevaid vasteid,
definitsioone voi stinontitimiavaiteid.

(38) 1001. kiipuli roomamine I hands and knees crawl, high crawl P
rampement m sur les genoux R krypning en pa alla fyra S Gleiten n,
Kriechen n Sm konttaaminen V mepenosn3anue ¢ Ha YeTBEpEeHbKAX
1610. neljakdpukil e kidpuli roomamine I on all fours, on hands and
feet P rampement m sur les genoux R krypning en pa alla fyra S auf
alle fieren (Kriechen n) Sm ry6miminen nelikontin V nepenonszanue ¢
HA YETBEPEHbKAX

Naite 38 koostaja on moelnud, seejarel moelnud uuesti, ja saanud
teisel korral esimesest erineva tulemuse. Sonastiku kasutajal ei ole alust
arvata, milliseid vasteid oleks tulemuseks andnud veel iiks motlemine
kas selle voi teiste mérksonade iile; viidatu sarnaste vastuolude pohjal
on teada iiksnes praegusest erineva tulemuse saamise pohimotteline
voimalus. Kasutaja seisukohalt tdhendab see lihtsalt antud vastete
juhuslikkust ja terminoloogiat66 asendamist semasioloogiaga.

Vastuolu siinoniitimiartiklite vahel voib olla ka iiksnes mikrostruk-
tuuri vormi tasemel. Naites 39 on kasutusel jargmised variandid:
pohitermin viitab siinoniitimile ja vastupidi; kui siinoniitim viitab, siis
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kas tdrniga voi ilma; kui pohitermin viitab, siis e on paksus kirjas
vOl mitte; pohitermin mainib siinoniiiimi, aga sellel oma kirjet pole;
stinoniitim viitab pohiterminile, aga vastupidi mitte; ja lausa moistelise
baasi reklaamina moéjuv organi ja elundi esitus — molemad viitavad,
aga madratlused on ikkagi erinevalt sonastatud.

(39) elund e organ — kindla asendi, kuju, ehituse ja iilesannetega osa
organismist; koosneb mitmest koest, nt siida, juur
embriio vt *loode
ganglion vt nérvisolm
glitkogeen — energiarikas siisivesik (poliisahhariid), mis..
glitkoos — viinamarjasuhkur, osaleb..
loode — viljastatud munarakust areneva organismi varajane arengujark,
mis..
loomne térklis vt gliikogeen
narvisolm e ganglion — nérvi teel asetsev viike timar moodustis, mis..
organ e elund — hulkrakse looma (ka inimese) voi taime osa, millel
on eripdrane kuju, asend, ehitus ja mis tdidab organismis kindlaid
iilesandeid; koosneb kahest voi enamast erinevast *koest
[viinamarjasuhkur mérksénana puudub]

Vahelduseks erialaasjatundjate koostatud sonastikele olgu toodud
moned néited tapselt samade probleemide kohta ka keele- voi lausa
leksikograafiaasjatundjate t66st. Vene-eesti tervishoiu ja sotsiaalt6o
sonastik (néide 40) on pesatihestikuline, pakub grammatikainfot mo-
lema keele kohta ja jatab vormistuselt asjatundliku mulje. Vastuolude
repertuaar on siiski lai — mittepohiterminitel voib olla oma artikkel
voi mitte, selle olemasolu korral voivad siinoniitimid iiksteisele viidata
vOl mitte, ja viitamisest soltumatult voivad vasted olla samad voi
erinevad. Kui omavahel mitteviitavate artiklite vasted langevad kokku,
voib pohjus muidugi olla sihtkeele poliiseemias, aga vahemalt uurida
tuleks ka ldhtekeele siinoniitimia voimalust.

(40) neuenu/e ravi, -, -, ravimi/ne, -se, st, arstimi/ne, -se, -st
repamnu/s teraapia, -, -t, ravimi/ne, -se, st, ravi, -, -
IJIa3HUK, -a pa3r. silmaarst, -i, -1, -e; cuH. 0 TaIBLMOJIOT, OKYJIMCT
okymuct okulist, -i, -i, -e, silmaarst, -i, -i, -e; cum. odrambmosor, pasr.
TJIa3HUK
odranbmosior oftalmoloog, -i, -i, -e, silmaarst, -i, -i, -e; cun. okysnct,
Ppa3r. INIa3HUK
Mp6III, -a vinn, -i, -i, -e; vistrik, -u, -ku, -ke
yropb, -pd vinn, -i, -i, -e, vistrik, -u, -ku, -ke
AnvIKo munand, -i, -it, -eid; cun. cemeHHUK
[cemennuk mérksonana puudub]
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Teises samasuunalises sonastikus (néide 41) on tldiselt viited
iisna héasti korras, kuid vastuolu leidmiseks ei kulu siiski rohkem kui
tavalised paar minutit (siin lisaks siinontitimide ebaiihtlasele esitusele
veel vastevaliku erinevus).

(41) mup maailm, -a, -a; kusornbiit ~(=dayna) loomarii/k, -gi, ki, loomas-
tik, -u, -ku, fauna, -, -t;
dayn/a (= xusornbiit Mup) loomastik, -u, -ku, fauna, -, -t;
[zkuBoTHBI! Mup mérksonana puudub, kuigi iildiselt on sellisel puhul
koik mérksonad olemas]

Koiki selliseid siinoniitimivastuolusid, kus mingi formaalne seos
kas pakutava info vdhemalt osalise kokkulangemise voi iihe voi
mitme artiklitevahelise viite kujul on olemas, saaks lisaks tehnili-
selt moistelisele koostamisele kergesti véltida ka kontrollides koigi
keelte samakujulisi termineid voi lisades koostamistarkvarale sellise
funktsiooni, mis termini lisamisel hoiataks, kui samakujuline termin
on juba olemas. Koostaja saaks siis otsustada, kas see on ehtne
poliiseemia voi tarbetu duplikaat. Valmistoodetest pakub niisugust
hoiatust naiteks Multiterm, kus olemasolevatega vorreldakse tervet
terminivélja sisu. Veel rohkem oleks kasu vordlemisest koigil véljadel
ja ka osalise kokkulangevuse teatamisest — enamasti tdhendaks see
koostajale kiill tlititut kviteerimist, et jah, nii peabki olema, kuid
monikord voiks see funktsioon ehk muidu mérkamata jadva vastuolu
iiles leida.

Niaite 42 artiklite siinoniiimsus seevastu on kokkulangevuste
taieliku puudumise tottu tuvastatav iiksnes maailmateadmiste pohjal,
mistottu selliste vigade otsimist on keeletehnoloogia arengu praeguse
seisu juures praktiliselt voimatu automatiseerida, kui just mitte tahta
usaldada juba olemasolevate sonastike vaiteid sonade samatdhendus-
likkuse kohta (tesaurusepohine semantiline analiitis). Ainus kindel abi
oleks silistemaatiline terminit66, mille puhul need kaks artiklit asuksid
moistesiisteemis iihe ja sama koha peal ja teise lisamise soovi tekkimisel
néeks koostaja seal juba esimest.

(42) Benutzeroberflische* — 1opptarbija téckeskkond (kuvarimeniiiid, dia-
loogreziim, palettmeniii jt)
user interface — kasutajaliides

Ka néiites 43 voiks ju oletada kavalat poliiseemiat (et salesi ja
turnoveri samatahenduslikkus oleneb sellest, kas ndhtus on annual voi
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yearly) ja osa tdhenduste kokkulangemist, kuid téenéolisem on jélle
lihtsalt semasioloogia ehk antud vastete juhuslikkus.

(43) aastakiive annual turnover, yearly sales
aastamiiiik annual sales, yearly sales
annual sales aastamiiiik
annual turnover aastakaive
yearly sales aastakiive, aastamiiiik

14.3 Ebajarjekindlused

Sarnaste moistete artiklid sonastikes ei ole sarnased. Naites 44 on
lisaks aineolekute ebajérjekindlale marksonavalikule, vastendamisele
ja méaaratlemisele omavahel segi ldinud olek ise (nt vedel olek), selles
olekus aine (vedelik) ja selle oleku nimetus (vedel olek) — taiesti
erinevatesse moistesiisteemidesse kuuluvad asjad.

(44) aine gaasiline olek SOOJUSOPETUS (=gaasiline olek, —gaas) oleku
tunnused: aine ei oma kindlat ruumala ja on lenduv. e ras; razosoe
COCTOSIHHE BeIeCTBa
amorfne aine SOOJUSOPETUS (=tahke vedelik) viliselt *tahke aine,
kuid puudub *tahkisele omane kristallstruktuur. Amorfsel ainel ei ole
kindlat *sulamistemperatuuri, on voolav, nt pigi, klaas. e amopdmnoe
BEIECTBO
tahkis SOOJUSOPETUS (=tahke aine, =kristalliline aine) aine,
milles *aineosakesed paiknevad kindla korra jargi, iseloomulik on
kindel *sulamistemperatuur. e TBepIo€e BEIIECTBO; KPUCTAJIMICCKOE
BEIECTBO
vedelik MEHAANIKA aine vedela oleku nimetus. e *XunkocTs

Kui koostaja otsustab mérkida (nt térniga nagu entsiiklopeediates,
voi elektronkuju korral hiiperlingina) definitsioonides sonu, mis on
ise sama soOnastiku mérksonad, siis seda on kiill lihtne formaalselt
automatiseerida. Nii tehti néiteks pohikoolisonastike projektis, kus
selgitustes esinevad sonad lemmatiseeriti, vorreldi marksonaloendiga
ja kontrolliti kasitsi (Kaalep ja Mikk 2008: 797-798). Viimane on
vajalik ja, nagu néitest 45 vastaskiilje juures niha, isegi mitte piisav,
kuna iillatavalt sageli osutub mérksona olevaks sonastikus mingi teise
tahendusega.

(45) kolmnurga mediaan GEOMEETRIA *16ik (voi selle *16igu pikkus), mis
iihendab *kolmnurga tippu ja *vastaskiilje *keskpunkti; *kolmnurga
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kolm *mediaani loikuvad ithes *punktis. Vt ka *kolmnurga mediaanide
loikepunkt e memmana TpeyroJibHEKA

vastaskiiljed GEOMEETRIA *nelinurga kaks *kiilge, millel puudub
ithine *tipp. Vt ka *ldhiskiiljed e mpormposexkamue CTOPOHBI

Sarnaste moistete kooskolalist esitamist saab taielikult tagada
ainult siistemaatilise terminit66 abil, kus néiteks aine olekud voi
ettevotlusvormid on moisteslisteemi pildi peal korvuti ja koostajal
korraga silma all, mis aitab neid korraga ja iihtmoodi késitleda. Kui
(voi kuna) koostaja terve sonastiku kohta moistesiisteemi joonistada ei
jaksa, siis palju on kasu ka kahtlasematel juhtudel (néiteks ettevotlus-
vormide kohta) véikeste kohalike moistesiisteemide joonistamisest,
nagu sageli teeb oma sonastikes soomlaste Sanastokeskus TSK (nt
,Internetpuhelusanasto 2007”). Veidi aitab siiski ka lihtsalt moistete
olemasolu tunnistamine, st motteviisiline moistelisus — vahemalt ei
saa siis tekkida soovi maéadratleda vedelikku nimetuse liigina voi
seada omavahel vasteteks kahest erinevast oigussiisteemist péarinevaid
juuratermineid.

14.4 Osastinonuimid

Sonastikueessonades ja -késitlustes radgitakse silinoniiiimiast iisna
enesestmoistetavalt kui defineerimist mittevajavast ndhtusest, samas
ei tundu selle olemus kuigi pohjalikult 1dbi moeldud olevat isegi
koostajate endi jaoks.

(46) rmasnuk, -a pasr. silmaarst, -i, -i, -e; cun. odranbMoIOr, OKYIHCT
okymucT okulist, -i, -i, -e, silmaarst, -i, -i, -e; cuu. odraapmosOr, pPasr.
TJIA3HUK
odramemosior oftalmoloog, -i, -1, -e, silmaarst, -i, -i, -e; cuMH. OKyJIHUCT,
pasr. IJIa3HuK

Votmata seisukohta teemal, kas néite 46 terminite designeeritavad
moisted ja/voi denoteeritavad objektid langevad ka tegelikult kokku
vOl mitte, tundub neist ilusti korrapéarastest sonastikuartiklitest vélja
paistvat koostaja selge seisukoht, et okymaucr ja opramsmostor on kiill
siinontiiimid, nagu Oeldud viidetega, aga périselt siiski ei ole ka, nagu
Oeldud vastetega. Oxysuct ei ole oftalmoloog ja odrasnbmostor ei ole
okulist, kuigi nad on stinoniiiimia- ja vasteseostest tulenevalt iiks ja
seesama. Nahtavasti on koostaja vasteid kirjutades siinoniitimia enda
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jaoks defineerinud designaatsamasusena (need terminid ei ole siinoniiii-
mid, kuna designeeritavad moisted kuuluvad eri moistesiisteemidesse)
ja viiteid tehes denotaatsamasusena (on siinoniitimid, sest arst on
tegelikult sama).

Ei ole ju kujuteldav alternatiivne seletus, et pohjus ongi tahttaheli-
ne vastendamine, iildse motlemata ei denotaatidele ega designaatidele.
Vi siiski? Igal juhul tundub sellise vastendamise soov olevat levinud
laiemalt kui iihe sonastiku autorite hulgas ja voiks sellisena ehk
olla huvitav uurimisobjekt iseeneses: kui levinud selline seisukoht
tegelikult on, miks inimesed niimoodi arvavad ja mida sellest keele
kohta jareldada voiks? Sonastikukoostamise tehnoloogia seisukohalt
aga saab teema iildistada igasugusele osasiinoniiiimiale olenemata
selle pohjusest, olgu selleks siis denotaatsamane mottelahksus ja
selle ainealane relevantsus (Saari 1980: 665-666), termini héélikulise
koostise iiletdhtsustamine, ala terminisiisteemi loomulik ebasiisteemsus
ja muutlikkus, soov katta sonastikuga mitu omavahel veidi erineva
terminikasutusega naaberala vms.

Liihidalt

e Ilmunud sonastikes esineb ohtralt tarbetuid sisemisi vastu-
olusid:
— viited ei toota,
— stunoniitimide kohta saab vastuolulist infot,
— sarnased moisted on esitatud erinevalt.
e Neid on lihtne véltida jargmistes peatiikkides kirjeldatud
meetodite abil.
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Kisimused

25. Miks on ootuspdrane, et sonastikukoostajad soovivad
stinontiimikandidaatide kohta sonastikku kirjutada, et need
iiheaegselt on ja ei ole stinontitimid?

26. Miks vahendab sonastiku usaldusvéarsust ka selline vastuolu,
mille pohjus on ka lugeja jaoks ilmselge ja mille lugeja oskab
mottes isegi dra parandada?

27. Kui selgub, et sonastikku ei saa usaldada, kas siis sellest
tegelikult on midagi halba? Kas sonastik tildse peab usaldusvééarne
olema?

Lugemist

e Viimasel ajal ilmunud eesti keelt sisaldavate oskussonastike
loend koos arvustustega, mida igaiiks saab tédiendada, on
Vikipeedias aadressil et.wikipedia.org/wiki/Kasutaja:
Bioneer1/Oskuss%C3%Bbnastikud _valdkonniti.


http://et.wikipedia.org/wiki/Kasutaja:Bioneer1/Oskuss%C3%B5nastikud_valdkonniti
http://et.wikipedia.org/wiki/Kasutaja:Bioneer1/Oskuss%C3%B5nastikud_valdkonniti

15

Uhtluse parandamise meetodeid

15.1 Hoolikusel pohinevad meetodid

Toimetamine

Traditsiooniline meetod eelmises peatiikis kirjeldatud sisevastuolude
valtimiseks on hoolikas toimetamine. Vastuolude hulka see kindlasti
vahendab. Paraku néitab sonastikuprojektide kogemus ja ilmunud
sonastike reaalsus, et vigade taielik véltimine ei onnestu isegi koige
kogenumatel ja pohjalikumatel toimetajatel. Tekib kiusatus jareldada,
et sonastiku vigade viltimine toimetamise teel iiletabki inimvoimete
piire. Marksonadevaheliste vastuolude tulemuslikuks toimetamiseks
peaks toimetaja iiksikasjalikult peast méletama kogu sonastikku — see
ilesanne aga tundub toepoolest oma mahukuse ja mehaanilisusega
olevat joukohane pigem masinatele kui lihtsurelikele inimestele.

Sonastikusiisteemides voidakse kasutada vihemalt jargmisi iihtsuse
tagamise vahendeid.

Viitetooriistad
Olenemata andmebaasi struktuurist voib baasisiisteemil olla mingi
vahend viidete lisamise holbustamiseks ja/voi késitsi lisatud viidete

kontrollimiseks. Viidete kehtivust on tarvis tagada kolmes olukorras,
ja eri baasisiisteemidel on siin erinevad voimed.

e Viite lisamisel on tarvis kontrollida, et viidatav oleks olemas ja
oiges tdhenduses. Kuna sonapohises baasis voib sonal olla mitu
tdhendust, siis tuleb kuidagi korraldada nii, et viide saaks oigele
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neist. Tavaliselt ei ole paasu sellest, et viidet lisavale koostajale
néidata kogu voi peaaegu kogu sihtartiklit, et ta saaks teadlikult
valida. Lisaks voiks koostajal olla voimalus viidatav kohe ka
baasi lisada, kui seda seal varem ei ole.

e Viidatava kustutamisel on tarvis kustutada talle viitavad viited,
voibolla selleks ka koostaja nousolekut kiisides. Naiteks voib
koostaja loobuda viidatava artikli kustutamisest, kui saab teada
selle sissetulevatest viidetest.

e Viidatava muutmisel on tarvis koostajalt iile kiisida, kas viited
endiselt kehtivad. Voib ju viidatav muutuda sellisel viisil, et
viide pole enam asjakohane. Samuti voib muutuda viidatav
marksona ise, naiteks nédpuvea parandamisel voi koostaja
eelistuse muutumisel — sel juhul tuleb muuta ka viidet.

Duplikaadikontroll

Lihtne ja levinud funktsioon on séna sisestamise puhul tehtav kontroll,
ega samakujulist sona juba varem baasis pole. Kui on, ja kui siisteem
seda koostajale iitleb, siis saab koostaja otsustada, kas lisatav on
ehtne homontiim voi tarbetu duplikaat, ehk kas lisatav info ldheb
olemasoleva artikli tdienduseks voi siiski uueks omaette artikliks. Veidi
voimekam duplikaadikontroll voiks otsida ka osalisi kokkulangevusi,
hoiatades néaiteks kui koostaja lisab vdibolla, aga voib-olla on varem
baasis olemas, voi kui ta lisab elund, aga baasis on olemas mérksona
organ selgitusega ,elund”. Samuti peaks duplikaadikontroll rakenduma
mérksonade muutmisel, et ega muutmise tulemus ei lange kokku mone
teise méarksonaga.

15.2 Lahenemissuunal pohinevad meetodid

Viitetooriistad ja duplikaadikontroll vaatavad sonastiku pindmist
kihti, otsides formaalseid vastuolusid valmis materjalist. Selle 6piku
iildisest sisu-vormi eristusest ldhtudes aga tahaks tegelikult sisuli-
semat lahendust, mis vastuolud algusest peale dra hoiaks, mitte ei
aitaks neid tagantjérele siluda. Terminoloogiale omane moisteline
ehk moistepohine ehk onomasioloogiline ldhenemine sisu ja vormi
omavahelisele seosele ongi liks niisugune lahendus. Kui leksikograafias
on harjumuspérane radkida sonade tdhendustest, siis terminoloogias
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moistete nimetustest. Mis mottes moisteline voiks iiks sonastik siis
olla?

Moiste ja termini segiajamisel pohinev moistelisus

Koigepealt voib sonastik moisteline olla iiksnes vaidetavalt, mitte
tegelikult. Nii tundub olevat juhtunud néiiteks jargmises eessonas:
»,Sonaraamat on moistekeskne — moisteid selgitavad artiklid moodusta-
vad valdava osa selle mahust. [..] Kui artiklis esineb moiste, mille kohta
leidub raamatus eraldi artikkel, siis on see termin viikesuurtdhtedes.’
See on seda kummalisem, et tegu on ikkagi filosoofia sonaraamatuga
(Meos 2002), mis ise sisaldab mérksona ,,moiste. Moiste on méte,
mis valjendab teatud objekti olulisi tunnuseid. Moistet téhistab sona
voi sonaiihend, kuid puudub iiksiithene vastavus.” Semasioloogilise
keelekontseptsiooni jéargi on sonad oma tédhendustest ehk oskuskeele
puhul terminid moistetest praktiliselt eristamatud. Kiisitlustulemused
(Tavast 2005) naitavadki, et mdistet peab keelendhtuseks tervelt
kolmveerand terminoloogiakursusele sattunutest, kuigi enamikul neist
on keelealane korgharidus. Moiste on sellise ldhenemise puhul
sama mis termin; moisteline sonastik, moistepohine sonastik voi
moistete sonastik pole aga muud kui termineid sisaldav sonastik ehk
oskussonastik.

Kui ollakse kuulnud, et oskussonastikke tuleks koostada moisteli-
selt, aga ei olda samas valmis kaalumagi keele primaarsusest loobumist,
siis on kdeparast viaga lihtne lahendus: koostada harjumuspéarasel
sonapohisel viisil, aga nimetada tulemust moistepohiseks.

Y

Vormiline moistelisus

Vormiliselt moisteline valmissonastik on jéarjestatud eriala moistesiis-
teemi alusel voi esitatud mingis muus temaatilises jarjestuses. See
koige lihtsamini tuvastatav variant on hésti teada leksikograafiaski
(nt Bergenholtz ja Tarp 1995), kus ainult valmissonastikest ja mitte
nende koostamisest radkides seda oigustatult ainsaks moeldavaks
moistelisuseks peetakse. Oma moju voib avaldada ka keelekeskne
maailmapilt, Sonastik kirjeldab siis muidugi keelt, iiksnes moni
sonastik teeb seda mittetdhestikulises jéarjestuses. Maailma ja selle
tajumise keelesoltumatu eksisteerimine ega keele vahendistaatus selle
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kirjeldamisel ei tule kone alla. Eestis viimastel aastatel vélja antud
sonastike hulgas leidub vormiliselt moistelisi paar protsenti.

Kui lisaks valmissonastikele radkida ka nende koostamisest, ja eriti
kui keel on vahend mingi valdkonna kirjeldamiseks, mitte eesmérk
iseeneses, siis tulevad kone alla veel vihemalt jargmised moistelisuse
liigid.

Siistemaatiline terminitoo

Siistemaatilise terminit6dé puhul ldhtutakse sonastiku koostamisel
ala moistesiisteemist (nt Suonuuti 2001, Wright ja Budin 2001).
Korpuseajastul ei ole liigne rohutada, et muidugi algab tdnapédeval iga
sonastiku tegemine sonade otsimisega korpusest. Siistemaatiline t66
aga seisneb selles, et esiteks lisatakse terminiloendisse ka vaadeldava
valdkonna koik iilejadnud terminid, mitte ainult need, mis juhtusid
kasutadaolevas korpuses esinema, ja teiseks kaardistatakse koigile
nendele terminitele vastavate moistete omavahelised suhted.

Moistesuhete kaardistamine pohineb eeldusel, et vaadeldava eriala
moisted saab paigutada mingisse arusaadavasse, enamasti hierarhilisse
stisteemi. Hierarhiline peaks moistesiisteem olema, et aidata kaasa
iilevaate omandamisele valdkonnast ja lihtsustada mé&aratluste kir-
jutamist: lehtede poolt juure poole vaadates saab siisteemist otse
vilja lugeda sisuméaidratlused, juure poolt lehtede poole vaadates
aga mahumaéadratlused. Selleks peaks hierarhilise moistesiisteemi {ihel
tasemel olevad moisted taitma jargmisi tingimusi:

e kasutama sama jaotusalust,
e olema vastastikku valistavad,
e olema kollektiivselt ammendavad.

Niiteks inimeste jaotamine jaapanlasteks, jalgratturiteks ja tiliopi-
lasteks ei tdida iihtki neist tingimustest, sest jaotusalused on erinevad
(rahvus, liikumisviis, abiraha taotlemise pohjus), nad ei ole vastastikku
valistavad (nii monedki jaapani tliopilased soidavad jalgrattaga) ega
ammendavad (rulluisutav korea pensionér ei mahu iihtegi nendest
kategooriatest).

Seejérel, kui protsess viga lithidalt kokku votta, kirjutatakse
saadud pildi alusel sonastik. Selliselt saadavas sonastikus on kiill
garanteeritud nii valdkonna iihtlane katmine kui ka kogemata tekkinud
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sisemiste vastuolude téielik puudumine, aga meetodil on ka kaks suurt
praktilist puudust.

e Toomaht kasvab moistete arvu kasvades eksponentsiaalselt ja
muutub ebarealistlikuks juba 1000 moiste juures, sedagi juhul
kui kogenud terminoloogi kisutuses on héstikoolitatud meeskond
(Picht ja Draskau 1985: 166).

e Moistete hierarhiasse paigutamiseks on vaja, et valdkond seda
sisuliselt voimaldaks — et oleks sisuliselt ja koolkondlike eriarva-
musteta voimalik 6elda, mis on mille liik. See tingimus on 16puni
taidetud vaga vihestes valdkondades.

Kui mitte arvestada klassifikaatoreid ja eriti hierarhilise struk-
tuuriga valdkondi nagu keemilised iihendid, elusorganismide liigid voi
sojavaelised auastmed, on maailmas teada ainult tiksikuid juhtumeid
(nt Wister 1968), kus terve mittetriviaalse mahuga sonastik oleks
tehtud silistemaatilisel viisil. FEestis viimastel aastatel vélja antud
sonastikest iikski ei jata muljet, nagu ta voiks olla niimoodi koostatud.
Pealegi on siistemaatiline koostamine nii suur t66, et vaevalt selle tegija
oleks oma saavutusega vahemalt eessonaski uhkustamata jatnud.

Siistemaatilise terminit66 harjutus

Proovige teha jupike siistemaatilist terminit66d. Sobivad vahendid
on pliiats ja paber, voite ka sonad sedelitele printida voi kirjutada,
et neid lihtsam timber paigutada oleks. Kui arvutis rohkem meeldib,
voite kasutada mond joonistamise vahendit (Visio voi analoogid) voi
moistekaartide (mind map) tegemise vahendeid.

Koigepealt kogume korpusest vaadeldava valdkonna terminid, mis
praeguse harjutuse jaoks on juba tehtud:

tolmuimeja, pealtlaetav pesumasin, stigavkilmik, pump, tritkraud,
absorptsioonkiilmik, automaatpesumasin, kilmik, pesumasin, eestlae-
tav pesumasin, kompressioonkilmik, kahekambriline kiilmik, mikser,
noudepesumasin, aurutritkraud, integreeritav koégitehnika, toitejuhe,
toiteliiliti, pesuvahendi dosaator, klaasriiul, metallriiul, pesukuivati,
kondenskuivati, korpus, kilmutuskapp, kilmkapp

Seejérel proovime moodustada nendele terminitele vastavatest
moistetest hierarhilise moistesiisteemi. Paigutage neid sonu sisaldavad
sedelid kuidagi niimoodi omavahel seostesse, et see aitaks kaasa
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I6ppeesmirgile, mis on parema (iihtlasema, katvama) sonastiku
tegemine. Vajadusel vaadake meeldetuletuseks peatiikki ,,Moiste- ja
tahendusseosed”.

Kui reaalses elus on selle tegevuse mote parema sonastiku saamine,
siis praeguse harjutuse mote on voimalike probleemide négemine. Et
saaksite neid naha, siis moned tépsustused:

Uhtki sona ei tohi dra kaotada.

Sonu tohib lisada; drge nédhke vaeva koige alumisele hierarhia-
tasemele lisamisega, kiill aga voib teil tarvis minna lisamist
vahepealsetele tasemetele, kui mingi kategooria on puudu, kuhu
alumisi sooviksite paigutada.

Rohutame, et hierarhia koostamine ise ei ole tegelikult eesmaérk,
vaid eesmirk on parem sonastik; hoidke seda meeles moistete
paigutamise raskustega kohtudes.

Moned lisaselgitused selles naitematerjalis olevate moistete sisu
kohta. Neid asju on seni kiisitud; olgu maérgitud et moned neist
kiisimustest ja jarelikult ka vastustest ei ole tegelikult moistesiisteemi
ehitamise seisukohalt olulised.

Integreeritav koogitehnika on koogitehnika, mis on moeldud
mooblisse sisse ehitamiseks. Nt kiilmikuid on olemas nii
integreeritavaid kui ka eraldiseisvaid. Integreeritavat miksrit ei
ole veel nahtud.

Kompressioonkiilmik teeb kiilma nii, et surub kiilmutusagendi
kokku ja paisudes see jahtub; absorptsioonkiilmik saavutab sama
tulemuse kataliisaatori abil. Pump on moélemal olemas.
Kahekambriline kiilmik on see levinud kiilmikuliik, kus on kaks
ust, iithe taga +5 ja teise taga -18 kraadi.

Nii kahekambriline kui ka siligavkiilmik voib kasutada iikskoik
kumba tilalmainitud tehnoloogiatest.

Kondenskuivati on pesukuivati, mis veeldab pesust saadud
niiskuse ja saadab kanalisatsiooni.

Ekspertide arvamused lahknevad kiisimuses, kas triikraua peal
olev ratas ja miksri peal olev viie asendiga nupp kuuluvad
toiteliilitite hulka voi mitte.

Integreeritaval tehnikal ei ole korpust.

Péris terminit6os jargneb niitid tulemuse kandmine andmebaasi.
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Motteviisiline moistelisus

Voib kujutleda ka norgemat moistelisuse varianti, kus moisteline on
ainult koostaja motteviis: ta kiill ei pea siistemaatilist terminit66d ni-
metatud praktilistel pohjustel voimalikuks, aga eelistaks tegelda siiski
oma erialaga, mitte filoloogiaga, ja kirjeldada eriala moistesiisteemi
keele abil, mitte vastupidi. Leksikograafial, mis on pahatihti ainus
inimesele teadaolev sonastike koostamist késitlev distsipliin, ei ole
sellise eelistuse jaoks meetodeid pakkuda ja nende asemel pakutavad,
koostaja valitud otstarbeks sobimatud sonapohised meetodid ongi iisna
toendoliselt iiks praeguse vastuoluderohke sonastikutoodangu pohjusi.
Sellise eelistusega koostajatel oleks eriti abi todemusest, et leidub ka
teistsuguseid koostamismeetodeid.

Tehniline moistelisus

Tehniliselt moistelise koostamise korral on sonastiku aluseks olevas
andmebaasis tiks kirje iga moiste, mitte iga ldhtekeele sona kohta, st
stinoniitimid on {ihes kirjes ja nii homoniiiimid kui ka poliiseemid eraldi
kirjetes.

Selline andmebaas, mille néidiseid allpool ka kirjeldame, sisaldab
infot moistete ja nende téhistamise viiside kohta (onomasioloogia), mis
ei ole harjumuspérane ei sonastiku kasutajate ega ka paljude koostajate
jaoks — harjunud ollakse nii sonastikust lugema kui ka sinna kirjutama
infot sonade ja nende tahenduste kohta (semasioloogia).

Kasutajate puhul ongi see loomulik ja peaaegu véaltimatu, kuna
téhestik on tohusaim teadaolev meetod sonastikus navigeerimiseks;
moistesiisteemi jéargi esitatud sonastiku t6okindlus pohineks kahtlase-
voitu eeldusel, et koostaja ja kasutaja arvamused moistesiisteemi
struktuuri kohta langevad vihemalt umbeski kokku. Kasutajatele tuleb
sonastik seetottu esitada semasioloogilisel kujul.

Kiill aga pole mingit ratsionaalset pohjust sedasama harjumust
jargida koostamisel, kui ainult vaikese motteviisimuutusega ja taiesti
ilma lisat6ota on onomasioloogia abil voimalik saavutada margatavalt
paremaid tulemusi. Kui onomasioloogiline ehk tehniliselt moisteline
baas on valmis, siis saab selle tédisautomaatselt teisendada tépselt
niisuguseks sonastikuks nagu parajasti vaja. Kui hiljem on vaja
teistsugust, néiteks vastupidise keelesuunaga sonastikku, siis saab ka
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selle iiksnes teisendusmehhanismi parameetrite pisimuutuse teel, ja
uue sonastiku kvaliteet on ikka tépselt samasugune kui algsel baasil ja
esimesena valminud sonastikul. Ainus tundemérk, mille jargi kasutaja
(voi ka arvustaja) sellisel juhul ndeb koostamisprotsessi maistelisust,
on lihtsate sisemiste vastuolude puudumine.

Tehniline moistelisus tagab ainuiiksi oma moistepohise baasistruk-
tuuriga monede vastuoluliikide puudumise materjalis. Ulalmainitud
kontrollimehhanismidega saab sonastikukoostamise tarkvara koostajat
sisestamise ajal tdiendavalt aidata. Maistelise terminibaasi mote on, et
iga moiste oleks esitatud iihe kirjega, mis loetleb koik seda téhistavad
terminid. Teadmatusest voi tédhelepanematusest on aga koostajal
tdiesti voimalik sisestada {ihe moiste kohta mitu dubleerivat kirjet.
Kui nende kirjete sisu on téiesti erinev, siis ei ole midagi teha, sest
keeletehnoloogia praegune tase ei voimalda usaldusvéaarselt tuvastada
erinevalt sonastatud tekstide sisulist kokkulangevust. Mingite for-
maalsete kokkupuutepunktide leidmisel saab aga koostamisprogramm
koostajat hoiatada. Mitmekeelse sonastiku puhul voiks kontroll
tootada koigi sonastiku keelte peal, st hoiatada alati, kui tikskoik millise
keele termin langeb kokku tolles keeles varem baasis olnud terminiga.

Tabelis 15.1 on késitletud meetodite tilevaade. Terminibaasi andme-
struktuurist ja tulemuste esitamisest rdagime jargmises peatiikis.

Tabel 15.1. Uhtluse parandamise meetodite moju: @ tagab korrektsuse,
© voib aidata, O moju pole.

Siiste- Tehniline Viite- Dupli-
maatiline moiste- tooriistad  kaadi-
terminit66 lisus kontroll

Viidatavat pole ® [ J [ ] O
Viited  Viidatav teistsugune ® ® ® O
Viidete ahel o [ O O
Siino- Erinev info, viiteid on (] ) O O
niL;ﬁmi d Sama info, viiteid pole ° O @) o
Erinev info, viiteid pole ) @) O O
Ebajarjekindlused [ ] O O ©)
Osaslinoniiiimide eristamatus ® 02 O O

! Marksénade tépse kokkulangemise vélistab, muid kokkulangevusi mitte.
2 T66tab, kui baasis on vahendid denotaat- ja designaatsamasuse eristamiseks.
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Liihidalt

Sonastiku maksimaalse kvaliteedi saavutamiseks koostaja moistli-
ku joupingutusega voiks proovida jargmist lahenduste komplekti.
e Tehniliselt moisteline koostamine: sonastiku aluseks on
moistepohine terminibaas, mis kasutajale esitamiseks teisen-
datakse automaatselt sonapohiseks ja jarjestatakse tahesti-
kuliselt. Siinoniitimide asumine koostamise ajal iihes kirjes
garanteerib nende iihtlase esituse ja nendevaheliste viidete
kehtimise.

e Probleemsetes kohtades (mitu lahedast moistet, mille oma-
vahelised suhted pole koostajale esmapilgul selged) stiste-
maatiline terminité6: enne terminite sisestamist baasi
joonistatakse iiles vastav véike osa moistesiisteemist, et
moistesuhted selgeks moelda ja seeldbi tagada terminite
iihtlane esitus.

e Duplikaadikontroll: termini lisamisel voi muutmisel koigi
véljade sisu kontrolliv funktsioon, mis aitab valtida kogemata
mitme kirje sisestamist sama moiste kohta.

e Viitetooriistad: moistetevaheliste viidete (st muude peale
sonapohiseks teisenduse kidigus automaatselt tekkivate sii-
noniiiimiviidete) tegemiseks voib olenevalt kasutatavast
andmebaasitehnoloogiast olla tarvis tdiendavaid vahendeid
viidete kehtivuse tagamiseks nii viite lisamisel ja muutmisel
kui ka viidatava kirje muutmisel voi kustutamisel.

e Osasiinoniitimidega toimetulek: kui seada latt paris korgele
ja soovida adekvaatselt esitada mitut omavahel ristuvat
moistestisteemi ehk teha vahet siinoniiiimide denotaat- ja
designaatsamasuse vahel, siis peaks baasi andmestruktuur
suutma lisaks terminitele ja moistetele esitada infot eri
moistesiisteemidest péarinevate moistete kokkukuulumise
kohta.
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Kisimused

28. Kui head sonastikku koostada ei jaksa, siis kumb on vihem
halb, kas koostada vastuoluline sonastik voi jatta sonastik
koostamata?

29. Kui eelmisele kiisimusele vastates valisite vastuolulise sonas-
tiku koostamise, siis kuhu tombaksite piiri, millist liiki vastuolusid
soovite oma sonastikus taluda ja milliseid mitte?

30. Oletame, et peate korda tegema sonapohiselt koostatud
sonastiku, kus vahemalt osa siinoniitime on vastuoluliselt esitatud.
Mida teeksite, et voimalikult kerge vaevaga iiles leida voimalikult
paljud slinoniitimivastuolud?

31. Proovige labi teha silistemaatilise terminit6o peatiikis kirjel-
datud harjutus. Omal nahal proovimine annab véga head infot
selles t00s ettetulevate raskuste kohta.

Lugemist

e Hea kiisiraamat terminoloogia praktiliste aspektide kohta on
Wright ja Budin 2001.

e Viga korralikult tehtud sonastike (st kohati siistemaatilise
terminit66) néidiseid leiab Sanastokeskus TSK veebist
(www.tsk.fi).


http://www.tsk.fi
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Tehniline maistelisus

Eelmises peatiikis késitletud vastuolude valtimise meetoditest iiks liht-
samini realiseeritavaid on tehniline moistelisus — seda muidugi eeldusel,
et kogu siinse opiku keskseks teemaks olev moistete primaarsus sonade
suhtes tundub usutav. Algav peatiikk kirjeldab tehnilist moistelisust
praktilisemalt: missugune ikkagi tuleks teha baasi andmestruktuur,
et ta moistepohine oleks, ja kuidas saadud tulemusi péarast lugejale
esitada.

Nagu kogu see raamat, on ka kiesolev peatiikk suunatud praegus-
tele ja tulevastele keeleala inimestele. Kuigi programmeerimisoskus
kulub tanapéeval vaga marjaks dra ja soovitame vahimagi voimaluse
korral seda oppida, ei ole selle opetamine siin ei realistlik ega
meie eesmérkide hulgas. Me ei looda, et selle peatiiki lugemise
ja terminoloogiakursuse vastava kodutoo tegemise jéarel varasema
programmeerimiskogemuseta inimene ise kogu terminibaasisiisteemi
ehitamisega hakkama saaks. Kiill aga voiks siinsest késitlusest ehk
veidi abi olla jargmiste {ilesannete juures.

e Terminibaasisiisteemi valimine. Paljud turul pakutavad siistee-

mid on fundamentaalselt kolbmatud; kuidas héid dra tunda?

e Valmis siisteemi kohandamine. Keerukamatel silisteemidel on
hulgaliselt voimalusi; milliseid neist valida?

e Arendajaga suhtlemine. Kui otsustate oma terminibaasisiisteemi
péris nullist arendada (mis pole iildse haruldane) voi tellite aren-
dajalt olemasoleva siisteemi kohandamist, siis milline {ilesanne
arendajale piistitada?
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16.1 Andmestruktuur

Koigepealt veidi andmebaasinduse termineid, tisna lithidalt ja lihtsus-
tatult. Baas koosneb kirjetest, mis omakorda jagunevad andmeelemen-
tideks ehk véljadeks, milles asuvad andmed. Kirjed voivad omavahel
seotud olla seoste ehk relatsioonide abil. Ja voimalikest seoseliikidest
huvitavad meid praegu jargmised:

e Uks-mitmele-seos (1:n). Uhes riigis saab olla iiks voi mitu linna.
Uks linn ei saa asuda korraga mitmes riigis.

e Mitu-mitmele-seos (n:m). Uhes riigis voidakse konelda iiht voi
mitut keelt. Ka tiht keelt voidakse konelda iihes voi mitmes riigis.

Seoseliike on muidugi veel, mh voib neid eristada lubatavate
vaartuste hulga jargi (riigil on iiks kuningas voi ei ole iihtegi, riigil
on téapselt iiks pealinn, riigil on rohkem kui iiks kodanik), mis
koik tegelikult ka sonastikes kasutust leiavad, aga pohimottelisest
struktuurist réakides ei ole nad esialgu olulised.

Lisaks oleks hea téaita andmebaasinduse rusikareegleid:

e iihele véiljale ei kirjutata mitut andmeelementi ega mitut eri sorti
andmeelemente,
e iiht andmeelementi ei kirjutata mitmesse kohta.

Esimene neist tagab andmete leitavuse: kui eesnimi on alati
eesnimevaljal ja perekonnanimi perekonnanimevéljal, siis on neid
sealt lihtne lugeda. Kui nimevéljal on monikord eesnimi, ménikord
perekonnanimi ja monikord molemad, siis on {isna voimatu naiteks
jarjestada inimesi perekonnanimede tahestikjarjestusse, kui seda peaks
vaja olema. Sonastikuandmete leidmisega samamoodi. Teine, andmete
dubleerimise keeld ei tule mitte salvestusruumi vahesusest nagu
vanasti, vaid pigem inimliku eksituse voimalusest andmete hilisemal
muutmisel ja kustutamisel. Kui sama info on kirjas mitmes kohas, ja
iihes kohas ei ole viidet teis(t)ele, siis on praktikas véga lihtne viia
muutus sisse ainult iihte neist, tekitades taiesti tarbetu ebaiihtluse.

Sona- ja moistepohised struktuurid

Tehnilise moistelisuse idee on selles, et terminibaasi koostamise ajal
dokumenteeritakse baasis moisted ja nende terminid, ehk andme-
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struktuuris vastab iihele mdistele iiks kuni mitu terminit (mitte iihele
sonale liks kuni mitu tdhendust nagu sonastikus).

Kohe alguses tasub téhele panna, et intuitiivselt tundub sonade ja
mdistete vahel tegelikult olevat mitu-mitmele seos. Uhel mdistel voib
olla mitu t&histajat (siinoniiiimia) ja iiks sona voib téhistada mitut
moistet (poliiseemia voi homoniitimia). Sisulise mitu-mitmele seose
esitamiseks liks-mitmele seoste abil on kaks voimalust:

e Kasutada veidi keerukamaid tehnilisi lahendusi, mis monel plat-
vormil voivad olemas olla, nt tsiiklilisi graafe voi vahetabeleid.
e Korrata seose mitme-poolel olevaid andmeid.

Nagu Geldud, ei ole andmete kordamine baasis tegelikult ilus.
Pohinevad ju koik sonastike sisevastuolude peatiikis kirjeldatud
vead sellel, et sonastiku iiht sona mitmele tdhendusele vastendav
andmestruktuur tingib stinoniitimidel kogu artikli sisu kordamise, mis
on {isna veaohtlik kasit66. Ka ideoloogiliselt on kogu artikli kordamine
kahtlane, kuna implitseerib, et need stinoniiiimid tegelikult siiski ei ole
stinoniitimid.

Terminibaasis on seose suund vastupidine ja korrata tuleb termi-
neid. Ideoloogiliselt tdhendab see seisukohta, et need samakujulised
sonad siiski ei ole {iks ja seesama sOna, mis ongi terminoloogias iisna
levinud seisukoht — kuna vahetegemine poliiseemide ja homontitimide
vahel ei ole tdnapédeva keele seisukohalt huvitav, siis kéasitletakse
samakujulisi eritdhenduslikke sonu alati homontiimidena. Laud 1 ja
laud 2 on kaks eri sona eri tahendustega, mitte iiks mitmetdhenduslik
sona. Ka inimliku eksituse seisukohalt on terminit korrata palju
ohutum kui {ilejadnud artiklit, kuna ta on lithem ja varieerub vdhem.

Andmebaasitehnoloogia valik

Seoste konkreetne teostusviis oleneb valitud andmebaasitehnoloogiast.
Traditsiooniliselt levinuimas relatsioonilises andmebaasis on eri liiki
andmed eri tabelites ja omavahel seotud votmeveergude abil. Veidi
lihtsustatuna seisneb meetod {ihe moiste ja mitme seda tdhistava
termini esitamiseks selles, et moistetel on numbrid, ja iga termini juures
nédidatakse temaga tahistatava moiste number (joonis 16.1).
Relatsioonilise andmebaasi tegemiseks on olemas lugematu hulk
eritasemelisi tooriistu, ja midagi samal pohimottel tootavat saab
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Terminitabel

Mdiste nr| Termin Keel

Mbdistetabel 1 laud et

Mdiste nr Madaratlus / 1 table en
1 nelja jalaga séémiseks mdeldud moébliese 2 laud et

2 nelja jalaga kirjutamiseks mdeldud m&dbliese < 2 kirjutuslaud | et

3 lahtritega asjandus info esitamiseks 2 desk en

3 tabel et

3 ruudustik et

3 table en

3 grid en

Joonis 16.1. Relatsioonilise andmebaasi lihtsustatud néide. Moistetabelis on
moiste kohta kiiivad andmed (siin ainult méératlus), terminita-
belis termini kohta kiivad andmed (siin ainult termini véliskuju
ise ja keelekood). Tabelid on omavahel seotud moistenumbri
kaudu.

ehitada ka tabelarvutussiisteemiga (mis on sageli iiks esimesi t60riistu,
mis inimestel sonastikku plaanima hakates péhe tuleb).

Veidi uuem ja just sonastikusilisteemides levinum on XML-
tehnoloogia. XML-fail on tegelikult tekstifail, kus on koigepealt
noolsulgude vahel ndidatud algava andmevilja nimi, siis tuleb valja sisu
ja siis jalle noolsulgudes ja kaldkriipsuga véljanimi, mis I6petab selle
vélja (naide joonisel 16.2; koigis nédidetes on sama materjal). Siisteemi
mote seisneb selles, et andmeelemendid tohivad iiksteises sisalduda,
ja iihe moiste ja mitme seda esitava termini esitamiseks tuleb iihe
moiste-elemendi sisse paigutada mitu termini-elementi.

Ka XML-andmebaasi tegemiseks on olemas rohkesti {ildotstar-
belisi tooriistu. Lisaks salvestavad pea koik arvessetulevad valmis
terminibaasisiisteemid (vt loetelu allpool) oma andmeid XML-kujul
ja paljud neist lubavad kasutajal ka baasi struktuuri oma vajadustele
kohandada. Kuid XML-i saab pohimotteliselt kirjutada ka lihtsalt
tekstiredaktoriga (mis on teine sageli esimeste hulgas pahetulev tooriist
sonastiku tegemiseks).

Usna vithe on nii andmebaasides iildse kui ka konkreetselt termini-
baasides kasutatud graafistruktuure, kuigi sisuliselt tunduvad just need
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<moiste>
<keel id="et">
<def>nelja jalaga stSmiseks m8eldud moédbliese</def>
<termin>laud</termin>
</keel>
<keel id="en">
<termin>table</termin>
</keel>
</moiste>
<moiste>
<keel id="et">
<def>lahtritega asjandus info esitamiseks</def>
<termin>tabel</termin>
<termin>ruudustik</termin>
</keel>
<keel id="en">
<termin>table</termin>
<termin>grid</termin>
</keel>
</moiste>
<moiste>
<keel id="et">
<def>nelja jalaga kirjutamiseks mdeldud modbliese</def>
<termin>laud</termin>
<termin>kirjutuslaud</termin>
</keel>
<keel id="en">
<termin>desk</termin>
</keel>
</moiste>

Joonis 16.2. XML-andmebaasi lihtsustatud néide. Moisteplokk sisaldab
keeleplokki kummagi keele jaoks, need omakorda maéaaratlusi
ja termineid.

koige rohkem sarnanevat praeguste teadmistega inimese mentaalse
leksikoni tegelikust organiseeritusest. Graaf koosneb tippudest ja
servadest, ja molemaid voib olla iiht voi mitut sorti. Levinud on kiill
graafi (voi selle erijuhu — hierarhia) kasutamine seoste naitamiseks kas
moistete vahel (nagu siistemaatilises terminit6os), sonade vahel, voi ka
molemat samas baasis, kuigi eraldi voetuna (nt visualthesaurus.com).
Usna uurimata aga on sonastiku ja/voi terminibaasi salvestamine
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Termin

Termin table
Keel en

-1

Mbiste Termin

Madaratlus | nelja jalaga s66miseks mdeldud moobliese Termin laud
Keel et

S

Termin

Termin desk
Keel en

Mbiste -
Termin

Maératlus | nelja jalaga kirjutamiseks mdeldud modbliese

Termin | kirjutuslaud
Keel et

“-—

Termin

Termin tabel
Keel et

Mdiste

—

Maératlus lahtritega asjandus info esitamiseks Termin

Termin | ruudustik

Keel et
Termin

Termin grid

Keel en

-1

Joonis 16.3. Mitu-mitmele seosega graafiandmebaasi lihtsustatud néide.
Oma tipud on nii terminitel kui ka moistetel ning servad nende
vahel esitavad tahistamist.

graafina, kus tipud esitaksid moisteid ja termineid ning servad
tahistamise seost termini ja moiste vahel (joonis 16.3). Graafi iiks
eelis vorreldes eelmainitud tehnoloogiatega oleks mitu-mitmele-seoste
esitamise lihtsus: {iks moiste-tipp voib tahistamise-servade kaudu olla
seotud mitme termini-tipuga ja vastupidi.
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16.2 Terminibaasi esitus sonastikuna

Terminibaasi teisendamine sonastikuks

Olenemata valikust paber- ja e-sonastiku vahel oleks andmeid motet
sonastikus esitada viisil, mis lugeja ootustele kdige paremini vastab.
Lugejad on aga harjunud semasioloogiaga, ehk alustavad sonadest ja
otsivad nende tdhendusi. Kui terminibaas on vastassuunaline, radkides
moistetest ja nende nimetustest, siis tuleks ta enne lugejale nditamist
sonapohiseks teisendada. Onneks on see lihtne ja tiisautomaatne
protsess.

Sonapohise sonastiku saamiseks tuleb selle artikli plaanitud kom-
ponendid terminibaasist kokku otsida. Esiteks on moistete ja terminite
info seal eri kohtades. Néiteks mérksona kasutusndide on toendoliselt
kirjas sealsamas mérksona juures (samas tabelis, andmeelemendis,
graafi tipus vms), aga méidratlus vastava moiste juures. Koigil
kirjeldatud andmebaasiplatvormidel on olemas paringuvahendid, mille
abil saab néiteks terminist lahtuvalt kitte sellise moiste definitsiooni,
mida see termin téhistab: tabelis moistenumbri jargi, XML-is samasse
moistekirjesse kuulumise jérgi, graafis nende tippude vahelise serva
kaudu. Konkreetsed tehnilised lahendused ei ole siinse késitluse teema,
siin on oluline meelde jatta ainult kaks asja: igasugused teisendused
on voimalikud, ja terminoloog peab lihtsalt teadma, mida ta tahab.

Teiseks tuleb sonastiku saamiseks termineid veidi iimber paigutada
ja vajadusel viidetega varustada. Moistepohises baasis on koik stinoniiii-
mid ehk iiht moistet tdhistavad erikujulised terminid iihes moistekirjes.
Sonastikus peaksid nad joudma igaiiks oma téhestikulisele kohale
ja viitama {ilejadnud siinoniitimidele koostaja valitud viisil. Seni on
sonastikes kasutatud viahemalt jargmisi viitamisviise koos oma eeliste
ja puudustega:

e Koigi slinoniiiimide juures kogu info, sh teiste siinoniiiimide loe-
telu. Eelis on info kiire leidmine olenemata valitud otsingusonast
ja selle info taielikkus. Puudusi muid polegi peale sonastiku
mahu kasvu, see aga oli oluline ainult pabersonastikes, mis teeb
tdnapéeval niisuguse infoesituse {isna iilekaalukalt eelistatuks.

(47) elund (ehk organ) — kindla asendi, kuju, ehituse ja iilesannetega
0sa organismist
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organ (ehk elund) — kindla asendi, kuju, ehituse ja iilesannetega
0sa organismist

e Uhe mirkséna (pohitermini) juures kogu info, iilejadinutelt

viited sinna. See lahendus, mis pabersonastike ajal oli oma
ruumiséistlikkuse ja kasutuslihtsuse kompromissi tottu iisna
levinud, voimaldab lisaks iisna selgelt véljendada iihe stinoniiiimi
eelistamist teistega vorreldes. Naitest 48 peaks olema iisna
intuitiivselt moistetav, et koostaja eelistab terminit elund.
(48) elund — kindla asendi, kuju, ehituse ja iilesannetega osa organis-
mist
organ — vt elund
Viiteid pole, muu info on korratud. See on pohimotteliselt
hea lahendus lugemiseks moeldud sonastikus. Viidete lisamine
on moistepohise koostamise korral siiski nii lihtne, et tundub
mottetu jitta siinoniiiimsuse info lugejale andmata.

(49) elund — kindla asendi, kuju, ehituse ja iilesannetega osa organis-

mist
organ — kindla asendi, kuju, ehituse ja iilesannetega osa
organismist

Stinoniitimid viitavad koos osa info kordamisega. Veidi pikemate
artiklitega sonastikus voib tekkida kiusatus otsida kompromissi
ainult viitamise ja kogu info kordamise vahel, andes lugejale koige
olulisema koigi stinontitimide juures ja téisinfo ainult pohitermini
juures. See on siiski ohtlik lahendus, kuna olles osalise info
kiatte saanud, ei ldhe lugeja toendoliselt enam tervikartiklit
vaatama, vaid piirdub pigem oletustega selle kohta. Seda on
Alain Rey nimetanud pseudomoistmiseks — lugeja arvab, et on
vastuse oma kiisimusele kétte saanud, aga tema lithiartikli pohjal
tehtud oletus tegelikult siiski erineb téaisartiklis kirjasolevast.
Eriti kiib see (ainult) vastete andmise kohta lithiartiklis. Kui
néiteks anda vastena ainult organ ilma seletuseta, siis ei saa
sonastiku koostajal mojutada, kas lugeja loeb sealt vilja elundi
voi endisaegse julgeolekuasutuse.

Eri mdisteid téhistavad samakujulised terminid (poliiseemid ja

homoniiiimid) seevastu on terminibaasis eri kirjetes ja nad tuleks sealt
samasse tahestikulisse naabrusse kokku tuua. Kas sealjuures teha vahet
poliiseemide ja homoniitimide vahel voi mitte, on koostaja otsustada.
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e Traditsiooniliselt on neid eristatud, pannes poliiseemid (iiks sona
mitme omavahel seotud tdhendusega) iihte sonastikuartiklisse ja
homonitiiimid (juhuslikult kokkulangeva véliskujuga eritdhendus-
likud sonad) eraldi artiklitesse. Viimastele on kombeks lisada ka
homoniitiminumbrid.

(50) tee I — rajatis soidukite liiklemiseks
tee IT — 1) teepuu lehtede puru, 2) sellest purust valmistatud
jook

e Nagu 6eldud, on terminoloogias rohkem kombeks seda vahetege-
mist ignoreerida, eriti kuna tdhenduste seotuse véljaselgitamine
naitest 50 vahem ilmsetel juhtudel voib nouda keeleajaloo
alaseid eriteadmisi ja olla subjektiivne. Sel juhul saavad koik
samakujulised eritdhenduslikud sonad eraldi artiklid ja homo-
nitiminumbrid.

(51) tee I - rajatis soidukite liiklemiseks
tee II — teepuu lehtede puru
tee IIT — sellest purust valmistatud jook

Teisendusmehhanismi plaanides tasub moelda, kas koostaja soovib
homontiitimide omavahelist jarjestust maérata voi mitte. Kui jah, siis
peaks juba baasis termini juures olema kirjas kas otse homoniilimi-
number voi midagi muud, millest saab homoniitimide omavahelise
jarjekorra tuletada. Asuvad ju homoniiiimid terminibaasis laiali, tee I
on liiklusseaduse rubriigis ja tilejadnud teed kokanduse vims omas ja
kokku satuvadki nad alles sonapohiseks teisendamise ajal. Arvestada
tuleb ka homoniiiimide kustutamise ja timberpaigutamise voimalusega
sonastiku koostamise kiigus, nt kui koostaja otsustab liiklusseadusega
siiki mitte tegeleda, siis tuleb tee II ja tee III numbreid muuta.

Teine koht, kus voiks arvestada voimalike tulevaste muutustega,
on selgituste sonastamine. Praeguses ndites muudaks tee IT ja tee II1
jarjekorra vahetamine viimase selgituse kolbmatuks.

Sonastiku teisendamine terminibaasiks

Vastupidises suunas teisendamine ei ole automaatne, vaid iisnagi t606-
mahukas késit66. Moistepohises terminibaasis ei ole lihtsalt voimalik
esitada arvamust, et kaks sona on siinoniiimid (véi ekvivalendid) ja
ei ole ka, mida sonapohiselt koostatud sonastikest tihti leida voib.
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Terminibaasi saamiseks tuleb votta seisukoht koigis siinoniitimia- ja
ekvivalentsuskiisimustes, mille lahendamine sonastiku algse koostamise
kéigus lugejale sai delegeeritud. See aga voib olla suuremgi t66 kui
algne sonapohine koostamine iildse oli.

16.3 Olemasolevaid terminibaasisiisteeme

Pea koik tarkvaratooted, mille kirjeldus raggib midagi terminoloogiast,
on sonapohised ja seega kolbmatud. Siin on loetelu moistepohistest
(voi kohandatava andmestruktuuriga) tooriistadest, mida ehtsa sonas-
tikuprojekti alustamise korral tasuks kaaluda. Andmed ja aadressid on
kontrollitud 28.11.13; kuna elu ldheb edasi, siis palun suhtuge kiirelt
vananevatesse andmetesse kriitiliselt.

Suur kompromissivajadus terminibaasisiisteemi projekteerimisel on
kohandatavuse ja kasutuslihtsuse vahel. Kohandatavust on tarvis, sest
sonastikuprojektide vajadused ja nouded tarkvarale on viga erinevad
ja uue projekti alustamisel ei tasu loota, et onnestub leida tapselt
oma soovidele vastav tooriist. Néditeks Termeki kohandamisvoimalusi
on teadlikult piiratud, et mitte uputada kasutajat funktsioonide
paljususse, vaid pakkuda talle teoreetiliselt head lahendust, mis
iisna paljude, eriti vdiksemate projektide vajadused peaks viikeste
moondustega dra rahuldama.

Teises &ddrmuses asuvad vdga universaalsed ja kohandatavad
siisteemid (nt iLex), mille saab kiill tdpselt oma soovide jargi
seada, aga selleks tuleb terminoloogil toendoliselt koigepealt paar uut
programmeerimiskeelt dra oppida. See ei ole suur mure, sest need
keeled ei ole tegelikult iildse keerulised, pealegi saab vajadusel alati
arendust teenusena sisse osta, kasvoi valitud siisteemi arendaja enda
kdest. Suurem mure on sisuline ja puutub siinsesse Opikusse: kui
koik teed néiiteks andmestruktuuri otsustamisel on lahti, siis peab
terminoloog sisuliselt vaga hésti teadma, mida ta teeb. Kogemus néitab,
et tildiselt ei teata, vaid lisaks terminoloogile ja arendajale laheb tarvis
ka vahendajat nende vahel, kes oskaks andmestruktuure soovitada,
umbes nagu kiesolevas peatiikis kirjeldatud.
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Termeki

Algselt termbases.eu nime all arendatud siisteem, mida EKI saab
tanu Eesti Keeleressursside Keskusele pakkuda tasuta koigi eesti keelt
sisaldavate terminibaaside tegemiseks.!

Too6tab brauseris, st kliendiplatvormist soltumatu. Baasi struktuur
on moistepohine ja kolmetasemeline (moiste, keel, termin). Taseme
piires voimalik andmevalju kohandada.

v/ Tasuta (kui baas sisaldab eesti keelt)

v Moistepohine

v Impordib ja ekspordib standardvorminguid
v Mitme kasutaja tugi olemas

v/ Terminibaasi lihtne avalikustada

X Ei valjasta kiiljendust pabersonastiku jaoks
X Kasutajaliides pole moodsaim véimalik

Multiterm

Peaaegu standard terminibaasisiisteemide maailmas.? Olemas nii
serveril to6tav ja brauseri kaudu kasutatav kui ka klientarvutisse
installitav versioon, mis samuti oskab serveril oleva baasiga suhelda.
Kasutatud naiteks ESTERMi tegemiseks.

Kaua turul olnud, asjatundjate tehtud toode

Moistepohine

Kohandatav baasistruktuur

Kohandatav kiiljendusvaade pabersonastiku tegemiseks
Tootjal palju muud keeletarkvara, millega saab Multitermi
integreerida

X Eriti serveriversioon kallivoitu

X Klient ainult Windowsil

NSO NN

tlTerm

Louna-Aafrikas sealse keelepaljususega toimetulemiseks tehtud toote-
komplekti osa.? Komplektis on eraldi sonapdohise sonastiku tooriist

"http://term.eki.ce
2http:/ /www.sdl.com /products/sdl-multiterm /desktop.html
Shttp://tshwanedje.com /terminology/
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(TschwaneLex) ja moistepdhise terminibaasi to6riist (t1Term). And-
meid saab nende vahel iile kanda, sh terminibaasi paberil avaldamise
eesmargil sonapohiseks teisendada Lua skriptikeele abil.

v/ Baasistruktuur piiranguteta kohandatav (sh sona- ja moistepo-
hised)

v Arendajal on ka muid kasulikke tooteid

X Ainult Windows ja Mac

iLex

Sonastike ja muude struktureeritud dokumentide kirjutamiseks moel-
dud siisteem, mida saab koikvoimalikel viisidel kohandada.* Koosneb
moodulitest, millest saab osta ainult endale vajalikud.

v/ Baasistruktuur pohimotteliselt piiranguteta kohandatav, ka mois-
tepohiseks
Teistest siinmainitutest oluliselt paindlikum ja voimalusteroh-
kem kasutajaliides

v/ Ainsana véimaldab korraga ekraanil ndha otsingutulemuste
loendit ja mitut iitheaegselt redigeeritavat sonastikuartiklit

X Moistepohisena reaalselt iiheski projektis kasutatud ei ole

X Eriti mitme kasutaja versioon keerukas iiles seada

X Kasutaja peab iisna hésti teadma, mida tahab

X Ainult Windows

EELex

Eesti Keele Instituudi algselt sonapohiste iildkeelesonastike tegemiseks
moeldud vahend.? Véimaldab ka moistepohist baasistruktuuri ja
isegi sellest kiiljendatud pabersonastikku, aga endiselt moistepohisena,
st pole teisendust sénapohiseks. Usna keerukas ja voimalusterohke,
sisaldab palju lisafunktsioone, mida leksikograafid aastate jooksul
soovinud on. Kasutajakontot saab, kui EKIst kiisida.

v/ Tasuta
v’ Baasistruktuur piiranguteta kohandatav, ka moistepohiseks
v Palju profile leksikograafile vajalikke lisavoimalusi

“http://www.emp.dk/
Shttp://eelex.eki.ee/
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v/ Kohandatav kiiljendusvaade pabersonastiku tegemiseks
X Nouab kasutajalt tisna tehnilisi teadmisi
Kohati veidi aeglasevoitu
Kasutajaliides viga keeruline
Viike osa funktsionaalsust ainult Internet Exploreriga (st ainult

Windowsil)

16.4 Vastuvaiteid

Jargnevas loetelus on nii kogenud leksikograafidelt kui ka termi-
noloogiakursuse kuulajatelt parinevad sagedasemad vastuviited ja
kiisimused tehniliselt moistelise koostamise kohta, ja vastused neile.

Vaja on ikka nii onomasioloogiat kui ka semasioloogiat

Jah, onomasioloogiat ehk moistepohisust sonastike koostamiseks ja
semasioloogiat ehk sonapohisust nende esitamiseks kasutajale. Praegu-
ses olukorras, kus praktiliselt koik tdhelepanuvédrsed sonastikud Eesti
sonastikuturul on nii koostatud kui ka esitatud semasioloogiliselt, vajab
koostamisaegne onomasioloogia eraldi rohutamist.

Kasutaja otsib sonastikust sonade tidhendusi, mitte
moistete nimetusi

Nous. Selleks ongi tarvis tulemus enne avaldamist sonapdhiseks
teisendada. Kasutaja ei pea moistelisest koostamisest midagi teadma;
see jouab temani liksnes sonapohise tulemuse suurema iihtluse kujul.

Keel on keeruline siisteem ja sonade tidhendusi ei saa
niimoodi kastidesse panna

Jalle nous. Iga sonastik kirjeldab keelereaalsust alati lihtsustatult,
muuhulgas piirdudes koostajale teadaoleva infoga ja koostamisaegse
seisuga, ning ei suuda isegi selle seisu koiki niiansse kunagi lopuni for-
maliseerida. Onomasioloogia aitab koostajal seda lihtsustamisvajadust
teadvustada, ihtlustada lihtsustuse méaéra sonastiku ulatuses ja teha
ladbimoeldud otsuseid iga konkreetse keerukuse paigutamisel valitud
sonastikuvormi. Voi, kui t66 kiigus ilmneb senitundmatuid keerukusi,
siis aitab teha valitud sonastikuvormi samuti vastavalt keerukamaks.
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Mboisteline koostamine on liiga t66mahukas

Mitte toomahukam kui samasuguse sonastiku koostamine sonapohiselt.
Parast siinkirjeldatud motteviisi omandamist ja mone sobiva to6va-
hendi kasutuselevottu on moistelise koostamise rutiintoé maht koguni
vaiksem, kuna naiteks stinontitimiviiteid pole vaja késitsi moodustada.
Mida vastuviitega ilmselt tegelikult silmas peetakse, on rohkem infot
sisaldava sonastiku koostamise suurem t66maht vorreldes vihem infot
sisaldava sonastiku omaga. Onomasioloogia sunnib koostajat enda
jaoks otsustama ja ka kasutajale iitlema, kas kaks sona on selle
sonastiku tdpsuse piires tema arvates siinoniiiimid voi mitte: kui
on, siis iihte kirjesse, kui ei ole, siis erinevatesse, viimasel juhul koos
tahenduserinevuse eksplitsiitse véljendusega.

Muidugi on lihtsam jatta sonade slinoniilimsus otsustamata ning
Oelda kasutajale, et nad on slinoniitimid ja ei ole ka, nagu voib
iilaltoodud néidete sarnaselt leida pea koigist sonastikest. Téapselt sama
kaib vastenduse kohta: véita, et iiks sona on teise vaste ja ei ole ka,
on palju lihtsam mingi vihegi selgema vastendusteemalise seisukoha
valjamotlemisest ja avaldamisest.

Kasutajale ei pea koike iiksipulgi dra seletama, vaid
voib usaldada tema arusaamis- ja otsustusvoimet

See on huvitav argument, kuna tundub vastupidi kavatsetule toetavat
just keele vahendistaatust ja koostamise motteviisidest seetottu onoma-
sioloogiat. Loomulikult saab padev kuulaja aru koigest arusaadavast,
mis talle radgitakse, ka vooravoitu keeles, ka juhul, kui sealjuures
kasutatakse mond tdiesti uut sona voi koneleja eksib sonavalikul
voi laheb moni sona kanalimiira tottu kaduma, ja muidugi ka juhul,
kui sonastikud selle sona kohta midagi 6elda ei oska voi titlevad
midagi asjakohatut, nt kirjeldavad selle sona mond muud tdhendust.
Kui arusaadav saakski olla ainult see, mis on juba kunagi varem
arusaadav olnud, kuidas siis saaks pohimotteliseltki voimalik olla keele
ajaline muutumine, sh keele algne tekkimine evolutsiooni kdigus ja
omandamine indiviidi arengu kiigus? Kasutajate varasemast suurem
usaldamine tundub olevat praegu iisna laialt aktsepteeritud seisukoht,
mida valjendab muuhulgas piiri higustumine (et mitte 6elda kadumine)
semantika ja pragmaatika vahelt: keelevahendite ja kasutajate seos
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muutub iiha olulisemaks. Aga mis on sel juhul sonastiku koostamise
mote? Sonastikku, nagu iga muudki teksti, on motet kirjutada ainult
juhul, kui on selle tekstiga midagi Gelda. Selle téiesti moistliku
seisukoha teatamiseks, et autoril puudub sonatihenduste teemaline
arvamus ja ta usaldab sel teemal kasutaja arusaamis- ja otsustusvoimet
rohkem kui muid voimalikke allikaid, ei ole ju vaja tervet raamatut
valja anda, eriti mitte sonastikku, mis traditsiooniliselt ju ongi just
sonatiahenduste kirjapanemise ja otsimise koht olnud.

Kokkuvote kolme viimase vastuviite vastuvéidetest: sonastiku
koostamisele saab leida teoreetilise pohjenduse ainult juhul, kui selleks
oluliselt lihtsustada nii keelefilosoofiat, semantikateooriat (jattes selle
pragmaatikaga iihendamata) kui ka konkreetsete sonade tihendusi ja
omavahelisi tdhendussuhteid. Siinkirjeldatav onomasioloogia ehk teh-
niline moistelisus ongi just sellel otstarbel tehtud teoreetiline lihtsustus,
mis aitab koostajal dra teha vajalikke praktilisi lihtsustusotsuseid.

Mul on sonapohine sonastik juba valmis, mis ma niiiid
teen?

Soovitame teisendada sonastiku moistepohiseks, tulevased parandused
ja taiendused teha ainult selles vormis, ja avaldamiseks teisendada
tagasi sonapohiseks. Moistepohiseks teisendamine eeldab selliste
vastuolude korvaldamist materjali hulgast, mida moistepohises baasis
olla ei saa (st koigi siinkirjeldatud vastuolutiiiipide peale vormiliselt
taiesti erinevate ja vastastikku mitteviitavate siinoniiiimide ning
moistetevahelise ebajirjekindluse). See on toomahukas ja monel
humanitaarsemal erialal voib tunduda lausa voimatu, kuna sealne
valjendusviis ongi vastuoluline. Vaarib aga kordamist, et see t66-
mahukus voi voimatus ei ole mitte moistelise baasi omadus, vaid
sonastikukoostamise kui sellise omadus. Head sonastikku ongi viga
raske teha. Tehniliselt moisteline baas iiksnes takistab mone halva
lahenduse sisestamist; ta ei motle koostaja eest paremat lahendust
valja.
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Liihidalt

e Tehnilise moistelisuse mote on poorata terminibaasi andme-
struktuur teistpidi:

— sonastikus on kombeks kajastada iihe sona mitut
tahendust, terminibaasis iithe moiste mitut tahistajat,

— sonastikus tuleb seetottu korrata kogu artiklit peale
mérksona (stinontiimide puhul), terminibaasis aga
tiksnes mérksona (homontiiimide puhul).

e Kasutajale nditamiseks saab moistelise terminibaasi teisen-
dada taiesti harjumuspéraseks sonapohiseks sonastikuks, mis
algusest peale sonapohiselt koostatutest erineb ainult lihtsate
sisevastuolude puudumise tottu.

o Sellist struktuuri saab realiseerida koigil viahegi levinud
andmebaasiplatvormidel.

e Leidub valmistooteid, millest paljud nouavad tisna palju
kohandamist, st leksikograaf peab oma soove hésti teadma.

Kisimused

32. Kui graafiandmebaasis teha tipud ainult sonade jaoks ja
servadega esitada stinoniiiimia- ja ekvivalentsiseoseid, nagu graafi-
struktuuriga sonastikes enamasti tehakse, kus on siis selles baasis
moisted ehk tdhendused? Nt kuhu saaks kirjutada definitsiooni
voi muud moiste parameetrid?

33. Kuidas saaks téiesti traditsiooniliselt sonapohise andmestruk-
tuuriga saavutada samasugust {ihtluse tagamist nagu siin?

Lugemist

e Seekordse lugemissoovituse asemel soovitame hankida loet-
letud valmistoodete prooviversioonid voi muul viisil juurde-
paasu neile, ja omal kéel eri lahendusi katsetada. Naiteks
tlTermi prooviversioon ja Termeki on kaks iisna erinevat ja
samas katsetamiseks iisna hésti kittesaadavat siisteemi.
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Terminisaamisviisid

Seni oleme radkinud sonade voi terminite kajastamisest sonastikus
vOi terminibaasis. Pogusalt on mainimist leidnud ka olukord, kus
vaatlusaluse moiste kohta ei ole koostajal teada sellist sihtkeelset
terminit, mille ta sooviks kirja panna. Passiivse eesmérgi korral polegi
sellest midagi, voib ldhtekeelse sona tdhenduse lugejale pikemalt lahti
seletada. Kui aga tahta lugejat aidata ka sihtkeelse teksti kirjutamisel,
siis on termin véltimatu. Ja kui terminit seni (teada) ei ole, siis pole
péddsu tema loomisest. Vaatame, milline on hea termin ja kuidas on
eesti keeles kombeks termineid moodustada.

Kuigi aluspohimotted on ilmselt universaalsemad, piirdub sona-
moodustuse kasitlus siin {ihest kiiljest eesti keelega ja teisest kiiljest
niisuguste kiisimustega, mis terminiarutelude kogemuse jérgi kipuvad
pidevalt jutuks tulema. Eesti sonamoodustuse terviklikumaid kasitlusi
on nimetatud lugemissoovituste jaotises.

17.1 Termini headus

Millist terminit tahaksime saada? Alates Valter Taulist (1968) on kirja
pandud mitmeid termini headuse kriteeriume. Jargnevas loetelus on
lithike kokkuvote omadustest, mis peaksid iihel heal terminil olema, et
ta voimalikult hésti oma eesmarki téidaks.

Uhemottelisus

Ideaaljuhul peaks terminid olema iihemottelised, st iiks termin peaks
alati tdhistama ainult iiht moistet ja iiks moiste peaks olema alati
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tdhistatud ainult {ihe terminiga. See ideaal on ebarealistlik ja isegi
mittesoovitav jargmistel pohjustel.

e Tahistamist vajavaid moisteid on oluliselt rohkem kui haalduskol-
bulikke (sh méistliku pikkusega) hadlikukombinatsioone iikskoik
millises loomulikus keeles.

e Inimeste eristusvajadused ja -voimed on erinevad, mistottu
juhtub vdga harva, et suhtlejad toesti rasgiksid tapselt samast
moistest. Sel juhul pohjustab sama (ainsa) termini kasutamine
moistmise asemel pseudomoistmist.

e Nagu teada kognitiivsest lingvistikast, aitab tdhendusiilekanne
(st sama sona kasutamine mitme omavahel seotud moiste
tahistamiseks) moistmisele just kaasa, mitte ei takista seda, nagu
ithemottelisuse pooldajad vaidavad.

Samas téaiesti ignoreerida iithemottelisust ka ei saa, vdhemalt
mitte iithe moistesiisteemi piires. Oleks ikka iisna keeruline suhelda,
kui roheline tahistaks lisaks rohelisele vérvile ka punast, voi kui
rohelist varvi tdhistaks nii roheline kui ka punane. Peaasi on
mitte minna iihemottelisuse taotlusega liiale, nt mitte keelata nende
varvinimede kasutamist iilekantud tdhenduses néiteks fooritulede voi
lausa poliitiliste suundade esindajate tahistamiseks.

Siisteemsus

Oleks ootuspérane, kui sarnaseid moisteid tahistaksid sarnased sonad.
Niisuguse terminisiisteemi darmuslik néide on keemia nomenklatuur,
kus iihendite nimetamise reeglid on nii tapselt kokku lepitud, et isegi
veel leiutamata {ihendite jaoks on nimed ette teada. Vahemal maégral
on sama naha igal pool, alates korduvatest liitsonakomponentidest
kuni asjaoluni, et sageli on keerukamaid moisteid téahistavad sonad ka
oma vormilt keerukamad.

Siisteemsuse puudusena tuleks mainida mittearvestamist keele
loomuliku toimimisega, sh juba mainitud erinevate eristusvajadustega
ja kasutussageduse mojuga. Ainet, mille téiesti iithemotteline ja
slisteemne nimetus on naatriumkloriid ja sama ithemotteline, kuid
veidi vihem silisteemne nimetus on keedusool, ei ole restoranis kelneriga
suheldes vahimatki motet téhistada kummagagi neist terminitest.
Sobib sool, mis keemiku jaoks on lausa otseselt vale.
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Senised kriteeriumid, iihemottelisus ja siisteemsus, on omavahel
iisna hésti iihitatavad; edasi laheb huvitavamaks.

Traditsioon

Mones mottes slisteemsuse hulka kuuluvat traditsiooni pohimotet
voiks mainida ka eraldi, sest esineb juhtumeid, kus need kaks on
omavahel vastuolus. Mote on selles, et kui mingit nahtust on
varem kuidagimoodi nimetatud, siis oleks motet tema samamoodi
nimetamist ka jatkata, mitte nimetust muuta. Vastuolu voib tekitada
kas traditsioonide paljusus, et ndhtust on eri seltskondades varem
nimetatud eri moodi, voi ka teadlik terminikorrastus, mille kiigus
senised stiihiliselt kujunenud mittesiisteemsed nimetused tiritatakse
siisteemsemaks teha.

Okonoomia

Et termineid kasutataks, peab neid olema voimalik kasutada — hdaldada
voi kirja panna. Kui termin on liiga pikk voi sisaldab keelele vooraid
haalikukombinatsioone (kasvoi infrastruktuur), siis on moistetav, et
inimesed {tiritavad nende véaljaiitlemist valtida.

Okonoomia on eelmise kahe kriteeriumiga vastuolus. Mida siisteem-
sem ja ithemottelisem termin, seda pikem ta peab olema. Ja vastupidi:
lithikeste hastikolavate haélikukombinatsioonide arv keeles on iisna
piiratud, st nende kasutamine uute moistete tdhistamiseks tekitab
valtimatult mitmemottelisi ja mittesiisteemseid termineid.

Motiveeritus

Termini meelespidamisele ja moistmisele aitab kaasa, kui sellega
tahistatav moiste paistab termini véliskujust natukenegi labi. Taielik
labipaistvus on pohimotteliselt voimatu, kuna isegi pikavoitu termin
on alati oluliselt liihem sellega tahistatava ndhtuse ammendavast
kirjeldusest, kuid osalisele motiveeritusele aitab kaasa seos inimese
varasemate teadmistega.

Niiteks piisiithendid on tavaliselt iisna hésti motiveeritud, sest
iga nende komponent, kui kasutaja selle tdhendust teab, annab mingi
vihje ihendi tdhenduse moistmise suunas. Samuti aitab kaasa sarnasus
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teiste kasutajale tuntud keeltega (sada aastat tagasi eesti murretega,
niitid pigem inglise keelega).

Tasub rohutada, et motiveeritus mingil juhul ei taga moistmist,
vaid vOib seda {iiksnes veidi holbustada, kui inimesel moistmiseks
vajalikud teadmised niigi olemas on. Kui ei ole, siis on kerge juhtuma
ka eksitav motivatsioon, naiteks toukefond tundub asjatundmatu
jaoks tédhendavat midagi eemaletoukavat. (Et need fondid nimetati
struktuurifondidest Umber toukefondideks just esimese véidetavalt
eksitava motivatsiooni tottu, illustreerib veelkord asjaolu, et inimeste
teadmised ja eelistused on erinevad ehk termini motiveeritus on
tegelikult hindaja, mitte tolle termini omadus.)

Sobivus moodustusaluseks

Terminitest on sageli tarvis moodustada liitsonu ja tuletisi, seega
kuulub termini ihaldusvéérsete omaduste hulka ka selle voimaldamine.
Niiteks sobib paljuvaieldud ja -naeruvéaristatud raal, mis on selles suh-
tes iisna ideaalne: kahesilbiline, algab ja loppeb helilise kaashéélikuga,
nimetava ja omastava kdédnde vorm on erinevad. Nii sobib ta iisna hésti
liitsonadesse nii esi- kui ka jarelkomponendiks ja kolab hésti tuletistes.
Nimetava ja omastava vormi erinevus lubab vahet teha nimetavalise ja
omastavalise liitumise vahel, naiteks raalitootmine voiks olla see, kui
toodetakse raale, ja raaltootmine see, kui raal juhib tootmisprotsessi.
Levinum sona arvuti on nimetavas ja omastavas kddndes iihesugune,
mis sellist vahetegemist ei voimalda.

Puudusi sellel kriteeriumil eriti ei paistagi olevat, peale ilmse
piirangu, et sel viisil sobivaid sonu on lihtsalt véhe.

Prestiiz

Seninimetatud kriteeriumid on kiill sageli omavahel vastuolus, aga siiski
iisna hasti pohjendatavad. Neist igaiihe jargimisel peaks toepoolest
saama paremaid termineid. Siiski leidub juhtumeid, kus inimeste
terminieelistus on vastuolus pea koigi nendega. Markantne nédide on
mone aasta tagune majandus- ja sideministeeriumi timbernimetamine
majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumiks. Uus termin on pikem,
raskem héadldada, traditsioonilises mottes vihem motiveeritud ja sellest
on raskem moodustada edasisi liitsonu ja tuletisi. Sellegipoolest



Terminisaamisviisid 141

tundus uus termin selle kasutajatele nii palju parem, et nimemuutuse
vaev ja kulutused tasusid end &ra. Pohjust voiks seostada termini
prestiiziga, mille hulka mahub ilmselt nii uue termini sarnasus
prestiizse dominantkeele vastava terminiga kui ka vana termini
sarnasus teatavat hiigieenitoodet markiva terminiga.

Oppetund sellest nimemuutusest voikski ilmselt olla, et iikskdik kui
hea termin ka poleks, kui ta inimestele subjektiivselt ei meeldi, siis
pole midagi teha.

Kui oleme kriteeriumid paika saanud, voime hakata otsima neile
vastavaid termineid oma moistete tdhistamiseks.

17.2 Tsitaatsonad

Koige lihtsam lahendus: tsitaatsonu tohib kasutada alati ja igasuguseid.
Nende kasutamiseks ei ole vaja mingit eraldi luba ja niiteks OSist voi
keelenouvakast ei ole motet otsida heakskiidetud tsitaatsonade loetelu.
Tsitaatsona on lihtsalt suvaline voora keele sona eesti tekstis ja iiks
voora keele sona pole kuidagi parem kui teine.

[sekiisimus on, miks peaks keegi tahtma tsitaatsonu kasutada
(valjaspool ilmseid tsiteerimise, keelest radkimise jms eesmérke). Saaks
ju selle asemel luua ka omakeelse termini. Ka sonastiku koostamisel
ei ole tsitaatsonu sinna vahemalt vasteteks toenéoliselt motet lisada —
see poleks muud kui iitlus, et head sihtkeelset terminit pole.

Tsitaatsonad on kombeks muust tekstist visuaalselt eristada.
Levinud eksiarvamuse jérgi peavad tsitaatsonad olema kursiivis — ei
pea, kursiiv on koigest levinuim eristamise meetod ja sobib ka tikskoik
milline teine.

17.3 Sonade iithendamine piisiiithendeiks

Uue omakeelse termini loomisel tuleb spontaanselt esimesena pahe pii-
sitihendite moodustamine (kui mitte arvestada parajasti populaarsest
dominantkeelest laenamist, millest tuleb juttu allpool). Piisiiihend on
ithend, mille tdhendus erineb tema komponentide tdhenduste summast,
nt teise astme kohus, induktitvne jareldamine, generatiivne grammatika,
tegelik parameeter, tehete jarjekord. Et teada, mis on teise astme kohus,
ei piisa teadmisest, mis on teine, mis on aste ja mis on kohus.
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Lihtsusest ja produktiivsusest hoolimata ei ole see meetod
valtimatult parim, kuna annab tulemuseks tisna pikki termineid ehk
on vastuolus ckonoomsuse pohimottega. Motiveerituse poolest on
piisitthendid seevastu parimate hulgas.

17.4 Sonade liitmine

Jargmisena tekib mote hakata iihendisse kuuluvaid sonu kokku
kirjutama ehk liitsonu moodustama. Siin on sobiv koht kummutada
iiks jarjekordne miiiit — nimelt kannab kokku-lahkukirjutus eesti keeles
tdhendust ega kuulu seetottu ortograafia valdkonda. Sonaraamat ja
sona raamat tahistavad eri asju (vastavalt 'teatud liiki raamat’ ja
‘teatud kuuluvusega raamat’) ja nende esinemissagedused on viga
erinevad, aga molemad on igati voimalikud terminid, mille valiskuju
jirgi ei ole mingit alust otsustada nende ortograafilisuse iile.

Peamine sonade liitmise juures ettetulevate lahkarvamuste allikas
on taiendosa kddne. Praegu populaarses dominantkeeles sonade liitmi-
sel genitiivi ei kasutata, mis vihendab selle populaarsust meilgi. Keelte
arengu pikas perspektiivis kddnded kiill kaovad ja tekivad taas iisna
loomulikult, aga palju liihema mojuga terminivalikute juures tasuks
vahemalt kaaluda eesti keele senise traditsiooni jargimist.

Nimetavaline liitumine

Nimetavalise liitumise korral on liitsona téiendosa nimetavas kidandes,
néiteks plast+aken, ketas+loikur, kuul+laager, detektor+vastuvotja, tu-
letis+vddrtpaber. Sellise liitsona tdiendosa tahistab tavaliselt vahendit,
t60pohimotet, materjali voi koostist, aga toesti ainult tavaliselt. See
on iiks neist paljudest kohtadest, kus paistab vastuolu traditsiooni
ja slisteemsuse vahel, naiteks on siisteemne ja omal alal ka tradit-
siooniline ehitustermin ahikiite, kuid kinnisvarakuulutustes on taiesti
traditsiooniline tdhistada sama asja sonaga ahjukiite.

Omastavaline liittumine

Omastavas kiadndes téaiendosa (nt keldri+aken, traadi+loikur, pii-
ma-+kari, lapse+vanker, raamatu+riiul) tahistab tavaliselt kuuluvust,
otstarvet voi objekti. Traadiloikur on loikur, mis loikab traati;
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traatloikur voiks olla néiteks mingi trimmeri sarnane traadi abil 16ikav
riist. Klaasriiul on tehtud klaasist, klaasiriiul on moeldud jooginoude
hoidmiseks.

Omastavat liitumist mittetundvate dominantkeelte maojul on selle
liitumisviisi kasutus uute terminite moodustamisel vihenenud, naiteks
cable modem kipub eesti keele spontaanses kasutuses olema pigem kaa-
belmodem kui traditsiooni jérgiv kaablimodem. Uldisele trendile vastu
seista voi eriti juba kiibele ldinud nimetavalise liitumisega termineid
muuta on suhteliselt lootusetu, aga uue termini moodustamisel voiks
ikkagi korraks moelda ka omastavalise liitumise voimaluse peale.

Erinevalt monest teisest purismi véljendusest on omastavalise
liitumise séilitamisel isegi pohjendus olemas. Seni on tdiendosa
kadane voimaldanud tdhendusi diferentseerida, néiteks kaablimodem
kdib kaabli otsa ja kaabelmodem on kaablist tehtud vms. Kiillap
kaandeopositsiooni kadumisel leitakse sama erinevuse valjendamiseks
mingi muu meetod (tuleb ju kasvoi seesama inglise keel viga
edukalt kddneteta toime), aga kuni pole leitud, kannatab eesti keele
viljendusvoime toepoolest nimetavalise liitumise iilekasutuse tottu.

Taiendosa arv

Viiksem teema tdiendosa kidnde korval on selle arv. Terminivaidlejate
hulgas on kuulda olnud miiiiti, nagu peaks tdiendosaga tahistatavate
nahtuste paljususe korral see osa kindlasti mitmuses olema, naiteks
kuna newsgroup sisaldab mitut uudist, siis see peaks olema wudis-
tegrupp, mitte vudisegrupp. Traditsiooniliselt on siiski valdav ainsus
(tikutoosis on mitu tikku), kuigi leidub tiksikuid erandeid nagu lastearst
voi totduainetetoostus.

Liitsetest deverbaalsubstantiividest verbide
moodustamine

Liitsonade teema lopuks iiks péris spetsiifiline teooria ja praktika
vastuolu juhtum: kui votta verb krohvima, tuletada sellest nimisona
krohvimine ja sellest omakorda teha liitsona (liitne deverbaalsubs-
tantiiv) kuivkrohvimine, siis on esialgu koik korras. Korpustes aga
leidub ka sellistest omakorda moodustatud verbe nagu kuivkrohvi-
ma, mille voimalikkust on Henn Saari (1999) pidanud eesti keele
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rikkuseks. Terminiarutelude kogemus néitab aga, et niisuguseid verbe
(taustsalvestama, automaatarhiivima vms) vooristatakse, kuna nad
on , kabinetivaikuses pastakast vélja imetud”. Seega, kui eesmérk on
kasutajatele meeldida, tasuks niisugust moodustusviisi toenéaoliselt
pigem viltida, 6konoomsema viljenduse huvides aga pigem just rohkem
kasutada.

17.5 Sonatuletus

Liikudes edasi veel liithemate terminite poole, jouame tuletuseni,
mis vorreldes populaarsete voorkeeltega on eesti terminimoodustuses
suhteliselt olulisel kohal. Tuletada saab liidete lisamise teel (saa+k,
voistl+us, oma+nd, ved+ur, saad+ik, lilit+i, haig+la, vana+ne+ma,
uue+nda+ma, napi+sta+ma, kava+tse+ma, tolmu+ne, lap+ik, tera+wv,
ohtu+ti, viisaka+It, lihe+stikku jne) kui ka ilma. Ilma liideteta
tuletus ehk konversioon (sonaliigi muutmine) jaguneb otse- ehk
nulltuletuseks (nimisénast verb, vint — wdintama) ja tagasi- ehk
poordtuletuseks (verbist nimisona, ravitsema — ravi), aga nende
eristus pakub huvi ainult keeleajaloo seisukohalt, vt tdpsemalt Erelt
2007. Siin keskendume jéllegi praktikas ettetulnud vaidluskiisimustele.

Liidete produktiivsus

Mboéned liited on teistest oluliselt produktiivsemad, néiteks suudavad
padevad konelejad suvalisest, ka &sja esimest korda kuuldud verbist
spontaanselt moodustada teonimesid (-mine) ja tegijanimesid (-ja)
ning neid ka terminiteks pakkuda.

Uldjuhul on liited vihem produktiivsed, niiteks liidetega -ti, -ur, -el,
-mu, -ik, -e, -18, -us, -ng, -er, -le-, -ise- vims uute terminite moodustamine
votab rohkem joupingutust ja sageli ka rohkem julgust. Moned liited
on lausa mitteproduktiivsed, nt -ard.

Mida vdhem produktiivne liide, seda kdvemini kuulajad alguses
sellega moodustatud uue termini peale naeravad. Ei tasu heituda,
sest teatavasti on naer fiisioloogiline reaktsioon ootamatusele ja
ebakindlusele, uue termini esmakordne kuulmine on aga alati uus
kogemus. Ajapikku naer vaibub ja lopuks ei méleta enam keegi, et
teie termin vaheproduktiivse liite abil moodustatud voi iildse kunagi
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moodustatud on (vt just selle motte illustreerimiseks valitud néiteid
tuletuse-alapeatiiki algusest).

Spontaanne kasutus on tugevasti kaldu produktiivsete liidete
poole. Eriti torkab see silma vahendite ja protsesside nimetamisel,
kus tahetakse piirduda nendesamade -ja ja -mine-ga, nt veebilehitseja,
oksapurustaja, salvestamine. Sellega on kaks probleemi.

Esiteks on -ja traditsiooniliselt méarkinud tegijaid ja tegija ehk
agent on traditsiooniliselt defineeritud kui teadlikult toimiv elusolend
ehk sisuliselt inimene. See ei ole viga suur mure, sest leidub
kinnistunud erandeid nii iildkeeles (kruvikeeraja, tolmuimeja, valvur,
teener) kui ka néiteks sojanduses siistemaatiliselt otse vastupidisena
(kuulipilduja on masin ja kuulipildur on inimene). Ka ei peeta
agentsuse kategooriat enam nii mustvalgeks kui varem, kuna uuringute
pohjal tajuvad inimesed piisavalt keerukaid tehissiisteeme samuti iisna
agentsetena, nt ollakse voimelised kasutama nende puhul umbisikulist
tegumoodi, mis veel hiljuti grammatika jargi voimalik polnud. Seega,
kui mingi masin voi programm salvestab faili, ja selle kohta kéiv
itlus ,faili salvestatakse” kedagi eriti ei héiri, siis ilmselt ei héiri
ka vastava komponendi nimetamine salvestajaks. Veidi tosisem néib
teine mure, mis on, nagu ké&ndeopositsiooni kaduminegi, seotud keele
valjendusvoimega.

Traditsioon ja tdhenduste eristamine

Vaheproduktiivseid tuletusliiteid on eesti keeles palju, ja see paljusus
on seni vihemalt kohati aidanud tdhenduserinevusi véljendada, nt teha
sonatasemel vahet karestamisel kui tegevusel ja karestusel kui protsessil
voi karestil kui masinal ja karestajal kui selle masina operaatoril.

Liidete tdhendused ei ole kuigi tépselt vélja kujunenud ehk
nendeteemaline konventsioon ei ole kuigi iihtlane. Reet Kasiku
sonatuletuse kasitluses (2004) on mone liite seniste tdhenduste
loetelu enam kui lehekiiljepikkune. Lisaks juba mainitud vahenditele-
tegevustele voimaldavad néiteks tegusonaliited tuletiste tdhendusel
vahet teha muuhulgas tegevuse suunatuse ja sageduse jargi.

e Tegevuse suunatuse jargi
— kausatiiv (pohjustav): kergi+ta+ma, palju+n+da+ma
— refleksiiv (enesekohane): mdédd+u+ma
— translatiiv (sihitu seisundimuutus): tume-+ne+ma
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— automatiiv (iseeneslik): kuul+du+ma
e Tegevuse sageduse jargi
— frekventatiiv (sageli korduv): ndit-+le+ma
— kontinuatiiv (pidev): vir+ise+ma
— momentaan (iithekordne): kolksa+ta+ma

Traditsiooni heterogeensusest hoolimata mingid juhtnoorid liidete
kasutamiseks uute terminite moodustamisel sealt siiski saab, vihemalt
ei tasuks traditsiooniga otse vastuollu minna, kui selleks just mingit
erilist pohjust ei ole.

Kaks niidet tahistatava tegevuse sageduse alalt. Veebis ringikola-
mist on nimetatud surfamiseks ja hiirenupu iihekordset vajutamist klik-
kimiseks. Analoogia pohjal peaks esimene neist terminitest tahistama
midagi tihekordset (vrd kopsama, sihvama) ja teine midagi korduvat
(vrd kopsima, sihvima), aga on just vastupidi. Ehk traditsiooniga
kooskola saavutamiseks peaks need terminid olema vastavalt surfima
ja klikkama. (Tiive valik on eraldi teema, onomatopoeetilise klikk-tiive
laenamine harjumuspérase klopsu asemele on umbes sama pohjendatud
kui oleks haukumise asendamine gaffimisega.)

Liigsete liidete eemaldamine

Terminite 6konoomsuse seisukohalt tasuks nad teha nii lithikeseks kui
ilma iithemottelisust vihendamata voimalik. Hea koht selleks on valtida
mitmekordseid samatédhenduslikke voi tdhenduseta tuletusliiteid. Hasti
on tuntud ringiga Kkiiresti algusse tagasi joudev tuletuskiik kohe
(méarsona) — kohene (omadussona) — koheselt (mé#érsona), mille
leviku pohjust eriti juuratekstides tuleb ilmselt otsida pigem prestiizi
kui 6konoomia valdkonnast.
Sagedased arajatmise kandidaadid on voorliited -eeri- ja -iseeri-:

o aktiviseerima — aktiveerima
e sorteerima — sortima
e planeerima — plaanima

Need liihendamised on moistepohised ja vajalikud ainult sagedaste
sonade puhul: plaanima tdhistab ainult ’plaani koostama’; harvemini
esinevates purilennunduse ja maastikuarhitektuuri tdhendustes on
planeerima alles lihendamata kujul.
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Liidete niisugust drajatmist on peetud voimalikuks ainult juhul,
kui vastav tiivisona on samas tdhenduses kasutusel. Nii ei tohiks
kriipteerima — kriiptima ja sertifitseerima — sertima olla véimalikud,
kuna kript ja sert ei ole samades tdhendustes levinud. Siin leidub
aga lihtne lahendus, kui tahta neid ikkagi lithendada: miski ei
sega el vastavate tiivisonade ega lopuks ka lithikujuliste verbide
laenamist valmiskujul kasvoi inglise keelest. Eks inimesed otsustavad,
kas lithemad vormid lahevad kéibele voi mitte, ja see selgub alles mone
aja parast.

Voorliited omasonadega

Harvaesinev, kuid erinevate keelesse suhtumise voimaluste paljusust
toredasti illustreeriv teema on voorliidete iihendamine omatiivede
kiilge. Laiast kasutusest on teada ainult iiks néide, arvutiseerima.
Levinud seisukoha jérgi on see sona voimatu, kuna -eer: on voorliide
ja voorliiteid omasonade taha panna ei saa. Krista Kerge on aga
pakkunud tolerantsema (ja empiirilise uurimismeetoditega paremini
haakuva) seletuse: selle sona spontaanne tekkimine ja levik néitab
-eeri-liite kodunemist.

17.6 Laenamine

Lopuks jouame laenamise juurde, millest tdnapéeva iihendatud maa-
ilmas oleks voinud lausa alustada, kui jarjestada terminisaamisviisid
nendega tehtud terminite hulga jargi. Laenamine on teise (all)keele
sona kasutuselevott oma (all)keeles, mida tsitaatsona kasutamisest
eristab mugandamine oma keele ortograafiaga. Hispaania keeles on
macho, mida voib eesti tekstis kirjutadagi just sellisel kujul hispaania
sonana, aga voib ka laenata kujul matso.

Kuna laenamise juures tekitab metaterminoloogia iillatavalt palju
segadust, teeme jupikese sonastikku:

e tsitaatsona — teise keele sona eestikeelses tekstis

e laensona — laenamise teel saadud sona

e vOOrsona — voorsonatunnuseid sisaldav sona (tdhed f, 3 z, 2
sonaalguline b, d, g, pearohk jargsilbil, o voi pikk vokaal jargsilbis,
tavatud héélikuithendid)
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Laenamine tekitab laensona, aga mitte véltimatult voorsona,
néiteks praktika ei ole vastupidiselt viga levinud arvamusele voorsona.
Samuti ei tarvitse voOrsona olla saadud laenamise teel, néiteks
kukeroon on moodustatud siinsamas. Vastupidiselt teisele viaga levinud
arvamusele on nii laen- kui ka voorsonad eesti keele osa. Ainult
tsitaatsonad ei ole.

Teoreetiliselt oleks hea laenata nii lahedalt kui voimalik, alustades
oma keele teistest allkeeltest, siis sugulaskeeltest, siis meie koigi tihisest
kultuuritaustast ehk antiikkeeltest ja alles siis teistest tdnapéeva
keeltest. Jargime allpool seda jarjestust, kuigi praktikas tunduvad
laenuallikate populaarsused olevat veidi teistsugused. Keskendume
taaskord sagedastele vaidluskiisimustele.

Siselaenamine

Suur osa meie praegusest véljakujunenud terminivarast on saadud
murretest, ja see laenuallikas on viga soositud ka kirjakeelekorralduse
teoorias. Murdeuurija Mariko Faster on aga juhtinud tadhelepanu sellise
laenamise negatiivsele mojule: kuna koik murde konelejad puutuvad
kokku ka kirjakeelega, murre ja kirjakeel on véiga sarnased keeled
ja kirjakeel on murdest oluliselt elujoulisem, siis nihutab murdesona
kasutuselevott kirjakeelse terminina éra ka selle sona tdhenduse murdes.
Ehk kui iildjuhul on keeleline laecnamine nagu roému jagamine, et ka
andjale jaab alles, siis murdest laecnamise puhul mitte. See tundub
olevat taiesti tosine pohjus terminimoodustuses teadlikult hoiduda
murdematerjalist. Onneks on murretest laenamine peaaegu kadunud
niikuinii, lihtsalt kuna terminoloogid murdeid enam ei tunne.

Uhe keele sees voivad sonad liikuda igas suunas iildkeele ja
eri alade oskuskeelte vahel. Uldkeelest oskuskeelde laenamine on
terminologiseerimine (héir iildkeelest IT-sse), vastassuunas determi-
nologiseerimine (klaviatuur IT-st tldkeelde) ja iihest oskuskeelest
teise reterminologiseerimine (manustama meditsiinist IT-sse voi paan
tapeedindusest IT-sse). Koik kolm on teoorias iildtunnustatud ja
praktikas tildlevinud. Kummalisel kombel aga kiputakse koiki kolme
taunima, viites néiteks, et ,,manustatakse teatavasti ainult arstimeid”
voi ,paan on teatavasti Kreeka karjuste jumal”. Kinnitame fiile, et
siselaenamine on téaiesti lubatud, isegi soovitatav terminisaamisviis,
kuna aitab tdhendusiilekande abil moistmisele kaasa.
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Laenamine teistest keeltest

Oma keelest mitteleidmise korral peaks jargmisena vaatluse alla tulema
sugulaskeeled, siis antiikkeeled ja lopuks muud ténapédeva keeled.
Tegelikult laenatakse pea eranditult viimastest, kuna ei sugulas- ega an-
tiikkeeli ei tunta enam piisavalt ja parajasti populaarne dominantkeel
on niivord palju loomulikum allikas. Uht tasuks selle jérjekorra juures
siiski tdhele panna, nimelt proovida hoiduda antiikpéritolu sonade
laenamisest inglise keele kaudu, lihtsalt kuna otse antiigist laenata on
stiilsem.

Antiikkeeltest sobib laenata ka morfeemikaupa, nt juba mainitud
kukerooni jarelkomponent. Tinglikult voiks antiikmorfeemidest kombi-
neerituks pidada ka selliseid sonu nagu kriptograafia, kuigi tegelikult
on see kombineerimine dra tehtud juba inglise keeles ja meile laenatud
valmiskujul.

Kui laenamine annab tulemuseks voorsona ja kui see sona ldheb
mingigi nullist erineva sagedusega kiibele, siis hakkavad toimima
keele loomulikud tendentsid, mis mugandavad sona &ra ehk kaotavad
sellest voorsonatunnused (oranZ — orants). Kuna muganemine on
ette teada, siis on terminoloogidel monikord tekkinud kiusatus sellele
veidi kaasa aidata, néiteks kirjutades sonastikku reziimi asemel resiim.
Niisuguste katsete kogemus néitab siiski kaht asja. Esiteks — loomuliku
tendentsi tagantliikkamine lihtsalt ei toota, kuna tekitab korralikes
reeglijargijates vastuseisu. Ja teiseks on voorsonatunnustel kindel
kadumise jarjekord. ReZiim: néaites ei oleks tohtinud hailikuid muutma
hakata enne rohu muutmist, ehk resim oleks ehk voinud 14bi minna,
aga resitm kindlasti mitte.
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Liihidalt

e Kindlaid kriteeriume hea termini dratundmiseks teada ei ole.
On kiill rida tunnuseid, millele hea termin peaks vastama,
aga ta ei saa vastata koigile korraga, kuna need on omavahel
vastuolus.

e Terminimoodustuse meetodid on praktikas ja opikutes veidi
erinevad: spontaanselt kiputakse kasutama koige lihtsamaid
meetodeid, opikutes soovitatud keerukamate tulemus tundub
sageli esmapilgul kunstlik.

e [ga moodustusviisi juures on omad korduma kippuvad
vaidlusteemad, millega toimetulemiseks voiks:

— leppida kohe algusest peale todemusega, et koiki
rahuldavat ideaalset lahendust niikuinii ei leita,

— osata oma pooldatavat lahendust pohjendada, mille
jaoks on vaga hea osata kasutada lugemissoovituste
rubriigis loetletud grammatikaraamatuid.

Kisimused

34. Kui sonamoodustuse opikutes soovitatud terminimoodustus-
viisid inimestes tegelikult vooristust tekitavad, kas siis opikud
eksivad? Kuidas seda vastuolu lahendada, kui téepoolest on tarvis
iiks termin moodustada?

Lugemist

e Konkreetselt terminite moodustamisest réadgib Erelt 2007.

e Sonamoodustusest iildiselt kasitlevad Kasik 2004 ja EKG
(Erelt et al. 1995). Eriti viimast on kasulik sirvinud olla, sest
sellele viitamine aitab paljud vaidlused kiiresti lahendada.

o EKG-st veidi lihtsamini loetav allikas nii sonamoodustuse
kui ka muude grammatikakiisimuste kohta on , Eesti keele
kisiraamat” (Erelt et al. 2007). Molemad, nii kisiraamat kui
ka EKG, on ténapéeval vorgus saadaval.
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Terminoloogia osas vaatasime jareldusi, mida suhtlusteooria teemalis-
test uskumustest saab teha iiksiksonade tasemel: terminite loomisel,
valimisel, sonastikus esitamisel ja tekstides kasutamisel.

Sonade ja nende tdhenduste seosele saab pohimotteliselt ldheneda
kahest suunast: sonade voi tdhenduste poolt. Semasioloogiline
lahenemine uurib, mida sonad tédhendavad; onomasioloogiline aga,
kuidas moisteid nimetatakse. Kuna sonastikukasutajad on harjunud
otsima vastust esimesele kiisimusele ja pealegi on tahestiku néol olemas
sobivalt {ildtunnustatud meetod materjali jarjestamiseks, siis sonastike
esitamiseks on semasioloogia pea ainuvoimalik valik. Koostamisel aga
selliseid piiranguid ei ole ja kaaluda voib ka onomasioloogiat, tdpsemini
moistest lahtumist tehnilises mottes, et terminibaasi struktuuris on tiks
kirje iga moiste kohta, mis annab kogu seda moistet puudutava info:
mis see on ja kuidas seda nimetatakse. Avaldamisvalmis sonapohise
kuju, mis rddgib harjunud viisil sonade tdhendustest, saab niisugusest
baasist tdisautomaatse teisendusega.

Terminibaasi moistepohise struktuuri eelis on sonastiku lihtsate
sisevastuolude viltimine. Need sonapohiselt koostatud sonastikes
tavalised vastuolud ei ole koostaja lohakus, vaid koostamismeetodi
omapaéra - sonade tdhendusi uurides ei olegi voimalik vastuolulisust
valtida. Kuna voimalikke tdhendusi on suurusjarkude vorra rohkem
kui voimalikke sonu, siis ongi sonast tema tdhenduse jareldamine
valtimatult alaspetsifitseeritud tilesanne, ehk sona ise ei sisalda piisavalt
infot tdhenduse teadasaamiseks, vaid tdhenduse saab teksti ja oma
varasemate teadmiste pohjal konstrueerida iiksnes padev lugeja.
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Molemal lahenemissuunal sonastike koostamisele on siiski ka

ithiseid jooni:

e Terminibaasi koostamist alustatakse tiihjalt lehelt, kuhu termi-
neid ja moisteid {ihe- voi monekaupa lisama hakatakse.

e Seosed sonastikus on binaarsed: sona kas on selle eriala termin
voi ei ole, termin kas tahistab moistet voi ei tahista, kaks terminit
kas on omavahel siinontiiimsed /ekvivalentsed voi ei ole, moisted
kas on omavahel seotud voi ei ole jne.

e Need binaarsed seosed on saadud leksikograafi asjatundmisel ja
vaistul pohineva inimliku otsustusega. Kuna reaalsus sisaldab
sujuvaid {ileminekuid, ebakindlust ja infopuudust, siis loob
leksikograaf selles segaduses korda ja pakub lugejale selgeid vas-
tuseid, iihtlasi peites tema eest osa segaduse-infot. (Sonapdhise
koostamise puhul voivad need selged vastused kiill ka omavahel
vastuolus olla, nagu négime.)

e E-sonastikud pakuvad sisuliselt sama infot mis nende paberile
trikitud variandidki, ainult otsingusiisteem voib olla voimekam
ja tdiendamine sagedasem.

Sellisel kisitood ja keskse autoriteedi inimlikke otsustusi sisalda-
val viisil tehakse sonastikke jdrjest vidhem. Suured tekstikorpused,
keeletehnoloogia ja vabatahtlike kaasamise voimalused muudavad iiha
teostatavamaks vastupidise lahenemise, kus alustatakse valdkonna kor-
pusest ja sonastikukoostamise t06 seisneb materjali poolautomaatses
tootlemises ja puhastamises. Ka olemasolevaid sonastikke onnestub
uute tegemiseks varasemast siistemaatilisemalt dra kasutada.

e Terminibaasisiisteemi omaduste hulgas muutub iiha olulisemaks
materjali massiline importimine ja kiired hulgiparandused
imporditud musta materjali esialgseks puhastamiseks.

e E-sonastik ei pea tegelikult olema piiratud pabersonastiku
vormiga, vaid seal saaks lugejale néaidata oluliselt rohkem
infot, sh teiste lugejate otsingukaitumist ja hinnanguid leitud
sonastikuartiklite kohta.

e Seosed terminite ja moistete vahel ei pea olema binaarsed, vaid
voiksid olla ka toendosuslikud: mitte et need kaks terminit
on terminoloogi arvates siinoniiiimid, vaid et korpuse jargi
otsustades on nad siinoniiimid mingi toendosusega. Mitte
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termini iiks terminoloogi arvates kindel vaste, vaid senistest
tolgetest leitud vastete loend.

e Sonastik ei pea iihel hetkel valmis saama ja vananemist alustama,
vaid voib ise edasi elada ja areneda. Kuna materjali to6tlemise
alustala moodustab iisna kindlasti mingi masindppesiisteem, siis
see voib Oppimist jatkata ka tulevikus temani joudvate tekstide
pealt, nagu inimenegi.

e Praeguste silisteemide tdpsus ei voimalda veel toime tulla ilma
nende valjundi puhastamiseta, seda aga annab vihemalt osaliselt
delegeerida sonastiku lugejatele, kasutades dra nende keelehuvi,
asjade korrastamise soovi ja kuulumisvajadust.

Seega, kui valite metoodikat mone suurema sonastikuprojekti
jaoks voi motlete terminoloogiateemalise 16putoo peale, pakuksime
edasiuurimiseks jargmisi suundi (sulgudes ingliskeelsed mérksonad
guugeldamise lihtsustamiseks).

e Terminite automaatse otsimisega tekstikorpustest tegeleb ter-
minituvastus (term extraction). Mitmesuguste statistiliste mee-
toditega moodetakse keelendite kummalisust, st ainuomasust
vaatlusalusele teksti(liigi)le, lahtudes hiipoteesist, et kummalisus
korreleerub terminilisusega. Téiendavalt voidakse kasutada ka
lingvistilist infot, néiteks terminikandidaatide sonaliigikuuluvust.
Uhesonaliste terminite tuvastamine on suhteliselt lihtne, mitme-
sonalisi leida on veidi keerulisem. Ka rikas morfoloogia, nagu
eesti keele puhul, raskendab iilesannet.

e Paralleelkorpusi ehk tekste ja nende tolkeid sisaldavaid korpusi
saab joondada (align) teksti-, lause- voi sonatasemel. Automaat-
se joondamise tépsus suurematelt tekstitiksustelt viiksematele
liikudes muidugi vdheneb, aga ka sonataseme joondused on
juba iisna kasutuskolbulikud. Koigepealt annab see tulemuseks
automaatseid vastekandidaate, aga aitab ka poliiseemse sona
tahendusjaotuse leidmise juures (word sense induction), lahtudes
hiipoteesist, et sona erinevatel tdhendustel on sageli teises keeles
ka erinevad vasted. Vt Dyvik 1998, 2004, Héja ja Takacs 2012.

e Terminite tdhendusi korpustest praeguste teadmiste pohjal kui-
dagi kétte ei saa. Kiill aga saab iisna edukalt moota tdhenduste
sarnasusi, lahtudes hiipoteesist, et sarnase tdhendusega sonad
esinevad ka iihesuguses tekstilises naabruses. Sellega tegeleb
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vektorsemantika ehk distributsiooniline voi toenédosuslik seman-
tika (vector, distributional, probabilistic semantics, vt iilevaadet
Turney ja Pantel 2010). Kui sonastiku koostamise protsess
ikka veel sisaldab terminoloogi, mitte pole taisautomaatne, siis
aitavad sarnaste sonade (osasiinoniiiimide, kaashiiponiitimide
jms) loendid teda samal viisil kui siistemaatiline terminitoo,
lahtudes hiipoteesist, et kokkukuuluvate tdhendustega sonad
voiksid ka sonastikus kooskolaliselt esitatud olla. Lisaks aitab
ka terminite naabrusvektorite vordlemine kaasa juba mainitud
tahendusjaotuste tuvastamisele — kui termin sarnaneb mitme
sonaga, mis omavahel ei sarnane, siis on sellel terminil tGenéoliselt
mitu tdhendust.
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Mis on tdlkimine

Consider for example the proceedings that we call "games".
I mean board-games, card-games, Olympic games, and so
on. What is common to them all? — Don’t say: "There
must be something common, or they would not be called
‘games’"— but look and see whether there is anything
common to all. — For if you look at them you will not see
something that is common to all, but similarities,
relationships, and a whole series of them at that. To

repeat: don’t think, but look!

Wittgenstein 1953 §66:31

Tolkimine on nagu méang. Ei ole olemas niisugust asja nagu tolkimine
iilldiselt, samuti ei leidu tunnuseid, mis oleks iihised koigile tolkimise
liikidele ja samas voimaldaksid usaldusvadrselt eristada tolkimist
mittetolkimisest. Samas on tolkimise eri liigid paarikaupa vottes
koik mingis mottes iiksteise moodi. Wittgenstein nimetab seda
perekondlikuks sarnasuseks, ldhtudes analoogiast, et ka iihe pere
liikmed on koik kuidagi iiksteise moodi: lapsel voivad olla ema silmad
ja isa nina, kuigi tihtegi péris iihist tunnust koigil kolmel ei ole.

Seetottu ei ole ka voimalik sonastada tolkimise kohta ilusat
sisuméadratlust, mis néitaks tema lahima tilemmoiste ja eristustunnused
ehk iitleks ilusti moistest lahtuvalt, mis asi see on, millest siin peatiikis
juttu tuleb. Pigem tuleb tolkimiseks nimetatavatest néhtustest
radkimiseks teha erand ja ldhtuda sonast tolkimine. See peatiikk
késitlebki nahtusi, mida keegi kuskil tolkimiseks nimetab, kuigi neil
suurt midagi omavahel iihist ei ole.
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Siinne peamine huvi on kirjalik tarbetekstide tolge, mida ainult
pool-naljatamisi on nimetatud ,,paris” tolkeks, kuna reaalsetest t60dest
tolketurul moodustab see umbes 90%.

Vahem rohku on kunstikavatsustel, nt ilukirjandus- voi luuletolkel,
ja ildse ei kasitle voorkeeletundides kasutatavat sonade dradoppimise
kontrollimeetodit, mida seal samuti tolkimiseks nimetatakse. Suuline
tolge on mahukas ja oluline tolkimise liik, mis omakorda jaguneb
mitmeks iisna eraldiseisvaks alamliigiks; neid samuti siin ei késitle,
kuna nende kohta on ilmunud eraldi 6pik (Puusepp 2013).

Samas saab koike siin tolkimise kohta Oeldavat piisava iildis-
tatuse korral rakendada ka nendele iisna teistsuguste kommetega
tolkimisvaldkondadele. Siinse késitluse alus on seisukoht, et tolkija pole
tekstiteisendusmasin, vaid motlemis- ja vastutusvoimeline inimene, kes
ise otsustab, mida sihtteksti kirjutab (voi iitleb). See seisukoht ei ole
iildse vastuolus taht-téhelist tolget noudvate tolkeolukordadega, mida
talle sageli vastunaideteks esitatakse. Tolkija vaba inimesena voib ju
otsustada, et soovib selles konkreetses olukorras tolkida taht-taheliselt.
Tolkijale otsustusoigust omistav lahenemine on lihtsalt iildisem, vottes
sisse ka mérksa levinumad olukorrad, kus sama teksti vastuvoetavaid
tolkeid on rohkem kui iiks ja valik nende vahel on tolkija teha.

Liihidalt

e Tolkimiseks nimetatakse viaga erinevaid asju, millel omavahel
midagi suurt iihist ei ole.

e Siinne kasitlus pohineb seisukohal, et tolkija on motlemis-
ja vastutusvoimeline inimene, mitte tekstiteisendusmasin, ja
otsustab ise, mida sihtteksti kirjutab.

Kiisimused

35. Sona tdolkima ks levinud kasutusviise on séimusonana, téiesti
arutu tahttihelise teisenduse tdhenduses, nt ,Ara lihtsalt tolgi,
vaid kirjuta loetavat sihtteksti!” Miks on sellel sonal niisugune
negatiivne konnotatsioon, kuidas mojutab see tolkija elukutse

PR
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Talke uurimine

Tolkimise ja tolketeaduse suhet on sageli peetud iihepoolseks, st
tolkimisel ei ole tolketeadusest mingit kasu ning see ei haaku
kuidagimoodi tegeliku tolketegevusega. Naiteks {itleb nii Mart
Viljataga oma artiklis (2008), kus nendib ka, et tolketeadusel polegi
rakenduslikke ambitsioone. Sellise arvamuse baasilt on arenenud ka
pikem dialoog praktiseeriva tolkija (Emma Wagner)ja tolketeadlase
(Andrew Chesterman) vahel, kes leiavad oma arutelu lopuks, et
tolkimise uurimine voib siiski ka tolkija jaoks kasulik olla ning et
tolketeadus ei peaks ehk kartma rakenduslikkust ja mingil méaaral
preskriptiivsust (Chesterman ja Wagner 2002).

See peatiikk késitleb tolkimise (tolgete, tolkimisprotsessi, tolkija)
uurimist ning julgeme o6elda, et voiks kindlasti huvi pakkuda ka
tolkijale, sest seos tegelikkusega on olemas nii uurimismaterjali kui
sageli ka uurimistulemuste rakendatavuse néol. Uurimustes piiiitakse
vilja selgitada, millised on tolketeksti isedrasused ja mida tolkija teeb,
kui ta tolgib. Praeguse aja tolketeadus on kiill pigem deskriptiivne kui
preskriptiivne, st see ei {itle (otseselt), kuidas peab voi peaks tolkima,
vaid pigem, kuidas tolgitakse. Sellise kirjelduse praktilisus seisneb
tolkija voimaluses enda ja teiste tolkijate tegevuse motestamisega
ning uurimustest on abi ka tolkimise petamisel (nt kui on vorreldud
algajate ja kogenud tolkijate t66d). Lisaks kdegakatsutavale seosele
reaalse tolketegevusega panustavad tolkealaste uurimuste tulemused
ka tolketeooriasse.

Ingliskeelne termin translation studies holmab koige iildistatumalt
nii teooriaid kui ka uurimusi.Monikord 6eldakse just tekstiga seotud
kaasaegse uurimise kohta ka descriptive translation studies (DTS,
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kirjeldav tolketeadus), kuigi James Holmesi 1973. aastal koostatud,
tolketeadusele aluse pannud kaardil kuulub siia alla ka néiteks tolkimis-
protsessi uurimine (Holmes 1994). Kirjeldava tolketeaduse peamiste
marksonadena on kirjanduses mainitud empiirilisust, kirjeldamist
ja interdistsiplinaarsust ning lisaks ka ka sihtkeelekesksust. Moned
uurijad seostavad seda vaid ilukirjandusliku tolkega, kuid teiste jaoks
on see koikvoimalik tolketeadus, mis on eelkoige sihtkeelekeskne,
empiiriline ja kirjeldav. Eesti keeles radgitakse enamasti iildisemast
tolketeadusest.

Tolketeadus sellisel kujul, nagu see praegu hoogsalt arenenud on,
sai alguse 1970ndatest!. Holmes eristas oma kaardil esiteks puhast ja
rakenduslikku tolketeadust ning puhta teaduse all teoreetilist ning
kirjeldavat (1994). Kirjeldav tolketeadus holmas tolgitud tekstile,
tolkimisprotsessile ja tolkimise funktsioonile keskenduvaid teemasid.
Olulisim on Holmesi jaotuse ja ettekande juures tolketeaduse esitamine
iseseisva distsipliinina, kuna varem kasitleti seda kirjandus- voi
keeleteaduse voi mone muu teadusharu osana. Tema kaarti tdiendas
Gideon Toury 90ndatel ning niitidseks on seda muudetud juba
korduvalt ning arendatud edasi nii stigavuti kui kaugemale (nt
Doorslaer 2009). Samuti on arenenud ka distsipliin ise, labides erinevaid
tolketeooriatest ja tehnoloogilistest arengutest mojutatud etappe.

Uks voimalus tolketeadust struktureerida on jaotada see viga
ildistatult teksti-, tolkija- ja protsessiuurimiseks. Kui keskendu-
da voimalikult empiirilisele uurimisele, mille puhul oleks moeldav
uurimuse voi katse kordamise voimalus voi iildistamise potentsiaal,
siis saab raskida eelkdige tolgete korpuspohisest? uurimisest ning
tolkimisprotsessi eksperimentaalsest uurimisest, mida késitlevad kaks
jirgmist peatiikki.

Monikord on nii tolgitud teksti, tolkija kui tolkimisprotsessi
uurimist pohjust jaotada tekstizanrite kaupa, néiteks ajakirjandus-
tekstid, ilukirjandus, oigustekstid jne. Sellise jaotuse puhul voiks eraldi

"Muidugi uuriti télkimist ka varem, isegi tolkimisprotsessi uurimist on mainitud
juba enne 80ndaid, kui James Holmes pani kirja tolkimise uurimisvaldkonnad ning
pliiidis méaratleda tolketeadust kui iseseisvat distsipliini.

2Korpusmetodoloogias tehakse vahet korpuspohisel (corpus-based) ja korpusest
tuleneval (corpus-driven) uurimusel. Esimese puhul on uuritakse korpuse pohjal
monda juba esitatud hiipoteesi voi ideed, teise puhul voetakse korpus ette ja
hakatakse vaatama, mida sellest leida voib. Siin kasutame kogu korpustega seostuva
uurimise kohta sona “korpuspohine”.
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esile tuua audiovisuaalse materjali tolkimise (AVT) uurimise. AVT
peamisteks valjunditeks on subtitreerimine ja dublaaz, kuid lisaks
telesaadetele, filmidele ja teatrietendustele holmab AVT ka reklaami
ja videoménge. Uurida saab nii teksti, tolkijat kui tolkimisprotsessi,
kuid AVT eriparaks on vastuvotu ehk tolke lugeja/kuulja uurimine.

20.1 Metodoloogia

Kui lugeda ingliskeelseid uurimusi ja metatekste, voib ndha, et neis
oeldakse methodology nii iildiselt uurimuse aluseks olevate meetodite
ja teooriate kogumi kohta kui ka vaid kitsalt iihe meetodi kohta.
Eestis kasutatakse meetoditest radkides sageli terminit metoodika. Siin
késitluses holmab metodoloogia meetodeid ja teoreetilist raamistikku,
meetod on konkreetne viis mingi ndhtuse uurimiseks.

Tolketeadus on olemuselt interdistsiplinaarne ning tolkimise
uurimisel kasutatakse teoreetilise raamistikuna erinevaid teooriaid
ja Kkasitlusi paljudest teistest teadusharudest. Moni aastakiimme
tagasi ldheneti tolkimisele ja tolgetele pigem keele- voi kirjandus-
teadlikust vaatenurgast. Niilid vaadatakse jéarjest rohkem ka muude
teadusvaldkondade poole. Néiteks sotsioloogiast on iile voetud voi
kohandatud erinevaid vorgustike teooriaid, mitmeid agentsuse késitlusi,
Pierre Bourdieu viljateooria, ning uuritakse naiteks tolkijate suhes-
tumist tolketurul (Abdallah ja Koskinen 2007), tolkija nahtavust ja
enesekehtestamist joonealuste mérkuste kaudu (Paloposki 2010) kuid
ka nt ideede levikut tolketeaduses endas (G6tz 2012). Tolkimisprotsessi
ja tolkija uurimisel on abiks ka psiihholoogiast parit teooriad ja
meetodid, nt allpool kirjeldatud kognitiivsest psiihholoogiast périt
valjustimotlemisprotokollid? ja pilgujilgimine®. Interdistsiplinaarsus
on tolkimise uurimise puhul olemuslik ja tédiesti loomulik, kuid ka
problemaatiline, kuna voib juhtuda, et uurija ei tunne kasutatava
meetodi lahtevaldkonda eriti pohjalikult, kui tildse. Probleeme voib
tekkida eriti siis, kui tahetakse meetodit (nt monda kiisimustikku
voi katse iilesehitust) kohandada, kuigi tegelikkuses annab see
usaldusvéarseid tulemusi just sellisena, nagu see on vélja tootatud.

3Think-aloud protocols (TAP).
4Eye-tracking.
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Uurimuste aluseks olevaid teooriaid ja meetodeid luuakse ka
tolketeaduses endas. Uks selline meetod on niiteks Choice Network
Analysis (Campbell 2001), mille puhul konstrueeritakse tolkija mot-
lemisprotsessi mudeleid mitme tolkija poolt tehtud sama lahteteksti
tolgete alusel. Kuna tolketeadus on arenenud kiiresti ja uurimisteemad
on sageli taiesti uudsed ning monikord ka materjal viga varske, siis
tuleb uurimismeetod uurijal sageli ise vélja tootada. Paremal juhul
piitiab keegi uurimust korrata ning nii saab meetodit tdiendada ning
teooriat edasi arendada.

Metodoloogiliste probleemide iile arutletakse nii iildisemas plaanis
kui ka konkreetsete meetodite raames. Nt SJebnem Susam-Sarajeva
kasitleb tudengite hulgas viga populaarse uuringudisaini — juhtumi-
uuringu — tulemuste tildistatavuse parandamist (Susam-Sarajeva 2009).
Mona Baker on suunanud tadhelepanu korpusmeetodi hoolikamale
kasutamisele, rohutades esiteks, et uurija rolli ning tema valikute
tdhtsust ei tohi korpusuurimuses alahinnata, ning et uurimus ei
ole pohjendatud vaid korpuse ja arvandmete olemasoluga (Baker
2004). Susanne Gopferich ja Riitta Jédskeldinen analiiiisisid oma
tolkimisprotsessi ja tolkija kompetentsust puudutavas tilevaateartiklis
(2009) ka senistes uurimustes kasutatud uurimismeetodeid. Nad leidsid
esiteks, et hetkel on selles valdkonnas peamiseks puuduseks erinevate
andmekogumismeetodite reliaabluse ja valiidsuse siistemaatiliste uurin-
gute puudus. Valiidsus tuleb tolkimisprotsessi uurimisel paevakorda
eelkoige eksperimendi puhul, st kas 1opuks ikkagi uuriti seda, mida
asuti uurima; reliaablus puudutab eelkoige neid meetodeid, kus uurijal
on vahe kontrolli, nditeks kiisimustikke ja intervjuusid, mida voivad
mojutada inimeste kalduvus pililida ndidata end paremas valguses
voi anda uurijale sellised andmeid, mida arvatakse uurijat tahtvat.
(Gopferich ja Jasskeldinen 2009). Uks voimalus, kuidas meetodi ja
andmete moju vahendada ning tulemuste tépsust saavutada, on
uurimismeetodeid kombineerida. Uurimismeetodite, andmete, vaate-
nurkade jms kombineerimist nimetatakse ka trianguleerimiseks ning
selle tdhtsust rohutatakse just ithe voimaliku vahendina valiidsuse
tostmisel. Triangulatsioon on geodeesiast parit moiste ning tdhendab
mingi punkti koordinaatide méadramist kolmnurkade siisteemi abil.
Sotsioloogias on seda nimetatud ka kolmallika meetodiks, kuid sageli
kasutatakse uurimiskiisimusele vastamisel ka vaid kahte eri meetodit,
eeskatt kvantitatiivset ja kvalitatiivset, mis tdiendavad ja toendavad
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iiksteist ning aitavad esile tuua norki kohti voi parandada puudujéake.
Nii taiendavad néiteks tolkimisprotsessi uurimisel iiksteist tolgitud
tekst (pigem kvalitatiivne), klahvivajutuste salvestused (kvantitatiiv-
ne) ning intervjuu tolkijaga (kvalitatiivne). Selliselt trianguleeritud
uurimuse puhul rasgitakse ka metodoloogilisest triangulatsioonist (nt
Jakobsen 2006). Kui kasutatakse sama meetodiga saadud eri tiitipi
andmeid, nt valmistolge ning tolkimise ajal salvestatud klahvivajutused
voi silmaliigutused, on tegemist andmete triangulatsiooniga (Carl et al.
2011). Molemal moel lisab see uurimusele usaldusviérsust ning aitab
tolkimise ajal toimuvat paremini moista.

Tolkija uurimine

Kuigi tolkija ja tolkimisprotsessi uurimist kasitletakse ka eraldi,
on nende eristamine sageli keeruline, sest kui vaatluse all on
tolkimisprotsess, siis on enamasti kaasatud ka tolkija, vélja arvatud
ehk juhul kui tegemist on masintolke uurimisega. Teisalt ei sisalda
tolkija uurimine alati tolkimisprotsessi késitlemist.

Tolkija moju ja olulisust tolketeksti juures on hakatud teadvus-
tama alles péris viimastel aegadel. Kui veel monikiimmend aastat
tagasi oli tekst ainutéhtis, siis praeguseks on tolkijat hakatud uurima
mitmetest erinevatest vaatenurkadest: nii tolkija suhestumist ldhte- ja
sihttekstiga, tema haéilt, otsustahet ja stiili, kui ka tildisemalt tolkija
asetumist iihiskonda voi tolketurule ja tema positsiooni seal.

Jarjest enam tegeletakse tolkija agentsusega ning tolkijat ndhakse
kui tegijat, kelle valikuid ja kaitumist ei méaédra vaid keelelised ja
kognitiivsed, vaid ka sotsiaalsed ja ideoloogilised faktorid (vt nt
Kinnunen ja Koskinen 2010) ning itha enam ka tolkimisega seotud
tehnoloogiad (nt Olohan 2011).

Uks rohkem ja laiemalt uuritud ja arutatud teema on télkija
kompetentsus, mida késitletakse nii protsessi- kui tekstikesksetes
uurimustes. Sageli vorreldakse tolketiliopilaste voi néiteks voorkeele
opetajate ja kogenud tolkijate tegevust tolkimise ajal ning empiirilis-
tele andmetele tuginedes on koostatud ka mitu tolkija kompetentsuse
mudelit. Uks mitmetele (sh ka pikaakalistele) uurimustele tuginev
on uurimisrihma PACTE kompetentsuse mudel (PACTE 2011),
milles tuuakse alamkompetentsustena vilja kakskeelsus, keelevéline
kompetentsus, keelealased teadmised, instrumentaalne kompetentsus
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(erinevate allikate ja tehnoloogiate kasutamine), strateegiline kom-
petentsus (tolkimisprotsessi kavandamine ja teostamine) ning erinevad
psiihho-fiisioloogilised komponendid (sh mélu, tdhelepanu, kriitiline
motlemine, jarjepidevus). Otseselt tolketegevust mojutavateks peetak-
se selle mudeli puhul keelealaseid teadmisi, strateegilist kompetentsust
ja instrumentaalset kompetentsust. Tolkealaseid kompetentsuse uuri-
musi toetavad ka kognitiivses psiihholoogias 14bi viidud ekspertsuse
uuringud (vt nt Gopferich ja Jééskeldinen 2009: 173).

Andrew Chesterman (2009) on kirjutanud potentsiaalsest kuju-
nevast teadusvaldkonnast nimega translator studies. See holmaks
tolkimises tegevaid isikuid, nende tegevust, suhtumisi, suhtlemist
sotsiaalses ja tehnilises keskkonnas. Esikohale asetub tolkija ja
tekst jadb teiseseks. Seega uurimismudelitest rédkides lisab ta oma
vordlevale, protsessi- ja pohjuslikule mudelile ka agentsuse mudeli.
Agentsuse mudel on mdéjutajatest radkides tdpsemgi kui vaid tolkijale
viitav, kuna lisaks tolkijale on kaasatud ka teisi tolke mojutajaid, nt
autorid, kirjastajad, toimetajad, kriitikud ja tolkemaluprogrammid.

Tolkimisprotsessi uurimine

Tolkimisprotsessi uurimused Kkésitlevad tolkija tegevusi ja tema
ajus tolkimise ajal toimuvaid protsesse. Tolkimisprotsessi uurimises
on liigutud probleemi ja lahenduse analiiiisimiselt tolkeprotsessi
kirjeldamisele iildisemalt ning rohkema sekkumisega meetoditelt
voimalikult vihese sekkumisega meetodite poole. 1980ndatel kasutati
uurimiseks valjustimétlemisprotokolle, 1990ndate teisel poolel voeti
intervjuude jms korval kasutusel klahvivajutusi registreerivad prog-
rammid®, millest esimene oli Translog, mille abil sai salvestada ja
uurida kirjutamisprotsessi koigi mottepauside ja parandustega. Seega
viahenes tolkija enda roll oma tegevuse verbaalse vahendajana ja
motestajana. Tekkis ka voimalus salvestada ekraanil toimuvat iildi-
semas mottes® ning jilgida sai seda, milliseid allikaid, millises mahus
tolkimisel abivahenditena kasutati. Nii varasemate inimesekesksete
kui viimase aja tehnoloogiliste andmekogumismeetodite puhul on
nii andmekogumismeetodid kui sageli ka teoreetiline raamistik parit
kognitiivsest psiithholoogiast. Néaiteks on tolkimisprotsessi uurimisse

5Keylogging. Lisaks Translogile ka nt InputLog, ScriptLog.
5Screen recording. Nt Camtasia.
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kaasatud ka pilgujilgimistehnoloogia’, ménedes uurimiskeskustes ka
aju-uuringud.

Tolkimise puhul on lisaks teksti produtseerimisele oluline roll ka
teksti moistmisel ning selle uurimist voimaldab pilgujalgimistehno-
loogia. Pilgujalgmist kasutavates uurimustes on muu hulgas leitud,
et tolkija loeb teksti téiesti erinevalt siis, kui talle antakse tekst
lugeda eesmérgiga see hiljem tolkida, vorreldes sellega, kui ta peab
teksti lihtsalt 1dbi lugema (Jakobsen ja Jensen 2008). Sellist tiitipi
uurimused aitavad pauside, pikemate fiksatsioonide® jms abil ka méista,
millised lahteteksti aspektid voi spetsiifilised liksused valmistavad
tolkijale kas arusaamis- voi produtseerimisprobleeme. Vihemal mééaral
on tolkimisprotsessi uurimisel kasutatud ka aju aktiivsust mootvat
funktsionaalset magnetresonantskuvamist (fMRI). Annoni, Lee-Jahnke
ja Sturm (2012) leiavad esialgsete katsete pohjal, et tolkimise uurimine
fMRI abil aitab luua tolkimise kognitiivseid mudeleid ja leida, millised
oskused aitavad edukalt tolkida.

Kuna sageli ei oska tolkija 6elda, mida ta téapselt teeb voi
motleb, kui ta tolgib, siis annavad tolkimisprotsessi uurimused ise
ja uurimuste tulemused huvitavat motteainet ka tolkijaile endile.
Toepoolest ka uurimused ise, sest néiteks TAP-ide puhul voi ka
Translogi logifaile vaadates ja kommenteerides on tolkija sunnitud
oma tegevust teadvustama rohkem kui tavapirase tolket6d puhul.
Nii on tolkimisprotsessi uurimuses osalemine mitmepoolselt kasulik.
Naiteks leidis Anthony Pym (2010), et tema labiviidud tolkimis-
protsessile fokuseeritud eksperiment oli tulemuste osas norgavoitu,
kuid selle pedagoogiline vaartus tunduvalt olulisem, just seetottu, et
iiliopilased said hiljem tapselt vaadata ja analiilisida oma tegevust
tolkimise ajal. Pym lisab ka, et kuigi katses tulid esile vaga suured
erinevused tolkimisstiilide osas ja midagi statistiliselt arvestatavat
polnud voimalik Gelda, siis on isegi sellise katse pohjal koostatud
tolkija kompetentsuste nimekirja asjakohasem ja realistlikum kui
valmistolgete pohjal koostatud nimekirjad. Birgitta Englund Dimitrova
leidis klahvivajutuse salvestamist ja TAP-i kasutavas uurimuses,
et tahttdhelist tolget voib pidada tolkestrateegiaks. Katsealuste
salvestistes selgus, et tolkija teeb tahttahelise tolke sageli selleks, et

"Seadmed Tobii, EyeLink, Arrington Research ning tarkvara Translog-II, Tobii,
Eyelink, Arrington Research.
8Fiksatsioon on pilgu piisimine mingis punktis, paus kiires edasiliikumises
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vabastada maéalus ruumi ja kiirelt edasi liikkuda, ning kustutab selle
kas kohe, kui otsitav sona meenub, voi hiljem teksti iile vaadates.
(Englund Dimitrova 2007).

Tolgitud teksti uurimine

Kaheks suurimaks tolgitud teksti uurimise mojutajaks voib pidada
koigepealt Gideon Toury ettepanekut keskenduda tolke uurimisel
sihttekstile ning mitte teha ettekirjutavaid, vaid kirjeldavaid jéareldusi
(Toury 1995) ning Mona Bakeri ideed, et tolkimisel toimuvad mingid
spetsiifilised muutused (mida ta tol hetkel nimetas tolkeuniversaali-
deks) ning et neid oleks parim uurida tolgitud tekste sisaldavas
korpuses (Baker 1993). Seega ongi tolgete uurimine alates 90ndate
aastate teisest poolest oluliselt muutunud — sihtkeelekesksemaks
ning kvantitatiivsemaks. Kvantitatiivsus tuleneb tolgete uurimisel
keelekorpuste kasutamisest. Sihtkeelekesksus tdhendab seda, et tolget
ei vorrelda ilmtingimata ldhtetekstiga. Oluline on pigem télke
sobitumine sihtkultuuri.

Triikis ilmunud tolke uurimisel on oluline meeles pidada, et
uuritakse mitme mojutajaga seotud teksti, mitte ilmtingimata puhtalt
tolkija t60 tulemust, kuna enamasti on 16pliku tolke valmimisel oma
panuse andnud ka toimetaja(d), voib-olla moéni konsultant jt. Saab
uurida ka selle etapi tulemust, mis jaab tolkija t66 1opetamise ja
tolke ilmumise vahele ning samuti ka teksti enne toimetajale minekut.
Oluline on alati tapselt jilgida, et uuritav objekt on toepoolest see,
mida uuritakse (st kui on soovitud uurida tolkija t66 tulemust, ei voeta
uurimismaterjaliks toimetatud triikitud tolget) ning kirjeldada seda
voimalikult tépselt.

Korpusuurimus

Kui moodsa korpuslingvistika alguseks voib lugeda varaseid 1960ndaid,
siis tolketeadusse joudis korpusuurimus tunduvalt hiljem. Korpuse-
pohine/korpusest tulenev tolketeadus hoogustus pérast 1993. aastat,
kui Mona Baker kirjutas, et voivad olemas olla tolkeuniversaalid, st et
tolkimisprotsessis toimub midagi, mis ei soltu ei lahte- ega sihtkeelest,
ning sidus oma uurimuse korpustega.
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Teisest kiiljest soodustas sellist korpuspohist tolketeadust Gideon
Toury, kes rohutas kirjeldava suuna olulisust vastandatuna ettekirjuta-
vale suunale ning kirjutas 1995. aastal samuti voimalikest seadustest
tolkimisprotsessis (law of growing standardization, law of interference)
(Toury 1995). Kuigi Bakeri tolkeuniversaalide teooriat on niitidseks
rohkelt kritiseeritud, andis see touke paljudele tolgitud keele alastele
uurimustele ning alguse said ka mitu tolkekorpust. Tolkekorpus
sisaldab tolketekste, nt soome tolkekorpus sisaldab erinevatest keeltest
soome keelde tolgitud tekste ning sageli kasutatakse vordluseks
sihtkeele algupéraste tekstide korpust. Esimene tolkekeele korpus oli
Bakeri enda juhtimisel Manchesteri {ilikoolis koostatud Translational
English Corpus”. Selle baasilt on uuritud peamiselt tolgitud ja
algupérase keele erinevusi ning ka tolkijate individuaalset stiili.
Joensuu iilikoolis Anna Mauraneni juhtimisel koostatud Kéddnndssu-
omen korpus on samuti voimaldanud soome tolkekeele mitmekiilgset
uurimist, nt Mauranen ja Jantunen 2005.

Korpusuurimus voimaldab vaadelda ja analiiisida suurt hulka
keeleandmeid ning on loomu poolest kvantitatiivne. Siiski peab meeles
pidama, et vaid kvantitatiivsete andmete kattesaadavus ei pohjenda
uurimuse tegemist (nt House 2008, Baker 2004). Arvandmed voiksid
olla vaid alguspunkt ning toeliselt oluliseks osutub pigem see, et
uurija leiab, milliseid keeleaspekte uurida ning kuidas korpusest saadud
andmeid tolgendada (Baker 2004: 169).

Tolkekeel

Suurem osa korpuspohisest tolketeadusest tegeleb tolkelise keele ehk
tolkekeelega. Tolkekeel ilmneb tekstides, mis luuakse mingisse keelde
tolkides. Uks viide algupérasest keelest erinevale tolkekeele eksistentsile
on seegi, et iildkeelekorpuse koostamisel jaetakse tolketekstid enamasti
korvale. Samuti on tolkekeele erilisust tuvastatud mitmetes erinevaid
meetodeid kasutavates uurimustes.

Samas artiklis, kus Baker pakub vilja korpuste kasutamise idee,
kirjutab ta ka tolkekeelest kui iihest erilisest keeleilmingust “kuna see
on eriline suhtlusvorm, mitte vigane, korvalekalduv voi alama taseme
suhtlusvorm” (Baker 1993: 248). Baker ei olnud siiski esimene, kes

http:/ /www.monabaker.com /tsresources/ TranslationalEnglishCorpus.htm
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ragkis tolgitud keele spetsiifilisusest, kuid selle uurimine hoogustus
just pérast korpuste rakendamist tolketeaduses ja tolkeuniversaalide
idee esitamist. Sarnaseid kiisimusi tostatas ka Gideon Toury, kas arvas
samuti, et tolkimisel kehtivad teatavad seaduspérasused, mis muudavad
tolgitud teksti algupédrasest erinevaks (Toury 1995). Tolkeuurijad
rohutavad eelkoige tolkekeele eripdrade esiletulemist mingitel muudel
pohjustel kui vead tolkimisel. On oletatud, et mingisse keelde
tolgitud tekst erineb samas keeles kirjutatud algupérasest tekstist,
ning pakutud ka vélja, millised need erinevused olla voiksid. Kuigi ei
ole tuvastatud, et erinevused oleksid universaalseid, kasvas uurimuste
hulk just tolkeuniversaale otsides ja toestada voi timber litkata piitides.
Teema pakub jatkuvalt huvi ja tolgitud teksti puudutavad iildistused
ning avastatud tendentsid aitavad tolkimist paremini moista. Vaja
oleks, nagu soovitab Andrew Chesterman, vaid loobuda terminist
“tolkeuniversaal” (Chesterman 2011).

Kuigi tolkekeelest radkides rohutavad uurijad, et selle spetsiifika
ei tulene vigadest, siis kiisides inimestelt, mida nad tolkest arvavad ja
paludes eristada alguparaseid ja tolgitud tekste, selgub et tolke puhul
arvatakse ikka midagi viltu olevat ldinud ja tolkeks peetakse seega ka
just neid tekste, kus leitakse vigu (nt Tirkkonen-Condit 2002, Taukar
2012). Korpuse uurimine voiks ehk selgust tuua, kas on tolgitud tekst
just kuidagi normist korvale kalduvam voi kas see iiletildse erinebki
kuidagi algupérasest tekstist. Eestis ei ole tolkekeelt veel korpuste
baasil uuritud, kuid mujal maailmas leitu pohjal tundub, et tolgitud
tekstide keel erineb toepoolest algupéaraste tekstide keelest.

Lisaks tolkeuniversaalidele on tegeldud veel korduvate mustri-
te uurimisega. Dorothy Kenny nimetabki iiheks korpuslingvistika
olulisimaks avastuseks seda, et meie suuline ja kirjalik kone oma
emakeeles on rutiinne ja etteaimatav (Kenny 1998). Rutiinsuse ja
originaalsuse vaatnurgast on Kenny saksa ja inglise tolkekorpuste
pohjal uurinud ka loovust ja normaliseerimist tolkimisel (Kenny 2001).
Sonja Tirkkonen-Condit on uurinud selliseid sihtkeele iiksusi, millel
puudub lahtekeeles vormiliselt sarnane vaste ning tema hiipotees on,
et tolketekstis esineb selliseid tiksusi vihem (2002). Ka Gideon Toury
kirjeldab, et tolkimisel on kalduvus kasutada sihtkeeles véljendeid, mis
sarnanevad ldhtekeele véljenditega, mitte neid véljendeid, mis oleksid
sihtkeeles ehk sobilikumad (1995: 225).
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Liihidalt

e Tolketeadus holmab koikvoimalikku tolkimise olemust mois-
ta piitidvat uurimistegevust ning télkijale voib olla praktilist
kasu nii uurimistulemustest kui ka uurimisprotsessist.

e Enamasti jaotatakse uurimusi teksti-, tolkija- ja protses-
sikeskseteks, kuid uute zanrite tekkimisega keskendutakse
monikord just iihele spetsiifilisele Zanrile ja késitletakse siis
seda erinevatest vaatenurkadest.

e Tolkimise uurimisel kasutatakse palju teiste teadusalade
metodoloogiaid, mis iihest kiiljest annab tolketeadusele uusi
vaatenurki ja uusi andmeid, kuid teisalt ei pruugi nende
meetodite kohandamine alati olla 6igustatud voi valiidne.

e Uurimuse valiidsust aitab suurendada uurimis- voi andme-
kogumismeetodite kombineerimine, sh triangulatsioon.

e Tolkija olemasolul ja tema otsustel ning suhestumisel teiste
tolkimisprotsessis osalejatega on arusaadavalt viaga oluline
roll ning see kajastub ka tolketeaduse uurimissuundades.

e Uuemad meetodid voimaldavad uurida nii tolkija arusaamis-
kui ka kirjutamisprotsessi.

e Tolke kui teksti uurimist iseloomustab praegu keskendumine
rohkem sihttekstile.

e Tolgete keele isedrasuste kohta on voimalik midagi veidigi
iildistatult 6elda suurte tolkekorpuste uurimise 1abi.

e Korpuste pohjal tehtud uurimustes on paljudes keeltes
késitletud paljusid erinevaid aspekte ning midagi véga
iildist ei saa siiski tolkekeele kohta &elda. Arutatakse
korpusuurimuse kui meetodi iile ning tasapisi saab midagi
oelda kas konkreetse keele voi keelepaari kohta.
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Kisimused

36. Mille kohta annab infot uurimus, kus tolkeiiliopilastel palutak-
se tolkida tiks 16ik ja seejarel kiisitletakse neid tolkimisel kasutatud
meetodite teemal?

37. Miks ei anna avaldatud tolgete uurimine véaltimatult infot
tolkimise kohta?

38. Kuidas saaks deskriptiivse tolketeaduse tulemustest (et
tildiselt tolgitakse teatud viisil) jareldada preskriptiivseid tolkimise
reegleid (et tuleks tolkida teatud viisil)?

39. Miks on tolgete keel teistsugune kui algupéraste tekstide oma
— kas see on tolkimise olemus voi seniuuritud tolkijate padevuse
puudujaak?

Lugemist

o Tolketeaduse kui iseseisva distsipliini alustekst James
Holmesilt (1994).

e Pohjalik tlevaade kirjeldava tolketeaduse algusest: Hermans
1999: 7-21.

e Susam-Sarajeva (2009) késitlus juhtumiuuringust laiemalt
ning {ildistamisvoimalustest juhtumiuuringu puhul.

e Gideon Toury pohjalik kasitlus kirjeldavast tolketeadusest
(1995).

e Williamsi ja Chestermani opik (2002) tolkealase uurimuse
tegemisest. Annab tépseid juhiseid alates t66 {ldisest
iilesehitusest kuni ajaplaneerimise ja t66 kaitsmiseni, kuid ei
kirjelda lahemalt kaasaegseid uurimismeetodeid ja teooriaid.

e Anthony Pym (2011) tolkija autorsusest, viidates sotsioloog
Erving Goffmani autori definitsioonile.

e Andrew Chestermani iilevaade (2006) tolkimise sotsioloo-
giast ja voimalikest uurimisraamistikest.

e Kogumik Translator’s Agency (Kinnunen ja Koskinen 2010).
Erinevad vaatenurgad tolkija agentsusest.
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e Pohjalik kdsiraamat pilgujilgimisest: Holmqvist et al. 2011.

o Ulevaade tolkimisprotsessi uurimisel kasutatavatest uurimis-
meetoditest(2009).

e Maeve Olohan (2004) kirjeldab selgelt ja tisna detailselt
korpuste kasutamist tolgete uurimisel.

e Veidi kriitilisemalt korpusmeetodist ning iihe uurimuse
tutvustus: Baker 2004.

o Artiklikogumik tolkekeelest ja selle uurimisest ning tulemu-
sest: Mauranen ja Kujaméaki 2004.

Moned tolketeaduslikke artikleid avaldavad ajakirjad:

e The Translator www.stjerome.co.uk/tsa/journal/1/

e Meta www.erudit.org/revue/meta/

e The Journal of Specialized Translation
www.jostrans.org/

e Target www.benjamins.nl/#catalog/journals/target /main
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Kaks liiki talkimist

Uks naiivteooriaid tolke olemuse kohta iitleb, et tolkimisel saadakse
»,sama tekst teises keeles”. Sellega sobiv juhis tolkijale on, et ,l&hteteksti
el tohi muuta”. Aga kui on sama tekst, kuidas ta siis teises keeles
saab olla? Voi kas tolkimine ongi nii lihtne, et votame ldhteteksti
muutmatul kujul ja esitame ta sihttekstina? Ilmselt see pole nii, vaid
tolkimisel tekstis midagi ikka muudetakse. Aga mida? Prooviks moelda
naiivteooriast natuke edasi.

21.1 Marksonu tolketeooriatest

Tolkimist tundub olevat olemas kaht omavahel selgelt eristuvat liiki,
mida eri uurijad on nimetanud erinevalt ja ka méératlenud veidi
erinevalt, kuid liigituste pohialused on iisna sarnased. Koige selgem
on ehk alustada de Groot’i (1997: 30-31) jaotusest horisontaalseks
ja vertikaalseks tolkeks. Horisontaalne seab kahe keele véljendusva-
hendeid otsesesse iiksiihesesse vastavusse ja kasutab neid vastavusi
lahtetekstide teisendamisel sihttekstideks. Vertikaalne koosneb koige-
pealt ldhteteksti dekodeerimisest 1dbi koigi keeletasemete ortograafiast
pragmaatikani ja seejdrel sihtkeelse teksti kodeerimisest tasemete
vastupidises jarjekorras. Neist kahest toetavad horisontaalset pea koik
tolketeaduse suunad, jargnevate eranditega.

Pariisi koolkond (Seleskovitch ja Lederer 1984, Lederer 2003)
on alates 1960ndate lopust rddkinud interpreteerivast tolkimisest,
rohutades sealjuures ldhteteksti instrumentaalsust ja tolkija staatust
suhtluse taiedigusliku osalisena. Interpreteeriva tolkimise vastand on
transkodeerimine — ldhteteksti lingvistiline teisendamine sihttekstiks.
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Juliane House’i (1997, 2001) analoogne jaotus on ilmsete (overt)
ja varjatud (covert) tolgete vahel. Esimeste puhul on ilmne nende
tolkestaatus, nad on metatekstid teiste tekstide kohta. Varjatud tolked
toimivad iseseisvate tekstidena, olenemata oma voimalikust seosest iihe
vol mitme muukeelse originaaliga. Christiane Nordi (1997) jaotus on
instrumentaalse ja dokumentaalse tolke vahel. Dokumentaalse tolkega
dokumenteeritakse ehk kirjeldatakse lahteteksti, instrumentaalsega
tdidab selle véiljaandja mingit oma eesmarki. Nord on pohjendanud
instrumentaalse ldhenemise eeliseid koguni sellise keelekesksuse kantsi
nagu biiblitolke puhul ja oma toekspidamisi ka praktilises piiblitolkes
rakendanud (2001).

Roger Bell (1991) on esitanud tolkimise protsessimudelitest koige
pohjalikuma, mis kill sisaldab dekodeerimist ja seejérel kodeerimist
1abi koigi keeletasemete, aga jatab siiski vélja tolkija kui suhtlustaotlust
omava suhtleja, taandades ta ikkagi tekstiteisendusmehhanismiks,
mis siis et pragmaatikani ulatuva keerukusega mehhanismiks. Sama-
suunalisi tulemusi on Bell saanud ka kiisitlusest, kus tolkijad pidasid
ebahuvitava teksti kvaliteetset tolkimist voimatuks (1995: 99).

Douglas Robinson (2004), ei esita mudelit ega tolgete kahetist
jaotust, aga kirjeldab tolkimist kui iiht meetodit asjade tegemiseks
sonade abil, sarnaselt konelemisele. Silvia Bernardini véitel on
tolkimine tdhenduse konstrueerimine, mitte rekonstrueerimine (2004b:
20) ja tolkimisoskus on suhtlemisoskuse alamhulk (2004a: 109). Isegi
ilukirjandustolkes, kus keelekeskne ldhenemine on olnud traditsioonili-
selt ainuvaldav, leidub vastupidist arvamust: vorreldes tolkekirjanduse
hulgas hastikirjutatud ilukirjandusteoseid (st selliseid, kus tolkija on
kiditunud autorisarnaselt) originaalteoste imitatsioonidega, eelistab
Anthea Bell esimesi, véiljendades stimpaatiat kirjastajate sooviga mitte
jaada raamatuga liiga suurde kahjumisse (2006: 65). Ka Bassnett
valjendab arusaamatust, miks on tolkimist ja kirjutamist hakatud
erinevateks tegevusteks pidama (Bassnett 2006).

Transkodeerimise eelistamist loomulikule suhtlusele on Gross
nimetanud tolkijate professionaalseks alavidrsuskompleksiks (2003:
83), piirdudes kiill tiksnes lithida tildsonalise soovitusega sellest hoiduda
ja pakkumata alternatiivset retsepti. Kiraly (2000) on tolkijate ene-
seteadvuse parandamise seadnud iitheks oma sotsiokonstruktivistliku
tolkijakoolituse kesksetest eesmérkidest. Need ldhenemised ei pea
lahteteksti lingvistilist teisendamist seega iildse tolkimiseks.
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21.2 Instrumentalistlik tolkemudel

Jargnevalt kirjeldame Gottlob Fregest, klassikalisest terminoloogia-
teooriast ja performatiivsest lingvistikast (Robinson 2004) ldhtuvat
ning arvutivorkude protokollivirna sarnasusest inspireerituna esitatud
mudelit, mille kohaselt ka tolkija on oma suhtlustaotlust realiseeriv
inimene, mitte tekste teisendav mehhanism.

Mudeli kaugem alus on Frege keelefilosoofia, mille kohaselt lisaks
keelele on selgelt olemas ka véljaspool keelt asuvad ja keele abil
valjendatavad moisted, ning Eugen Wiisteri toéodest alguse saanud
klassikaline terminoloogiateooria. Viimase kohta vt nt Wiister 1979,
Felber 1984, Temmerman 2000. Viimane kritiseerib klassikalist teooriat
ja pakub asemele oma sotsiokognitiivse ldhenemise, kuid ka see
sobib siinse mudeli aluseks suurepéraselt — moisted (Temmermanil
moistmisiiksused) on endiselt olemas enne keelt ja keelest soltumatult
ning keel on {iiksnes vahend nendest radkimiseks, mitte eesmérk
iseeneses.

Vahetu alus on aga Douglas Robinsoni performatiivne lingvistika.
Robinson omistab koneaktide teooriale keskse tdhtsuse ja vordleb
sellel pohinevat performatiivset lingvistikat, mille kohaselt keele abil
peamiselt tehakse asju, konstatiivsega, kus keele abil asju peamiselt kir-
jeldatakse. Nagu raamatu alapealkirjaski (,,Speaking and translating
as doing things with words”) 6eldud, kasutab Robinson oma motete
illustreerimiseks lisaks tavalisele konelemisele ka tolkimist, kusjuures
tolkimine ei erine sisuliselt muudest konelemise liikidest. Ka tolkija
teeb keele abil asju. See on pohimétteline erinevus tolkimise olemuse
varasematest kasitlustest.

Tolketeadus on oma arengus liikunud iiha suurematele iiksustele:
sonalt lause kaudu tekstini, selle funktsioonini ja kohani kultuuris.
Siiski on praktiliselt koik uurijad tegelenud sellega, kuidas iihes keeles
kirjutatu viia iile teise keelde, vottes aluseks kirjas oleva, fikseeritud,
lopliku teksti. Tolge on siis metatekst selle esialgse teksti kohta. Tolkija
iilesanne on tekste uurida ja kirjeldada ning tema tahtsate padevuste
hulka kuulub heatasemeline (ldhte)keeleoskus koos stiilintiansside
maéarkamise ja edasiandmise oskusega.

Suhteliselt uued, kuid juba tildtunnustatuks saada joudnud on Kat-
harina Reissi ja Hans J. Vermeeri t66del pohinevad funktsionalistlikud
teooriad, sh skopos-teooria (Vermeer 1978, Reift ja Vermeer 1984, Nord
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1997): tolkimine on abindu mingi eesmérgi (skopos) saavutamiseks,
eesméark piihitseb abinou ja eesmérke voib olla palju erinevaid ka
sama, lahteteksti puhul. Selle pere teooriad arendavad varasemaid
edasi viga praktilises suunas, voimaldades tolkeprotsessist saada lisaks
lahtetekstide tolgetele (metatekstidele) ka ehtsaid sihtkeelseid tekste.
Asrmuslik, kuid iseloomulik néide Nordilt: kui tuleb télkida Arikiri
inglise keelest hiina keelde, siis ei ole tolkijal originaaliga midagi peale
hakata; ta kirjutab téiesti uue hiinakeelse kirja, sest arikultuurid on
nii erinevad. Isegi kui funktsionalism on deskriptiivne ja tal toepoolest
onnestub edukalt kirjeldada koiki praktikas esinevaid tolkeliike, on
tolkekoolituse seisukohalt puuduseks jatkuv lahtumine tekstist, mille
tulemusel ka ennast funktsionalistideks pidavad tolkijad tegelevad
peamiselt siiski sellesama tekstiuurimise ja -teisendamisega. Isegi
skopos ehk eesmark on tekstil, mitte seda kirjutavatel inimestel, umbes
nagu tekst sooviks midagi saavutada.

Robinsoni seletus erineb varasematest teksti taieliku korvalejatmise
poolest. Tekstid ja tekstielemendid on muidugi endiselt kasutusel
infoedastuse vahendina, aga oluliseks peetakse nende asemel hoopis
suhtlevaid isikuid: konelejat, kuulajat ja mitmekeelse suhtluse korral
ka tolkijat, nende suhtlustaotlusi ja tehtavaid konetegusid. Siit
tulenebki viide, et tolkija on koneleja ja kuulajaga sarnanev, tahet
ja toekspidamisi omav inimene, mitte tekste teisendav mehhanism.
See viide toob kaasa téiesti teistsuguse ettekujutuse tolkimisest,
tolkijast, tolkija vajalikest padevustest ja todiilesannetest ning 16puks
ka kvaliteedikriteeriumidest. Ei ole oluline, mis originaaltekstis kirjas
on; teksti tdpse jargimise asemel on tarvis sihtteksti lugejani viia algse
autori suhtlustaotlus. Iseloomulik on suhtumine ldhteteksti sisuviga-
desse: nii performatiivse kui ka siinse instrumentalistliku lahenemise
korral on enesestmoistetav, et tolkija parandab nad &ra, vélja arvatud
juhul, kui tolkija millegiparast teadlikult otsustab lugejale esitada
sisuvigase teksti, néiteks teadliku valetamisena (parteiprogrammis
vms), irooniana, tdhelepanukontrollina vms. Tekstipohiselt méoeldes
ei ole niisugusele parandamisele kuigi lihtne oigustust leida.

Siinkohal tuleks lugejas kindlasti tekkiva vastuvididete hulga
vahendamiseks ehk tépsustada, et tekstipohine tolkimine on endiselt
taiesti olemas: kirjandusklassikute tolked eesméargiga uurida klassikut,
eksamitoode tolked eesmérgiga teavitada muukeelset komisjoni t66s
esinevatest vigadest, dokumentaalne (Nord 1997: 47 jj) oigustdlge
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eesmargiga kirjeldada lahtekeelset dokumenti jms. Need on instrumen-
talismiga téaiesti kooskolas, eeldusel et lahteteksti kirjeldamine ongi see,
mida tolkija teha tahab. Keelekeskseks muudab niisuguse tolkimise
ainult tolkija seisukoht, et tekstiteisendamine ongi sama mis tolkimine.

Siinse kasitluse rohuasetust oigustab ka asjaolu, et tolketurul
on praktiliselt ainuvaldavad instrumentaalset tolkimist vajavad t66d.
Tiitipiline nédide on kasutajajuhendid ja muud tooteid tutvustavad
tekstid, kus ldhteteksti kirjutaja ja tolkija on molemad iihesugused,
sarnaste oskuste ja vastutuspiiridega anoniiiimsed palgatootajad, kelle
tekstid ldhevad avaldamisele tootjafirma nime all. Tootjafirma on
alati ka tolke initsiaator. Tootajatelt eeldatakse meeskonnatood ja
lojaalsust té6andjale, millest tulenevalt sisaldub vihemalt iihe suure
tolkekliendi kvaliteedijuhendis (Tavast 2005) noue, et tolge peab
vastama kirjeldatavale tootele, mitte valtimatult 1lahtetekstile.

Mudeli kuju ja esitusviis on inspireeritud arvutivorkudes toimuvat
suhtlust kirjeldavast ISO OSI mudelist (Open Systems Interconnec-
tion). Kui inimene soovib saata teisele inimesele néiteks arvet, siis
ta annab vastava kisu oma raamatupidamisprogrammile, see suhtleb
sonumivahetussiisteemiga, see omakorda vorguprotokolle realiseerivate
komponentidega ja nii edasi jarjest madalamale tasemele, kuni 16puks
on arve saatmise soovist saanud iihtede ja nullide jada, mis esitatakse
elektrivongetena ja saadetakse traatipidi adressaadi arvutisse. Seal
kordub koik vastupidises jérjekorras, kuni inimene saab kitte talle
moeldud arve. Oluline on téhele panna kaht asja:

e arvet kui niisugust ei edastata, edastatakse liksnes elektrivonked,
e cdastamise ajal ei tdhenda need elektrivonked mitte midagi ja
neile luuakse tdhendus alles palju korgematel kihtidel.

Inimsuhtlust voib kirjeldada samamoodi. Elektrivongete asemel
on 6huvonked voi paberile tehtud mérgid ning vorguprotokollikihtide
asemel on keelesiisteemi tasemed. Kui koneleja tahab midagi 6elda,
siis ta enam voi vahem teadlikult valib selle vdljendamiseks sobivad
vahendid alates pragmaatikast (kas anda otsene késk aken kinni panna
vol pigem maérkida, et toas on jahe) ja semantikast (otsese késu
valimisel tuleb selgelt radkida aknast, mitte uksest) labi tekstiopetuse,
siintaksi, leksikoloogia ja ortograafia kirjatehnika voi foneetikani vélja
(kuidas kirjutada voi hédldada sona aken). Tekitatud ohuvonked

jouavad kuulajani, olles teel téiesti tdhendusetud, ja kuulaja hakkab
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neid dekodeerima, leides kuuldud helide hulgast iiles tdhed, sonad ja
laused, iihestades sonatdhendused, analiiisides 6eldu pragmaatikat ja
konstrueerides 16puks kuuldu ja oma taustateadmiste pohjal arvamuse
koneleja oletatavast suhtlustaotlusest.

Kuidas kodeerimine ja dekodeerimine téapselt kiib, selle seletamine
ei ole siinsete iilesannete hulgas; piisab todemusest, et suhtlus kahe
aruka ja koostoole orienteeritud inimese vahel enamasti kuidagi toimib.
Praktiliselt alati saab kuulaja suhtluse tulemusena lisaks tegelikult
Oeldule midagi teada ka sellest, mida koneleja Gelda tahtis, miks ta
seda ttles voi millist muljet ta oma kavatsuste teemal jétta tahtis.

Kui tuua méngu ka tolkimine, muudame suhtluse kakskeelseks:
koneleja véljendub keeles, mida kuulaja ei moista. Tarvis on mingit
vahendajat. Vahendajad aga voivad toimida mitmesugustel tasemetel,
nagu arvutivorkudeski: péris madalal fiiiisilisel kihil t&6tav jérgur
voimendab ja puhastab elektrivonkumisi, ilma nendega edastatavatest
andmetest midagi teadmata; korgematel protokollikihtidel on iiha
taiplikumad liitisid, marsruuterid jne, mis voivad kiill aru saada nt
sellest, kuidas bittidest paketid moodustuvad, aga arvest ega ammugi
mitte selle saatmise pohjustest ei tea ka nemad midagi.

Jarguriga sarnane on hea masinakirjutaja, kes tootab margitasemel,
kirjutades tapselt timber késikirjas olevad mérgid. Monikord tohib
ta ka ortograafiavead &ra parandada, aga midagi rohkemat tema
iilesannete hulka kindlasti ei kuulu. Sonatasemel t66tab sonastiku
abil iiksiksonu asendav tolkija (ka niisuguseid tegutseb tolketurul).
Jargmisel, lausetasemel t66tav tolkija oskab juba sonadest laused kokku
lugeda ja sihtkeelsete lausetega asendada, kuid ei moista endiselt
nende sisu. Siit edasi voib veel eristada tekstitaset, kus jélgitakse
ka lausete omavahelisi seoseid ja vaadatakse, et neist ilus terviklik
sihttekst kokku saaks, kuid semantilist ega pragmaatilist analiiiisi
endiselt ei toimu. Tekstitasemeni kiilinivad praegused parimad
masintolkesilisteemid, samuti to6tab niimoodi suur hulk inimtolkijaid.
Jargmine tase on semantika, kus tolkija saab teadlikuks sellest, mida on
tekstiga Geldud, ja seejirel pragmaatika, kus jouab kohale ka pohjus,
miks on just niimoodi Geldud. Igal neist tasemetest peaks tekkima
vastavatasemeline ekvivalents ldhte- ja sihtkeelse teksti vahel, mida
on ka pohjalikult kirjeldatud ekvivalentsil pohinevates tolketeooriates
kuni funktsionaalse ekvivalentsini vélja.

Instrumentaalne mudel lisab veel iihe taseme — tolkija kui inimese,
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kui sel teemal padeva suhtleja. Tolkija osaleb koigepealt ldhtekeelses
suhtluses kuulajana, moistab algse koneleja suhtlustaotlust samamoodi
nagu teisedki lahtekeelsed kuulajad, ja votab endale seejérel sihtkeelse
koneleja rolli, viljendades niitid juba oma (NB! mitte algse autori)
suhtlustaotlust sihtkeeles. Kui molemas keeles toimib suhtlus edukalt,
nagu see tavaliselt juhtub, siis jouab algse koneleja véljendada tahetu
lopuks tolkija abil sihtkeelse kuulajani.

Et tolkija on inimene ja tal on oma suhtlustaotlus, mitte ta ei
vahenda kellegi teise oma, viib suhteliselt olulise motteviisimuutuseni:
tolkija suurem vastutus, korgemad noudmised talle ja koos nendega ka
korgem enesehinnang. Kuid mis peamine, niisugune motteviisimuutus
peaks tegema olemuslikult voimatuks suure osa nii koolitéodes kui
ka ,paris” tolgetes ndhaolevatest vigadest, mis tekstipohise (et mitte
oelda masinliku) tolkimise puhul sarnanevad kahtlaselt tiitipilise
masintolkesiisteemi omadele.

Muid jaotusaluseid

Valikut tekstiteisendamise ja oma suhtlustaotluse viljendamise vahel
on ménikord kiusatus dra nihutada teiste sarnaste valikute peale. Uks
lihtsamaid selliseid on otsetolke ja sihtteksti korge keelelise kvaliteedi
vahel. Need aga ei ole ju vastastikku vélistavad, ja mis veel olulisem,
molemad on {iihtmoodi voimalikud {ikskoik kumma maailmavaate
korral. Keelekeskses maailmas on nad alati olnud teada ja esindatud ka
mitmesuguste dihhotoomiatena eri tolketeooriates. Ka instrumentalis-
miga sobivad molemad, kuna toimiva sihtteksti kirjutamisel voib selle
sihtteksti funktsioon olla ka lahteteksti voimalikult tdpne kirjeldamine.
Siin moeldud vahe ei seisne mitte mingites sihtteksti parameetrites ega
selle seostes lahtetekstiga, vaid tolkeprotsessis. Keelekeskne tolkimine
on deterministlik mehaaniline teisendusprotsess, instrumentalistlik
tolkimine pohineb sellel, et tolkija tahab midagi. Ka tdhttaheline
tolge on instrumentalismiga kooskolas, kui tolkija seda teadlikult
teistele variantidele eelistab. Teine levinud jaotus on tolkimise ja
lokaliseerimise (tolkimine pluss kultuurikontekstiga kohandamine)
vahel. Ka siin on kommentaar sama: need ei ole vastastikku vélistavad
ja molemad on voimalikud kummagi maailmavaate korral.



Kaks liiki tolkimast 179

21.3 Tolkemudelite levikust

Aastal 2008 ldbi viidud tolketuru-teemalise kiisitluse (Moldre 2008,
Rand 2008, Vain 2008, Korvek 2009, Ohak 2009, Raidma 2009,
Tavast 2008) tiks eesmérke oli teada saada tolkebiiroode seisukoht
kirjeldatud tolkemudelite teemal. Kas Eesti tolketurul tolkimise nime
all pakutav teenus on ldhteteksti teisendamine voi uue sihtkeelse
teksti kirjutamine? Kas tolkebiirood vastutavad oma sonade eest? Kas
nad eeldavad, et tolkija vastutab oma tolkebiiroole saadetavas tekstis
olevate sonade eest?

Pea pooled vastajad véiljendasid nende kiisimuste juures arusaa-
matust voi kohklesid vastamisel mérkimisvaarselt kaua. Tolkimist
voetakse nii iseenesestmoistetavana, et selle iile naljalt juurdlema ei
kiputa.

Suhtumine originaali sisuvigade parandamisse oli veidi lihtsam
kiisimus. Intervjueeritavatele kirjeldati hiipoteetilist olukorda, et
lahtetekstis on sisuviga ja kliendiga on voimalik suhelda ainult tolkele
kaaskirjaga kommentaari lisamise teel, ning kiisiti, kas viga tuleks
parandada voi mitte.

Keelekeskse lahenemise korral oleks ldhteteksti sihttekstist teisen-
dades muidugi moeldamatu seda teksti omalt poolt kuidagi muuta.
Nii valjendaski 12 biirood seisukohta, et tolkijal ega biirool ei ole
lubatud sisuvigu parandada. Nagu iiks vastaja véljendas, on nad
koigest tolkijad, mitte autorid.

Siiski vastas 21 biirood, et seda tehakse kogu aeg, sageli isegi klienti
informeerimata, risikimata loa kiisimisest. Oeldi ka, et kliendid ootavad
vigade parandamist, ja et iihtki biiroo tehtud parandust ei ole kliendid
kunagi valeks tunnistanud. Uks vastaja pohjendas, et parandamata
veaga tolke saatmine pohjustaks iliksnes tarbetut ajakulu, kuna klient
peaks tolke tagasi saatma palvega viga siiski dra parandada. Sest
miks peaks vastutusvoimeline inimtolkija teadlikult iitlema midagi,
mis ei vasta toele? See v6ib kone alla tulla ainult koosté6printsiipi
mittejargivates suhtlussituatsioonides nagu reklaami- voi 6igustolge,
kui klient seda otse nouab.

Rohkem labimoeldust kiibetodede asemel oleks parem ka tol-
kebiiroodele endale. Otsese tulemusena saadaks paremad hindamis-
ja toolevotukriteeriumid. Kui turuosalised suudaksid selgesonaliselt
kokku leppida, mis see on, mida nimetatakse tolkimiseks, voi kuidas
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tunda &ara korget kvaliteeti, siis oleks neid asju palju lihtsam ka
klientidele ja tolkijakandidaatidele selgitada.

Peale selle annaks instrumentalismi omaksvotmine pikemas pers-
pektiivis tulemuseks elukutse prestiizi paranemise, tostes tolkijad
ihiskonna hierarhias sekretiride tasemelt (kus oodatakse késkude
taitmist) arhitektide, juristide ja arstide tasemele (kus oodatakse
ka kliendi tellimuse taitmisel isikliku arvamuse omamist, vajadusel
kliendi harimist jne). Juba praegu leidus vastajate hulgas biiroosid,
mis on oma suuruse voi vaga kitsa spetsialiseerumisega saavutanud nii
palju edu ja enesekindlust, et ei kohku tagasi klientide harimise, oma
pohimdtetega mittesobivate t66de draiitlemise voi mone kliendiriihma
(eriti vihekogenud klientide nagu eraisikud voi Eesti 16ppkliendid)
taieliku véltimise eest.

Lopetuseks iiks tore tsitaat projekti EAGLES 1opparuandest®, kus
tolked paigutatakse kvaliteedi alusel jargmisele skaalale.

toortolge,

tavalise kvaliteediga tolge,

eriti korge kvaliteediga tolge,

uus sihtkeelne tekst iithe voi mitme ldhtekeelse teksti pohjal.

Tolkebiiroode arvamustest huvitavamad oleksid tegelikult tolke
loppklientide omad. Nende saamist raskendab kiisitletavate kétte-
saamatus (suurtest tolget ostvatest organisatsioonidest on keeruline
tiles leida inimest, kes tegelikult otsustab tolkele esitatavad nouded)
ja info konfidentsiaalsus. Aga kui keegi lugejaist plaanib inimeste
kiisitlemisel pohinevat 16put6od, siis see oleks iiks viga vajalik teema:
mida tolke initsiaatorid tegelikult tahavad, kui nad télkeks nimetatava
asja tellivad?

"http://www.issco.unige.ch/en/research/projects/ewg95/
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Liihidalt

Kui jaotame tolkimiseks nimetatavaid olukordi iilesande jargi,
mille tolkija endale votab, jouame kahe selgelt eristuva tolkeliigini.
1. Tolkija on vahend
e Tolkimise objekt on lahtetekst.
o Tolkijalt noutakse lahtekeele oskust.
e Huvitavad parameetrid on (kontrastiiv)lingvistilised:
— kas sihttekst on grammatiline?

— kas sihttekst jargib ldhte- voi sihtkultuuri norme?

— kui lahedaselt sarnaneb sihttekst lahtetekstile?
e Tolkija on vahendaja ega vastuta sihtteksti sisu eest.
e Hinna suurusjérk on 0.04 eur/sona.
e Otsene konkurents masintclkega.
2. Tolkija on tegija
e Tolkimise objekt on tolkija arusaam initsiaatori suht-
lustaotlusest, mis on valtimatult subjektiivne.
e Tolkijalt noutakse eriala tundmist, sihtkeele oskust,
lahtekeele oskust.
o Huvitavad parameetrid on keelevalised:
— kas sihttekst tdidab eesmargi, milleks ta on loodud?

— kas sihtteksti tajutakse tolkena?

e Sihttekstiga valjendab tolkija oma suhtlustaotlust.

e Sihtkeeles teeb tolkija asju sonade abil.

e Tolkija on sihtteksti autor ja vastutab selle eest
taielikult; ka selle sisu eest, analoogselt iikskeelse
kirjutajaga.

e Hinna suurusjirk on 0.12 eur/sona.

Tolketurul pole sel teemal kuigi palju selgust.

e Eesti tolkebiirood jagunevad nende kahe mudeli pooldamise
mottes umbes pooleks.

e Sageli ei ole seisukoht sel teemal ei ldbi moeldud ega ammugi
mitte kuskil biirood tutvustavates materjalides avaldatud.

e Molemat tegevust nimetatakse tolkimiseks, mistottu klient
ei tea ette, kumba teenust ta saab, ja tolkija ei tea, kumba
biiroo ootab.

e Selgemalt 1dbimoeldud seisukohad, voibolla ka nende kahe
tegevuse erinev nimetamine, aitaks kaasa turu korrastamise-
le (kumbki seltskond saaks rahus oma teenust pakkuda) ja
tolkija elukutse prestiizi parandamisele.
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Kisimused

40. Eelduste peatiikis kirjutasime, et moni keelealane toiming ongi
kujuteldav ainult iihe viisi korral suhtlust seletada. Toené&oliselt
on teil olemas seisukoht suhtluse toimimise teemal, kas tdhendus
on keelendite voi suhtlejate parameeter. Samuti on teil niitidseks
loodetavasti kindel seisukoht tolke olemuse teemal, kas tolkimise
objekt on lahtetekst voi tolkija enda motted. Kas need teie
seisukohad on omavahel kooskolas?

41. Kui ise oma tahtmise jargi tegemine toob sisse kolm korda
rohkem kui teiste kdskude taitmine, miks siis ikkagi valivad véiga
paljud tolkijad kasutaitmise?

Lugemist

e Liihidalt ja kriitiliselt erinevatest teooriatest (ekvivalentsus,
eesmérgipohisus, kuid ka kultuur ja lokaliseerimine): Pym
2010

e Nord 1997 annab iilevaate funktsionalistlikest teooriatest.

e Mitmeid algupéraseid tekste sisaldab Translation Studies
Reader (Venuti 2004)

e Mitmekiilgne kogumik, mis sisaldab nii teoreetilisemat
laadi artikleid, kui erinevate tekstiZanrite pohjal tehtud
uurimusartikleid: Hansen et al. 2004
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Talkimise kokkuvote

Tolkimine on samasugune keelekasutus nagu iikskeelne konelemine:
inimesel on suhtlustaotlus ehk mingi méte, mida ta soovib véljendada,
ja seejérel ta viljendab seda. Kas motte tekitamiseks on kasutatud
mone muukeelse teksti lugemist, ei olegi nii viga oluline.

Suhtlustaotluse omamiseks voi iildse millegi tahtmiseks on tehnika
praeguse arengutaseme juures valtimatu inimmoistuse olemasolu.
Ainult inimene on voimeline omama suhtlustaotlust ja seda viljendama;
masinad veel mitte. (Uhel paeval itks masin solvub selle viite peale. Siis
ongi kies aeg, kus masinad saavad inimese kombel tolkima hakata, sest
solvumiseks ja suhtlustaotluse omamiseks laheb tarvis umbes sarnasel
méidral t66tlusvoimsust. )

Tolkijad, kes soovivad ldhteteksti austada ja kardavad oma
suhtlustaotlust tolkes valjendada, konkureerivad otseselt masintolke-
siisteemidega. Veelgi enam, selline professionaalne alavadrsuskompleks
vahendab kogu elukutse prestiizi iihiskonnas, kisub alla hindu ja
stivendab klientide muljet, et suvalise pikkusega tolge peaks valmis
saama hiljemalt jargmise pdeva hommikuks.

Lisaks ei leidu lahteteksti teisendava tolkimise kirjeldamiseks
niisugust suhtlusteooriat, millega need tolkijad ise nous oleksid. Ainult
fikseeritud koodi mudeli korral on ldhtetekstil mingi objektiivne
tdhendus, mida saaks tekstist ilma inimmoistuse abita tuvastada ja
seejarel lahtetekstitruult tolkida; selle mudeli tosiseid pooldajaid on
aga raske leida. Samuti ei leidu ilmselt tolkijat, kes tosiselt arvaks, et
igal tekstil on olemas tépselt iiks oige tolge. Aga kui Gigeid tolkeid
on mitu, siis nende vahel valimine on ju tolkija otsustada, ehk tolkija
ikkagi on inimene, kes teeb asju.
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Tolkimise siinse késitluse peamine mote ongi julgustamine. Jah,
tolkija on kiill inimene. Jah, ta tohib oma pead motlemiseks kasutada.
Jah, ta tohib asju tahta ja seda ka vélja 6elda. Jah, ta tohib klienti
harida voi vajadusel t66 vastuvotmisest keelduda. Jah, ta tohib saada
pigem arhitekti kui ehitustéolise palka.
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Mis on kvaliteet

Toimetamine, kvaliteedikontroll ja hindamine on loppkokkuvottes
koik mingil viisil suunatud tekstide kvaliteedi parandamisele — aga
mis see kvaliteet on? Nagu paljudest siinses Opikus késitletavatest
asjadest, radgitakse ka kvaliteedist kui millestki enesestmoistetavast
ja tlevalt antust. Inimesed vididavad (ja ilmselt toesti usuvad ka
ise) end olevat voimelise objektiivselt médrama tolke voi muu teksti,
tolkija, tolkeprotsessi vims kvaliteeti. Samas ei osata vastata kiisimusele
kvaliteedi méaratluse voi mootmismeetodite kohta.

Jargnev késitlus keskendub tarbetekstide tolgete toimetamisele,
aga peaks lisna edukalt olema iildistatav {ikskoik millisele tegevusele
teiste inimeste tekstide kallal. Hoides kinni raamatut labivast vastutuse
joonest, iiritame naidata, kuidas rohkesti eriarvamusi pohjustavaid
suhteid toimetaja (hindaja, kvaliteedikontrollija) ja autori (tolkija)
vahel on voimalik kirjeldada nende iilesannete jaotuse kaudu. Kui

teksti eest vastutaja on paigas, siis peaaegu koik muu jareldub sellest.

23.1 Tolkekvaliteet

Tolkimise peatiikis kord juba mainitud tolketuru-teemalise kiisitluse
(Moldre 2008, Rand 2008, Vain 2008, Korvek 2009, Ohak 2009, Raidma
2009, Tavast 2008) pohjal peavad eranditult koik vastanud tolkebiirood
oma konkurentsieeliseks teistest paremat kvaliteeti. Teisiti pole see ka
mujal, vt nt Beninatto 2007. Kui jatta korvale sellise enesetaju ilmselge
ebaadekvaatsus!, siis kvaliteedi definitsioon vajab ikkagi tapsustamist.

!Tuntud anekdoot, mille jirgi 90% inimestest peab end keskmisest paremaks
autojuhiks, on sellega vorreldes iisna siiiitu.
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Tolkealal on teada kaks iisna erinevat kvaliteedi liiki, tolke- ehk
tehniline kvaliteet ja teenuse- ehk funktsionaalne kvaliteet, mida sageli
ka omavahel segi aetakse. Enne kvaliteediga tehtavate toimingute
(hindamine, kontroll, toimetamine) juurde asumist proovime kvaliteedi
definitsiooni veidi kitsendada: allpool tuleb juttu ainult tolkekvali-
teedist. Teenusekvaliteeti kui suhtlusest iisna kaugel seisvat ndhtust
iiksnes mainime infoks ja tolkekvaliteediga segiajamise véltimiseks.

Kui tolkimisega seoses kvaliteedist radgitakse, siis moeldakse
enamasti tolkekvaliteeti. ToOlkeid on hindaja sisekaemuse alusel alati
hinnatud ja praegugi voib tolketeoste arvustustest lugeda kvantifitseeri-
mata ja mittekontrollitavaid vaiteid stiilis ,,t0lge on iildiselt kohmakas”,
,tolge on tildiselt ladus” voi ,,tolge vajanuks toimetamist”.

Niimoodi méaératletuna on kvaliteet &armiselt subjektiivne. Seda
peetakse sihtteksti omaduseks, kuid nagu eelduste peatiikis négime, on
see sarnaselt tdhendusega pigem ikka hindajate omadus. Igal hindajal
on sama teksti kvaliteedi kohta oma arvamus ja need arvamused on
omavahel sageli lausa vastandlikud:

tolge peab edasi andma originaali sonad,

tolge peab edasi andma originaali motte,

tolge peab kolama kui originaal,

tolge peab kolama kui tolge,

tolkes peab kajastuma originaali stiil,

tolkes peab kajastuma tolkija stiil,

tolkes tuleb siilitada originaali ajastu hong,

tolge tuleb kohandada vastavaks kaasaja normidega
jne.

Loodetavasti on praeguseks ilmne nende kiisimuste soltuvus
pooldatavast suhtlusteooriast ja kitsamalt ka tolkimise definitsioonist.
Kui olla seisukohal, et sonadel ei ole tdhendusi, siis ei saa neid ju ka
edasi anda. Kui tolkimise definitsioon ei sisalda uue sihtkeelse teksti
kirjutamist lahteteksti(de) pohjal, siis ilmselt ei tohiks ka tolkest jadda
muljet sellisest tegevusest (voi siis ei kuulu hinnatav tekst niimoodi
arvajate jaoks tolgete hulka). Kui tolkija on tekstiteisendusmehhanism,
siis tal ei saa olla oma stiili. Ja vastupidi.

Tolkekvaliteedi teemaliste arvamuste iihtlustamiseks voi vahemalt
vordlemiseks on ikka ja jalle proovitud ka mingeid tdpsemaid
kvaliteedikriteeriume sonastada. Formaliseeritumatel juhtudel koosneb
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tolkekvaliteet vihemalt jargmistest alamparameetritest (vt nt House
1997, 2001, Sinivee 2004, Tavast 2005).

e Tépsus
— vastavus ldhtetekstile
— sisuline toelevastavus (soltumata lahteteksti toelevastavu-
sest)
o Keeleline korrektsus
— oigekiri
— morfoloogia
— slintaks
— vastavus muudele sihtkeele normingutele
— stiil
e Uhtlus
— sisemine jarjekindlus
— vastavus etteantud sonastikele, terminibaasidele voi tolke-
maludele
— vastavus stiilijuhenditele
e Vastuvoetavus
— vastavus lugejate (oletatavatele) ootustele
— sobivus sihtkultuuri konteksti

23.2 Teenusekvaliteet

Teenusekvaliteeti kui tolkeprotsessi omadust on palju lihtsam kvantifit-
seerida ja selle kohta on olemas lausa riiklik standard EVS-EN 15038
(Standardikeskus 2007). Standardi jérgi koosneb teenusekvaliteet
liithidalt jargmistest aspektidest.

e Pohinouded
— juhtimine
— toodtajate kvalifikatsioon
— todtajate enesetdiendamine
— tehnilised ressursid
— kvaliteedijuhtimissiisteem
e Teenuseosutaja suhtlemine kliendiga
— t00 teostatavus ja vastuvotmine
— kliendilepingu sisu
— kliendiinfo kasutamine
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e Tolketeenuse osutamise kord
— projektijuhtimine
— ettevalmistamine
— tolkimine
— toimetamine

Standardi 15038 kasutamisel kvaliteedinouete alusena tuleb pide-
valt meeles pidada, et ta reguleerib peamiselt tolkimisel osalevate
isikute ringi ja nende padevust, sedagi iisna iildsonaliselt (nt oodatakse
tolkijalt ,,oskust tolkida teksti noutud tasemel”). Vahemal méaral
reguleerib standard ka tolkeprotsessi: , Tolkija annab ldhtekeelses
tekstis esitatud motte edasi sihtkeeles, koostades teksti, mis vastab
sihtkeele reeglitele ja projekti planeerimisel saadud juhistele.” Samas
muidugi ei tdpsustata, kuidas tuvastada lahtekeelses tekstis esitatud
motet voi milliseid meetodeid voiks kasutada selle edasiandmiseks.
Seega ei taga isegi standardi tédpne jargimine midagi tulemuse
kvaliteedis; voib iiksnes loota, et teenusekvaliteet ja tolkekvaliteet
kuidagi omavahel korreleeruvad, ehk et kirjeldatud padevusnouetele
vastav tolkebiiroo véljastab mingis mottes paremaid tulemusi kui neile
nouetele mittevastav konkurent.

Lisaks kujutab rahvusvaheline standard endast kompromissi eri
riikide kommete vahel, mis pahatihti viib selleni, et tulemus ei vasta
tapselt iihegi riigi omadele. Nagu allpool ndeme, on konkreetselt
Eesti tolkebiiroode tooprotsessid iildiselt téiesti teistsugused. Mitte
halvemad, vaid teistsugused.

Tulles veel korraks tagasi Eesti tolkebiiroode seisukohtade juurde
— viga vahesed neist oskasid midagi vastata kiisimusele kvaliteedi
definitsiooni kohta. Koigepealt vastati teemast mooda, Geldes et
kvaliteet on hea, korge, FEesti parim, kliente rahuldav vms. Korduma
kippus ka kombinatsioon, et tolkijatelt noutav kvaliteet kiill defineeriti
kuidagi, enamasti tolkekvaliteedi kategooriates, aga enda pakutav deldi
olevat lihtsalt hea. Uldine oli ka tolke- ja teenusekvaliteedi segiajamine,
naiteks pandi iihte patta grammatiline korrektsus, stilistiline iihtlus
ja EVS-EN 15038. Veel iiks korduv muster oli anda pikk vastus tolke-
ja/voi teenusekvaliteedi kohta ja jouda kas selle 16puks voi ka mone
jargmise kiisimuse vastuses todemuseni, et 1oppeesméark on ikkagi
tagada kliendi rahulolu.

Kokkuvottes on tolkebiiroode seisukohtade teemal keeruline
jareldada midagi peale arvamuste suure muutlikkuse. Kvaliteeti
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peetakse oma konkurentsieeliseks hoolimata sellest, et kvaliteedi
defineerimise vajadus pohjustab méargatavat ebakindlust. Kvaliteedi
all voidakse silmas pidada iikskoik mida, alates mitmesugustest
eelteoreetilistest ja subjektiivsetest ettekujutustest kuni konkreetse
kliendi iiksikasjalikult dokumenteeritud noudmiste téapse jargimiseni.
Sellest veel eraldi ja siin tédiesti késitlemata teema on teenus, mida
biiroo tolkimise nime all tegelikult pakub - v6ib olla, et biirood t66tavad
oma sonade jérgi, aga voib ka mitte olla. Sellises olukorras voiks
kasu olla suuremast ldbipaistvusest, vorreldavusest ja voibolla isegi
regulatsioonist. Kui koik biirood pakuvad korgekvaliteediliseks tolkeks
nimetatavat teenust, aga nende pakutav on omavahel nii erinev, et iihe
biiroo korgekvaliteediline tolge voib teise biiroo arvates iildse mitte
tolkeks kvalifitseeruda, siis oleks klientidel hea teada, mida nad ikkagi
oma raha eest saavad. Mis on tolge? Mis sorti tegevus on tolkimine?
Kas selles sisaldub suhtlustaotluse omamine voi mitte? Kui molemad
on voimalikud, kas neil kahel pohimotteliselt erineval teenusel voiksid
siis ehk olla eraldi read tolkebiiroo hinnakirjas?

Liihidalt

o Kvaliteeti on tolkealal kaht sorti:

— sihttekstile omistatav parameeter tolkekvaliteet,
— tolkeprotsessi parameeter teenusekvaliteet.

e Nende kahe segiajamine ja ebakindlus kvaliteedi definitsioo-
ni sonastamisel on {ildised isegi tolkeala tippasjatundjate
(tolkebiiroode juhtide ja peatoimetajate) hulgas.

e Nagu tolke definitsiooni puhul, nii aitaks suurem selgus ka
kvaliteedi teemal kaasa tolketuru paremale toimimisele.

Kiisimused

42. Miks on standarditud kiill teenusekvaliteeti, aga tolkekvaliteeti
mitte?

43. Kuidas saaks tolkekvaliteeti standardida?
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Lugemist

e Terviklikke tolkekvaliteedi késitlusi: House 1997, 2001,
Williams 2004, 2009.

e Tolkekvaliteeti on iildises tolkimise késitluses maininud nt
(Nord 1997, Chesterman ja Wagner 2002).

e Eestikeelseid iilevaateid: Sinivee 2004, Vain 2008.

e Standardi EVS-EN 15038 (Standardikeskus 2007) kvalitee-
dinduetega tasuks kursis olla, aga mitte neid liiga tosiselt
votta.
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Toimetamise liigid

On tavaline, et eriti kirjalike tekstide valmimisse panustab keegi
veel peale teksti kirjutaja. Neid panustajaid on mitut eri liiki,
millest ka raamatu selle osa iisna pikk pealkiri. Kui ei ole vaja
vahet teha, siis nimetame parema iildnimetuse puudumisel koiki
neid kirjutajajargseid panustajaid siintoimetajateks. Toimetatavate
tekstide mottes radgime peamiselt tolkimisest, kuna raamatu rohk
on oskussuhtluse mitmekeelsel osal. Kokku réddgime seetottu tolke
toimetamisest, aga koike jargnevat peaks saama edukalt rakendada
ka iikskeelsele suhtlusele ja muudele keelealase meeskonnatoo liikidele
peale kitsas mottes toimetamise.

Pea koik tolkebiirood véidavad, et neilt kliendile minevad tekstid
on alati toimetatud. Aga mis mottes toimetatud? Peale toimetamise
eri liikide rédagitakse veel ka korrektuurist, véljastusiilevaatusest,
valjastusvalmidusest jm. Kokkulepet koigi nende tegevuste sisu teemal
ei paista olevat ja selle saavutamine pole ka iihe opiku voimuses,
mistottu piirdume loodusest seni leitud mitmekesisuse kirjeldusega.

Ka toimetamise to6protsessi kindlaksméaéramisel on valikuvéima-
lusi iisna mitmes kiisimuses. Kes vastutab sihtteksti kvaliteedi eest,
kas tolkija voi toimetaja? Kes peaks toimetaja muutused sihtteksti
sisse viima? Kas toimetaja peaks oma ettepanekuid pohjendama?
Kas alati voi ainult vaidlustamise korral? Kas tolkijal iildse on
voimalik toimetaja muutusi vaidlustada? Kellele jadb eriarvamuste
korral viimane sona? Kuigi inimestel on enamasti tugevaid arvamusi
nendes kiisimustes, leidub alati ka vastupidi arvajaid, molemal variandil
oma eelised ja puudused.
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24.1 Tellija

Toimetamine

Tolkija lahedast kolleegi, kes tema teksti kontrollib ja parandab, nime-
tatakse tavaliselt toimetajaks. Tolkijal ja toimetajal on enamasti tihine
huvi kirjutada voimalikult hea sihttekst; lisaks voib toimetajal olla
taiendav iilesanne hinnata voi koolitada tolkijat oma ettepanekutega.
Enamasti peaks tolkija ja toimetaja seega olema {iihes paadis ja
koostoole orienteeritud.

Kvaliteedikontroll

Teine variant on kvaliteedikontroll — tolkija ja kontrollija pole sama
meeskonna litkmed, sageli ei tunne teineteist ja voivad isegi teineteise
otsekontakte mitte teada. Eraldi kvaliteedikontrolli ehk valideeri-
mise teenus on vilja kujunenud, kuna globaalsel turul tegutsevad
tellijad iildjuhul ei oska ise hinnata neile tolkebiiroost laekuvaid
tolkeid kiimnetesse keeltesse. Tolge tellitakse iihelt tolkebiiroolt ja
kvaliteedikontroll teiselt. Asjaajamine tolkija ja kvaliteedikontrollija
vahel kéib 14bi sihtkeelt mitteoskava kliendi, mistottu ettepanekute
vormistus ja pohjendus voib olla tisna tépselt reeglistatud. Kuna
toimetamise liikide teemal iiksmeelt pole, voidakse niisugust kontrolli-
ja hindamisfunktsiooniga voi ka lihtsalt tolkijaga vorreldes erinevat
eesmarki taotlevat voi erinevatest eeldustest ldhtuvat todtajat samuti
toimetajaks nimetada. Oluline pole mitte nimetus, vaid eesmérkide
sarnasus voi erinevus.

Kvaliteedikontrolli 16ppeesméark on muidugi samuti parem tekst,
aga tema vahetutes tooiilesannetes on hindamisel ja tolkija valimisel
suhteliselt téhtis roll, mis on muidugi vastuolus tolkija eesmérkidega.
Hinnata saab kaht asja: tolget ja tolkijat. Vigaseks peetava tolke
korral voib tolkija puhtaks jéddda, kui suudab toestada, et veaks
margitud nadhtus pole tema siiii, vaid tulenes néiteks ebaselgest
tolkeiilesandest voi mone teise tolkija varasemast t60st kohustusliku
tolkeméalu kaudu. Paljud negatiivsed hinnangud jéddvad paratamatult
siiski kehtima ka tolkija kohta, mis selle koostéomudeli puhul voib
tekitada pingeid tolkija ja kontrollija vahel. Teine voimalik pingete
allikas on erinevad eeldused. Téolkijal ja kontrollijal on loomulikult
erinevad idiolektid ja keelealased maitsed, aga erineda voivad ka nende
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pooldatavad tolkimise definitsioonid, suhtumised normatiivsetesse
keeleinfo allikatesse, arvamused konealuse kirjatiiki eesmérgi kohta,
arusaamad tolkeiilesandest jpm. Loodame siinses peatiikis néidata,
kuidas neid pingeid minimeerida.

24.2 Toimetatav valdkond

Tuntud toimetajaliigid on eriala- ja keeletoimetaja, kes tegelevad
vastavalt sihtteksti sisu ja vormiga. Uht teksti kaks korda toimetada
lasta on eriti langevate tolkehindade taustal iisna suur luksus, mistottu
enamasti on need kaks funktsiooni iihendatud samas inimeses, kes
sarnaselt ideaalsele tolkijale on kuidagimoodi hankinud molema
valdkonna teadmised ja kogemuse.

Veel suurem luksus on lisada kolmas, digustoimetaja. Seda on
pidevalt tehtud vist kiill ainult omaaegses 6igustolkekeskuses, kus oli
voimalik kvaliteeti odavusele eelistada.

Parast toimetamist voidakse valjastusiilevaatuse nime all eraldi
kontrollida sihtteksti formaalset vastavust noudmistele. Naiteks kui
on noutud, et kogu tekst peab olema tolgitud, siis saab seda lausete voi
loikude kokkulugemise teel tuvastada. Voi kui arvvadrtused peavad
tekstis samaks jadma (mitte néiteks tollidest meetermoodustikku
teisendatud saama), siis seda voib kontrollida iisna mehaaniliselt.
Monikord teebki véljastusiilevaatust kas masin voi sihtkeelt mitteoskav
tehniline tootaja, mis erandite (number sonaga vélja kirjutatud,
tolkimatule tootenimele kddndelopp lisatud vms) puhul tekitab
tolkijale lisat66d oma valitud lahenduse pohjendamisel.

Korrektuuri moistel ei tundu praegu olevat mingit iildtunnustatud
sisu. Tinalao aegadel tdhendas see kahe inimesega tehtavat protse-
duuri, kus tdht-tdhelt vorreldi proovitriiki vastavust késikirjale. Kui
tanapéeval sona korrektuur kasutatakse, siis voidakse moelda kas
keeletoimetamist, keeletoimetamise koige pindmist oigekirjareeglitega
tegelevat osa voi ka viljastusiilevaatust.
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24.3 Vastutuse jaotus tolkija ja toimetaja
vahel

Lopptulemuse kvaliteedi eest voib vastutada kas tolkija voi toimetaja.
Autoridiguse jargi pole toimetajal suurt mingeid 6igusi ega jarelikult ka
vastutust, kuid kuna tavaliselt on toimetajad tolkijatest nii kogenumad
kui ka positsioonikamad, siis voib toimetajakesksemaid t66protsesse
esineda kiill.

Toimetaja vastutuse korral tekib kiisimus, mis asi see on, mida
tolkija paevatoona teeb, kui tema t66 lopptulemus vajab teadaolevalt
toimetamist. Mis tunne on anda t60 iile, ise teades, et see ei ole veel
valmis, ja kuidas see tunne mojutab tulemuse kvaliteeti?

Vastupidisel juhul, kui vastutab tolkija, on selge, et ta voib
optimaalse lopptulemuse saavutamiseks kasutada mitmesuguseid
meetodeid alates vastete hoolikast valimisest kuni uue arvuti ostmiseni,
nende vahel kindlasti ka toimetamist. Koik need tegevused on suunatud
kliendi vajaduste paremale rahuldamisele, mis enamasti sisaldab lugeja
teadvuse mojutamist mingil viisil, st tolkija (koos oma meeskonna ja
abivahenditega) kirjutab lugejale.

Toimetaja vastutuse korral on samal viisil lugejale orienteeritud
kiill toimetaja, aga mitte tolkija. Tolkija teab, et tema tekstil on alati
ainult tks lugeja — toimetaja — ning see ei jata moju avaldamata
kirjutamisel tehtavatele valikutele. Tekib kiusatus jatta keerulisemad
tolkeprobleemid toimetajale lahendada, kirjutada sihtteksti sisse
kommentaare toimetaja jaoks vms. Mis peamine — toimetajale ad-
resseeritus on iiks jérjekordne asjaolu, mis kallutab tolkijat kirjutama
lahteteksti lingvistilist analiiiisi, selle asemel et sihtkeeles sonade abil
asju teha. Nii voivadki asjad paraku tegemata jadada, kui just toimetaja
neid tolkija eest dra ei tee.

Veelgi enam, kui tolkebiiroo hinnakirjas on teenus nimega
,toimetamata tolge”, siis mis asi see on? Mis on sisuliselt vahet
toimetamata tolke ja suvalise mérgijada vahel? Kiillap sellise teenuse
pakkujad motlevad umbes samas liinis nagu tolketeenuse standardi
EVS-EN 15038:2007 koostajad: kuna me ei suuda midagi lubada
sihtteksti ega selle kvaliteedi kohta, siis lubame vdhemalt midagi
oma tooprotsessi kohta, voi jatame selgesonaliselt lubamata. Probleem
tolkija motivatsiooniga aga jadb, oigemini on sellist teenust pakkuv
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tolkija eriti kummalises olukorras: ta teab kirjutades, et tema loodav
tekst ei ole 16plik, aga lisaks ka et keegi ei tee seda 16plikuks, vaid et see
saadetaksegi kliendile poolikuna dra. Tundub kiill {isna demoraliseeriv
teadmine olevat.

Vastutaja valik oleneb muuhulgas jargmistest asjaoludest.

Kelle nime all tekst ilmub?

Paljudel juhtudel ainult tolkija, kuid esineb ka koiki muid kombinatsioo-
ne, nt juhendil voi seadusel mitte kumbagi, romaanil mélemad, monda
tliiipi ajaleheartiklil ainult toimetaja. Nimi ei pea olema esitatud
l6pplugejale, samamoodi mojub ka autorsuse esitamine vahepealsetele
klientidele. Teksti oma nime all esitamine tekitab mingil mé&éral
kindlasti vastutuse tunnet juurde.

Kes kelle toole vottis?

Eriti vaiksemates biiroodes voib biiroo omanik voi juht olla tihtlasi
peatoimetaja ja saata koik t60d vélja iseenda nime kvaliteedigarantiina
kasutades. Voib aga olla ka vastupidi, et tunnustatud tolkija palkab
oma tekstile mingi kindla iilesandega toimetaja. Sel juhul vastutab
kindlasti t66andjana toimiv pool.

Kes on tegelikult pidevam?

Tavaliselt toimetaja, aga eriti tolke ja toimetamise tellimisel eri
biiroodest voib kogemata juhtuda ka vastupidi. Lisaks padevusele voib
erineda ka hoolsus, t66 tegemiseks saadaolev aeg, t66 subjektiivne
olulisus tegija jaoks vms. Siis jargneb kiire voimuvoitlus, ja tulemuse
kvaliteet hakkab olenema rohkem isikuomadustest kui mingitest
ettendhtud protseduuridest.

Kes peab end vastutavaks?

Kui tellija voi to6andja ei ole selget protseduuri ette nédinud, siis tekib
inimestel endil voimalus vabatahtlikult vastutus votta, moni teeb seda
ja moni mitte.
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24.4 Kui palju saab toimetaja tolkijat
usaldada?

Tolke toimetamisel on teoreetiliselt voimalik sihtteksti lahtetekstiga
vorrelda, pisteliselt vorrelda voi iildse mitte vorrelda. Valik voib
arusaadavalt soltuda ka algse tolke vastuvoetavusest toimetajale ning
isegi iithe teksti toimetamise kiiigus muutuda. Uks praktikas kasutatud
skeem on alguses mitte vorrelda, liksnes kahtluste tekkimisel vorrelda
kahtlast kohta. Kui kahtlus ei saa kinnitust, jatkata endisel viisil, kuid
vea leidmisel vorrelda edaspidi kogu teksti.

Miks ei voiks alati vorrelda kogu teksti? Sest see ei ole teostatav.
Praktika néitab, et isegi suhteliselt hea tolke ldbiv vordlemine ja
parandamine votab kogenud tolkijal rohkem aega kui algusest peale
uuesti tolkimine. See on ka loogiline, kuna lisaks enda arvates veatu
sihtteksti tootmisele peab toimetaja niisugusel juhul aega kulutama
ka algse tolkija lahendustega kohanemisele ja neist mone kasutamisele
valmis tekstis. Kui siia lisada, et tavaliselt on toimetaja tasu
maksimaalselt kolmandik tolkija tasust, aga toimetama satuvad tildiselt
just kogenumad (st kallimad) tootajad, siis tekib tugev motivatsioon
asendada lauskontroll voimaluste piires usaldusega. Télkijaid tuleb
lihtsalt valida ja koolitada sellisel viisil, et toimetaja saaks neid pimesi
usaldada.

Taieliku usalduse korral pole iildse tarvis toimetada voi voib
piirduda sihtteksti sirvimisega. See on hell teema. Uhest kiiljest
vaidavad kiill pea koik tolkebiirood, et koik tekstid toimetatakse alati,
kuid selles on sageli korvaliste mérkide (kasvoi juba hinnakirja) jargi
pohjust kahelda ning monel juhul on tolkebiiroost saadud siseinfo
pohjal lausa teada, et see ei vasta toele.

Teisest kiiljest voib nii toimetajatelt kui ka tolkijatelt kuulda
vaiteid, et ilma toimetamiseta ei olegi voimalik head kvaliteeti
saavutada. Sellele on voimalik vastu seada reaalseid néaiteid tolkijatest,
kellel on aastaid onnestunud klientide iilivordes rahulolu nautida ka
ilma toimetajata. Ka naiteks kogu kiesolev raamat on toimetamata.
Mitukiimmend péadevat inimest on sellest vigu otsinud ja ka leidnud,
mille eest oleme véiga téanulikud, aga iihtegi siinkirjeldatud liiki
toimetamist raamat ldbinud ei ole. Loomulikult saaks alati paremini.
Usna mitu {imbertegemist voi tdiendamist vajavat kohta on ka teada,
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aga need vajadused on sisulised ja nii pohjalikud, et vajaksid toimetaja
asemel pigem veel {iht v6i mitut kaasautorit (palun votke huvi korral
tihendust). Tiitipiliste toimetajamuutuste jargi ei tunne me samas
vajadust, naiteks ei ole mingit pohjust valtida sona muutus kasutamist
siinses loomulikus ja paraku norminguvastases tdhenduses. Loodame,
et arritus, mida sellega normingu-usku lugejatele pohjustame, on
vaiksem toimetajaga vaidlemise nérvikulust, mille ise kokku hoidsime,
ja kokkuvottes on maailm sellevorra parem paik.

24.5 Muutuste sisseviimine

Kui toimetaja teeb oma maérkused otse teksti, mitte ei teata neid
kuidagi eraldi tolkijale, siis selle eelised on vaiksem ajakulu ja lihtsus
toimetaja jaoks. Puudused: tolkijal on vahem voimalust oppida oma
vigadest, raskem on anda tolkijale vaidlustamise voimalust (juhuks
kui ka toimetaja on inimene, jarelikult ekslik). Sobib, kui tulemuse
eest vastutab toimetaja, aega on vihe ja tolkijat koolitada ei peeta
vajalikuks.

Teist aarmust, et tolkija viib koik muutused ise sisse, saab
tehniliselt korraldada mitut moodi. Endiselt on olemas toimetajad,
kellele meeldib lugeda paberil ja teha mérkusi punase pastakaga
(voi, vastupidi, hariliku pliiatsiga, et rohutada teadlikkust ka enda
ekslikkusest). Umbes sama saab teha tekstitootlusprogrammide kom-
mentaarifunktsiooniga. Formaliseeritumate to6voogudega juhtudel
kasutatakse palju muutuste tabeleid umbes jargmiste veergudega:
ldhtetekst, toimetatav tolge, pakutav uus tolge, kommentaar, vea liik,
vea raskusaste, pluss mitmesugust tehnilist ja administratiivset infot
konealuse véljendi asukoha kohta. Paris mitteformaalsetes olukordades
on nahtud ka suulist kommenteerimist, kas kommenteeritavate kohtade
markimisega tekstis voi mitte. Koigi nende variantide suuremat
toomahtu nii toimetaja kui ka tolkija jaoks kompenseerib tolkija
suurem kaasatus protsessi. Sisseviidavatest parandustest ta Opib,
vaidlustamine (kui see on lubatud ja vajalik) on aga lihtne.

Vahepealne variant on kasutada tekstitootlusprogrammi muutuste
jalituse voi failide vordlemise funktsiooni, aga seda tuleb teha juba
késikirjas ehk enne kiiljendamist. Kiiljendatud failis, eriti pdf-kujul,
pole mirgitud muutusi enam nii mugav sisse viia. Oigemini neid
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ei tohikski seal sisse viia, kuigi seda pahatihti tehakse, sest nii
jargmisel kasutuskorral (mida tuleb sisuhalduse ajastul sageli ette)
tuleks muutused teha uuesti.

Teksti ja kiiljenduse lahushoidmine on muuseas veel iiks (kuigi veidi
korvaline) koht, kuhu rakendada siinse raamatu keskset motet sisu ja
vormi lahushoidmise kohta. Tdnapéeval on iisna véltimatu méargendada
tekstides sisu, mitte vormi — néaiteks et jirgmine sona on tsitaatsona,
mitte et jairgmine sona on kursiivis. Sisu mérgendamise korral on
kiiljendus automaatne protsess, mida saab muutuste sisseviimise jarel
kergesti korrata, mitte nddalatepikkune ja kulukas kdsit66 nagu vormi
méargendamise korral. Ka muutmine ise on lihtne. Juba kasutatud
néide: kui siinses raamatus tahta tsitaatide méargistuses asendada
kursiiv jutumérkidega, siis selleks oleks vaja muuta iiht programmirida,
mitte otsida tervest failist kursiivis sonu ja iithekaupa otsustada, kas
need on tsitaadid voi rohutused.

24.6 Pohjendamine

Arusaadavalt on pidev pohjendamine toimetajale toomahukas, kuid
sellel on siiski olulisi eeliseid. Esiteks motiveerib just see t66maht
ise toimetajat tegema voimalikult vihe muutusi, ja tegema toesti
ainult neid, mida ta pohjendada suudab. Kui pohjendused kirjutada ka
kliendile arusaadavas keeles, siis on lisaks algusest peale olemas lihtne
meetod viimase instantsi toe viljaselgitamiseks: las klient otsustab.

Teiseks harib pohjendamine tolkijat, ja kui viimane just oppimis-
voimetu pole, lihtsustab tulevaste toode toimetamist. Kolmandaks
vahendab paddev pohjendamine solvumisi ja ajakulu vaidluste lahen-
damisel. Ja neljandaks on pohjenduste iseloomu jargi kohe néha, kas
toimetaja tunneb asja voi mitte. Kui ikka pohjendusi ei tule voi tuleb
pohjenduste asemel algsete viidete timbersonastusi (nt et kestahes
ei tohi kokku kirjutada, kuna see on adverbifraas!), siis ei ole selle
toimetajaga midagi peale hakata.

Pohjenduste voimalikest liikidest tuleb juttu jargmises peatiikis.

gaks juhuks ka selgitus: muidugi kirjutatakse adverbifraas kes tahes alati
lahku, aga kestahes pole mitte adverbifraas, vaid adjektiiv, ja sellisena kirjutatakse
valtimatult kokku. Ehk iildisemalt: eesti keeles on kokku-lahkukirjutus semantika,
mitte ortograafia kiisimus.
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24.7 Vaidlustamine

Olenemata muutuste sisseviimise viisist voib tolkijal olla voimalus
neid vajadusel vaidlustada voi sisse viimata jatta. On ndhtud isegi
molemapoolset hindamist tolkija ja toimetaja vahel: toimetaja hindab
tolkija t66d, aga ka tolkija voib muutuse sisse viia voi mitte, ja lisaks
hindab tolkija iga toimetaja muutust kiimnepallisiisteemis.

Kui kasutatavas protseduuris tehakse vahet vigade ja soovituste
vahel, siis on nende vaidlustamise voimalused ja meetodid tavaliselt
erinevad. Vea definitsioon sisaldab siis enamasti suhteliselt suurt
vaidlustuskindlust ja vastav muutus tuleb alati sisse viia; soovitus on
subjektiivsem, nouab vihem pohjendamist ja on ka vihem kohustuslik.

Kui toimetaja (tdpsemalt enamasti kiill kvaliteedikontrollija)
iilesannete hulka kuulub ka vigade klassifitseerimine ja hindamine, siis
on tavaliselt tolkijal voimalik vaidlustada ka ainult hinnangut, viies
muutuse enda siiski sisse.

24.8 Kellele jaab viimane sona

Uldise reegli jargi on toimetatava teksti kirjutajal alati igus, kui
just toimetaja ei suuda must valgel toestada vastupidist. Erandid
on peamiselt ajakirjandus, kus toimetajad kidivad oma joupositsioonil
teiste inimeste tekstidega ilma nende loata lisna vabalt ringi, ja
olukorrad, kus lopptulemuse kvaliteedi eest vastutab toimetaja, mitte
tolkija. Viimane on levinud eriti véiksemates tolkebiiroodes, mille
omanik ja (pea)toimetaja on kunagi alustanud iiksi vabakutselise
tolkijana, teinud endale sellisel méaéral nime, et koiki tellimusi ei joua
enam dra téita, ja hakanud siis mahuga toimetulemiseks tolkijaid to6le
votma. Kliendile ldhevad tolked endiselt tema nime alt voi vihemalt
tema isikliku kvaliteedigarantiiga, mis annab talle {isna legitiimse
oiguse muuta alltoovotjate tekste tédpselt oma drandgemise jargi.

24.9 Tekst ja metatekst

Valmis t06 drasaatmisel tuleks sihttekst rangelt lahus hoida kliendile
vOi toimetajale adresseeritud titlustest. Kuigi tolkijal voib olla mulje,
et koik tema tekstid toimetatakse, voi lootus, et klient vihemalt loeb
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Standardne lint

Need lindid tgiduvad
praktiliselt koik sildistamise
vajadused kontoris, joemuagis
ning toostuses. Nad tagavad
(sulle - pole vajal) korge
kvaliteedi ning usaldatava
etikeerimise, mis kesfab
mitmeid aastaid.

Joonis 24.1. Paberil lugejani joudnud néide sellest, miks ei tasu tolkija ja
toimetaja vahelist metasuhtlust korraldada sihttekstis endas.

tolkeid enne avaldamist, ei tarvitse see mulje voi lootus toele vastata.
Kas iihekordse ajanappuse voi iildise kokkuhoiupoliitika tottu voib
tekst minna triikki ja avaldamisele tapselt sellisel kujul, nagu ta tolkija
kdest tuli.

Siit soovitus: tolkijal tuleks alati kirjutada oma tekst nii, et see
voiks héda korral ka otse avaldamisele minna. Mitte ainult ei peaks
valtima toimetajale adresseeritud kommentaare, tolkimata tekstiosi,
mitme tolkealternatiivi pakkumist toimetajale valimiseks, kahtlaste
kohtade margistust ja muud metakommunikatsiooni, vaid tekst peaks
olema suunatud oma eesmérgi taitmisele (st lugeja informeerimisele
voi veendmisele, mitte toimetaja néudmiste taitmisele) ja selle iildine
kvaliteet peaks olema niisugune, mida tolkijal poleks hébi enda nimega
seostada ka ilma toimetamata.

Sama soovitus muidugi ka toimetajale: ettepanekud tuleks tolkijale
esitada sellisel viisil, et tekst oleks avaldamiskolbulik ka juhul, kui
tolkija millegipédrast ei vii neid sisse. See tdhendab jéllegi, et toimetajalt
tolkijale suunatud metakommunikatsioon tuleks edastada mingi muu
kanali kaudu, mitte sihtteksti osana.

24.10 Toimetamine tolketeenuse standardis

Euroopa standard EN 15038, mis meile voeti iile tolkemeetodil
(Standardikeskus 2007), esitab koostajate arusaama kompromissist
Euroopa tolkebiiroodes levinud téokorralduste vahel.
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Standard kirjeldab viit tegevust, mida sihttekstiga pérast tolkimist
teha saab:

tolke tilekontrollimine,
toimetamine,

erialane toimetamine,
valjastusiilevaatus,
valjastusvalmidus.

Esimese ja viimastega on lihtne: oma t66 kontrollib pérast
tolkimise lopetamist ja enne enda kiest dra andmist iile tolkija ise,
valjastusiilevaatus tegeleb vorminguga ja véljastusvalmidus (jah, ongi
standardis selline omapérase vormiga termin tegevuse téhistamiseks)
teenuse iildistele tingimustele vastamise kontrolliga. Toimetamise ja
erialase toimetamise maédratlemisel on aga standardis segi aetud kaks
dimensiooni — toimetaja padevus ja to6protsess.

Toimetaja, kes on sama standardi kvalifikatsiooninouete jérgi
lihtsalt kogenud tolkija, kontrollib algteksti ja tolketeksti vordlemise
teel tolke vastavust kokkulepitud eesmérgile ning soovitab parandusi.

Erialane toimetaja, kes on vastava valdkonna spetsialist sihtkeeles,
kontrollib algtekstiga vordlemata tolketeksti vastavust kokkulepitud
eesmargile ja késitletava valdkonna praktikale ning soovitab vajalikke
parandusi (jah, erialatoimetaja parandused on standardi jargi vajali-
kud, toimetaja omad mitte).

Standardis peetakse tolke iilekontrollimist, toimetamist ja véljas-
tusvalmidust alati kohustuslikuks; erialane toimetamine ja véljastusiile-
vaatus soltuvad kokkuleppest kliendiga.

Eesti tolkebiiroode praktika on sellest kompromissist kiill iisna
kaugel ning standardit ei peeta taitmiskolbulikuks isegi selle iilevot-
mise ldhedal seisnud biiroodes. Peamine takistus on kohustuslikus
toimetamises valtimatult sisalduv lahtetekstiga vordlemine, mis pole
iillalkirjeldatud pohjustel teostatav. Lisaks on standardis téiesti nimeta-
mata muud siinloetletud toimetamise liigid ja toimetaja funktsioonid.
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Liihidalt

Toimetamiseks nimetatavate tegevuste skaala on iisna lai ja
iiksmeelt selle osade nimetamise teemal pole, hoolimata standardi
EVS-EN 15038 olemasolust.
e Toimetaja voib teksti kirjutajat nii iihise eesmargi nimel
aidata kui ka hindamise eesmaérgil kontrollida.
Toimetaja voib tegelda keelega, sisuga voi molemaga.
Tulemuse eest voib vastutada kas tolkija voi toimetaja.
Toimetaja voib sihtteksti lahtetekstiga vorrelda voi mitte.
Muutused voib teksti sisse viia kas tolkija voi toimetaja.
Toimetajal voib olla voi mitte olla kohustus oma ettepane-
kuid pohjendada.
e Tolkijal voib olla voi mitte olla oigus toimetaja muutusi
vaidlustada.
e Igal juhul tasub toimetaja ja tolkija vahelist infovahetust
pidada mingis eraldi kanalis, mitte toimetatavas tekstis
endas, sest sealt voib see kogemata lugejani jouda.

Kiisimused

44. Miks ei ole standardimistegevusest hoolimata suudetud kokku
leppida toimetamise eri liikide umbkaudseski sisus voi eesmérgis?
Kas voiks olla toenéoline, et seda suudetakse tulevikus?

Lugemist

e Toimetamise liikide Kklassifikatsioone on muidugi palju
erinevaid, sageli koos todemusega toimetamise definitsiooni
ebaselguse voi muutlikkuse kohta. Vt nt Kiinzli 2007, Mossop
2007a,b, Robert 2008, Lee 2006 voi eestikeelsed iilevaated
magistritoddest: Tollasepp 2013, Lillemae 2013.

e Standardi EVS-EN 15038 (Standardikeskus 2007) pakutud
toimetamise liikidega tasuks kursis olla, aga mitte neid liiga
tosiselt votta ega loota nende iiletildist aktsepteeritavust.
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Toimetamise teemad

Toimetajate, kvaliteedikontrollijate ja hindajate t66 objektiks peetakse
tavaliselt vigu. Paraku on viga taaskord néhtus, mida kiputakse
madratlemise asemel votma enesestmoistetavana, ja mis seetottu
pohjustab vaidlusi. Uritame jérgnevas kataloogida kdigepealt nihtuste
liike, mida veaks ja seetottu muutmist vajavaks ja/voi negatiivse
hinnangu véariliseks peetakse, ja seejarel argumente, millega voidakse
neid hinnanguid pohjendada.

25.1 Muutuste liigid

Nagu toimetamist, on ka vigu liigitatud paljudel eri viisidel, mis
lisaks liigitaja kogemusele ja eelistustele soltuvad ka hindamise
eesméargist: summatiivne (tolkija valimine, sobivuse otsustamine, hinna
méédramine) voi formatiivne (tolkijale tagasiside andmine tulevaste
t60de jaoks), vt nt Chesterman ja Wagner 2002, Williams 2004, 2009,
Valdre 2005, Vain 2008, Tavast 2008.

Jargnev liigitus pohineb iihest kiiljest seosel eelduste osas vaa-
deldud suhtluse seletamise viisidega ja teisest kiiljest tolketurul
ndhtud hindamiskommete {ildistusel (vt nelja konkreetse kliendi
hindamissiisteemide kirjeldust Tavast 2005). Vea iseloomu jargi
eristatakse tavaliselt sisusse ja vormisse puutuvaid, kusjuures viimased
jaotatakse edasi mitmesse alamkategooriasse. Skaalad on paljudes
hindamissiisteemides olemas ka vea raskusastme kohta; siin vaatleme
iiksnes erinevust vea ja soovituse vahel.
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Sisu

Kuna oskussuhtluse juures on soovitud sonumi lugejaniviimine sageli
isna oluline, kui mitte ainus oluline parameeter, siis mainitakse
sisuvigu ja -muutusi tavaliselt esimesena.

Lahtudes raamatu alguses késitletud eeldusest, et tekstidel pole
tdhendusi ilma padeva interpretaatorita, tuleks sisu teemal véljenduda
muidugi lisna ettevaatlikult. Ainsad asjad, mille olemasolus tegelikult
kindel saab olla, on tolkija ja toimetaja arvamused konealuste tekstide
sisu kohta. Korrektne oleks sisuviga kirjeldada kui hindaja arvamust
teksti eksitavuse kohta. Praktikas ollakse harva nii tépsed ja raagitakse
selle asemel teksti eksitavusest, nagu oleks see midagi objektiivselt
moodetavat. Tulemus on, et subjektiivsete arvamuste erinevuse korral
loetakse objektiivseks kovema héadlega voi korgema positsiooniga
inimese arvamus, ehk sageli toimetaja oma.

Voimalike sisumuutuste jaotus eesmirgi ja moju jargi:

e Muutused, mille eesmérk on tagada sihtteksti vastavus ldhte-
tekstile. Neid teeb erialatoimetaja voi selle puudumisel iildine
toimetaja. Nende levinuim pohjus on, et tolkija pole lahtetekstist
aru saanud ja/voi pole tal selle teemal midagi sihtkeeles delda,
vaid ta tiritab iihe keele sonu mehaaniliselt teise keele omadega
asendada. Viletsast sihtkeeleoskusest tekib sisuvigu harva.

e Muutused, mille eesmérk on tagada vastavus kirjeldatavale reaal-
susele (st teha sihttekst sisuliselt informatiivsemaks, tdpsemaks
voi Oigemaks, olenemata ldhteteksti vastavast parameetrist).
Neid teeb kas kogenud ja enesekindel toimetaja voi, mida juhtub
vast enamgi, tolke initsiaator ise. Reaalsuse ebaadekvaatne
kirjeldamine voib tekkida sellest, et tolkija ei ole selle reaalsusega
tuttav (néiteks toepoolest ei ole ise kasutanud seda masinat,
mille kasutajajuhendit ta tolgib), voi halvemal juhul tolkija
veendumusest, et lugeja parimal voimalikul viisil informeerimine
polegi tema iilesanne, tema lihtsalt tolgib (st transkodeerib).

e Muutused, mille eesmérk on teha tekst keeleliselt paremaks, kuid
mis iihtlasi tahtmatult teksti sisuliselt eksitavaks voi vihemalt
mitmemotteliseks muudavad. Neid teeb keele- voi iildtoimetaja,
kes pole isegi aru saanud, millest jutt kiib, rddkimata sellest, et
tal asja kohta midagi 6elda oleks. Miks selline inimene teiste
tekste muutma tikub, on muidugi omaette teema.
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Kohalikud reeglid

Tolketilesandes voib olla selgesonaliselt mainitud kohustuslikke allikaid,
millega tolge peab kooskodlas olema: terminibaasid, sonastikud, standar-
did, stiilijuhendid, grammatikad, tolkeméalud, sama kliendi varasemad
tolked vms. Siia kuulub ka iihtlus, st teksti kooskola iseendaga. Kui
reegleid on kehtestatud, ja kui siis tolge osutub nendega vastuolus
olevaks, siis on tuvastatud lihtne ja selge reeglite rikkumine, kus
tavaliselt ei ole suurt midagi vaielda.

Reeglite endi vaidlustamise soovi korral oleks seda tulnud teha
enne t00 vastuvotmist, voi oleks tulnud t66 kéigus saavutada
reeglite muutmine, aga tagantjirele ei sobi tolkijal viidata reeglite
pohjendamatusele, moistetamatusele, kittesaamatusele vms.

Vastupidi samamoodi — kui reegleid to6iilesandes kehtestatud ei
olnud ja tellija (toimetaja vms) ei ole neid ka t66 kdigus téiendavalt
tolkijaga kokku leppinud, siis ei ole mingit alust neist ka toimetamisel
voi hindamisel lahtuda.

Uldised reeglid

Lisaks konkreetse t66 puhul selgesonaliselt kokku lepitud reeglitele
voib olla eeldatud mingite muude, iildtunnustatuks peetavate reeglite
jargimist.

Uks voimalik veaksolemise kriteerium on vastuolu kirjakeele normi
vol norminguga. KEsimene on inimeste tegelik radkimisviis, mille
kohta saab andmeid néiiteks korpustest; teine on selle radkimisviisi
kirjapanek, monikord koos suunamise ja soovitamisega, mida saab
jarele vaadata normatiivsetest sonastikest ja grammatikatest. Nagu
keelekorralduse peatiikis ndeme, on norm ja norming kohati omavahel
siistemaatiliselt vastuolus, seega on valik, kumba neist jargida, samuti
iiks voimalik vaidluskiisimus, mis oleks hea kokku leppida pigem enne
t606 algust kui hindamise faasis.

Mbnda iiksikut liiki tekstides (riigiasutuste ametlikud dokumendid)
voib normingu jargimine olla kohustuslik keeleseadusest tulenevalt.
Tavalistes tekstides see kuidagi kohustuslik ei ole, ehk valik normi ja
normingu jérgimise vahel soltub peamiselt inimese keelekorralduse-
alastest hoiakutest. Nende vaidlustamine ei ole enam lihtne reegli-
rikkumise tuvastamine, vaid pohimotteline filosoofiline vaidlus, millel
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lahendust ei tarvitse ollagi. Kui iiks arvab, et viide OSile (voi vastupidi,
korpusele) on argument, ja teine pole ndus, siis ei saa seda lahendada
mitte mingisugusegi OSi- voi korpuseviitega. Toendoliselt ei saa seda
iildse lahendada, sest nii pohimottelisi veendumusi inimesed tavaliselt
muutma ei kipu, eriti mitte vaidluse kiigus.

Mingil juhul ei kvalifitseeru keelevigadena tolkija ja toimetaja
idiolektide erinevused voi ka néaiteks erinevad arusaamad kirjakeele
normist voi normingust (oletades, viitega eelmisele 16igule, et on
suudetud kokku leppida, kumba neist jargida).

Teine teema, mida tavaliselt ei tdpsustata, vaid peetakse iildiselt
teadaolevaks, on tolkimise definitsioon, millest omakorda jarelduvad
tolkija volitused ja téomeetod. Tegelikult see definitsioon muidugi
koigile iithtmoodi teada ei ole, nagu tolkimise peatiikkides néigime.
Tolkija voib olla veendunud, et tema {ilesanne on edasi anda
ldhteteksti mote; toimetaja voi klient voib aga selle asemel oodata
head sihtteksti olenemata lahteteksti headusest. Praktika néitab, et
ka sel teemal on vaidlemine tisna lootusetu. Isegi kui tolke tellija
on lahteteksti autor, kes selgesonaliselt palub tolkijal lahteteksti
kohmakusele tdhelepanu poéramata kirjutada hea sihttekst, leidub
tolkijaid, kes truult kopeerivad ja voimendavad lahteteksti puudusi,
kuna see ongi nende arvates tolkija t00.

Stiil ja maitse

Kui vastuolu selgesonaliselt kokkulepitud voi muidu iildtunnustatud
reegliga tuvastada ei onnestu, aga midagi tundub siiski valesti olevat,
siis on tegemist ilmselt maitseerinevustega.

Leidub to6voogusid, kus maitseparandused ei tule iildse kone
alla; levinumal juhul on nad siiski lubatud, kas soovituste voi isegi
kaskudena.

Maitsekiisimuste hulka kuuluvad koéik iilal loetlemata muutuste
liigid, sh koik teksti sujuvuse, sihtkeelepérasuse, loetavuse jms-ga
pohjendatavad (kui just ei viidata vastavale empiirilisele uuringule,
mis on aga darmiselt haruldane).

Inimeste voimed, sh sonaseadmisoskus on muidugi erinevad, ja
toimetajateks satuvad tavaliselt iisna voimekad tolkijad voi kirjutajad.
Seega pole iildse vilistatud, et toimetaja maitse toepoolest ongi parem
kui kirjutaja oma. Mdlema meelerahu parandamiseks on aga oluline
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pidevalt meeles pidada sedasorti muutuste subjektiivsust, st asjaolu,
et arvamused voivadki olla erinevad, kusjuures molemal on téapselt
iihtemoodi oigus.

Soovitused

Olenevalt konealusest toOprotsessist voivad igat eelnimetatud liiki
ndhtused kuuluda ranges mottes vigade hulka, mis valtimatult toovad
kaasa negatiivse hinnangu ja mille parandamine on tolkijale vihemalt
mingil méaaral kohustuslik, voi ka leebemasse soovituste klassi, mille
sisseviimine on tolkija otsustada ja mis negatiivset hinnangut toovad
kaasa kas vigadest vihem voi iildse mitte.

Soovitusi, eriti kui nende mittearvestamine ei tee tolkijale juurde
rohkem t66d kui soovituse labilugemine, pole toepoolest hdadavajalik
pohjendada. Need on toimetaja heatahtlik nouanne, kuidas tolkija
tema arvates saaks praeguse teksti paremaks teha ja ka ise areneda.
Moned neist teevad toepoolest teksti mingis mottes paremaks, ja
muude segavate asjaolude puudumisel ei tohiks nende sisseviimine
tolkijat ka kuidagi kahjustada.

Seevastu kdsud voi veaksmérkimised kui selgelt riindavad ja tolkija
nédgu kahjustavad aktid voiksid olla vastava rangusega ka pohjendatud
voi, kui tookorraldus ei néde iga muutuse pohjendamist ette, voiks
toimetaja olla valmis vahemalt vaidlustuse korral argumenteeritult
vastama.

25.2 Pohjenduste liigid

Kuna inimesed on erinevad, siis ei saa kunagi vélistada vaidluste
tekkimist tolkija ja toimetaja vahel, kus vihemalt {iks neist peab
oma valikuid pohjendama. Milliseid pohjenduste liike voiks sealjuures
kasutada?

Empiirilised pohjendused

Téiesti vettpidavalt saab oma seisukohti pohjendada empiiriliselt
ehk korpuseuuringu voi padevate informantide kiisitlemisega. Need
uuringud peavad ainult olema teaduslikus mottes korrektsed, st valimid
esinduslikud ja andmetéotlusmeetodid asjakohased, muidu langeb
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pohjendus kohe demagoogiasse — subjektiivset pohjendust iiritatakse
petlikult esitada objektiivsena.

(52) Google’i otsingutulemuste pohjal on vorm teemante umbes kiimme
korda levinum kui vorm teemanteid.

Niite 52 pohjendus on igati korrektne ja katset ennast on lihtne
korrata. Tulemuste tolgendamine on muidugi iseasi: Google’i ndidatava
leidude arvu usaldusvaarsuse teemal on kuulda olnud erinevaid arva-
musi, vihemalt osa indekseeritud materjalist on ise juba toimetatud
(st on oht kasutada toimetamise tulemust sellesama toimetamise
pohjendusena) ja pealegi ei jareldu sellisest levikuerinevusest ilma

tdiendavate eelduste lisamiseta midagi vihemlevinud vormi lubatavuse
kohta.

(53) Sona saarlane esimesest sajast leiust Google’i otsingutulemuste hulgas
on 57 juhul silmas peetud Saaremaa elanikku ja 43 juhul suvalise saare
elanikku.

Niide 53 enam empiiriline ei ole, sest tekstis sona tdhenduse
tuvastamine on subjektiivne tegevus ehk meetod on siin sisekaemus
ja tulemuseks on andmed uurija keeletaju kohta, mitte sona saarlane
tahenduse kohta (vt nt Huumo 2007). Aus ja tdpne jareldus niisugusest
tahenduseuuringust oleks, et ,minu arvates on 57 juhul ..”. Kui
vestlejad lahtuvad samadest eeldustest, voib selle liithendamine kujule
57 juhul on .. olla igati moistlik suhtluse 6konoomia. Kui aga eeldused
ei ole teadaolevalt kokku lepitud, st voib juhtuda, et kuulaja ei saa olla
kindel, et koneleja on teadlik oma ekslikkusest, siis tdhendab selline
liihendamine oma subjektiivse arvamuse esitamist objektiivse toena,
mis kuulub demagoogia valdkonda.

Muid teemasid peale tdhenduse, mida pohimétteliselt saaks empiiri-
liselt uurida, aga millest ragkimisel uuringuid pea kunagi tehtud ei ole,
vaid pohinetakse iseenda kohutundel: loetavus, arusaadavus sihtrithma
jaoks, vastuvoetavus sihtkultuuris. Muidugi voib hindaja kohutunne
nendel teemadel olla vigagi adekvaatne, ja sageli ongi. See aga ei
muuda asjaolu, et uuringuid tehtud ei ole, st hinnangu adekvaatsus on
ldbinisti subjektiivne.
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Subjektiivsed pohjendused

Niite 54 sarnased teadvustatult ja ilmutatult subjektiivsed pohjen-
dused ei ole viltimatult halvad, kuna kogenud toimetaja voib
toepoolest intuitiivselt teada, mis ja kuidas lugejale mojub. Nende
kasutamisel aga tuleks kasvoi juba viisakusest selgelt véljendada,
et tegemist on toimetaja subjektiivse arvamusega, st argument on
toimetaja maitse prioriteetsus tolkija maitse suhtes, mitte tema
pakutava tekstivariandi paremus.

(54) Minu variant on minu arvates parem (digem, sujuvam, sihtkeelepéra-
sem).

(55) Minu variant on parem (6igem, sujuvam, sihtkeelepérasem).

Paremuse jms vaidrtushinnangute paikapidavust objektiivselt tu-
vastada ei saa ning sellesuunalised {itlused (nagu néites 55) on jallegi
tavaline demagoogia. Ilmselt oleks kasulik ka muutuste sisseviimise
protseduurid vastavaks kohendada, sest toimetaja subjektiivne arva-
mus ei saa tolkija jaoks kuidagi kohustuslik olla, kui just tekst ei ldhe
valja toimetaja nime all.

Pohjendused legitiimse autoriteediviitega

Kui on olemas kokkulepitud voi iildtunnustatud reegel, siis muidugi
tohib vea voi muutmisettepaneku pohjendusena sellele viidata (naide
56). Sobib ka viidata autoriteetsete isikute arvamusele, kui nende
padevus on koigi asjaosaliste arvates viljaspool kahtlust.

(56) Selle projekti kohustusliku stiilijuhendi jirgi ei tohi elutu tegija korral
umbisikulist tegumoodi kasutada.

Demagoogiavote argumentum ab auctoritate seisneb viitamises
autoriteedile, mis tegelikult ei ole véiljaspool kahtlust — ja selliseid
on palju.

Pohimotteliselt on voimalik, et iikskoik kui tunnustatud isik voi
institutsioon eksib. Teaduse areng sellel pohinebki, et aeg-ajalt osutub
ekslikuks inimkonna kogu senine teadmine asjast. Seega pole isiku
autoriteetsuse ja tema viidete toesuse vahel rangelt vottes mingit
seost.

Teine viis autoriteediviitega demagoogiasse laskuda on valida
asjassepuutumatu, mis siis et muidu igati padev autoriteet (naide 57).
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(57) Kui lepingus on wviga defineerimata, siis vaidluse korral saab selle
sona tdhenduse EKSSist jarele vaadata, sest kirjakeele normi ei peagi
lepingus iile kordama.

7

Niimoodi viidatakse , Eesti kirjakeele seletavale sonaraamatule
(EKSS) hémmastavalt sageli. Miks nii ei sobi: EKSS on téiesti
deskriptiivne ja sellel pole mingit lepinguliste suhete reguleerimise
ambitsiooni; EKSS ei ole keeleseaduse rakendusotsuses nimetatud
kirjakeele normi allikate hulgas; méarksonal wviga on EKSSis neli
pohitdhendust ja palju alamtdhendusi, mille vahel valimise meetodit
pole teada; pealegi on ju seisukoht, et viga peaks eri inimeste jaoks
sama tdhendama, algusest peale vildakas.

Keeleteemadel vaieldes kasutatavate demagoogiavotete repertuaar
ei ole sellega muidugi ammendatud. Pingelises vaidluses héatta sattudes
lasevad inimesed kiiku kogu kéttejuhtuva arsenali alates isiklikest
riinnakutest kuni teema vahetamiseni. Tekstide kvaliteedile ega
tooohkkonnale see kasuks ei tule, nii et soovitaksime voimaluse korral
iritada ebaausatest vaitlusvotetest hoiduda, vajadusel tuletades nende
loetelu enne mone vaitlusopiku abil meelde.

Vajalikud ja piisavad pohjendused

Suhteliselt lihtne on enda varianti kaitstes toestada, et see on
kooskolas normingu ja/voi empiiriliste uurimistulemustega (néide 58).
Lubatavuse voi harjumuspérasuse toestamiseks piisab vastava koha
leidmisest norminguallikas voi korpuses; viite, et erialaspetsialistid
voivad moista konealust valjendit mingil kindlal viisil, toestamiseks
piisab {ihe niimoodi moistva spetsialisti leidmisest jne.

(58) EKG §568 jirgi on minu variant korrektne.

Toimetaja puhul arusaadavalt ei piisa oma paranduse kaitsmisest
— loomulikult on toimetaja parandused igati korrektsed (muidu oleks
asi ikka viga halvasti) — vaid tuleb toestada tolkija eksimist.

Teise varianti riinnates toestada, et see EI ole lubatud voi levinud,
et seda ei saa niimoodi moista vms, on aga vorreldamatult keerukam
iilesanne. Norminguallikatega on suhteliselt lihtne, seal on moned
vaidlusi tekitavad vormid selgesonaliselt vigadeks liigitatud ja ka
iilejaanut teavad kogenud toimetajad tildiselt peast, mis lubab neil olla
suhteliselt kindel, et kuskil naaberparagrahvis pole kirjas ebamugavat
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erandit nende ilusale reeglile. Korpuse voi lugejakiisitluse puhul, eriti
tadhenduste iile vaidlemisel on aga praktiliselt voimatu toestada, et
mingit véljendit ei ole kunagi kasutatud, et iikski spetsialist seda nii
el moista voi et see ei tdhenda viidetud asja.

Teadusfilosoofias nimetatakse seda induktsiooniprobleemiks: tiks-
koik kui suure arvu teooriat toetavate naidete pealt ei saa pohimotteli-
selt teha iildistust, et teooria kehtib alati, kiill aga saab teooria iimber
liikata tiheainsa vastunéitega.

Liihidalt

e Suur osa tolkimisel tehtavatest valikutest on subjektiivsed
ja pohinevad tolkija maitsel.

e Sama suur osa toimetaja ettepanekutest on sama subjektiiv-
sed ja pohinevad toimetaja maitsel.

e Kuigi pole valistatud, et toimetaja maitse ongi parem,
tasuks selle subjektiivsust vihemalt teadvustada ja hoiduda
demagoogiast selle labisurumisel.

Kiisimused
45. Millal voiks demagoogia teadlik kasutamine olla oigustatud?

46. Mille poolest erineb maitse iile vaidlemine (nt kas tiks lause
kolab hésti) eelduste tile vaidlemisest (nt kas tolketekst peaks hésti
kolama)?

Lugemist

e Tolkevigade liigitusi: Chesterman ja Wagner 2002, Williams
2004, 2009, Valdre 2005, Vain 2008, Tavast 2005.

e Robert 2008 radgib toimetamise tooprotseduuridest prakti-
lise nurga alt.

e Mairksonad, mida guugeldada argumenteerimisvotete teemal,
on demagoogiavotted ja logical fallacies. Eesti Viitlusselts
on koostanud ka opiku (2008).
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Toimetamise kokkuvote

Toimetamise peatiiki kokkuvotteks sonastame toimetamise , kiimme
késku”. Arusaadavalt ei ole need tegelikult kiisud, vaid tagasihoidlikud
ettepanekud kaaluda vastavat voimalust, lootuses nii kaasa aidata
tulemuslikule meeskonnatoole tolkija ja toimetaja vahel.

1.
2.

10.

Tee ainult muutusi, mille vajalikkust suudad pohjendada.
Tunnista iseenda ekslikkust. Tee vahet asjade vahel, mida tead,
ja asjade vahel, mida tunned voi arvad.

Koike ei saa teada. Viljenda julgelt oma tundeid ja arvamusi ja
aktsepteeri tolkija omi. Roomusta, kui tolkija su maitseparan-
dused vabatahtlikult sisse viib.

Kui lisaks soovitustele annad ka késke, siis tee neil selget vahet.
Kasud peavad olema téaiesti vaidlustuskindlalt pohjendatud.

. Kui aeg vahegi lubab, lase tolkijal muutused ise sisse viia voi

vahemalt esita talle sisseviidud muutuste loend vaidlustamiseks
ja oppimiseks.

Ara kasuta demagoogiat mujal kui jéupositsioonil oleva vastase
demagoogiale vastates.

Ara kasuta demagoogiat teadmatusest. Lihtsalt eksimine on hale;
iilla eesmérgi nimel teadlikult valetamine on veidi parem. Loe
aeg-ajalt iile demagoogiavotete loetelu monest vaitlusopikust, et
mis asjad need on, mida peaks valtima.

Tunne oma allikaid, sh tea nende kohustuslikkuse mééra.

Ara kunagi kritiseeri tolkija isikut — tolkija on ilus, tark ja hea.
Ainult tolge ei tarvitse veel péaris valmis olla.

Hoidu ise samadest vigadest, mida teiste tekstides parandad.
Naiteks hinnatava tolke napuvigadest raakivas loigus lihtsalt ei
sobi teha napuvigu.



V

Keelekorraldus
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Mis on keelekorraldus

Keelekorraldusest radkides peame siin silmas igasugust teiste inimeste
valjendusviisi mojutamisele suunatud tegevust olenemata selle vormist
ja tasemest. Uldiselt on selliselt mésratletud uurimisobjekti hulgas
kombeks eristada keelepoliitikat, keelekorraldust ja keelehoolet.

e Keelepoliitika on enamasti riikliku taseme tegevus, mille eesmérk
on kokku leppida ja seejarel mone iisna korgetasemelise oigus-
aktiga kohustuslikuks kuulutada iildised pohimotted: riigikeele
valik, selle kohustusliku kasutuse ulatus, seisukohad tolkimise, ter-
miniloome, keeledppe ja keeleoskuse testimise teemal, suhtumine
teistesse keeltesse ja nende mojusse vins. Keelepoliitika méaérab
enamasti ka jirgmise taseme, (kitsamas mottes) keelekorralduse
meetodid — Eesti puhul kirjakeele normingu kehtestamise korra.

e Keelekorraldus on keelepoliitikast sanktsioneeritud sisuline tege-
vus, mille eesmérk on kokku leppida ja seejirel sonastike ja
muude keelekirjeldustega kohustuslikuks voi véhemalt soovi-
tatavaks kuulutada keele konkreetsed omadused: 6igekiri, sona-
vara, vihemal maéral lause- ja tekstiopetus ja wveel palju
vahemal mé#ral semantika ja pragmaatika. Eestis tegelevad
keelekorraldusega Emakeele Seltsi keeletoimkond, kirjakeele
normingu kehtestamise korras mainitud normatiivsete sonastike
autorid ja terministandardite koostajad.

o Keelehoole on koige levinum tegevus ja seisneb keelepoliitika
ja -korralduse suuniste praktilises rakendamises. Pohitoona
tegelevad sellega keeletoimetajad, korrektorid, emakeeledpetajad,
keelenduandjad ja muud keeleala profid, oma suhtluse kiigus
aga tegelikult koik, kellel on mingi keeleline véljund. Igaiiks teeb
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oma verbaalses véljenduses valikuid, sh selle kohta, kas jargida
vol mitte jargida keelekorralduse soovitusi, ja need valikud
vahemalt mingil médral mojutavad kuulajaid iihes voi teises
suunas. Valikud voivad olla nii ilmutatud (toimetaja soovitus
muuta moni véljend tekstis, retsensendi kiitus hea keelekasutuse
eest, kaasvestleja kommentaar sonavaliku teemal vms) kui ka
ilmutamata (lihtsalt otsus mond véljendit oma kones kasutada
voi mitte kasutada).

Nagu Geldud, rddgime koigist kolmest koos. Sellise laias mottes
keelekorralduse késitlemise mote seisneb voimalikes seostes, mis tal
on suhtluse toimimist seletava alusteooriaga. Uritame niidata, et
teooria valikust voivad oleneda keelekorralduse objekt ja meetodid
koige tlildisemas mottes, sellealaste eelistuste pohjendamiseks sobivad
argumendid ja tegelikult ka vajadus keelekorralduse jarele iildse.

Siin ei tule {ildse juttu keelekorralduse konkreetsetest meetoditest.
Kui on teooria valitud ja selle pohjal otsustatud, kas, miks ja millistest
eeldustest lahtuvalt keelt korraldada, siis edasist on Tiiu Erelt juba
ammendavalt kirjeldanud (2002, 2007).

Alustame metaterminoloogiast, et mis on norm ja mis on norming,
kust muuhulgas selgub, miks nimetame kirjakeele norminguks seda,
mida keeleseaduses on nimetatud kirjakeele normiks. Vajadus selle
selgituse kordamise jdrele on praktiline: paljud mottetud vaidlused
keelekorralduse teemal pohinevad nende kahe segiajamisel alates juba
tollestsamast seadusest.

Jargmine peatiikk kasitleb korraldamise objekti alusteooria valiku
mottes: kas seisukoht tdhenduse olemuse teemal mojutab voi voiks
méjutada seisukohta keelekorralduse objekti teemal? Uhtlasi saavad
kirjeldatud moned keelekorralduse pohimotted, mis on kill pohi-
motetena tunnustatud, kuid mida kiputakse mitte jérgima.

Suhtlust fikseeritud koodi mudeliga seletades on vajadus keele-
korralduse jarele ilmne — et sonad saaksid koigile teadaolevalt
midagi tdhendada, tuleb need tdhendused kuidagi selgesonaliselt
kehtestada. Inimkeskne ldhenemine aga tekitab vahemalt voimaluse
selles vajaduses kahelda: kui suhtlus ei pohine koodi fikseeritusel, dkki
siis polegi tarvis koodi tdiustamise kallal vaeva ndha? Keelekorralduse
osa lopuks kirjeldame muid pohjusi peale koodi taiustamise, miks voiks
olla motet keelt korraldada.
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Korraldamise objekt ja p&himdtted

28.1 Korraldamise objekt

Kui korraldame keelt, siis mis asi see on, mida korraldame? Vastuse-
variante saab ka, nimelt eelduste peatiikist. Jargnevas on moned
keelekorralduse praktikas esile kerkinud jareldused suhtlusteooria
valikust.

Fikseeritud kood voi muutlik konventsioon

Kui eeldada, et kood on voi vihemalt pchimotteliselt voiks olla fiksee-
ritud, siis on fikseerimise suunaline joupingutus kindlasti 6igustatud.
Konventsiooni pidamisel suhtluse aluseks on muidugi samuti moéeldav
tootada konventsiooni iihtlustamise ja kinnistamise nimel, millest on
ka siin kahtlemata kasu.

Samas, erinevalt koodist, mis omapéi kuidagi ei fikseeru, oskab
konventsioon suhtlejate vahel ja nende intellekti toel ise vélja kujuneda
kiill, nagu ta tsentraliseeritud keelekorralduse eelsetel aegadel on
ka praktikas toestanud. See tekitab kahtluse, kas dkki ei piisaks
loomulikust arengust ja inimrithmade iseorganiseerumisvoimest ka
tanapéeval.

Konventsioonil pohinev suhtluse seletamise viis tuleb ilusti toime ka
selle olukorra kirjeldamisega, kui isereguleerumine pole viinud iihtluse
tekkimiseni: ka valjakujunemata konventsioon vo6i mitu erinevat
konventsiooni on ju téiesti moeldavad. Ju siis pole keelekollektiivil
suurema iihtluse jirele vajadust olnud, kui ta on niisugus(t)el
konventsiooni(de)l lasknud tekkida.



220 Keelekorraldus

Fikseeritud koodi mudeliga pooliku iihtlustatuse olukorda kirjel-
dada seevastu ei saa, sest siis peaks selle mudeli jargi suhtlus véimatu
olema. Aga ei ole, nagu saab empiiriliselt tuvastada. Keelekollektiivi
litkmed on kiill veendunud, et keelt tuleks korraldada, korraldamatus
hairib neid, aga suhtlus toimib ikkagi. Mingeid selle keelekorralduse
puudumisest tingitud suhtlusraskusi keegi kiisitletutest méarganud ei
ole (Tartu 2012, Kirna 2012, Hendrikson 2012).

Sonastus, argumentatsioon ja infoallikad

Kui eeldada, et keel eksisteerib objektiivselt, et selle kohta on voimalik
teada tode, ja et keelekorraldajad toepoolest teavad seda, siis sobib
seda muidugi ka Gelda. Sobib Gelda, millised sonad on eesti keeles
olemas, mida nad tdhendavad, kuidas neid on 6ige kddnata-poorata
jne. Infoallikat ei oskagi siinkohal nimetada, mille poole kahtluse
korral poorduda, sest seni pole teada iihtegi meetodit keele vahetuks
uurimiseks. Ikka uuritakse kas inimesi (d4drmuslikul, kuigi levinud
juhul ithtainsat inimest — uurijat ennast) voi nende loodud tekste, mis
molemad annavad infot inimeste, mitte keele kohta. Keelele iildistab
saadud andmed uurija, kes on samuti inimene, ja iildistusmeetod ei
ole ette kirjutatud, vaid soltub uurija toekspidamistest. Moni uurija
voib lasta koguni oma keeletajul tulemusi mojutada, nt mérgendab ise
uuritavat korpust semantiliselt, ainsaks infoallikaks iseenda keeletaju.

Inimkeskse lahenemise puhul sobivad need uurimismeetodid suure-
paraselt, sest just inimeste kohta infot vaja ongi. Pole voimalik
teada, kas sona on eesti keeles olemas, kiill aga saab korpusest jarele
vaadata, kas inimesed on teda kasutada soovinud. Pole voimalik
teada, mida sona tdhendab, kiill aga saab inimestelt kiisida, mida
ta nende arvates tdhendab, voi viia 1dbi mingeid inimkatseid nende
arvamuse veel tdpsemaks teadasaamiseks. Pole voimalik teada sona
oiget muutmisviisi, kiill aga saab korpusest kokku lugeda voi inimestelt
testidega vilja pinnida nende senised eelistused sel teemal. Kui aga
uuritud on inimesi ja saadud téendosuslikke tulemusi, siis pole ju
alust jareldusena esitada absoluutseid véaiteid keele kohta. Tlus olekski
valjenduda esiteks inimeste kohta ja teiseks toendosuslikuna — mitte
naiteks ,,tahendab”, vaid ,,93% kiisitletute arvates tahendab”.

Uks moondus siin siiski on: ilmselt tuleb keelekorralduslike iitluste
sonastamisel arvestada eri sihtriithmadega. Nagu néitab Eesti Keele
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Instituudi keelenou pikaajaline kogemus, leidub hulgaliselt inimesi,
kelle jaoks iilalsoovitatud sonastus ja argumenteerimisviis on liiga
keeruline, kes ootavad lihtsaid, selgeid ja vaieldamatuid vaiteid keele
kohta ja keda ei huvita nende véidete saamisviis. Selle sihtrithma jaoks
peab tulemuse ilmselt dra lihtsustama, néiteks mérkima tosikindlaks
seosed, mille toendosus iiletab mingit piiri, ja tlejddnud unustama.
Aga keeleala proffide (sh siinsete lugejate) jaoks voiks tulemus kiill
kittesaadav olla ka tervikuna, st téendosuslikuna — see on muuhulgas
iiks kohti, kus e-sonastik saab olla midagi enamat kui pabersénastiku
koopia vorgus.

Keelend: tidhendusega voi tahenduseta

Kui eeldada, et tdhendused kuuluvad objektiivselt keelendite juurde,
siis peaks ka korraldamise objekt olema keelend koos oma tadhendusega.
Kui tdhendused on suhtlejate omadused ja suhtluse teeb véimalikuks
konventsioon nende tadhenduste teemal, siis on kaks voimalust:
kas radkida ainult keelenditest ilma tdhendusteta, sest neil ei ole
tahendusi, voi siis votta kahest erinevast maailmast kokku keelendid ja
inimeste konventsioon nende tdhenduste teemal. Jargnevalt kirjeldame
praktilise keelekorralduse vastuolulist suhtumist sellesse kiisimusse.

28.2 Korraldamise pohimotted

Keelekorraldajatel on rida {ildisi pohimotteid, mida aeg-ajalt ka
sonastatakse, kuid millega needsamad korraldajad ise oma praktilises
korraldustegevuses monikord arvestamata jatavad ja/voi mis ise on
sellises segaduses pooldatava alusteooria suhtes, et see juba praktilisi
probleeme tekitab.

Tahendusi ei normita

Eesti iildkeelekorralduses valitseb pohimote, et tdhendusi normida
ei ole voimalik, mida siiski ldbivalt ei jargita: sonavara korraldus
pohineb kiill kohati seisukohal, et tdhendus on sona juures oluline
omadus. Néiteks ei tiritata anda iihest vastust kiisimusele, kumb on
oige, kas drell voi trell, mis on téiesti moistlik. Seda vastust ei saagi
anda. Oleme harjunud, et trell tdhistab tooriista ja drell riidesorti,
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st algustdhe valiku sobivus oleneb sellest, kumba kirjutaja motles.
Oskuskeelekorralduses tegeldakse tdhendustega lausa teadlikult ja
koguni esimeses jarjekorras. Terminit6o lahtub moistest, st koigepealt
lepitaksegi kokku moisted ehk tdhendused, ja alles seejarel otsitakse
sonad neid tahistama.

Esineb aga ka juhtumeid, kus soovitakse ette kirjutada sona
valiskuju ilma midagi tdhenduse sarnast teadmata ja isegi teada
tahtmata. Pohjalikult ja kohati iisna vihaselt on vaieldud néiteks
sonade vabadussdda ja internet algustiaheortograafia tile, aga kas siin on
iildse midagi vaielda? Kui need on h&ilikujarjendid, millel tdhendust
kas pole voi pole see teada, siis on toepoolest voimalik nii suur- kui ka
vaiketaht, vaidlus sel teemal on kujuteldav ja selle vihasus moistetav.
Ikka ajab vihale, kui argumente ei ole. Téepoolest, millega saakski
pohjendada iihe tdhenduseta hiilikujarjendi suur- voi viiketéhte?

Piisides fikseeritud koodi mudeli juures, kuid vottes pealkirjas
olevat pohimotet ignoreerides arvesse ka viidetavad semantilised
tdhendused, nihkub vaidluse teema. Kuna périsnimede (ja monede
périsnimesarnaste nahtuste) suurtihelisus ja {ildnimede véiketdhelisus
on valjaspool kahtlust, siis taandub vaidlus sellele, kas need sonad
on tuld- voi péarisnimed. St kas need on objektiivselt keeles iild- voi
parisnimed. Seda aga on vdga keeruline tuvastada, kuna keelt otse
uurida ei saa, paraku lasevad paljud vaidlejad oma isiklikul keeletajul
oma uurijamoistust tumestada ja vihane vaidlus jatkub.

Inimkeskne lahenemine lahendab koik sellised vaidlused korraga
dra. Endiselt ei soltu algustdheortograafia mitte sona hé&ilikulisest
koosseisust, vaid iiksnes tdhendusest (iildnimi véiksega, parisnimi
suurega), aga lisaks on kadunud vajadus uurida keelt. Tahendus
on konelejatdhendus, st nii nagu kirjutaja soovis kirjutada, nii
ongi. Kui kirjutaja motles Vabadussoda, siis on suurega, kui motles
vabadussoda, siis on viiksega. Nii iga sona puhul, mitte ainult
vaidlusega ajakirjandusse joudnutel: iihe vabadussGja nimi voib olla
Vabadussoda, iihe interneti nimi voib olla Internet, aga on naiteks
teada ka vihemalt iiks reaalne juhtum, kus iihe kassi nimi oli Kass.
Sellist isendit on konelejal téiesti voimalik nimetada nii Kassiks kui
ka kassiks (sest ega tema kummaline nimi ju tema liigikuuluvust ei
muutnud) ja valik nende vahel ei soltu absoluutselt mitte millestki
muust peale kirjutaja suva.

Selle seisukoha vastu on véidetud, et siis voib ju igaiiks kirjutada
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iga sona suure tahega, kui tahab. Muidugi voib. Vo6ib Tartus iihele
iilikoolile panna nimeks Tartu Ulikool, véib riigi iihele kogule panna
nimeks Riigikogu, voib ka iihele lepingule panna nimeks Leping, nagu
juristidel kombeks. Et see monele lugejale voi hindajale ei meeldi, on
sotsiaalpsiihholoogia, mitte lingvistika teema.

Ainult pohjendus tasuks korda teha: me mitte ei kirjuta tildnime
leping suure tahega, vaid kasutame selle asemel périsnime Leping,
mis on loomulikult suure tdhega. Ja vastupidi: me mitte ei kirjuta
parisnime Vabadussoda viikese téhega, vaid kasutame selle asemel
ildnime vabadussoda, mis on loomulikult viikese tdhega. Kummagi
kasutuse keelamine tdhendaks tisna absurdset seisukohta, et nimi ei
tohi olla motiveeritud.

Keele areng on voimalik

Keele arengu téielik eitamine on iisna haruldane ja sonavara on koige
kiiremini arenev keele osa, jarelikult on iisna kindlasti pidevalt tarvis
uute sonade moodustamist. Selleks on olemas iildtunnustatud ja pohja-
likult kirjeldatud meetodid: piisitihendite moodustamine, liitmine,
tuletamine, laenamine (oma keele teistest allkeeltest, sugulaskeeltest,
antiikkeeltest, teistest tdnapdeva elavatest keeltest) ja tehistiivede
moodustamine. Monikord on inimesed eri meelt nende viiside soovitava
jarjekorra teemal, aga iihegi neist taielikku keelamist ei ole kiill ndha
olnud.

Keelekorralduse praktikas seevastu kiputakse koiki neid viise
vahemal voi suuremal méaral taunima, kui kohtutakse ehtsa uue, kuigi
igati opikutarkuse kohaselt moodustatud sonaga.

o Matsoliku asemel tuleb kirjutada macho ik, kuigi hdalduspéarane
laenamine on taiesti tunnustatud ja naiteks natsolik igati
lubatud.

e Sona manustama el tohi kasutada IT-terminina, kuna
,manustatakse teatavasti ainult arstimeid”, kuigi teise eriala
oskuskeelest laenamine on {iiks teoorias tunnustatumaid
terminisaamisviise ja naiteks samal viisil saadud hier ja viirus
IT-terminitena ammu kinnistunud.

e Kuna sonasaamisviiside hulgas on ka tehistiivede moodustamine,
siis tegelikult ei ole alust torjuda mitte {ihtegi uut sona, kui see
just fonotaktikaga vastuolus (ehk mittehédéldatav) ei ole.
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OSist puudumine ei tihenda keelamist

Seda seisukohta jagavad loomulikult ka keelekorraldajad, sh OSi
autorid. OSist puudumine ei saagi tihendada midagi peale parata-
matuse, et iikski sonastik ei saa kunagi sisaldada koike ning ka
OSist puudub sadu tuhandeid téiesti harilikke eesti keele sonu. Uute
sonade kasutuselevotuga nende puuduste hulk ka suureneb pidevalt.
Sellegipoolest otsitakse sageli OSilt tuge sonade keelamisele, et kui
seal ei ole, siis jarelikult pole jumala loodud sonade nimekirjas.

Veelgi lihtsam on langeda veidi peenemasse loksu, nimelt arvata, et
kui sona on iihel kujul OSis, siis iihtegi tema réépvormi ega siinoniitimi
kasutada ei tohi. Niiteks kui OSis on tsitaatsona, siis vastavat laenu
kasutada ei tohi voi vastupidi. See toob huvitava nurga alt tagasi
teoreetiliste eelduste juurde: kas matsolik ja macho lik on iiks voi kaks
sona? Uhe keelamine teise olemasolu pohjal ei saa pealkirjas olevat
pohimotet arvestades ldhtuda muust seisukohast kui et need on {iiks
ja seesama sona.

Sama kiisimus teisest suunast vaadatuna tekib poliiseemide puhul,
nagu iilal manustamise niites. Kui sona on OSis iihes tihenduses,
siis kiputakse pidama tema muid tdhendusi keelatuks. See ei saa
jéllegi pohineda muul seisukohal kui et manustama arstimite lisamise
tdhenduses ja manustama failide lisamise tdhenduses on kaks erinevat
sona.

Eesti keelekorraldus suunab ja soovitab

Kaéskimisest ja keelamisest loobuti ametliku poliitikana juba méodu-
nud sajandi kuuekiimnendatel, aga konkreetsete otsuste ja soovituste
sonastustes lahterdatakse endiselt verbaalse véljendumise juhtumeid
oigeteks ja védradeks, rddgitakse mingite vormide lubamisest (nagu
oleks voimalik ka mitte lubada) ning jagatakse otseseid kiiske kirjutada
iihel voi teisel viisil.

See on raiges vastuolus keelekorraldajate endi sonastatud pohi-
motete, Eesti seaduste, demokraatliku iihiskonnakorralduse ja ka
lihtsalt elementaarse viisakusega, siinkirjeldatud inimkesksest suhtluse-
mudelist muidugi rdékimata. Paraku on see viga hésti kooskolas iihis-
kondliku ootusega saada teada, kuidas on ,,0ige”, millele vastamisega
peavad keelekorraldajad kuidagi toime tulema.
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Liihidalt

e Keele korraldamise juures jaavad sageli selgusetuks alu-
suskumused, millel tegevus pohineb: mis asi see on, mida
korraldatakse, ja millega on korraldamine Gigustatud?

e Fikseeritud koodi mudeli korral on seletus lihtne — et saada
fikseeritud kood, tuleb kood fikseerida. Péris ehtsaid fiksee-
ritud koodi uskujaid on aga raske leida, ja konventsiooni
uskumise korral on korraldamise objekti keerukam naidata.

e Ka korralduse metoodikas ja otsuste argumentatsioonis
kipub korduma vastuolu: keelekorralduse teooria pohineb
konventsioonil, praktika aga fikseeritud koodil.

Kiisimused

47. Kui seletada suhtluse toimimist konventsiooniga, millest igal
suhtlejal on oma, veidi isikupérane ettekujutus, mis siis voiks olla
keelekorralduse objekt?

Lugemist

e Keelekorralduse teooria tédnapéevases mottes loodi moéodu-
nud sajandi keskel ja iiks tegijaist oli koguni eestlane: Haugen
1966, Tauli 1968, Fishman 1974.

o Keelediinaamikat, millest teadlik keelekorraldus moodustab
tihe liigi, on kategoriseerinud Laurén, Myking ja Picht (2002).
Neilt parineb muuhulgas valdkonnakaotuse moiste: olukord,
kus keel kaob mingis iihiskonnaelu osas tasapisi kiibelt ja
asendub dominantkeelega.

e Praktilise eesti keelekorralduse teemal on kohustuslikud
allikad Erelt 2002 ja 2007 ning Mereste 2000; neist viimased
kaks keskenduvad oskuskeelekorraldusele.

e Festi keelekorralduse aktuaalsete teemade ja otsuste
kohta saab teavet Emakeele Seltsi keeletoimkonnalt
(www.emakeeleselts.ee /keeletoimkond.htm).
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Norm ja norming

Keeleseadusega on kehtestatud kirjakeele normi alus. Toimetajad
ja emakeeleopetajad réadgivad normikohase keelekasutuse vajadusest.
Ka tavalistelt inimestelt voib mingi véljendi kohta kuulda, et nii on
voi ei ole ,,6ige” voi ,lubatud”. Keeleteadlased seevastu otsivad oma
seadusparasusi korpustest, ehk inimeste tegelikust suhtlusest. Ja lopuks
teevad keelekorraldajad vahet normil ja normingul (Erelt 2002). Kas
siit mingi korrapéara voiks leida?

Korrapéra otsimist alustakski viimasena mainitud eristusest. Norm
ehk objektiivne norm on see, kuidas inimesed radgivad. Tuvastada
saab seda peaaegu loodusteaduslike meetoditega: kirjutatud tekstide
uurimise, inimeste suulise kone kuulamise voi nende kiisitlemisega.
Just sellega tegelebki tanapéaeva keeleteadus.

Uhe loomuliku keele norm on tipselt nii mitmekesine kui selle
keele konelejaskond. Paljudel teemadel on pea koik konelejad enam-
vahem {iihel noul ja siis polegi millegi iile arutleda. Huvitavamad on
need iilejadnud juhtumid, kus norm on sisemiselt ebaiihtlane voi erineb
normingust.

Norming on keelekorraldusallikates kirjapandud arusaam normist
(Erelt 2002: 35). Selle on oma parimate oskuste jargi koostanud
padevad ja heasoovlikud, kuid siiski lihtsurelikud inimesed. Selles on
(enamasti) arvesse voetud keeleteaduse uusimad saavutused, kuid siiski
ainult praeguse aja omad, mitte tulevikus tehtavad — keeleteadus ei
ole ju ometi arenemist lopetanud.

Normi ja normingut aetakse sageli segi, tapsemini 6eldakse norm
selle kohta, mida keelekorraldajad on harjunud nimetama norminguks.
Norm on see, kuidas inimesed rédagivad, ehk inimeste likskoik missugune
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rddkimine on alati definitsiooni pohjal normikohane. Norming on
normi kirjeldus, Eestis iildiselt koos suunamise ja soovitamisega.
Silmatorkavaim segiajamise koht ongi keeleseadus ise, mille §4 (2)
defineerib kirjakeele normi kui ,0igekirjutuslike, grammatiliste ja
sOnavaraliste normingute ja soovituste silisteemi”. Siinses tekstis
nimetan seda siisteemi edasise segaduse valtimise eesmargil kirjakeele
norminguks.

29.1 Miks voib norm normingust erineda

Nagu keeleteadus, ei ole arenemist 16petanud ka norminguga kirjel-
datav keelenorm. Nii ongi véltimatu, et norm ja norming vidhemalt
mingil méaral omavahel erinevad, ja neil erinevustel voib olla nelja
tlitipi pohjusi.

e Normingu kirjapanijatel on olnud ebaadekvaatsed andmed normi
kohta. Keeleteadus voib mitte olla mingit keele aspekti veel
16puni uurinud vo6i voivad uurimismeetodid olla kahtlased (nt
liiga suure rohuga introspektsioonil). Normingu andmeallikaiks
olevad korpused voivad spontaanse eneseviljenduse asemel koos-
neda avaldamiseks moéeldud ja seetottu kaalutletult sonastatud
voi lausa toimetatud tekstidest, mille norm on arusaadavalt
teistsugune kui spontaanse véljenduse oma.

e Normingu kirjapanijad kiill teavad, missugune norm on, aga
see mingil pohjusel ei meeldi neile, mistottu nad iiritavad seda
endale meelepérasemaks suunata ja soovitada. Soovitused voivad
olla pohjendatud empiiriliste uuringutega (nt keelemuutuste
ja -kontaktide seaduspérasuste teemal), introspektsioonil ja
kontseptuaalanaliiiisil pohinevate arutlustega (nt keele oletatava
véljendusvoime teemal), kuid voivad olla ka téiesti pShjendamata,
parinedes iliksnes soovitaja subjektiivsetest eelistustest.

e Norm on parast normingu kirjapanemist muutunud. Nii
juhtub varem voi hiljem alati, kuna norm areneb pidevalt
ja normingut aidatakse sellele jarele iiksnes grammatikate ja
sonastike koostamise voi uuendamise diskreetsetel ajahetkedel.
Isegi kui normingu kirjapanemise hetkel kirjeldab see normi
taiuslikult, nihkub norm vaevumaérgatavalt eemale kohe, kui moni
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inimene selles keeles konelemiseks suu lahti teeb. Silmatorkavad
lahknevused jouavad tekkida mone aastaga.

e Norm pole konealuses kiisimuses veel iihtlustunud ehk koigub
margatavalt isikuti voi grupiti keelekollektiivi sees. Nagu eelmise
punkti ajalise varieeruvuse puhulgi, ei saa norming kui lopliku
pikkusega tekst pohimotteliseltki niisugust muutlikkust kogu
selle mitmekesisuses kajastada.

29.2 Vastuolude naiteid

Uks koht, kus erinevused kipuvad ilmsiks tulema, on keeletehnoloogia
arendamine. Kui inimene saab tdnu oma leidlikkusele ja paindlikkusele
aru ka loomingulist tolgendamist vajavast keelekorraldusallikast —
grammatikakirjeldusest voi sonastikuartiklist — siis masin sellistega
toime ei tule, vaid kaitub tapselt talle sisendiks antud keeleandmete
kohaselt. Kui selgub, et masina keeleline kditumine pole inimesele
vastuvoetav, néaiteks hédldab konesiintesaator ebaloomulikult voi
pakub speller kélbmatuna né&ivaid soovitusi, siis voib see muude
pohjuste hulgas osutada ka asjaolule, et masina loomise voi treenimise
aluseks olnud andmed ja/voi teoreetilised seisukohad pole olnud , téies
ulatuses tegelikkusega kooskolas” (Kaalep 2010: 109).

Muidugi leidub hulgaliselt sonavara erinevusi, et sonu kasutatakse
kuidagi teisiti kui normatiivsetes sonastikes kirjas. Jargnevas on aga
moned autentsed néited eesti keele selliste kihtide kohta, mida iildiselt
peetakse kiirelt muutuvast sonavarast piisivamaks ja nende kohta
kdivaid norminguid vihem vaieldavaks.

Grammatikakirjelduste jéargi on iihesilbilised sonad eesti keeles
kolmandas véltes. Mati Hint (1973: 90 jj) on aga osutanud, et leidub
ithesilbilisi sonu, mis kones esinevad peamiselt kliitikutena teiste
sonade ees ja ilipikk haédldus on voimalik ainult esiletosturohu korral
(vihemalt paar sellist leiab kdesolevastki lausest).

Ukski keelekirjeldus ei vihja voimalusele, et iihe vokaali piisavalt
pikal hasldamisel saaks sellest mingi teine vokaal. Einar Meistri katse-
tulemused (2009) aga naitavad, et korge-keskkorge vokaalipaarides (i-e,
-0, u-0) tajutakse pikemaid vokaale madalamatena — kui i-haalikut
haildada piisavalt pikalt, hakkavad inimesed seda tajuma pigem e-na.
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Normingu jérgi eesti keeles nimetavas kidandes eestaiendeid ei ole,
aga tegelikult on need vahemalt péarisnimeliste tdiendite puhul tisna
levinud: Elion Ettevotted Aktsiaselts drinimena, Mihkel Kask siinnikoht
teeviidal voi Mikk Saar albumi esitluskontsert lehereklaamis. Normingu
kohaselt peaksid need olema vastavalt Elioni Ettevotete Aktsiaselts,
Mihkel Kase stinnikoht ja Mikk Saare albumi esitluskontsert (voi
aarmisel juhul vastavalt Kask’i ja Saar’i). Aga millegipérast eelistavad
inimesed nimetavat kd#net isegi parast seda, kui nende tédhelepanu on
juhitud selle vastuolule kirjakeele norminguga.

29.3 Vastuolude lahendamine

Normi ja normingu valtimatul erinevusel voivad pohineda téiesti
praktilised ja lahendamist vajavad eriarvamused terminivaidlustes,
tekstide toimetamisel voi hindamisel. Kuidas neid lahendada?

Norming on kiill normi kirjeldus ehk selles mottes sekundaarne,
umbes nagu planeetide orbiitide kirjeldused astronoomiadpikus on
sekundaarsed tegelike orbiitide suhtes. Erinevalt loodusteaduslikest
kirjeldustest toimub normingu puhul aga ka vastassuunaline méoju.
Kirjeldus, kui ta vihegi edukas on, mojutab omakorda ka kirjeldatavat
objekti — inimesed vaatavad normingust jarele, kuidas konelda ehk
normi moodustada. Seetottu on erinevalt astronoomiast vastuolu
leidmise korral kieparast rohkem kui iiks lahendus.

Muudame normi

Tavaarusaama kohaselt, mida moneti iillatuslikult jagavad ka paljud
muidu haritud inimesed, on olemas suhtlusest ja suhtlejatest soltuma-
tud keelereeglid (ehk siin norminguks nimetatu) ja nende rikkumine
on viga. Vigu ei tohi teha, leidmisel tuleb nad &ra parandada ja nende
tegijat karistada ja/voi koolitada.

Helen Plado (2013, 2014) on sidesona kuna kasutuse ajaloolise
muutuse (aja méarkimiselt pohjuse mérkimisele) pohjal ndidanud,
kuidas normi muutmise katse toctab.

1. Keele loomuliku arengu tulemusena hakkab tdhendus nihkuma:
vana ,,0ige” tdhendus, kuna puhul ajatdhendus hakkab vihenema
ja uus ,vale”, pohjusetdhendus kasvama.
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2. Kui keelekorraldajad seda mérkavad ja taunima hakkavad,
vaheneb ,vale” tdhendus toimetatud tekstides oluliselt, kuigi
jaab ikka kordades sagedasemaks kui ,0ige” tdhendus, mille
kasutus korraldajate joupingutuste tulemusena kasvama ei hakka.
Lopuks kaob sona iildse kiibelt.

3. Kui korraldajad seda mérkavad ja lopetavad uue tédhenduse
taunimise, kasvab selle kasutus jarsult.

Muudame normingut

Mingit objekti loodusteadlase moodi vaadates on vastuolu lahendamise
ainus voimalus vastupidine: kui kirjeldus reaalsusega ei klapi, siis tuleb
loomulikult muuta kirjeldust. On ju keele puhul hésti teada, et mida
levinum (ja seetottu drritavam) viga, seda suurem on tal tdendosus
saada grammatika jargmises versioonis juba reegliks. Segab ainult kaks
asjaolu.

Nagu raagitud, voib kogu loodusest leitud varieeruvuse Kkirjel-
damine olla esiteks ebaproportsionaalselt to6mahukas ja teiseks ka
ideoloogiliselt (rahvuse kooshoidmise, korra tagamise vm mottes)
mittesoovitav. Sellepdrast on iisna loogiline normi muutumist normin-
guga joudumooda pidurdada, ehk mitte iga vastuolu peale kohe
normingut muutma kiirustada.

Teine takistus on inimeste eneste tajutud jagunemine normingu
kehtestajateks ja iilejaanuteks. Normingut tajutakse antuna kuskilt
iilevalt ja peetakse ennast voimetuks sellega midagi ette votma.
Tegelikult aga on normingut kirjapanevad keelekorraldajad ju reaalsed
inimesed, kelle kontaktandmeid on vidhemalt Festi tingimustes lihtne
leida, mitte mingi anoniiimne Suur Vend. Norming areneb nagu ka
selle koostamisel abiks olev keeleteadus, ja argumenteeritud konstruk-
tiivse kriitika abil on seda arengut voimalik suunata igaiihel. Eesti
keelekorraldajad on lausa ise organiseerinud iritusi, kus muuhulgas
tolkijatelt ja toimetajatelt on kiisitud, mis voiks normingus voi selle
esitusviisis teisiti olla.

Muudame suhtumist normingusse

Kes normingut muuta ei jaksa voi ei ole lihtsalt valmis seda iga tiihja
asja parast ette votma, aga teiste inimeste keelelist kditumist pidevalt
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,valeks” voi ,veaks” kuulutada ka ei taha, sellel on alati kiepéarast
kolmas tee: sedastada vaidlusaluse keelendi vastuolu norminguga, aga
mitte teha sellest probleemi. Kiillap saab vastuolu normingu mones
tulevases versioonis korvaldatud, ja isegi kui ei saa, siis miski ju ei
sunni tegelikult normingut jargima. Keeleseadus teoreetiliselt kiill
sunnib, aga ainult mones registris ja sealgi pole see noue reaalsete
sanktsioonidega tagatud. Nii et kui koneleja arvates tdidab tema
suhtluseesmarki koige paremini moni norminguvastane valjendus, siis
on toimetajal, hindajal voi arvustajal taiesti voimalik valida ka leebe
reaktsioon — juhtida vastuolule tdhelepanu ja jatta koneleja otsustada,
kas muuta oma véljendust voi mitte.

Liihidalt

e Norm on see, kuidas inimesed raggivad, meeldigu see meile
voi mitte.

e Norming on normi enam voi vahem adekvaatne kirjeldus,
mida saab fikseerida keelekorraldusallikates.

e Norm ja norming on paratamatult siistemaatilises vastuolus,
kuna {ikski nii keerulise ja muutliku siisteemi kirjeldus ei saa
olla 1opuni ammendav.

o Konkreetses vaidluskiisimuses saab seda vastuolu lahendada
normi muutmise, normingu muutmise voi vastuolu talumise
teel. Valik nende lahenduste vahel soltub pooldatavast
suhtlusteooriast.

Kiisimused

48. Kas normi ja normingu seos on umbes sama tiilipi kui keele
ja kone seos?

49. Kui teha kirjeldatud viisil vahet normi ja normingu vahel, siis
kumba neist nimetaksite keeleks? Moelge néiteks viitele, et kellegi
kasutatav viljendusviis ei ole eesti keeles voimalik. Kummas ta
siis ei ole voimalik, kas normis v6i normingus?
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Lugemist

Jargnevas on moned niiteid normi ja normingu siistemaatilise
erinevuse kohta.
e Uhesilbiliste sonade vilde: Hint 1973.
o Kestuse moju vokaalide tajumisele: Meister ja Werner 2009.
e Mitmuse osastava moodustamine: Kaalep 2010.
e Kaassona kokkukirjutamine eelneva nimi- voi asesonaga:
Habicht ja Penjam 2006, Jiirine ja Habicht 2013.
e Kaassonade poliiseemia areng — peale ajatdhenduses: Veis-
mann 2005.
e Sidesonade poliiseemia areng — kuna pohjusetdhenduses:
Plado 2013, 2014.
Normingumuutuste kirjeldusi ja pohjendusi leiab Ema-
keele Seltsi keeletoimkonna otsuste ja soovituste juurest
www.emakeeleselts.ee /keeletoimkond.htm.
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Korraldamise p&hjused

Soov keelt korraldada paistab selgelt vilja igal tasemel, alates
riiklikust keelepoliitikast kuni vestluspartneri vigade parandamiseni
argisuhtluses, mida oskavad ja soovivad teha paris véikesed lapsedki.
Negatiivsed hinnangud teiste inimeste véljendusviisi aadressil on sageli
esitatud siigava veendumusega ja vastuvaidlemist mitte sallival viisil,
kuid samas ei kaasne nendega ilmutatud pohjendust ega ole périselt
selge ka pohjus, miks iildse on vaja hinnangut andma hakata.

Tegelikult leidub rohkemgi teemasid, mis tugevaid hinnanguid
esile kutsuvad, néaiteks religioon, poliitika v6i suhtumine muudesse
vahemustesse peale keeleliste. Kas hoiakud eri teemadel voiksid olla
omavahel seotud voi onnestuks leida lausa selliseid iildisi pohjusi nagu
kalduvus eelistada kindlust vabadusele, selgust mitmekesisusele, piisi-
vust paindlikkusele, kollektiivsust individuaalsusele, harjunut uuele?

Kisitlustulemustest (Tavast 2012) valdkondadeavahelisi seoseid
siiski ndha pole, kiill aga oOnnestub saada kinnitust, et tohusat
keelekorraldust pooldab umbes kolmveerand vastanutest: oige ja vale
on keele puhul rakenduskolblikud kategooriad, valeks peetav kasutus
hairib, keelekorralduse iilesanne on vale kasutust taunida, inimestele
saab ja tuleb ette kirjutada, kuidas nad peaksid viljenduma.

Keele korraldamist ja keelevigade parandamist ehk normi suuna-
mist normingu poole voib vaid veidi liialdades vorrelda katsega
korrigeerida planeetide orbiite astronoomiadopiku jargi. Nagu iilal
kirjeldatud, asi keele puhul muidugi nii lihtsalt naeruvaérne ei ole.
Nagu mitmes muuski siin raamatus mainitud kiisimuses — kui inimesed
mingil viisil kdituvad, ju neil siis on selleks mingid pohjused. Millised
need seekord voiksid olla?
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30.1 Moistmisraskuste valtimine

Kui otsida keelekorralduse nii suure populaarsuse pohjust, siis
esimesena mainitakse tavaliselt keele {ihtsena hoidmist — muidu tekiks
spontaanse arengu tagajarjel 1opuks moistmisraskused.

Suhtlemine on verbaalse motlemise korval iiks kahest olulisemast
eesmargist, milleks iildse keelt kasutame. Kui motlemine nouab keelelt
eelkoige paindlikkust, siis suhtlus edeneb tdepoolest paremini just
fikseerituma, iihemottelisemana tajutud keele puhul. Selles valguses
on igati loogiline pidada ideaaliks iiksiihest vastavust keelendite ja
tdhenduste vahel ning taunida hélbeid sellest ideaalist nii siinontitimia
kui ka poliiseemia suunas.

Samale viitavad spetsialistide kiisitlused erialadel, kus peaks voima-
likel moistmisraskustel olema inimeste jaoks eriti tiilikad praktilised
tagajirjed: tervise infosiisteemides (Tartu 2012), politoloogias (Kirna
2012) ja sojanduses (Hendrikson 2012). Spetsialistid tunnetavad
moistmisraskuste ohtu ja konstrueerivad varmalt ka néaiteid oma
erialalt, kus mone sona mitmetdhenduslikkus voiks teoreetiliselt
suhtlust takistada.

Ehtsaid vaaritimoistmise juhtumeid padevate ja koost6dle orientee-
ritud suhtlejate vahel ei ole samas teada. Kas keegi on kunagi ndinud
reaalset suhtlussituatsiooni, kus koneleja siiralt soovib véljenduda
kuulajale arusaadavalt ja kuulaja siiralt soovib konelejat moista,
aga moistmist siiski ei toimu, kusjuures tingituna mingist keele
omadusest (néiteks korraldamatusest), mitte suhtlejate ega suhtlus-
situatsiooni omadustest? Muidugi juhtub kogu aeg moodaradkimisi,
mille pohjuseks on mingid sisulised vastuolud, erinevad eeldused
voi taustateadmised, infopuudus, soovimatus suhelda, iikskoiksus,
vaenulikkus, taustamiira voi isegi diktsiooni- ja kuulmishéired. Puudu
on dokumentatsioon just selliste moistmisraskuste kohta, mille pohjus
oleks keeles ja mida annaks ara hoida keelekorraldusega.

Probleem moistmisraskuste ohu kui pohjenduse jaoks seisneb
Grice’i koostooprintsiibis, teiste sonadega kuulajate kohati iillatavalt
paindlikus voimes suhtluse seisukohalt rahuldaval viisil &ra arvata,
mida koneleja 6elda tahtis. Néide lapsekeelest: ,,Kui inimene vette
satub, siis halvaad so6vad ta kiiresti dra.” Kuigi see lause oli 6eldud
taiesti kontekstivabalt, moistis kuulaja tdpselt, nagu koneleja kavatses,
et sb66jad on piraajad, sest koos vaadatud loodussaatest périnevaid
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ithiseid taustateadmisi oli piisavalt. Rohutaksin, et sona halvaa selline
tdhendus ei olnud mitte mingil viisil fikseeritud, kokku lepitud,
korraldatud ega suhtlejatele {ihiselt teada, vaid moéistmine pohines
tervenisti kuulaja koostoovalmidusel.

Kindlasti ei kuulu meid siin huvitavate moistmisraskuste hulka
need, mille pohjus on taustateadmiste erinevus voi lausa puudumine.
Viliselt eelmise sarnane, kuid olulise erinevusega naide: ,FEmme,
ma sain eile alkoholiga sobraks.” Kuulaja piilidis moista, aga
vahimatki voimalust tal selleks polnud, sest ta ei teadnud midagi uuest
naabripoisist nimega Jakob.

Ulalmainitud korgete panustega erialadele iile kantuna — kui
ohvitser késib soduril teha midagi, mida viimane teha ei oska, voi
jaab kask lahingumiiras lihtsalt kuulmata, siis jadb késtu tegemata
taiesti olenemata kisu vormistamiseks kasutatud keelendite valikust.
Jarelikult ei saa suhtluse niisugune labikukkumine minna kirja nende
keelendite taunimise pohjusena. Laheks ainult see, kui sodur kuuleks
késku hésti ja oskaks kastut, aga toepoolest saaks ainutiksi keelendite
slinoniitimia voi poliiseemia tottu valesti aru ja teeks seetottu heas
usus vale asja.

Just viimase sarnaseid, kuid autentseid néiteid oleks vaja koguda
moistmisraskuste tekkimise véite toetuseks. Nii saaks falsifitseeri-
tud verbaalse suhtluse t60kindluse hiipotees, mille voiks sonastada
jargmiselt: keeleliselt tingitud moistmisraskuste tekkimine padevate
koosto0le orienteeritud suhtlejate vahel ei ole pchimotteliselt voimalik.
Enamasti tagab moistmise kuulaja empaatiavoimel pohinev oletamine,
et mida koneleja vois tahta 6elda; darmisel juhul lahendab probleemi
iilekiisimine v6i muu lisainfo hankimine.

Lisaks seadsid tlalviidatud kisitluse (Tavast 2012) vastajad
moistmisraskuste ohu oma keelekorraldust pooldava hoiaku pohjusena
kahtluse alla ka ise, noustudes valdavalt viitega, et norminguvastane
valjendusviis hairib ka téaiesti arusaadavas tekstis. Kui moistmine
pole raskendatud, aga norminguvastasus ikka héirib, siis ei saa ju
moistmisraskused olla hiirimise pohjus, vihemalt mitte ainus. Jargneb
loetelu voimalikest alternatiivsetest seletustest, miks tahetakse keelt
korraldada.
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30.2 Konventsiooni stabiilsuse suurendamine

Kuulda on ka keelekonventsiooni stabiilsuse suurendamise argu-
menti, nii stinkroonses kui ka diakroonses mottes. Et minimeerida
joupingutust suhtlemisel, voiks ettekujutus konventsioonist koigil
keele konelejatel olla voimalikult iihesugune, ja polvkondadevahelise
moistmise tagamiseks voiks ta muutuda voimalikult aeglaselt. Oma
siira moistetud olemise sooviga pilrgivad suhtlejad ka ise selle
eesméargi suunas, aga eriti viiksemates, sisemiselt norgemini seotud
ja vilismojudele avatumates keelekollektiivides voib see tendents
toepoolest vajada teadlikku jéreleaitamist.

Nagu iilal kirjeldatud, ei ndi konventsiooni muutlikkusest tingitud
suhtlusraskused praeguste suhtlejate vahel kuigi usutavad. Sama
keeruline on kujutleda tulevaste eestlaste voimetust meie praegust
keelt moista. Kui meie mitte ainult ei saa aru sajanditetagusest
(sh teadliku keelekorralduse eelsest) eesti keelest, vaid desifreerime
ka véljasurnud rahvaste hierogliiiifid, siis tunduvad véited tulevastest
moistmisraskustest kiill meie jareltulijate vaimsete voimete teenimatu
alahindamisena.

30.3 Kognitiivse joupingutuse erinevus

Et saada kergemini kaitstav variant moistmisraskuste ohu viitest,
voiks suhtluse tiieliku ebaonnestumise asemel rédkida moistmise
kognitiivsest toomahukusest. Kuigi pragmaatikal (koostooprintsiibil
ja koneleja kavatsuse oletamisel) pohinev moistmine paistab mingi
enam-vahem t60kindla tulemuse andvat alati, néib toepoolest usutav,
et sama saavutamine semantiliste vahenditega (iihiste teadmistega
keelendite kokkulepitud tdhenduste kohta) oleks noudnud kuulajalt
véiiksemat joupingutust.

Ega ilmaasjata ei ole lennujuhtide ja pilootide vahelise suhtluse
voi lennukite dokumentatsiooni keel viaga tapselt reglementeeritud:
niimoodi iiritatakse tagada info kadudeta edasiandmist olulisel teemal,
tapselt nagu fikseeritud koodi kasutavate masinate suhtluses. Sarnast
lahendust sama vajaduse rahuldamiseks pooldavad ka juristid, kellel
standardvormelid vGimaldavad néidata erialaseltskonda kuulumist,
seostada oma juttu teiste varem oelduga ja véltida tarbetut uuen-
duslikkust, mis tooks kaasa téiendavaid sisulisi probleeme.
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Kuigi pohjendus tundub usutav, eesméark on iillas ja kindlasti
vahemalt mingil mééral suhtlejate joupingutust ka vdhendab, on
sel argumendil siiski iiks suur puudus: inimsuhtlus lihtsalt ei to6ta
niimoodi. Inimesed ei jérgi neile ette kirjutatud rangeid reegleid.
Rahvusvahelise tsiviillennunduse assotsiatsiooni piiratud inglise keeles
kirjutatud lennukiparandusjuhendid sisaldavad reeglivastaseid véljen-
deid (Rinaldi et al. 2002), lennujuhid ja ka néaiteks poe kassapidajad
otsivad voimalusi kohustuslike standardiitluste varieerimiseks, et end
inimesena tunda (Cameron 1995), asjadigusseaduses on sona omand
legaaldefinitsioonile vaatamata kasutusel kolmes erinevas tdhenduses
(Mereste 2000: 338-340). Veelgi enam, juristide kohta on téheldatud, et
standardvormelid voimaldavad konelda mehaaniliselt, kasutades samu
valjendeid kui koik teisedki, ilma Oeldut ega selle tlitlemise pohjust
tegelikult ise moistmata (Lemmens 2011).

30.4 Kultuuri(evolutsiooni)lised seletused

Léhtume siin Boydi ja Richersoni méaratlusest (2005: 6): kultuur
on indiviidide kditumist mojutada suutev teave, mille nad hangivad
teistelt oma liigi indiviididelt sotsiaalse oppimise teel. Vaartused ja
uskumused iihiskonnaelu, sh verbaalse suhtlemise korraldamiseks koige
paremini sobivate viiside kohta on selle teabe tiiiipilised esindajad.
Boydi ja Richersoni huvitab kultuur kui evolutsiooni kiigus tekkinud
vahend ladhisugulaste ringist suuremate rithmade koost6d saavuta-
miseks ka juhul, kui indiviidi huvid on riithma huvidega vastuolus.
Bioloogidest autorite endi algne nédide on keskkonnakaitse koos tuntud
vastuoluga indiviidi mugavuse ja planeedi jatkusuutlikkuse vahel, kuid
arutluskiiku peaks saama iisna otse rakendada ka keelekorraldusele.!

Kultuur on sootsiumile iihine ainult statistilises mottes; indiviidide
ja véaiksemate rithmade kaupa voivad tegelikud hoiakud varieeruda,
kusjuures moned variandid osutuvad psiihholoogilistel, sotsiaalsetel
ja oOkoloogilistel pohjustel elujoulisemaks kui teised. Artikli teema
saaks selle ldhenemise valguses seega iimber sonastada kui kiisimuse,

1Siin tekib kiusatus jéuda tagasi oletuse juurde, et valmidus oma mugavust
iildiste huvide nimel alla suruda voiks olla inimese iildine, valdkonnasoltumatu
hoiak, ehk suhtumine keelekorraldusse voiks korreleeruda néiteks suhtumisega
solidaarsetesse maksusiisteemidesse voi ametiiihingutesse; tuletame siis meelde,
et vdhemalt viidatud uuringu pohjal pole see iildse mitte nii.
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millised siis on need pohjused, mis tagavad keelekorraldust toetava
kultuurivariandi nii eduka leviku.

Info kiire ja laia levitamise voime on ilmselt evolutsiooniliselt
kasulik omadus, mistottu peaks rithm olema huvitatud selle séilita-
misest ja arendamisest, ehk indiviidide koost6dvalmidus moistmis-
raskuste valtimisel on rithma huvides isegi juhul, kui indiviid mingil
pohjusel (alates laiskusest ja lollusest kuni suhtlusvahendi teadliku
téiustamise ettevotmiseni) otsustab koost6ost loobuda.

Populatsioonibioloogiast péirinevate matemaatiliste mudelite abil
on samad autorid n#idanud (1992), et kui rithmaliikmete ainsad
valikuvariandid on tihistes huvides koost66d teha (siin: oma keelt teiste
omaga iihtlustada) voi mitte ning loobujate ainus karistus on ilma-
jdamine vastava thistegevuse tulemustest (siin: moistmisraskused),
siis pole koostoostrateegia kuigi elujouline, eriti suuremates, iile saja
liikmega rithmades.

Seega ei saa rithm endale lubada moistmisraskuste tekkimist, sest
kuivord need raskused iseenesest ei oleks nende tekitajatele piisavalt
peletav karistus, ei oleks siisteemi stabiilsus enam tagatud.

Kiill aga levis Boydi ja Richersoni mudelis koostd6 kiiresti, kui
nad andsid rithma liikmetele voimaluse karistada loobujaid, ja veel
kiiremini, kui lubati karistada ka neid, kes ei vaevu loobujaid karistama.
Keele puhul seisneks see karistamine mitmesugustes hukkamoistvates
metaiitlustes normist hélbiva viljendusviisi kohta, argisuhtlusest
emakeele riigieksami hindeni, ning kangemal juhul ka hukkamoistust
hoidujate hukkamoistmises.

Tundub, et siit oleme saanud iihe voimaliku seletuse, miks on
loogiline viidata moistmisraskuste ohule, isegi kui keegi kunagi {ihtegi
moistmisraskust kohanud pole.

30.5 Uskumuste piisivus

Psiihholoogid on katsetega néidanud (iilevaade Nickerson 1998: 187;
Harman 1986), et kord moodustatud uskumused kipuvad piisima ka
parast iilekaalukate vastuargumentide esitamist voi uskumuse aluseks
olnud info kehtetuse ilmsikstulekut. Veelgi enam, kord moodustatud
uskumused kipuvad ka siivenema ja lahkarvamused polariseeruma
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peaaegu olenemata sellest, kas hilisem lisateave uskumust kinnitab
voi mitte.

Tasub tdhele panna, et uskumuste piisivus ei olene nende moodusta-
mise algse pohjuse headusest. Kui kord on keelekorralduse vajalikkust
(voi mittevajalikkust) juba uskuma hakatud, siis see usk aja jooksul
ainult siiveneb ja sotsiaalse oppimise teel ka levib, nii juhul, kui ta on
tegelikult Gigustatud, kui ka vastupidisel juhul.?

Siit tundume olevat saanud seletuse, miks arukad inimesed kalju-
kindlalt usuvad asju, mida nad teoreetiliselt pohjendada ei oska,
kusjuures see todemus kiib iihtviisi nii keelekorralduse pooldajate
kui ka vastaste kohta.

30.6 Asendustegevus

Pooldajate poolelt on veel iihe voimaliku seletuse pakkunud Cameron
(1995): kirglik suhtumine keelesse néib olevat poliitiliselt korrektne
ja teostatav viljund peidetud hirmudele muudel teemadel. Kui
me ei suuda vahendada tdnavakuritegevust, takistada immigrantide
sissevoolu voi panna lapsi sona kuulama, siis vihemalt korraldame
keelt, saame sellega natukenegi korra ja siisteemsuse tunnet oma ellu.

Cameron vordleb kooli keeletundide grammatikadpet sojavée
rividrilliga — kumbki 6pitav oskus ei ole iseeneses vajalik ei oppijale ega
ithiskonnale, kiill aga on iihiskonnal vigagi tarvis 6petada oma liikmeid
stisteemile alluma. Tema késitlusega haakub ka iildlevinud seletus,
miks eesti keelt noukogude ajal nii hoolikalt hoiti: pohikiisimusele ehk
riigikukutamisele ei hakanud joud peale ning keel andis pakitsevale
energiale suhteliselt ohutu ja aktsepteeritud viljundi. Kui praegust olu-
korda toonasega vorreldes nimetatakse erinevusena enamasti praeguse
dominantkeele suuremat populaarsust, mis omakorda pohineb vastava
majandus- ja kultuuriruumi Gitsengul, siis Cameroni késitlusest saab
teha ehk huvitavamagi jarelduse: inglise keele vastu voitlemine pole
huvitav, kuna niitid saab jélle tegeleda pohikiisimustega.

2Paljuviidatud eksperimendiga ahvide sotsiaalse &ppimise kohta niitas Gordon
R. Stephenson (1967), et juba ahvid suudavad iiksteiselt 6ppida kditumismustreid
ilma nende algset pohjust teadmata: kui iiht ahvi karistati katseobjekti puuduta-
mise eest, siis ta Opetas sellest hoiduma ka teise, keda kunagi karistatud ei oldud.
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30.7 Siseruhma maaratlemine

Pole juhus, et Cameron mainib immigrante. Sotsiaalpsiihholoogiast
périnevad sise- ja vilisrithma moisted (Tajfel 1970): inimesele on
loomuomane soov samastuda endasarnastega ja vastanduda voorastele.
Korra olulise osa moodustab usaldusvdidrne vahetegemine sise- ja
valisrithma ehk ,,meie” ja ,nende” vahel, keel on aga iiks hea kiepéarane
vahend selleks, korvuti rahvuse, rassi, nahaviarvuse, soo, péritolu,
usutunnistuse, poliitiliste voi muude veendumuste, varalise ja sotsiaalse
seisundiga®. Eesti rahva enesemidratluses on keel lausa kesksel kohal ja
pohiseaduseski kaitstud, aga piirkondlikke ja sotsiaalseid keelekujusid
kasutavad omade dratundmiseks ka viiksemad rithmad rahvuse sees
— tanavaslangist projektitaotluste sonastamise kirjutamata reegliteni.
Suhtluse arusaadavuse asemel on seega palju laiem rahvuse voi muu
rithma kooshoidmise ja ,nendele” vastandamise eesmark.

Vaatamata oma inimlikkusele ja moistetavusele pole vooraviha
ehk ksenofoobia nii avalik viljendamine viisakas. Mones olukorras,
néiteks tootajate varbamisel voi edutamisel, voib see olla ka otseselt
ebaseaduslik.

3See loend pirineb muuseas Eesti pohiseaduse § 12-st, mis mainib keelt nende
asjade hulgas, mille alusel ei tohi kedagi diskrimineerida.
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Liihidalt

Kui raakida vajadusest keelekorralduse jarele, siis esimeste hulgas
mainitakse tavaliselt vajadust séailitada keelenormi iihtsust ja
valtida keelekollektiivi killustumist vaiksemateks rithmadeks, mis
1opuks muudab suhtluse voimatuks, kuna rithmadel puudub iihine
keel. Suhtlusraskusi, mille oleks saanud &ra hoida keelekorralduse-
ga, samas dokumenteeritud ei ole. Muid voimalikke seletusi, miks
inimesed soovivad keelt korraldada:

e Viiksemas ja norgemalt seotud keelekollektiivis voib konvent-
sioon moningase teadliku sekkumise tulemusel toepoolest
edukamalt vélja kujuneda.

o Kuigi suhtlus toimib ka téiesti fikseerimata koodi korral (nt
uue sona esmakordsel kasutamisel, mis on ju iga praeguse
sonaga kunagi ajaloos juhtunud), toimib ta fikseerituma
koodi korral kiiremini.

o Kollektiivi omast erineva (keelelise) kditumise eest karistami-
ne aitab kollektiivi koos hoida palju edukamalt kui erinejate
valjaviskamine.

e Uskumused piisivad: keelt korraldatakse lihtsalt kuna keelt
on alati korraldatud.

o Keelekorraldus on asendustegevus juhuks, kui tihiskonnaelu
toelistele probleemidele joud peale ei hakka.
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Kisimused

50. Praktilisi suhtlusraskusi on ilmselt igaiiks kogenud. Millest
on need olnud tingitud? Moelge reaalselt aset leidnud juhtumite,
mitte hiipoteetiliste voimaluste peale. Kas oskate nimetada mone
sellise, mille oleks saanud &dra hoida parema keelekorraldusega?

51. Eesti pohiseaduse § 12 keelab inimeste diskrimineerimise
rahvuse, rassi, nahaviarvuse, soo, keele, péritolu, usutunnistuse,
poliitiliste voi muude veendumuste, samuti varalise ja sotsiaalse
seisundi voi muude asjaolude tottu. Kuidas pohjendaksite, miks ei
saa kiipsuskirjandi norminguvastase valjendusviisi eest pandud
kehva hinnet (voi sellist hindamist voimaldava koolististeemi
loomist) pidada diskrimineerimiseks keele tottu?

Lugemist

e Cameron 1995 radgib keelekorraldusest kui asendustegevu-
sest, millel endal otsest eesmérki ei ole.

e Shohamy 2006 teeb vahet ametliku keelepoliitika ja avalikus
keelekasutuses viljenduva tegeliku keelepoliitika vahel (nt
mis keeles on tdnavasildid, millised on keeleeksamite nouded
voi millise kvaliteediga tolget on muukeelsel kaebealusel
kohtus voimalik saada) ning peab viimast esimesest mo-
jusamakski. Keelekorralduse peamiseks eesmaérgiks peab
ta inimeste rithmakuuluvuse méératlemist ja iihiskonnas
valitsevate riithmade voimu kindlustamist. Keelekorralduse
moju uurimisel keskendub ta demokraatlikele véartustele
ja isikuvabadustele, jattes taiesti korvale voimaliku moju
suhtluse edukusele.
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Keelekorralduse kokkuvote

Keelekorraldus laiemas mottes, mis sisaldab peale kitsamas mottes
keelekorralduse ka keelepoliitikat ja keelehoolet, soltub pooldatavast
suhtlusteooriast mitmes kiisimuses. Neist kesksena — kas keelekorraldus
tegeleb koodi fikseerimise voi konventsiooni iihtlustamisega?

Fikseeritud koodi mudelit uskudes on nii keelekorralduse ettevot-
mine kui ka selle edukus hadavajalik, et suhtlus iildse saaks toimida.
Norming peab olema iihtne. Normingut jargiv viljendusviis on oige,
koik iilejadnud on véaarad. Keelekorralduslikud otsused ja soovitused
saab esitada absoluutsete todedena keele kohta, et keeles lihtsalt on
nii ja koik. Pohjendused ei ole oodatud ega isegi mitte teostatavad,
sest keele kohta niisuguseid vahetuid andmeid hankida pole voimalik.

Inimkeskse lahenemise korral on {ileminek korraldamise ja korralda-
matuse vahel sujuvam. Teoreetiliselt on kujuteldav, et keelekollektiiv
saab oma konventsiooni {ihtsena hoidmisega vajadusel ka vélise
sekkumiseta hakkama. Konventsioone voib paralleelselt kdibida mitu
ja lkski neist ei ole teistest oigem. Lisaks on iga konventsioon
toendosuslik, mitte absoluutne, ja muutub natuke iga inimese iga
titlusega, mistottu ei saa (senisest) konventsioonist erinemine olla tihegi
iitluse taunimise pohjus. Pohjendused on voimalikud, kuna keeleteadus
uuribki ju tegelikult inimesi ja nende loodud tekste.

Teise ldhenemise raskus seisneb otsustamise ja vastutamise
vajaduses. Ei keelekorraldaja oma korraldusotsuste juures ega tavaline
inimene oma suhtluses tehtavate valikute juures ei saa pohjendusena
viidata mingile objektiivsele toele keele kohta, vaid on sunnitud kas 1abi
viima to6mahukaid uuringuid, tunnistama iseenda keeletaju olulisust
infoallikate hulgas vo6i lausa molemat korraga.
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Kokkuvate

Selles opikus oleme iiritanud néidata, et keelenditel ega tekstidel ei ole
niisuguseid omadusi nagu tdhendus, digsus, eestikeelsus, vastuvoetavus,
sobivus vms. Keelendid ja tekstid saavad olla oiged kellegi arvates voi
tdhendada midagi kellegi jaoks, mitte tiletildiselt ega vaieldamatult, st

koik nimetatud on inimeste (kuulajate, uurijate, hindajate) omadused.

Kui tdhendus, oigsus jne oleksid keelendite voi tekstide omadused,
siis peaks neid saama kuidagi loodusteaduslikult moota, umbes nagu

saab moota sonade arvu tekstis voi hadlikute pikkusi suulises kones.

Kui tekstid midagi tdhendaksid, siis peaks saama votta teksti ja moota
dra selle tdhenduse. Meie teada see kellelgi onnestunud ei ole. Koik,
ka veendunuimad empiiriliste uurimismeetodite pooldajad, uurivad
tdhenduste teadasaamiseks ikkagi inimeste arvamusi — lihtsamal juhul
iseenda keeletaju, veidi korrektsemal juhul teksti sihtrithma kuuluvate
inimeste oma.

Keelendeid ja tekste on kombeks uurida nii teaduslikul kui ka
praktilisel eesmérgil. Selles mottes saab tekstide uurimisena késitleda
ka tavalist tekstide lugemist, kas nende télkimise, toimetamise voi

hindamise eesmérgil voi lihtsalt enda 16buks voi informeerimiseks.

Uurimise juures aga voiks silmas pidada kaht asja:

e Tépsus. Inimeste uurimine on taiesti moistlik tegevus, millega
sobib kiill tegeleda ka lingvistikas. Selleks on inimest uurivates
teadustes olemas pohjalikud ja pikalt katsetatud meetodid, mida
voiks ka kasutada. Iseenda taju uurimine on véga eilne péev,
hakates tasapisi moest minema isegi keelefilosoofias. Teine uurija
voib sama teksti sama meetodiga uurides saada vastupidise
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tulemuse (enda kohta) ja sellega ei ole midagi valesti. Molemal
korraga voib olla 0igus, sest uurimisobjektid olidki erinevad.

e Ausus. Kui uurime inimesi, eriti veel kui uurime tiksnes iseennast,
siis ei ole véiga ilus véita, et uurime tekste voi et saame tulemuseks
mingeid {itlusi tekstide kohta. Kui ennast uurime, siis saame
ikka ainult enda kohta tulemusi. Tahtes 16puni ausaks jaada,
tuleb seega eranditult koik véited tekstide tdhenduse, sobivuse
vms kohta imber sonastada viideteks inimeste kohta. Mitte
»A tdhendab B”, vaid ,mulle tundub, et A tdhendab B”. Mitte
,valjendit A ei tohi eesti keeles kasutada”, vaid ,,mina ei luba
valjendit A eesti keeles kasutada”.

Nii jouame ebamugava jarelduseni, et verbaalses suhtluses on koik
suhtlejate endi teha. Konkreetsemalt opikus késitletud teemade kohta:

Tolkimine
Tolkimise objekt asub tolkija peas. Lahteteksti sisu ega algse autori
suhtlustaotluse teadasaamiseks ei ole mingit objektiivset meetodit.
Tolkija teeb sihtkeeles asju sonade abil, on sihtteksti autor ja
vastutab selle sisu eest. Isegi kui tolkija otsustab tdht-tdhelt jargida
lahteteksti, on see tema vabatahtlik otsus, mille eest ta vastutab
tapselt samal viisil nagu iikskeelne koneleja vastutab oma sonade eest.
Otsus tolgendamisest hoiduda on iiks viga selge tolgendus koos oma
tagajirgedega, umbes nagu otsus jitta valima minemata on liks viga
selge valik koos oma tagajirgedega.

Terminoloogia

Sonastikud esitavad ainult psiihholoogilist ja/voi sotsioloogilist infot,
st infot kas sonastiku koostaja voi tema uuritud suhtlejate, mitte keele
kohta.

Kuna sonastikust ei saa absoluutset tode sonade tdhenduste voi
sobivuse kohta, vastutab kasutaja sonastiku kasutamise tagajirgede
eest ise, st ka otsus uskuda sonastikus kirjasolevat on tema vabatahtlik
otsus, mille eest ei saa vastutust sonastiku koostajale delegeerida.
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Keelevaidlused, sh toimetamine ja hindamine

Koik argumendid pohinevad vaidlejate, mitte keele omadustel. Kui
kaks padevat emakeelekonelejat jadvad keelendi tdhenduse voi digsuse
teemal veendunult eriarvamusele, saab vaidlust lahendada {iksnes
keeleviliste argumentidega (hééle kovadus, positsioon, soprade arv).

Vastutust ei saa kellelegi/millelegi liikata. Kui meile ja/voi meie
sopradele iiks tekst ei meeldi, siis peame julgema niimoodi 6eldagi,
mitte delegeerima vastutust normile, normingule voi teksti vaidetavale
vastuolule nendega.

Keelekorraldus

Ka autoriteetseimate keelekorraldusallikate koostajad on koigest
inimesed, kuigi keskmisest oluliselt informeeritumad, ja kuni pole leitud
meetodit keelendi tdhenduse voi Gigsuse objektiivseks mootmiseks, on
ka nende normatiivsena esitatud seisukohad koigest nende subjektiiv-
sed arvamused, mitte objektiivne tode keele kohta.

Suhtleja vastutab oma suhtlusaktide edukuse eest ise. Koneleja
valib ise sonad, mida oma valimiskOnesse panna, ja viisi, kuidas neid
hdildada. On puhtalt tema enda teha, kas ta osutub valituks voi
mitte; OSist ega keelendust ei saa vastuseid, mis edu garanteeriksid.
Kiill voib saada infot selle kohta, missugused sonad oleksid toenéoliselt
kuulajatele vastuvoetavamad.

Mida sellest opikust kindlasti e: jareldu, ongi verbaalse suhtluse
sobimatus voi to6voimetus. Vastupidi — inimesed saavad keele abil oma,
asjad markimisvaarselt hésti aetud, ka juhtudel, kus see traditsioonilise
keelekeskse ldhenemise kohaselt ei tohiks olla voimalik. Samuti ei viida
me kindlasti, et igaiiks on vaba kasutama iikskoik milliseid keelendeid
ja teised hoolitsegu moistmise eest ise. Vabadus konelda enda valitud
viisil inimestel muidugi on, aga nad ka vastutavad tulemuste eest ise.
Uhiskond on kord juba niimoodi seatud, et teiste inimeste ootustele
vastamine aitab monikord paremini oma tahtmist saada.
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Mé&tlemiskiusimuste kommentaare

Siin on kommentaare peatiikkide 16ppudes olevate motlemiskiisimuste
kohta. Neid tasuks ehk vaadata péarast kiisimuse iile juurdlemist.
1. Suhtluse seletamise viise on késitletud jéargmistes peatiikkides.
2. Keele tekkimise seletus oleneb {iildisest suhtluse seletamise viisist, ja
valik on sisuliselt evolutsiooniliste ja kreatsionistlike seletuste vahel.
3. Ka keele muutumise seletus oleneb iildisest suhtluse seletamise
viisist, voi vOiks ka Oelda keele definitsioonist. Praktilised vastuse-
variandid:

e keel on muutunud kohe, kui moni uuendushuviline inimene mond

uut valjendusviisi kasutab,
e keel on muutunud siis, kui uus valjend kirjakeele normi kehtes-
tamise korras méaratud allikates fikseeritakse.

4. Puudustest raagib kohe jargmine peatiikk.
5. Tuleks loobuda koodi fikseeritusest, mida olemegi jargnevas teinud.
6. Fikseeritud koodi mudel on hea lihtne vaade asjale, kuna paigutab
tdhenduse véljapoole inimest ja vabastab inimese seega vastutusest ja
murest tdhenduse teemal.
7. Inimestele ei meeldi konventsiooni uskuda, kuna nad ei soovi
vastutust oma verbaalse enesevéljenduse eest.
8. Suhtlus ei saa kunagi olla téiesti {ithemotteline, kuna taéhistamist
vajavaid néhtusi on ka lahingus voi operatsioonisaalis palju rohkem
kui keeles sonu.
9. Tédhenduse uurimise juures segavad konnotatsioonid. Siinse vaidlus-
tamine on ,,sa nimetad oma asja valesti”; sonapohise vaidlustamine on
»,sa radgid valest asjast”.
10. Tavaliselt pakutakse militaarseid ja juriidilisi valdkondi.
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11. Taiesti ithemottelist suhtlust ei saagi olla, juba teoreetiliseltki, sest
voimalikke motteid on palju rohkem kui voimalikke sonu, mis tdhendab
et koiki motteid ei saa kuidagi sonadega kodeerida.

12. Tegelikult ei saa. Moiste ise kui abstraktse motlemise vorm
esineb ainult inimteadvuses. Tekstides iildiselt tahistavad moisteid
vastavad terminid, sonastikes lisaks veel selgitused, joonised, néaited,
kommentaarid jms. Seega on korrektne 6elda, et moisted on sonastikus
esitatud (voi ka maédratletud) voi et sonastikus on kirjas moisteid
tahistavad terminid. Aga mitte et moisted ise on sonastikus kirjas.
13. Vastandid.

14. Poliiseemia.

15. Moisteseoseid, sest tahendusseoste esitamiseks tuleb mitmetahen-
duslike sonade puhul ndidata tdhenduseti erinevaid seoseid.

16. Moistepohises terminibaasis on siinoniitimid {ihes moistekirjes,
viited tehakse moistekirjete vahel, ja iseendale viidata pole motet.
Stinoniitimiviide omabki motet ainult sonapchises sonastikus, ja
moistepohisest terminibaasist saadakse need automaatse sonastikuks-
teisendamise kaigus.

17. Vooraid keeli sobib korraldada Eesti-spetsiifiliste ndhtuste, néiteks
meie Oigussiisteemi voi rahvakultuuri osade nimetamisel. Neid keegi
peale meie tolles voorkeeles ju ei nimetagi, st voime tolle prantsuse
sona siin omavahel kokku leppida

18. Moiste nédide on sisuline, nt koera néide on puudel. Termini néide
on kasutusnéide, nt koera naide on Martin ldks koeraga jalutama.

19. Infot korrata on motet pabersonastikus, mille kasutajamugavus on
olulisem kui tritkikulud - et lugeja peaks vahem lappama. E-sonastikus
on otsislisteem parem, midagi niikuinii ei lapata ja infot korrata motet
ei ole.

20. Intensionaalseid maé&ratlusi on nende korgete pohjalikkusenouete
tottu toomahukas kirjutada.

21. Sama sona voib olla médratluses iihe tdhendusega ja mérksona-
loendis teisega. Tekib umbes selliseid vigu, et palgile viitama pidav
maéadratlus viitab hoopis palgale.

22. Kui see teeb tema jaoks arusaadavalt lihtsaks sonastikuinfo, mis
muidu oleks tema vajaduste jaoks liiga detailne.

23. Sest passiivse sonastiku eesmérk on tekitada moistmine, seda
aga saab vastete korval voi asemel teha ka seletuste, naidete,
alammarksonade voi joonistega.
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24. Sest voimalikke temaatilisi jarjestusi on palju, koostaja ja lugeja
arvamused ei tarvitse sel teemal kokku langeda, ja kui ei lange, siis ei
leia lugeja sonastiku moistestruktuuris vajalikku kohta kuidagi iles.
25. Sest nii on koige lihtsam — ei pea ise motlema, kas on stinoniitimid
voi ei ole voi mil méaral on.

26. Sest lugeja saab niimoodi teada, et koostaja on pohimotteliselt
voimeline vigu tegema. Kui tuttava sisuga artiklist leiab lugeja vea,
siis el saa ta ju usaldada ka tundmatuma sisuga artikleid, sest seal ta
ei tunne viga &ra. Just neid tundmatumaid artikleid aga ldheb lugejal
koige rohkem tarvis.

27. Oleneb sihtrithmast ja eesmirgist. Uldiselt vottes ei pea. Tegelikult
ei pea iildse sonastikke olema, vaid inimesed voiksid lihtsalt koiki enda
jaoks vajalikke keeli osata. See on ainult pooleldi naljaga 6eldud, sest
vigane sonastik delegeerib otsustamise lugejale, aga siis voiks ju koik
otsustamised sinnasamasse delegeerida.

28. Kui jitta sonastik koostamata, ei saa lugeja iildse mingit infot.
Kui koostada vastuoluline sonastik, siis mingit infot ta ikka saab, sest
ega siis koik mérksonad ju vastuolulised pole. Samas, kui kasvoi moni
iiksik artikkel on pohjalikult vigane, siis saab lugeja eksitavat infot.
29. Kui pohjalikult vigane peab artikkel olema, et sellest lugejale otsest
kahju touseks, oleneb sonastiku sihtrithmast ja eesmérgist.

30. Sonapohiselt koostatud sonastiku mérksonade siinoniitimsuse
kohta voib saada infot:

e siinoniilimiviidetest, kui neid on,

e lithikestest méaratlustest, mis voivad endast kujutada stinontiiimi
voi parafraasi kaudu méaratlemist,

e kokkulangevatest seletustest ja vastetest: kui kahel sonal on
samad vOi sarnased seletused voi vasted, siis on nad toenéaoliselt
slinoniitimid,

e teiste sonastike (sh siinontitimisonastike ja tesauruste) stinoniiii-
mikirjetest,

e korpustest distributiivse sarnasuse jargi.

31. Siistemaatilise terminit6é harjutuse iiks problemaatiline koht
olid kiilmikud: absorptsioon-, kompressioon-, siigav- ja kahekambriline
kiilmik. Mure seisnes selles, et nii siigav- kui ka kahekambriline
kiilmik voib kasutada iikskoik kumba nendest temperatuuri alandamise
meetoditest.
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ktlmik

kahe-

sugavkulmik kambriline
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absorptsioon- komp- absorptsioon- k°'_“P'
e ressioon- P ressioon-
kilmik o kalmik o
ktlmik ktlmik

Joonis 33.1. See kiilmiku liikide pilt on kiill viliselt hierarhiakujuline, aga
sama infot on mitmes kohas korratud.

Esimene mote on tavaliselt jaotada kiilmikud siigav- ja kahekambri-
liseks kiilmikuks ning néidata moélemad t66pohimotted molema juures
nagu joonisel 33.1. See pole hea, kuna t66pchimotted on esitatud
topelt, mis pole kuidagi sonastiku koostamise seisukohalt kasulik.

Jargmisena voime tahta iihendada need kaks esinemiskohta —
joonis 33.2. See ei ole hea, kuna niiiid ei ole teada, mis on (joonise
mottes) alumisel tasemel olevate moistete iilemmoiste. Kui moelda
defineerimisele, siis tahaks absorptsioon- ja kompressioonkiilmikut
pidada ikka kiilmiku, mitte stigav- JA kahekambrilise kiilmiku liikideks.

Hea kiill, kui koik neli on kiilmiku liigid, siis voiks ju nii joonistadagi
— joonis 33.3. See ei ole hea, kuna samal hierarhiatasemel on segamini
kasutatud eri jaotusaluseid.

Lahendus, milleni tahaks jouda (ja milleni nii monigi senine
kursuslane on iseseisvalt joudnud), périneb soomlaste terminoloogia-
keskuselt Tekniikan Sanastokeskus, kes moistesiisteemide jooniseid
ka oma sonastikes avaldab. Joon moistete vahel on kaheosaline,
koigepealt jaotusalust mérkiv paks joon ja seejirel seda alust kasutavat
jaotust kajastavad peenemad jooned (joonis 33.4). Vajadusel saab
jaotusaluseid hiljem ka andmebaasis samamoodi esitada.



Motlemiskiisimuste kommentaare 251

ktilmik
kahe-
stigavkilmik kambriline
ktilmik
absorptsioon- komp-
e ressioon-
kilmik o
kilmik

Joonis 33.2. Infot korratud ei ole, aga iihel maistel voib olla mitu tilemmois-

tet.
kiilmik
kahe- absorptsioon- komp-
stigavkulmik kambriline rpts| ressioon-
A kalmik o
klmik kalmik

Joonis 33.3. Sellel pildil on kokku pandud eri jaotusaluseid kasutavad
alammoisted.
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kalmik

{igavus t66pBhimote

kahe- . komp-
. A . absorptsioon- .
sugavkilmik kambriline L ressioon-

I ktlmik o
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Joonis 33.4. Koik kiilmiku liigid on esitatud kiilmiku liikidena ja selgesonali-
selt on esitatud ka jaotusalused.

kdogitehnika

mitte-
integreeritav
kdogitehnika

integreeritav
kodogitehnika

ndudepesu- Kiilmik ndudepesu-

kilmik ) ]
masin masin

mikser

Joonis 33.5. See kiilmiku liikide pilt on kiill véliselt hierarhiakujuline, aga
sama infot on mitmes kohas korratud.
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kdogitehnika

mitte-
integreeritav
kodgitehnika

integreeritav

kodgitehnika
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mikser

Joonis 33.6. Infot korratud ei ole, aga iihel moistel voib olla mitu ilemmois-
tet.

kdodgitehnika

paigaldusviis otstarye

mitte-
integreeritav kulmik
koogitehnika

integreeritav
kdogitehnika

ndudepesu-

A mikser
masin

Joonis 33.7. Koik kiilmiku liigid on esitatud kiilmiku liikidena ja selgesonali-
selt on esitatud ka jaotusalused.
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Teine murekoht oli harjutuses ilmselt integreeritavus. Kiilmik voib
olla nii integreeritav kui ka eraldiseisev, miksrit integreeritavana néh-
tud ei ole ja noudepesumasin voib olla nii integreeritav, eraldiseisev kui
tegelikult ka poolintegreeritav (nupud on véljas, ilejaénu ko6gimoobli
sees peidus). Siin on lahendus tegelikult tédpselt samasugune.

Moisteid korrata (joonis 33.5) ega seostes riste moodustada (joonis
33.6) pole hea, iilesande tdidab dra jaotusaluste eksplitsiitne niitamine
(joonis 33.7).

Lopuks veel pisimérkus: muidugi olid kiilmik, kiilmutuskapp
ja kiillmkapp moeldud siinoniiiimidena. Moistesiisteemi pildi peal
kuuluvad stinontiimid kui tiht méistet tdhistavad terminid samasse
kastikesse ja andmebaasis samasse moistekirjesse.

32. Moisted on siis samatiahenduslike sonatippude klastrid. Klastri
enda kiilge ei saa definitsiooni kirjutada, selleks tuleks siis teha mingi
eraldi andmestruktuur.

33. Viga hoolika toimetamise ja konfliktide otsimise t&oriistadega voib
teoreetiliselt saada sonastiku, kust koik vastuolud on toepoolest iiles
leitud ja késitsi dra parandatud. Seni kiill niisugust sonastikku ndhtud
ei ole.

34. Ei eksi. Opikud kirjeldavad, kuidas praegu kasutusel olevad
terminid on moodustatud. Aga need on ju terminid, mis on edukalt
kéibele ldinud, st nende puhul on vooristus mingil ajal kuidagi &ra
kadunud. Kui teete oma termini samamoodi, ja kui see ldheb kéiibele,
siis unustatakse ka selle vooristamine. Soovitus vastuolu lahendamiseks
on seega lihtsalt enesekindlus oma termini labisurumisel.

35. Pole vilistatud, et negatiivne konnotatsioon on seotud sona-
sonalise tolke kasutamisega voorkeeletunnis sonade &raoppimise
kontrollina. Prestiizi moéjutab muidugi halvasti (tolkijad on need,
kes pole veel sonu ara oppinud). Teha saab siinse raamatu sarnast
propagandat, saab arendada masintolkesiisteeme, et odavad tolkijad
valja suretada, ja voiks ka proovida tolketurul nende kahe tolkeliigi
eristamist kéibele ajada

36. Uliopilaste arvamuste kohta, st mitte meetodite kohta, ja viljapoole
iilliopilaste seltskonda {iildistatav ka pole.

37. Sest toimetamine mojutab tekste parast tolkimist.

38. Ei saagi, kui mitte postuleerida konformsuse soovitavust vms.
39. Voib arvata molemat, aga teise arvamise korral — millega on selline
vaartushinnang pohjendatud?
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40. Kui tolkimise objekt on midagi objektiivset, néiteks lahtetekst,
selle tahendus voi algse autori suhtlustaotlus, siis peab iihtlasi olema
olemas mingi objektiivne meetod selle lahteteksti tdhendust voi
algse autori suhtlustaotlust tuvastada. Kuni niisugust meetodit ei
ole naidatud, ehk kuni kaks tolkijat voivad olla teksti tdhenduse
vOoi autori Oeldatahetu teemal eriarvamustel, tuleb vist leppida, et
tolkimise objekt on siiski midagi tolkijast soltuvat. Koige lihtsam
tundub sel juhul pidada tolkimise objektiks tolkija arusaama algse
autori suhtlustaotlusest.

41. Loogiline pohjus, miks eelistada kisutéitmist isemotlemisele, on
vastutuse valtimine. Muretu on olla, kui minust midagi ei soltu.

42. Tolkekvaliteeti ei saa standardida, sest see on téiesti subjektiivne.
43. Tolkekvaliteeti ei saa standardida, sest see on téiesti subjektiivne.
44. See ilesandepiistitus lahtub sonast toimetamine ega ole seetottu
pohimotteliselt lahendatav. Sonast ei saa tema tdhendust tuletada ega
ka sonale tdhendust kokku leppida. Standardimise soovi korral tuleks
alustada standarditavast tegevusest, see kokku leppida, ja alles seejarel
talle nimi kiilge panna. Niisugused kokkulepped on , pehmetel” aladel
vordlemisi vahetoenéolised.

45. Naiteks joupositsioonil oleva vastase demagoogiale vastates.

46. Ainult abstraktsioonitaseme poolest; sisuliselt ei erinegi. Ka selle
raamatu normatiivsed iitlused tolkija, toimetaja jt soovitava kditumise
kohta on tegelikult iiksnes subjektiivsed arvamused. Jah, nad on
saadud 25 aasta motlemise tulemusel. Jah, monele neist onnestub
leida toetust empiirilistest uuringutest. Jah, nende jargimise korral
on majandusedu lihtsam saavutada. Aga nad ei ole vastupidistest
arvamustest kuidagi objektiivselt digemad.

47. Keelekorraldus voiks sel juhul nii tritada iihtlustada inimeste
ettekujutusi konventsioonist kui ka neid endale meelepérases suunas
mojutada.

48. Ei ole. Norm ja norming on siisteem ja selle kirjeldus, keel ja kone
on silisteem ja selle eksemplar.

49. Kui inimene niimoodi fiitles, siis normi osaks (kuigi voibolla
aarmiselt marginaalseks) ta sellega juba sai. Voimatu saab iiks reaalne
itlus seega olla ainult norminguga vorreldes.

50. Seni pole keegi osanud.

51. See on tore naide eriarvamusest, mille lahendus oleneb pooldatavast
suhtlusteooriast. Et tuvastada, kas oigekirjareeglite (mitte)tundmise
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alusel diskrimineerimine on keele alusel diskrimineerimine, ldheb
fikseeritud koodi mudeli uskumise puhul vaja keele definitsiooni, et kas
keel sisaldab oOigekirjareegleid voi mitte. Seda definitsiooni muidugi
kuskil antud ei ole. Konventsiooni uskumise korral oleneb tulemus
sellest, kumb pool jaksab voimekama advokaadi palgata.
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