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ПРЕДИСЛОВ1Е.

Въ настояш 1Й сборникъ вош ли нЪкоторыя изъ моихъ 
статей и письма къ А. И. Гучкову, А. Я. Панову. Исправивъ 
нЪкоторыя неточности, я оставилъ статьи такъ, какъ онЪ были 
напечатаны  ранЪе. Выпускъ второй „В опросовъ колонизаш и 
П риамурскаго края" выходить въ вид'к сборника.Я  преследую  
задачи чисто практичесю я, знакомить съ результатами рус- 
скаго д'Ьла на Д. ВостокЪ лиш ь государственныхъ и обш е- 
ственныхъ деятелей , им-Ьюшихъ возможность вл!ять на судьбу 
этого дкла . Имъ н-Ьтъ времени углублятся въ пространныя 
научныя изсл'Ьдован1я. Им-кющ1е достаточно досуга, прочи- 
таю тъ весь настояшлй выпускъ. Кому н-Ьтъ времени сдкпать 
это, мож етъ прочитать одну, двЪ статьи. Каждая изъ нихъ 
дастъ возможность получить вер н о е  представлен1е по затр а ­
гиваемому въ ней частному вопросу.

При оп'Ьнк'Ь настояш аго выпуска, я почтительнейш е 
прош у читателя принять это во внимаше.

С. Меркуловъ.





Русское дЪло на Дальнамъ ВостокЪ.
Изъ ознакомлешя съ Приамурьемъ на мЪстЪ въ ка­
честв^ начальника Амурской экспедищи камергеръ 
Н. Л. Гондатти пришелъ къ оптимистическимъ выво- 
дамъ о положеши русскаго дЪла на Дальнемъ Восток^.

— За девять лЪтъ край такъ разросся, что я 
былъ невольно пораженъ. Мн'Ь бросилась резкая пере­
мена къ лучшему везд^., гд^ я только побывалъ. Въ 
маленькихъ и заброшенныхъ прежде селахъ появились 
церкви, школы и дороги. Города заметно обстроились 
и разрослись почти на половину... Живая Русь на 
Дальнемъ Восток^ чувствуется на каждомъ шагу. Нуж­
но только работать, не покладая рукъ; нужно расши­
рять экономическое господство и политическое вл1яше. 
Как1е бы ушаты грязи на русское д^ло на Восток^ ни 
выливали, оно тамъ продолжаетъ развиваться.

—  Таюя слова влагаетъ въ уста Н. Л. Гондатти 
сотрудникъ „Новаго Времени" А. К —-въ.

Мы съ глубокимъ уважешемъ относимся кь Н. Л- 
Гондатти и считаемъ его назначеше Приамурскимъ 
генералъ-губернаторомъ громаднымъ плюсомъ для рус­
скаго д^ла на Восток^. И все же не можемъ согла­
ситься съ его оптимизмомъ, для котораго н^тъ осно- 
вашя и съ точки зрЪшя его самого.

Ведь расширеше нашего зкономическаго господ­
ства и укреплеше политическаго вл1яшя Н. Л. Гон­
датти самъ ставйтъ во главу русскаго дела на Вос­
токе.

Между темъ полный упадокъ нашего политиче­
скаго вл1ян1я здесь, особенно въ Китае, именно за по- 
слъдшя шесть летъ не подлежитъ сомненш.
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Но и въ экономическомъ отношеши эти послЪд- 
н1я шесть лЪтъ принесли Приамурью не господство, 
а зависимость отъ Китая и въ частности отъ Мань- 
чжурш.

За последнее д^сятил'Ьт1е русское правительство 
безвозвратно израсходовало на Приамурье, не считая 
расходовъ на войну, КитайскуюВ-осточную железную 
дорогу, Квантунскую область, свыше 500 миллюновъ 
рублей, продолжая расходовать ежегодно свыше 
50,000,000 рублей. При такихъ услов1яхъ никакая пере­
мена не должна была бы насъ удивлять.

Каковы же реальные результаты всЪхъ затрать 
для края съ точки зрЪшя нашихъ экономическихъ 
успЪховъ?

За это десятилЪт1е русское населеше края, вклю­
чая всЪхъ инородцевъ - -  русскихъ подданныхъ, съ 
400,000 возросло до 650,000 д. За то же время коли­
чество китайцевъ и корейцевъ, главнымъ образомъ по- 
слЪднихъ съ 30,000 возросло по самому скромному 
подсчету до 250,000 д.

ВсЬ виды производительнаго труда, вся мелкая 
торговля въ городахъ, селахъ и деревняхъ сосредочи- 
лись всецело въ рукахъ китайцевъ.

Регрессъ въ этомъ отношеши для русскаго д^ла 
былъ подмЪченъ местной администращей еще въ 
1902—3 г. Тогда она утешалась надеждой на возмож­
ное широкое развитее мЪстнаго русскаго земледМя.

Цифры и факты, неумолимые факты и въ этомъ 
отношеши несутъ полное разочароваше.

До 1899 г. въ Приамурье изъ Маньчжурш въ 
самые неблагопр1ятные годы для мЪстнаго землед'кшя 
ввозилось хл^ба не свыше 300,000 пудовъ. Съ 1899 г., 
съ открьтем ъ плавашя по Сунгари, ввозъ э т о т ъ  въ 
Амурскую обл. сталъ увеличиваться. Для ввоза же въ 
Приморскую область до 1903 г. не существовало еще 
удобныхъ путей сообщешя. Русско-Японская война въ



7

1904— 5 годахъ снова остановила вывозъ хл-Ьба изъ 
Маньчжурш.

Лишь съ 1906 г., когда пути сообщешя изъ 
Маньчжурш въ Приамурье освободились для частныхъ 
перевозокъ, развивается и усиленный ввозъ маньчжур- 
скаго хлЪба на русскую окраину. Съ этого времени 
онъ непрестанно ростетъ и для м'Ьстнаго земледЪл1я 
принимаетъ угрожаюнце размеры.

Ввезено разнаго хлЪба изъ Маньчжур1и въ Амур­
скую и Приморскую обл. въ 1906 году до 2.500,000 пу- 
довъ, въ 1907 г. до 4.500,000 пуд., въ 1908 г.--до
6.000.000 пуд., въ 1909 г.—до 11.000,000 пуд., въ 
1910 г.—до 15.000,000 пуд. и въ 191 1 г. свыше 17 мил. п.

Съ 1899 г. привозъ хлЪба изъ Маньчжурш въ 
Приамурье увеличился въ 56 разъ.

Въ то же время сборъ хлЪба въ Амурской и При­
морской областяхъ съ 23.500,000 пудовъ въ 1905 году 
понизился въ 1910 г. до 22.000,000 пуд.

И это въ то время, когда общее населеше края 
(включая вс’Ьхъ иностранцевъ) увеличились съ 540,000 
почти до 900,000 д.

Къ сожалЪшю, даже такимъ своимъ состояшемъ 
къ 1909 г. местное землед'кгпе, особенно въ Примор­
ской области, обязано отчасти корейско-китайскому 
труду, на долю котораго сл'Ьдуетъ отнести не менЪе 
25% произведеннаго въ этой области хл'Ьба въ 1910 г.

Печальная картина наводитъ еще на болЪе без- 
отрадныя размышлешя, если мы сравнимъ ее съ раз- 
вит1емъ землед'Ьл1ячвъ соседней северной Маньчжурш, 
на которую Китай не расходуетъ никакихъ обще-госу- 
дарственныхъ средствъ.

Только въ одной Хейлунцзянской провинцш, для 
которой Приамурье нын'Ь является естественнымъ 
рынкомъ, сборъ хл'Ьбовъ, не превышавшш въ 1897 году
35.000.000 пудовъ, въ 1908 году достигъ несбыточной
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для насъ цифры въ 112.000,000 пудовъ, безъ включешя 
сюда спещальныхъ растешй.

Изучен1е м^стнаго землед'Ьл1я, ознакомлеше съ 
услов1ями землед'Ьзпя въ северной Маньчжур1и и ана- 
лизъ причинъ р'Ъзкаго увеличен1я ввоза въ нашъ край хл'Ь- 
ба изъ Маньчжурш не оставляютъ сомн'Ьн1я, что черезъ 
десятокъ л^тъ, при сохранен1и господствующихъ условш, 
местное русское землед^л1е отойдетъ въ область незна- 
чительныхъ экономическихъ факторовъ местной жизни.

Въ такой же пропорцш увеличивается и ввозъ къ 
намъ изъ Маньчжур1и другихъ, производимыхъ въ ней 
продуктовъ.

Можно было бы по экономической теорш уте­
шаться т^мъ, что разъ ввозъ къ намъ изъ Маньчжурш 
продуктовъ, на производств^ которыхъ предполагалось 
базировать экономическую жизнь края, такъ быстро 
увеличивается, очевидно,— русское населеше нашло и 
находитъ себ̂ » друпя занят1я, настолько выгодныя, что 
они даютъ ему покупныя средства. Можно было бы 
думать, что оно само что-то производитъ, продаетъ и 
вывозитъ въ Маньчжурш или друпя страны.

Ничего подобнаго въ действительности не проис­
ходить.

Край вывозитъ въ Европейскую Р о сст золото, 
добыча котораго по размеру въ течете 20 летъ остается 
почти неизменной и въ незначительномъ количестве 
отпускаетъ рыбу въ Япошю, отправляетъ ее въ Евро­
пейскую Росс1ю и Маньчжурш. Никакихъ другихъ соб- 
ственныхъ продуктовъ въ количествахъ, заслуживаю- 
щихъ серьезнаго внимашя, онъ пока не вывозитъ. Въ 
частности, рыбы въ Маньчжурш вывозится всего на 
сумму не свыше 400,000 рублей. Потребителемъ ея и 
тамъ въ являются русск1е, живуиде въ г. Харбине и 
по лиши ж. д.

Покупныя средства въ крае— обильны, но э т о -  
средства государственнаго казначейства, которое, повто-
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ряемъ, теряетъ въ краЪ безвозвратно ежегодно не 
менЪе 50 миллюновъ рублей.

ВсЬ зд'Ьсь живутъ (въ конечномъ итог-Ь) этими 
средствами. Какъ только притокъ казеннаго золота 
уменьшается или замедляется, край начинаетъ испы­
тывать денежный голодъ. Эта зависимость экономи­
ческой жизни отъ казеннаго сундука особенно усили­
лась за послЪдшя десять лЪтъ.

Если по какимъ-либо причинамъ источникъ этотъ 
изсякнетъ, изсякнутъ у населешя и средства. Оно 
начнетъ переселяться съ Востока на Западъ, изъ При­
амурья въ Сибирь и Европейскую Россш.

Безъ  казенныхъ денегъ, при создавшихся здЪсь 
услов1яхъ, русскому населешю делать нечего.

Приамурье, не считая расходовъ на бывшую 
Квантунскую область, русско-японскую войну, Китайскую 
дорогу и значительнейшую часть м^стныхъ военныхъ 
нуждъ, за время своего существовашя принесло госу­
дарственной казн^. 850 миллюновъ дефицита. Изъ этой 
суммы только на послЪдшя 10 лЪтъ падаетъ свыше 
500.000.000 рублей. Вс^хъ же ценностей, произведен- 
ныхъ человЪческимъ трудомъ, (не считая природныхъ 
богатствъ, въ нЪдрахъ и на поверхности земли нахо­
дящихся), при самомъ щедромъ подсчет^ не насчиты­
вается въ крае и на 300.000.000 рублей (включая 
военныя сооружешя и железную дорогу).

Где же остальныя деньги, израсходованные каз­
ной на этой окраине?

Где же те  экономическ1я ценности, которыя про­
изводились трудомъ населешя и должны бы были на­
капливаться?

Средства эти— въ Китае, Маньчжурш и заграни­
цей. Лишь незначительная часть ихъ возвращена въ 
Европейскую Росс1ю, какъ уплата за руссюе товары. 
Казенныя деньги, съ экономической точки зрешя про-
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текаю тъ  черезъ  край, не задерживаясь въ немъ сколько- 
нибудь заметно.

При изложенныхъ услов1я х ъ /  церкви, школы и 
дороги въ нЪкоторыхъ селахъ, гдЪ ихъ прежде не 
было, ростъ и застройка городовъ едва ли создаютъ 
серьезное основаше для оптимизма при взгляд^ на 
русское дЪло на Дальнемъ Восток^.

Не жчувствовать" же „Живой Руси* тамъ, гдЪ 
при русскомъ населенш  въ  600.000 душъ Русь выбра- 
сы ваетъ  безвозвратно 50 миллюновъ рублей ежегодно 
русскихъ народныхъ денегъ, было бы и въ  самомъ дЪлЪ 
невозможнымъ.



Зависимость Приамурья отъ Китая.
„Им%ющ1е уши слышать да слышатъ".

В ъ корреспонденцш изъ  Ш анхая  (12780 „Н. В .“) 
К. Тинъ, обсуждая ненормальное положеше зависимости 
крепости  Владивостокъ по снабж енш  ея мясомъ изъ  
К итая , пишетъ: „Начнись зд&сь завтра война, наша 
дальневосточная твердыня будетъ обречена на голодовку 
и лиш еш я, такъ  какъ  подвозъ моремъ немедленно пре­
кратится, а на подвозъ мяса изъ Маньчжурш по Ки- 
таской-Восточной жел. дор. нельзя будетъ съ у в е ­
ренностью расчитывать". Авторъ указываетъ на высоюя 
цЪны на австралшское мясо, американскую муку и 
соль, проникавтшя моремъ въ Н иколаевскъ и Влади­
востокъ, въ  прошлую русско-японскую войну, и нам-Ь- 
чаетъ  рядъ сложныхъ м^ръ, могушихъ привести къ  
выходу изъ  этого положешя лишь длительнымъ пу- 
темъ десятковъ л^тъ .

К ъ  сожал'Ьн1ю онъ не отмЪтилъ н^которыхъ об- 
стоятельствъ , дЪлающихъ положен1е крепости, какъ и 
всего Приамурья, въ  случай возникновентя новой войны 
на Дальнемъ Восток^ во сто разъ  болЪе безотрад- 
нымъ и безвыходнымъ.

В ъ  прошлую войну для снабжеш я войскъ про­
довольственными припасами и продуктами: хлЪбомъ, 
мясомъ, овощами, фуражемъ и т. п. къ  нашимъ услу- 
гамъ имелись Монголтя и Маньчжур1я, снабжавш1я 
насъ этими продуктами по Китайской - Восточной 
жел. дор. и рЪкамъ Сунгари, Амуру и Уссури. Благодаря 
лишь монгольскому мясу, маньчжурскимъ: хл^бу, ово- 
щамъ, фуражу, арм1я наша въ Маньчжурш и Приамурь^ 
была обезпечена важнейш ими продовольственными про­
дуктами. Кроме того, существоваше сильнаго флота въ
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Портъ-АртурЪ и эскадры во Владивосток^, связы- 
вавшихъ руки японскому флоту вплоть до цусимскаго 
поражешя, дало возможность провозить моремъ въ 
Николаевскъ и Владивостокъ болышя партш то- 
варовъ и припасовъ изъ заграницы моремъ. И  П ри­
амурье съ населешемъ тогда на 250,000 д. меньшимъ, 
чЪмъ въ настоящее время, производило большое коли­
чество продовольственныхъ продуктовъ. По крайней 
мЪр'Ь частное населеше Амурской и Приморской об­
ластей въ 1904— 5 годахъ могло прокормиться своимъ 
собственнымъ хлЪбомъ. Л иш ь благодаря отм'Ьченнымъ 
благопр1ятнымъ услов1ямъ Китайской - Восточной жел. 
д., свободная отъ необходимости массовыхъ перево- 
зокъ  продовольственныхъ припасовъ для нуждъ армш, 
могла сослужить ту службу, которую она сослужила 
по подвозк'Ь войскъ на Дальшй Востокъ.

За послЪдшя пять лЪтъ наше положен1е въ этомъ 
отношеши изменилось р-Ьзко къ  худшему. Ни одного 
изъ благопр1ятныхъ, отм'Ьченныхъ выше, услов1Й ны н^ 
уже не имеется. На Маньчжур1ю и М онголш , какъ 
питательные продовольственные пункты, на Китайскую  
Восточную ж. д. и р. Сунгари, какъ  вполнЪ обезпе- 
ченныя пути для подвозки продовольственныхъ при­
пасовъ, мы расчитывать не можемъ. Китай, Мань- 
чжур1я далеко не тЪ, чЪмъ они были прежде. Никакого 
флота у насъ на Дальнемъ В осток^ не существуетъ, 
а если имеются два крейсера „А скольдъ“ и „Ж ем чугъ " 
и нисколько миноносокъ, какъ  военно-морская сила 
они — ничтожны. Въ случай войны, не говоря уже о 
войне съ Япошей, даже Китай безъ особаго труда 
блокируетъ наши порты. Подвезти что-нибудь моремъ 
мы не будемъ въ состоянш. Земледел1е края, если 
принять въ расчетъ съ одной стороны ростъ его на- 
селешя къ 1910 г., съ другой, результаты сельскаго 
хозяйства за истекшш ш естил^тиш  перюдъ времени, 
резко упало. Оно не ^олько не въ состоянш удалить
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чего нибудь для продовольствовашя войскъ, но не 
прокормить и частнаго населешя окраины. Въ 1905 
году землед'Ьл1е это дало въ об-Ьихъ областяхъ раз- 
наго хл'Ьба около 23,500,000 пудовъ, а въ 1910 г., не­
смотря на увеличеше населешя на 250,000 д. (только 
земледЪльческаго на 200,000 д.), всего собрано хлЪба 
въ т'Ьхъ же областяхъ около 22,000,000 пудовъ. И 
оно продолжаетъ падать, теснимое ввозомъ въ При­
амурье бол'Ье дешеваго маньчжурскаго хл-Ьба. Про- 
цессъ выт,Ьснен1Я м'Ьстнаго хл'Ьба маньчжурскимъ 
ярко характеризуется следующими цифрами. До 1902 
года ввозъ маньчжурскаго хлЪба въ Приамурье не 
превышалъ ежегодно 300,000 пудовъ. Въ 1905 году, 
благодаря войнЪ, онъ совершенно прекратился. 
Весь маньчжурскш хлЪбъ шелъ на продовольство- 
ваше русской арм1и и населешя въ самой Маньч- 
журш. Съ 1906 года, быстро увеличиваясь, ввозъ 
этотъ къ 1910 г. достигъ 15,000,000 пудовъ. Въ за­
висимости отъ этого, несмотря на искусственную 
поддержку интендантствомъ, ц^ны на местный руссюй 
хлЪбъ держатся въ обЪихъ областяхъ Приамурья на 
уровнъ, дЪлающемъ убыточнымъ землед'Ьл1е и сель­
ское хозяйство въ кра^. Въ Европейской Россш на 
сентябрь настоящаго года хл^бъ котировался въ сред- 
немъ отъ 85 коп. до 1 руб. за пудъ. За тотъ-же 
перюдъ времени въ Амурской области, гд^ жизнь 
для земледельца на 50°/0 дороже, чЪмъ для земле­
дельца Европейской Россш, ц1=>на на пшеницу котиро­
валась отъ 80 до 90 коп. за пудъ.

Если бы не интендантство, доведшее свои за­
купки по повышеннымъ съ покровительственной 
целью местному земледелш ценамъ до трехъ мил- 
люновъ пудовъ (закупается исключительно русскш 
хлебъ), земледел1е края къ настоящему времени окон­
чательно бы погибло.

Если процессъ вытЬснешя местнаго земледел!я
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хлебными продуктами изъ  Маньчжур;и пойдетъ такимъ 
путемъ, какимъ онъ ш елъ въ  перюдъ 1906— 1910 
годовъ, черезъ  пять  лЪтъ отъ  Приамурскаго земле- 
д1эл1я останется одно жалкое воспоминан1е. Р асчиты ­
вать, что положеше вещей можетъ измениться  къ 
лучшему, не им еется  никакихъ основашй- Наоборотъ, 
вс^» данныя об^щ аю тъ его ухудшеше. В ъ  Маньчжур1и 
все бол^е и гуще заселяются землед^льцами-китай- 
цами ближайипя местности къ нашей границ^, откуда 
доставка хл^ба наприм. въ  Амурскую область сильно 
удешевится. Ч ерезъ  два-три года, амурское судо­
ходство, ненормально развивающ ееся сейчасъ подъ 
вл1яшемъ громадныхъ перевозокъ грузовъ на строя­
щуюся Амурскую дорогу, вынуждено будетъ удешевить 
свои фрахты на хлебные грузы изъ  Маньчжурш.

Т отъ  же процессъ наблюдается и по отношешю 
къ русскому огородничеству въ краЪ. Владивостокъ, 
Никольскъ-Уссуршскш, вс^ стоянки войскъ въ  П ри­
морской области снабжаются исключительно китай­
скими и японскими овощами. Города БлаговЪщ енскъ, 
Хабаровскъ на 7 0 %  обходятся т^м и же овощами. 
В ъ  1905 году БлаговЪщ енскъ обходился своимъ 
огородничествомъ и вывозилъ продукты его на зо ­
лотые промысла.

Въ случай военнаго столкновеж я съ Китаемъ, а 
столкновеше это, что бы ни говорили неисправимые 
оптимисты, въ  самомъ недалекомъ будущемъ— неиз­
бежно, намъ придется возить изъ Европ. Россш  и 
Западной Сибири не только войска, но въ  громад­
ныхъ количествахъ хлЪбъ, мясо, овощи, фуражъ и 
вообще всЬ продовольственные продукты, какъ  для 
прокормлеш я войскъ, такъ  и для прокормлешя част- 
наго населеш я окраины.

Э тим ъ  печальныя перспективы на случай войны 
не ограничиваются.

Мы не только не обезпечены продовольств1емъ
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на мЪстЪ, мы не только не можемъ расчитывать 
нын-Ь, при столкновеши съ К итаемъ, на Китайскую 
Восточную ж. д., по которой могли бы хотя съ гро- 
маднымъ трудом ъ подвозить все нужное намъ изъ  
Европ. Россш  и Сибири, — мы лиш имся возможности 
въ  достаточной мЪрЪ воспользоваться въ  навигацюнное 
время и воднымъ сообщ еш емъ по Амуру и Уссури, 
за  отсутств1емъ достаточнаго количества топлива, об- 
становочныхъ р'Ьчныхъ знаковъ и контингента судо- 
выхъ командъ. И въ этомъ положеши мы безпечно и 
быстро ставимъ себя въ зависимость отъ  Маньчжурш 
и китайскаго населеш я.

По офищ альнымъ св'Ьд'Ьн1ямъ въ  навигащю 1911 
года 75°/о топлива для 218 пароходовъ, буксирующихъ 
292 баржи, плавающихъ по р. р. Амурскаго бассейна, 
было поставлено китайцами. 60 9/о запасовъ дровъ въ  
последнюю навигащю находилось на китайскомъ бе­
регу. И зъ  1388 путейскихъ знаковъ и маяковъ, кото­
рыми обставлены р.р. Амуръ и Уссури, 713 находятся 
на китайскомъ берегу и лишь 675 на русскомъ. Об­
служиваются эти знаки китайцами. 60%  судовой ко­
манды состояло изъ  китайцевъ.

При первомъ извЪстш о войнЪ между Р о с а е й  и 
К итаем ъ, дрова, маяки, путевые знаки и фонари, на- 
ходящ 1еся на китайскомъ берегу, будутъ сожжены, а 
китайскш составъ команды разбеж ится. З а  уходомъ 
китайцевъ  рабочихъ изъ  русскихъ предЪловъ, нынЬ 
составляющихъ 85°/° рабочихъ на русской окраинЪ, мы 
не будемъ им ^ть  возможности ни возстановить зна­
ковъ, ни запастись дровами.

Этого мало. При первыхъ слухахъ о войн^ съ 
К итаем ъ  Приамурье останется безъ рабочихъ, ремес- 
ленниковъ и т. п. Я  уже выше отмЪтилъ, 85%  рабо­
чихъ во всЪхъ областяхъ труда въ  кра^  составляютъ 
китайцы. Экономическ1Я' и хозяйственныя нужды, 
острыя военныя потребности въ  рабочихъ услугахъ въ
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военное время должны будутъ остаться безъ удовле- 
творешя. Въ перюдъ Русско-Японской войны, при пер- 
выхъ изв'Ьст1яхъ о начал"!» военныхъ дЪйствш, китайцы: 
рабоч1е, ремесленники, прислуга начали спешно груп­
пами выезжать изъ крепости. Последней угрожала 
опасность остаться безъ рабочихъ, ремесленниковъ, 
безъ перевозочныхъ средствъ (они всецело находятся 
въ рукахъ китайцевъ). Чтобы спасти крепость отъ т а ­
кого безвыходнаго положешя, военная администрац1я 
воспретила вы'Ьздъ китайцевъ изъ предЪловъ крепост­
ного района, окруживъ последит кольцомъ строжай- 
шихъ пикетовъ. Но то было въ Русско-Японскую войну. 
Мыслимо ли то же самое сделать въ случай войны 
съ Китаемъ, даже съ Япошей въ настоящее время?

Очевидно, крепость останется безъ продовольств1я; 
безъ фуража, безъ рабочихъ, безъ перевозочныхъ 
средствъ, безъ топлива и т. п., такъ какъ все это въ 
настоящее время добывается и доставляется китай- 
скимъ трудомъ.

МнЪ могутъ сказать, — войны еще нЪтъ, а пока 
она возникнетъ отмеченное положеше для насъ улуч­
шится.

См-Ью уверить, чЪмъ позднее въ текущее деся- 
тил'1.т1е возникнетъ у насъ война на Дальнемъ Во- 
сток^, т^мъ положен!е будетъ худшимъ, ибо нарисо­
ванная картина ухудшаемся съ каждымъ годомъ.

Только высцие представители власти, путешествуя 
на Дальшй Востокъ, не заметили печальной действи­
тельности. Не замътили, что по сравнешю съ 1903— 
1905 годами русское дело, настоящее наше положеше 
на Дальнемъ Востоке, далеко укатилось по направле- 
шю къ бездонной пропасти.

Только поэтому представители министерства фи- 
нансовъ и министерства торговли и промышленности 
на междуведомственномъ совЪщанш по вопросу^— об­
лагать или не облагать маньчжурское зерно при ввозе
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его въ Приамурсюй край пошлиной— и могли придти 
къ заключешю, что въ 1911 г, ничего на Дальнемъ 
Восток^ не изменилось по сравненш съ 1907 годомъ, 
когда при обсуждеши вопроса о закрыли порто-франко 
въ Приамурь^ было признано необходимымъ освобо­
дить это зерно отъ пошлины.

Только поэтому съ ведома правительства при его 
участш Китайская-Восточная жел. дор. и можетъ обез­
доливать местное земледельческое населеше, продол­
жая развивать ввозъ въ Приамурье маньчжурскаго 
зерна, убивающаго местное земледел1е своей срав­
нительной дешевизной.

4



Нужно ли облагать пошлиной Маньчжурское зерно-
По газетнымъ сообщешямъ въ междувЪдомствен- 

номъ сов^>щан1и при министерств'^ торговли по вопросу 
объ обложеши пошлиной маньчжурскаго зерна, ввози- 
маго въ Приамурье, получилось разноглас1е. Против­
никами обложешя оказались представители министер­
ства финансовъ и министерства торговли. Представи­
тели же министерства землед'кгпя и переселенческаго 
управлешя настаивали на необходимости обложешя 
маньчжурскаго зерна пошлиной.

Произошло обратное тому, что наблюдалось при 
разработка вопроса о закрытш въ ПриамурьЪ порто- 
франко. Тогда на закрытш порто-франко настаивали 
представители министерства финансовъ и торговли, 
наиболее знакомые съ этимъ вопросомъ, а за порто- 
франко стояли некоторые представители министерства 
государственныхъ имуществъ и земледЪл1Я.

Нетрудно доказать, что въ вопрос^ объ обложеши 
маньчжурскаго зерна пошлиной, при ввозЪ его въ 
Приамурскш край, представители министерства финан­
совъ и торговли — неправы.

Доводы ихъ въ общихъ и главныхъ чертахъ, судя 
по свЪд'Ьшямъ газетъ, сводятся къ слЪдующимъ:

Пока местное з е м л е д ^ е  не достигло достаточной 
степени развит1я, при которомъ оно могло бы обезпе- 
чить продовольственныя нужды края хлЪбомъ, а разви­
вающуюся местную мукомольную промышленность не- 
обходимымъ ей матер1аломъ, рискованно облагать 
маньчжурскш хлЪбъ пошлиной. Недостатокъ собствен- 
наго хлЪба въ краЪ предполагалось пополнить хлЪбомъ 
сибирскимъ, почему предположен1е объ обложеши
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маньчжурской пшеницы (?!) связывалось съ привлече- 
ш емъ въ Приамурье дешеваго западно-сибирскаго хлЪба. 
В ъ  Западной Сибири въ  настоящ ее время пшеница 
продается дороже, чЪмъ даже въ  Европ. Россш. Это 
не свидЪтельствуетъ объ избы тка зерна у сибирскихъ 
крестьянъ. О бложеш е при такихъ услов1яхъ маньчжур- 
скаго зерна пошлиной угрож аетъ  краю остаться  безъ 
хлЪба, а мукомольной промышленности— безъ  необхо- 
димаго ей матер1ала. Пока въ  кра^. еше недостаточно 
своего хл^ба, облагать маньчжурск1й пошлиной не слЪ- 
дуетъ.

Это —повторен1е необоснованныхъ обывательскихъ 
доводовъ, которыми пестрятъ  мЪстныя газеты, которые 
неоднократно высказывались местными мукомолами, 
харбинскими хлебными экспортерами и упорно р азд е­
ляются представителями китайской жел. дороги, гото­
выми погубить русскш край, лишь бы достичь искус­
ственной и призрачной доходности.

В ъ  посл^днемъ и кроется секретъ, почему отчасти 
на сторону противниковъ обложешя стали представи­
тели министерства финансовъ, неизм^ннаго покрови­
теля  всЬмъ начинаш ям ъ  Китайской ж. д., не считаю- 
щагося съ  ихъ вреднымъ значеш ем ъ для русскихъ ин- 
тересовъ  на Дальнемъ Восток^.

I.

Прежде всего, расчетъ  правительства путемъ на- 
лож еш я  пошлины на маньчжурское зерно привлечь 
западно-сибирскш хл^бъ, какъ  это предполагалось 
вначал^, и т ^ м ъ  дать западно-сибирскому хл^бу новый 
потребительскш  рынокъ долженъ быть осужденъ.

В ъ  случай высокаго обложешя маньчжурскаго 
зерна пошлиной, Приамурье уже черезъ  три четыре 
года не будетъ нуждаться въ  привозномъ хлебе. При
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низкомъ же обложеши западно-сибирск1й хлЪбъ не въ 
состоян1и будетъ конкуррировать съхлЪбомъ маньчжур- 
скимъ даже и обложеннымъ пошлиной. Въ посл^днемъ 
случа1!» ц%ль не будетъ достигнута. Въ первомъ она 
не выдерживаетъ критики.

Предусмотрительно ли создавать западно-сибир­
скому хлЪбу на 3 —4 года хотя и незначительный новый 
рынокъ. Если только половина ввоза маньчжурскаго 
хл'Ьба въ Приамурье перейдетъ къ западно-сибирскому 
хл'Ьбу, то и въ такомъ случай вывозъ хлЪба изъ Си­
бири долженъ будетъ увеличиться на 40%  его настоя- 
щаго вывоза *). Это не можетъ не подЪйтвовать на 
развит1е сибирскаго землед'кшя; а между тЬмъ черезъ 
3— 4 года надобность для Приамурья въ сибирскомъ 
хл'Ьб'Ь исчезнетъ. Сибирь, увеличивая свое производ­
ство въ расчет^ на новый рынокъ, будетъ поставлена 
въ невыгодное положеше. Землед'&лте же не столь по­
движная отрасль народнаго труда, чтобы, расширивъ 
производство въ три-четыре года въ расчет^ на новый 
рынокъ, снова потерять послЪдшй безъ потрясешя 
местному народному хозяйству.

Вопросъ объ обложеши маньчжурскаго зерна при 
ввоз'Ь его въ пределы Приамурской окраины— вопросъ 
самодовлъющш безъ придатка ему какого то служеб- 
наго значешя интересамъ западно-сибирскаго земле- 
д'кгпя.

Важенъ онъ, потому что, какъ признано и про­
тивниками обложешя маньчжурскаго зерна пошлиной, 
Приамурье нынгь зависитъ въ продовольственномъ отно- 
шенш отъ маньчжурскаго хлЪба.

Отмечаю „нынЪ“, потому что еще въ 1899 году 
такой зависимости не существовало. Зависимость эта,

*) Говоря о вывозЪ хлЬба изъ  Сибири, я имЪю въ виду только вывозъ  
его въ Европейскую  Р о с с ш . К оличество ввезеинаго и зъ  Сибири хл’Ьба я не 
смеш иваю  такж е съ  хлЪбомъ, вывезеннымъ въ Европейскую  Росс1ю съ  
Таш кентской ж ел езн ой  дороги.
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сравнительно незначительная еще въ 1906 году, годъ 
отъ года росла и въ 1910 г. 40%  потребностей При­
амурья въ хлЪбЪ уже удовлетворено хлЪбомъ маньчжур- 
скимъ.

Зависимость эта для значительнейшей и самой 
важной въ политическомъ и стратегическомъ отноше- 
шяхъ пограничной съ Китаемъ части края будетъ 
быстро годъ отъ года увеличиваться. ЛЪтъ черезъ 
пять эта часть окраины въ продовольственномъ отно- 
шеши подпадетъ подъ полную зависимость отъ маньч- 
журскаго хлЪба.

Вышеприведенный выводъ о несвоевременности 
обложешя маньчжурскаго зерна пошлиной основанъ 
на слЪдующихъ ошибочныхъ положешяхъ:

а) несвоевременно облагать пошлиной маньчжур - 
СК1Й хлЪбъ въ зернЪ, пока местные урожаи не обез- 
печатъ потребности края собственнымъ хлЪбомъ;

б) несвоевременно его облагать пошлиной, ибо, 
при отсутствш достаточнаго количества мЪстнаго ма- 
тер1ала, мукомольная промышленность края станется 
не обезпеченной необходимымъ для нея матер1аломъ.

Положения эти могли бы быть правильными, если 
бы оказались правильными тЪ предположешя, изъ ко- 
торыхъ он^ логически вытекаютъ и которыя ими ло­
гически предполагаются, такъ что безъ существовашя 
этихъ предположен^, н^тъ никакихъ логическихъ 
основашй и для отм-Ьченныхъ выше положен1й. Пред­
положен]^ эти:

1) Маньчжурсюй хлЪбъ ввозится въ Приамурье 
потому, что еще недостаточно въ кра^ своего хл^ба. 
Причиной ввоза въ Приамурье этого хлЪба является 
недостатокъ своего хлЪба въ кра^.

2) Обложен1е маньчжурскаго зерна пошлиной и 
неизбежное отсюда вздорожаше хл^ба въ Приамурье 
на сумму пошлины явится для экономической жизни
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края и его хозяйственнаго развития отрицательнымъ 
услов1емъ.

3) Такое обложеше закроетъ маньчжурскому зерну 
доступъ въ пределы Приамурскаго края, и при недо- 
статк1!) м'Ьстнаго русскаго хл’Ьба оставить безъ доста- 
точнаго количества матер1ала местную мукомольную 
промышленность.

Предположешя эти при сопоставлен1и ихъ съ фак­
тами настоящаго и недалекаго прошлаго не выдержи- 
ваютъ критики.

II.

Въ действительности не недостатокъ мЪстнаго 
хл-Ьба является основной причиной ввоза въ Приамурье 
маньчжурскаго хл^ба, а какъ разъ наоборотъ, ввозъ 
посл^дняго— причиной недостатка мЬстнаго хл^ба.

Ввозъ маньчжурскаго хл^ба давить местное земле- 
дкше своей конкурренц1ей, непосильной для посл^д- 
няго, и потому производство м-Ьстнаго хл^ба не только 
не увеличивается, а уменьшается.

Этотъ выводъ неопровержимо доказывается фак­
тами.

До о т к р ь т я  ввоза маньчжурскаго хлЪба въ сколько 
нибудь значительныхъ разм^рахъ въ пределы Приамур­
скаго края земледЪл1е въ немъ, не смотря на незна­
чительный ростъ населешя края, вплоть до 1899 г. 
правильно развивалось,

Съ о т к р ь т ем ъ  возможности значительныхъ хлЪб- 
ныхъ перевозокъ изъ Маньчжурш въ Амурскую область 
на паровыхъ судахъ по Сунгари въ 1899 г. ростъ 
землед-ктя въ этой области прюстанавливается. То 
же самое происходитъ и въ Приморской области. На­
оборотъ, благодаря войнЪ въ 1904 — 1905 г.г. проник- 
новеше маньчжурскаго зерна въ Приамурье фактически



23

закрылось и эти годы даютъ резкое увеличеше въ обЪ- 
ихъ областяхъ запашекъ и количества собраннаго хл'Ьба.

Съ открьтем ъ снова ввоза въ 1906 г. маньчжур- 
скаго хл'Ьба по железной дорога въ Приморскую 
область и на паровыхъ судахъ въ Амурскую, ростъ 
земледЪл1я нетолько пр1остановился, но количество 
собираемаго хлЪба стало уменьшаться. И это за перюдъ 
времени необычнаго для края увеличешя населешя 
какъ вообще, такъ и крестьянскаго въ частности.

Въ 1905 году Амурская и Приморская области 
при общемъ населенш около 500,000 произвели всего 
хл-Ьба до 23,500,000 пудовъ.

Въ 1910 г., не смотря на увеличеше общаго насе­
лешя почти до 900,000 душъ, а крестьянскаго насе­
лешя свыше ч'Ьмъ на 160,000 душъ, обЪ области про­
извели хлЪба около 22,000,000 пудовъ. При указан- 
ныхъ, казалось бы, отменно благопр1ятныхъ услов1яхъ 
(увеличеши потребности въ хлЪб'Ь) сборъ хлЪбовъ та- 
кимъ образомъ за 5 Л'Ьтъ не увеличился, а уменьшился 
почти на 1,500,000 пудовъ.

За этотъ же перюдъ времени ввозъ хлЪба изъ 
Маньчжурш не достигшш въ 1905 г. 400.000 пудовъ, 
постепенно увеличиваясь, въ 1910 г. достигаетъ по 
свЪдЪшямъ Харбинскаго биржевого комитета и Хар­
бинской газеты „Железнодорожная Ж изнь" почти до 
15,000,000 пудовъ.

Наоборотъ, повторяю, фактическое закрьте  ввоза 
хлЪба въ Приамурье изъ Маньчжурш въ 1904 и 5 го- 
дахъ, упразднивъ конкурренщю маньчжурскаго хл^ба 
съ мЪстнымъ русскимъ, создало услов1я для быстраго 
расцвета мЪстнаго землед'кгпя.

Въ 1905 году количество хл^ба, собраннаго въ 
обЪихъ областяхъ, почти удвоилось по сравнешю съ 
1903 г., когда въ Амурскую область уже начался ввозъ 
хлЪба изъ Маньчжурш, а въ Приморскую изъ Мань­
чжурш и Америки.
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Въ 1903 году количество собраннаго въ об-Ьихъ 
областяхъ хлЪба не достигало 13.000,000 пудовъ, а въ 
1905 г. оно превысило цифру въ 23,000,000 пудовъ.

Такой могущественный факторъ для роста потреб­
ности въ хлЪбЪ и развит1я земледЪл1я, какъ необычно 
крупный для края ростъ населешя въ ПриамурьЪ 
съ 1905 по 1910 г., содЪйствовалъ увеличешю ввоза 
маньчжурскаго хлЪба, а не развит1ю и поддержанш 
мЪстнаго русскаго землед'Ьл1я, которое подъ давлешемъ 
маньчжурскаго хл'Ьба ухудшилось, понизивъ сборъ хл'Ьба 
за пять лЪтъ на 1,500,000 пудовъ.

Надеяться при подобныхъ услов1яхъ на развит1е 
м'Ь.стнаго землед'Ьлтя до степени, когда край станетъ 
производить достаточное количество своего хл'Ьба, 
имеется столько же основанш, сколько ихъ имеется 
для того, чтобы, уклоняясь отъ данной прямой лиши 
подъ угломъ по другой прямой лиши, когда нибудь 
пересЪчь первую прямую лишю.

Обещаемое сторонниками свободнаго доступа въ 
Приамурье маньчжурскаго хлЪба „пока" останется 
этимъ теоретическимъ „пока" навсегда. Оно сыграетъ 
въ м'Ьстномъ земледЪлш такую же роль, какую сыграло 
въ вопрос^ желтаго труда *).

Противники обложешя пошлиной маньчжурскаго 
зерна, не признавая правильными вышеприведенныхъ 
цифръ о ввозЪ его въ пределы Приамурскаго края, 
говорятъ:

„Въ количество хлЪба, показываемаго ввезеннымъ 
въ Приморскую область въ 1910 г., включены и бобы, 
вывозимые черезъ Владивостокъ заграницу. Изъ Мань-

*) Д о  1 9 0 3  г. в ся к 1Й р а з ъ , какъ п одн им ал ся  в о п р о с ъ  о н е о б х о д и м о с ти  

м-Ьръ для о гр а ж д еш я  к рая  о т ъ  наплы ва к и та й ск а го  тр у д а , сторон н и ки  его  

у б е ж д а л и  н а с ъ  н е  приним ать т а к и х ъ  м’Ьръ, П О К А  въ  краЪ ещ е н е до ст а т о ч н о  

р у с с к и х ъ  р а б о ч и х ъ  и э т о  П О К А  къ сож ал Ъ ш ю  всякш  р а зъ  т о р ж е с т в о в а л о . 

М е ж д у т ъ м ъ  к о л и ч ест в о  р у сск и х ъ  р а б о ч и х ъ  въ  к рай , вы тЪ сн яем ы хъ ки тай ск и м ъ  

т р у д о м ъ  го д ъ  о т ъ  го д а  у м ен ь ш а л о сь , а  п р о ц ен т ъ  к и т а й ск и х ъ  р а б о ч и х ъ  

в се  ув ел и ч и в ал ся , и во м н оги хъ  о т р а сл я х ъ  со в е р ш ен н о  вы гЬ снилъ  р у с с к ш т р у д ъ .
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чжурш въ  Приамурье изъ  конкуррирующихъ съ м'Ьст- 
нымъ хл'Ьбомъ ввозится лишь пшеница, ввозъ которой не 
такъ  уже великъ".

Утверждаю, что показанные 15.000,000 пудовъ 
относятся только до хл^ба, ввезеннаго въ  Приморскую 
и Амурскую области. Подтверждеше этому можно найти 
въ Харбинскомъ журнал^ „Ж елезнодорож ная Ж изнь" 
и въ телеграм м ^ Харбинскаго Биржевого Комитета 
на имя министра торговли въ начал^ п. г.

Утверждаю также, что конкуррирующей съ мЪст- 
нымъ русскимъ хл^бон ъ  является  не одна маньчжур­
ская пшеница. Конкуррируютъ гречиха, ячмень и т. п. 
В ъ  числ^. хлЪбовъ, привозимыхъ изъ Маньчжурш въ 
Приамурье, крупную цифру составляютъ чумиза и дру- 
п е  нацюнальные для китайцевъ зерновые продукты.

Если бы они не ввозились въ  край, все китайское 
населеш е въ  Приамурь-Ь питалось бы русскимъ хлЪ- 
бомъ *).

Упадокъ Приамурскаго землед,Ьл1я въ  посл'Ьдн1е 
годы несомнененъ  и причиной этого упадка является  
ввозъ  во Приамурье маньчжурскаго зерна **). Ввозъ 
этотъ, быстро развиваясь, давитъ  местное землед-кте. 
Пока онъ не будетъ затрудненъ или прекращ енъ, 
нЪтъ никакихъ основанш разсчитывать, что совреме- 
немъ местное землед'Ьл1е разовьется и окр^пнетъ . 
Н аоборотъ, имеются век основан1я предполагать, что 
оно быстро зачахнетъ.

*) Д о  1901  г. китайцы  во В л а д и в о ст о к ^  п и тал и сь  деш евы м ъ  р и со м ъ  и 
ам ер и к ан ск ой  м укой . С ъ  з а к р ь т е м ъ  п о р то -ф р а н к о  они п ереш ли  на р у сс к у ю  
м у к у  и м ан ь ч ж ур ск ую  ч у м и зу . В ъ  п ер ю ц ъ  войны  1 9 0 4 -5  г.г., бл агодар я  з а ­

крытию п о д в о за  и зъ  М ан ьч ж ур ш  чум изы , они стал и  п о т р еб л я т ь  п оч ти  и ск л ю ­

чи тел ьн о р у сск у ю  м уку и м ес т н ы е  русск1е п р о со в ы е хлЪ ба. В ъ  т о  ж е  время  

за  э т о т ъ  п ер ю д ъ  вр ем ени  въ  П р и м орск ой  о б л а ст и  ст а л и  ув ел и ч и в а ть  посЪвы  

п осл Ъ дн и хъ .
** ) П о д т в е р ж д е ш е  т а к о го  зн ач еш я  в в о за  м а н ь ч ж у р с к а го  хл'Ьба для П ри­

ам урья  и м е е т с я  въ  №  3 -4  ж у р н а л а  „ Ж е л е з н о д о р о ж н а я  Ж и з н ь “ за  1911  г. 
(и сд . въ  Х арбинЪ ) въ  статьЪ  „ У с п ех и  х л е б н о й  тор гов л и  въ  С-Ьв. М ан ьч ж ур 1и “ .
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III.

Не сущ ествуетъ возможности изыскать такую общ е­
государственную м'Ьру, которая единовременно могла 
бы удовлетворить всЪ отдельные взаимносталкивающ1еся 
частные интересы. Экономическая жизнь э т о — безпре- 
станная борьба за  сущ ествоваш е въ  широкомъ смыслЪ 
этого слова. Государство признано организовать лиш ь 
закономерный порядокъ, при которомъ въ  этой борьба 
получилась бы наибольшая сумма блага для наиболь- 
шаго количества индивидуумовъ, образующихъ и укрЪ- 
пляющихъ государственный организмъ. Если бы госу­
дарственные деятели  задались ц^лью изыскать и пред­
принимать мЪропр1я т 1я, ведущ1я къ  удовлетворешю 
всЪхъ отд^льныхъ частныхъ интересовъ, они были бы 
обречены на полное безд'Ьйств1е. Такихъ  мЪръ отыс­
кано и придумано быть не можетъ.

Необходимость той или иной государственной 
м^ры въ  каждый данный моментъ должна оцениваться  
исключительно тЪмъ, пользу или вредъ она можетъ 
принести въ конечномъ и тоге  государству въ  ц елом ъ . 
Совершенно т е  же принципы должны быть приняты 
въ  руководство при организацш  народнаго хозяйства 
любой части государства, въ  данный моментъ раз- 
сматриваемой, какъ  отдельное целое: губерши, обла­
сти, окраины.

В ъ частности всякая  покровительственная м ера  
въ одно и то же время несомненно приноситъ выгоду 
тем ъ, кто ею покровительствуется, и приноситъ ущербъ, 
кому придется платить за продуктъ, производимый 
покровительствуемой промышленностью.

П рим ен яя  выш еотмеченныя простыя истины къ  
разсматриваемому нами случаю, т. е. къ  обложешю 
маньчжурскаго зерна пошлиной, попытаемся опреде­
лить возможные результаты отъ  прим енеш я этой для 
меры края въ целомъ.
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Въ ПриамурьЪ на 1910 г. изъ 620,000 д. русскаго 
населения числилось около 420,000 душъ населешя, пред- 
назначеннаго къ з а н я т т  землед-ктемъ, и около 200,000 
д. неземлед^льческаго населешя *).

Повышеше (въ результат^ обложен1я маньчжур- 
скаго хл'Ьба пошлиной) цЪнъ на хл'Ьбъ будетъ жела- 
тельнымъ и выгоднымъ для населешя въ 420,000 
душъ и убыточнымъ и невыгоднымъ для населен1я въ
200.000 душъ. Уже этотъ ариеметическш выводъ не 
оставляетъ основан1й для колебашя при р'Ьшенш во­
проса,—нужно ли обложить привозный хлЪбъ пошли­
ной и можно ли медлить съ его рЪшешемъ.

ДальнЪйшш анализъ значешя такого повышен1я 
для элементовъ населешя, не производящаго, а поку­
п аю щ ая  хлЪбъ, устанавливаетъ, что кромЪ громаднаго 
положительнаго результата для общаго хозяйствен- 
наго развит1я края обложеше пошлиной маньчжур- 
скаго зерна краю ничего другого не дастъ.

Изъ 200,000 населешя, покупающаго хлЪбъ, до
160.000 душъ живетъ въ городахъ Приамурья. Это 
населеше состоитъ: изъ должностныхъ лицъ, торгов- 
цевъ, домовладЪлыдевъ, промышленниковъ, лицъ сво- 
бодныхъ профессш, подряцчиковъ ремесленниковъ. и 
рабочихъ. За  исключешемъ мелкихъ ремесленниковъ, 
извозчиковъ и рабочихъ, все городское населеше при­
н ад л еж и м  по матер]альному своему обезпечешю къ 
такимъ классамъ, для которыхъ переплата за потреб­
ляемый имъ хл'Ьбъ въ средне мъ по 4 рубля въ годъ 
не можетъ им-Ьть какого нибудь значен1я. **)

Что касается рабочихъ, ремесленниковъ и т. п., 
процентъ русскихъ среди нихъ въ такихъ горо­
дахъ, какъ Владивостокъ, Хабаровскъ и Никольскъ-

*) Не считая войскъ.
**) Если благодаря о б л о ж е н а  пошлиной маньчжурскШ  хл'Ьбъ повысится  

въ цЪнЪ на 25 коп. за  пудъ, потребителю  придется переплатить въ среднемъ  
противъ нын-Ь сущ ествую щ ихъ расходовъ  на хл 4бъ  около 4 руб. въ годъ.
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Уссуршскш, не великъ; переплата ими на хлЪб'Ь ком­
пенсируется повышешемъ заработковъ.

Пошлинное обложен1е маньчжурскаго хлЪба удо­
рожить жизнь китайскаго рабочаго *), которому при­
дется переплачивать за потреблеше этого продукта въ 
пользу русскаго крестьянина. Подъ вл1яешемъ вздоро- 
жан1я жизни для китайскаго рабочаго и ремесленника 
повысится его заработная плата, а повышеше ея об­
легчить до некоторой степени русскому ремесленнику 
и рабочему конкурренщю съ своимъ китайскимъ 
коллегой.

Продолжая этотъ анализъ дальше и глубже, можно 
было бы съ точностью доказать, что кромЪ сущест- 
венныхъ выгодъ для края обложеше маньчжурскаго 
зерна пошлиной краю ничего не принесетъ.

Но и приведенныхъ данныхъ и соображешй для 
этого вполн'Ь достаточно.

Имеется еще одно на первый взглядъ серьезное 
возражеше. Повышеше ц'Ьнъ на хлЪбъ ухудшить по- 
ложен1е переселенцевъ, еще не производящихъ 
хлЪбъ. Возражен1е это, какъ соображеше частнаго 
характера, не можетъ опорочить общаго указаннаго 
мною положительнаго вывода. Да и избегнуть отмЪ- 
ченнаго неблагопр1ятнаго явлен1я вовсе не такъ 
трудно. Увеличеше расходовъ на хлЪбъ для та- 
кихъ переселенцевъ можно компенсировать соот- 
в^тствующимъ увеличен1емъ выдаваемыхъ имъ ссудъ. 
Въ первый годъ пошлинъ съ хлЪба соберется не 
мен^е 1,000,000 рублей. Во второй сумма эта 
понизится. Въ третш понизится еще бол'Ье. Вм'Ь- 

Ъ съ этимъ, какъ показалъ опытъ 1904 г. и 5 г., 
въ Амурской области съ развит1емъ м'Ьстнаго земле- 

л1я и ц-Ьны на хл^.бъ будутъ приближаться къ

*) Питаясь почти исключительно хл&бомъ и овощами, китаецъ-рабочш  
съ'Ьдаетъ хп’Ьба въ среднемъ въ годъ на 6 — 7 пудовъ больш е, ч'Ьмъ русскШ  
рабоч1й.
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уровню вполнЪ нормальныхъ для края хл^бныхъ Ц'Ьнъ.
Кром-Ь того, оценка  неблагопр1ятнаго для насе- 

лен1я значеш я вздорожан1я ц'Ьнъ на него является  
теоретической.

Принимая во внимаше, что средняя цЪна на хл’Ьбъ 
въ Европейской Россш  не бываетъ ниже 7 5 — 80 коп. 
за пудъ, а деньги там ъ  вдвое дороже, ч^м ъ въ  При- 
амурь'Ь, ц-Ьна зд-Ьсь на такой предметъ, какъ  пшеница, 
въ  1 рубль 20 коп. за пудъ мен^е тяж ела  для насе- 
леш я края (покупающаго хл-Ьбъ), ч'Ьмъ выш еуказанная 
ц'Ьна для населен1я Европейской Росс1и *).

При обложеши же пошлиной маньчжурской пш е­
ницы до 25 коп. за пудъ (выше пошлину поднимать 
не слЪдуетъ), при услов1яхъ 1910 года для землед-Ьл1я, 
цЪна на пшеницу выше 1 руб. 10— 15 коп. за пудъ 
и не поднимается.

Не только таю я ц'Ьны, но и высцпя въ  кра^  подъ 
вл1яшемъ разнаго рода условш бывали уже не разъ. 
И никто не думалъ кричать о тяж ести  ихъ для насе- 
лешя, какъ дЪлаютъ это ныч^, при появлеш и слуховъ 
о возможности обложешя пошлиной маньчжурскаго 
хлЪба.

Самое же важное, повторяю,— не слЪдуетъ забы­
вать, что нельзя предпринять никакой мЪры, преследуя

*) Б л агодар я  гром адны м ъ за т р а т а м ъ  г о су да р ст в ен н ы х ъ  ср едст в ъ  
въ П р и ам ур ь^ , н аселен1е его , и о с о б ен н о  незем л ед'к пьч еск ое, зн ач и тел ьн о  
бога ч е  н асел еш я  Е в р оп ей ск ой  Р осс1и . В к л адов ъ  въ  сб ер ега т ел ь н ы х ъ  к а сса х ъ  

пр и ходи тся  на ж и т ел я  въ  И м перш  в о о б щ е з а  1905 г, по 7 р у б . 21  коп. В ъ  
П р и ам ур ь’Ь на одн ого  ж и тел я  при ходи тся  так и хъ  вкладовъ  въ 6 7  руб. 48  коп. 
И зъ  сравн еш я сум м ъ  вк ладовъ  въ А м ур ск ой  о б л а сти  с ъ  сравн и тел ьн о б о л ’Ье 
развиты м ъ  зем лед'кш ем ъ, ч'Ьмъ въ П ри м орск ой , съ  п о сл ед н ей , очеви дн о, ■ 
н а и б о л е е  заж и точ н ы м ъ  н а с ел е н 1ем ъ въ  Приамурь'Ь являю тся не зем л едел ьц ы , 
а н а сел еш е п о к у п а ю щ ее  себЪ  хл'Ьбъ. В ъ  сб ер ега т е л ь н ы х ъ  к а с са х ъ  А м у р ­
ской о б л а ст и  п р и ходи тся  вк ладовъ  по р а сч е т у  на одн ого  ж и тел я  за  1905  г, 
19 р у б л ей  14 к оп ., а въ П ри ам урск ой  с ъ  сравн и тел ьн о пл охо  развиты м ъ зем -  

л ед ,Ьл1емъ 1 15  р у б . 8 2  коп. на ж и тел я .
Э то  п о д т в ер ж д а ет ся  и данны ми о к р есть я н ск и хъ  вкладахъ  въ А м ур ск ой  

и П рим орской  о б л а ст я х ъ .
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удовлетвореше вс^хъ отд'Ьльныхъ частныхъ интере- 
совъ. Нельзя задумываться и колебаться, если новая 
мЪра дастъ плюсъ въ счетЪ общаго баланса экономи­
ческой жизни края.

IV.

Останавливаюсь на указанш возможныхъ тяже- 
лыхъ посл'Ьдствш отъ обложен!я пошлиной маньчжур- 
скаго хл'Ьба для местной русской мукомольной про­
мышленности и на утверждеши, что эта промышлен­
ность останется безъ необходимаго ей количества 
матер1аловъ.

Выводъ этотъ обязанъ недоразум-Ьнш, туману, 
напускаемому г.г. мукомолами *).

Прежде всего, населеше не останется безъ хлЪба. 
Будетъ ли онъ дешевле или дороже— населеше потре- 
буетъ его столько, сколько надо. ХлЪбъ этотъ въ 
переработанномъ видЪ оно, конечно, получитъ отъ 
мукомоловъ. Сколько бы мукомолы ни платили за 
зерно, они съ лихвою возьмутъ свое съ потребителя.

О какомъ отсутствш достаточнаго количества 
зерна для мукомольной промышленности можетъ итти 
р'Ьчь? В^дь проектируется не з а к р ь т е  ввоза въ При­
амурье маньчжурскаго зерна, а лишь обложеше его 
небольшой пошлиной. На первый годъ зерна этого 
пройдетъ изъ Маньчжурш если не больше, то столько

*) Попъ этой тенденщозной софистической мыслью мукомоловъ скрыто 
нЪчто другое. Опасение, что съ повышешемъ ц'Ъны на зерно, при обложенш  
маньчжурскаго пошлиной, для нихъ затруднится конкурренщя съ харбинской  
мукомольною  промышленностью. Насколько я знакомь съ услов1ями этого 
производства въ Харбин^ и Приморской области для нашихъ мукомоловъ 
исчезнетъ лишь возможность брать тотъ ненормально высокш барышъ, кото­
рый созданъ для нихъ обложешемъ маньчжурской муки при безпошлинномъ 
ввоз'Ь маньчжурскаго зерна.
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же, сколько прошло и въ предшествующемъ обложе- 
н1ю году. За  зерно мукомолы заплатятъ лишь дороже, 
ч'Ьмъ платили прежде. Отъ этого ни на одинъ золот- 
никъ матер1ала для ихъ промышленности не умень­
шится.

Въ настояшее время сделки на местную пшеницу 
подъ вл1яшемъ конкурренщи маньчжурскаго зерна 
совершаются въ Приморской области по 85 коп. за 
пудъ. Обложеше послЪдняго пошлиной дастъ возмож­
ность получить мельникамъ или маньчжурское зерно 
съ уплатой пошлины или русское зерно по 1 руб. 
10— 15 коп. за пудъ.

Почему же при такихъ услов1яхъ, въ силу какихъ 
обстоятельствъ мукомольная промышленность оста­
нется безъ матер!аловъ? Она будетъ обслуживаться 
лишь бол'Ье дорогимъ матер1аломъ и только.

Указанное повышеше ц'Ьны на хл'Ьбъ—слишкомъ 
обычно для исторш мукомольной промышленности 
Приамурья. Такъ ц'Ьна пшеницы хотя бы съ 1888 г. 
колебалась въ разные перюды сл^дующимъ образомъ:

1888 г. 
1890 „ 
1892 „ 
1894 „ 
1896 „ 
1898 „ 
1902 „ 
1904 „ 
1906 я 
1908 „ 
1910 „

Въ Амурской области.

0,80 к. пудъ.
1,00 „ „
1,86 „ „
1,00 „

1,15 „
1,20 „ в
1,05 „ „
1,25 „
0,85 „ „
0,86 „ 

св'Ьд'Ьн1й н'Ьтъ

В ъ Приморской области.

1 р. 10 к.

—  „ 85 „
С В 'Ь д 'Ь ш Й  Н -|,Т Ъ .

—  „ 85 „

—  „ 87 ,,
С В ^Д -к Н !!^  Н 'Ь Т Ъ .

1 „ 22 „
1 и — „

— „ 90 „
—  „ 80  „ * ).

Что произойдетъ особеннаго, если и въ 1911 или

*) Средняя цифры фактическихъ ц'Ьнъ, а не справочныхъ ц-Ьнъ город- 
скихъ управъ и биржевыхъ комитетовъ, который всегда произвольны и не­
верны.
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1912 г. мукомолы будутъ платить вместо нынЪшнихъ 
80 — 90 к.— 1 р. 10— 15 к. за пудъ *).

Не оставалась же мукомольная промышленность 
прежде при такихъ же цЪнахъ безъ матер1аловъ.

Но допустимъ, что господа местные мукомолы 
такъ таки и погибнуть, какъ только вынуждены бу­
дутъ платить ц'Ьны на хлЪбъ выше нынЪ существую- 
щихъ на 25 коп. за пудъ. Выходъ изъ такого поло- 
жешя не представляетъ никакого труда, никакой слож­
ности. Чтобы часть мукомоловъ, защищенная нынЪ 
отъ конкурренцш маньчжурской муки пошлиной 45 к., 
поставленная въ услов1я возможности пользовашя без- 
пошлиннымъ маньчжурскимъ зерномъ, не почувство­
вала какого либо затруднешя, стоитъ только одновре­
менно съ обложешемъ зерна пошлиной въ 25 коп. на 
пудъ повысить пошлину на маньчжурскую муку на тЪ 
же 25 коп. съ пуда. Я предполагаю, что и въ Амур­
ской области будетъ обложено пошлиной не только 
зерно, но и мука. При такихъ услов1яхъ никакихъ не- 
благопр1ятныхъ изм-Ьнешй для мукомольной промыш­
ленности не произойдетъ. Она будетъ находиться въ 
томъ же положеши по отношешю къ конкуррирующей 
съ нею маньчжурской мукомольной промышленности, 
въ какомъ находится и въ настоящее время.

Мы, руссюе, вообще— странные люди. Хотимъ сдъ- 
лать что нибудь нужное, полезное, хорошее въ общихъ 
интересахъ населешя, и сразу же отдергиваемъ руки 
отъ хорошаго Д'кпа, какъ только Иванъ или Петръ, 
обиженные, что имъ въ карманъ перепадетъ вместо

*) Считаю долгомъ добавить, что съ  облож еш ем ъ маньчжурскаго зерна  
пошлиной въ указанномъ мною разм’Ьр'Ь не им-Ьется никакихъ оснований по­
вышать нынЪ сущ ествующ ую въ кра'Ь пошлину на иностранную муку. Эта  
пошлина ц’Ьликомъ остается нын’Ь въ карманахъ м’Ьстныхъ мукомоловъ. Д оста­
т о ч н о  иля нихъ будетъ  наживы до 20 коп. на пудъ. Знаю я это, потому что 

у шствовалъ въ подсчет^ стоимости производства одного мукомольнаго пред- 

пр1ят1я.
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50 коп. чистаго барыша на рубль всего лишь 30 коп., 
начинаютъ вопить, что имъ грозитъ  гибель.

Мукомольная промышленность въ  Приморской 
области въ  данное время даетъ барыши, оправдываю- 
ш,1е и погашаюние всЬ затраты на предпр1я т 1е мен'Ье 
ч'Ъмъ въ  четыре года, а мы опасаемся оставить муко­
мольную промышленность безъ матер!ала. Мукомоль­
ная промышленность Амурской области съ единовре- 
меннымъ обложешемъ зерна по 25 к. съ пуда и муки 
по 45 к съ пуда не можетъ испытать никакихъ по- 
трясенш, даже мал^йш ихъ признаковъ его. Это— ясно, 
какъ  дважды два четыре. А мы опасаемся повредить 
амурскимъ мукомоламъ.

Не такъ  смотрятъ и д^йствуютъ въ другихъ 
странахъ.

До 1887 г. Гермашя была крупнымъ потребите- 
лемъ русскаго хлЪба. Съ 1887 г., желая поддержать 
собственное производство хл-Ьба, она облагаетъ  за гр а ­
ничной пошлиной, которую доводитъ до 47 к. за пудъ 
ржи и пшеницы и до 1 р. 27 к. за пудъ крупы, пшена 
и муки. Благодаря вызванному этимъ повышенш цЪнъ 
на хл^бъ, землед'кппе становится выгоднымъ и д’кпаетъ 
въ  своемъ развитш  быстрый скачекъ впередъ. Оно 
начинаетъ привлекать къ  себ’Ь все больше и больше 
энерпю и капиталы населешя. Быстро повышается 
интенсивность земледьл1я. Результаты: въ то время 
какъ до 1887 г. десятина не давала бол^е 70 пудовъ, 
въ  1908 году она стала давать до 150 пудовъ. Германскш 
хл'Ъбъ, котораго не хватало для потребностей рынка и 
который не могъ конкуррировать съ  привознымъ хлЪ- 
бомъ, появляется уже въ  посл^дше годы въ Финляндш, 
Либав-Ь, РевелЪ, Ригъ , Архангельск'!).

И такъ, кромЪ узкихъ эгоистическихъ желанш 
г.г. мукомоловъ, да теоретическихъ выводовъ, осно- 
ванныхъ на ошибочныхъ предпосылкахъ, никакихъ
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основанш медлить съ обложеш емъ маньчжурскаго 
хлЪба при ввоз^. его въ Приамурье не имеется.

Скор'Ьйшаго обложения пошлиной этого хл^ба 
требуютъ: интересы м^стнаго русскаго землед'Ьл1я, 
интересы колонизацш края, интересы такж е полити- 
ческ1е и стратегическ1е.

В ъ  политическомъ отношенш  Приамурье должно 
быть поставлено во что бы то ни стало въ независи­
мое положеше въ снабж еш и его столь необходимымъ 
продуктомъ какъ хлЪбъ. С ъ  стратегической точки 
зрЪшя оно находится въ услов1яхъ, при которыхъ, въ 
случай возникновешя войны съ т^>мъ же Китаемъ, 
край останется безъ  хлЪба *). Н адеяться  на подвозъ 
его изъ  Европейской Россш  по ж елезной дорогЪ въ 
достаточномъ количеств^ для прокормлешя значитель­
ной части населен1я и сотенъ ты сячъ  войскъ, когда 
дорога будетъ зан ята  усиленнымъ подвозомъ войскъ 
и боевыхъ припасовъ,— невозможно. Наш е настоящ ее 
положеше на Д альнемъ Восток^ не даетъ  основанш 
надеяться  на безпрепятственный подвозъ хлЪба и мо- 
ремъ. Китай сейчасъ еще слабъ и не соорганизованъ 
въ  военномъ отношенш, но судя потому, съ  какой 
горячностью онъ готовится къ отпору Европейцамъ, 
черезъ  5 л'Ьтъ онъ будетъ уже не тЪмъ, чЪмъ является  
еще въ  настоящ ее время. Тогда; при господствующихъ 
услов1яхъ продовольствовашя Приамурья, онъ можетъ 
победить насъ голодомъ. Не время и не слЪдуетъ 
быть въ  этомъ отнош енш оптимистами.

Необходимо остановить внимаше еще на одномъ 
недоразумЪнш.

Существующую нын^ мукомольную промышлен­
ность Приморской области называютъ русской про­
мышленностью и готовы въ жертву ей, въ  качеств^

*) См. прилагаемую статью „Зависимость Приамурья отъ Китая*
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таковой, принести крупнЪйипе интересы главной массы 
мЪстнаго населешя.

Русской она можетъ быть названа съ н е к о ­
торыми оговорками. Она является  русской лиш ь въ 
територ1альномъ отнош енш . По своему же значешю 
для экономической жизни края не вполнЪ заслужи- 
ваетъ  этого назваш я.

М ^стныя мукомольныя предпр1ят1я оборудованы 
иностранными машинами, ремонтируются отдельными 
машинными частями такж е иностранными, здашя по­
строены китайскимъ трудомъ изъ  кирпича и дерева, 
добытаго китайскими рабочими. Предпр1ят1я эти при 
настоящ ихъ услов1яхъ обрабатываютъ маньчжурское 
зерно, уплачиваютъ фрахтъ за подвозъ его изъ  Мань- 
чжурш Китайской дороге, которая его въ  свою оче­
редь оставляетъ  ц-кпикомъ въ  Маньчжурш. Н а м ель ­
ницы подвозятъ  зерно китайсюе возчики. Они же под- 
возятъ  и все проч1е необходимые для предпр1я т 1я ма- 
тер 1алы и припасы. Р аботаю тъ  на мельницахъ по пре­
имуществу китайцы-рабоч1е, ничего не оставляющ1е въ 
русскомъ крае. Они е д я т ъ  маньчжурскш хлебъ  и о д е ­
ваются въ  китайское платье, белье и обувь. Топли- 
вомъ предпр1я т 1я пользуются добытымъ опять тем и же 
китайцами.

Очевидно, русскаго въ  этихъ предпр1ят1яхъ слиш- 
комъ мало. Небольше, ч ем ъ  и въ  мукомольныхъ рус- 
скихъ предпр1я т 1яхъ  Харбина:— техническш персоналъ, 
хозяева и ихъ капиталы.

Только тогда подобныя предпр1я т 1я могутъ им еть  
право на особенное къ нимъ внимаше, когда они бу- 
дутъ обрабатывать по крайней м е р е  или местное 
сырье, или давать значительную часть заработка рус- 
скимъ рабочимъ.

П редпр1я т 1я эти не даютъ никакихъ гарантш, что, 
въ  случае какихъ либо осложненш по получешю ино-
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страннаго хл'Ьба, онЪ обезпечатъ край необходимымъ 
продуктомъ.

Обложен1е пошлиной маньчжурскаго зерна тре- 
буетъ и последовательность предпринимаемыхъ въ 
Приамурье колонизац1онныхъ м^ръ. Съ 1-го марта 
1909 года тамъ закрыто порто-франко. Обстоятельство 
это, повысило стоимость жизни приамурскаго крестья­
нина по сравнешю со стоимостью жизни маньчжурскаго 
земледельца, свободнаго отъ столь высокаго пошлин- 
наго обложения иностранныхъ товаровъ, ввозимыхъ въ 
М аньчжурш . Кроме того безъ стЪснешя дешеваго въ 
крае китайскаго труда, безъ удорожашя заработной 
платы въ Приамурье невозможна колонизащя края 
русскимъ населешемъ по обстоятельствамъ, выяснен- 
нымъ мною въ брошюре „Ж елтый трудъ въ При­
амурье*. Обстоятельство это ныне ясно и решительно 
сознано, какъ высшей местной властью въ Приамурье, 
такъ и центральнымъ русскимъ правительствомъ. На 
междуведомственномъ совещанш имевшемъ место въ 
среднихъ числахъ декабря п. г. решено принять рядъ 
меръ, стесняющихъ пользоваше въ Приамурье китай- 
скимъ трудомъ. Еще раньше решено стеснить поль- 
зоваше китайско-корейскимъ трудомъ на всехъ сель- 
ско-хозяйственныхъ работахъ, путемъ воспрещешя 
крестьянамъ отдавать подъ обработку землю китай- 
цамъ и корейцамъ. Однимъ словомъ на очереди— поло - 
жен1е, когда сельскш хозяинъ Приамурья въ видахъ 
государственной важности вынужденъ будетъ пользо­
ваться более дорогимъ русскимъ рабочимъ. Можно ли 
при такихъ услов1яхъ, справедливо ли будетъ предо­
ставить местное приамурское земледел1е, обслуживаемое 
более дорогимъ трудомъ, более дорогими продуктами 
отечественнаго производства, чемъ земледел!е Маньч­
журш, свободной конкурренцш съ последнимъ?

Несомненно, разъ признано въ интересахъ обще 
государственныхъ понудить, заставить местныхъ кре-
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стьянъ  пользоваться бол^е дорогими русскими фабри­
катами, бол^е дорогимъ русскимъ трудомъ, по срав- 
нен1ю съ допускаемыми въ М аньчжурш, необходимо 
оградить и местное русское землед'Ьл^е отъ непосиль­
ной для него конкурренщи съ дешевымъ маньчжур- 
скимъ хлЪбомъ, производимымъ при помощи дешеваго 
китайскаго труда въ  пограничной М аньчжур1и.

Н аконецъ этого же требуютъ и интересы отече­
ственной промышленности.

В ъ настоящ ее время М аньчжур1я довела свой 
ввозъ хлЪба на окраину до 15.000,000 т. пудовъ. на 
сумму около 10.000.000 руб. Э та  сумма безвозвратно 
уходитъ въ  М аньчжурш, Китай и заграницу. Если 
соответствующее количество зерна будетъ заменено 
м’Ьстнымъ русскимъ, на эту сумму увеличатся покуп- 
ныя средства м^стнаго русскаго крестьянства, которое 
большую ихъ часть и возвратитъ  въ  страну въ вид^ 
уплаты за потребляемые имъ руссюе товары.

Въ виду изложенныхъ соображенш маньчжурскш 
хл-Ьбъ, ввозимый въ Приамурье, долженъ быть без­
отлагательно обложенъ пошлиной. Пошлиной должны 
быть обложены всЪ виды хл^ба, ввозимаго изъ  Мань- 
чжурш. Одни могутъ быть обложены меньше, друпе 
больше, но обложить необходимо весь ввозимый изъ 
Маньчжурш хлЪбъ, включая и бобы и бобовые жмыхи, 
такъ  какъ и они составляютъ давящую конкурренцно 
местному овсу.

VI.

Такова действительность.
Какъ бы мы ни относились къ ней, едва ли 

остается какое нибудь с о м н е т е  въ пагубномъ вл{янш 
ввоза въ  Приамурье маньчжурскаго хл^ба на местное 
сельское хозяйство.
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Къ плохимъ результатамъ приведетъ насъ эта 
действительность, если местное зем л ед М е не будетъ 
ограждено въ самомъ ближайшемъ будущемъ отъ угне­
тающей его конкурренщи маньчжурскаго хл^ба.

Для бол%е полнаго уяснен!я этой печальной кар­
тины прошу читателя возстановить въ памяти статью 
г на А. В. С. „Русское д^ло на Дальнемъ Восток^" 
(„Д. В .“ 12 февралб 1911 г. № 34), ознакомиться съ 
статьей Н. Ш тейнфельдъ, напечатанной въ № 3 — 4 
журнала железнодорожная Жизнь" (въ Харбин^) отъ 
22 января 1911 года. (Статьи эти привожу пол­
ностью), а также съ книгой „Земледел1е и хлЪбопро- 
мышленность Северной Маньчжурш“. А. П. Болобана.

ЧЪмъ же, при такихъ услов1яхъ, можно объяснить 
дружные и упорные протесты противъ возможнаго 
обложешя пошлиной маньчжурскаго зерна со стороны 
Владивостокскаго и Харбинскаго биржевыхъ коми- 
тетовъ, мЪстныхъ мукомоловъ, и харбинскихъ экспор- 
теровъ маньчжурскаго зерна.

Прислушиваться къ мн^шю Харбинскаго комитета 
и харбинскихъ экспортеровъ въ вопрос^, „облагать ли 
намъ пошлиной маньчжурское зерно при ввоз^ его въ 
Приамурье", имеется столько же основанш, какъ 
считаться съ желашемъ Гамбургской торговой палаты 
и германскихъ экспортеровъ своей мануфактуры въ 
Россш въ вопрос^, „о полезности пошлины въ Россш 
на немецкую мануфактуру".

Владивостокскш биржевой комитетъ, какъ мною 
уже неоднократно было выяснено, является совершено 
неосведомленнымъ даже въ вопросахъ местной эконо­
мической жизни, ближе его касающихся.

Да и по понятнымъ причинамъ онъ является отра- 
жешемъ вожделешй 4— 5 местныхъ промышленниковъ 
мукомоловъ. Кроме того, онъ преследуетъ, какъ это 
видноизъ его записки камергеру Н. Л. Гондатти отъ 21 
декабря 1910 года особыя задачи; это — удешевить
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трудъ рабочихъ китайцевъ.  Съ  этой ц'кпыо онъ не 
можетъ  желать  обложешя зерна,  ибо просить  о снятш 
пошлины съ муки, какъ  предмета первой необходимо­
сти для китайца рабочаго.

Протесты мукомоловъ можно объяснить  двоякаго 
рода причинами. Или эти господа смотрятъ  на м ест ­
ную мукомольную промышленность,  какъ  на средство 
въ  короткш промежутокъ  времени использовать вре- 
менныя, благопр1ятныя услов1я; или они не отдаютъ 
себ% отчета,— при какихъ услов1яхъ мукомольная про­
мышленность можетъ считать себя обезпеченной не- 
обходимымъ ей матер1аломъ. Думаю, что основашемъ 
для ихъ протестовъ  служатъ обЪ причины.

Они утверждаютъ, — при обложеши маньчжурскаго 
зерна пошлиной въ  2 0 — 25 коп. съ пуда, т.-е. при 
повышеши цЪнъ зерна на 2 0 — 25 коп. на пудъ про- 
тивъ  существующихъ, представляемая ими промышлен­
ность останется безъ  матер1аловъ, ибо уже въ на­
стоящее время она въ  значительной степени питается  
маньчжурскимъ зерномъ.

Ну, а въ  какомъ положенш окажется  местная  
мукомольная промышленность года черезъ  т р и — четыре 
въ  случай войны съ Китаемъ,  или при обложеши со 
стороны Китая  маньчжурскаго зерна высокой вывоз­
ной пошлиной, или наконецъ просто въ  случай воспре- 
щешя Китаемъ  хотя бы временнаго вывоза зерна изъ  
Маньчжурш?

А черезъ  три-четыре года зависимость местной 
мукомольной промышленности отъ маньчжурскаго зерна,  
судя по опыту посл'Ьднихъ истекшихъ пяти лЪтъ, 
должна будетъ утроиться.

Я не говорю о политическомъ значении подобнаго 
вЪроятнаго момента,  вкратце уже выясненнаго мною 
выше.

Если бы местный биржевой комитетъ  и гг. му­
комолы отдавали себЪ ясный отчетъ  въ  томъ, при



40

какихъ услов1яхъ мукомольная промышленность края 
явится  действительно обезпеченной необходимымъ для 
нея зерномъ, они должны были бы сами настаивать на 
обложеши маньчжурскаго зерна пошлиной. Такая  м^ра 
послужила бы къ  поддержка м^стнаго землед'кл1я, къ 
его быстрому развитш , и къ прочному о б е зп е ч е н т  
местной мукомольной промышленности своимъ соб- 
ственнымъ въ кра-Ь зерномъ.

Почему въ числ-Ь противниковъ обложен1я я в и ­
лась и Китайская-Вост. ж. д. съ достаточной рель­
ефностью вы ясняется  нзъ  статаи „Успехи хлебной тор­
говли въ С еверной Маньчжурш въ  освещ еш и ж е л е з ­
нодорожной статистики" въ харбинскомъ ж урнале „Ж е­
лезнодорож ная Ж и зн ь" .

Ни для кого не секретъ, что П равлеш е Китайской 
Вост. ж. д. усиленно старается во что бы то ни стало 
создать показную доходность дороги.

,,Истор1я же развит1я“ хлебнаго экспорта изъ  
М аньчжурш „является  въ  то же время истор!ей разви- 
т1я ж елезнодорож ныхъ перевозокъ, такъ  какъ у Кит. 
Вост. ж. д. на первомъ м есте  стоятъ  хлебные грузы. 
Главные внеш ш е рынки для Маньчжурскаго хлеба н а ­
ходятся на востоке отъ  Харбина. Ихъ два: 1) П ри­
амурье (въ частности Приморская область, такъ  какъ 
въ Амурскую большая часть грузовъ направляется  во­
дой) и 2) заморсюя страны"..

Т ак ъ  определяетъ  роль хлебныхъ грузовъ для до­
роги присяжный защ итникъ  харбинскаго экспорта и 
харбинской промышленности Н. Ш тейнф ельдъ .

К ъ  этому я долженъ прибавить, что съ потерей 
южной ветви  Кит. дорога мож етъ  развивать  свою до­
ходность и за счетъ  хлебныхъ перевозокъ въ пределы 
Приамурскаго края.

К акъ  отзовется при такихъ  услов1яхъ „доход­
ность" Китайской дороги на интересахъ Россш, въ 
частности Приамурья, представителямъ дороги пови-



41

димому, д-Ьла нЪтъ. По ихъ желашю, съ ц^лью дать 
дорог^. нисколько лишнихъ пассажировъ, гоняются 
дорого стоющ 1е казн-Ь пустые субсидированные паро­
ходы между Владивостокомъ, Цуругою и Нагасаки. 
Пароходы эти кромЪ р^дкихъ пассажировъ ничего не 
вывозятъ изъ Владивостока въ количествахъ, достой- 
ныхъ вниман!я. Во Владивостокъ же привозятъ деше- 
выя японск1я овощи, убивающ1Я местное огородничество.

Они даютъ несомненный крупный убытокъ казн^..
Въ то же время северное русское „колонизируе­

мое" побережье остается безъ сколько нибудь удовле­
творительная сообщешя.

Даже Уссур1йская дорога, проходящая по русскому 
краю, принесена въ жертву планамъ и вождел^шямъ 
Китайской дороги, интересы которой никогда не мо- 
гутъ  совпадать съ интересами края. Дорога эта отдана 
въ аренду О-ву К ит.-В осточн . ж. д. Она совершенно 
разваливается. Тарифы на ней подчинены не интере- 
самъ местной промышленности и м^стнаго русскаго 
судоходства, а интересамъ Китайской дороги, являю­
щейся ея конкурренткой.

Таковы причины, почему Китайская-Вост. ж. д. 
встала въ ряды противниковъ обложешя пошлиной 
маньчжурскаго зерна.

Если послушать представителей Китайской до­
роги, харбинскихъ русскихъ (?) промышленниковъ, 
Владивостокскш и Харбинскш комитеты о томъ, что 
нужно для упрочешя русскаго дъла на Дальнемъ Во- 
стокЪ, ничего иного не останется, какъ  придти къ 
выводу.- Для этого необходимо развить въ Маньчжурии 
земледЪл1е, промышленность, разрешить продукты ихъ 
безпошлинно ввозить въ Приамурскш край, открыть 
безпошлинный доступъ иностраннымъ товарамъ. 
Однимъ словомъ —  снабжать Приамурье вс^мъ ему 
необходимымъ изъ Маньчжурш и заграницы, напустить 
какъ  можно больше въ' Приамурье дсшевыхъ китай-
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скихъ рабочихъ и торговцевъ, и все будетъ хорошо. 
Откуда же край станетъ брать средства, чтобы пла­
тить за ввозимые въ него продукты и товары и опла­
чивать китайскихъ рабочихъ?

А для этого слЪдуетъ безконечно увеличивать 
количество въ краЪ войскъ, постоянно строить дороги, 
крепости, казармы, вообще делать что нибудь такое, 
на что бы казна могла тратить ежегодно нисколько 
десятковъ миллюновъ русскихъ денегъ.

Потому, что такъ легко и случайно разрешаются 
крупнЪйцпе государственные вопросы изъ жизни на­
шей окраины, русское дЪло на Дальнемъ Восток^ 
быстро и приближается къ катастрофа. И она будетъ, 
И очень скоро при такихъ услов1яхъ.



1то  дастъ Приамурью обложен1е маньчжурскаго х л Ш  
пошлиной?

В ъ 1910 г. и зъ  М аньчжурш  въ  П риам урье привезено свыше 
12 ,000 ,000  пудовъ разнаго  хлЪба. П ривозъ  этотъ ,  не достигавшш 
въ  1901 году 300 т. пудовъ не могъ не подействовать  о тр и ц а­
тельно на землед-кл1е П риам урья .  О нъ у г рож аетъ  последнему въ 
самом ъ недалеком ъ будущемъ полнымъ упадкомъ и несомненно 
создаетъ  полнейш ую  зависим ость  П риам урья въ продовольствен- 
номъ отнош енш  отъ  К итая . О бстоятельство  это въ  п о сл е д ж е  
годы безпокоитъ  и местную высшую власть  в ъ  к р а е  и м ест н ы х ъ  
общественныхъ деятелей .  Въ 1908 г. неоднократно въ  местной 
прессе ,  а въ  1911 г. и въ различнаго  рода правительственны хъ  
со в е щ а ш я х ъ  поднимался вопросъ  о необходимости защ иты мест- 
наго зе м л ед ел 1я облож еш ем ъ пошлиной маньчж урскаго  хлеба .  
Онъ в с тр ет и л ъ  энергичныхъ противниковъ  въ л и ц е  п ред стави­
телей  Кит.-Вост. ж. д. и приам урскихъ  бирж евыхъ комитетовъ. 
П ротивъ  облож еш я М аньчжурскаго зерн а  пошлиной противники 
этого облож еш я выдвигаютъ два положения. Облож еш е л яж е тъ  
тяж елы м ъ  налогом ъ на рабоч1е руссю е классы в ъ  П риам урье .  
Оно ухудшитъ полож еш е переселенцевъ, еще не устроившихся 
и не перешедшихъ къ  производству х л е б а .  Оно ост ави т ъ  быстро 
развивающуюся мукомольную промыш ленность  въ  П ри ам у р ье  
безъ  м ате р 1аловъ.

Б о р ь б а  м н ен ш  сторонниковъ  обложения и противниковъ  его 
все больше обостряется.  Своевременно о тм ет и ть  нек оторы я  дан- 
ныя, къ  у я с н е н ш  вопроса, кто и зъ  нихъ правъ .

Русское население Приамурья къ  1-му ян варя  1911 г. 
достигло 612 ,000  д. русскихъ, инородцевъ русскихъ под. 32 ,000  д. 
и иностранны хъ подданныхъ (включая китайцевъ  и представителей  
желтой расы) до 3 0 0 ,0 0 0  д. И зъ  612 ,000  душъ русскаго н аселеш я 
около 420 ,000  душъ занято  зе м л ед ел 1емъ, около 40 ,000  душъ 
русскихъ рабочихъ (включая сюда еще неустроившихся переселен­
цевъ), не заним аю щ ихся  земледел1емъ. О стальное русское населе- 
ш е принадлеж итъ  къ  разнообразны м ъ  гсродскимъ сослов1ямъ.

Допустимъ, что это населеш е осталось  бы неи зм ен н ы м ъ  въ 
своемъ количестве .  Что произойдетъ  съ  нимъ въ  случае  обло­
ж еш я м аньчжурскаго х л еб а  пошлиной. Считая въ  среднемъ по-
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тр е б л е ш е  русскаго по 16 пудовъ въ  годъ на душу, т а к ъ  какъ  
русское населеш е сосчитано со вклю чеш ем ъ и д-^тей, а по- 
треблен 1е китайца въ  25 пудовъ, мы получимъ такую картину.

Русское  рабочее н асел еш е с т ан е тъ  переплачивать  з а  хлЪбъ 
по 3 руб. 20  коп. на душу, т. е. всего п ереп лати тъ  по сравнен1ю 
съ  настоящ им ъ 128,000 руб.

Бол-Ье заж иточное городское н асел еш е 4 5 7 ,6 0 0  рублей и ин о­
странцы, считая между ними китайцевъ  и к орейцевъ  не русскихъ 
подданныхъ 1 ,455.000 рублей.

З е м лед ель ческ ое  населеш е, само производящ ее хл ^б ъ ,  ни­
какого  налога не понесетъ . В ойска  и теперь  прюбр-Ьтаютъ хлЪбъ 
по повышеннымъ ц-Ьнамъ съ ц^лью  поддержать м естное  земле- 
дЪл1е. Ц-Ьна для нихъ на  хлЪбъ съ  пош линнымъ о б л о ж еш е к ъ  
почти не повысится.

Со временемъ, а именно, судя по опыту 1904— 5 г.г., черезъ  
три года к ар ти н а  нисколько  и зм ен и тс я .  Русское  земледЪл1е въ 
к р а е  будетъ въ  состояш и при ук аза н н ы х ъ  переп летахъ  со сто­
роны потребителей, не производящ ихъ хл1ьба, обезпечить нужды 
ихъ безъ  привоза  хлЪба м аньчжурскаго.  Р усское населеш е въ 
к р а ^  получитъ  въ  цЪломъ по сравн ен 1ю съ  настоящ им ъ отъ 
земледел]'я валого дохода на 10— 12 м иллю новъ больше, а  чистаго 
дохода 2 ,2 8 2 ,4 0 0  р.

И т а к ъ  н аселеш е П риамурья получитъ  плюсъ 2 ,2 8 2 ,4 0 0  и 
м и н у съ — 892 ,000  р., а  въ  и то ге  1 ,390 ,400  руб.

Этим ъ еще не вполне  очерчивается  полож и тельн ое  значеш е 
облож еш я м аньчж урскаго  х л е б а  пошлиной. Расходы на  х л е б ъ  
для русскаго трудящагося люда въ  П р и ам у р ье  составляю тъ  безъ  
семьи 15°/о его общаго расхода, а для к итайца  рабочаго  50° о его 
общаго расхода. Очевидно, повыш еш е цены  на  х л е б ъ  облегчитъ  
конкурренщю русскому рабочему съ  китайцемъ, ч е м ъ  т а к ъ  заняты  
въ  настоящ ее время и высш ая власть  въ  к р а е  и центральное 
правительство .

Крестьянство , получивъ лиш няго по сравнеш ю  съ  настоящ им ъ 
валового дохода отъ  зе м л е д е л 1я 10— 12 мил. рублей, зн а ч и те л ь ­
ную часть  денегъ  уп отреби тъ  на  улучш еш е условий своей д е я т е л ь ­
ности и жизни въ  кр ае ,  т. е. э т а  часть  пойдетъ въ города и 
послуж итъ  къ  р а з в и т ш  м естной  промыш ленности  и торговли.

О блож еш е пошлиной м аньчж урскаго  хлеба не можетъ о ст а ­
вить мукомольную промыш ленность  безъ  матер!ала. П ош лина 
только  удорож итъ зерно, но несом ненно  въ  то же время для 
Амурской области  будетъ облож ена  пошлиной и м аньчж урская 
мука, н ы н е  проходящая безпош линно въ 50-верстную полосу.
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Что ж е  касается  Приморской области, то нынЪ, благодаря защ игЬ  
м-Ьстной муки высокой пошлин-Ьотъ конкурренц!и съ  маньчжурской 
мукой и безлош линному привозу маньчж урскаго  зерна, пром ы ш лен­
ность эта  д аетъ  чрезм ерны е барыши.

Я вычислилъ потреблеш е китайскаго  н аселеш я въ  краЪ въ 
25 пудовъ. СдЪлалъ это потому, что 95°/о китайскаго  н а с е л е ш я —  
это рабоч1е въ  возрасти  отъ  16 до 45 л1ьтъ. К ром е того, китаецъ ,  
питаясь  исключительно хл еб о м ъ  и овощами, съ-Ьдаетъ х л ^ б а  
значительно  больше. И зсл^дов атель  этого вопроса Митинск1й, 
сч итаетъ  годовое, душевое потреблеш е китайскаго  н аселеш я въ 
П р и ам у р ье  въ  26 пудовъ.

В ъ  конечномъ и то ге  пошлинное облож еш е м аньчжурскаго 
х л е б а  въ  П ри ам урье  д а ст ъ  крупный плюсъ для подъема м естной  
экономической жизни и создастъ  отрицательное услов1е не только 
для н аплы ва китайскаго населеш я въ  Приамурье, но и для засе-  
л еш я пограничной съ  П риамурьемъ полосы С еверной  Маньчжурш.. 
Н аивы годнейш им ъ ры нком ъ сбыта для этого населеш я сельско- 
хозяйственны хъ  продуктовъ является  Приамурье. Не въ  наш ихъ  
и н тересахъ  сод ей ствов ать  Китаю въ  околонизоваш'и этой части  
Маньчжур] и.



КЪмъ колонизовать Приамурье?
(Изъ письма члену Г  осу д. Думы А . II. Гучкову).

„ Въ газетахъ неоднократно читалъ заметки о Вашемъ воз- 
вращенш съ Дальнаго Востока и Вашихъ взглядахъ на положеше 
края. Насколько вЪрно газетные репортеры передаютъ Ваши 
отзывы по различнымъ взпросамъ Приамурья, не знаю, но съ 
некоторыми положешями, приписываемыми ими Вамъ, я согла­
ситься не могу.

Между прочимъ пишутъ.
—  А. И. Гучковъ находить: а) Насильственное водвореше 

земледЪльцевъ необходимо во что бы то ни стало прекратить. 
Богатства этой сказочной страны (Приамурья) нуждаются въ про­
мышленной разработка, а хлЪбъ туда будутъ доставлять или изъ 
Западной Сибири, или, какъ сейчасъ, изъ Маньчжурии. (!!)

б) Намъ необходимо ввести въ число членовъ палаты кого 
нибудь съ Дальневосточной окраины, этого богагЪйшаго и съ 
великимъ будущимъ края, по недоразум-Ьнш все еще остающагося 
въ т-Ьни, безъ всякаго покровительства... Необходимъ Востоку 
свой представитель хотя бы въ С о в е т е “...

—  Что одностороннее увлечеше переселешемъ въ Приамурье 
исключительно земледЪлыдевъ принесло много вреда, я самъ 
высказывался въ печати неоднократно, и особенно часто въ 
1906 года. Эту точку зрЪшя я проводилъ 27 января 1906 года 
въ собранш купечества во Владивостокской Бирже. Прото- 
колъ, содержаний полностью эту мою рЪчь, имеется отпеча- 
таннымъ въ числе матер1аловъ по вопросу о порто-франко 
въ министерстве финансовъ. Той же точки зреш я я коснулся 
довольно подробно въ моей брошюре „Порто-франко и колони- 
защя Приамурскаго края русскимъ населеш емъ“ весной 1908 г. 
По этому же вопросу я высказывался осенью 1908 г. въ статьяхъ  
печатавшихся въ „Д. В .“ „Вопросы колонизащи Приамурскаго 
к р ая “ .

Возражать противъ ошибочности направлешя заселять окра­
ину исключительно русскими земледельцами я не могу.

Но я — противъ увлечешя въ обратную сторону. Противъ 
увлечешя возможностью околонизовать край на счетъ исклю­
чительно промышленной разработки природныхъ богатствъ его,
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такъ  какъ де „продовольственные припасы къ намъ будутъ до­
ставляться изъ Западной Сибири и Маньчжурш1'.

Въ настоящее время не подлежитъ сомнЪшю, что Приа­
мурье должно быть прочно заселено русскимъ населешемъ въ 
кратчайшей срокъ. Необходимо также сознаться, что Европейская 
Россия, какъ главный источникъ переселения, вовсе не предста- 
вляетъ такого излишка населения, который могъ бы создать сти- 
хжное, крупное движение русскихъ переселенцевъ на Дальнш 
Востокъ. Европейская Росс1я должна быть еще сама отнесена 
къ р’Ьдко населеннымъ странамъ. Если русскш крестьянинъ, 
русск1й рабоч1й часто не до-Ьдаютъ, нуждаются въ заработка, 
происходитъ это не отъ перенаселения, а отъ другихъ, устрани- 
мыхъ причинъ. Вамъ это конечно лучше известно, ч'Ьмъ мн-Ь- 
Но даже, если допустить, что Росс1я не можетъ устранить нЪ- 
которыя аномалш въ ея хозяйственной жизни. создающ1я недо'Ь- 
дан!е въ массахъ. способныхъ къ  труду, то и это еще не является 
залогомъ возможности крупнаго переселешя массъ на Дальшй 
Востокъ.

И помимо Приамурья, Росс1я имЪетъ значительно ближе 
большее земельные запасы съ достаточнымъ также запасомъ 
природныхъ богатствъ. Возьмите хотя бы весь СЪверъ Европей­
ской Россш, обширную Олонецкую, Уфимскую губернеи. Западную 
и Среднюю Сибирь, Среднюю А з т .  Природныя богатства этихъ 
окраинъ— несравненно обильнее многихъ странъ Западной Европы- 
ОнЪ представляютъ богатейшей фондъ для нЪсколькихъ десят- 
ковъ миллёоновъ русскихъ поселенцевъ. И я уб'Ьжденъ, если бы 
эти русскёя окраины, ихъ природныя богатства были детально 
обследованы, о нихъ были бы хорошо осведомлены русскёя без- 
земельныя трудящаяся массы, если бы эти массы искусственно 
не отвлекались правительствомъ и общественнымъ мнешемъ на 
Дальней Востокъ, переселенцы двинулись бы на эти окраины, а 
не на Дальней Востокъ.

ЗачЪмъ, по пословице, „семь верстъ киселя хлебать", когда 
нуждающёяся въ возможности приложенёя своихъ силъ къ да- 
рамъ природы, не находящёя у себя на родине заработка группы 
населенея могутъ устроиться на этихъ окраинахъ не хуже, 
чемъ на Дальнемъ Востоке. Зачем ъ ехать за  заработкомъ, за 
безбеднымъ существованёемъ за  8— 10 тысячъ верстъ, если такое 
безбедное существованёе можно найти за 2 — 3 — 4 тысячи верстъ.

Мы твердимъ о рыбныхъ, горныхъ, минеральныхъ, лесныхъ, 
земельныхъ богатствахъ Приамурскаго края. Да разве  реки Си­
бири, реки севера Европы Россёи — беднЪе рыбой? Р а зв е  въ
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тайгахъ Сибири менЪе всякаго рода зв-Ьрья? РазвЪ с-Ьверъ Урала, 
Алтай, Ленская система изобилуютъ меньшими минеральными 
богатствами? Разв-Ь Сибирь им'Ъетъ меньиля залежи каменнаго 
угля? Р азв’Ь богатыя лЪсныя пространства севера Европейской 
Россш, Сибири не даютъ основанш для л'Ъсныхъ промысловъ?

Только внимание отъ нихъ искусственно отвлечено на 
Дальнш Востокъ.

Поэтому, думать о „естественномъ, стихшномъ, достаточ- 
номъ переселен5и русскихъ трудящихся массъ на Дальнш Во­
стокъ", какъ это происходить хотя бы изъ Китая въ Маньчжу­
рию, не имеется никакихъ оснований.

Такое переселение русскихъ поселенцевъ на Дапьшй Во­
стокъ могло бы начаться не ран-Ье, какъ черезъ нисколько де- 
сятковъ л ’Ьтъ.

Но горе наш е—вь томъ, что. открывъ для заселения Ки- 
таемъ его пустынную, малоизвестную Маньчжурш и Монгол1ю, 
мы поставили въ опасное положеше наше Приамурье. И оно, 
благодаря стихийному движенш лавины переселенцевъ китайцевъ 
на свои окраины, поставлено въ опасность быть экономически 
задавленнымъ и даже заселеннымъ чужимъ намъ народомъ. Мы 
поставили себя въ необходимость во что бы то ни стало въ 
кратчайшей срокъ заселить нашу дальневосточную окраину до- 
статочнымъ количествомъ устойчивыхъ русскихъ поселенцевъ. 
Иначе насъ ждетъ плохой конецъ на этой окраин1ь. Наши „ска- 
зочныя богатства" въ ПриамурьЪ д'Ьлаютъ еще бол-Ье опаснымъ 
наше положеше. Эти богатства и привлекаютъ чуждый намъ 
элементь. Скажу словами председателя Совета министровъ, 
произнесенными имъ въ Государственной Дум^, при защ ите за ­
конопроекта объ Амурской ж. д.

„При богатстве нашей дальневосточной окраины, при ея 
пустынности, отдаленности отъ Европейской Россш, при наличш 
по соседству густонаселеннаго государства съ неисчерпаемыми 
запасами излишковъ трудолюбиваго населешя, эта окраина не 
останется пустынной. Въ нее прососется чужестранецъ, если 
раньше не придетъ туда русскш. Это просачивание началось уж е14 
и въ опасныхъ размерахъ, а русскш самъ собою безъ казенной 
поддержки, безъ казенной приманки самъ собою идти туда не , 
хочетъ.

Вотъ что и вотъ при какихъ услов^яхъ повелеваетъ намъ; 
или отказаться отъ дорогой по содержанию окраины, или, не 
считаясь съ отсутствземъ естественныхъ стихшныхъ условш для 
заселен1я въ настоящее время, искусственно увлечь, заставить
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„придти сюда русскаго" въ количеств^ достаточномъ для „за­
полнения опасной пустоты", которую „природа не терпитъ".

Правительство наше въ посл-Ьдше годы этимъ и занялось. 
Въ этомъ оно ошибки не д'Ьлаетъ.

Естественно также легче ему привлекать сюда группы на- 
селешя, которыя имЪютъ наименее возможности найти себ'Ь до­
статочный заработокъ на своей родин'Ь, въ Европейской Россш. 
Такими группами, какъ Вамъ известно, являются группы мало- 
земельныхъ и безземельныхъ русскихъ крестьянъ, Сколько-ни­
будь крупныхъ излишковъ устойчивыхъ, тудолюбивыхъ, трезвыхъ 
промышленныхъ рабочихъ въ Европейской Россш не имеется. 
Промышленность Европейской Россш сама нуждается въ такихъ 
рабочихъ. Главнымъ переселенческимъ элементомъ привлекаемыхъ 
къ переселению на Дальнш Востокъ народныхъ массъ на долгое 
еще время будуть являться переселенцы— земледельцы.

Привлекая, поощряя движеше такихъ переселенцевъ на 
окраину, поддерживая ихъ на новыхъ м^стахъ, правительство 
опять таки никакой ошибки не допускаетъ. Быть можетъ въ 
деталяхъ нЪкоторыя м^ры не достигаютъ ц^ли, даютъ не тотъ 
результатъ, который былъ бы желателенъ. Въ принцип-Ь же 
такое поощреше, такая поддержка переселенцевъ—земледЬль- 
цевъ—необходима.

Да и недостатки практикуемыхъ правительствомъ мЪръ 
привлечения переселенцевъ на Дальнш Востокъ, отношеше пра­
вительства къ земледельческо-переселенческому движенш сюда, 
какъ и значеше этихъ м-Ьръ, слишкомъ преувеличиваютъ. Идутъ 
на Дальнш Востокъ переселенцы-крестьяне, потому что въ 
Европейской Россш контингентъ промышленныхъ рабочихъ, ко­
торый могъ бы удалять изъ себя достаточное количество для 
переселения, еще слишкомъ малъ.

Въ перюды, когда поощрительныя м^ры къ переселешю еще 
отсутствовали, все же на Дальнш Востокъ шли по преимуществу 
переселенцы-земледельцы, а не переселенцы-рабочге.

До 1889 г. свободное переселение на Дальнш Востокъ не 
только не поощрялось, а запрещалось. Съ 1899 г. переселение 
было разрешено, но никакихъ особенныхъ;поощрительныхъ меръ 
переселенцы не встречали. Правда, переселяюицеся въ Приамурье 
и приписывающ1еся тамъ освобождались отъ воинской повин­
ности. Но эта привиллепя была установлена вообще для всехъ 
приписывающихся на новыхъ местахъ: крестьянъ, мещанъ, куп- 
цовъ и т. п., а не только для земледельцевъ-переселенцевъ. И 
все же главные кадры переселенцевъ состояли изъ земледель-

4
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цевъ . „Н асильственно^ землед'Ьльцевъ конечно никто не „водво- 
ряетъ" на Д альнш  В осток ъ , а привлекать ихъ вс'Ьми разумны ми  
м-Ърами, во чтобы то ни стало поддерж ивать ихъ ‘на новы хъ  
м'Ьстахъ— слФ>дуетъ.

О ш ибка п равител ьства заклю чалась  лишь въ том ъ , что 
одноврем енно съ  переселенцам и - зем л едел ьц ам и  оно не только  
не поощ ряло п ер есел ен ц ев ъ  оди н оч ек ъ -р абоч и хъ  пром ы ш ленны хъ. 
но и соверш енно игнорировало ихъ на м'Ьстахъ всел еш я. Оно не  
тольк о не оказы вало имъ какой л ибо поддерж ки съ  возникно- 
веш ем ъ  конкурренщ и съ  ними китайцевъ  рабочихъ  и р ем есл ен -  
ник овъ , а явно склонялось на стор он у  послЪ днихъ.

Китайцы рабоч1э появились м ассам и въ А мурской обл асти  
въ девяносты хъ годахъ , въ П рим орской знач ительно р ан ^ е . 
М естн ая  адм инистращ я в ст р ет и л а  и хъ  п оявл еш е съ  чувствомъ  
удовл етвореш я, какъ деш евую  силу сравн ительно съ  госп одств о­
вавш ей тогда зар абот н ой  платой русским ъ рабочим ъ. Т акъ  
см о т р ел а  м ест н ая  адм инистрацш . Т акъ  ея глазам и см от р ел о  к о­
нечно и ц ен трал ьн ое правительство, при чем ъ и зъ  просто индиф- 
ф ерентнаго отнош еш я къ судьб-Ь русск и хъ  р абоч и хъ  въ возник­
ш ей конкурренщ и съ  ними китайскаго труда  п остеп ен н о  создал ось  

н ед обр ож ел ат ел ь н ее  отнош еш е къ русским ъ рабочим ъ и крайне  
д о б р о ж ел а тел ь н ее  къ китайцам ъ. П ротивъ нЪ которы хъ робкихъ  
г ол осов ъ , указы вавш ихъ на возм ож ную  опасн ость  для русскаго  
д^ л а  отъ все бол ^ е и бол ъ е развиваю щ агося наплы ва китайцевъ  
р ем есл ен н и к овъ  и р абочи хъ  и вы тЪ снеш я ими русскаго труда, 
военны й губер н атор ъ  А мурской обл асти  на хабаровск ом ъ  съ'Ьзд'Ь 
1 9 0 3  г. съ  ап л ом бом ъ , недопускаю щ им ъ противор1=>чш, заявилъ , 
что русск1е р абоч 1е въ кра^ не ж елательны , что они только  
создаю тъ  ряды недовольны хъ, так ъ  какъ, не будучи въ состояш и  
конкурировать съ  китайцами, не н аходятъ  себ ^  зар аботк а , что 
въ кра-Ь— в п ол н е достаточн о сравнительно деш евы хъ, спокойны хъ  
и удобн ы хъ  р абоч и хъ  китайцевъ.

При так ом ъ  п ол ож ен ш  и зъ  А м урской обл асти , гд е  до  

1 8 9 0  г. китайпы рабоч1е и рем есленники были р едк и м ъ  явле- 
н1емъ, р у ссю е  рабоч1е къ 1 9 0 0  году были наполовину вы теснены . 
К о врем ени бок серск аго  в озсташ я  китайцевъ рабочихъ  насчиты ­
валось  въ А м урской обл асти  уж е свыше 1 5 ,0 0 0  душ ъ. Д аж е въ 

таёж н ы хъ  м ест а х ъ , на золоты хъ пром ы слахъ къ этом у времени  
они наполовину вы теснили русск и хъ  рабочихъ .

Но главный наплы въ китайцевъ рабочихъ и м ел ъ  м есто  
п о с л е  русско-японск ой  войны съ  19 0 6  по 19 1 0  г вклю чительно.

Н еск ол ь к о  иную  картину то ж е явлеш е приняло въ При-
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морской области. ЗдЪсь не было такого к о л и ч е с т в ^ ^ ^ с к и х ^ р а -  < 
бочихъ, к а к ъ  въ  Амурской области . ЗдЪсь китайц|4 иорЬ- "■
м есленники  ран-Ье захвати ли  въ  свои руки разли^йы я области 
производительнаго  труда. Они им-Ьли здЪсь значен1ё .фактора, не<^ ^  
столько выт'Ьсняющаго, сколько не допускающаго р у с с ^ Щ г р  у 
В прочемъ такое  значен1е они им'Ьли лиш ь для Уссуршскаго к р ая  
съ  В ладивостокомъ во главЪ. Для северной  части области отъ  
Х аб аровска  до Н и колаевска  и золотопром ыш леннаго р ай он а  П ри­
морской области они им'Ьли такое  же значеше, к ак ъ  и для А мур­
ской области. До девяносты хъ  годовъ и въ  этой  части  П р и м о р ­
ской  области держ ался  по преимуществу русскш трудъ, а на  зо- 
л о ты х ъ  промыслахъ исключительно лишь это т ъ  трудъ. Только съ  
этого  времени китайцы стали  в ы т ес н я ть  русскихъ и отсюда. Къ 
1910 г. руссюе рабоч1е были почти окончательно вы теснены  к и ­
тайцами.

О трицательная  роль местной администрацш , поддерживаемой 
ц е н т р ал ь н ы м ъ  правительством ъ по отношешю къ промышленному 
русскому труду, этим ъ  не ограничивалась .  Администраш я не только 
не поощ ряла п ереселеш я промыш ленныхъ рабочихъ въ  Приамурье, 
она не только предоставляла  ихъ  здЪсь своей судьбЪ и даже 
относилась  къ  нимъ недоброж елательно, она п ротиводействовала  
переходу переселенцевъ-землед 'Ьльцевъ  въ  разрядъ  пром ыш лен­
н ы х ъ  рабочихъ въ  тЪхъ случаяхъ , 'когда земледельцы находили 
выгоднымъ вм есто  земледелия за н ять ся  другимъ трудомъ. К р е с т ь я ­
н а м ^  поселивш имся ближе к ъ  золотопромышленному району, было 
с т р о г о  воспрещено наним аться  въ  кач еств^  рабочихъ на прш ска, 
а п о сл ед н и м ъ  наним ать  рабочихъ изъ  к рестьянъ .  Однако такое 
р а с п о р яж еш е ,  принимая во вним аш е положен1е окраины  въ  то 
врем я  и крайнюю нужду в ъ  снабж еш и вой скъ  хл^бом ъ,  сл^д уетъ  
к ритиковать  осторожно. Х л ^б ъ ,  при отсутствш путей сообще- 
н1й, приходилось привозить  за  тысячи верстъ  колесны м ъ  пу- 
те м ъ ,  и зъ  Одессы м орем ъ  и по р-Ьке Амуру (въ Амурскую 
о б л а с т ь ) .  П рокорм леш е же войскъ  въ  пустынной, незаселен н ой  
окраин-Ь, оторванной отъ  метрополш , необходимость во что бы 
то ни стало  и м еть  продовольственную базу на м е с т е ,  соверш енно 
естественно являлись  для адм инистрацш  того времени б о л е е  в а ж ­
ными задачами, ч е м ъ  предоставлеш е золоты м ъ  п рш ск ам ъ  р аб о ­
чихъ, а  м естном у  н ас е л е н ш  зараб отка .  Да и зан и м аясь  земледе^ 
Л1емъ, н аселеш е тогда еще им ело  хороипе заработки . К рестьяне -  
зем лед ельцы  стрем ились  на прш ск а  не и з ъ - з а  отсутств1я зара-  
ботковъ ,  а  въ  надеж де на быструю наживу.

Б езс м ы с л ен н е е  — другая м ер а .  Э т о — стрем леш е во что бы
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то ни стало заставить переселенцевъ-земледЪльцевъ, поселив­
шихся въ низовьяхъ Амура, на мЪстахъ мен’Ье удобныхъ и вы- 
годныхъ для занят1я землед-Ьл^емъ, ч-Ьмъ рыбнымъ промысломъ, 
заставить заниматься землед'Ьл1емъ. Нужда въ такомъ продоволь- 
ственномъ продукгЪ, какъ рыба, была не меньшей, ч'Ьмъ въ 
хл’Ьб'Ь. Т-Ьмъ не мен-Ье некоторые изъ приамурскихъ генералъ- 
губернаторовъ старались всЬми силами крестьянъ низовья Амура 
заставить во что бы то ни стало заниматься землед'Ьлтемъ. Это 
имъ не совсЪмъ удавалось. Жизнь повелительно требовала своего.

Въ обрисованномъ отношенш местной администрацш, а за 
нею и центральнаго правительства къ русскому промышленному 
труду въ кра-Ь, къ русскому рабочему и заключалась вредная 
ошибка.

Чтобы ее исправить, правительство и администрацгя 
должны, не оставляя и даже не преуменьшая своихъ заботь 
о привлеченги и водворенгы на Дальнгй Востокъ переселенцевъ- 
земледгьльцевъ, совершенно т1ь же заботы распространить на  
трудящгйся людъ воьхъ выдовъ народнаго труда, на все рус­
ское трудящееся населенге.

Можно предсказать впередъ, что и при такомъ отношенш, 
изъ Европейской Россш на Дальшй Востокъ 90°/о пойдетъ пере- 
селенцевъ-земледЬлыдевъ. МЪстныя услов1я, жизнь сами укажутъ, 
кому ч’Ьмъ выгодно заниматься. Если бы Приамурье не наводня­
лось рабочими китайцами, добрая половина переселенцевъ-земле- 
д'&льцевъ въ настоящее время перешла бы къ промышленному и 
ремесленному труду, къ „промышленной обработка природныхъ 
богатствъ края“-

Главная задача правительства, желающаго привлечь русское 
трудящееся населеше къ обработка природныхъ богатствъ края, 
должна заключаться не въ облегчеши лишь проезда рабочихъ 
изъ Европейской Россш на Дальнш Востокъ, не въ привлечеши 
ихъ сюда, а въ созданш такихъ условш въ ПриамурьЪ, при ко- 
торыхъ и переселенецъ-землед'Ьлецъ найдетъ выгоднымъ прило­
жить свой трудъ къ промышленной деятельности въ кра^.

Стоитъ создать только так1я услов1я и -осведомить о нихъ 
населеше Европейской Россш, какъ оно сейчасъ же двинется на 
Дальнш Востокъ, независимо отъ того, повезутъ ли его по льгот- 
нымъ тарифамъ или безъ таковыхъ.

ПоЪдутъ въ силу гЪхъ же основанш, въ силу которыхъ 
русск1е рабоч1е на свой собственный счетъ, по своей инищативЪ 
•Ьдутъ въ Аргентину.

По тЬмъ же основашямъ, по которымъ до девяностыхъ го-
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довъ, несмотря на отсутств1е другихъ , кром-Ь колеснаго тр а кта ( 
путей сообщешя отъ Волги до Амура, руссюе рабоч1е шли на 
Амуръ, на золотые промысла изъ Пермской, Тобольской, Томской 
и И ркутской  губернш .

При разсмотр1в>ши этого вопроса не сл'Ьдуетъ забывать не- 
далекаго прошлаго въ Приамурскомъ краЪ. Вновь повторяю, — 
до 1890 г. Амурская область обслуживалась исклю чительно рус­
скими рабочими. На золотыхъ промыслахъ въ то время добыва­
лось золота въ среднемъ не меньше, чЪмъ въ посл-кднш десятокъ 
лЪтъ, а промыслы эти обслуживались исключительно русскимъ 
трудомъ, русскими рабочими, приходивш ими въ край по своей 
инищатив-Ь, на свой собственный счетъ.

Происходило это потому, что въ этотъ  перюдъ времени ра- 
бочш зарабатывалъ въ прш сковой тайпЬ не мен'Ье 1500 рублей 
въ операщю. Городской рабоч!й зарабатывалъ —  чернорабочш не 
мен-Ье 1 руб. 50 ко п .— 2 руб. въ день, плотникъ  не менЪе 3 руб. 
въ день. Въ такой же пропорщ и зарабатывали и рабоч1е вс&хъ 
другихъ  ремеслъ.

На первый взглядъ кажется страннымъ, ка къ  при такихъ  
вы сокихъ  заработныхъ платахъ существовала местная промыш ­
ленность. К а къ  могла обходиться безъ дешевыхъ рабочихъ золо­
топромыш ленность. На самомъ же д^лЪ, несмотря на чрезвы­
чайно малые въ то время еще казенные расходы въ кра-Ь, Амур­
ская область благоденствовала. Золотопромышленность, благодаря 
высокимъ заработнымъ платамъ, рано была вынуждена пр и б е г­
нуть къ  бол^е дорогимъ способамъ работъ, чЪмъ происходитъ 
это въ настоящее время. А мурская область и при вы сокихъ  за­
работныхъ платахъ благоденствовала по тЪмъ же причинамъ. въ 
силу которы хъ  при вы сокихъ заработны хъ платахъ благоденство­
вали Соединенные Ш таты , благоденствуетъ нынЪ А ргентина.

Только таким ъ  путемъ, не насилуя насележя, край можно 
заселить элементомъ, годнымъ для „промыш ленной обработки его 
природныхъ бо гатствъ “ . Элементъ этотъ  выделится изъ общей 
массы переселенцевъ самъ собою, ка къ  только будутъ созданы 
благопр1ятныя услов1я для участхя его въ промышленной работа. 
Не переставая поощрять переселен1я въ Приамурье землед^ль- 
цевъ и на одинаковыхъ съ ними основаш яхъ вообще трудящееся 
русское насележе, правительство должно поддерживать здЪсь и 
местное землед-кше и местную  промышленность, а отнюдь не 
мириться, ка къ  съ постояннымъ нормальнымъ явлен!емъ, „снаб- 
жен1емъ П риамурья въ продовольственномъ отнош еш и изъ За­
падной Сибири и М ан ьчж урш ".
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Д а ж е  если бы д ействительно  Приамурье было неблагопр 1ят-  
нымъ для занят1я сельским ъ хозяйством ъ, если бы главный источ- 
никъ  благосостояш я населен 1я въ  краЪ— земпед^лте своимъ раз- 
вит1емъ было обязано искусственнымъ м-Ьрамъ правительства,  
все же нельзя  сразу выры вать  и зъ  подъ ногъ населеш я эту ис­
кусственно созданную для его благосостояш я почву.

Въ действительности , м естное зем лед ел 1е развилось  вовсе 
не т а к ъ  искусственно, к акъ  это въ  последнее время принято ду­
мать. Приамурье вовсе не т а к ъ  безотрадно по своимъ услов 1ям ъ 
для р азви т 1я въ  немъ сельскаго хозяйства ,  к а к ъ  теперь  утверж- 
даютъ. И Амурская область,  и Уссурш скш  край въ  общемъ бла- 
гопр1ятны для землед-кгия; во всякомъ с л у ч а й — много бпагопр1ят- 
нЪе н^которы хъ  губерн1й Европ. Россш , населен!е которыхъ з а ­
ним ается  такж е почти только земледЪл1емъ. Это обстоятельство 
обнаруживается изъ  сравнеш я подесятиннаго сбора хл-кбовъ хотя 
бы въ таки хъ  губерш яхъ, к ак ъ  С ам арская  и Там бовская съ одной 
стороны и Амурская область и У ссурш скш  край съ  другой.

Правда, въ  ближайшихъ къ  путям ъ сообщешя съ  Маньч- 
жур 1ей частяхъ  приамурское землед&гпе не въ состоянш конку­
рировать  съ  М аньчжурскимъ хлЪбомъ. Но это вовсе не свид!)- 
тельствуетъ  о плохихъ услов1яхъ, для землед’Ьл1я въ П риам урьк , 
а только объ отл и ч н М ш и х ъ  услов1яхъ для землед'Ьл1я въ  Маньч- 
журш . Если разви т1е землед^лтя въ  последней пойдетъ такими же 
быстрыми шагами, к ак ъ  оно шло зд ^сь  съ 1900 г., черезъ  деся- 
ток ъ  лЪтъ съ  маньчжурскимъ хлЪбомъ не будутъ въ состоянш 
конкурировать  по цЪн’Ъ ни русскш, ни ам ерик анск ш  х л ^ б ъ  даже 
на ры н к ахъ  Западной  Европы. Уже теперь, при вздутыхъ еще 
ц-Ьнахь на хл-|>бъ въ  Мамьчжурш, маньчжурскую пшеницу можно 
доставить  въ  А нглш  черезъ  Владивостокъ не дороже 1 руб. 

пудъ.
Приамурекш  хлЪбъ съ  развит1емъ землед'кл1я въ Маньчжу- 

рш  конечно не можетъ расчитывать  на внЪшше рынки, но онъ 
и м ^е тъ  пока достаточный м естный внутреннтй рынокъ. Если 
м естное  земледЬл1е защ итить  отъ  конкурренц 1и съ  м аньчж ур­
ским ъ  хлЪбомъ, потребности самого П риамурья въ хл-Ьб^ легко  
дадутъ зараб отокъ  еще 400 ,000  поселенцевъ-земледЪльцевъ. Это 
въ  том ъ  случай, если мы будемъ исходить изъ  настоящ ихъ раз-  
мФ.ровъ потребности края  въ  продовольственныхъ припасахъ . Но 
въ действительности , если правительство  поведетъ реш ительную 
политику защ иты русскаго п р о м ы ш л е н н а я  люда, местной русской 
промышленности, потребности въ  продовольственныхъ продуктахъ 
будутъ рости.
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Закрьте ввоза маньчжурскаго зерна въ край и замена про- 
мышленнаго китайскаго труда зд1=>сь русскимъ уже въ настоящее 
время потребовали бы на 14.000,000 хл-Ьба больше, ч'Ьмъ его 
производить пока местное крестьянство. Повышеше м'Ьстнаго 
землед’Ьл̂ я на такую сумму создастъ у населешя края новыя по- 
купныя средства и потребности. Он^ вызовутъ съ своей стороны 
развитее м-Ьстной промышленности. Развит1е последней увеличить 
количество рукъ, занятыхъ вь ней, а стало быть и потребителей 
сельскохозяйственныхъ продуктовь. Это опять потребуетъ расши­
рения сельскаго хозяйства. И такъ далЪе, одно звено вь ц-Ьпи 
хозяйственной жизни края будеть скрепляться сь другимь и вы­
зывать третье.

Само собою разумеется, закрьте ввоза маньчжурскаго 
хл-Ьба должно произойти не сразу. Какь, именно, мною указано 
вь моихь статьяхь „Нужно ли облагать пошлиной маньчжурскш 
хл ебъ “.

Наоборотъ, если стать на Вашу точку зрЪшя, мы не только 
не дадимь никакого заработка населенш окраины, а отнимемь 
постепенно у него и последнш. Доставка хлеба для Приамурья, 
какь мною показано вь вышеотмеченныхъ статьяхь, вь конце 
концовь убьеть окончательно земледелие вь крае и лишить на­
личное русское население заработка. Оть разработки же природ- 
ныхъ его богатствь русскому населению, если будеть господство­
вать здесь настоящее положеше, пользы никакой не будеть.

Вы конечно сами убедились, что русскому труду, при гос- 
подствующемь вь настоящее время положенш, места быть не 
можетъ. Я говорю о труде въ области частно-экономическихъ от- 
ношешй вь местной промышленности.

Если Вы читали мои статьи о желтомь труде, прошу воз- 
становить сказанное вь памяти, воспользовавшись брошюркой 
„Желтый трудъ“.

Вы не можете не согласиться со мной, что, или русск1е ра- 
боч1е не могуть осесть вь крае и принимать участ1е „вь обра­
ботке его природныхъ богатствь", или, чтобы создать возмож­
ность работать русскимъ рабочимъ, придется неизбежно принять 
указанныя ли мною, или как1я друпя меры кь решительному вы- 
т е с н е н т  изь края китайскаго труда.

Но когда этого намъ еще удастся добиться. Во всякомь 
случае защитить руссюй промышленный трудь вь крае куда 
труднее и сложнее, чемь защитить местный трудь земледель- 
ческш, какъ уже существующей источникъ благосостояния на­
селешя.
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Для этого достаточно обложить пошлиной привозимые въ  
край  продукты сельскаго хозяй ства  и зъ  М аньчжурш  до р а з м е р а ,  
который повы сить  ихъ  цЪну до возможности местному сельскому 
хозяйству  успеш но съ ними конкурировать. К а к ъ  это с д е л а т ь  и 
будетъ ли это вредно, или полезно  въ  общемъ итогЬ для населе- 
ш я края ,  мною разобрано въ  моихъ с т а т ь я х ъ  объ  обложеши 
пошлиной м аньчжурскаго хлЪба.

Не т а к ъ  просты мЪры для защ иты русскаго труда въ  про- 
мыш ленныхъ отрасляхъ  хозяйственной жизни края.

Затруднить  д в и ж е т е  вещ ам ъ всегда легче и физически и 
юридически, чЪмъ живому потоку голодныхъ людей и зъ  близъ  
леж ащ и х ъ  странъ .

Обезпечить  русское населеш е, приходящее въ  край , з а р а ­
ботками отъ  разраб отки  природныхъ богатствъ  края  з а  исклю- 
чеш ем ъ  земледЪлтя возможно лиш ь путемъ долгой работы. До 
обезпечеш я же такого  за р аб о тк а ,  отъ  жпромышленной обработки 
природны хъ богатствъ  края"  въ  конечномъ итог-!., кром-Ь расхи- 
щ еш я ихъ, ничего не получится. Н икакого  колонизацш ннаго  зна- 
чеш я, к ак ъ  ф акторъ  къ  заселеш ю  края, э т а  обработка  такж е  
им-Ьть не можетъ.

В'кдь и сейчасъ  у н асъ  въ  краЪ им ею тся: л'Ьсныя, камен- 
ноугольныя, золотопром ы ш ленны я, мукомольныя, фабричныя, рыб- 
ныя и т. п. предпр1ят!я.

Н а всЬхъ эти х ъ  предпр1я т 1ях ъ  въ  общ емъ за н ято  не мен'Ье
50 .0 0 0  рабочихъ, Но какое они могутъ им'Ьть значен1е для коло- 
низацш  края, когда въ  числ-!. 50 ,0 0 0  рабочихъ  и м еется  45 ,000  
к и тай ц е въ  и только  пять  ты сячъ  русскихъ. Вс'Ь эти предпр1я- 
т1я, за  исклю чеш ем ъ рыбныхъ, гд-к воспрещ ено держ ать  р аб о ­
чихъ  китайцевъ, обслуживаются ^по преимуществу китайцами 
Р а з в е й т е  подобную промышленную обработку  въ  десять  разъ .  
Она за й м е т ъ  вм есто  50 ,000  раб очихъ  500 ,000  ихъ. И зъ  нихъ,
47 0 .0 0 0  будетъ китайцевъ ,  и 30 ,000  русскихъ.

Так1я предпр1ят1я могутъ имЪть зн ачеш е для г.г. промыш- 
л ен н и к овъ ,  но никакого  зн а ч е ш я  для трудящихся русскихъ  массъ . 
ОнЪ не будетъ им1оТЬ и сколько  нибудь заслуж иваю щ аго  внима- 
ш я  к олонизацю ннаго  значения. Не сотнями же пром ы ш ленниковъ, 
и зъ  которыхъ половина конечно будетъ иностранцевъ , мы соби­
раемся колонизовать  П риам урскш  край.

Бы ть  м ож етъ Вы, к а к ъ  и друп е  единомышленники В аш ихъ  
взглядовъ, думаете, что съ  упадком ъ подъ давлеш ем ъ  м аньчж ур­
скаго  хлЪба мЪстнаго землед 'кл1я, зн а ч и те л ьн а я  часть м'Ьстнаго 
к р ес тья нс тв а ,  не находя за р аб о тк а  в ъ  земледЪ льческом ъ труд^>,
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постепенно броситъ сельское хозяйство, и перейдетъ къ  труду 
въ области „промыш ленной обработки природныхъ богатствъ 
кр а я ".

При сохранеш и настоящ аго полож ен 1я вещей для русскаго 
промыш леннаго труда ничего подобнаго не произойдетъ и прои­
зойти не можетъ. Д ействительно, местные крестьяне побросаютъ 
свое хозяйство, занят1е землед^лтем-ь, но лишь за т^м ъ , чтобы 
убраться въ друпя мЪста. Въ нЪ которыхъ м-Ьстахъ такой про- 
цессъ уже начался. П ринять же участ1е въ промышленной обра­
бо тка  „б о га тс тв ъ 11 края они не будутъ въ состоянш  по гк м ъ  же 
причинамъ, по которымъ не могутъ принять участ!я въ нихъ те ­
перь руссюе рабоч1е.

Д ^л о  сведется къ  снабж енш  края хл^бомъ изъ Зап. С и­
бири или М аньчжурш , китайцам и рабочими для промышленной 
обработки богатствъ края изъ Ки тая  и денежными средствами 
изъ Европейской Россш .

Ч'Ьмъ же и каким ъ  образомъ, при невозможности удержи­
ваться въ кр а ^  русским ъ землед'Ьлыдамъ, русским ъ ремесленни- 
камъ и рабочимъ, будемъ мы колонизовать край, дабы засе­
лить его въ скорЪ йш ш  срокъ, ибо „природа не терпитъ  п усто ты ".

Зд^сь уместно коснуться еще одного недоразум^ш я.
Правительство, воспретивъ производство нЪ которыхъ казен- 

ныхъ работъ и крЪ постныхъ сооружеш и китайским ъ  трудомъ, 
обязавъ производить эти работы русскими рабочими, та ки м ъ  пу- 

темъ между другими задачами преслЪдуетъ и ц-|,ль околонизо- 

ван^я края русским ъ  трудовымъ людомъ. Оно очевидно полагаетъ, 
что часть привезенныхъ на казенны я работы русскихъ  рабочихъ 
останется въ кр а ^ . По крайней м ^р е , только на дняхъ одинъ 
изъ видныхъ представителей администрац1и высказалъ мне такую  
точку  зрения.

Э то — сплошное недоразумен1е.
До сихъ поръ я лично полагалъ, что правительство прави­

лами объ обязательности русскаго  труда преследуетъ лиш ь одно: — 
путемъ отхож аго  промысла дать русскимъ безработнымъ хорошш 
заработокъ  и въ то же время хоть часть средствъ, расходуемыхъ 
имъ на Дальнемъ В остоке , вернуть въ Россш .

Правда, въ 1907 и 8 годахъ, на некоторы хъ  собраш яхъ въ 
Петербурге, где делались различныя сообщешя по деламъ Даль- 
няго Востока, и я настаивалъ на воспрещенш производства всехъ 
казенны хъ  и общ ественныхъ работъ въ крае  трудомъ ки т а й ­
ским ъ , доказывая необходимость производить ихъ русским ъ тр у ­

домъ. Но я настаивалъ на этомъ, ка къ  на одномъ изъ звеньевъ
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ц'Ьлой ц'Ьпи м’Ьръ, при помощи которыхъ намъ необходимо за­
щитить въ Приамурь-Ь русский трудъ и вытеснить окончательно 
трудъ китайск1й.

Параллельно съ указашемъ на необходимость казенныя и 
военныя работы производить русскими рабочими, я настаивалъ 
на необходимости, не откладывая въ долпй ящикъ, выработать и 
ввести въ жизнь рядъ м-Ьръ, впослЪдствш указанныхъ мною въ 
статьяхъ о желтомъ труд-Ь, а нынЪ въ брошюр-Ь того же наз- 
ван1я.

Взятое же отдельно воспрещен1е работать на указанныхъ 
работахъ китайцами и привозъ для этой ц'Ьли рабочихъ изъ 
Европ. Россш не можетъ служить средствомъ къ заселенш края 
русскимъ рабочимъ людомъ. Можно см'Ьло сказать, что изъ при- 
везенныхъ для этого русскихъ рабочихъ останутся въ краЪ лишь 
окончательно спивипеся. ВсФ> же остальные по окончанш казен- 
ныхъ работъ такъ  же быстро исчезнутъ изъ края, какъ исчезли 
рабоч1е изъ Амурской области; какъ исчезли рабоч1е съ золо- 
тыхъ промысловъ; какъ  исчезли тысячи т'Ьхъ запасныхъ, кото­
рые изъявили желан1е и остались въ краЪ по окончаши воен­
ной службы за посл'Ьдше пятнадцать л-Ьтъ.

И это понятно. Рабочему, привезенному на казенныя работыг 
по окончаши ихъ, придется н а н и м а т ь с я  къ частнымъ лицамъ, 
на частныя предпр1ят1я; а здЪсь онъ могъ бы наняться лишь при 
условш согласиться на заработную плату, уплачиваемую китай- 
цамъ рабочимъ. Этой платы русскому рабочему, желающему съ 
семьей жить по-человечески, а не полуголодной жизнью , по при- 
чинамъ, мною указаннымъ въ моей брошюркФ.—  „Желтый трудъ", 
не достаточно. А такъ какъ высшую плату, или такую же, но 
при бол-Ье дешевой стоимости жизни онъ можетъ найти въ лю- 
бомъ изъ промышленныхъ городовъ Сибири и Европейской Рос­
сш, очевидно, онъ вы^детъ въ эти м^ста.

И это непременно такъ будетъ. Могу васъ уверить, что 
98°/о рабочихъ, привезенныхъ сюда на крЪпостныя работы, не­
пременно у^детъ обратно.

Къ какимъ же выводамъ въ результате всего сказаннаго 
можно притти.

А) Земледел1е въ крае должно остаться еще на долгое 
время главнымъ источникомъ благосостояшя для трудящейся 
массы русскаго населешя края. Чтобы закрепить и улучшить 
этотъ источникъ благосостоян1я, необходимо безотлагательно об­
ложить пошлиной маньчжурское зерно.

Б) Переселенцы-земледельцы, руссюе крестьяне еще долгое
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время будутъ составлять главный контингентъ переселенцевъ для 
Приамурья, поэтому, правительство должно всЪми способами про­
должать поощрять переселение ихъ на Дальнш Востокъ и под­
держивать ихъ энергично въ кра'Ь.

В) Параллельно съ этимъ так!я же поощрительныя м'Ьры 
по привлеченш переселешя на Дальнш Востокъ и поддержку на 
м-ЬстЪ оно должно практиковать и по отношешю къ трудящимся 
массамъ всЪхъ другихъ отраслей народнаго труда.

Г) Необходимо решительно и безотлагательно принять 
энергичныя м^ры къ вы т^сн етю  изъ края китайцевъ-рабочихъ, 
ремесленниковъ и торговцевъ, и предпринять рядъ м-Ьръ, спо- 
собныхъ дать достаточный заработокъ русскимъ рабочимъ въ от- 
расляхъ промышленной обработки природныхъ богатствъ края, 

Будучи строго, решительно и последовательно проводимы, 
эти меры на ряду съ свободнымъ допущешемъ въ край иностран- 
ныхъ капиталовъ, съ облегчешемъ и расширен1емъ операц]й про- 
мышленнаго кредита, въ т е ч е т е  четырехъ - пяти л е тъ  преобра- 
зятъ край, укрепятъ  его экономическую самостоятельность, какъ 
русской окраины, и сделаютъ его вообще неузнаваемымъ къ луч­
шему по сравнешю съ настоящимъ.

До сихъ поръ я обсуждалъ вопросы, вытекающ1е изъ вы- 
сказаннаго Вами положешя съ точки зреш я  колонизацюнныхъ и 
экономическихъ интересовъ края.

Говорить съ точки зреш я  крайней необходимости освобо­
дить Приамурье въ продовольственномъ отношенш въ виду его 
важнаго политическаго и стратегическаго положешя едва ли 
нужно.

Вамъ самимъ известно, что снабжать Приамурье продоволь­
ственными припасами изъ Западной Сибири и Маньчжурш въ 
случае войны съ Китаемъ фактически невозможно. Только въ 
уверенности, что у Россш никогда не возникнетъ военнаго стол- 
кновешя съ Китаемъ, можно было бы говорить о возможности 
расчитывать на продовольствоваше его изъ Маньчжурш.



„Желтый вопросъ въ Приамурь%“ .

О ткрытое письмо А. А. Панову.

I.

Милостивый Государь,

Александръ Алексгьешчъ!

Возвратившись изъ Амурской области, я нашелъ любезно 
присланную вами вашу книгу „Ж елтый вопросъ въ Приамурь^.- 
и письмо отъ 1-го сентября с. г.

Внимательно прочтя вашъ трудъ, я самъ убеждаюсь, что 
въ главномъ мы съ вами не расходимся. О вашемъ доклад^ я 
действительно зналъ только изъ репортерскихъ зам^токь.

Но есть пункты, въ которыхъ я съ вами не согласенъ. По 
моему уб^жденш  вы не дооцЪнили всей опасности для Приамурья 
желтаго вопроса и потому ваше отношеше къ нему слишкомъ 
спокойно по сравнешю съ печальной действительностью. Проис- 
ходитъ это, я думаю, потому что въ своихъ представлешяхъ и 
суждешяхъ вы слишкомъ доверяете оффищальнымъ даннымъ.

По вашему мн^нтю, соотношеше иммиграции желтой расы 
въ Приамурье, констатированное всеобщей переписью 1897 г. 
.сохраняется и въ настоящее время". — Вы глубоко ошибаетесь. 
До 1893 г. желтая раса въ области, въ частности въ Амурской 
области и г. Благовещенске, представлялась столь ничтожнымъ 
количествомъ, что серьезно о ней и говорить не приходилось.

Въ настоящее же время действительность даетъ другую 
картину. Китайскш  трудъ въ Благовещенске быстро вытесняетъ 
русскш, а о всей области, о пршсковой тайге и говорить тяжело. 
Въ ноябре 1909 г., когда составляли свой трудъ, вы считали 
близкой къ истине „горную м о л в у о п р е д е л я я  число китайцевъ 
въ тайге не менее 30,000 человекъ. А вотъ изъ многочисленныхъ

4

беседъ съ золотопромышленниками, съ людьми, соприкасающи­
мися съ тайгой, въ сентябре с. г., я выношу впечатлеше, что 
какъ ни разноречивы ихъ показашя, но число китайцевъ въ Амур- 
скомъ и Буреинскомъ золот. округахъ не менее 65,000 ч. Общее 
же количество ихъ въ Амурской области, на^основаши техъ же 
разспросовъ и другихъ данныхъ, я исчисляю не менее 100,000 ч.
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Считая русское м ужское н аселеш е (взрослые) Амурской об­
ласти  в ъ  4 0 ,000  ч. (а больш им ъ оно не можетъ  быть, т а к ъ  к ак ъ  
всего мужского населеш я,  включая и д'Ьтей, по оффищ альным ъ 
даннымъ на 1-ое я н в а р я  1910 г. числилось въ  области 118,000), 
к итайцевъ  въ  возрасгЪ  отъ  18 до 45 л'Ътъ въ  этой области въ 
2 1/2 р а з а  больше русскаго взрослаго мужского населеш я.

О ффищ альныя св'ЬдЪшя ум еньш аю тъ  цифру китайцевъ .  По 
этим ъ  св-Ъд-Ьшямъ въ Благов'Ьщенск'Ь на 1-ое ян варя  1910 г. 
значилось  китайцевъ  3148  ч. По данным ъ Б лаговещ ен ск ой  город­
ской управы ихъ только въ  китайской слободкъ числилось свыше 
7 ,000  д. Я в з я л ъ  наугадъ въ  среднихъ частяхъ  города три  к в а р ­
т а л а  и сосчиталъ  к и тай с ю я  лавочки . Въ одномъ к в а р т а л ^  ихъ 9, 
въ  другомъ — 8 и въ  тр е ть ем ъ  —  11 л. Въ каждой лавочкЪ 
ж и в етъ  не мен1ве 5— 6 к итайцевъ .  К и тайскихъ  лавочекъ  вн ^  б а ­
з а р а  по улицам ъ города 9 0 %  общаго количества всФ>хъ лавочекъ .  
По тЪмъ же оф ф ищ альны м ъ  св-ЬдЪшямъ указано  въ  к аза ч ь и х ъ  
станицахъ  Амурской области 301 китаецъ , тогда к а к ъ  въ  семи 
к аза ч ь и х ъ  станицахъ, куда заходилъ  почтовый пароходъ днем ъ? 
мною сосчитано 63 к итайскихъ  лавочки. В ъ каждой прож иваетъ  
не мен-Ье 5 кит., а всего по Амуру свыше 20 к азачьи хъ  станицъ. 
Кром-Ь того, во многихъ ст ан и ц ах ъ  большое количество китайцевъ  
рабочихъ. Почти веЬ строительны я и черныя работы, за  исключе- 
ш ем ъ  выгрузки, не только частныя, но и казенныя: въ  Благо- 
вЪщенскЪ, Зе-Ь-пристани, Паш ковой, Черняевой, ДжалиндЪ, П ояр­
ковой, Екатериноникольской  и т. п. исполняются к итайским ъ 
трудомъ. К итайсю й трудъ вы тЪ сняетъ  русскш трудъ и въ  дру- 
гихъ отнош еш яхъ .  Экономически китайцы д авятъ  Амурскую об­
ласть .  Н есмотря на то, что съ  1905 по 1910 годъ включительно 
населеш е въ  области за  счетъ  русскихъ переселенцевъ  увеличи­
лось свыше чЪмъ на 50 ,000 , а  китай ц евъ ,  к ак ъ  потребителей 
хл^ба ,  на 6 0 — 70,000  д., сборъ мЪстнаго русскаго х л ^ б а  съ  
14 ,000 .000  въ  1905 г. не увеличился, давъ, благодаря отчасти 
плохому урожаю, лиш ь около 12 .000 .000  въ  1910 г. З а то  ввозъ  
хл-Ьба изъ  М аньчжурш въ  эту область  съ  нуля въ  1905 г. по­
высился въ н а в и га ц ш  1911 г. до цифры свыше 4 .500 .000  пуд.

До 1893 г. Б лаговЪ щ енскъ  не только обходился своимъ 
огородничествомъ, но вы возилъ  продукты его на прш ска. То же 
происходило и въ 1905 г. НынФ. огороды большей частью за б р о ­
шены и поросли бурьяном ъ. Зато  весь берегъ  Амура у Б л а г о в е ­
щ енска въ  с е н т я б р е  с. г. бы лъ з а в а л е н ъ  горами китайскихъ  
овощей съ  противополож наго  берега Амура.

Н а  основаш и данны хъ всеобщей переписи 1897 г. вы по-
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л агаете, что р уссю е рабочее находятся  внЪ конкурренщ и въ про- 
и зв одств ахъ  съ  болЪе вы сокой техникой, и уступаю тъ ж елтоко- 
ж имъ лиш ь въ производствахъ  грубы хъ и просты хъ, гд1э трудъ  
оц ен и в ает ся  весьм а низко и не м ож етъ оплатить бол-Ье разви- 
ты хъ п отр ебн остей  русскаго рабочаго.

П олож еш е это не совсЪ мъ правильно. Быть м ож етъ такъ  
дЪло обстояло въ 1897  г. В ъ  настоящ ее время оно къ д ей с т в и ­
тельности  не п одойдетъ . Н а м естн ой  спичечной фабрикЪ, въ 
обращ еш и со сложными станкам и китайцы признаны  лучшими  

рабочими, чЪмъ р уссю е. То ж е сам ое во многихъ другихъ про­
и зводствахъ . Н аобор отъ , на той ж е спичечной ф абри к е, въ лЪс- 
ныхъ предпр1ят1яхъ въ тайгЪ, гдЬ тр ебуется  грубая ф изическая  
сила и вы носливость, сей ч асъ  зд^сь  к о е-г д е  предпочитается  рус- 
скш  трудъ. И вообщ е, отнош енте, зам еч ав ш ееся  въ 1897  г., с о ­
верш енно потеряло свое зн ач еш е. Что к асается  въ частности  
П рим орской области , тутъ  во в с е х ъ  частны хъ предпр1ят1яхъ от- 
нош еш е китайскаго труда къ русском у сл ед уетъ  считать какъ  

85  къ 15.
О тнош еш е китайскихъ торговцевъ  къ русским ъ такж е зн а ­

чительно ухудш илось для п осл ед н и хъ . М елочныя лавки по го­
роду на 9 0 % — китайск1я.

Вы пиш ете, что число безп аспортны хъ  китайцевъ соста- 
вляетъ на м ен ее  3 0 0/о прож иваю щ ихъ по паспортам ъ . В ъ отно- 
ш еш и городовъ, пож алуй, вы правы. Что ж е касается  отдален- 
ныхъ отъ  городовъ м ест н остей , там ъ количество прож иваю щ ихъ  
б езъ  всякихъ п аспортовъ  китайцевъ равно 1 0 0 ° /0.

В ъ  прош ломъ году экспедищ я за  хунзам и открыла въ з а ­
падной части О льгинскаго участка свыше 2 5 ,0 0 0  кит., не и м ею - 
щихъ никакихъ п аспортовъ , ни к ем ъ  нигде не зареги строван -  
ны хъ. Н икто ф актически не р еги стр уетъ 7 не спраш иваетъ п ас­
п ортовъ  у китайцевъ по С уйф уну и др. м естн остя м ъ  У ссурш ск. 

края.
Если бы вы приняли во внимаш е отм еченны я явлеш я въ  

том ъ м асш табе, въ какомъ они въ дей стви тел ьн ости  сущ ествую тъ, 
очевидно ваш е отнош еш е къ ж елтом у вопросу, какъ о п а сн ей ­
ш ему я в л ен ш  въ ж изни  края, было бы м ен ее  спокойны мъ.

К артина ж елтаго эконом ическаго засилья для П риамурья  
вк ратце м ож етъ быть обрисована такъ.

Рабочш  китайскш  трудъ во в с е х ъ  частны хъ хозяйственны хъ  
отр асл я хъ  съ  п орази тельной  бы стротой вы тесняетъ  руссю й трудъ  
главнымъ обр азом ъ  по причинамъ, отм еченны м ъ мною въ бр о ­
ш ю ре „Ж елты й тр удъ " . Вся русская мелкая торговля уж е вы-



63

т и сн ен а  торговлей китайской . С ельское хозяйство безпощ адно  
т есн и т ся  м аньчж урским ъ землед'Ьл1ем ъ и огородничеством ъ. Въ  
продовольственном ъ отношен1и П риам урье подпадаетъ  все болЪе 
и бол-ке въ зависим ость  отъ  Маньчжур1и. 7 5 %  топлива для нуж дъ  
судоходства, представляем аго 2 1 8  паровыми судами и 2 9 2  бар* 
ж ам и, доставляется  н асел еш ем ъ  М аньчжурш . И зъ  12 9 8  путей- 
скихъ  обстановочны хъ зн ак овъ  по рр. А муру • и У ссури, б езъ  
которы хъ въ н астоящ ее время немыслимо судоходство, находятся  
на китайской сторон-Ь 7 1 3  зн . 6 0 %  складовъ др овъ — там ъ ж е. 
6 0 %  судовой команды— китайцы. Н асел еш е пограничны хъ рус- 
скихъ к азач ьи хъ  станицъ окончательно отвы каетъ отъ  труда и 
сп и в ается . Развит1е м-Ьстнаго землед'Ьл1я и теперь уж е, если  

сравнить его съ  ростом ъ н асел еш я , съ  увеличеш ем ъ п отр ебн о­
стей въ хлЪбЪ, п рю станавли вается . С ъ заселен1ем ъ ближ айш ихъ  
къ Амуру м-Ьстъ С кверной М аньчжурш , когда доставка и зъ  Маньч- 
ж урш  будетъ стоить деш евле, съ  естественны м ъ пониж ентем ъ  

ц к н ъ  на м аньчж урское зерн о въ недалеком ъ будущ ем ъ (и бо  сей -  
часъ оно продается  на 75°/о  выше тЪхъ ц к н ъ , по которы мъ долж но  
продаваться по стоим ости его м аньчж урскому зем л едел ьц у), р ус­
ское землед'Ьл1е въ крак. будетъ  п остепенно задавлен о.

Д оступ н ое для обработки въ ближ айш ем ъ будущ ем ъ зол ото  
расхи щ ается . С коро отъ  него останется  одно воспом инаш е. К ар­
тина настоящ аго въ обрисованном ъ отношении во много р азъ  

ухудш илась  по ср ав н ен ш  даж е съ  недалеким ъ прош лы мъ и по­
степ ен н о  п р одол ж аетъ  ухудш аться.

И зъ  этого  безотр адн аго  для окраины пол ож еш я, считаясь  
съ  бю рократической п си хол оп ей  П етербурга, съ  полнымъ непо* 
нимаш емъ сер ь езн ости  полож еш я со стороны  больш инства пред­
ставителей  м ест н ой  администрации, съ  недальнозоркостью  мЪст- 
наго общ ества, не предвидится никакого выхода. Н а этом ъ  мрач- 
ном ъ ф онк дей стви тел ьн ости  нк тъ  п р осв ета .

Т олько крайш я, героичесю я усил 1Я, на которыя не сп осо- 
б ен ъ  ни П етербур гъ , ни м естн ы е д ея тел и , могли бы спасти гиб­
нущ ее р усск ое дкло. Настоящая ж е нынк практикуемы я мЪро- 
пр1ят1я противъ экон ом ическаго засилья китайцевъ и зъ  Маньч- 
ж урш , это— соломенны я подпорки противъ наваливаю щ ейся на  
н асъ  безм ер н о й  тяж ести .

Т акова, повторяю, картина соврем енной русской д ей ст в и ­
тельности  въ П риам урьк. З д е с ь  не только в с е  стихш  противъ  
насъ , зд е с ь  противъ р усскихъ  и н тер есовъ  и русская государ­
ственная власть. В никните въ роль К итайской ж ел езн о й  дороги, 
поддерж иваем ой русским ъ м инистромъ ф инансовъ, русской каз-
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ной въ  б о р ь б а  ея з а  экономическое развитее М аньчжурш въ  
ущ ербъ Приамурью , и вы не можете не согласиться  съ  крайней 
безнадеж ностью  полож еш я. ВЪдь то, что д'Ьлаетъ для экономи- 
ческаго развитая М аньчжурш русская государственная власть ,  
есть гр'Ьхъ п р о ти в ъ  русскихъ интересовъ .

Меня считаю тъ  безосновательны м ъ  пессимистомъ. Что я 
пессим истъ , э т о — в-Ьрно, но для оптимизма и мЪста нЪтъ. Р а з в ’й 
экономическое полож еш е края  сейчасъ  не хуже во много разъ ,  
ч-Ьмъ оно было 10 л'Ьтъ тому н а з а д ъ ?  А не ставить  здЪсь эк о ­
номическое полож еш е во главу русскаго д-Ьла —  нельзя. П росмо­
трите мой докладъ  1903 г., напечатанны й въ  трудахъ  О-ва со- 
дЪйств1я русской промыш ленности  и торговли за  1904 г. Разв-Ь 
я не былъ правъ  въ  свое время? Я — пессимистъ потому лишь, 
что люблю свою родину и до сихъ  поръ удачно си нтезировалъ  
возможное значеш е нЪкоторыхъ обстоятельствъ  и явленш  для 
ж изни  окраины.

Н икто во имя оптим изм а не уб'Ьдитъ меня, что изъ  двухъ 
конкуррентовъ  бол-Ье трудящийся, трезвый, упорный, болЪе сплочен­
ный въ  своихъ составны хъ  единицахъ, обходящшся меньшими по­
требностями, поддерживаемый неустанно промахами своего конкур- 
рента,  не одерж итъ  победы надъ разрозненны м ъ , лиш енны м ъ п л а ­
ном ерности , бол^е  л-Ънивымъ, мен-Ье трезвы м ъ, не видящимъ 
ничего дальше своего носа, не ж елаю щ им ъ видЪть, что проис­
ходить  вокругъ него.

Первый это —  К итай  въ  М аньчжурш . Второй —  это Р о с а я  
на Д альнем ъ  В осток^. Вы сокопоставленны е путешественники, 
г.г. руссюе министры, н а е з ж а я  сюда, неизм енно  пр1ятно п о р а ж а ­
лись ростомъ и расцвЪтомъ русскихъ  городовъ на Д альнем ъ  
В о сток е ,  близоруко приписы вая этотт» ростъ  наш им ъ экономиче- 
ким ъ  успЪхамъ. Для такого заключения им еется  столько же осно- 
ванш , сколько ихъ им еется  для заключен1я о м атер 1альн ы хъ  
усп-Ьхахъ роскошествующаго дэнди, расточительно живущ аго на 
средства  папеньки. В ладивостокъ  весь— казенны я средства, кото­
рыми онъ  обильно орош ается уже второй десятокъ  л ^ т ъ .

И.

Вы недостаточно обрисовали  печальное полож еш е края  и 
грозныя для него экономическая перспективы въ  зависимости  отъ 
заси л ья  китайскаго  труда и м аньчжурскаго хл^ба .

И нЪкоторыя и зъ  ук аза н н ы х ъ  Вами мероприятий гр ^ш а т ъ  
излиш ним ъ теоретизм ом ъ.
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Вы п ол агаете, что допущение ж елтаго труда въ качеств-к 
наем наго въ м ест н о е  сел ьск ое хозя й ство и усв оеш е русским ъ  
землед'Ьлыдемъ въ кра1!. главны хъ принциповъ интенсивной китай­
ской культуры со зд а ст ъ  въ будущ емъ возм ож ность  русском у зе -  
млед,Ьл1ю усп еш н ой  конкурренщ и съ  маньчж урскимъ хлЪбомъ.

Э то не совсЪ мъ такъ . Прим-Ьнеше ж ел таго труда (допускаю  
только трудъ корейц евъ -русскихъ  подданны хъ) и у св оеш е китай­
ской зем л едел ьч еск ой  культуры нисколько облегчитъ  положенте 
м ^стнаго землед'кгия. Но такое усв оен 1е т р еб у етъ  не одного д е ­
сятка л ^ тъ , а п ол ож еш е края ухудш ается , что н азы в ается , не по 
днямъ, а по часам ъ . Д а и не въ нихъ  —  главная суть. По дан- 
нымъ, собранны м ъ мною за  19 0 9  г., о стоим ости  ж изни м ань­
чж урской крестьянской сем ьи, въ долин-Ь С унгари, расходы  (за  
исклю чеш ем ъ р асхода  хл-Ьба) для нея въ б 1^  р азъ  меньш е, ч-Ьмъ 
для русской  крестьянской сем ьи въ Амурской обл асти . Своя ст о и ­
мость пшеницы въ этом ъ  году м аньчж урском у зем л едел ьц у  обош ­
лась около 3 2  к. на пудъ, 1 чумизы около 18 коп. на пудъ и гр е­
чихи около 31 коп. на пудъ . Тогда какъ по собственном у В аш ем у  
п р и з н а н т  с т о и м о с т ь  хл ^ б а  зем л ед ел ь ц у  А м урской обл асти  о б х о ­
дится въ среднем ъ отъ  71 до 8 0  коп. за  пудъ, а П ри м орской—  
отъ  65  до 7 4  коп. за  пудъ. Н е будем ъ спорить объ эт и х ъ  циф- 
р ахъ . О н е близки къ моимъ данны м ъ. З а  19 1 0  г, стоим ость  
х л е б а  въ А мурской обл асти  по данны м ъ агроном а К овалева  
обош лась: пшеницы по 8 5  коп. за  пудъ и овса  по 65  коп. за  

пудъ.
П равда, съ  19 0 5  г. маньчж урское зер н о  держ ится  въ ц е н е  

отъ  55  коп. до 7 0  коп. за  пудъ. Э то обстоятел ьство объ я сн я ется  
т е м ъ , что п ерю дъ съ  1905  г. сов п адаетъ  съ  перю дом ъ р езк аго  
увеличеш я п ересел еш я  въ М аньчж урш , дающ аго еж егодно сотни  
ты сячъ новы хъ п отр еби телей , не у сп ев ш и х ъ  о с е с т ь  на хозя й ­
ства  китайскихъ пер есел ен ц ев ъ . К р ом е того , при сплоченности , 
солидарности , редк ом ъ  ум еш и  ор1ентироваться въ услов^яхъ  
рынка, м аньчж урсю е зем ледельц ы , встречаясь  съ  сравнительно  
высокой ц ен ой  русск аго  х л е б а  въ П риам урском ъ к р а е , не ж е-  

лаю тъ пониж ать ц ен у  на зерно.
С ъ достаточны м ъ заселен1ем ъ М аньчжурш , съ  увеличеш ем ъ  

зем л едел !я , при наличии излиш ковъ для сбы та, маньчж урскш  
х л е б ъ  вновь въ состояш и будетъ  дойти до 4 0 — 4 5  коп. за  пудъ. 
С ъ стоим остью  перевозки  въ А мурской обл асти  ц е н а  на маньч­
ж урскш  х л еб ъ  уп адетъ  до 5 5 — 6 0  к., а въ П риморской области  

до 6 0 — 65 к. за  пудъ.
Н икакихъ ины хъ средётвъ  бы стро и у сп еш н о  помочь м ест-

5
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ному земледЪлш, кромЪ какъ обложить маньчжурскш хл'Ьбъ, 
во всЬхъ его видахъ пошлиной, нЪтъ; эта пошлина подниметъ  
ц'Ъну на м естное зерно и создастъ выгодность занятхя земле- 
д,Ьл1емъ, что привлечетъ въ эту отрасль мЪстнаго народнаго 
хозяйства энерпю  и даже капиталы. Въ частности Амурская 
область черезъ 3 — 4 года, даже безъ  увеличешя ея настоящаго 
сельскаго населеш я переселенцами изъ Европейской Россш  въ 
результат^ такихъ явленш не только прокормитъ себя, но и 
будетъ вывозить въ значительныхъ количествахъ хлЪбъ въ 
Приморскую и Забайкальскую области, гдЪ услов1я для развит1я 
зем лед,Ьл1я менЪе благопрхятны, но зато бол^е благопртятны для 
обработки естественныхъ богатствъ края: горныхъ, л^.сныхъ,
рыбныхъ и т. п.

Повышенная доходность отъ сельскаго хозяйства создастъ  
внутреннюю конкурренц!Ю. П оследняя же заставитъ сначала бо- 
л'Ье крупныхъ, а зат'Ьмъ по ихъ примеру и мелкихъ сельскихъ  
хозяевъ перейти къ способамъ бол’ке интенсивной зем ледельче­
ской культуры. П роизойдетъ то же самое и такъ же, какъ про­
изошло это въ Гермаши посл-Ь обложеш я русскаго хл-Ьба высо­
кой пошлиной.

Н екоторое подтверж деж е неизбеж ности такого процесса 
развит1я м^стнаго землед'1.л1я вы можете найти и въ исторш са- 
маго недавняго прошлаго амурскаго зем ледел 1я, сопоставивъ  
успехи его за 1902, 1903, 1904, 1905 гг. и уяснивъ причины ко- 
лебаш я этихъ усп-Ьховъ за  указанные годы.

Въ 1902  г. было запахано въ этой области 134 ,217  деся- 
тинъ. Въ виду убыточныхъ цЬнъ на хлЪбъ въ конце 1902 г. и 
въ начале 1903 г. подъ вл1ян1емъ сравнительно плохого урожая и 
усиленной конкурренщи маньчжурскаго хлеба (въ 1901 г. цена  
на пшеницу держалась 1 руб. за пудъ, а къ концу 1902 г. упала 
до 84 коп. за пудъ) запашки уменьшились, такъ какъ доходность  
зем ледел 1я понизилась. Въ 1903 г. было запахано всего лишь 
115 ,000  десятинъ. Въ виду возникновешя въ январе 1904 г. 
русско-японской войны, предугаданной сельскими хозяевами не­
возможности привезти въ навигащю 1904 г. хл ебъ  изъ Маньч- 
журш, повышешя ценъ  на хл ебъ  уж е въ феврале 1904 г. до 
1 руб. 5 коп., весной 1904 г. запашки вновь увеличились до 
129 .560  десятинъ. Къ концу 1904 года цена на хлебъ  подня­
лась до 1 р. 25  к. за пшеницу, до 1 рубля 15 к. за овесъ и до 
1 рубля 10 коп. за  ярицу. Это окрылило надежды земледельцевъ  
на большую прибыльность земледелия. Въ 1905 г. запашки 
увеличились до 177 ,888  десятинъ. Такимъ образомъ за 1904 и
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5 годы, въ  перю дъ чувствительнаго ум еньш еш я рабочей силы въ  
сельском ъ  хозяйств-^ по сравнен 1ю съ  1903 г. (переселенцевъ  
и зъ  Европ. Р оссш  не прибывало, наплы въ  китайцевъ  и корей- 
цевъ  п рекратился ,  наличная  м асса  напуганны хъ  войной к и т а й ­
ц евъ  выбыла и зъ  края, зап асн ы е  были захвачены  м обилизащ ей, 
сильный подъем ъ за р аб о тн ы х ъ  п л ат ъ  на золоты хъ  п рш ск ахъ  от- 
влекъ  и послЪдше остатки свободныхъ рабочихъ рукъ  и зъ  сель- 
скаго  хозяйства),  м естное  зем лед ельческ ое  хозяйство расш ирило 
запаш ки  съ 114161 десят. въ  1903 г. до 177888 дес. въ  1905 г. 
Общ1й сборъ хлЪбовъ съ  8 ,430 ,000  пудовъ въ  1903 г. увели­
чился до 14 .492 ,000  пудовъ въ  1905 г., т. е. почти удвоился. 
В отъ  каково  значеш е столь важ наго  экономическаго стимула для 
развит1я сельскаго  хо зяй с тва  Амурск, области, к а к ъ  повыш енная 
цЪна на хл'Ьбъ. С ъ  1906 года ц-кна на  хл'Ьбъ снова чувстви­
тельно падаетъ , и землед'Ьл1е надолго за с ты в а е тъ  на одномъ 
уровн-Ь. Оно нисколько  даже падаетъ .

Обложение пошлиной всЪхъ видовъ маньчжурскаго хлЪба, по- 
высивъ ц-^ну на м естны й хл-Ьбъ, хотя быть можетъ и медленнее, 
вы зоветъ  то т ъ  же процессъ, какой мы наблюдали въ  1904 и 
1905 гг. Защ ищ енное пошлиной даже ны н еш н ее  сельское х о зяй ­
ство Амурск, области  въ  состоянш  количество сельско-хозяйствен- 
ныхъ продуктовъ въ  т е ч е т е  3 — 4 лЪтъ удвоить.

В ъ Приморской области, хотя и м едленнее , произойдетъ  
т о т ъ  же процессъ.

О сновательны м ъ на  первый взглядъ возражеьпемъ противъ  
облож еш я пошлиной маньчжурскаго хл-Ьба и повыш еш я цЪнъ на 
м естны й является  ук аза ш е  на  неи збеж н ое ,  но де неж елательное 
вздорож аш е х л ^ б а  для потребителей, не производящихъ, а только 
потребляю щ ихъ его.

В озраж еш е это не вы д ерж иваетъ  никакой  критики, ибо нельзя  
забы вать  таки хъ  просты хъ  разсчетовъ .

По оф ф ищ альны м ъ св’ЬдЪшямъ и зъ  240 ,000  всего населен1я 
въ  Амурской области— 140,250 душъ сельскаго  населеш я, поло- 
ж е ш е которы хъ  отъ  повыш ен1я ц ^ н ъ  на х л ^ б ъ  значительно 
улучшается; 25,000*) д. китайскаго  н аселен 1я. С тало  быть о стал ь ­
ное русское населеш е вы разится цифрой 75 ,000  душъ. Т акое  же 
приблизительно отнош еш е получается и для Приморской области. 
И зъ  75 ,000  русскаго населеш я насчиты вается  только около 
2 5 ,0 0 0  душъ, для которыхъ повыш еш е ц ^ н ъ  на  хлЪбъ можетъ

*) Къ оффишальнымъ св’Ьд'Ьшямъ. В ъ  действительности китайцевъ въ  
Амурской области  не меньш е 80.000  д. во всякомъ случай.

5*
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оказаться  чувствительны м ъ. Для остальны хъ, по ихъ матер1аль- 
ному состоян1ю , увел ич еш е расходовъ  на хл-Ьбъ по 4 рубля на  
душ у максимумъ въ годъ  не м ож етъ  им'Ьть особаго  значеш я  
и пройдетъ н еза м ет н о , так ъ  ж е какъ это  происходило и въ 
преж ш е годы. Повышение цЪнъ на хл’Ьбъ своей  тяж естью  глав- 
нымъ обр азом ъ  л я ж етъ  на китайское н асел еш е, прож иваю щ ее  
въ обл асти  и по преим ущ еству питаю щ ееся  хл-Ьбомъ. Э то н асе-  
л еш е долж но быть и счи слен о для об'Ъихъ обл астей  не мен-Ье, 
какъ въ количеств-Ь 2 5 0 .0 0 0  д.

Т аким ъ обр азом ъ  пош линное обложение м аньчж урскаго  
хл'Ьба дастъ  не только громадны й плю съ для развит1я м'Ьстнаго 
сельск аго хозя й ства , но он о явится важны мъ ф актором ъ ухуд- 
шен1я условш  ж изни  китайскаго н асел еш я  на русской окраин^, 
т. е. одним ъ и зъ  тор м азовъ  наплыву китайцевъ на ок раин у? со - 
зданхе которы хъ въ окраинной политик^, является во глав'Ь са- 
мы хъ остры хъ и неотлож ны хъ задач ъ  наш его врем ени.

Н ек отор ое  матер1альное ухудш ен1е м ал осостоятельны хъ рус- 
скихъ  м ассъ , исчисленны хъ мною для А м урской обл асти  круглымъ  
числом ъ въ 2 5 ,0 0 0  д., бы стро ком пен сируется  повы ш еж ем ъ для 

нихъ зар аботк ов ъ , какъ резул ь тат^  во 1 -хъ , ухудш еш я условш  
ж изни  для и хъ  ж елты хъ конкуррентовъ, и во 2 -х ъ , повы ш ен1я 

общ аго тон а эконом ической ж изни обл асти  въ зависим ости  отъ  
процвЪташ я сельск аго хозя й ств а , составляю щ аго главн-Ьйшш ф ак- 

тор ъ  м ест н ой  экон ом ической  ж изни .
В ъ главномъ т о -ж е  сам ое п рои зой детъ  и въ П рим орской  

обл асти  *).
П риведу и другой п ростой  и ясный подсчетъ.
В ъ 1 9 1 0  г. въ П риам урье вв езен о разны хъ видовъ маньч­

ж урскаго хл’Ьба свыше 1 4 ,0 0 0 ,0 0 0  пудовъ. При облож енш  этого  

хлЪ ба пош линой до 2 5  коп. на пудъ не производящ ее, но п о ­
требляю щ ее его р усск ое н асел еш е, напримЪръ въ А мурской о б ­
л асти , вы нуж дено будетъ  переплачивать за  нужный ем у хлЪбъ  

около 3 4 0 ,0 0 0  еж егодн о. Э то въ том ъ случа-Ь, если цЪна на  

м естны й хлЪ бъ повы сится на сумму пошлины на маньчж урскш  

хл-Ьбъ.
В ъ  дей ств и тел ь н ости  вл1яш е отд’Ьльныхъ пош линны хъ ста- 

вокъ на н ек от ор ы е и н остран . продукты на повышение ц’Ьнъ на 
соотвЪтствуюшде русск1е и ан ал и зъ  причинъ, въ совокупности  

устанавл иваю щ ихъ ц^ну на т а ю е  продукты , св и детел ь ств ую сь , 
что повышение ц ^ н ъ  на сумму пош лины долго не удерж и-

*) См. мои статьи „Нужно ли облагать пошлиной Маньчжурское зерно“
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вается. ЦЪны на  эти продукты по истечеш и очень короткаго  
времени оказы ваю тся ,  к ак ъ  общее правило, значительно низшими, 
ч'Ьмъ сумма Ц'Ьны продукта до облож еш я пошлиной плюсъ пош ­
лина. О бъясняется  это н еж ел а ш ем ъ  иностраннаго  поставщ ика 
потерять  ры нокъ  и потому нисколько  спускающаго цЪну на про- 
дуктъ  на м'Ьст’Ь вы воза  по облож енш  его пошлиной, и дЪйст- 
В1емъ внутренней конкурренщи. Если покровительственная  пош­
лина  п овы ш аетъ  ц ’Ьну на продуктъ , то повыш еш е съ  своей сто­
роны, создавая,  увеличивая  доходность, привлекаетъ  новыя силы 
и эн ерп ю  въ  д-Ьлающшся выгоднымъ промыселъ или занят1е. 
Увеличен1е же э н е р п и  и силъ  въ  таком ъ  промысл-Ь быстро соз- 
д а ет ъ  внутреннюю конкурренцш . Д-Ьйств1е этого явлентя особенно 
зам е тн о  въ  хозяйственны хъ  отрасляхъ ,  для развит1я которы хъ 
не требуется предварительной затраты  больш ихъ капиталовъ .

Но, повторяю, допустимъ, что ц-Ьна на хл'Ьбъ повысится на 
сумму пошлины и упорно будетъ о ставаться  на этой высогЬ» 
Русском у н ас ел е н ш  окраины, потребителю но не производителю 
хл'Ьба, придется переплач ивать  за  хлЪбъ около 600 ,000  рублей е ж е­
годно. Зато ,  черезъ  3 — 4 — 5 л'Ьтъ крестьянское  населеш е,  во­
обще сельское хозяйство  области получитъ новый ры нокъ  для. 
всего того хл’Ьба, который теп ерь  вывозится и зъ  М аньчжурш въ  
Приамурье. О пред еляя  его на 1910 г. въ  14 ,000 ,000  пудовъ, мы 
видимъ, что сельское хозяйство  получитъ  увеличеш е валового 
дохода отъ  зем лед ,Ьл1я не мен'Ье 10— 12,000 ,000  рублей. Т ак им ъ  
образом ъ  и тогъ  б а л ан с а  хозяйственной  ж изни к рая  д астъ  гро- 
маднЪйшш плюсъ, передъ  которым ъ соображения о п ереп лат^  
потребителям и 6 0 0 ,000  р. въ  годъ совершенно анулируются.

Схема слиш комъ груба. Н аселеш е, его прои звод и тельн ости  
потреблеш е не остаются неизменными. Зараб отки  сельскаго  на- 
селентя въ  зависимости отъ  пошлины на маньчжурское зерно 
начнутъ  увеличиваться  не ч е р езъ  3 — 4— 5 л^.тъ, а уже со второго 
года по облож енш  конкуррентнаго ,  м аньчжурскаго зерн а  пош ли­
ной. Но въ  общ емъ с х е м а — в^рна .

Только  такой  практическш  путь приведетъ  къ  желанному р е­
зультату  прочно поставить  м естн ое  землед'Ьл1е въ  услов!я воз­
можности его быстраго  р а з в и т 1я и перехода къ  способамъ  бол^е  
интенсивной земледельческой культуры. Ни въ  одной зе м л ед ел ь ­
ческой с т р а н е  (изъ  ев ропейскихъ  и ам ерик анскихъ)  при малой 
доходности, убыточности сельскаго  хозяйства ,  земледельцы  не пе­
реходили къ  интенсивной культуре .
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III.

Вы полагаете, если бы руссю е рабоч1е сорганизовы вались  
на Д альнем ъ  Восток-!, въ  прочныя артели, им ъ оказы валось  бы 
п р е д п о ч т е т е  передъ китайцами, и они вы т ес н и ли  бы постепенно 
ки тай скш  трудъ. Это положеш е вы основываете на томъ, что 
русскш рабочш  находится въ  П рим орском ъ кра-Ь внЪ конкурренщи 
съ китайцем ъ въ  о тр а сл ях ъ  труда, требующихъ ловкости, сноровки 
и высокой напряж енности  его. П оследовательно  вы п редлагаете  
о р ган и за ц ш  соотв'Ьтствующихъ артелей.

Выше я уже отмЪтилъ, что полож еш е ваше о вн-Ьконкур- 
рентномъ достоинств-!, русскаго рабочаго по сравнению съ  китай- 
ским ъ въ производствахъ  съ  болЪе высокой техникой по отно- 
шешю къ  Приамурью не признаю правильны м ъ и абсолютнымъ, 
как и м ъ  считаете его вы. Но не будемъ спорить. Допустимъ, что 
за  русскими рабочими должны быть отм ечены здЬсь ловкость, 
сноровка и напряж енность  труда. Допустимъ, что эти ихъ  к ач е­
с т в а — плюсы, которыхъ не и м еет ся  въ  распоряж еш и китайскихъ  
рабочихъ. И граю тъ  ли, однако, эти  „плюсы" столь важную роль, 
к ак ъ  полагаете вы, и они ли причина того, что ко времени пере­
писи 1897 г. въ  предпр!ят1яхъ  съ  бол^ е  высокой техникой про­
изводства процентъ  русскихъ  рабочихъ  п ревы ш алъ  китайцевъ . 
Д ей стви тельн ость  оп р о ве р га етъ  это.

В ъ  подтверждеше своего вывода вы ук азы в аете  на то об­
стоятельство , что по даннымъ перепеси 1897 г. русск1е рабоч1е 
преобладали въ  предпр1я т 1ях ъ  обрабаты ваю щ ей промышленности 
съ  бол-Ье высокой техникой производства,  требую щ ихъ навы ка, 
сноровки и ловкости; китайцы же преобладали въ  производствахъ, 
требую щ ихъ исключительно п р и м ^ н е т я  физической силы. Бы ть 
м ож етъ  т а к ъ  было въ  1897 г,, но 1911 г. п ред ставляетъ  уже 
соверш енно новую картину.

Б еру  наугадъ  нисколько предпр1ятш  и зъ  гЬхъ  32, о кото­
рыхъ у меня им ею тся  св'Ьд'!.н1я. М еханическая м астерская  въ  
Никольск 'Ь-Уссуршскомъ им-Ьетъ 23 ч е л о в е к а  служ ащ ихъ  и рус­
ск и хъ  рабочихъ  и 125 к итайцевъ .  Ф анерны й заводъ  на ст. О ке­
анской им-Ьетъ 20 ч е л о в ^ к ъ  м елкихъ служ ащ ихъ  и русскихъ р а ­
бочихъ и 141 рабочихъ китайцевъ . Л е соп и ль ны й  заводъ  на ст, 
И м анъ  и м ^ е т ъ  14 чел. русскихъ  рабочихъ  и 32  чел. китайцевъ . 
Л есоп и льны й  заводъ  во В ладивостоке  и м е е т ъ  2 русскихъ  рабо­
чихъ, 2 корейцевъ и 17 чел. китайцевъ . П аровая  вальцовая  мель­
ница во В ладивостоке  и м е е т ъ  7 чел. русскихъ, 2 корейцевъ и 
37 к итайцевъ .  Больш ой маш инный кирпичный заводъ  на  Рус-
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ском ъ Остров'Ь им’Ь етъ  27 чел. рус. рабочихъ и 229 китайцевъ. 
М еханическш заводъ  во Владивосток-Ь имЪетъ русскихъ рабочихъ  
10 и к итайцевъ  и японцевъ  81 человЪкъ. Винокуренный заводъ 
въ  НикольскЪ-Уссур. 5 русскихъ рабочихъ  и 29 китайцевъ . Спи­
чечная ф абрика  на С'Ьданк'Ь им-Ьетъ 10 русскихъ и 76 к и тай ­
цевъ . Вы полагаете ,  что спичечная ф абрика является  вредной 
по химическому ея производству и потому она и предпочитаетъ 
китайцевъ . Это не та к ъ .  Спичечныя фабрики аморфно-фосфор- 
ны хъ спичекъ абсолютно безвредны. В ъ  частности  м ест н ая  спи­
чечная ф абрика  въ  см ы сл^  ги п ен ы  обставлена  хорошо. Да и 
кромЪ того, отдЪлешя м окаш я и офосфореш я совершенно изолиро­
ваны въ  цЪляхъ пожарной безопасности. Китайцы предпочитаются, 
потому что раб отая  годами, они достигаютъ изумительной лов ­
кости, сноровки и ум ^ш я  въ  обраш еш и съ сложными станкам и , 
а, главное, они-очень дешевы.

Повторяю, у меня им ею тся  пока с в ^ д Ь т я  о 32 предпрь  
ят1яхъ. Приведенное отнош еш е за  р'Ьдкимъ исклю чеш емъ н а ­
блюдается во всЪхъ предпр1я т 1яхъ  обрабатываю щ ей пром ы ш лен­
ности Приморской области. В ъ  т а к и х ъ  же, к ак ъ  каменноуголь- 
ныя, кирпичнод-кпательныя и т. п. рабоч1е-исключительно китайцы 
и въ  очень незначительном ъ количеств^  корейцы. Но и о т м е ­
ченное малое у ч а с п е  русскихъ  рабочихъ  въ промышленности 
Приморской области на 1911 годъ есть явлеш е новое. Оно об я ­
зано  разнаго  рода сгЬ снительны м ъ  противъ  к и тай ц евъ  мЪрамъ 
предприняты м ъ съ  н азн ач еш ем ъ  приам урским ъ ген.-губернато- 
ром ъ  ш талм ейстера  Н. Л. Гондатти . М^ры эти повысили з а р а ­
ботную плату  китайцам ъ,  ибо нисколько  затруднили въЪздъ 
ихъ въ  область  по сравнеш ю  съ  1906— 10 годами, когда рус- 
скш трудъ  въ  частныхъ предпр1я т 1я х ъ  почти совершенно отсут- 
ствовалъ .

Зам е ч е н н о е  вами отнош еш е русскаго труда  къ  китайскому 
въ  1897 г. должно быть объяснено иными причинами. Больш ой 
процентъ  русскихъ  рабочихъ  удерж ивался  въ  производств^  н а и ­
б олее  прибы льны хъ, выдерж ивавш ихъ б олее  высокая за р аб о тн ы я  
платы. Б ольш ой  процентъ  удерж ивался т а м ъ ,  куда труднее  было 
въ  то время еще п роникать  китайским ъ  рабочим ъ, где были 
труд нее  и дороже услов!я жизни для нихъ. О бстоятельство  это 
подтверждается и приводимыми вами данными переписи 1897 г. 
В ъ  однихъ и т е х ъ  же производствахъ въ  Амурской области 
п реоб лад алъ  русскш трудъ, а въ  П ри м орской — китайск1й. Потому 
что попасть  въ  Амурскую область  было труднее ,  ч е м ъ  въ  
Приморскую. (Смотр, стран. 8 моей брошюры „Ж елты й Трудъ").
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Больш ой процентъ русскихъ рабочихъ  въ  предпр1я т 1яхъ  съ 
болЪе сложной техникой, нынЪ являющ1йся п рекрасны м ъ  воспо- 
м инаш ем ъ  далекаго  прошлаго, м ож етъ  бы ть о бъясн ен ъ  и тЪмъ, 
что въ 1897 г. процессъ наплыва к и тай ски хъ  рабочихъ только 
еше нач и н алъ  разви ваться .  Естественно, что онъ развивался  на 
первы хъ  порахъ  за  счетъ грубой, валовой, чернорабочей силы, 
к ак ъ  это происходитъ вездЬ и повсюду въ  м1р,Ь.

Во всяком ъ  случай так1е,  ̂ предполагаемые вами „плюсы", 
к ак ъ  навы къ, сноровка и ловкость  не помогли русскому раб о­
чему въ борьб'Ь съ  желтой конкурренщ ей и онъ  отовсюду в ы т е ­
сняется ,  а  отчасти уже вытЪсненъ. Не помогутъ ему и артель-  
ныя организащ и, которыя въ  слож ныхъ производствахъ , требую- 
щ ихъ навыка, ловкости  и сноровки, к ач ествъ  рЪзко индивидуаль- 
ныхъ, для европейскаго рабочаго — трудно достижимы. П ромы ш ­
ленность  западной  Европы р азв и л ас ь  съ  о тм и раш ем ъ  артельны хъ  
цеховыхъ организац 1й и съ  увеличеш ем ъ  индивидуальныхъ стрем- 
лен1й и качествъ , с ъ  обостреш ем ъ соревновантя. А ртельныя ор- 
низащ и  трудовыхъ группъ, занимаю щ ихся бол^е  слож ным ъ тру- 
домъ, с л а б е е  дЪйствуютъ и среди к и тай ц евъ  рабочихъ. Очевидно, 
вы слиш комъ преувеличиваете зн ачеш е возможны хъ артельны хъ  
организащ й  русскихъ рабочихъ, к а к ъ  ф актора , который, при 
наличш  навы ка, ловкости  и сноровки русскихъ рабочихъ, сдЪ- 
л а е т ъ  желтый вопросъ  уже не столь грозным ъ.

Но этого мало.
Вы м ечтаете о прочномъ сорган и зоваш и  русскихъ р аб о ­

чихъ въ  артели, въ  общества взаимопомощи подобно китайцамъ.
См-Ью ва съ  у в е р и ть ,  да и вамъ  сам им ъ это несомненно 

известно ,  что эконом ическая  сплоченность китайцевъ-рабоч ихъ ,  
ихъ  в заим ная  солидарность суть слЪдствтя общей нацю нальной  
сплоченности, солидарности китайцевъ  везд^ , гд^ имъ противу- 
п о ставляется  не китаецъ. П оследн яя  вы работалась ,  вы ростала 
т ы с я ч е л ^ я м и .  Она с о с т а в л я е т ъ  чуть не релипозную  обязанность ,  
которую ки таец ъ  всасы ваетъ  съ  молокомъ матери. Она выте- 
к а е т ъ  и зъ  основны хъ принциповъ народной ж изни К итая . П о­
наблю дайте больше, поближе ж изнь  китайцевъ  на русской окра- 
инЪ, возстановите  въ  пам яти хотя бы и зве ст н о е  сочинеш е Ге- 
орп ев ск аго  „Принципы ж изни  К и т ая"  и вы не можете не со гл а­
ситься со мной въ  этом ъ  отношеши.

Обычно связаны, сплочены взаимной поддержкой, общей 
солидарностью (нацю нальной) не только  китайцы-рабоч1е между 
собою, китайцы-торговцы между собою. Сплочены въ культурно- 
нацю нальной  и экономической б о р ь б е  противъ  не к итайцевъ
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китайцы-торговцы съ  китайцами-рабочим и и наоборотъ . Если 
китаецъ-торговецъ продаетъ  европейцу-рабочему что-бы то ни 
было за  х, поверьте ,  онъ  продаетъ  то-же самое китайцу, китайцу- 
рабочему за  х — у. Если рабочш  возьм етъ  съ  русскаго предпри­
ним ателя на единицу работы 1 рубль, съ  китайца-предприни- 
мателя  онъ  возьм етъ  90 коп. Если возчикъ-китаецъ  з а  перевозку 
груза в о зь м етъ  за те л егу  по таксЬ  60 коп., съ  к и тай ц а  онъ 
возьм етъ  45— 50 коп. К и т ае ц ъ -п р и к азч и к ъ  получаетъ  за  ту же 
обязанность  и даже меньшую работу  съ русскаго х о зяи н а  зн а ч и ­
тельно дороже, что онъ  возьм етъ  съ  китайца-наним ателя .  И ки- 
таецъ-купецъ ,  предприниматель не возьм етъ  русскаго, европейца- 
рабочаго, служ ащ его, если они будутъ даж е бол’Ье выгодными 
дле него, чЪмъ китайцы. Противополож ные случаи за  десятки 
лЪтъ насчитываю тся единицами. В ъ  основЪ ихъ всегда л е ж а т ъ  
каю я-либо  спещ альны я соображения.

Чтобы сколько нибудь удачно и прочно сорганизовать  рус- 
скихъ  рабочихъ въ артели, способныя усп еш н о  конкуррировать  
с ъ  китайскими, надо, чтобы русские раб оч 1е сознательно  поняли 
зн ачеш е эти х ъ  артелей  и поб-Ьдили въ  своем ъ характер-^, если 
можно т а к ъ  вы разиться ,  антикооперативны я черты и привычки. 
Для этого русскихъ  рабочихъ  придется систематически пере­
воспиты вать  целым и поколЪшями. С разу  сд-Ьлать ихъ  склон­
ными къ артельн ы м ъ  о р ган и за щ ям ъ  до должнаго значения, а не 
к ъ  ф ормальному лиш ь объединеш ю т а к ъ  же невозможно, как ъ  
невозмож но по щучьему вел'Ьнш заста ви ть  ихъ бросить н-Ько- 
торы я дурныя привычки,— понедЪльничать, пропивать  свои з а ­
работки  и т. п. Посл^дняго  при и звестн о й  реш и тельн ости  з а ­
конодателя  достичь даже легче. Н аблюдая много лЪтъ ж изнь 
китайцевъ-рабочихъ ,  сплоченныхъ артельны ми организащ ям и, я 
не знаю ни одного случая какого-либо крупнаго недоразум-Ьшя, 
раздора ,  наруш еш я артельн ы хъ  требованш  и принциповъ, или 
распадеш я по этим ъ  осн ов аш ям ъ  артельн ы хъ  организащ й . Зато  
нисколько организованны хъ  русскихъ артелей  это — сплош ь не- 
с о г л а а я ,  раздоры, взаимное обвинеш е в ъ  недобросовестности , 
въ  наруш еш и артельны хъ  интересовъ, неподчинеше артельны м ъ  
п р ав и л ам ъ  и тр е б о в аш ям ъ .  Сегодня артель  созидается,  а ч ерезъ  
нисколько  мЪсяцевъ она съ  крупными недоразум ^ш ям и, с ъ  в з а ­
имной непр1язнью и ненавистью  ея членовъ  другъ къ  другу раз-  
сыпается.

Повторяю, это о бъ я сн яется  н ащ ональны м ъ  воспитан1емъ, 
нацю нальны м и привычками. Для перевоспитан1я требую тся усилтя 
ц е л ы х ъ  десятил'Ьт1й, а  м ож етъ  быть и столЪтш.
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Да и наконецъ допустимъ,— явится чудо Бож 1е, русскш 
челов’Ькъ сразу переродится и сделается столь же склоннымъ и 
способнымъ объединяться въ прочный организащи, общества 
экономической взаимопомощи, какъ  и китайцы. Допустимъ, явится 
здЪсь нужное количество русскихъ рабочихъ, которые объеди­
нятся въ подобныя артельныя группы. И все же въ смысла глав- 
наго фактора для одержашя победы надъ ихъ желтыми конкур- 
рентами это не поможетъ д'Ьлу.

Одинаковая по своимъ силамъ съ русской китайская артель 
въ состоянш будетъ выполнитъ определенную единицу работы 
значительно дешевле, чЪмъ выполнить ее даже идеально-хоро­
шая русская рабочая артель. Членамъ первой, им-Ьющей въ 
своемъ распоряжении 360 рабочихъ дней въ году, нужно значи­
тельно меньше на содержаше своихъ семей, оставшихся въ Ки- 
та^, на удовлетвореше своихъ собственныхъ потребностей, ч^мъ 
членамъ русской артели, располагающимъ въ лучшемъ случай 
на 65 рабочихъ дней въ году меньше, ч-Ьмъ ихъ конкурренты. 
А при конкурренщи ц-Ьна определяется минимумомъ потребно­
стей работника. Въ то время какъ китайская артель возьмется 
выполнить данную работу за плату, покрывающую всЬ расходы 
ея членовъ и ихъ семей, члены русской артели, ихъ семьи при 
той же оплате работы перемрутъ съ голода. Безъ необходимости 
никто не заплатитъ русской рабочей артели за одну и ту же 
единицу работы дороже платы, за которую она можетъ получить 
исполнеше ея отъ китайской артели

Артельныя организащи, конечно, могутъ быть крупными 
шансами, большимъ плюсомъ въ конкурренщи русскаго труда съ 
китайскимъ, но лишь при наличш м^ръ, нам-Ьченныхъ мною въ 
брошюре „Ж елтый трудъ", или подобныхъ имъ другихъ, спо- 
собныхъ создать услов1я для возможности такой конкурренщи. 
Так1я меры и безъ артельныхъ организащй, ,'сами по себе, соз- 
дадутъ благопр1ятныя услов1я, твердую почву для завоевашя ра- 
бочаго рынка въ Приамурье русскимъ трудомъ и вытеснешя 
отсюда китайскихъ рабочихъ.

Удачныя артельныя организащи значительно бы облегчили 
этотъ процессъ, но, повторяю, сами по себе, безъ предваритель­
н а я  или одновременнаго последовательная, реш ительная про- 
ведешя въ жизнь указанныхъ мною меропр1ятш такъ же мало 
помогутъ делу, какъ поливка зерну, посеянному на камне.

Примеры удачной работы здесь русскихъ артелей имеются 
за последнее время, но почти все оне получили и имеютъ ра­
боту тамъ, где воспрещенъ трудъ китайцамъ. Таюе примеры
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наблюдаются въ  С учанском ъ  казенном ъ,  каменноугольном ъ пред- 
ПР1ЯТ1И, въ  морскомъ в'Ьдомств'Ь, въ  Минномъ городк1!), на укр'Ь- 
плен1'яхъ  на  Рус. О стров^, въ  ры бопромы ш ленны хъ предпр1ят1яхъ. 
Я им'Ью въ  виду р а б о ч 1 я артели.

Я подробнее остановился  на вышеотм-Ьченныхъ мною по- 
ло ж еш ях ъ  и зъ  вашего труда, потому что считаю крайне  важ- 
нымъ и полезны мъ для д'Ьла по возможности полное вы яснеш е 
ихъ.

Экономичесю я условхя зд-Ьсь слагаю тся  все бол-Ье и б о л ^е  
н е б л а г о п р 1 Я Т Н о  для русскихъ интересовъ . Они уже и теперь  
представляю тся трудно преодолимыми. Если же мы не уничтож им ъ 
пятидесятиверстной полосы, не добьемся при заклю ченш  новаго 
договора съ  К и таем ъ  абсолютнаго недопущешя по Амуру китай- 
скихъ  п аров ы хъ  судовъ, не прекратим ъ  вредную тарифную по­
литику К итайской  ж. д., необложимъ пошлиной маньчжурскаго 
хлЪба, полож еш е русскаго дЪла въ  П р и ам у р ь^  слЪдуетъ при зн ать  
непоправимымъ.

IV.

О становлюсь еще на нЪкоторыхъ сущ ественны хъ , к ак ъ  мн-Ь 
каж ется,  частностяхъ  въ  вашей книг'Ь.

Вы утверж даете въ  одномъ м^стЪ, что изъ  внутреннихъ 
губерн1й Европ. Р оссш  въ  значитепьном ъ числ'Ь являю тся въ  
П риам урье на лЪтш я работы  и руссю е рабоч1е.

В нимательно сл^дя  з а  рабочимъ вопросомъ въ  ПриамурьЪ, 
собирая  матер1алы много л'Ьтъ, отм'Ьчаемаго вами явлен1я я не 
наблю далъ. Единичныхъ, незаслуж иваю щ ихъ  вним ан 1Я случаевъ  я 
не принимаю в ъ  р асчетъ .  Не принимаю въ  р ас ч е тъ  и случаевъ  при­
воза  частными предприним ателям и рабочихъ  изъ  Евр. Р о ссш  по 
к он тр ак та м ъ ,  к а к ъ  это наблюдалось въ перю дахъ русско-япон­
ской войны, к ак ъ  это наблюдалось въ  н астоящ ем ъ  году для нЪ- 
которы хъ  к азенны хъ  р аб о тъ .

Думаю, что вы введены въ  заблуждение. В е р о ятн о  вы н а ­
блюдали н аплы въ  русскихъ рабочихъ въ  рыболовный сезон ъ  на 
рыбалки и выгрузочныя работы по ам урским ъ пристаням ъ .  З а  
и с к л ю ч е т е м ъ  рабочихъ, за ко н тр а к то ва н ны х ъ  въ  Европейской 
Р оссш  рыбопромыш ленниками, н аплы въ  это т ъ  п р ед ставл яе тъ  и зъ  
себя передвижеш е и зъ  одной части П риам урья  въ  другую рабо­
чихъ, давно застря вш и хъ  въ к р а -!., когда то привлекавш ихся 
сюда высокими зараб откам и ,  главны м ъ образом ъ  на  золоты хъ
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пром ы слахъ. Б ы ли  привлечены руссю е раб оч 1е на окраину вы- 
сокимъ подъем ом ъ заработной  платы и во время боксерскаго  
возсташ я, ибо к итайцы -рабоч 1е, напуганны е благовещ енской  э п о ­
пеей 1900 г., б е ж а л и  и зъ  русскихъ  предЪловъ. Зн ачительны й  
наплы въ  рабочихъ въ  М аньч ж урш  (Х арбинъ)  и П риам урье н а ­
блюдался и въ  1904, 1905 гг. Онъ бы лъ  вы зван ъ  небы валы мъ 
повы ш еш ем ъ зараб отн ы хъ  п латъ  по причин-Ь войны. С ъ  окон- 
чаш ем ъ  последней , съ  р-Ьзкимъ паден!емъ за р аб о тк о в ъ ,  и зъ  
Маньчжурти и Х арбина русск!е рабоч1е кинулись  в ъ  Приморскую 
и Амурскую области. Годы съ  1897 по 1900, а равно и 1902, 
1903, 1906, 1907, 1908, характеризую тся , к ак ъ  годы обратнаго  
отлива ихъ и зъ  края.  Происходило это потому, что за р а б о тн а я  
п л ат а  подъ вл1ян1емъ возобновлявш агося  и усиливавш агося за  
эти годы н аплы ва въ  окраину китайцевъ  рабочихъ сильно пони­
ж алась .  Б ольш ая  часть лучш ихъ экономически устойчивы хъ рус­
скихъ  рабочихъ , приходивш ихъ въ  край  въ бл а го пр 1ятны е для 
высокихъ за р аб о тк о в ъ  годы, уш ла обратно въ  Евр. Р о с с т  и С и ­
бирь. Въ краЪ остались  лишь жалк1е остатки  н а и м е н е е  устой­
чивыхъ, которые и бродятъ  съ  одного м ^ с т а  н а  другое въ  
п оискахъ  высокаго зараб отка .  ОтмЪченнымъ процессомъ и о б ъ ­
ясняю тся случаи, указанны е вами на стр. 16 вашего труда. Лучгше 
ушли, а отбросъ , слабые, неим-Ьвипе возможности в ы е х ат ь  изъ  
края ,  не над'Ьющ1еся найти за р аб о тк о в ъ  и въ  другихъ м Ъ стахъ—  
— остались  въ  краЪ.

Говоря о процесс^  перехода золотопром ы ш ленности съ доро- 
гихъ русскихъ рабочихъ к ъ  деш евы м ъ китайцам ъ, вы объясняете  
это т ъ  процессъ  исклю чительно выработанностью  богатыхъ пр1- 
исковъ . Н а р аз в и т 1е этого проц есса  дешевый ки тай скш  трудъ  
мЪлъ бол-Ье непосредственное вл 1яш е. П ока  не было де ш ев ы х ъ  
китайскихъ  рабочихъ, для ведешя золотопром ы ш ленны хъ  пред- 
пр1ятш хозяйственны м ъ способомъ требовались  крупные к ап и ­
талы, болы ш я затраты . Поэтому золотопром ы ш ленность  по н е ­
обходимости группировалась  въ  сильны хъ  рукахъ .  С ъ  появле- 
ш е м ъ  дешевыхъ к итайскихъ  рабочихъ ,  требовавш ихъ  ничтож- 
н ы хъ  предварительныхъ за т р а т ъ ,  приним авш ихъ  главную часть 
предприним ательскаго  риска на  себя, получающихъ только  съ 
добытаго зо л о та  (золотничны я работы), а  въ  последнее  время 
даж е ничего не получающаго отъ  золотопром ы ш ленника, к ак ъ  
предпринимателя , з а  дЪло могли взя ться  люди, обладавипе только  
небольш имъ товарны м ъ  кредитомъ. Подобный способъ  р аб отъ  не 
могъ не п ок азаться  соблазнительны м ъ и солиднымъ прежде 
золотопром ы ш ленникам ъ. ЗачЪ м ъ за тр ач и ва ть  капиталы , эн ерп ю ,
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когда можно обойтись  и б езъ  нихъ. Конечно, въ  итопЪ такой  
способъ р аб отъ  ум ен ьш аетъ  возможны й доходъ отъ  предпр1ят1я 
вообще въ  длительны й перю дъ его сущ ествоваш я. Но, быть мо- 
ж етъ ,  нигдЪ не за м е ч а етс я  столь малаго количества солидныхъ 
предпринимателей, способны хъ смотр-Ьть дальш е завтраш няго  
дня, к ак ъ  въ  Амурской области  и особенно на золоты хъ  про­
мысл ахъ.

Золотопром ы ш ленникъ , завед ом о  зная ,  что при . бол^е ра- 
щ ональной  п о ст ан о в к а  д^ла ,  при больш ем ъ т е р п ,Ьн1и получитъ 
въ  нисколько  л ^ т ъ  на 75°/о золота  больше, ч ^ м ъ  при хищни- 
ческом ъ способ^  к и тай с к и х ъ  раб отъ ,  предпочитаетъ  взять  2 5 %  
б езъ  за т р а т ъ  и хлопотъ , ч ^ м ъ  в с е  1 0 0 %  при тщ ательном ъ , 
заботли вом ъ  ведеши предпр!ят1я.

Лучшей иллюстрац1ей этого положен!я м ож етъ  служить 
следую щ ее об стоятельство .  Т е  же самы е золотопромыш ленники, 
которые тв ерд ятъ ,  что б езъ  „дешевыхъ" рабочихъ  к итайцевъ  
они обойтись  не могутъ и погибнутъ, въ  протоколе  с ъ е з д а  
золотопром ы ш ленниковъ оф ищ ально  за я в л я ю тъ ,  что „дешевые" 
китайцы -рабоч 1е 7 5 %  нам ытаго зо л о та  не сдаю тъ предпринима­
телю, а  уворовы ваю тъ  въ  свою пользу, т. е. въ  д е й ст в и те л ь ­
ности с т о я т ь  золотопром ы ш ленникам ъ  въ  четыре р аза  дороже, 
ч е м ъ  прославлен н ая  деш евизна ихъ.

Въ п оследш е годы н ач алъ  сильно разв и в а тьс я  и такой  
способъ ведения золотопром ы ш ленны хъ раб отъ .  В л а д е я  золото ­
содержащими площадями, но не и м ея  возможности или не ж е л ая  
производить как и хъ  бы то ни было за т р а т ъ  и принимать  на 
себя риск а  и з а б о т ь  по предпртятш, т а к ъ  назы ваем ы й  золото- 
пром ы ш ленникъ за в о зи т ь  на  свои п р ш ск а  товары  и припасы, 
со зы ва еть  к и тай ц евъ  рабочихъ и п р ед л агае ть  и м ь  добывать 
золото въ  свою пользу, с ь  т е м ь ,  что они могутъ свободно рас ­
полагать  им ь, п родавать  ему или сторонним ь л и ц ам ь  по своему 
усм отреш ю , обязы ваясь  лиш ь передь  ним ь, „золотопромышленни- 
к о м ъ “, брать  в с е  нужные и м ь  припасы и товары изъ его складовь .

Н а стр. 39 вы пишите, что золотепром ы ш ленники  за  пе­
рю дъ  времени съ  1903 по 1905 г. включительно вывозили изъ  
М аньчжурш ежегодно отъ  400  до 500  ты ся ч ь  пудовь х л е б а  въ 
Амурскую область  для нуж дь  золотопром ыш ленности. В ъ  1903 г. 
дей стви тельн о  было ввезено сюда около 400  ты сяч ь  пудовь 
хлеб а .  Но въ  1904 и 5 гг. х л е б ъ  въ  Амурскую область  и зъ  
Маньчжурии не ввозился даж е и въ  деся ткахъ  т ы с я ч ь  пуд. Это 
строж айш е было воспрещено военными властями. Да и х л е б ъ  въ 
Маньчжурш, подь  в л 1я ш е м ъ  неож иданнаго  еще въ  1903 г. на-
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плыва войскъ и насележя въ Маньчжурш, котировался въ 1904 
и 5 годахъ по цЪнамъ, высшимъ ц-Ьнъ на него въ Амурской 
области. Последняя за этотъ перюдъ времени не только не вы­
возила въ количествахъ, достойныхъ внимашя, хл^ба изъ Мань- 
чжур1и, но сама продала и вывезла хлЪба въ Приморскую об­
ласть свыше 1,400,000 пуд.

Въ качеств-Ь члена продовольственной комиссш на случай 
блокады крепости Владивостокъ я былъ нисколько осв'Ьдомленъ 
въ хл'Ьбномъ оборот-^ Приамурья въ 1905 г. и Ъздилъ въ Амур­
скую область для выяснешя продовольственныхъ нуждъ и запа- 
совъ ея. Въ совЪщашяхъ, происходившихъ тогда въ Благо- 
в'Ьщенск'Ь по этому вопросу при участш золотопромышленниковъ, 
было установлено, что хл'Ьба въ 1904 г. было ввезено въ Амур­
скую область ничтожное количество, не заслуживающее внимашя, 
а въ 1905 г. совсЪмъ не было ничего ввезено. Очевидно вамъ 
даны некоторыми изъ золотопромышленниковъ св'Ьд'Ьшя непра- 
вильныя.

Не согласенъ я также съ вашимъ мн-Ьнтемъ, высказаннымъ 
на стр. 60 вашего труда, что артельныя организащи сами по 
себе привлекутъ русскихъ рабочихъ на Дальнш Востокъ, почему 
наплывъ желтыхъ рабочихъ самъ собою прекратится. Продолжаю 
утверждать, что русскихъ рабочихъ могутъ привлечь на окраину 
только высокие заработки.

На стр. 40 вы находите, что ц^ны на хлЪбъ въ Приамурь-Ь 
очень высоки, и, несмотря на это, амурскш крестьянинъ далекъ 
отъ благоденств1я, котораго мы вправе были бы ожидать при 
вышеприведенныхъ цЪнахъ.

Принявъ во внимаше хлЪбныя цЪны въ ПриамурьЪ и раз- 
личныхъ м'Ьстностяхъ Европейской Россш, въ Гермаши, Англ1и 
и Аргентин-Ь съ одной стороны, и стоимость тЪхъ продуктовъ 
товаровъ и орудш производства во всЬхъ этихъ странахъ, со- 
отв'Ьтствующ!е которымъ покупаетъ нашъ местный крестьянинъ 
въ кра'Ь съ другой стороны, мы должны признать хлЪбныя ц-Ьны 
въ Приамурь'Ь въ действительности низкими и во всякомъ 
случай не высокими. При принятш въ расчетъ указанныхъ эле- 
ментовъ прихода и расхода амурскаго крестьянина и при сравнеши 
ихъ съ таковыми въ различныхъ м-Ьстностяхъ Европейской 
Россш и выше названныхъ странахъ, нормальной цЪной на 
амурскую пшеницу должна быть принята для средняго по уро­
жайности года ц-Ьна: 1 р. 15 к. за пудъ на пшеницу и 1 р. 2— 5 
коп. на овесъ.

Въ действительности въ 1907 году въ Амурской области
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цЪны стояли ниже вами указанныхъ. Интендантство определило 
закупныя ц^ны высшими, чЪмъ он^ установились на вольномъ 
рынкЪ. Быть можетъ произошло это подъ вл1яшемъ конкурренщи 
маньчжурскаго хл-Ьба, не допускавшагося въ вид^ общаго пра­
вила въ интендантство.

Во всемъ остальномъ, затронутомъ въ вашемъ труд-Ь, я съ 
вами вполн"!. согласенъ.

С. М еркуловъ.



«К олонизацш нное  значен1е зем лед^л1я  въ П ри ам урье»  
С. П. Шликевича. Вып. I Трудовъ Амурской Э к с п е д и р .

Выводы моей брошюры „Нужно ли облагать пошлиной 
маньчжурсюй хл^бъ" расходятся съ выводами по тому же во­
просу Амурской Экспедицш.

„Вопросъ, что важнее для колоши—им-Ьть дешевый хлФ>бъ, 
хотя бы и привозный, или установить бол'Ье выгодныя ц'Ьны на 
хлебные продукты въ интересахъ м-Ьстнаго замлгдьльческаго 
населения, представляется действительно спорнымъ и располо- 
гающимъ многими доводами въ пользу того и другого р'Ьшен1я“.

Такъ говоритъ общш отчетъ Амурской Экспедищи. (Стр. 
70. Вып. I Трудовъ Амурской Экспедицш).

Отдавая дань уважения къ трудамъ Амурской Экспедищи 
вообще, выводы ея по вопросу объ обложеши пошлиной маньч- 
журскаго хлЪба я не могу признать правильными. Никакихъ 
серьезныхъ доводовъ въ пользу „того и другого р еш етя  во- 
проса“, кром-Ь алчныхъ аппетитовъ нЪкоторыхъ незначительныхъ, 
но вл1ятельныхъ по своему положешю группъ населен1я не 
имеется. О массе потребителей говорить не приходится. Толпа, 
масса, не разбирающаяся съ самыми простыми вопросами мест­
ной экономической жизни, не можетъ им^ть „многихъ доводовъ" 
противъ обложешя хл^ба пошлиной. Общ1Й отчетъ въ этомъ 
отношенш основывается на выводахъ выпуска V Трудовъ Экспе- 
дицш, посвященнаго вопросу о „колонизащонномъ значенш зем- 
ледел!я въ Приамурье", составленнаго начальникомъ отряда зем­
ледельческой колонизащи С. П. Шликевичемъ. Выпускъ этотъ 
изъ трудовъ Амурской Экспедищи, известныхъ мне, наименее 
удовлетворителенъ.

Чтобы не быть голословнымъ, считаю себя вынужденнымъ 
остановиться на немъ. Не буду последовательно и подробно 
разбирать содержания его. Отмечу лишь некоторыя изъ бьющихъ 
въ глаза неточностей, противореч!я однихъ положешй другимъ и 
слишкомъ легкое отношеше автора этого выпуска къ выводамъ 
более объективныхъ по темъ же вопросамъ другихъ изследова- 
телей условш земледел1я въ Приамурье.
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ИзслЪдуя причины, почему земледЪл]е въ  Приморской обла­
сти меньше развито , ч'Ьмъ въ Амурской, С. П. Ш ликевичъ  объ- 
я сн яетъ  это сущ ествоваш ем ъ въ Приморской области  значительно  
больш ихъ  постороннихъ земледЪлш зараб отков ъ ,  чЪмъ таковы хъ 
им еет ся  въ  Амурской области. При этом ъ  авторъ  признаетъ ,  
что въ конечномъ итогЪ элементы для земледЪльческаго хозяй ­
ства  въ  П риморской области —  бол-Ье благоприятны, чЪмъ въ 
Амурской, и зем лед ельческ ое  населен1е въ первой значительно 
больше, чЪмъ во второй.

В ъ  числ-Ь т а ки х ъ  занят!й  онъ  перечисляетъ  та к ж е  и морское 
рыболовство, лесопром ы ш ленность ,  отхожш зараб отокъ ,  достав­
ляемый судоходствомъ морскимъ и р-Ьчнымъ, промышленностью 
добывающей и обрабатывающ ей, н аконецъ  даже торговлей .

В ъ действительности  значение эти хъ  постороннихъ  за н ятш  
онъ  преувеличиваетъ . Участ1е м ^стнаго  к рестьянства  Приморской 
области въ снабж еш и ры н к а  л ^ с о м ъ  сводится къ  п родаж е л е с а  
на корню (принадлеж ащ аго  к р ес ть я н а м ъ )  лесопром ы ш ленникам ъ .  
Я в леш е это — явлеш е последнихъ  л е т ъ ,  когда за  израсходоваш - 
ем ъ более  удобныхъ земель переселенцам ъ  стали отводить л е с ­
ные участки земли. В ъ  порубке л е с а ,  въ  за го т о в к е  дровъ кре­
стьяне этой области играю тъ  меньшую роль, ч е м ъ  крестьяне и 
к аза к и  Амурской области .

Вся лесопром ы ш ленность  въ  т е с н о м ъ  см ы сле этого слова 
въ  Приморской области  находится въ  рукахъ  крупныхъ лесоп ро-  
м ыш ленниковъ, пользовавш ихся до последняго  времени почти 
исклю чительно китайским ъ трудомъ *).

В ъ  Амурской же области  не и м еется  ни одной л е с о п р о ­
мышленной фирмы. Р оль  т а к ъ  назы ваем ы хъ  лесопромы ш ленни-  
ковъ  сводится къ  ск у п к е  л е с а  и дровъ на м е с т а х ъ  въ  г. Б л а г о ­
в е щ ен с к е ,  на Зее П ристани  и т. п. и къ  р а з д е л к е  его для нуждъ 
м естнаго  рынка. Порубкой доставкой самого л е с а  занимаю тся  
благовещенск1е м ещ ан е  и к рестьяне .1

В ъ  п о д т в е р ж д е т е  своего положеш я ав торъ  м ож етъ  со­
слаться  на данныя б олее  солиднаго „П риамурья* , согласно ко-

*) ПримЪчаше. Ссылка С. П. Ш ликевича на количества отпущ еннаго  
л-Ьса въ Приморской и Амурской области по отчету П риам урскаго управлеш я  
Государственны хъ им ущ ествъ по меньшей м’Ьр'Ь странна. Въ П риморской  
области имеются громаднЪйипя казенныя потребности въ л'Ьс'Ъ, котэры хъ  
нЪтъ въ Амурской области . В ъ Приморской области  работаю тъ крупныя 
предпр1ят]я по вывозу л-Ьса за границу. В ъ Амурской области  этого н-Ьт-ь. 
Но въ удовлетворенш  всЪхъ эти хъ  нуждъ крестьяне не принимаютъ ника­
кого участ1я.

6
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торы м ъ  лесопром ы ш ленность  въ Амурской области д аетъ  въ  годъ 
за р аб о тк а  крестьянскому хозяйству почти на 100 рублей меньше, 
чЪмъ въ  Приморской области. Т а к а я  ссы лка будетъ для автора 
„К олонизащ оннаго  значеш я земледЪл1я въ П риам урь^" не осно­
вательной. „П риам урье"  въ  сводныхъ бюджетахъ разсм атри в ало  до­
ходность исключительно крестьянскаго  хозяйства, а С. П. Ш ли- 
кевичъ вы ясняетъ  причины бол1=>е слабаго  въ Приморской области, 
чЪмъ въ Амурской, развит1я землед-Ьл1я вообще. При такой по­
становка. вопроса нельзя  выбросить изъ  иземлед'Ьл1я края"  ка- 
зачьяго сельскаго хозяйства .  Да и сам ъ  авторъ ,  говоря о земле- 
дЪлш Амурской области, оперируетъ  съ  цифрами о зем лед^лш , 
обнимающими и к аза ч ь е  землед'Ьл1е.

П ринявъ  же во внимаш е участ!е казачьяго  зе м л е д е л ь ц а  въ 
лесопромы ш ленности , мы получимъ уже соверш енно иную к ар ­
тину о среднемъ за р а б о т к е  о тъ  лесопром ы ш ленности  для земле- 
дельческаго  хозяйства  Амурской области. Н а разстоянш  почти 
2800  верстъ  самаго ож ивленнаго  движеш я пароходовъ по р е к е  
Амуру, Зее, Б у р е е  занят1е л ес н ы м ъ  промысломъ, особенно по­
ставкой  дровъ для пароходовъ, отапливаем ы хъ  исключительно 
дровами, сос та вл яет ъ  одно и зъ  главны хъ  занятой и источниковъ 
благосостояш я амурскаго крестьянскаго  и казачьяго  земледельче-  
скаго н аселеш я.

Морское рыболовство для кр ес тья нъ  Приморской области не 
и граетъ  пока еще сколько нибудь серьезнаго  значеш я.  До послед-  
няго времени и м ъ  заним ались  исключительно китайцы, а въ  се-  
верныхъ водахъ приш лые наемные рабоч1е, не имеющте ничего 
общаго съ  м ест н ы м ъ  крестьянством ъ .  Л иш ь въ  низовьяхъ  Амура 
и по р. Уссури р еч н ы м ъ  рыболовным ъ пром ыслом ъ заним аю тся  
крестьяне  и казаки  Приморской области. Общее количество та- 
кихъ  к рестьянъ  и к аза к о в ъ  съ ихъ семьями не превы ш аетъ
8.000  душъ, тогда к ак ъ  всего крестьянскаго зем ледельческаго  
н аселеш я въ  Приморской области  въ 1909 г. числилось свыше
24 0 .0 0 0  душъ, а въ  Амурской лиш ь около 120.000 душъ.

Ловлей  сельди въ  А мурскомъ и У ссурш ском ъ за ли в ах ъ ,
вопреки п редполож еш я г-на С. П. Ш ликевича ,  крестьяне  П ри ­
морской области та кж е  почти с о в с е м ъ  не заним ались  и пока не 
заним аю тся .

Морское судоходство до воспрещения прибреж наго  инсстран- 
наго к аб о таж а  въ  1911 году не давало никакого за р а б о т к а  кре­
стьянству  Приморской области. Э т о тъ  пром ыселъ находился исклю­
чительно въ  рукахъ  китайцевъ  и корейцевъ . Р е ч н о е  же судоход­
ство въ  Амурской области, наоборотъ , к акъ  для крестьянъ ,  т а к ъ
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и для казаковъ  играетъ бол'Ье крупное значеше источника под- 
собнаго заработка. чЪмъ для крестьянъ Приморской области.

Чтобы уяснить себ-Ь правильность этого положен1я сл'Ьдуетъ 
принять во внимаше, что по р. Амуру, ЗеЪ, С унгари, Буре’Ь пла- 
ваетъ 218 паровыхъ судовъ и около 300 баржей. Самое ож ив­
ленное пароходное д ви ж е те  происходить на протяж еш и 2.800 
верстъ въ предЪлахъ А м урской  области. Изъ указаннаго  коли­
чества судовъ зимуютъ и ремонтируются въ пред'Ьлахъ Ам ур­
ской  области до 8 0 %  ихъ общаго количества.

Въ торговл-Ь крестьяне Амурской области принимаю тъ нич­
тожное участче, а крестьяне П рим орской области н и како го . Вся 
сельская торговля сосредоточена въ рукахъ  китайцевъ. И склю - 
чешемъ является участ1е въ торговле отдЪлешй В ладивостокскихъ 
крупны хъ  фирмъ въ нЪ которыхъ селахъ и населенныхъ м'Ьстеч- 
кахъ, ка къ  то Спасскомъ, Черниговк^., ИманЪ и т. п.

В ъ сфер-Ь разныхъ не земледФ.льческихъ отхож ихъ  промыс- 
ловъ крестьяне П риморской области уже потому не могутъ  имЪть 
значительны хъ заработковъ, что до 1911 г. 85°/о такого  труда 
сосредоточивалось въ рукахъ  китайцевъ и корейцевъ. Эти области 
труда для крестьянъ А м урской области им'Ьли и им'Ьютъ бол"ке 
важное значение, ч'Ьмъ для крестьянъ П риморской.

Н аконецъ даже и не важно, что то или другое определенное 
неземлед-Ьльческое зан ят1е даетъ крестьянину въ П риморской 
области больше, чЪмъ крестьянину Амурской. Важно лиш ь, въ 
какой  изъ двухъ областей (А м урской и П риморской) общш итогъ  
занятш  постороннихъ землед'Ьл1ю даетъ крестьянском у хозяйству 
больше заработковъ. Вопросъ этотъ разреш ается таким ъ  солиднымъ 
и капитальны м ъ по сравнеш ю съ произведен1емъ С. П. Ш ликевича  
трудомъ, ка къ  „П риам урье" общеземской организащ и князя Л ьвова.

По своднымъ бюджетамъ среднихъ крестьянскихъ  семей 
Ам урской и П риморской областей посторонш я земледЪлш занят1я 
въ А м урской области даютъ почти на 75 рублей больше, чЪмъ 
таковы я же крестьянском у хозяйству въ Приморской области.

Ч-Ьмъ же объяснить слабое развит1е земледЪлтя въ П ри ­
морской области. Составитель вы пуска V  трудовъ А м урской экспе- 
дицш, перечисляя элементы землед^льческаго хозяйства, забылъ 
самый гл авны й,— качество основного элемента народной произво­
дительности, трудовое качество населения.

Въ силу цЪлаго ряда причинъ  въ Амурскую  область издавна 
шло бол^е энергичное, трудолюбивое населеше, чЪмъ въ П ри­
морскую область. Кром -!. того, бол^е слабые переселенцы, при ­
ходя въ П рим орскую  область, встречали зд-ксь дешевый ки та й скш

6*



трудъ и возможность его эксплуатировать ,  отдавая имъ землю 
для обработки за  денежную плату или изъ  половины урожая. 
Это еще болЪе разслаб ляло  ихъ трудоспособность, пр1учало къ 
праздности, чего въ  Амурской области  не наблюдалось.

Вотъ эти то причины и суть главныя, почему земледЪл1е въ  При­
морской области  развито  значительно меньше, ч-Ьмъ въ  Амурской.

Если бы г-нъ Ш ликевичъ  бы лъ п равъ ,  что сравн и тельн ая  
слабость  развит1я земледЪл1я обязана  сущ ествовашю  въ П римор­
ской области другихъ, болЪе выгодныхъ зан ятш , чЪмъ землед-!.- 
л1е, находящ ееся такж е  въ  лучшихъ, по его мн'Ьшю, естественны хъ 
услов1яхъ , ч-Ьмъ земледъл1е въ  Амурской области, то очевидно,—  
к рестьянинъ  Приморской области  долж енъ  былъ бы быть богаче 
к рестьянина Амурской области. В-Ьдь это необходимо т а к ъ  логи ­
чески. К рестьянинъ  Амурской области им-Ьетъ отъ  з а н я т 1я зем -  
ледЪл^емъ определенны й за р а б о т о к ъ — доходъ. К рестьянинъ  П ри ­
морской области, будучи п оставленъ  въ  лучиля услов1я для зе м ­
леделия, (по заявлеш ю  г. Ш ликевича) все же предпочитаетъ  
большую часть времени п освящ ать  занят1ямъ постороннимъ зем- 
лед'Ьл1ю. С тало  быть эти занятая выгоднее , ч-Ьмъ з а н я т 1е землл- 
д е л 1емъ, съ  „бол^е благопр1ятными для него условиями", чЪмъ въ  
Амурской области. Отсюда онъ  долж енъ  бы лъ бы зараб аты вать  
больше амурскаго крестьянина .

Д ействительность  же рисуетъ  соверш енно другую картину. 
По п р и зн а н ш  самого Ш ликевича  стоимостъ  им ущества амурскаго 
к р естья ни н а  въ  среднемъ р авна  2412  рублямъ, а приморскаго 
1938 рублямъ. Средняя сумма вкладовъ  ам урскаго крестьянина 
въ сберегательны хъ  к ассахъ  рав н а  367 р., а приморскаго 321 р. 
Доходность ам урскаго  к рестьянина рав н а  въ  среднемъ 2 482  р., 
а доходность приморскаго его соб рата  2059  руб. *).

К аки м ъ  же это образом ъ, происходитъ если к рестьянинъ  
Приморской области  и м ^ е т ъ  посторонш я земледелию з а н я т 1я, 
н астолько  выгодныя, что ради нихъ о тк азы вае тс я  отъ  земледе-  
Л1я, находящ агося въ  б о л е е  благопр!ятны хъ  услов!яхъ, ч е м ъ  зем- 
ледел1е Амурской области?

В отъ  почему г-нъ  Ш ликевичъ  и вп адаетъ  въ  противореч!я 
съ  самим ъ собой. С н ачала  онъ  за я в л я е тъ ,  не о бслед овав ъ  
причинъ действительности , что земледел1е въ  Приморской обла­
сти и зъ -за  обил!я для к рестья нъ  зараб отков ъ  постороннихъ не 
у с п е в а е т ъ  за  земледел1емъ Амурской области. Въ другомъ же 
м е с т е ,  говоря о ж елтом ъ  труде, онъ  утверж даетъ  согласно съ

*) Такихъ среднихъ доходностей нын'Ь у ж е  не сущ есгвуетъ.
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подмеченной имъ действительностью ,— въ ПриамурФ. некому к о н ­
курировать  съ  ж елты м ъ трудомъ.

Очевидно,— было бы кому съ  нимъ конкурировать ,  если бы 
громадная м асса  крестьянств а  Приморской области  отвлекалась  
отъ  з а н я т 1я земледел1емъ въ разнаго  рода отхонае промыслы.

С оставитель  выпуска V Трудовъ Амурской Экспедищи 
п олагаетъ ,  — наш а колош я нуждается кром е пришлаго труда въ 
громадномъ количеств^, привознаго хл^ба ,  но было бы ошибочно 
думать, что всякое увеличеш е площади зернового по се ва  на н а ­
шей территорш  п ри бли ж аетъ  насъ  къ нормальному полож енш , 
освобож даетъ  отъ  чужеземной зависимости.

По м н^ш ю  Ш ликевича , если представить, что в с е  наши 
пашни принад леж ать  нЪсколькимъ крупнымъ зем лев лад ельц ам ъ  
и все  работы  на нихъ соверш аю тся  руками ж елты хъ  рабочихъ, 
или в с е  эти пашни арендуются желтыми, то это не м ен я е тъ  
д е л а  и одинаково невыгодно государству, к а к ъ  и п ри возъ  хл еб а  
и зъ  Маньчжурш.

Смею возрази ть  автору ,— подобный порядокъ, конечно, такж е 
невыгоденъ государству, но все же не въ  той м е р е ,  к а к ъ  полное 
отсутств1е зе м л ед ел 1
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труда ничтожно, Это же подтверждается и сравнешемъ отдЪль- 
ныхъ перюдовъ въ исторш  землед'Ьльческаго хозяйства въ кра'Ь.

До 1899 г. амурское землед'Ьл1е не знало желтаго труда и 
правильно развивалось. Въ перюдъ 1904 —  5 годовъ желтый 
трудъ въ Амурскомъ землед’Ълш совершенно исчезъ, а оно дало 
небывалый скачекъ  въ своемъ развитш .

На этотъ перюдъ былъ пер1одомъ отсутствтя нетолько жел- 
ты хъ , но и вообще ка ки хъ  бы то ни было рабочихъ. То же самое, 
хотя и въ небольшой степени, замечалось и въ П риморской об­
ласти. И эд-Ьсь въ перюдъ крайняго  уменьшешя желтаго труда 
для землед'Ьльческихъ работъ въ 1904— 5 г.г. землед'Ьл1е дало 
въ своемъ развитш  скачекъ, не наблюдавшейся ни прежде, ни 
послЪ. Наоборотъ, наплывъ и наплывъ чрезвычайный желтаго 
дешеваго труда къ  услугамъ землед'Ьльцевъ въ перюдъ съ 1906 
по 1910 г. включительно не спасъ землед,Ьл1я обЪихъ областей 
отъ н-Ькотораго упадка.

Явлешя эти м огутъ  быть названы случайными. Развит1е 
мЪстнаго земледЪлтя и его упадокъ зависали не отъ отлива ж ел­
таго  труда въ первомъ случай и отъ прилива во второмъ. П ри­
чины того и другого были совершенно иныя. Т'Ьмъ не мен^е это 
обнаруживаетъ, что развит!е м ^стнаго  землед^лея ни въ какой  
зависимости отъ допущешя желтаго труда не находится, ка къ  
очевидно теоретически полагаетъ г-нъ  Ш ликевичъ .

На быстрое развит1е землед^лтя въ кр а ^  всегда вл1яло от- 
сутств1е конкурирую щ аго  съ нимъ н ы н ^ маньчжурскаго  хлоба. 
Н а замечаемый н ы н ^  процессъ упадка (по сравнен!ю съ ростомъ 
населешя и потребительскаго ры нка) м ^стнаго  земледел1я вл1яетъ 
быстро развивающейся ввозъ М аньчж урскаго  хл^ба.

Я утверждаю , если вновь естественно или искусственно 
землед,Ьл1е будетъ поставлено въ условея, въ которы хъ  оно на­

ходилось въ 1904— 5 г.г ., наличное нын-Ь крестьянское русское 
населеше Приамурья въ состоянш  будетъ черезъ 2 — 3 года уве­
личить безъ участия желтаго труда результаты земледелия по 
сравнешю съ настоящ ими вдвое, и совершенно освободить П ри­
амурье отъ  зависимости отъ чужеземнаго хлеба.

О ш ибка г-на С. П. Ш л икеви ча , при обсужденш вопроса о 
возможности освобождешя края отъ продовольственной зависи­
мости отъ Маньчжурии, заключается въ томъ, что онъ считаетъ 
эту зависимость давней, застарелой. На стр. 45 своего труда 
онъ говори ть ,— такое положеше вещей создалось не со вчераш- 
няго дня и не завтраш нимъ днемъ кончится.
' - П овторяю ,— это ош ибка, и ош ибка наименее простительная
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для изсл'Ъдователя „Кол онизащ оннаго  значен)я землед’Ьл1я въ 
П риам урь^.".

До 1899 г. зависимости этой совершенно не существовало. 
Съ этого времени она стала возникать, но до 1903 г., благодаря 
целому ряду причинъ, оставалась незначительной. Въ 1 9 0 4 —5 го- 
лахъ она опять совершенно исчезла. С ь 1906 года она вновь 
возникаетъ и колоссально возрастаетъ. Если въ 1906 году 
М аньчж ур 1я ввезла въ Приамурье хлЪба около полутора мил- 
лю новъ пудовъ, въ 1910 г. она ввезла его уже бол’Ье 14,000,000 
пудовъ.

Если бы услов1я, приведоля местное русское землед-Ьлте въ 
блестящее положеше къ  1906 г., были сохранены, ни какой  зави­
симости Приамурья отъ М аньчж урскаго  хлЪба не существовало 
бы ни въ 1906, ни въ 1907, ни въ посл'Ьдующ1е годы, ни въ 
настоящее время. Приамурье не только бы удовлетворялось сво- 
имъ хл’Ъбомъ, но вывозило бы его и въ Забайкалье.

Зависимость эта именно создалась со „вчераш няго " дня, 
благодаря русскому разгильдяйству; и можетъ безъ потрясений, и 
безъ ка ки хъ  либо особыхъ жертвъ окончиться завтраш нимъ 
днем ъ .С тоитъ  только захотеть и не сбиваться съ тол ку  таким и 
трудами, ка къ  „Кол онизацю нное значеше землед'Ьл1я въ П ри- 
амурь-Ь". ЗахогЪ ть этого не только должно, но и неотложно не­
обходимо, ибо самъ авторъ вы пуска V  трудовъ Амурской экспе­
диции признаетъ, что „политическое положеш е колош и, при такой  
зависимости, должно быть признано непрочнымъ, а эконом ическое— 

весьма невы годны м ъ".
Зд'Ьсь своевременно отм етить такж е слЪдуюипя неточности, 

допущенныя авторомъ разбираемаго труда.
Имъ показано пшеницы собранной въ А м урской области за 

1909 г. 7.622,649 пудовъ и овса 10.176,926 пуд. По даннымъ же 
А м урскаго  областного статистическаго  листка  въ этомъ году со­
брано всего на земляхъ частновладЪльческихъ, крестьянскихъ  и 
казачьихъ  т. е. всего: пшеницы 6 .422 ,155  пудовъ, овса 7.061,577 
пудовъ. Допущ ена ош ибка въ 4.155,837 п. Такая ош ибка слиш- 
комъ крупна  и приводитъ къ  нев^рны мъ выводамъ о развитш  и 
положении амурскаго  земледЬлтя.

Н и ка ки хъ  же иныхъ, ни въ распоряженш  Ш ликевича , ни въ 
распоряжении кого  бы то ни было сколько нибудь болЪе вЪрныхъ и 
объективны хъ данныхъ о положеш и земледФ>л1я въ Амурской 
области, кром-Ь данныхъ А м урскаго  статистическаго  листка, нЪтъ 
и быть не можетъ.

В ) О тмечая создавшуюся зависимость Приамурья отъ маньч-



журскаго хл-кба, С. П. Ш ликевичъ  опред-Ьляетъ привозъ  хд-Ьба 
и зъ  Маньчжур1и въ  Приморскую область  по ж. д. за  1909 г. въ 
1 .904 ,000  пуда. Это опять важ ная  ошибка, колеблющая всЪ его 
окончательные выводы о степени опасности  для землец-Ьл1я П римор­
ской области м аньчжурскаго хлЪба.

По даннымъ К и тайской-В ост .  ж. д., полученнымъ мною въ  
1910  г., по ж. д. и зъ  М аньчжурш въ  Приморскую область  было 
привезено въ 1909 г. по приблизительному подсчету 5 .000 ,000  пу- 
довъ хлЪба. Да иначе и быть не могло. Если н аселеш е Амур­
ской области, при производств^  своего хлЪба въ этом ъ  году 
14 .000 ,000  пудовъ, при коли ч еств^  всего населения, не превы- 
ш авш ем ъ  300 ,000  душъ, ввезло и зъ  М аньчжурш для своихъ 
нуждъ около 2 .000 ,000  хлЪба *), то к ак и м ъ  образом ъ  н ас ел е ш е  
П риморской области въ  500 ,000  слиш ком ъ ты сяч ъ  душъ могло 
довольствоваться 13.000 ,000  пудовъ хл'Ьба. (Своего хл'кба 8 .700 ,000  
пудовъ, привезеннаго р^кой  и зъ  .М аньчжурш около 2 .000 ,000  пу­
довъ , и зъ  Одессы около 300 ,000  пудовъ и, по показаш ю  С. П. 
Ш ликевича , и зъ  М аньчж урш  по ж. д. 1 .904,000 пудовъ).

Ошибку С. П. Ш ликевича  я себЪ вполнЪ уяснилъ . Онъ 
обобщ илъ количество ввезеннаго  и зъ  М аньчжурш хлЪба по ж. д. 
„на  вс-!, ст. Усс. ж. д. за  исклю чеш ем ъ Владивостока" съ  общимъ 
привозом ъ  по жел. дор. хлЪба и зъ  М аньчжурш въ  Приморскую 
область.  Ну а В ладивостокъ  съ его фактически 90 ,000  потреби- 
телем ъ ,  его окрестности, С Ъ веръ— откуда брали хл-Ьбъ?

Говоря о п ривоз^  маньчжурскаго хлЪба въ Приморскую 
область,  онъ допускаетъ  не совсЬмъ точное, „сбивающее съ  толку 
в ы раж еш е" :  „поступаетъ  хл-Ьбнаго груза изъ  М аньчж урш ". Подоб­
ное вы раж еш е людей не п<_священныхъ можетъ , да и ве р о ятн о  
введетъ  въ заблуждеш е.

Они примутъ указанное  количество, к ак ъ  установивш ую ся, 
болЪе или менЪе постоянную норму поступающаго ежегодно изъ  
М аньчжурш  хл’Ьба. Тогда к ак ъ  въ  д ей ствительности  поступлеше 
это съ  каж дымъ годомъ сильно увеличивается.  Я отм-Ьтилъ вы ш е­
указанную ошибку, потому что она приводитъ къ выводамъ, не 
отв 'кчающимъ действительности . Получится громадное различие въ 
о ц е н к е  продовольственной зависим ости П риам урья отъ  Маньч­
журии отъ  того, установим ъ-ли  мы цифру ввоза  х л ^ б а  изъ  М аньч­
ж урш  въ  Приам урье въ 8 300 ,000  пудовъ или въ  14— 15 мил- 
л ю н о въ  пудовъ.

*) В везено въ Амурскую область свыше 4 миллюновъ, но за  то про­
дано своего хл'Ьба интендантству около 2 миллюновъ пудовъ.
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Н ельзя  признать  правильными и подсчеты С. П. Ш ли- 
кевич а  относительно ёмкости  С еверной  М аньчжурш  съ  точки 
зр'Ьшя заселеш я ея китайским ъ  земледЪльческимъ населен 1емъ. 
Подсчеты эти, по признаш ю  автора,  онъ д’Ь лаетъ  „на основанш 
опыта землеотводнаго  д ^ л а  въ  сос^днихъ  Амурской и Приморской 
о б л а с т я х ъ “ . К а к ъ  пок азы ваю тъ  наблюден1я надъ заселен1емъ 
н ^ к о т о р ы х ъ  м естностей  Приморской области китайцами, 9 0 %  
почвъ, признаваем ы хъ  по обычному м ерилу  негодными для рус- 
скаго заселеш я,  для к итайцевъ  о к азали сь  бы вполне  годными. 
Если бы г. С. П. Ш ликевичъ  повним ательнее  при см отрелся  къ 
китайскому з е м л е д ^ л ш  в ъ  Квантунской области, т щ а т е л ь н е е  
о с м о т р е л ъ  обработанны я  китайцами кам енистыя окрестности  
Владивостока и обратилъ  такж е  вним аш е на земледел1е въ С е­
верной М анчьжурш отъ  П ограничной до Имямпо, онъ п о с т е ­
снялся бы за  м ерило годныхъ земель  для китайскихъ  посе- 
ленцевъ  приним ать  наш у русскую точку з р е ш я  на этотъ  пред- 
м етъ . Но впрочемъ въ  противореч!е се б е  это подтверж даетъ  и 
сам ъ  ав торъ  на стр. 55 своего труда. О нъ вполне признаетъ ,  
что китайцы обладаю тъ способностью р а з д е л ы в а т ь  настолько  
крутые склоны горъ, что русскому никогда не придетъ въ  голову 
ихъ пахать, а при и зр е за н н о м ъ  р ел ь еф е  количество такихъ , 
н е г о д н ы  х ъ  д л я  р у с с к а г о ,  н о  г о д н ы х ъ  д л я  к и ­
т а й ц а  земель  довольно значительно^

Не важно и то обстоятельство, что полагается  китайском у 
поселенцу при отводе правительственной  властью. Ни одна ки­
т а й с к а я  крестьянск ая  семья, при высшей интенсивности зем ле­
дельч еской  культуры, своимъ личны мъ трудомъ не обрабаты в аетъ  
б олее  4 — 6 десятинъ . В ъ С еверной , пограничной съ  Амурской 
областью, М аньчжурш и въ  полосе  отъ  станцш  П ограничной до 
Имямпо по лиш и К итайской  ж. д., обрабаты вая  м ен ее  одной де­
сятины на душу, к рестьянское  китайское хозяйство  благоден- 
с твуетъ  та к ъ ,  к а к ъ  объ этом ъ  не м ечтаетъ  русское крестьянство  
въ П ри ам у р ье .

О тм еченны я мною неправильности  опять таки  приводятъ 
а в то р а  и к ъ  неп рави льн ы м ъ  выводамъ. Онъ полагаетъ ,  что ёмкость 
С еверн ой  М аньчжурш съ  точки з р е ш я  возможнаго въ  ней сель- 
скаго хозяйства  допускаетъ  принят1е ею еще до 3 .000 ,000  д. на- 
селеш я .  Въ действителг  ности же, если принять  во вним аш е сде- 
лан н ы я  мною поправки, ёмкость эта  по крайней м е р е  въ пять 
р а з ъ  больше. По данны м ъ серьезнаго  и зследов ателя  этого во ­
проса, г. Б олоб ан а  можно принять, что въ  ближ айш ем ъ времени 
С е в е р н а я  Маньчжур1я безъ  затруднения при м етъ  еще до 15.000 ,000
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китайскихъ  поселенцевъ-земледЪльцевъ . Я лично считаю и эту  
цифру крайне скромной.

С. П. Ш ликевичъ  сч и таетъ  невыгоднымъ для Приам урья 
возм ож ность  такого  н ап равлеш я  китайскаго  земледЪл^я въ  Маньч- 
ж урш, при которомъ земледЪл1е главнымъ о бразом ъ  стан е тъ  в з р а ­
щ ивать  бобы вм-Ьсто пшеницы. Н и к а к ъ  не могу уяснить  себй 
этой истины. Мн-Ь каж ется ,  такому направлен! ю следовало  бы 
радоваться .  Нын-Ь. М аньчж урская пш еница угн етаетъ  русское 
з е м л е д - ^ е  въ П риам урь1!). Если м аньчж урсю е зем ледельцы  пе- 
рейдутъ на б о л ^е  выгодное для нихъ взрашиван1е бобовъ (до- 
пустимъ), приам урское землед-Ьл1е не только освободится отъ  
сильнаго конкуррента ,  но быть м ож етъ  въ  дальнЪйшемъ будетъ 
и м ^ть  въ С еверной  М аньчжурш  рынокъ для своего хл-Ьба. Едва 
ли подлеж итъ  сомн-Ьшю, что сл-Ьдуетъ радоваться исчезновен1Ю 
бол-ке сильнаго конкуррента,  а не печалиться  этому явл е н ш .

Перехожу къ  самому смелому и важному заблуждешю ав тора  
„К олонизащ оннаго  зн ачеш я землед^лтя въ  Приамурь-Ь".

С. П. Ш ликевичъ  н ах о д и ть ,  что земледелие М аньчжурш 
вовсе нам ъ не угрож аетъ .  К ъ иному выводу, въ  виду отмЪченныхъ 
мною ф актич ескихъ  неправильностей  автора, онъ  и не могъ пршти 
теоретически. Оно не угрож аетъ , по его м н^шю, и потому, что 
М аньчжурское зерно не м ож етъ  стоить въ ПриамурьФ> дешевле 
7 0 — 75 коп. з а  пудъ. Т а к а я  же цЪна (по его мн'Ьшю) вполнЪ 
благопр1ятна для русскаго землед 'кпьца-приамурца.

Хотя въ книг-Ь „П риамурье"  общеземской организащ и стои­
мость себ’Ь пшеницы и выведена для Амурской области в ъ  7 1 — 80 
коп., а въ  Приморской въ  6 5 — 74 коп. за  пудъ, хотя то же самое 
подтверж даетъ  и Н. А. Крюковъ, хотя то же самое установлено 
и на IV Х аб аровском ъ  Съ'Ьзд'Ь (1903  г.), по утверждешю
С. П. Ш ли к ев и ча  э т о — соверш енно неверно. Подобныя вычисле- 
ш я о стоимости зерна  себЪ могутъ быть прим енены  лиш ь къ 
хозяйству  предпринимательском у. Если же средняя к рестьянская  
семья о ть  во сьм и л ^тн яго  м альчика будетъ „трудиться" ,  она обра- 
бо тае тъ  10— 12 десятинъ , которыя дадутъ  600 п. хлЪба. ХлЪбъ 
будетъ проданъ по 70 коп. за  пудъ, а это дастъ  крестьянской 
семь-Ь 420  рублей в ъ  годъ.

Ч'Ьмъ же С. П. Ш ликевичъ  опровергъ  правильность  под-
счетовъ  Н. А. Крюкова и ряда другихъ изслЪдователей? Да ни-
чемъ. О нъ  просто н азы ваетъ  ихъ неверным и, п одк р^п ляетъ  свое
положеш е произвольными данными о 420  рублевомъ доход-!, кресть ­
янской семьи, работаю щ ей, начиная отъ  восьми-лЪтняго мальчика, 
а самы мъ сильны м ъ, по его мн-Ьнш, аргум ентом ъ противъ  своихъ
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противниковъ  вы двигаетъ  ковычки, въ  который заклю ч аетъ  вы­
ражение „стоимость себЪ“ , когда говорить  объ ихъ подсчет^ сто­
имости взращивания хл’Ьбовъ приамурскому крестьянину.

В ъ  ущ ербъ истинЪ ав то р ъ  легкомысленно не обратилъ 
вним аш я на два обстоятельства,  очевидныя, к а к ъ  бЪлый день, 
опровергающая его положен1е и обнаруж иваю щ 1я крайнюю скром ­
ность отмЪченныхъ ав торовъ  въ  подсчет-!, ими „стоимости себЪ“ 
хл’Ьба для приамурскаго землед 'Ьльческаго хозяйства .

В ер о ятн о  ав то р ъ  н е .с т а н е т ъ  отрицать, что ж изнь приам ур­
скаго зем лед ельц а  обходится ему по крайней м-Ьр-Ь на 4 0 %  до­
роже, чЪмъ жизнь крестьяни н а  Европ. Р оссш . В е р о ятн о  онъ  не 
стан е тъ  такж е  отрицать,  что при среднихъ цЪнахъ на хлЬ б ъ  въ  
Европейской Р оссш  о тъ  70 до 85 коп. за  пудъ, к рестьянинъ  
Европ. Р о ссш  только  сводить  концы съ  концами. В ъ  та -  
комъ случа-Ь, как и м ъ  же это образом ъ  при норм альны хъ  усло- 
в1яхъ занят1я сельским ъ  хозяйством ъ ц ^ н а  въ 70 коп. за  пудъ 
пшеницы м ож етъ  быть вполне достаточной для приамурскаго 
зем лед ельца .  Т е м ъ  то и об ъ я сн яе тся  то т ъ  хищнический способъ 
земледел]я  въ  П риам урье ,  отм ечаем ы й и автором ъ  „Колониза- 
цюннаго значеш я земледел1я въ  П р и ам у р ье  “ и Н. А. Крюко- 
вымъ, что при низкихъ  ц е н а х ъ  на х л е б ъ  въ  П риам урье ,  при 
дороговизне жизни для приам урскаго  к рестьяни н а ,  земледельцу, 
чтобы оправдать  свою ж изнь, ничего не остается больше, к акъ  
хищнически захваты вать  к а к ъ  можно больше целины, не з а б о ­
тясь  о ней истощ ать  ее въ  4 — 5 л е т ъ  и з а т е м ъ  переходить на 
новую целину. Неуж ели С. П. Ш ли к еви чъ  п о л агае тъ ,  что столь  
зн а ч и те л ьн а я  отрасль  народнаго хозяйства ,  основной источникъ 
м естнаго  благосостояш я, к а к ъ  крестьянское  хозяйство въ к р ае ,  
его развит1е за в и с я тъ  отъ  к ап р и за  м естнаго  крестьянскаго  н а ­
селения.

А картина  развит1я земледел1я въ  прошломъ П риам урскаго  
края  говорить  о следующемъ:

Земледел1е въ  крае въ  сколько-нибудь заслуж иваю щ ихъ  
вним аш я р а з м е р а х ъ  возникло въ  н а ч а л е  1890-ты хъ годовъ. До 
1894 года оно слабо развивалось .  И это несмотря на то, что 
первые пришельцы получили лучцпя и наиплодороднейцпя земли. 
Оно за м е тн о  н ач и н аетъ  р а з в и в а ть с я  съ  1894 г., т. е. со вре­
мени повыш еш я подъ вл^яшемъ интендантства  ц е н ъ  на х л е б ъ .

С ъ  1894 по 1909 г. средняя цен ы  на  х л е б ъ  для Амурской 
области не пониж ались  ниже 95 коп., а  въ  среднем ъ  равнялись  
1 руб. 12 коп. И въ  это т ъ  перю дъ  земледел!е  правильно  в о з р а ­
стало. С ъ  пониж еш ем ъ ц ен ъ ,  начиная съ  1902 года, земледел1е
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въ этой области нисколько  падаетъ. Запаш ки въ 1903 году уже 
уменьшились. Понижение цЪны на хл1ьбъ произош ло благодаря 
открывш емуся ввозу маньчж урскаго  хлЪба въ Приамурье. Въ
1904 году возникла русско-японская война. Привозъ хлЪба изъ 
М аньчж урш  былъ прю становленъ вплоть до 1906 г. ЦЪны на 
него поднимаются въ среднемъ до 1 рубля 15 —  20 коп. Амур­
ское землед'клте, несмотря на полнЪйшш отливъ наемныхъ ра- 
бочихъ изъ землед,Ьл1я, несмотря на полное прекращеш е пере- 
селенческаго движеш я, дЪлаетъ быстрый скачекъ . Запаш ки въ
1905 г. по сравнеш ю съ 1903 г. увеличиваются на 550/0, а ко ­
личество хлЪба въ этомъ году увеличивается почти вдвое. Ре- 
зультатъ  этотъ  полученъ, благодаря не только благопр1ятнымъ 
естественнымъ урожайны мъ услов1ямъ, но и благодаря особен­
ному усердш  и внимашю къ  землед'Ьл1Ю со стороны мЪстнаго 
крестьянства, вызваннымъ возрастан1емъ ц'Ьны на хлЪбъ. Т акъ  
ка къ  хорош1я ц'Ьны на хл^бъ  держались вплоть до новаго п о ­

сева въ 1906 г., запаш ки въ этомъ году продолжали увеличиваться. 
Подъ вл1яшемъ откры вш агося въ нави гацш  1906 г. привоза 
хл^ба  изъ Маньчжурии цЪны на него упали. И въ 1907 году 
запаш ки, несмотря на необычайный ростъ потребителей, на- 
плывъ рабочихъ, уменьшились. Лиш ь начиная съ 1909 г. онЪ 

вновь увеличиваются, но увеличеше это по сравнеш ю съ ростомъ 
населешя и потребности въ хл'Ьб'Ъ ничтожно. Потребности эти 
удовлетворяются маньчжурскимь хлЪбомъ, быстро возрастающимъ 
въ своемъ привоз^ въ Амурскую  область, которая по своему по- 
ложешю должна была бы снабжать хл'Ьбомъ не только часть П ри ­
морской области, но и восточную часть Забайкалья.

Очевидно, въ основаш и этихъ  скачковъ  въ развитш  земле- 

д’кгпя, та къ  совпадающихъ съ изм-Ьнешемъ цЪнъ на хлЪбъ, лежитъ 
не простой капризъ  населешя, а неумолимый экономическш  
законъ.

Въ виду того, что въ посл-Ъдше годы переселенцами зани­
маются сравнительно худипя земли (наилучиля уже давно разо­
браны) стоимость хлЪба себФ> все возрастаетъ, а рыночная цЪна 
на хлЪбъ подъ вл1яшемъ конкурренщ и маньчжурскаго  хл'Ьба все 
понижается.

Хотя и не столь рельефно, но и въ Приморской области 
наблюдается та же самая картина. 1905 годъ далъ въ этой об­
ласти хлЪба около 8 миллюновъ пудовъ. Въ 1909 гуду его соб­
рано не болЪе 8,500,000 пудовъ. Между тЪмъ за этотъ перюдъ 
времени прибыло однихъ переселенцевъ свыше 150,000 душъ. 
Общее же количество потребителей въ этой области увеличилось
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на 300,000 душъ. Возраставш ш  спросъ удовлетворялся ввозомъ 
дешеваго м аньчж урскаго  хлЪба, котораго  въ 1910 г. ввезено въ 
эту область всего около 15,000,000 пудовъ.

Но и такое состояше землед’1>л1я въ П риам урь^ обязано 
временнымъ, благопр1ятнымъ фактамъ, въ некоторой степени 
нейтрализовавш имъ гнетъ  м аньчж урскаго  хл^ба на местное рус­
ское землед,Ьл1е. Ф акты  э ти — п окупка  интендантствомъ вс'Ьхъ 
излиш ковъ  хпЬба. у  м-Ъстныхъ крестьянъ  по ц’Ьнамъ значительно 
высшимъ, ч^м ъ  т^ , которы я могли быть установлены конкуррен - 
шей его съ маньчжурскимъ хл-Ьбомь, невероятно быстрый нап- 
лывъ потребителей, и н-Ькоторыя препятств1я по вывозу хл-Ьба 
изъ Маньчжурии.

С. П. Ш ликеви чъ  голословно опровергаетъ подсчеты К р ю ­
кова и „П риам урья" о стоимости себЪ хлЪба для приамурскаго 
крестьянина.

Въ 1911 году Амурскимъ Сельскохозяйственнымъ Обще- 
ствомъ было вновь произведено тщательное изсттЬдоваше этого 
вопроса. ИзслЪдоваше это установило, чт^о, при условш  произ­
водства всЬхъ работъ крестьянской семьей, пшеница себЪ въ 
этомъ году обошлась 90 коп . за пудъ.

Почему мы должны верить не кропотливымъ, серьезнымъ 
изсл'Ьдовашямъ всЬхъ этихъ  лицъ, а голословному утверждению 
С. П. Ш ликевича.

Не бол'Ье понятно, почему П . П. Ш ликевичъ  полагаетъ 
что „стоим ость11 хлЪба крупному землевладельцу должна быть 
высшей, ч'Ьмъ крестьянскому хозяйству. В ^дь крупны я  капитали- 
стичесюя хозяйства потому и вытЪсняютъ въ в и д ^  общаго пра­
вила мелк1я трудовыя хозяйства, что о н ^  способны удешевлять 
стоимость производимаго продукта. Въ А м урской области возни- 
кновеш е крупны хъ  землевлад’Ьльческихъ хозяйствъ происходило 
не въ перюды вздорожания ц ^н ъ  на хл^бъ . Хорошее вспахиваьпе, 
жатва, косьба, молотьба, в'Ьян1е, посредствомъ американскихъ  до- 
рогихъ  землед^льческихъ орудш доступнее крупном у земледельче­
скому хозяйству, ч-Ьмъ мелкому, крестьянскому. По обследова- 
н1ю Амурскаго С ельскохозяйственнаго  общества въ 1911 году 

пудъ пшеницы крестьянину обошелся себе около 90 коп ., а по 
подсчетамъ крупна го  землевладельца Л а н ки н а  крупны м ъ земле- 
владельцамъ онъ обошелся въ 85 коп. за пудъ.

О тмеченныя ош ибки, неправильности, неточности въ труде 
Ш ликевича  имею тъ слиш комъ важное значеше, чтобы ихъ можно 
было обойти молчашемъ. Л иш ь благодаря сущ ествовашю ихъ 
а в т о р ъ  „К ол они зац ю ннаго  значешя земледел1я въ П риам урье " могъ
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пршти къ выводу о нежелательности пошлиннаго обложешя мань- 
чжурскаго зерна, „ибо пока Северной Маньчжурш опасаться не­
чего".

Трудъ С. П. Ш ликевича „ Колонизацюнное значеше земле- 
дЪл1я Приамурья", да простить мн-Ь авторъ мое искреннее мнЪ- 
Н1е, представляетъ собою рЪдкш благоприятный примерь для 
критики.

Къ  сожалЪшю время и мЪсто не позволяютъ подробно и 
систематически на немъ останавливаться. Но не могу не ука ­
зать еще на одну неправильность.

Авторъ находитъ, что налогъ отъ пошлины на хл-Ьбъ вы- 
ростетъ въ милюны, которые заплатить главнымъ образомъ рус­
ское рабочее населеше, т а к ъ  к а к ъ  ж е л т ы е  п о т р е б л я ю т ъ  
б о л ь ш е  р и с ъ  и д р у г 1 е  в и д ы  хл ' Ъба.

Въ действительности, если допустить, что ц^на на хлЪбъ 
поднимается на всю сумму пошлины, чего не можетъ произойти 
по основашямъ, указаннымъ мною въ письм-Ь, къ А. А. Панову, 
прилагаемомъ при настоящей брошюр-Ь, то и тогда пошлина 
будетъ равняться „миллюнамъ“ лишь въ случай, когда ею бу- 
дутъ обложены всЬ виды привозимаго изъ Маньчжурш хлЪба по 
30 к. съ пуда стало быть и потребляемаго желтыми". Эти желтые 
уплатятъ въ такомъ случай пошлины по самому скромному 
подсчету не менЪе 1,200.000 рублей.

Русск1е рабоч1е при томъ же предположенш, уплатятъ пош­
лины мен-Ье 400,000 руб. Что касается р и с а ,  то со времени 
обложешя его пошлиной по 65 коп. съ пуда, китайцы рабочее по­
требляютъ его въ ничтожномъ количеств^ и потреблеше это даетъ 
чистый плюсъ казн-Ь.

Вычисляя налоговую тяготу для рабочаго отъ обложешя 
пошлиной маньчжурскаго зерна, авторъ указываетъ на возмож­
ность обложешя хлЪба пошлиной въ 30 коп., а вычисляя выгоды 
отъ этого для крестьянскаго землед'Ьл1я, онъ принимаетъ ее въ 
10 коп. на пудъ и такимъ образомъ опредЬляетъ эту выгоду въ 
25 рублей для крестьянскаго хозяйства, не пользующагося на- 
емнымъ трудомъ. Въ действительности же, если принимать въ 
расчетъ 30 коп. пошлины, то, по его же вычислешямъ, выгода эта 
будетъ равна 75 рублямъ на указанное крестьянское хозяйство. 
А если пошлина будетъ наложена лишь въ 10 к. то не придется 
говорить и о миллюнахъ новой налоговой тягости для русскаго 
потребителя, не производящаго хл^бъ, а только его покупаю- 
щаго.
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Т рудъ  С. П. Ш ликевича . харак теризуется  помимо приведен- 
ныхъ данныхъ и слЪдующимъ странны м ъ противор'Ьч1емъ.

Н а  страниц^  58 ав то р ъ  находить , что „пока  н’Ьтъ основан!й 
землед-Ьл^ю края оп асаться  С еверной  Маньчжур1и (маньчжурскаго 
хл-Ьба). Н а  стран и ц ^  же 63 того же труда, онъ  находить , что 
если не отвлечь хлебны е грузы Маньчжурш заграницу, то мне- 
находя себЪ выхода“ они , ,с т а н у т ь  давить  н а с ь “ .

В о т ь  т'Ь основан!я, по которым ь, при разсмотр^нти вопро- 
с о в ь  о к олонизащ онном ь  значении землед,Ьл1я в ь  П риам урь^  и 
возм ож ном ь обложен 1и пошлиной маньчж. хл'Ьба, труду С. П. Ш л и ­
кевича м ож еть  быть отведено очень скромное мЪсто среди мате- 
р ]ал о вь  для разрЪ ш еш я э т и х ь  вопросовь .



Пересмотръ договора съ Китаемъ и вошделЪшя хар- 
бинскихъ патр1отовъ.

Въ № 14 журнала „Промышленность и Торговля" напеча­
тана статья Н. Ш. ,,Къ пересмотру торговаго договора съ 
Китаемъ*'.

Судя по содержанию и высказываемымъ въ ней взглядамъ, 
авторомъ ея, скромно скрывшимся подъ инищалами Н. Ш., 
является членъ о-ва Русскихъ Ор1енталистовъ, Николай Штейн- 
фельдъ.

Взгляды автора, подробно высказанныя въ его книтЬ ,,Рус­
ское д-Ьпо въ Маньчжурш“ и повторенные въ названной стать'Ц 
какъ затемняющ1е и спутывающ1е правильное представление о 
русскихъ интересахъ на Дальнемъ Восток^., считаю вредными и 
опасными.

Онъ пишетъ:
„Аргументащя въ пользу безпошлиннаго ввоза въ Приамурье 

предметовъ первой необходимости изъ соседней Маньчжурш уси­
ливается Т’Ьмъ соображешемъ, что въ качеств-^ поставщиковъ 
выступаетъ русская колон1я въ Маньчжурш и что доставка маньч- 
журскихъ припасовъ даетъ работу нашей Китайской-Восточной 
жел. дорог^... и русскому пароходству по Сунгари и Амуру“ .

Странныя аргументации.
Ввозъ китайскаго зерна, муки и вообще продуктовъ сель- 

скаго хозяйства давитъ амурское сельское хозяйство и причи- 
няетъ крупный ущербъ по крайней мЪрЪ 60,000 сельскихъ хо- 
зяйствъ Приамурья. Ввозъ этотъ не желателенъ съ точки зр^- 
шя интересовъ 400,000 д. русскаго населешя (изъ общаго коли­
чества въ краЪ русскаго населешя въ 620,000 душъ), а пользу 
онъ приноситъ главнымъ образомъ маньчжурскому сельскому 
хозяйству, полудесятку харбинскихъ мукомоловъ, десятку рус­
скихъ поставщиковъ въ Приамурье маньчжурскихъ продуктовъ, 
до 1,000,000 рублей амурскому пароходству, и до 6 мил. рублей 
валового заработка Китайской ж. д., который весь цЪликомъ 
остается опять таки въ Маньчжурш, принося пользу исключи­
тельно маньчжурскому населению.

Г-нъ Н. Ш., являющшся присяжнымъ защитникомъ интере­
совъ Харбинскаго Биржевого Комитета, конечно и долженъ защи-
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щать интересы харбинской хлебной торговли и мукомольной п р о ­
мышленности, но зач-Ьмъ же придавать  имъ значеш е русскихъ 
интересовъ  въ  Приамурь-Ь. З а ч о м ъ  отож дествлять  интересы полу- 
десятка  харбинскихъ мукомоловъ и десятка  русскихъ поставщи- 
ковъ  продуктовъ м аньчжурскаго сельскаго  хозяйства въ  П ри­
амурье съ интересами посл^дняго. Интересы этихъ поставщ иковъ  
и мукомоловъ им'Ъютъ для П риамурья не больше значеш я, какое 
им'Ьли бы интересы русскихъ мукомоловъ и хлЪбныхъ торговцевъ  въ 
Германш по ввозу и зъ  нея хлЪба въ  Р о ссш ,  если бы так1е муко­
молы и торговцы им елись  въ  Германш . Н. Ш. прибЪгаетъ къ  
софизмамъ, стараясь  насъ  у вери ть ,  что маньчжурская пром ы ш ­
ленность, маньчж урская торговля  отъ  того, что въ  ней прини- 
м аетъ  участ!е нисколько русскихъ граж данъ ,  перенесш ихъ свою 
промышленную и коммерческую д еятельн ость  и зъ  Р оссш  въ 
Маньчжурию, становятся  русскими. Считать  ихъ таковыми им еется  
столько же основаш я, сколько и м еется  основанш  считать  лодзин- 
скую промышленность, организованную нем цам и на н-Ьмецюе к а ­
питалы, немецкой; московск1я промышленныя предпр1я т 1я, осно- 
ванны я нем цам и, англичанам и, французами, на нЪмецюе англ1й- 
ск 1е и французские капиталы, немецкими, англшскими, ф ранцуз­
скими; жел-Ьзод^лательвыя промышленныя предпр1я т 1я юга Росс1и, 
организованны я бельпйцам и , на бельп й сю е капиталы, бель­
гийскими.

И русская  ж е л е зн а я  дорога, проведенная по М аньчжурш 
имФ>етъ не бол^е въ  этом ъ отношенш значен1я, какое им ^ли  
хотя бы ж. д., проведенныя русскими черезъ  Герман1ю, или гер­
манцами черезъ  Р о с с ш .  П ервая  не п ревратила  бы германской 
промышленности, германскаго сельскаго  х озяй ства  въ  русск1я. 
Вторая не сд елала  бы русскую промыш ленность и русское с е л ь ­
ское хозяйство германскими.

Удивительно, к ак ъ  это германск1е публицисты не посл1=>- 
дуютъ прим еру наш ихъ мудрецовъ политике эконом истовъ  въ 
родЪ Н. Ш гейнф ельда .  Почему они не требую тъ, чтобы Гермаш я 
откры ла свободную безпошлинную границу для русскаго хлЪба. 
ВЪдь и въ  Россш  громадн-Ьйшш процентъ  поставщ иковъ  въ  Гер- 
машю русскаго х л ^ б а —-нЪмцы, работаюице на нЪмецюе капиталы. 
В ъ качеств^  поставщ иковъ  въ  Г е р м а н ш  русскаго хлЪба прини- 
маютъ участ1е и германск!я колон1и въ  Р оссш .

Ш тейнф ельд ъ  пиш етъ :
Б е з ъ  М аньчжурш населёш е и войска П риам урья умерли бы 

съ  голоду или же пришлось бы хлЪбъ, ф ураж ъ ,  мясо, яйца, пше­
ницу и рабочш  ск о гъ  д оставлять  туда и зъ  Европейской Р оссш ...

7
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Такое положеше Приамурья не только не сохранится въ буду- 
щемъ, но зависимость этой окраины отъ Маньчжурш должна 
увеличиваться съ каждымъ годомъ, потому что тамъ промышлен­
ность развивается быстргье сельскаго хозяйства, что обу­
словливается природными свойствами Приамурья, которыя 
отталкиваютъ переселенцевъ земледельческой профессги.

Не выдержалъ безпристрастный изсл^дователь. Прорвалось 
таки наружу желаше во что бы то ни стало оберечь интересы 
харбинской хлебной торговли и мукомольной промышленности 
въ ущербъ интересамъ Приамурья, хотя бы путемъ явныхъ и 
очевидныхъ вымысловъ.

Изъ любого календаря, содержащаго св’Ъд'Ьшя о Приамурь-Ь, 
можно убедиться, что за пятьдесять лФ>тъ влад-Ьшя Россш При- 
амурьемъ, главнымъ источникомъ благосостояшя для сельскаго 
населешя этого края является сельское хозяйство, а не промыш­
ленность, которая для рессурсовъ благосостояшя массы русскаго 
населешя въ ПриамурьЪ не играетъ пока большой роли. При- 
родныя свойства для сельскаго хозяйства въ ПриамурЪ въ десятки 
разъ бол-Ье удовлетворительны, чЪмъ таковыя же во многихъ 
землед-Ьльческикъ губершяхъ Европ. Россш и почти совершенно 
одинаковы съ таковыми же въ Северной Маньчжурш, призван­
ной по иде-!. Н. Штейнфельдъ служить житницей Приамурью. 
Если сельское хозяйство стоитъ тамъ выше, и развивается не­
измеримо усп^шн^е, чЪмъ въ ПриамурьЪ, зависитъ это не отъ 
природныхъ условш а отъ достаточнаго количества трудолюби- 
в'Ьйшихъ, дешевыхъ рабочихъ силъ, которымъ нЪтъ равныхъ 
въ м1рЪ, и которыхъ н^тъ въ Приамурь-Ь.

Но это преимущество им-Ьетъ еще большее значеше для 
промышленности. При существовали его и промышленность въ 
Маньчжурш гораздо скорее разовьется, чЪмъ въ Приамурскомъ 
кра'Ь.

Также произвольно и неверно заключен1е автора разбирае­
мой статьи, что зависимость Приамурья отъ Маньчжурии въ про- 
довольственномъ отношенш не только сохранится, но и должна 
увеличиваться съ каждымъ годомъ во что бы то ни стало.

Конечно, если Росс!я на свой собственный счетъ будетъ 
наводнять край дешевымъ маньчжурскимъ зерномъ, зависимость 
эта будетъ увеличиваться, ибо земледЪлте въ кра'Ь подъ давле- 
шемъ непосильной для него кокурренцш съ сельскимъ хозяй- 
ствомъ Маньчжурш будетъ задавлено. Но если мы, отказавшись 
отъ нашей зат'Ь.и, во что бы то ни стало поддерживать „русскихъ" 
поставщиковъ маньчжурскаго хлЪба, „русскихъ" мукомоловъ въ
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М аньчжурш  и создавать  з а  счетъ  русской госудаственной казны 
фальсифицированную доходность Китайской  ж. дорог-!., орощаю- 
щую русскими кровными средствами, к а к ъ  золотым ъ дождемъ, 
М аньчж урш , Приамурье скоро, въ  какихъ-нибудь  три-четыре года, 
освободится отъ  этой зависимости.

Въ той же статьФ>, сам ъ  Н. Ш тейнф ельд ъ  говорить: „въ
1881 г. зависимости П риам урья отъ  М аньчжурш  въ продоволь- 
ственном ъ отнош енш  еще не чувствовалось" .

В ъ  действительности  же, если исключить снабж еш е П ри­
амурья скотом ъ и зъ  Монголш, зависим ость  эта  не чувствовалась  
до 1905 г. О на создалась  въ  перю дъ 1 905— 1910 гг.

О свобождеше П риам урья  отъ  этой зависимости можетъ быть 
возстановлено безъ  труда и теперь , к акъ  это объяснено въ  моей 
стать!.  „Нужно ли облагать  пошлиной м аньчжурское зерно".

Ни съ политико-стратегической, ни съ  экономической точекъ 
зрЪшя нельзя  мириться съ  ней. Необходимо Приам урье поста­
вить въ соверш енно независимое полож еш е отъ  Маньчжурии. В о з­
вратить  ему то положеш е, въ  которомъ оно находилось по мн!.- 
Н1ю Н. Ш тейнф ельда  въ  1881 г., а по моему утверждению до 
1905 года.

Окраину, находящуюся з а  10,000 верстъ  отъ  центра Россш , 
удаленную на 6 — 7 ты сячъ  отъ  возможны хъ русскихъ источни- 
ковъ снабжеш'я продовольств1емъ, к а к ъ  утверж даетъ  Н. Ш тей н ­
фельдъ, при необезпеченномъ военнымъ флотомъ м орскомъ сооб- 
щенш съ  Европ. РосСтей или другими странами, нельзя  ставить 
въ  зависим ость  отъ  Китая, подъ постоянной угрозой возможной 
голодовки н аселеш я и войскъ  края въ  случа!. невозможности по­
лучить хлЪбъ изъ  М аньчжурш, к ак ъ  оп ять -так и  утверж даетъ  
сам ъ  ав то р ъ  разбираем ой  статьи.

Т олько люди зараж енны е харб инским ъ  патрю тизм ом ъ,  въ 
расчет!, на неосведом ленность  русскаго общества, тяж ко  гр!>ша 
передъ родиной, если они действительно  склонны Р о с с ш  считать 
своей родиной, могутъ н ав язы в ать  русскому обществу т а ю я  не- 
л!>пыя и опасныя идеи.

Да и сам ъ  Н. Ш тейнф ельдъ , к ак ъ  это видно и зъ  его статьи  
„О промышленной кооперацш  Приам урья съ  М аньжур1ей“ идею 
свою п р и зн аетъ  возможной лиш ь въ  упованш , что М аньчжур1я 
„въ  будущемъ не будетъ для насъ  чуж ой". Но объ этом ъ „еще 
на вод!, вилами писано",  Д ействуя  въ  окраинной  политик!, по 
рецепту гг. Ш тейнфельдовъ , к а к ъ  бы нам ъ  не сд елать  Приамурья 
чужимъ, а не только  Маньчжурию своей. Во всякомъ спуча!> н е ­
разумно экономическую политику въ кра!. подчинять тому пред-
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полагаемому полож ен ш , котораго еще не сущ ествуетъ  въ  д е й ­
ствительности , которое, еще неизвестно , будетъ ли существовать; 
исходить и зъ  положеш я, что Маньчжур1я наша, когда она еще не 
наша.

Это будетъ повтореш ем ъ нашей южно-маньчжурской а в ан ­
тюры.

Не достаточно ли для Р о ссш  уроковъ  ближ айш аго прошлаго, 
чтобы пускаться вновь въ т а к 1я же авантюры въ  угоду харбинскихъ 
мукомоловъ и „русскихъ" поставщ иковъ  маньчжурскаго хл^ба .

Если ихъ предпр 1ят!я имЪютъ здоровое основание, пусть они 
вывозятъ свои продукты и товары  въ  друпя  страны.

Но и съ  точки зр1ьн]я оценки условш  развит1я сельскаго хо­
зя й с тв а  и промышленности П риам урья Н. Ш тей н ф ельд ъ — не правъ .

Вопреки утверждеж ю  Н. Ш тейнф ельдъ , до 1905 г. въ  П ри ­
ам урье  разви валось  бы стрее  сельское хозяйство, а не пром ы ш ­
ленность. Въ  этом ъ году сельское хозяйство  Амурской и П ри­
амурской обл. дало продуктовъ на сумму свыше 40 .000 ,000  рублей. 
Промы шленность  же, включая золотопром ы ш ленность,  произвела 
всего на сумму не свыше 20 .000 ,000  рублей.

Да и такте успехи  следуетъ  принимать  съ  оговорками. П ро­
мышленность въ значительной  степени развивалась  въ расчете  
на случайныя потребности, создаваемы я сверхъ-обычным ъ прили- 
вомъ казенны хъ  к ап и таловъ .  въ р ас ч е те  исключительно на вну- 
тр е н ж я  потребности края .  П родуктовъ , вывозимыхъ куда бы то 
ни было на в н е ш ш е для П риамурья рынки, она произвела столь 
ничтожное количество, что о нихъ и говорить  не стоитъ. Своихъ 
собственны хъ продуктовъ въ  М аньчж урш , к ак ъ  ближ айш ш  рынокъ, 
П риамурье не вы возитъ  и на полмиллю на рублей.

Еще меныш е успехи  с д е л а л а  э т а  промышленность съ  точки 
з р е ш я  источника благосостояш я для м естнаго  русскаго населе- 
ш я, по сравнеш ю  съ  сельским ъ хозяйством ъ. Если въ послед- 
нем ъ были заняты  нё м енее  80 ,000  рабочихъ рукъ, кормившихъ 
всего  3 5 0 ,000  крестьянскаго  населеш я,  то во в с е х ъ  отрасляхъ  
промышленности зан ято  не б олее  15,000  русскихъ, ибо 8 5 %  изъ  
за н я т ы х ъ  въ области  промыш ленности рабочихъ  приходится на 
долю китайцевъ .

При этомъ, скажу словами Н. Ш тейнфельда,  „так о е  отно- 
ш еш е между русскимъ трудомъ и китайским ъ въ  пром ы ш лен­
ности не только сохранится въ будущемъ, но оно должно ,.ухуд­
ш аться  для русскихъ съ  каж дымъ годомъ, потому что русский 
рабочш, предоставленный самому, себе ,,по природнымъ усло- 
в1ямъ“ никогда не въ  состояш и будетъ конкуррировать  съ  китай-



Поэтому, если чЪмъ еще и держится во: 
медленной колонизации края русскимъ населе! 
чительно трудомъ сельско-хозяйственнымъ. Поэ

ни одинъ и зъ  европейцевъ.
цемъ рабочим ъ, к ак ъ  не можетъ  съ последним
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утверждешю Н. Ш тейнфельда,  , ,природныя услов 1 я “ не только не 
отталкиваю тъ  переселенцевъ земледельческой професс1и, но они 
одн-Ь пока привлекали и привлекаю тъ переселенцевъ, давали и 
даю тъ возможность имъ оседать  въ кра-Ь.

Не м ож етъ  быть сомнЪшя, —  если сохранится господство 
идей, вы сказы ваем ы хъ  Н. Ш тейнфельдомъ, нын^. господствующихъ, 
съ  увеличенюмъ продовольственной зависимости П риамурья отъ 
Маньчжурш, т. е. съ  окончательны м ъ подавлен^емъ мЪстнаго 
сельскаго  хозяйства ,  русскимъ трудящимся классам ъ  де л ат ь  бу- 
детъ  въ  к р а ^  нечего.

Государство вынуждено будеть  отправлять  ихъ на казенный 
счетъ на З а п ад ъ ,  въ Сибирь или Европ. Р о с с ш ,  или же имъ 
придется бедствовать .

Если положеше, апологетомъ котораго  является  Н. Ш тейн- 
фельдъ, въ отнош еш яхъ  между П риам урьем ъ  и Маньчжур1ей сохра­
нится, П риам урье ,скоробудетъ  представлять  изъ  себя такую картину.

Х л еб ъ ,  фуражъ. мясо, овощи, птица, яйца, скотъ  будутъ 
привозиться  изъ Маньчжурш, большинство ф абрикатовъ  изъ  
Европейской Россш , а т е ,  которые не обложены пошлиной, изъ  
Германш  и другихъ Европ. странъ ,  часть ихъ  будетъ произво­
диться на м е с т е  м естной  промышленностью, обслуживаемой раб о ­
чими и китайцами, в с е  виды рабочаго, ремесленнаго труда будутъ 
обслуж иваться  китайцами.

Что же останется  русскаго въ  к рае?
Казенны я деньги, расходуемыя на содерж аж е администрацш, 

войскъ , казенны хъ  и военн. сооруженш, всйска .ад м инистращ я,  по- 
лищ я,  часть  русскихъ торговцевъ , часть хозяевъ  промыш ленныхъ 
предпр1ятш, часть  служ ащ ихъ  въ  торговы хъ и пром ыш ленныхъ 
предпр!ят 1'яхъ, группа харбинскихъ  мукомоловъ и поставщ иковъ  
во’ г л а в е  съ  выдвигаемыми Н. Ш тейнфельдомъ ,,полезными дея-  
т е л я м и ‘‘ Скидельскими и Кулаевыми и группы к азенны хъ  под- 
рядчиковъ и поставщ иковъ  по городамъ Приамурья.

Т а к о в а  пром ыш ленная кооперац1я П риамурья съ  Маньчжу- 
р|ей. предлагаем ая  харбинскими п атрю там и  и Н. Ш тейнфельдомъ, 
а путь къ ней у к аза н ъ  въ  его с т а т ь е  , ,К ъ  пересмотру торговаго 
договора съ  К и т а е м ъ ‘;.



Прилпжеше: Статья Н. Штейнфельдъ изъ Желгьзнодорож- 
наго Ж урнала на Д . В.

Успехи хлебной торговли въ Ш о р н о й  Маньчжурш въ 
освЫцоши железнодорожной статистики.

Землед,Ьл1е составляетъ  главный пром ыселъ туземнаго на* 
селеш я С еверной  М аньчжур1и, а центромъ землед1е>л1я является  
обш ирная и плодороднейш ая долина рЪки Сунгари и ея много- 
численныхъ притоковъ. О стальн ая  часть С еверной  М аньчжур1и 
очень слабо за селен а  и почти не разработана .

Л и ш я Кит.-Вост. жел. дор., п р о р езав ш а я  С унгарш скш  бас- 
сейнъ  создала въ добавлеш е къ  воднымъ путямъ, для перевозки 
сельскохозяйственны хъ  продуктовъ, путь рельсовый, который по- 
лучилъ преобладающее зн а ч е ж е  въ  хо зяй с тв^  страны, т а к ъ  к ак ъ  
имъ возможно п ользоваться  круглый годъ, а Сунгари и ея при­
токи за м е р заю т ъ  въ  ок тяб р е  и вскры ваю тся лиш ь въ а п р е л е .

К а к ъ  и звестно ,  однимъ изъ  главны хъ условш для успеховъ  
сельскаго хозяйства  въ  любой с т р а н е  считается удобство путей 
сообщения.

Бездорож ны й край не м ож етъ успеш но развиваться ,  т а к ъ  
к ак ъ  избы токъ производимы хъ продуктовъ или вовсе не нахо- 
дитъ  выхода на внешние рынки, или же стоимость перевозок!, 
д е л а е т ъ  вывозную торговлю невыгодной. А земледельческое на- 
селен1е только тогда и благоденствуетъ, когда оно производитъ  
продуктовъ больше, ч е м ъ  ему нужно для собственныхъ надоб­
ностей, потому что отъ  продажи избы тка хл еб а  оно только  и 
почерпаетъ  средства для покупки всего ему нужнаго, но не 
производимаго дома, т. е. всевозмож ныхъ привозимыхъ фабри- 
катовъ .

Ж е л е з н а я  дорога обезпечила населешю Маньчжурии воз­
можность вы воза х л е б а  на в н е ш ш е рынки и к р о м е  того сам а 
создала  новый крупный потребительный рынокъ въ  лице же- 
лезнод орож никовъ ,  войскъ  и частной русской к о ло ш и , о б р а зо ­
вавш ейся  въ  полосе  дороги. Б лагодаря этому земледел1е стало 
развиваться  одновременно двумя путями: старож илы  стали сильно 
увеличивать  посевы, а на свободныя земли въ б а ссей н е  С ун ­
гари хлынули переселенцы и зъ  голодныхъ провинцш внутрен- 
няго Китая. П роизводительность  М аньчжурш  быстро начала 
рости.
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Истор1я развит1я хлебной  торговли является  въ  то же 
время истор1ею развития жел 'Ьзнодорожныхъ перевозокъ, та к ъ  
к а к ъ  у Кит.-Вост. жел. дор. на первомъ м^сгЬ. стоятъ  хлебны е 
грузы. Главные внЪшше рынки для м аньчжурскаго хлЪба н ахо­
дятся на восток^  отъ  Х арбина. И хъ два: 1) Приамурье (въ  
частности П риморская область, т а к ъ  к ак ъ  въ  Амурскую большая 
часть грузовъ  н ап р а вл яе тся  водой) и 2) заморск1я страны, куда 
хлЪбъ изъ  В ладивостока переотправляется  моремъ. Т ретш  ры- 
нокъ. тоже обслуживаемый ж елезною  дорогою, п ред ставляетъ  
З а б а й к а л ь с к а я  область. Но до сихъ поръ это былъ ры нокъ 
мало надежный, т а к ъ  к ак ъ  требоваш е оттуда на м аньчжурскш  
хлЪбъ изъ  года въ  годъ подвергалось к о л е б а ж я м ъ  то вверхъ, 
то внизъ .  ПослЪ закрыт1я порто-франко туда, напримЪръ, пере 
стали отправлять  муку, и обиця цифры вы воза  сильно упали про- 
т и в ъ  преж нихъ. Но теперь  послЪ постройки въ  Чит-Ь крупной 
мукомольной мельницы, которая  разсч и тан а  на перемолъ м аньч­
журскаго зерна, начался значительны й  вы возъ  туда пшеницы, 
спросъ же со стороны винокуренны хъ  заводовъ  на гаолян ъ  и 
кукурузу ввелъ  и эти грузы въ  число отправляем ы хъ  въ З а б а й ­
калье. Есть основаш я ожидать, что З а б а й к а л ь ск ш  ры нокъ  прь 
обрЪ тетъ въ будущемъ большое значеш е. Но въ  прош ломъ онъ 
бы лъ мало и нтересенъ  для М аньчжурш  и мы поэтому его к а ­
саться  въ своемъ обзор-Ь не будемъ, уд'Ьливъ все свое внимаш е 
восточнымъ ры нкам ъ. Спросъ  оттуда на м аньчж урскш  хлЪбъ и 
неизм енны й ростъ  этого спроса и зъ  года въ годъ определяю тся 
следующими цифрами ж елезнодорож ной  статистики за  п о с л е д ­
нее пятилет1е (п осле  окончаш я Русско-японской войны):

Вывезено черезъ ст. Погра­
ничная разныхъ хлЪбныхъ Г оды

грузовъ (въ пудахъ)

964,000 1906
6.865,000 1907

10.976,000 1908
23.546,000 1909
29.100,000 *) 1910

Экспортъ  маньчжурскаго х л е б а  въ заморская страны  че- 
резъ  Владивостокъ  начался  всего четыре года тому н азад ъ

*) По предварительному подсчету службою эксплоатащи числа ваго- 
новъ, переданныхъ съ Кит.-Вост. жел. дор. на Уссуржскую.
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Цифры его вошли въ предыдущую таблицу. Отдельно же онЪ 
составляли (въ круглыхъ цифрахъ): *).

Вычитая эти цифры изъ общихъ цифръ вывоза хлЪбныхъ 
грузовъ за пределы Маньчжурш черезъ ст. Пограничную, полу- 
чимъ размеры вывоза въ Приморскую область за тЪ же годы 
(въ круглыхъ цифрахъ):

Сравнимъ теперь размеры экспорта въ заморская страны и 
въ Приморскую область:

Отсюда видно, что до 1907 г. морского рынка вовсе не су­
ществовало. Въ слЪдующемъ 1907 г. оба восточные рынка им'Ъли 
почти одинаковое значеше для вывоза хлЪба изъ Маньчжурш. А 
въ 1908 г. заморскш рынокъ уже прюбр'Ьлъ первенствующее 
значеше, которое онъ и удержалъ за собой дальше. Туда въ 
1908 г. было вывезено хлЪба въ 2 съ половиной раза больше, 
чЪмъ въ Приморскую область. И приблизительно это же соотно- 
шеше сохранилось въ 1909 и 1910 годахъ, когда вообще стали 
очень быстро возрастать цифры экспорта на востокъ. По отно- 
шешю къ рынку Приморской области зак р ьте  порто-франко не 
сыграло никакой роли въ смыслЪ даже временнаго сокращешя 
спроса на маньчжурскш хл'Ьбъ. Только вмгьсто муки, которую

*) По см’Ьт’Ь, составленной на совЪщанш экспортеров!», бывшемъ на 
Харбинской бирж ’к въ начап-к текущ ей хлебной  кампании.

К оличество пудовъ

3.400.000
7.800.000 

16.200,000 
20 . 100,000

Годы

1907
1908
1909
1910

К оличество пудовъ

3.500.000
3.200.000
6.700.000 
8 .000,000

Г оды

1907
1908
1909
1910

Въ зам орсю я  
страны

В ъ Приморскую  
область Г оды

3.9 1906
1907
1908
1909
1910

3,4
7,8

16,2
20,1
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обложили пошлиной, повезли изъ Маньчжурги пшеницу для  
перемола во Владивостока и Никольскгь-Уссургйскомъ **).

Главным ъ предметомъ эк спорта  въ заморск1я страны (глав- 
нымъ образом ъ  въ  Англию) сд-Ьлались желтые бобы, заключаю- 
щ!е въ  себ-Ь о тъ  14 до 18 проц. масла. Въ Англш и Германии 
и м ею тся  уже заводы, специально построенные для выработки бо- 
боваго масла. Въ  Германш  нарочно отм енили ввозныя пошлины 
на м аньчжурск 1е бобы, чтобы облегчить получеше ихъ и п оста­
вить въ  этом ъ  отношеши н’Ъмецкш ры нокъ  въ  условия, одинако- 
выя съ англш ским ъ. Поэтому неудивительно, что вы возъ  бобовъ 
по Кит.-Вост. жел. дор. черезъ  В ладивостокъ  въ  Западн . Европу 
во зр а стае тъ  таким ъ образомъ:

ПослЪдшя цифры хотя и предположительныя, но видимо не 
преувеличенныя, т а к ъ  к а к ъ  за  декабрь 1910 г. вывозъ  бобовъ 
достигъ рекорда (4600  слиш комъ вагоновъ).

КромЪ бобовъ въ  Европу вывозятся: конопляное и кунжут­
ное сем ен а  и пшеница, но пока въ  небольш ихъ р аз м ^ р ах ъ .  Т а ­
кимъ образом ъ для бобовъ ры нокъ  уже обезпеченъ, экспортъ  
другихъ продуктовъ п редставляетъ  задачу будущаго.

Бобы урожая года

1907
1908
1909
1910

Количество  
(мил. пудовъ)

3,1
14,2
18,8
24 до 28

Н. Штейнфельдъ.

( „ Ж .  Ж. на Д. В .“).

**) Курсивъ С. Д. Меркулова.



З А К Л Ю Ч Е Н 1 Е .

„Прежде, чЪмъ р еш и т ь с я  на  обложен1е м аньчжурскаго хл'Ьба 
пошлиной, необходимо р а з р е ш и т ь  вопросъ ,— допускаютъ ли раз-  
ви т 1е землед1ьл1я въ  ПриамурьЪ почвенныя и клим атическ 1я 
услов1я “ .

Это новое возражен1е придумано явными и скрытыми сто­
ронниками экономической политики Китайской Вост. ж. д.

Въ самом ъ ближ айш емъ будущемъ я посвящу этому вопросу 
особый очеркъ, въ  настоящ ее же время ограничусь слЪдующимъ.

Приамурье,  по пространству  занимаю щ ее больше миллиона 
квадр. верстъ, л еж и тъ  между 91° и 111° восточной долготы и 
между 42° и 57° се ве р н о й  широты. Оно орош ается богатыми 
судоходными р е к а м и  и множествомъ несудоходныхъ рЪчекъ. Флора 
и фауна— богаты и разнообразны . ЗдЪсь п роизрастаю тъ  веЬ по­
роды деревьевъ  и травъ ,  свойственныхъ ум еренном у поясу. В с т р е ­
чаю тся виды и близк1е къ  тропическим ъ. С редняя  температура  
одинакова  съ  температурой  Западной Сибири. В ъ  южной части 
она  значительно выше. Въ общемъ клим атичесю я условия— бла- 
гопр1ятны для сельско-хозяйственной  культуры.

Везд-Ь, где  только  производились опыты земледел1я, даже 
въ  более  с е в е р н ы х ъ  частяхъ  края ,  они были удачны. С лучаевъ  
н ед о зр е в аш я  хл еб н ы х ъ  зл ак о въ  и огородныхъ овощей по при­
ч и н е  низкой температуры не наблюдалось. При почти первобыт- 
ны хъ способахъ  сельско-хозяйственной культуры, при мало вни- 
м ательном ъ  отнош енш  къ  сельскому хозяйству, средн!й урожай 
для пшеницы не м ен ее  60 пудовъ, дня гречихи 40 пудовъ, для 
ячменя 50 пудовъ, для овса 60— 70 пудовъ на десятину.

Уже эти хъ  общихъ данны хъ достаточно для заклю ч еш я, что 
во в с ех ъ ,  возникш ихъ въ р езу ль та те  „т щ ательн ы хъ "  изследованш , 
выводахъ о негодности П риамурья для р азви т 1я въ  немъ земле- 
делгя заклю ч ается  непростительное легкомысл1е.

Не можетъ быть никакого со м н е ш я  и безъ  та к и х ъ  „тща- 
те л ьн ы х ъ "  изследованш , что для полудесятка м иллю новъ земле- 
делыдевъ по крайней м е р е  П риам урье  вп олн е  годно.

Впрочемъ въ Б ож ьем ъ  м1ре— все относительно. Не давно я 
и м е л ъ  честь присутствовать  на докладе, где ученый агроном ъ



доказывапъ, что и ёмкость всей Сибири съ точки зрЪшя посе- 
лешя въ ней русскихъ землед'Ьлыдевъ нужно считать исчерпанной.

Бедный русск!й народъ. Какъ немилостивъ}'къ нему Господь 
Богъ. Онъ далъ этому народу територш въ Сибири, простираю­
щуюся отъ 32° до 111° восточной долготы и отъ 42° до 63° се ­
верной широты, орошаемую величайшими въ м1р'1, реками, по­
крытую богатой растительностью, изобилующую разнообразной 
фауной, но негодную для поселешя больше, ч^мъ 3 — 4 миллю- 
новъ русскаго населения.^

Не надо быть учеными агрономами, чтобы понять всю не­
удовлетворительность „тщательныхъ“ изсл^дованш, приводящихъ 
къ такому странному выводу.

Если же Богъ такъ обид'кпъ насъ, ничего намъ больше не 
остается делать. Нужно бросить Приамурье и прекратить расхо­
довать на него сотни миллюновъ денегъ изъ тощихъ рессурсовъ 
русскаго народа. Нын1е. в ъ  м о д Ъ твердить о горныхъ, л^сныхъ, 
минеральныхъ, рыбныхъ богатствахъ Приамурья. Кто же пору­
чится, что черезъ нисколько лЪтъ „тщательныя“ изслЪдовашя не 
обнаружатъ, что и подобныя богатства края—-одинъ лишь при- 
зракъ. Н-Ьдра и воды в^дь ревнивее охраняютъ свою тайну, чЪмъ 
почва страны. Уже и теперь не только среди разнаго рода мЪстныхъ 
промышленниковъ, но и въ „ученыхъ" трудахъ о кра-Ь можно 
встретить мн^шя.— „Л-Ьса Приамурья, благодаря низкому качеству 
л^са— негодны для крупнаго развит1я л-Ьсной промышле^
Золотыя розсыпи выработаны и можно еще^ п о д б и р а ^ о Л ^ Й ^ ^  
золота, при допущен!и дешеваго китайскаго труда; дх 
золота дорогимъ русскимъ трудомъ его уже не им^^ая.  ̂ ^
Приамурья быстро бЪдн-Ьютъ рыбой “. к 0? > 4

При такихъ взглядахъ, не является ли Приамуръ^. с>^ига- 
тельной печью для русскихъ сотенъ миллюновъ?

С. Мерку

У "
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