Politseitdo tohustamine

Etnilise paritolu alusel
diskrimineerivate profiilide
moistmine ja nende
koostamise ennetamine:
Juhend



Kéaesolev védljaanne on seotud Euroopa Liidu p6éhidiguste harta artikliga 8
(isikuandmete kaitse) ja artikliga 21 (diskrimineerimiskeeld).

Kusimuste tekkimisel kaesoleva télke kohta kasutage palun ingliskeelset versiooni,
mis on selle dokumendi algvariant ja ametlik versioon.

Europe Direct on teenus, mis aitab leida vastuseid
Euroopa Liiduga seotud kiisimustele

Tasuta infotelefon (¥):
0080067891011

(*) Teatud mobiilioperaatorid ei véimalda juurdepdasu 00 800-numbiritele véi votavad
konede eest tasu.

Euroopa Liidu kohta on Internetis aadressil http://europa.eu rohkesti lisateavet.
Bibliograafilised andmed on véljaande l6pus.
Luxembourg: Euroopa Liidu Véljaannete Talitus, 2011

ISBN 978-92-9192-716-6
doi:10.2811/35738

© Euroopa Liidu P6hidiguste Amet, 2010
Reprodutseerimine on lubatud mitteérilistel eesmarkidel, kui viidatakse algallikale.



Politseitdd tohustamine

Etnilise paritolu alusel
diskrimineerivate profiilide
moistmine ja nende
koostamise ennetamine:
Juhend



Liikmesriigid ja luhendid

Lithendkood Liikmesriik Lithendkood Liikmesriik
AT Austria IT Itaalia

BE Belgia LT Leedu

BG Bulgaaria LU Luksemburg
cY Klpros Lv Lati

cz TSehhiVabariik | MT Malta

DE Saksamaa NL Madalmaad
DK Taani PL Poola

EE Eesti PT Portugal

EL Kreeka RO Rumeenia
ES Hispaania SE Rootsi

FI Soome SK Slovakkia
FR Prantsusmaa SI Sloveenia
HU Ungari UK Uhendkuningriik
IE lirimaa

HR Horvaatia




Sisukord

Joonised 4
Sissejuhatus 5
1. Mis on profiilide koostamine? 8
1.1. Uldine profiilide koostamine 8
1.2. Profiilide koostamine diguskaitses N
1.2.1. Profiilide kasutamine diguskaitses 11
1.2.2. Profiilide koostamine andmete kogumisel 13
2. Etnilise paritolu alusel diskrimineerivate profiilide
koostamine 15
2.1. Mida tahendab diskrimineerimine? 15
2.1.1. Erinev kohtlemine 16
2.1.2. Oigusvastased alused 16
2.2. Mis seos on diskrimineerimisel ja etnilise paritolu
alusel profiilide koostamisel? 17
2.3. Miks on etnilise péritolu alusel diskrimineeriva profiili
koostamine digusvastane? 19
2.4. Oigusparane profiilide koostamine 20
2.5. Kaudne diskrimineerimine seoses etnilise
paritolu alusel profiili koostamisega 24
3. Etnilise paritolu alusel diskrimineeriva profiili koostamisest
politseile ja kogukondadele tekkivad probleemid ...........cccceueveuruce 27
3.1. Uuring EU-MIDIS 27
3.2. Kas etnilise paritolu alusel profiili koostamine
on lihtsalt ,hea politseitdo”? 34
3.2.1. Réhu asetamine rassi ja etnilise paritolu asemel kaitumisele..... 37
3.2.2. Profiilide koostamise piirid ja voimalikud puudused................ 38
3.3. Negatiivne moju uksikisikutele, kogukondadele
ja politseitegevusele 38
4. Kuidas voidelda etnilise paritolu alusel diskrimineerivate profiilide
koostamise vastu? 46
4.1. Politseinikele antavad selged juhised 46
4.2. Koolitus 51

E] | |



Etnilise paritolu alusel diskrimineerivate profiilide
maoistmine ja nende koostamise ennetamine: Juhend

4.3. Kontrollimise ja labiotsimise protokollivormid ......

4.3.1. Sisejarelevalve ja ebaproportsionaalsuse avastamine............

4.3.2. Kodanike kaebuste esitamise mehhanism

4.4, Kaitumisanalids

4.5. Head kahtlustatavate kirjeldused ja korralik operatiivteave...........

4.6. Kvaliteetne kontrollimine

4.7. Ideed tuleviku jaoks

Juhendi peamiste punktide kokkuvote

Kirjandus

Joonised

Joonis 1: Viimase 12 kuu jooksul politsei poolt kontrollitud..

Joonis 2: Politseikontrollide sagedus viimase 12 kuu jooksul

Joonis 3: Kontrollimise asjaolud ja olemus

i



Sissejuhatus

Etnilise paritolu alusel profiilide koostamine ei ole Euroopa Liidu
likmesriikides uus tava, kuid Ameerika Uhendriikides (2001), Madridis (2004)
ja Londonis (2005) toimunud terroriaktide tagajarjel ning ebaseadusliku
sisserande Uha suureneva probleemi tottu on see muutunud tavalisemaks.
Sellele on omakorda hakanud tahelepanu pddrama valitsustevahelised
organisatsioonid, nagu URO, Euroopa Néukogu ja Euroopa Liit, ning
inimdiguste kaitse vabathendused. Eelkdige on véidetud, et etnilise paritolu
alusel profiilide koostamine on vastuolus diskrimineerimise Gigusaktidega
sellel on ka kahjulikud sotsiaalsed tagajarjed. Sellele vaatamata on véljaspool
Uhendkuningriiki etnilise péritolu alusel profiilide koostamist Euroopas
Uldiselt vahe kasitletud ja méistetud. Uhendkuningriigis on véideldud etnilise
paritolu alusel diskrimineerivate profiilide koostamisega alates 1980. aastatest,
selle tulemusel on koostatud poéhjalik uuringubaas ning véetud kasutusele
mitmeid poliitikameetmeid. Teistes Euroopa Liidu liikmesriikides on etnilise
paritolu alusel diskrimineerivate profiilide koostamine palvinud véhem
tdhelepanu. Seetéttu parineb Euroopa selleteemaline kirjandus pohiliselt
Uhendkuningriigist ja ka kdesolevas juhises tuuakse sellest riigist palju naited.
Samas on Euroopa Liidu ja eriti Euroopa Parlamendi tddemuse kohaselt
profiilide koostamine Glimalt problemaatiline teema terrorismivastase
voitluse, diguskaitse, sisserdnde ning tolli- ja piirikontrolli valdkonnas().
Seetdttu on kdesoleva juhendi eesmark olla sissejuhatuseks etnilise paritolu
alusel profiilide koostamise maiste ja tava teemasse, mis tava voib tekitada
diskrimineerimist ja rikkuda pohidigusi.

Kéesoleva valjaande sihtrihmana on eelkdige silmas peetud
diguskaitseasutuste juhtivametnikke. Véljaande eesmark on parandada
teadmisi etnilise paritolu alusel profiilide koostamise teooriast ja praktikast
ning paigutada see diguslikku ja sotsiaalsesse konteksti. Juhendis selgitatakse,
kuidas toimib profiilide koostamine valjaspool diguskaitset, naiteks
turu-uuringute valdkonnas. Seejarel vaadeldakse profiilide koostamist
diguskaitse valdkonnas. Eelkdige selgitatakse juhendis, millal profiilide
koostamine rassi, etnilise paritolu voi religioosse kuuluvuse alusel on
diskrimineeriv ja seega 6igusvastane, ning mis tingimustel voivad viited

(") VtEuroopa Parlamendi 24. aprilli 2009. aasta soovitus ndukogule.
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sellistele tunnustele olla lubatud. Juhendis vaadeldakse ka etnilise paritolu
alusel diskrimineerivate profiilide koostamise negatiivseid tagajargi, selle
tohusust diguskaitsevahendina ning politseitdo alternatiivseid meetodeid ja
kaitsemeetmeid profiillide koostamise kuritarvitamise vastu.

Kirjeldamaks praktikat, mille kdigus diguskaitseametnik teeb otsuseid ainult
voi peamiselt Uksikisiku rassi, etnilise paritolu voi religioosse kuuluvuse pohjal,
on juhendis kasutatud pigem médistet ,etnilise paritolu alusel diskrimineeriva
profiili koostamine” tavaparase ,etnilise paritolu alusel profiili koostamise”
asemel. Selle péhjenduseks on asjaolu, et maoistet ,etnilise paritolu alusel
profiilide koostamine” on ilma tépse voi Uhtse tdhenduseta kasutatud
laialdaselt ajakirjanduses, teaduses ja kodanikubiguste organisatsioonides.
Koige lahemale Euroopas ametlikult tunnustatud mdistele jouab rassismi

ja sallimatuse vastu voitlemise Euroopa komisjon (ECRI), kes maaratleb
Jrassilise profiili koostamist” kui: ,politsei poolt kontrollimisel, jarelevalves voi
uurimistegevuses tunnuste, nagu rass, nahavary, keel, usk, rahvus véi riiklik voi
etniline paritolu, kasutamine ilma objektiivse ja mdistliku péhjenduseta”®).
Nagu ECRI Uldstrateegia 11. soovituse seletuskirjas réhutatud ja allpool 2.
peatUkis selgitatakse, ei saa otsene diskrimineerimine kunagi olla juriidiliselt
digustatud ning ,maoistlikud pdhjendused” rassi, etnilise paritolu voi usulise
kuuluvuse arvestamisel on véimalikud tksnes erilistel ja piiratud juhtudel.

Juhendi pohiréhk on profiilide koostamisel Uldises politseitdos, sealhulgas
terrorismivastases voitluses. Kasitlemata on jaetud profiilide koostamine
varjupaigakdsimuste, sisserande voi tolli valdkonnas, kus kodakondsusel (ja
seega kaudselt ka rassil, etnilisel paritolul voi usul) voib otsuste langetamisel
olla oluline roll. Uhtlasi piirdub juhend profiilide koostamisega seoses
politseikontrolli ja ldbiotsimisega. Seega ei kasitleta profiilide koostamist
muude Ulesannete taitmisel, nagu andmete hankimine, elamislubade kontroll
voi isiku tuvastamine.

Juhendis on arvukalt nditeid ja juhtumiuuringuid, et illustreerida politseitdod
praktikat ja meetmeid, millel on olnud negatiivsed voi positiivsed tagajarjed.
Kui ei ole margitud teisiti, parinevad juhtumiuuringud Warwicki Ulikoolist

ja avatud Uhiskonna instituudi 6igusprogrammist (Open Society Justice
Initiative, OSJI).

(%) ECRI(2007), 1. punkt.
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Taname 2009. aasta oktoobris toimunud ekspertide kohtumisel osalenuid:
Greet Elsinga, politseikomissar ja Madalmaade politseiakadeemia
vanemnounik, Karl-Heinz Grundboeck, Austria siseministeeriumi
kutsevaljadppe osakonna juhataja ja Euroopa PolitseikolledZite
Assotsiatsiooni (AEPC) peasekretdr, Maria Knutsson, Rootsi riikliku
politseikolledzi dotsent, Andre Konze, Saksamaa Nordrhein-Westfaleni
lidumaa politseikomissar, ja Murat Yildiz, OSCE strateegiliste politseiasjade
osakonna koolitusnéunik. Juhendi kavandit kommenteerisid ka Simon
Denison (Office for Criminal Justice Reform, Uhendkuningriik) ja OSJI
tegevdirektor James A. Goldston.

Allmarkustes on voimaluse korral kasutatud lthiviiteid. Juhendi [6pus

kiriandusloetelus on tdisviited ja nende rahvusvaheliste organisatsioonide
veebiaadressid, kelle dokumentidele on viidatud korduvalt.
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1. Mis on profiilide koostamine?

Selles peatUkis selgitatakse, mida tdhendab profiilide koostamine kui
Uldine moiste ja praktika. Profiilide koostamist kasutatakse laialdaselt
arilistel eesmaérkidel ja kodigepealt kasitlemegi seda nimetatud igapaevases
tdhenduses. Parast profiilide koostamise pdhimédtete ja voimalike ohtude
selgitamist vaatleme selle kasutamist diguskaitses.

1.1.  Uldine profiilide koostamine

Véga uldisel tasemel seisneb profiilide koostamine inimeste jagamises
kategooriatesse vastavalt teatud tunnustele, mis voivad olla kas
muutumatud (nagu sugu, vanus, etniline paritolu, pikkus) véi muutuvad
(nagu harjumused, eelistused ja muud kaitumiselemendid). Nii liigitavad
inimesi sageli kindlustajad, et hinnata kindlustusmaksete suurust vastavalt
riskidele (nt suitsetajatel on suurem téendosus haigestuda ja seetdttu

on voimalik, et neil tuleb tervisekindlustuse eest maksta rohkem), voi
turundusettevotted, et otsustada, mis tooteid reklaamida (nt kliendikaardi
abil véib saada teavet inimese ostukaitumise kohta, mispeale teatatakse
talle just nende toodete eripakkumistest, mida ta tihti ostab).

Selliste profiilide koostamise meetod on sarnane tehnikaga, mida
nimetatakse kaitumisanallusiks ja milles luuakse seoseid teatud kaitumise
(naiteks olle ostmine) ja teatud tunnuste (nditeks 18—35-aastane mees) vahel.
Seda tUlpi profilide koostamine toimub kolmes etapis:

a. Kéigepealt kogutakse anonitmseid andmeid ja teavet, mida talletatakse
nn andmeaitades (tavaliselt digitaalsel andmekandjal, nditeks kévakettal).
Selleks voib naiteks olla lihtne loetelu, kus on vastused réivaste ostmist
kasitlevatele kisimustikele.

b. Teises etapis leitakse oluliste nditajate seosed ja luuakse uued
informatsioonikategooriad. See andmete hankimiseks nimetatud
tegevus toimub tavaliselt arvuti abil. Teavet ei vaadelda enam Uksikute
kUsimustikena, vaid koond- voi riihmateabena, et teha naiteks kindlaks,
mis 0sa meestest ja naistest ning mis vanuses inimesed ostavad teatud
tootemargi ja teatud liiki réivaid.
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c. Kolmandaks teavet tdlgendatakse, et Uldistada inimeste kaitumist. Seda
protsessi nimetatakse jareldamiseks, sest kindlate omaduste alusel tehakse
jareldusi kaitumissuundumuse kohta. Ménikord nimetatakse profiili
koostamiseks ainult seda viimast etappi. Kogutud teabe pdhjal voib
naiteks jareldada, et suur osa inimestest, kes kannavad teatud tootemargi
ja teatud stiilis réivaid, on 16-19-aastased neiud. Seega on sellist
tootemarki ja stiili kandva inimese standardprofiil 16-19-aastane neiu.

* Profiilide koostamisega saab tiksikisikuid ,liigitada teatud
jalgitavate tunnuste alusel, et tuletada teisi tunnuseid, mis ei
ole jalgitavad”.(’)

Andmete kogumine profiilide koostamiseks on tekitanud kisimusi seoses
oiguseqa kaitsta isikuandmeid, eriti siis, kui profiile kasutatakse tahtsate
otsuste tegemiseks, nagu pangalaenu andmine. Sellega seoses voib tekkida
mitmeid probleeme, millest tdhtsamad on jargmised kaks:

a. Esiteks on voimalik, et teatud ,kategooriate” loomisel tehakse vigu.
Andmete hankimise tarkvara voib naiteks viidata ekslikult valele seosele
seksuaalse sattumuse ja krediidivoime vahel, mistottu oletatakse, et
homoseksuaalsed mehed jatavad suurema tdendosusega tasumata
laenu tagasimakseid. Sellise vale kategoriseerimise tulemusel oleks
homoseksuaalsetel meestel raskem pangalaenu saada. Homoseksuaalne
mees ei oleks sel juhul mitte ainult ebavordse kohtlemise ohver, vaid
otsuse aluseks oleks ka vale teave, millest ta ei ole teadlik. Kui tulla
tagasi Ulaltoodud réivandite juurde, siis on ka véimalik, et kategooriaid
tolgendatakse valesti. Ehkki enamik teatud tootemargi ja teatud
stiili roivaid kandvatest inimestest on 16—19-aastased neiud, ei tohi
seda moista nii, et koik 16—19-aastased neiud rdivastuksid samamoodi.
Teisisonu moodustavad Uksikisikud tihti reeglist erandi. Sel pohjusel
voivad teatud Uldised koondrihmaprofiilid diskrimineerida inimesi, kes
kaituvad Uldprofiilist erinevalt. Seetottu nduavad eksperdid niinimetatud
parandusdigust — st véimalust teavet parandada —, juhul kui otsuste
tegemisel lahtutakse automaatselt teatud profiilist.(*)

() DINaNTJT (2009), Ik 3.
() DINANT T (2009), |k 32.
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b. Teine probleem ilmneb juba eeltoodud ndidetes ning selleks on
delikaatsete isikuandmete kogumine, mis on naiteks rass, etniline
paritolu, seksuaalne sattumus, sugu, religioossed veendumused, puue
voi vanus. Selliste tunnustega maaratletud vahemustesse kuuluvaid
inimesi kaitstakse praegu diskrimineerimise eest seadusega. Kui aga
selliseid tunnuseid kasutatakse profiilide koostamisel, on suur risk, et
nende tunnustega isikuid diskrimineeritakse. Profiilide koostamisel
tuginetakse nimelt oletustele, kuidas inimesed kaituvad, ldhtudes
teatud identifitseeritavatest tunnustest. Kui nditeks Uritame koostada
profiili rassi alusel, oleme valmis eeldama, et paljudel teatud rassi
kuuluvatel inimestel on sarnased eelistused, arvamused voi kditumine.
Et selliste profiilide koostamist on véimalik kuritarvitada, néuavad paljud
andmekaitseeksperdid Uldist delikaatsete isikuandmete (nagu rass, etniline
paritolu voi religioosne kuuluvus) kogumise keeldu. Kui sellist teavet
Uldreeglina andmeaitades ei leidu, kaob ka diskrimineerivate profiilide
koostamise risk.(%)

* Profiilide koostamine voib aidata ettevotetel paremini

mugandada teenuseid ja kohandada tooteid kliendi

soovidega, tehes klienditunnuste pohjal jareldusi nende

eelistuste ja kditumise kohta.

Iseenesest voib see olla hea vahend, kuid on olemas oht
teha vigu teatud tunnuste seostamisel teatud eelistuste voi
kiitumisega.

Samuti voib juhtuda, et profiilid, mille aluseks on sellised
tunnused nagu rass, etniline paritolu voi religioosne
kuuluvus, voivad luua kahjulikke ja valesid stereotiilipe ning
pohjustada diskrimineerimist.

Jargmises punktis kasitletakse seda, kuidas 6iguskaitseorganid kasutavad
profiilide koostamist.

(°)  DINaNT T (2009), Ik 33.
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1.2.  Profiilide koostamine diguskaitses

Kéesolev juhend kasitleb profiilide koostamist tldises politseitdds, sealhulgas
terrorismivastases voitluses. Kasitlemata on jaetud profiilide koostamine
sisserande, varjupaigakisimuste ja tolli valdkonnas, kus kodakondsusel

(ja seega ka rassil, etnilisel pdritolul voi usul) voib olla otsuste tegemisel
teistsugune kaal. Profiilide koostamist véib ette tulla olukordades, kus
politseiametnik kasutab ametist tulenevat voimu ja kus rassi, etnilist paritolu
voi usku puudutavad kaalutlused voivad méjutada tema otsust, kelle suhtes
seda véimu kasutada. Siia vivad kuuluda:

- isikuandmete kontroll;

- jalakdijate ja sdidukite kontroll ja labiotsimine;
- lauskontrollid ja -l&biotsimised;

+ kogunemiste laialiajamine;

+ hoiatused, vahistamised ja kinnipidamised;

+ haarangud;

- jélgimisoperatsioonid;

+ andmete kogumine;

« radikaliseerumisvastased strateegiad.

Kéesolev juhend keskendub profiilide koostamisele isikute kontrollimisel ja
labiotsimisel.

1.2.1. Profiilide kasutamine diguskaitses

Oiguskaitses voib profiilide koostamine olla iseenesest digusparane
uurimismeetod(©). Profiilide koostamist véib kasutada juba toimunud
digusrikkumiste kasitlemiseks voi tulevikus toimuvate digusrikkumiste
ennetamiseks. Seda tehnikat nimetatakse kriminaaltehniliseks profiili
koostamiseks.

(°) M. Scheinini jargi on profiili koostamine ,fisiliste, kditumuslike véi pstihholoogiliste tunnuste kogumite
stistemaatiline seostamine konkreetsete kuritegudega ning nende kasutamine alusena diguskaitsealaste
otsuste tegemisel”; vt SCHEININ (2007), punkt 33.
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* Kriminaaltehnilise profiili koostamine on abstraktsete,
fudisilisi tunnuseid, valimust voi kditumist (nagu etniline
péritolu, riietumisstiil, sageli kiilastatavad paigad)
holmavate indikaatorite kasutamine, mis on aluseks
diguskaitsetegevusele (nagu kontroll ja labiotsimine,
vahistamine ja teatud piirkondadele juurdepédésu keelamine).

Konkreetsel teabel pohinevad profiilid

Profiilide koostamine on ilmselgelt digusparane vahend kahtlustatavate
tabamiseks parast seda, kui kuritegu on toime pandud. Kui kahtlustatavate
tunnuseid loetlevat profiili kasutatakse selleks, et holbustada nende tabamist,
peetakse seda Uldjuhul politseitdo tavaparaseks osaks. Selline profiili
koostamine pohineb teatud stindmuse véi stindmuste ahela kdigus kogutud
tdenditel ja tulemuseks on pigem kahtlustatava kirjeldus. Mida tdpsem

voi Uksikasjalikum on profiil, seda vaiksem on téendosus, et see pohineb
valdavalt Uldistel kategooriatel, nagu rass, etniline péritolu véi religioosne
kuuluvus, ja seda vaiksema tdendosusega on see diskrimineeriv (vt punkt 2.4).

Profiilid, mis ei pohine konkreetsel teabel

Profiilide koostamine voéib olla digusparane ja kasulik vahend ka selleks, et
teha kindlaks isikuid, kes véivad panna kuritegusid toime ,varjatult” (nditeks
peita keelatud esemeid) voi kelle korral on tdendoline, et nad panevad
kuriteo toime tulevikus (nditeks on minemas rédvima). Sellise profiili
koostamise aluseks on selged eeldused, mis tulenevad kogemusest ja
véljadppest ning mille puhul péhirohk on kaitumisel, mitte aga rassilistel,
etnilistel voi religioossetel tunnustel. Nii véivad ametnikud néiteks todtada
profiilidega, mille kohaselt nad peavad otsima inimesi, kes kilastavad
korduvalt teatud kohti, kohtuvad ja vahetavad enne lahkuminekut pakke,
kdituvad pUsimatult voi narviliselt voi maksavad korduvalt suurte ostude
eest ainult sularahas. Profiilid, mis péhinevad peamiselt kaitumisviisil, on
vdiksema tdendosusega diskrimineerivad rassi, etnilise paritolu voi religioosse
kuuluvuse alusel (vt punkt 2.4).

Nagu selgitatakse 2. ja 3. peatUkis, voib profillide koostamine muutuda
problemaatiliseks siis, kui puuduvad konkreetsed andmed kahtlusaluste
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identifitseerimiseks ja profiilide aluseks ei ole kaitumine, vaid sellised
dldised tunnused nagu rass, etniline paritolu voi religioosne kuuluvus. Kui
politsei seostab rutiinselt teatud rassilise, etnilise voi religioosse taustaga
vahemusi kuritegeliku kditumisega, voib profiilide koostamine muutuda
diskrimineerivaks. Sel juhul péhineb otsus kohaldada diguskaitsemeetmeid
Uksikisiku rassil, etnilisel paritolul voi religioonil, mitte aga olulisematel
kditumisega seotud teguritel. Profiilide kasutamine viisil, mis diskrimineerib
isikuid rassilistel alustel, on Uhelt poolt digusvastane ning teisalt peetakse
seda ka ebaefektiivseks kuritegevusega véitlemise viisiks (nagu selgitatakse
jargmistes peattkkides).

Profiilide koostamine v6ib toimuda organisatoorsel ja/voi operatiivsel
tasandil. Oigusvastast diskrimineerivat profiilide koostamist
organisatoorsel tasandil on suhteliselt lihtne kindlaks teha. See toimub
naiteks siis, kui kdrgemalt tasandilt (valitsuse voi politseijuhtide poolt)
edastatakse politseinikele sénaselge kirjalik voi suuline juhis kohaldada
korrakaitsemeetmeid teatud isikurihmade suhtes.

Operatiivsel tasandil voib profiilide koostamine toimuda palju varjatumal
moel — konkreetsed diguskaitseametnikud véivad kasutada stereotitpe voi
dldistusi, mis pdhinevad rassil, etnilisel paritolul véi religioossel kuuluvusel.
Sellise kaitumise teadlikuks motiiviks véivad olla isiklikud eelarvamused, aga
voib ka juhtuda, et ametnikud ei tea, mis maaral nad kasutavad dldistusi ja
stereotUupe.(’)

1.2.2. Profiilide koostamine andmete kogumisel

Kéesolev juhend keskendub etnilise paritolu alusel profiilide koostamisele,
mis toimub siis, kui politseinikud teostavad oma Gigust isikuid kontrollida

ja labi otsida. Teemast tdieliku Ulevaate saamiseks kirjeldame siiski jargmise
juhtumiuuringu abil lUhidalt, kuidas éiguskaitseorganid voivad kasutada
andmete kogumist ja andmeaitu samal viisil nagu turu-uuringute tegijad voi
kindlustajad.

(") ,Sarnaselt muu stistemaatilise tegevusega voib profiilide koostamine olla teadlik vi alateadlik, tahtlik voi
tahtmatu. Rassilise profiili koostamine politseinike poolt véib olla alateadlik” The Queen vs. Campbell,
Quebeci kohtu kriminaalosakonna 27. jaanuari 2005. aasta otsus, punkt 34.
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Parast 11. septembri 2001 rinnakuid viis Saksa politsei ldbi infotehnoloogilise
otsingu, mille eesmargiks oli leida nn passiivseid terroriste, st inimesi, kes on
saanud valjadppe tulevaste rinnakute ettevalmistamiseks, kuid kuni selle
ajani elavad Uhiskonda I6imunult ja hoiduvad kahtlasest tegevusest. Selleks
koostasid Saksa ametivoimud profiili, mille kohaselt tuli otsida 18—-40-aastasi
endisi voi praegusi islami usku meesulidpilasi, kes on sindinud Uhes 26st
nimekirja kuuluvast riigist voi sealt parit. Otsing toimus aastatel 2001-2003

ja selle tulemusel leiti ligi 32 000 isikut, kes vastasid kéigile kriteeriumidele.
Otsigu kaigus salvestati andmebaasi 200 000-300 000 inimese isikuandmed.
Infotehnoloogilise otsingu tulemusel ei toimunud siiski mitte Ghegi
vahistamist.

Aastal 2006 otsustas Saksamaa Liitvabariigi konstitutsioonikohus, et
nimetatud profiilil péhinev otsing oli igusvastane. Kohus leidis, et see rikkus
isikuteabe suhtes Uksikisiku enesemadratlemisdigust (Saksamaa Liitvabariigi
pohiseaduse § 2 16ige 1) ja pohiseaduse § 1 16ikes 1 sdtestatud inimvaarikuse
kaitset. Leiti, et pohimétteliselt voib andmete kogumine olla riikliku
julgeoleku kaitsmisel diguspdrane vahend, kuid selline tésine inimbiguste
riive (mis pealegi stigmatiseeris eelkdige vélismaalastest moslemeid) on
digustatud ainult juhul, kui esineb konkreetne dhvardav oht. Kdesoleval juhul
seisnes oht tulevases hlpoteetilises rinnakus. Ehkki kohus ei uurinud, kas
iseenesest profiili koostamine rikkus diskrimineerimiskeeldu, nahtub otsusest,
et ka ainutksi andmete kogumine voéib rikkuda eraelu puutumatuse ja
inimdiguste kaitse satteid.

ih4



2. Etnilise paritolu alusel
diskrimineerivate profiilide
koostamine

Massiteabevahendid, kodanikudiguste kaitsjad, diguseksperdid ja poliitikud
kasutavad sageli etnilise paritolu alusel profiili koostamise mdistet, kuigi
sellel puudub tédpne tdhendus ja seda kasutatakse erinevalt. Kui kasutada
moistet ,etnilise paritolu alusel profiilli koostamine” ebaseadusliku profiili
koostamise kirjeldamiseks, voib see olla eksitav, sest nii rassi, etnilist paritolu
kui ka religioosset kuuluvust véib kasutada profiili osana seadust rikkumata.
Kéesolevas peatukis selgitatakse, millal profiili koostamine, mis hélmab
rassi, etnilist paritolu ja religioosset kuuluvust, on ebaseaduslik. Sellise
olukorra kirjeldamiseks kasutatakse siinkohal méistet ,etnilise pdritolu alusel
diskrimineeriva profiili koostamine”.
* Etnilise paritolu alusel diskrimineeriva profiili koostamine

toimub siis, kui
o isikut koheldakse teiste samas olukorras olevate isikutega

vorreldes halvemini (st diskrimineerivalt), nditeks peavad

politseivoimud ta kinni ja otsivad l4bi;
o politsei otsustab rakendada véimu pelgalt voi peamiselt

isiku rassi, etnilise paritolu voi religioosse kuuluvuse

alusel.

Alljdrgnevalt selgitatakse samm-sammult, milles seisneb diskrimineerimine.
Seda kontseptsiooni kohaldatakse seejarel profiilide koostamisele.

2.1. Mida tdhendab diskrimineerimine?

Profiilide koostamisel puututakse tavaliselt kokku otsese diskrimineerimisega,
mida on kerge dra tunda, sest see on erinev kohtlemine ebaseaduslikul
alusel. Vordse kohtlemise direktiivis(®), mis on Uks pohiline seda teemat

(¥ 29.juuni 2000. aasta direktiivi 2000/43/EU (millega rakendatakse vordse kohtlemise pohiméte séltumata
isikute rassilisest véi etnilisest paritolust) artikkel 2; EUT L 180, 19.7.2000, k 22.
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reguleeriv digusakt, peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, ,kui

Uhte inimest koheldakse rassilise voi etnilise paritolu tottu halvemini, kui

on koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist isikut samalaadses
olukorras”. Tulpiline ndide on etnilisse vahemusse kuuluva isiku kontrollimine
kahtlustatuna kuriteos ainult véi peamiselt selle parast, et ta on selle
vahemuse liige.

Diskrimineerimine voib olla ka kaudne. Kaudset diskrimineerimist kdsitletakse
punktis 2.5.

2.1.1. Erinev kohtlemine

Erinev kohtlemine ei ole iseenesest tingimata lubamatu. Kéigil inimestel on
eelistused, me teeme nende pdhjal otsuseid sellest séltumata, kas otsused
on seotud kindlate veendumustega voi tekivad spontaanselt. Me ei kohtle
oma igapaevastes otsustes sugugi koiki ja koike vordselt, nditeks valime,
kuidas ja kellega suhelda, véi elu lihtsamate valikute korral naiteks otsustame,
mida stida, mida kanda ning kus ja kuidas sisseoste teha. Meie motiivide
aluseks voivad olla ka sotsiaalselt kahjulikeks peetavad eelarvamused, nagu
seksism voi rassism.

Seadused ei sekku Uldiselt inimeste valikutesse, kui need on olemuselt
tdiesti isiklikud. Naiteks mdéne naise otsus mitte votta autosdidutunde
meesdpetajalt, sest ta arvab, et mehed on agressiivsed ja ebameeldivad,
voib olla seksistlik, kuid see ei ole seadusega karistatav, kui valik piirdub naise
eraeluga. Kui aga naisséidudpetaja keeldub samal péhjusel meesopilaste
dpetamisest, voib tegu olla diskrimineeriva kaitumisega, mis puudutab
avalikku elu.

2.1.2. Oigusvastased alused

Erinev kohtlemine tdhendab, et Uht isikut koheldakse teistest erinevalt
(ebasoodsamalt), kui koik need isikud on suhteliselt sarnases voi vorreldavas
olukorras. Erinev kohtlemine ei ole lubatav, kui see toimub avalikus
kontekstis ja pohineb keelatud alustel. Selliste aluste ndited on esitatud
diskrimineerimist keelavates direktiivides ja need hélmavad rassi voi

etnilist paritolu, vanust, puuet, seksuaalset sattumust, sugu ja religioosseid
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veendumusi. Kdesolev juhend keskendub alustele, mis on seotud profiilide
koostamisega etnilisel, st rassi, etnilise paritolu voi religioosse kuuluvuse
alusel.

Seega kui politsei kohtleb Uht inimest sarnases olukorras olevatest teistest
inimestest erinevalt ja selle ainus voi peamine pdhjus on etniline paritolu

voi religioosne kuuluvus, on tegu digusvastase diskrimineerimisega. Nii
seadustes kui ka praktikas on siiski Glimalt keeruline otsustada, kas otsus
pohineb ainult etnilisel paritolul ja religioossel kuuluvusel voi kaasneb sellega
ka teisi voimalikke olulisi kaalutlusi. Jargmises punktis kasitletaksegi nimetatud
teemat, Uritades holmata kogu selle komplekssust.

2.2.  Mis seos on diskrimineerimisel ja etnilise paritolu
alusel profiilide koostamisel?

Rahvusvahelises diguses kehtib pohimote, et otsene diskrimineerimine
rassi, etnilise paritolu voi religioosse kuuluvuse alusel ei saa olla
kunagi éigustatud ega diguspdrane. See otsese diskrimineerimise keeld
on nii pdhjapaney, et rahvusvahelise diguse kohaselt ei ole see lubatud isegi
erakorralistes olukordades(). Seega ka mitte siis, kui julgeolek on tugevasti
ohustatud.

Kdesoleva juhendi koostamise ajal ei ole Uhelgi Euroopa tasandi kohtul olnud
veel voimalust langetada otsus, mis kasitleks konkreetselt etnilise paritolu
alusel profiilide koostamist diguskaitses. Viimastel aastatel on riiklikul ja
rahvusvahelisel tasandil siiski olnud mitmeid kohtuasju, mis kasitlevad politsei
voi sisserdandeametnike poolt kontrollitud tksikisikuid. Nende juhtumite
pohjal on kehtestatud teatud eeskirjad, mis on profiilide koostamisel olulised,
ja need illustreerivad alljdrgnevat arutelu.

Aastal 2009 leidis URO Iniméiguste-komitee kohtuasjas Rosalind Williams
Lecraft vs. Hispaania, et tegu on 6igusvastase diskrimineerimisega rassil
pohineva profiili koostamise téttu, kuigi seda maoistet otsuses otseselt

ei kasutata. Otsus on eriti oluline, sest esimest korda otsustab URO
tasandi organ, et politsei poolt isikuandmete kontrollimine rassi ja etnilise

() Kodaniku- ja poliitiliste Giguste rahvusvaheline pakt, artikkel 4, I6ige 1.Vt URO inimdiguste komitee (2001),
16ige 8; Screnin (2007), punkt 41.
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paritolu toéttu ei ole lubatud. Kdesoleval juhul kontrollis politsei kaebuse
esitajat Hispaanias raudteejaama perroonil ja palus esitada isikut tdendav
dokument. Kaebuse esitaja kUsis politseiametnikult, miks tema on perroonil
ainus inimene, keda kontrollitakse. Politseiametnik vastas: ,Sest te olete
mustanahaline.” Inimoéiguste komitee jéudis jareldusele, et isikute kontroll
avaliku julgeoleku tagamise, kuritegude ennetamise ja ebaseadusliku
sisserande takistamiseks on kill digusparane, kuid ,kui ametnikud selliseid
kontrolle teevad, ei tohi kontrollitavate isikute fuusilised voi etnilised
tunnused olla aluseks kahtlustusele, et nad viibivad riigis ebaseaduslikult.
Samuti ei tohi isikuid kontrollida nii, et kontrollitavateks on ainult teatud
fldsiliste tunnuste voi etnilise péritoluga inimesed. Selline kontroll mitte
ainult ei riiva selliste inimeste vaarikust, vaid soodustab ka Uhiskonnas
ksenofoobiat ning on lisaks vastuolus rassilise diskrimineerimise vastu
voitlemise tdhusa poliitikaga."(')

Jargmiseks puiddkem profiilide koostamise kontekstis kujutada ette
terrorismivastast operatsiooni.

Uhes Euroopa pealinnas on politsei saanud diguse kontrollida ja otsida labi
koiki isikuid, kes voivad nende arvates olla seotud terrorismiga. Voimalike
rinnakutega seotud isikute kohta puudub konkreetne teave, kuid arvatakse,
et ohu allikas on Al-Qaidaga seotud rihmitus. Politseinikud kontrollivad palju
sagedamini ,islami-" véi ,aasiapdrase’('") valimusega noori mehi kui teistesse
etnilistesse rihmadesse kuuluvaid isikuid, sest see on vastavuses Ulemustelt
saadud terroristiprofiiliga.

Rahvusvahelise diguse ja kohtupraktika péhjal véime Glaltoodud
stsenaariumist jareldada jargmist: kui ametnikud kontrollivad Gksikisikuid

ja valiku péhjuseks on ainult véi peamiselt nende rass, etniline paritolu

voi religioosne kuuluvus, on tegu otsese diskrimineerimisega, mis on
digusvastane. ,Peamine pohjus” tdhendab, et politseinik oleks jatnud isiku
kontrollimata, kui see oleks olnud muust rassist voi muu etnilise paritolu voi
religioosse kuuluvusega. Kuigi rass, etniline paritolu véi religioosne kuuluvus
voib olla tiks tegur, millest politseinik lahtub, ei tohi see olla kontrolli
ainus voi peamine pohjus (vt eelkdige 2. peatiikk).

(") Rosalind Williams Lecraft vs. Hispaania, 30. juuli 2009. aasta teated nr 1493/2006, punkt 7.2. EIK
kohtupraktika kohta vt Timishev vs. Venemaa, 13. detsembri 2005. aasta kaebus nr 55762/00 (kasitletakse
allpool).

(") ,Aasiapdrane”tdhendab siin India, Pakistani v6i Bangladeshi paritolu.
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Uksikisiku kontroll ja libiotsimine, juhul kui selle ainsaks véi
peamiseks pohjuseks on isiku rass, etniline péritolu voi religioosne
kuuluvus, on otsene diskrimineerimine ja seega digusvastane.('?)

2.3.  Miks on etnilise paritolu alusel diskrimineeriva profiili
koostamine digusvastane?

Etnilise paritolu alusel profiilide koostamine on digusvastane, sest see voib
kahjustada tGhiskonnarihmade ldbisaamist ja on vastuolus inimvaarikusega.
Selline tegevus on Uhiskonnale kahjulik, sest voib tekitada pingeid ja
usaldamatust kogukondade vahel, ning ohustab inimvaarikust, sest

ei arvestata iga inimese ainulaadsust. Seadustes ndutakse iga inimese
kohtlemist isiksusena. Ehkki voib olla tési, et kdnealuse ohuga seostatavad
islamiddrmuslastest terroristid on sageli moslemid ja aasiaparase valimusega,
ei tohi sellest jareldada, et koik moslemid véi aasiaparase valimusega
inimesed oleksid terroristid(*®). Nagu markis lord Hope (Uhendkuningriigi
Lordide Koja kohtunik kohtuotsuse langetamisel Gillani kohtuasjas):

,Rassilistel pohjustel avaliku véimu poolt diskrimineerimine on keelatud
seetdttu, et rassilise rthma mone liikkme kditumine ei pruugi vastata kogu
rGhma kaitumisele."(*%)

(") See pohimate ei ole otsene tsitaat kohtupraktikast, vaid on pigem kokkuvote teemat kasitlevate peamiste
kohtuotsuste pohjendustest. Vt nditeks Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus Timishev vs. Venemaa, punkt 58:
Kohus leiab, et erinev kohtlemine, mis pohineb ainult voi olulisel médral isiku etnilisel paritolul, ei saa mingil
tingimusel olla objektiivselt digustatud niudisaegses demokraatlikus Ghiskonnas, mille aluseks on pluralism
ja austus eri kultuuride vastu”. Vt analoogia alusel Euroopa Iniméiguste Kohtu 28. mai 1985. aasta otsus
kohtuasjas nr 9214/80: Abdulaziz, Cabales ja Balkandali vs. Uhendkuningriik, punkt 78.Vt samal teemal ka
URO Inimdiguste Noukogu 30. juuli 2009. aasta otsus nr 1493/2006: Rosalind Williams Lecraft vs. Hispaania,
punkt 7.2; CERD (2002), punkt 9; CERD (2005), punkt 20. Vt ka lord Hope, UKHL kohtuasjas R (Gillan jt hagis)
vs. Metropolitan Police’i ametnik jt, 2006, UKHL 12, punkt 44; paruness Hale, UKHL kohtuasjas R vs. Praha
lennujaama sisserdindeametnik jt, Euroopa romade biguste keskuse jt nimel, 2004, UKHL 55, punkt 73.
Lord Hope viitab selle punkti selgitamisel kohtuasjas Gillan paruness Hale'i selgitusele sisserandeametnike
strateegiast kohelda roma reisijaid teistest reisijatest kahtlustavamalt (ktisimuses, kas nad kavatsevad parast
Uhendkuningriiki saabumist taotleda varjupaika). Paruness Hale selgitas, et ametnik,voib tegutseda, uskudes
vditeid ... rassilise rihma liikmete kohta, mis sageli on iged ja mis juhul, kui need on diged, voivad olla heaks
pohjuseks konealusele ebasoodsamale kohtlemisele. Kuid ,see, mis kehtib terve riihma kohta, ei pruugi kehtida
paljude sellesse riihma kuuluvate Uksikisikute kohta”. UKHL R vs. Praha lennujaama sisserdndeametnik jt,
Euroopa romade diguste keskuse jt nimel, 2004, UKHL 55, punkt 82. Baroness Hale'i tsitaadi aluseks on
Hartmann J kohtuasjas Equal Opportunities Commission vs. Director of Education, 2001, HKLRD 690, punkt 86.
Lord Hope'i otsus kohtuasjas R (Gillan jt hagis) vs. Metropolitan Policei ametnik jt, 2006, UKHL 12, punkt 44.
Vt Euroopa Iniméiguste Kohtu 12. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas nr 4158/05: Gillan ja Quinton vs.
Uhendkuningriik.
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Sarnastel pohjusel voib etnilise paritolu alusel diskrimineerivate profiilide
koostamisel olla soovitule vastupidine méju. Kui meetmeid kohaldatakse
digusvastaste profiilide alusel, voib see endaga kaasa tuua suuremaid
etnilisi pingeid ja pohjustada rahvusvahemustes vastuseisu politsei ja
enamusrahvuse suhtes. Euroopa Liidu pohidiguste séltumatute ekspertide
vorgustik markis selle kohta jargmist:

,Sarnases olukorras olevate Uksikisikute erineval kohtlemisel nende oletatava
Jrassi” voi etnilise paritolu alusel on [nii] ... kaugeleulatuvad tagajdrjed — see
pohjustab vodrandumist ja vaenulikkust, sivendab stereotidipe ja viib teatud
inimrihmad tlekriminaliseerimiseni, mis omakorda tugevdab stereotUlpseid
seoseid kuritegevuse ja etnilise péaritolu vahel -, et sellistel pohjustel
diskrimineerimist tuleb pohimétteliselt ja igal juhul lugeda Gigusvastaseks” ().
Kui suhted avalikkusega on kahjustatud, voib see negatiivselt méjutada

ka teabekogumist ja muud koost66d vahemusrihmadega. Seda teemat
kasitletakse punktis 3.3.

2.4.  Oigusparane profiilide koostamine

Nagu 1. peattkis margitud, ei ole profiilide koostamine iseenesest
digusvastane, vaid digusparane diguskaitsevahend. Jargmiseks uuritakse,
mida see diguskaitseorganite jaoks tdhendab, ning selgitatakse erinevust
diguspdraste ja digusvastaste diguskaitsevahendite vahel etnilise paritolu
alusel profiilide koostamisel.

Et isikute kontrollimine ja labiotsimine oleks digusparane, ei tohi selle aluseks
olev profiil séltuda ainutksi isiku rassist, etnilisest paritolust voi religioossest
kuuluvusest(®). See ei tdhenda, et rassi voi etnilist paritolu ei tohi Gldse
arvesse votta, kuid koiki Uhiskonna lilkkmeid tuleb kohelda vordselt, kui ei ole

(") Euroopa Liidu pohidiguste sdltumatute ekspertide vorgustik (2006), punkt 54.

(%) See kehtib ka juhul, kui ametnikele on antud védga suured éigused. Nt Uhendkuningriigi terrorismivastase
seaduse (Terrorism Act 2000) Idigetes 44—47 on lubatud anda 6igus iga isiku kontrollimiseks teatud
esemete otsimise eesmargil, ilma et peaks olema mdistlikku kahtlustust digusrikkumise toimepanemises.
Uhendkuningriigi Lordide Koda tédes siiski, et seda digust tuleb kasutada kooskdlas diskrimineerimiskeelu
pohiméttega. R (Gillan jt hagis) vs. Metropolitan Policei ametnik jt, 2006, UKHL 12. Vt ka Euroopa
Inimoiguste Kohtu 12. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas nr 4158/05: Gillan ja Quinton vs.
Uhendkuningriik.
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konkreetset pohjust kohelda kedagi teistmoodi. Selle kohta satestab Euroopa
politseieetika koodeks jargmist:

,Politsei peab oma Ulesanded taitma odiglaselt, juhindudes eelkdige
erapooletuse ja diskrimineerimiskeelu pohimotetest.” ()

V6ib juhtuda, et etniline paritolu, rass voi religioosne kuuluvus on Uks
pohjuseid, miks politseinik muutub tahelepanelikuks, aga tal peab
tegutsemiseks olema ka mingi muu péhjus, mille olemus séltub riikliku
diguse nduetest. Tavaliselt eeldatakse, et on olemas maistlik pohjus
kahtlustamiseks (nt kahtlane voi ebaharilik kditumine teatud kontekstis)('®).
Maéningatel juhtudel on néuded leebemaid ja lubavad volitusi kasutada ka
professionaalse intuitsiooni alusel().

Loomulikult ei pruugi olla digusvastane kontrollida ja labi otsida isikut, kes
kuulub etnilisse, rassilisse voi religioossesse véhemusse. Ménikord voib
etniline paritoly, rass voi religioosne kuuluvus olla diguspadrane tegur, mida
politseinikud peavad arvestama. Kui naiteks kujutada ette, et politseinikele
teada andmete kohaselt kavatsetakse mingis linnaosas toime panna
réodvimine ja selle viib 1&bi Hiina paritolu kuritegelik organisatsioon, siis
sellises olukorras voivad politseinikud digusparaselt arvestada valiseid rassilisi
tunnuseid, kui nad otsustavad, kas isik on kahtlustatav(*). Oigusaktides
noéutakse, et peale isiku rassi peab olema ka méni muu pohjus, miks
politseiametnik kohtleb kedagi teisiti kui teisi Ghiskonnaliikmeid, ja see peab
olema seotud konkreetselt selle isikuga(®'). Isik voib kdituda kahtlaselt, kanda
kaasas mingit ebatavalist eset voi olla ménel muul viisil silmatorkav(*?).
Olemas voib olla kahtlusaluse kirjeldus, mis sobib konkreetselt selle isikuga.
Oluline on see, et isiku etniline paritoly, rass voi religioosne kuuluvus ei ole

("7) Euroopa Noukogu ministrite komitee (2001), punkt 40.

("®) Euroopa Noukogu ministrite komitee (2001), punkt 40

(") Lord Brown, UKHL, kohtuasjas R (Gillan jt hagis) vs. Metropolitan Police’i ametnik jt, 2006, UKHL 12,
punktid 78-79.

(%) Paruness Hale, UKHL R vs. Praha lennujaama sissercindeametnik jt, Euroopa romade biguste keskuse jt
nimel, 2004, UKHL 55, punkt 92. Samuti lord Scott, UKHL kohtuasjas R (Gillan jt hagis) vs. Metropolitan
Police’iametnik jt, 2006, UKHL 12, punktid 80, 81, 45.

(*),Uks asi on tunnistada, et isiku etniline péritolu on osa (ja vahel iisna oluline osa) tema profiilist; hoopis
teine asi (ja selgelt lubamatu) on aga koostada profiil ainult etnilise péritolu alusel. Otsuse langetamisel selle
kohta, kas kasutada isiku kontrollimise ja ldbiotsimise igust, peavad politseiametnikud ilmselgelt Iahtuma
ka muudest asjaoludest” Lord Brown, UKHL, kohtuasjas R (Gillan jt hagis) vs. Metropolitan Policei ametnik
j£,2006, UKHL 12, punkt 91.

(#) Lord Scott, UKHL, kohtuasjas R (Gillan jt hagis) vs. Metropolitan Police’i ametnik jt, 2006, UKHL 12, punkt 67.
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ainus voi peamine pohjus, miks teda kontrollitakse voi labi otsitakse voi miks
tema suhtes kohaldatakse ménda muud politseimeedet.

See ei tahenda, ei politseinikud ei tohi teatud asjaoludel kontrollida
konkreetsest rassist voi teatud etnilise paritoluga isikuid, kui sellise kontrolli
ainuke pohjus ei ole nende isikute rass, etniline paritolu voi religioosne
kuuluvus. Kujutage nditeks ette juhtumit, kus rihm ebaseaduslikke
sisserannanuid, kellest keegi ei ole valge nahavérviga, otsustavad hoivata
Uhiskondliku hoone protestiks ametliku otsuse vastu, millega keeldutakse
neile elamisloa andmisest. Nad protestivad seega avalikult selle vastu, et
nende viibimist konealuses riigis ei ole loa andmisega seadustatud. Politsei
evakueerib hoone ja peab kinni Uksnes protestijad ning juhtumisi ei ole
keegi neist valge nahavarviga. Enkki politsei peab kinni ainult muu kui valge
nahavarviga isikud, ei tahenda see tingimata, et politseid saab stldistada
rassilises voi etnilises diskrimineerimises. Politseil on teine alus kahtlustada
neid 6igusrikkumise toimepanemises (ebaseaduslik riigis viibimine). Sellise
kahtlustuse alus parineb isikutelt endilt. Neid koheldakse teistest erinevalt
seetottu, et nad on objektiivselt teistsuguses olukorras, olles ise tunnistanud,
et viibivad riigis ebaseaduslikult(*).

Seda olukorda voib ette kujutada ka veidi teistmoodi. Kui Gkski
protesteerija ei oleks avalikult tunnistanud Gigusrikkumise toimepanemist
ja politseiametnikud oleksid hoone evakueerimisel kontrollinud koiki

muu kui valge nahavarviga isikuid Uksnes nahavarvi pdrast, oleks tegu
diskrimineerimisega. Politseinikel peaks sel juhul olema muu pohjus isikute
kahtlustamiseks, naiteks nende kaitumine(*).

Votkem teine ndide. Pdrast Austria pealinnas Viinis toimunud julmade
rodvide jada, mille vdidetavalt panid toime kaks mustanahalist meest, anti
politseinikele korraldus kontrollida koigi rahmiti liikuvate mustanahaliste
meeste dokumente. Parast avalikkuse proteste korraldust muudeti ja
kontrollida tuli ,mustanahalisi aafriklasi, kes on ligikaudu 25 aastased ja 170
cm pikad, saledad, kannavad [.. ] kergeid sulejopesid”(*®). Uhe péeva jooksul

(*) Selline olukord esines Euroopa Inimdiguste Kohtu 16. jaanuari 2001. aasta otsuses kohtuasjas nr 51346/99:
Cissé vs. Prantsusmaa (lubatavus).

(*) Sarnast olukorda arutati URO Inimdiguste komitees (Rosalind Williams Lecraft vs. Hispaania, 30. juuli
2009. aasta kohtuasi nr 1493/2006); selles juhtumis kontrollis ametnik naist lihtsalt seetdttu, et too oli
mustanahaline, ja stiiidistas teda kohe ebaseaduslikus sisserandes, kuigi ametnikul ei olnud mingit pdhjust
nii arvata.

(*) Euroopa Liidu pohidiguste sltumatute ekspertide vorgustik (2006), Ik 48.
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kontrollis politsei 136 mustanahalist meest ja otsis nad labi, kuid Ghelgi ei
leitud seost rodvimistega(®®).

Sikute kontrollimist esimese kirjelduse pohjal saab pidada otseseks
diskrimineerimiseks, teise kirjelduse pohjal aga ilmselt mitte. lImselgelt on
kahtlusaluste etniline paritolu nende identifitseerimisel oluline, kuid see
ei saa siiski olla ainus isiku suhtes diguskaitsemeetmete kohaldamise alus.
Nagu dlaltoodud juhtumitest ndhtub, peab politseitegevuse aluseks olev
kahtlustus (olgu see siis tekkinud ,maistlikul pohjusel” voi méne leebema
normi alusel), pohinema Uksikisiku kditumisel voi monel muul asjaolul, mis
eristab teda teistest, mitte aga sellistel tunnustel nagu rass, etniline paritolu
voi religioosne kuuluvus.

* Profiili koostamist peetakse diskrimineerivaks (ja seetdttu
oigusvastaseks), kui politseinikud teostavad véimu
tiksikisiku suhtes ja selle ainsaks voi peamiseks pohjuseks on
isiku rass, etniline paritolu voi religioosne kuuluvus.

Et politseivoimu kasutamise otsus ei oleks diskrimineeriv,
peavad otsuse aluseks olema ka muud asjaolud peale isiku
rassi, etnilise paritolu voi religioosse kuuluvuse, isegi

kui rass, etniline péritolu voi religioosne kuuluvus on
konkreetses politseioperatsioonis voi juhises oluline.

Muude asjaolude ndue kindla isiku véljavalimiseks tagab,
et politseinikud ei rakenda meedet voi strateegiat, mis loob
automaatse seose rassi, etnilise paritolu voi religioosse
kuuluvuse ja kuritegeliku kditumise vahel.

Etnilise paritolu alusel profiili koostamise oht vaheneb,
kui ,,méistlik pohjus” isiku véljavalimiseks pohineb tema
kditumisel.

(%) AMNESTY INTERNATIONAL (2009), Ik 35.
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2.5.  Kaudne diskrimineerimine seoses etnilise paritolu
alusel profiili koostamisega

Kui politseiametnikele on antud korraldus véi otsustavad nad ise tahtliku voi
tahtmatu eelarvamuse téttu kontrollida Uksikisikuid rassi, etnilise paritolu véi
religioosse kuuluvuse alusel, on tegu otsese diskrimineerimisega. Kriteerium,
mille pohjal otsustatakse kohelda ménda inimest teistest erinevalt (isegi kui
tegu on ainult isikliku eelarvamusega), on ilmselgelt digusvastane. Véimalik
on siiski ka kaudne diskrimineerimine toimub ka kaudselt, naiteks kui:(*”)

a. kohaldatakse véliselt erapooletut eeskirja (naiteks kella 21.00 ja 01.00
vahelisel ajal peatada linnas iga kiimnes auto);

b. kuid tegelikult on sellel teiste rithmadega vorreldes negatiivsem méju
peamiselt Uhele konkreetsele etnilisele, rassilisele voi religioossele rihmale
(nditeks on 60% linna inimestest, kes sdidavad neil kellaaegadel autoga,
Aafrika-Kariibi péaritolu, kuigi linnas ja selle tmbruses ei Uleta Aafrika-Kariibi
elanikkonna osakaal 30%).

On siiski voimalik, et kaudset diskrimineerimist peetakse diguspdraseks, kui
see on Gigustatud. Kaudne diskrimineerimine véib olla digustatud, kui:

a. erineva kohtlemisega taotletakse seaduslikku eesmarki (nditeks drandatud
soidukite otsimine);

(27

Kaudne diskrimineerimine on maaratletud Euroopa Liidu digusaktides ning Euroopa Kohtu ja Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktikas. Euroopa Kohtu seisukohta selgitab kohtuasi 170/84: Bilka-Kaufhaus GmbH
vs. Karin Weber von Hartz, EKL 1986, Ik 1607, milles kohus piiritles kaudse diskrimineerimise méiste

seoses driihingu poliitikaga jtta todandja pensioniskeemist valja osalise td6ajaga td6tajad, mis méjutas
rohkem naisi kui mehi. Vastavalt Euroopa Kohtu kriteeriumidele voivad kaudselt diskrimineerivad meetmed
olla 6igustatud juhul, kui need vastavad t66andja , tegelikule vajadusele” ning eesmérgi saavutamiseks
valitud vahendid on,sobivad ja vajalikud”ning proportsionaalsed. Euroopa Inimdiguste Kohtu seisukohta
kaudse diskrimineerimise kiisimuses kirjeldab Euroopa Iniméiguste Kohtu 13. novembri 2007. aasta otsus
kohtuasjas nr 57325/00: D.H. vs. Tsehhi Vabariik. See kohtuasi késitles roma laste kaudset diskrimineerimist,
sest ebaproportsionaalselt paljud neist olid paigutatud dpiraskustega laste erikoolidesse, millega rikuti
Euroopa iniméiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 14. Oigusmaisted sisalduvad rassilise
vorddiguslikkuse direktiivis 2000/43/EU, téhdivealase vordaiguslikkuse direktiivis 2000/78/EU ning soolise
vorddiguslikkuse uuestisonastatud direktiivis 2006/54/EU. Rassilise vorddiguslikkuse direktiivi artikkel 2
mddratleb moiste jargmiselt: ,kaudseks diskrimineerimiseks peetakse seda, kui ilmselt neutraalne sate,
kriteerium voi tava seab isikud rassilise voi etnilise paritolu alusel teistega vorreldes ebasoodsamasse
olukorda, vélja arvatud juhul, kui kdnealune séte, kriteerium voi tava on objektiivselt pdhjendatud seadusliku
eesmdrgiga ja selle eesmargi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud”
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b. tegevus on selle eesmérgi saavutamiseks proportsionaalne (naiteks on
teada, et linnas on palju varastatud sdidukeid).

Kuigi kohtud on ndéustunud, et kaudne diskrimineerimine véib toimuda, on
Uksikisikul raske tdendada, et teda kaudselt diskrimineeriti voi et selle digustus
oli ebadige voi ebaproportsionaalne. Seetdttu on vaja tugineda statistikale, et
téendada Uhe rihma ebasoodsamat kohtlemist vorreldes teistega voi seda,
et tegevus on eesmaérgi saavutamiseks ebaproportsionaalne(*). Eeltoodud
ndites tuleb arvestada mitme teguriga, et tuvastada tegelike asjaolude ja
diskrimineeriva tegevuse vastastikune seos; naiteks a) linna ja selle imbruse
elanikkond (sest inimesed séidavad ohtul linna meelt lahutama) vastavalt
etnilisele paritolule; b) séiduautosid juhtiv elanikkonna osa vastavalt

etnilisele paritolule; ¢) teatud piirkondades ja teatud ajal séiduautosid juhtiv
elanikkonna osa vastavalt etnilisele paritolule; d) kontrollimise tulemuseks
olnud kinnipidamiste/esitatud stitdistuste hulk (sekkumise nn tulemuslikkus)
vorreldes teatud ajal teatud kohtades toimunud kontrollimiste arvuga
vastavalt etnilisele pdritolule ja véimalike kontrollitavate hulgale.

Uksikasjalike andmete abil on voimalik tbendada, et intensiivne
politseitegevus linnas avaldab ebaproportsionaalselt negatiivset moju
teatud rihmadele ja ei ole kuigi tulemuslik (st avastatakse vahe kuritegusid).
Seetdttu oleks moni muu politseitdo strateegia (mis ei puuduta Ulekaalukalt
Uhte rassilist rihma) kuritegevuse avastamiseks proportsionaalsem

ja sobivam. Kahjuks ei ole enamikes riikides selline teave kattesaadav:
statistikaandmete kogumine hélmab harva teavet rassi, etnilise paritolu

voi religioosse kuuluvuse kohta. See on tingitud asjaolust, et paljud

riiklikud ametiasutused télgendavad delikaatsete isikuandmete kogumise
andmekaitseeeskirju vaaralt ega luba koguda diskrimineerivat tegevust
tuvastada véivaid statistilisi koondandmeid, mis ei ole politseitdd seisukohalt
tulemuslikud(®).

(%) Vt nditeks Euroopa Inimoiguste Kohtu 13. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas nr 57325/00: D.H. vs.
Tsehhi Vabariik, punktid 192-193; teine oluline Euroopa Inimdiguste Kohtu lahend, mis rdhutab
statistikaandmete tahtsust diskrimineeriva tegevuse tuvastamisel, on Euroopa Inimdiguste Kohtu 9. juuni
2009. aasta otsus kohtuasjas nr 33401/02: Opuz vs. Tirgi, punktid 192-202. Vt ka Euroopa Inimdiguste
Kohtu 17. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas nr 15766/03: Orsus jt vs. Horvaatia. Ka Euroopa Kohus kasutas
ulatuslikult statistikat, et tuvastada kahe sarnases olukorras oleva rihma erinev kohtlemine (peamiselt
soolise diskrimineerimise kontekstis t666iguse valdkonnas) kohtuasjas C-167/97: Seymour-Smith ja Perez,
EKL 1999, Ik 1-623, kohtuasjas C-256/01: Allonby vs. Accrington & Rossendale College jt, EKL 2004, k 1-873, ja
kohtuasjas C-300/06: Vol3 vs. Land Berlin, EKL 2007, Ik I-10573.

Vt Euroopa Andmekaitseinspektori arvamus 2009/C 276/02; Euroopa Parlamendi resolutsioon 2010/C 16
£/08, |k 44-49; komisjoni teatis direktiivi 2000/43/EU kohaldamise kohta (KOM (2006) 643).

(29
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* Etniline statistika

Et toendada kaudse diskrimineerimise kaebust seoses
etnilise péritolu alusel profiili koostamisega, on oluline,

et politseivoimu kasutamise statistikaandmed oleksid
kattesaadavad ja eristatud rassi, etnilise paritolu voi
religiooni alusel. Kahjuks sellised n-6 etnilised andmed
enamikes riikides puuduvad. Peamine takistus nende
kogumisel on riiklikes asutustes laialt levinud arusaam, et
see ei ole kooskolas eraelu puutumatuse kaitse eeskirjadega,
eelkoige andmekaitseseadusega. Kuigi on olemas delikaatsete
andmete kuritarvitamise oht, lubavad éigusaktid piisavate
turvameetmete olemasolul leida tasakaalu isikuandmete
kaitse diguse ja sellise teabe kogumise vajaduse vahel, mis
aitab hoida dra diskrimineerimist avalik-oiguslike asutuste
poolt(*”).

Lisaks nditavad Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti (FRA)
uuringu EU-MIDIS tulemused (vt punkt 3.1), et 23 500st
etnilise vahemuse voi sisserannanu taustaga kiisitletust
oleks 65% valmis rahvaloendusel esitama anoniiimset
teavet oma etnilise péritolu kohta, kui seda saaks kasutada
diskrimineeriva tegevuse vastu voitlemiseks(*!).

(%) Vt eelkdige Simon (2007).

(") Uuringu EU-MIDIS kiisimus A5 oli sdnastatud nii:,Kas te oleksite selle poolt voi vastu, et esitada
rahvaloendusel anontimselt teavet oma etnilise pdritolu kohta, kui see aitaks voidelda diskrimineerimisega
[RuGH Nimi]?”
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3.  Etnilise paritolu alusel diskrimineeriva
profiili koostamisest politseile ja
kogukondadele tekkivad probleemid

Profiili koostamine selliste tldiste kategooriate alusel nagu rass, etniline
péritolu voi religioon voib tekitada palju kahju. Oiguskaitse seisukohast

on suurim probleem pinge, mis selle tottu voib tekkida suhetes
vdhemuskogukondadega(®). Pinge voib omakorda kahjustada avalikkusega
tehtaval koostool pohinevaid tdhusaid politseitéd meetodeid ja tekitada
vastuseisu asjaomastes kogukondades. Samuti on seatud kahtluse alla tldiste
profiilide kasutamise tegelik téhusus kuritegude avastamisel, st see, kas profiili
koostamine tegelikult suurendab kontrolli- ja labiotsimisoperatsioonide
edukust (sekkumise tulemuslikkust). Kéesolevas peattkis tutvustatakse
koigepealt FRA uuringut EU-MIDIS, mille tulemustele viidatakse teatud
punktide illustreerimiseks, ja seejarel anallUsitakse jarjest igat teemat.

Koigepealt tuleb markida, et kui profiili koostamine toimub diskrimineerivalt ja
digusvastaselt, riskivad diguskaitseorganid sellega, et nende suhtes algatatakse
oiguslik menetlus. Menetlus voib toimuda sisekontrolli vormis kaebusi
kasitlevates politseiasutustes, tavaparases tsiviil- voi kriminaalkohtuststeemis
voi diskrimineerimiskaebustega tegelevates eriorganites. See omakorda raiskab
ressursse, kahjustab politsei moraali ning segab politseitdod.

3.1.  Uuring EU-MIDIS

Osa kdesoleva peatlki andmetest parineb FRA korraldatud Euroopa
Liidu vahemuste ja diskrimineerimise uuringust (European Union
Minorities and Discrimination Survey, EU-MIDIS). Peale kdesolevas juhendis
esitatud tulemuste on olemas diguskaitseuuringu eriaruanne, milles on
Uksikasjalikumad tulemused(®).

(*3) Vt OSCE (2006).

(*) FRA (2010),Politseikontroll ja rahvusvéhemused’, Data in Focus Report 4, Luxembourg: Euroopa Liidu
Valjaannete Talitus. Vt ka uuringu EU-MIDIS pdhitulemuste aruanne (detsember 2009), milles esitatakse
andmed politseikontrollide ja etnilise pdritolu alusel profiili koostamise tajumise kohta uuringus osalenud
rihmade I6ikes — néiteks koigi kisitletud Sahara-tagustest riikidest pdrit aafriklaste voi kéikide pohja-
aafriklaste I6ikes.
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Kui jatta korvale méningaid teadusuuringuid teatud rihmade kogemustest
seoses politsei poolt etnilise paritolu alusel profiilide koostamisega, on raske
leida politseipoolse profiilide koostamise ulatuse ja olemuse usaldusvaarseid
andmeid. llma nendeta on raske tuvastada, kas politsei kohtleb eri rihmi
erinevalt, ja kui see on nii, siis kas selline erinevus véib tuleneda etnilise
paritolu alusel diskrimineeriva profiili koostamisest.

Euroopa Liidu 27 liikmesriigist kogub praegu vaid Uhendkuningriik
sUstemaatiliselt politseikontrolle késitlevaid andmeid Ghes teabega
kontrollitud isikute etnilise péaritolu kohta. Naiteks kogus politsei Inglismaal ja
Walesis aprillist 2007 kuni martsini 2008 andmeid 1 205 841 isiku kontrollimise
kohta Uhes kontrollitute esitatud teabega oma etnilisest paritolust(4).

Oluline on see, et teave on avalikult kattesaadav, mis aitab tagada politsei
usaldusvadrsust ja voimaliku reformi labiviimist, kui peaks ilmnema, et politsei
kohtleb elanikkonna véhemusrihmi erinevalt ilma asjakohase pohjuseta.

Et enamikes liikmesriikides selline teave puudulb, otsustas FRA lisada
uuringusse EU-MIDIS kisimused vastajate kogemustest seoses
politseikontrolliga ja sellest, kuidas nad on kontrolli kdigus tajunud etnilise
paritolu alusel profiili koostamist.

Politseikontrolli késitleva uuringu EU-MIDIS tulemused pdhinevad 23 500
inimese suurusel valimil Euroopa Liidu liikmesriikide etniliste véhemuste
ja sisserdnnanute hulgast. Tulemusi saab vérrelda 5000 inimese suuruse
alamvalimiga enamuselanikkonnast, kes elavad rahvusvéhemusest
kUsitletutega samas piirkonnas ja keda 10 liikmesriigis kisitleti kogemuste
kohta seoses politseikontrolliga. Kokkuvéttes moodustab kusitlus esimese
kogu Euroopa Liitu hélmava uurimuse rahvusvahemusi puudutava
politseikontrolli ulatusest ja olemusest, sealhulgas sellest, kuidas
vahemusrihmade liikmed tajuvad diskrimineerivat politseikontrolli.

(**) Kontrollide koguarv vastavalt politsei- ja kriminaaltéendite seaduse (Police and Criminal Evidence Act
1984) paragrahvile 1 ja muudele 6igusaktidele, nagu kontrollid vastavalt kriminaalmenetluse ja avaliku
korra seaduse (Criminal Justice and Public Order Act 1994) paragrahvile 60 ja kontrollid vastavalt
terrorismivastase seaduse (Terrorism Act 2000) paragrahvi 44 Iigetele 1 ja 2. Andmed kontrollitud ja
labiotsitud Uksikisikute esitatud teabega oma etnilise péritolu kohta (vastandina politsei poolt kindlaks
tehtud teabele) lisati Unendkuningriigi arvandmetesse esimest korda Uhendkuningriigi justiitsministeeriumi
aruandes, mis kdsitles ajavahemikku aprillist 2007 kuni martsini 2008 (vt Ministry of Justice (2009)).
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Uuringu EU-MIDIS tulemusi ei saa pidada kindlaks
toendiks, et politsei koostab etnilise paritolu alusel
diskrimineerivaid profiile.

Uuring néitab 27 liikmesriigis kiisitletud vihemusrithmade
vahelisi ning 10 liikmesriigis kiisitletud vahemus- ja
enamusrithmade vahelisi erinevusi jairgmistes valdkondades:

Kontrollitud inimeste arv: mitut protsenti kiisitletud
inimestest kontrolliti 12 kuu jooksul?

Kontrollimise sagedus: kui tihti kontrolliti neid, keda
politsei oli kontrollinud viimase 12 kuu jooksul?

Kontrollimise olemus: kus kontrollimine toimus, mida
politsei tegi ja kas inimesed pidasid politseipoolset kohtlemist
lugupidavaks?

Tulemuste erinevuse liks pohjuseid voib olla diskrimineeriv
politseitegevus. Oluline on mérkida, et ainult
rahvusvahemusest vastajatelt kiisiti, kas nad pidasid
politseipoolse erineva kohtlemise pohjuseks oma etnilist
péritolu voi sisserannanu tausta. Seda, kas politsei kohtles
neid viimase kontrollimise ajal lugupidavalt, kiisiti nii
enamus- kui ka vihemusrithma esindajailt (seda teemat
kasitletakse tiksikasjalikult kdesolevas juhendis allpool ning
politseikontrolli ja rahvusvahemusi késitlevas eriaruandes).

Mida naitavad uuringu EU-MIDIS tulemused vahemuste ja enamusrahvuse
kogemustest seoses politseikontrolliga? Vaadeldes nende 10 liikmesriigi
uuringutulemusi, kus kusitleti rahvusvahemusest vastajatega samas
piirkonnas elavat enamusrahvusest kontrollrihma, on véimalik esile tuua
kogetud politseikontrolli ulatuse, sageduse ja olemuse jargmisi erinevusi:

290



Etnilise paritolu alusel diskrimineerivate profiilide
maoistmine ja nende koostamise ennetamine: Juhend

« Kontrollitud inimeste arv (vt joonis 1):
- Uldjoontes kontrollis politsei rahvusvahemusest inimesi sagedamini kui
enamusrahvuse esindajaid;
- 10 liikmesriigis kontrollis politsei viimase 12 kuu jooksul keskmiselt 28%
rahvusvahemusest ja 20% enamusrahvusest kisitletuist;
- 10 liikmesriigist seitsmes kontrolliti rahvusvahemusi rohkem kui
enamusrahvuse esindajaid.

Kontrollimise sagedus (vt joonis 2):

— Uldjoontes kogesid 12 kuu jooksul politsei poolt kontrollitud
vahemusrihma liikkmed kontrollimist sagedamini kui enamusrahvusest
inimesed;

— inimesed, kes teatasid, et politsei kontrollis neid viimase 12 kuu jooksul
vahemalt kolm korda, kuulusid Uksnes vahemusrihmadesse.

Kontrollimise asjaolud ja olemus(*):

— 70-98% kusitletud enamusrahvusest vastajatest viibis kontrollimise
ajal erasdidukis. Kusitletud vahemusrihmade I6ikes kdigub erasdidukis
kontrollimise tdendosus oluliselt. Samas kontrolliti rahvusvéhemuste
esindajaid suurema téendosusega kui enamusrahvusest vastajaid
Uhistranspordis voi tdnaval, sel puhul on aga tegu olukorraga, kus
voidakse sagedamini kasutada etnilise paritolu alusel koostatud profiili,
sest inimesed on paremini nahtavad, kui nad ei viibi autos;

— Uldjoontes arvasid enamusrahvusest vastajad pigem, et politsei kéitus
nendega kontrollimise ajal lugupidavalt, samas kui rahvusvahemusest
vastajad markisid sagedamini, et politsei kditus nendega
lugupidamatult.

(*) VtFRA (2010),Politseikontroll ja rahvusvéhemused”, Data in Focus Report 4, Luxembourg: Euroopa Liidu
Valjaannete Talitus.
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Joonis 1

Etnilise paritolu alusel diskrimineerivate profiilide
moistmine ja nende koostamise ennetamine: Juhend

Viimase 12 kuu jooksul politsei poolt kontrollitud
(% koikidest vastanutest)(3°)

BE — pohja-aafriklased
BE — tlrklased
BE — enamusrahvus

BG - romad
BG - tlrklased
BG — enamusrahvus

DE - tirklased
DE - endise Jugoslaavia péritolu inimesed
DE — enamusrahvus

EL - albaanlased
EL - romad
EL - enamusrahvus

ES — pohja-aafriklased
ES - Idunaameeriklased
ES - rumeenlased

ES - enamusrahvus

FR — pohja-aafriklased
FR — Sahara-tagustest riikidest périt aafriklased
FR — enamusrahvus

IT - albaanlased

IT - péhja-aafriklased
IT - rumeenlased

IT — enamusrahvus

HU - romad
HU - enamusrahvus

RO - romad
RO — enamusrahvus

SK —romad
SK — enamusrahvus

Allikas: Uuringu EU-MIDIS ksimustik, kiisimus F3

(*) Riikide lihendid: BE = Belgia, BG = Bulgaaria, DE = Saksamaa, EL = Kreeka, ES = Hispaania, FR =
Prantsusmag, IT = Itaalia, HU = Ungari, RO = Rumeenia, SK = Slovakkia.
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Jooniselt T ilmneb, et Itaalia on Ullatav erand Uldreeglist, et enamusrahvusest
inimesi kontrollitakse rahvusvahemustest harvem; see tdhendab, et

uuringu kohaselt kontrollitakse Itaalias enamusrahvust sagedamini kui
rahvusvahemusi. Uuringu tulemustest nahtub siiski, et enamusrahvust
kontrollitakse palju sagedamini autos viibimise ajal, mis voib olla Itaalia
politseikontrolli isedrasus, ja oluline on ka seik, et enamusrahvusega vorreldes
omas uuringus kusitletud vahemustest véhem inimesi autot, millest iimselt
tulenebki politseikontrollide hulgas suurem enamusrahvusest inimest
kontrollimise osakaal liikluses.

Tulemustest selgub, et nii liikmesriikide sees kui ka liikmesriigiti on

erinevad ka kontrolli asjaolud (st kas isik viibib kontrollimise ajal eraséidukis,
Ghistranspordis voi on jalakdija) ning selline erinevus eeldab tdiendavat
uuringut, et valja selgitada politseitoimingud, mille tulemusel koheldakse
Uhiskonna eri rithmi erinevalt. Analtdsides profiili koostamise ilmseid
suundumusi, mis ndivad rihmi erinevalt méjutavat, tuleb esitada jargmine
kUsimus: kas enamusrahvuse ja rahvusvahemuste politseikontrolli kogemuste
erinevus on juhuslik voi on selle aluseks mingi Gldine suundumus, mis voib
olla diskrimineeriva politseitegevuse tulemus?

Kui kontrollida 10 liikmesriigis enamusrahvusest ja rahvusvahemustest
vastajate tulemuste statistilisi erinevusi(*’), selgub uuringust EU-MIDIS, et
enamasti ei ole need juhuslikud. Teisisdnu ei ole enamusrahvuse ja
rahvusvahemuste politseikontrolli kogemuste erinevus juhuslik -
esineb suundumus, mille selgitamiseks tuleb teha uusi uurimusi.

Kui vaadata joonist 2, mille péhjal saab vérrelda enamusrahvuse ja
rahvusvahemuse tulemusi 10 liikmesriigis, on selge, et teatud vahemusrihmi
jalgib politsei pidevalt, teisisonu kogevad nad politseikontrolli 12 kuu jooksul
rohkem kui enamusrahvus: naiteks kontrolliti neid roma vastajaid Kreekas, kes
markisid, et politsei on neid viimase 12 kuu jooksul kontrollinud, keskmiselt
5,8 korda, samas kui albaanlastest vastajaid kontrolliti keskmiselt 2,2 korda

ja enamusrahvusest inimesi keskmiselt 1,8 korda. 10 likmesriigis kUsitletud
vahemusrihmadest jalgib politsei koige tdhelepanelikumalt romasid ja
pohja-aafriklasi.

(%) Usaldustase 95%, Pearsoni x’-test.
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Etnilise paritolu alusel diskrimineerivate profiilide
moistmine ja nende koostamise ennetamine: Juhend

Politseikontrollide sagedus viimase 12 kuu jooksul
(nende hulgas, keda kontrolliti)(38)

BE — pohja-aafriklased
BE - tirklased
BE — enamusrahvus

BG - romad
BG - tirklased
BG — enamusrahvus

DE - tirklased
DE - endise Jugoslaavia péritolu inimesed
DE — enamusrahvus

EL - albaanlased
EL - romad
EL - enamusrahvus

ES — pohja-aafriklased
ES - Idunaameeriklased
ES — rumeenlased

ES - enamusrahvus

FR — pohja-aafriklased
FR — Sahara-tagustest riikidest pdrit aafriklased
FR — enamusrahvus

IT - albaanlased

IT - p6hja-aafriklased
IT - rumeenlased

IT — enamusrahvus

HU - romad
HU — enamusrahvus

RO - romad
RO — enamusrahvus

SK —romad
SK = enamusrahvus

Allikas: Uuringu EU-MIDIS kisimustik, kisimus F4

(**) Riikide lihendid: BE = Belgia, BG = Bulgaaria, DE = Saksamaa, EL = Kreeka, ES = Hispaania, FR =
Prantsusmaa, IT = Itaalia, HU = Ungari, RO = Rumeenia, SK = Slovakkia.

33l



Etnilise paritolu alusel diskrimineerivate profiilide
maoistmine ja nende koostamise ennetamine: Juhend

3.2.  Kas etnilise paritolu alusel profiili koostamine on
lihtsalt,hea politseit66”?

Oiguskaitseorganid véidavad sageli, et rassi voi etnilise paritolu Gldiste
kategooriate kasutamine profiili koostamisel on ksnes hea, st tdhus
politseitdd. Sotsiaalmajanduslikud ja demograafilised tunnusjooned,

nagu rass voi etniline paritolu, on politseitdds tihti kasutusel kui
kuritegevussuundumuse nditajad ja teatud kuriteoliike peetakse kindlatele
rahvusvahemustele omasemaks. Sellest tulenevalt vdidetakse, et tuleb
rakendada Giguskaitsestrateegiaid, mis teatud kuritegude puhul on
kohandatud teatud kogukondadele.

On usutav, et eri Ghiskondades on etnilistel vahemusriihmadel erinevad
kuriteoprofiilid, mida méjutavad sellised tegurid nagu sotsiaalne ja
majanduslik staatus(®). Méningatest andmetest siiski nahtub, et Uksikisikute
kontrollimise ja labiotsimise maar ei ole tingimata vastavuses erinevate
etniliste voi rassiliste rihmade kuritegevusmadraga(“).

Politseikontrolli tohususe hindamiseks tuleb koguda kahte liikki andmeid:

- esiteks ,elanikkonna ebaproportsionaalsust” kajastavad andmed et
tuvastada, kuidas olemasolev kontrollimis- ja labiotsimistegevus mojutab
eri etnilisi rahmi ja rassirihmi, vorreldes nende osakaaluga elanikkonnas
tervikuna ja vorreldes  kattesaadava” elanikkonnaga, keda on voimalik
kontrollida teatud ajal teatud kohas;

- teiseks politseikontrolli tegelikku ,tulemuslikkust” kajastavad andmed,
mis nditavad, kas politseinik leidis 6igusrikkumise tdendeid.

* Moisted ,,tulemuslikkus” ja ,elanikkonna
ebaproportsionaalsus”

»Tulemuslikkus” on selliste kontrollimiste ja ldbiotsimiste
méar, mille kiigus leiab tdendamist éigusrikkumine ja
mille tagajarg voib olla kriminaaldiguslik meede, néiteks
vahistamine.

(*) Mopoop Jt (1997); Gross, Livinaston (2002), k 1413, 1415; HarcourT (2004), Ik 1329-1330.
(“°) PriLLps, BowLING (2002); DeLsol, SHiNer (2006), Ik 241-263.
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»Tulemus” on niiteks see, kui politseinik leiab téendeid, et
isiku valduses voi tema juhitavas sdidukis on ebaseaduslikke
narkootikume.

Enamikes liikmesriikides ei anna digusemoistmise andmed
kriminaalasjades tilevaadet tiksikjuhtumist voi menetluse
kulust kriminaaldigussiisteemis; seega ei saa praegu kindlaks
teha, kas pédrast vahistamist on inimesele esitatud stiiidistus
ja moistetud karistus. Tulemuslikkus ei néita seega kindlalt,
et kontrollitud isik pani toime digusrikkumise.

»Elanikkonna ebaproportsionaalsus” viitab asjaolule,

et elanikkonna moéne etnilise rithma liikkmed puutuvad
vorreldes nende osakaaluga teatud piirkonnas teistest
sagedamini kokku politseiga. Seda ei tohi segi ajada
»proportsionaalsuse” diguslike kriteeriumidega. Seega

kui konkreetses piirkonnas elavatest ja seda ldbivatest
inimestest on ligikaudu 90% valge ja 10% muu nahavérviga
ning 50% kontrollimisest ja ldbiotsimisest piirkonnas
toimub muu kui valge nahavirviga inimestega, on see
mark sellest, et kontrollimist ja ldbiotsimist kasutatakse
ithe elanikkonnariihma suhtes ebaproportsionaalselt.

Voib eeldada, et kontrollimise ja ldbiotsimise osakaal on
rohkem kooskolas eri rithmade osakaaluga , kittesaadavas”
elanikkonnas.

Uuringu EU-MIDIS tulemustest, mis késitlevad enamus- ja
vahemuselanikkonna kogetud politseikontrollide arvu ja sagedust

10 liikmesriigis (vt joonised 1 ja 2), ei selgu iseenesest etnilise paritolu alusel
diskrimineeriva profiili koostamine politsei poolt, sest neis voivad kajastuda
teatud piirkondades ja moénedes kogukondades valitsevad kriminaalsed
suundumused, mis annavad alust intensiivsemateks politseioperatsioonideks.
Kui aga vaadata vastajate viimase kontrollimise kogemust kajastavaid
uuringutulemusi, mille hulgas oli mitu kisimust politseitegevuse kohta,
saame teada, kas kontrollimise tulemusel toimus vahistamine, mis omakorda
voib ndidata tulemuslikkust — nditeks voidi avastada kontrollitava isiku
valduses ebaseaduslikke narkootikume. Kui jatta valja Kreeka vahemused, ol
kéigis 10 liikmesriigis vahistamismaar (mis nditab, et politsei leidis tdendeid
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digusrikkumisest) nii enamus- kui ka véahemuselanikkonna vastajate seas
alla 10%(*"); enamikel juhtudel kontrolliti aga rahvusvahemusest vastajaid
sagedamini kui enamuselanikkonda (vt joonis 2).

Enamasti véib vahistamine viidata kuriteo toimumisele; juhtudel, mille puhul
edasist tegevust kontrollile ei jargnenud, osutavad uuringutulemused aga
pigem intensiivsele politseitegevusele, mida voib kill heal juhul pidada
kuritegevuse ennetamiseks, kuid ilmselt mitte tdéhusaks kuritegevuse
piiramiseks.

Euroopa Liidus on kdige rohkem ametlikke andmeid politseikontrolli ja
selle tulemuslikkuse kohta Uhendkuningriigis. Aprillist 2007 kuni martsini
2008 toimus nditeks 65 217 kontrollimise kdigus 699 vahistamist vastavalt
terrorismivastase seaduse (Terrorism Act) paragrahvi 44 16ikele 1, mis teeb
tulemuslikkuseks 1%. Sama seaduse paragrahvi 44 16ike 2 alusel vahistati
52 061 kontrollitud isikust 553, mis teeb tulemuslikkuseks taas 1%. Kui
pidada silmas sellisteks politseioperatsioonideks vajalikke ressursse, naib
tulemuslikkus 1% olevat vaga vaike. Samas on pérast 11. septembrit 2001
toimunud terrorismivastane politseitegevus mojutanud teatud kogukondi
vdga negatiivselt, kui arvestada, et enamik kahtlusaluse kogukonna liikmeid ei
ole terrorismiga seotud.

Valjaspool Euroopa Liitu on profiilide koostamist uuritud kdige rohkem

USAs. 1999. aasta uuringus, milles kasitletakse New York City politsei
kontrolli- ja ldbiotsimistegevust, tuuakse valja ebaproportsionaalsust ja
tulemuslikkust kajastavad tulemused. 175 000 toimiku anallusist selgus,

et kuigi Ladina-Ameerika paritolu inimesed moodustavad New Yorgi
elanikkonnast ligikaudu 22%, oli neid politsei poolt kontrollitute ja labiotsitute
seas 33%; mustanahaliste (afroameeriklaste) osakaal on New Yorgis 24%,

kuid kontrollitud ja labiotsitud isikutest moodustasid nad 52%(**). Seevastu
valge nahavarviga inimestest, kes moodustavad linna elanikkonnast 40%,
kontrolliti ja otsiti labi Uksnes 10%; andmetest ndhtus samas, et valgenahaliste
inimeste puhul oli tulemuslikkus 12,6%, ladinaameeriklaste korral 11,5%

ja mustanahaliste korral 10,5%. Kokkuvéttes seavad andmed kahtluse alla
sihiparatu profiili koostamise tdhususe ja lisaks toetavad kaebusi seoses
diskrimineeriva profiili koostamisega.

(*") Politsei poolt kontrollitud vastajate kogemuste kohta vt tapsemalt uuringu EU-MIDIS eriaruanne Data Focus
Report 4, ,Politseikontroll ja rahvusvahemused”.
() Serrzer (1999).
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3.2.1. Rohu asetamine rassi ja etnilise paritolu asemel
kditumisele

Narkokullereid kasitlevatest uuringutest nahtub, et kui jatta Gldisest
kriminaalprofiilist (kuid mitte konkreetse kahtlusaluse profiilist) vélja rassi ja
etnilise paritolu tunnused ning néuda politseinikelt, et nad jalgiksid kindlaid
mitteetnilisi kriteeriume, aitab see parandada politseitdd tdhusust ehk
tulemuslikkust ning hoiab samal ajal dra diskrimineerimise. Neil harvadel
juhtudel, mil etnilise paritolu alusel profiili koostamine asendati otseselt
rassitunnuseid eirava kaitumisprofiiliga ning selle méju moddeti, selgus,

et pigem voivad kaditumisprofiilid — ning mitte rassi- voi etnilise paritolu
tunnuste kasutamine — suurendada 6iguskaitse tdhusust.

1. JUHTUMIUURING: USA
Suundumuse muutus politseitoos voimaldas suurendada tulemuslikkust

Aastal 1998 toimus USA tolliameti poolt labiviidud labiotsimistest 43%
mustanahaliste ja ladinaameeriklastega, mis tletas margatavalt nende
osakaalu reisijate seas. Eriti palju labiotsimisi, sealhulgas vdga invasiivseid
rontgenuuringuid ja fliGsilisi [dbiotsimisi, toimus narkokulleriteks peetud
Ladina-Ameerika péritolu ja mustanahaliste naistega, mis pohines tuntavalt
kodakondsuse ja etnilise paritoluga seotud profiilil. Selliste labiotsimiste
tulemuslikkus oli vdike kdigis rihmades: 5,8% valge nahavdrviga inimeste,
5,9% mustanahaliste ja 1,4% ladinaameeriklaste korral. Eriti vdike oli see
mustanahaliste ja Ladina-Ameerika péritolu naiste korral, kellelt leiti tegelikult
koige vaiksema tdendosusega kehale voi keha sisse peidetud narkootikume.
1999. aastal muutis tolliamet labiotsimiste korda, jattis rassilised tunnused
kontrollimise tle otsustamisel kdrvale ning kehtestas kditumisel péhineva
vaatlustehnika, mis péoras tahelepanu reisija narvilisusele ja selgituste
vastuolulisusele, kasutades rohkem operatiivteavet ning ndudes kontrollimis-
ja labiotsimisotsuste Ule suuremat jarelevalvet. Aastaks 2000 olid rassilised
erinevused tollikontrollis peaaegu kadunud. Labiotsimiste arv vahenes 75%
vorra ja tulemuslikkus suurenes 5%-It rohkem kui 13%-ni, muutudes koigi
etniliste rihmade korral peaaegu vérdseks(*).

(#®) Harris (2002), US Customs Service (1998).
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Tulemuslikkuse ja etnilise paritolu uuringud on USAs heal jérjel ning ntid
tegeletakse sellega ka Uhendkuningriigis. On siiski vaja tiksikasjalikke
empiirilisi uuringuid terves Euroopa Liidus, et saada Uhetimdistetavaid
tdéendeid voimaliku diskrimineeriva politseitegevuse kohta eri piirkondades ja
olukordades ning eri elanikkonnartihmades.

KaditumisanalUUsi kasitlemine jatkub 4. peattkis.

3.2.2. Profiilide koostamise piirid ja voimalikud puudused

Etnilise profiili koostamisel on teatavad piirid ja kuigi seda voidakse lUhiajalises
perspektiivis pidada efektiivseks vahendiks kuritegevuse avastamisel, on
profiilid etteaimatavad ja seega valditavad. Liigne tuginemine stereotUdpsele
profiilile voib tegelikult suurendada Uldist kuritegevust teatud kuriteoliigi osas
kahel pohjusel: inimriihmad, keda kriminaalselt stereotUibitakse, voivadki
selle stereotlitibi jargi kdituda — seda protsessi nimetatakse sotsioloogias

ja kriminoloogias sildistamiseks; teisalt voivad rihmad, keda ei seostata
teatud kuritegudega, neid siiski sooritada, samas kui politsei tédhelepanu on
keskendunud teisele rihmale. Sisuliselt voivad kuritegevuse suundumused
vastata politseitdé suundumusele. Nii voib isegi siis, kui diguskaitse saavutab
rahvusvahemuste seas teatud tulemuslikkuse, kuritegevus enamusrahvuse
hulgas suureneda, sest selle likmeid ei jdlgita ja nende tabamine on seetéttu
vahetdendoline(*).

3.3.  Negatiivnhe moju uksikisikutele, kogukondadele ja
politseitegevusele

Alates 1980. aastate algusest on Uhendkuningriigis diskrimineeriva
politseitegevuse negatiivset méju vahemuskogukondadele dokumenteeritud
ja sellele vastavalt reageeritud. Selle meetme l&dhtepunktiks sai intensiivne
politseitegevus Uhes kontrollide ja labiotsimistega Londonist Iduna pool
asuva Brixtoni peamiselt Aafrika-Kariibi kogukonnas aastal 1981, mille
tagajarjel algasid kogukonnaliikmete véljaastumised politsei vastu. Sama
skeem kordus mitme naddala jooksul teistes Briti linnades. Valitsus algatas

(*) HARCOURT (2004).

Hliss



Etnilise paritolu alusel diskrimineerivate profiilide
maoistmine ja nende koostamise ennetamine: Juhend

Brixtoni rahutuste teemal avaliku kUsitluse, mida juhtis lord Scarman, kes
kirjeldas sindmusi kui ,noorte mustanahaliste viha- ja pahameelepurset
politsei vastu”(*). Uuringu tulemuste pbéhjal tehti Inglismaal ja Walesis
mitmeid muudatusi vahemuskogukondi puudutavas politseitegevuses ning
kontrollide ja labiotsimiste labiviimisel(“¢). Oli siiski vaja veel teistki uuringut,
milles kasitleti politsei reageeringut seoses 1990. aastatel Londonis toimunud
noore Aafrika-Kariibi paritolu mehe Stephen Lawrence'i rassistliku moérvaga,
et Inglismaal ja Walesis politseitegevust véahemuskogukondades veelgi
parandataks(*).

1981. aasta Brixtoni sindmustega sarnane olukord oli 2005. aasta novembris
Prantsusmaal toimunud palju suuremate rahutuste korral, millele andis tduke
kahe alaealise surm véidetava politseijdlituse ajal juhtunud dGnnetuses(*®).

Méne Euroopa riigi valitsus on tunnistanud, et politsei tdhusus kuritegevuse
ennetamisel ja avastamisel séltub suurel maaral sellest, kui head on nende
suhted kogukonnaga:

,Politsei tegutseb suurel maaral tihedas kokkupuutes Gldsusega ja ... politsei
téhusus soltub Uldsuse toetusest.” (*°)

Kui politseitegevuse aluseks on rassi, etnilist paritolu véi religiooni hélmavad
uldised profiilid, voib sellel olla vastupidine tulemus, sest profiilide
koostamine moéjutab negatiivselt Gksikisikuid ja kogukondi, kuhu nad
kuuluvad. Inimesed on kirjeldanud selliseid kokkupuuteid kui ,hirmutavaid,
alandavaid voi koguni traumeerivaid” kogemusi(*®). Jargmiseks on esitatud
nditeid, milles kirjeldatakse mustanahaliste ja Araabia paritolu kUsitletute
enesetunnet pdrast politseikontrolli.

(*) Scarman (1981).

(*) Vt 4. peatikk, milles kdsitletakse 1984. aasta politsei- ja kriminaalmenetluses kasutatavate téendite seaduse
(Police and Criminal Evidence Act, PACE) kehtestamist.

(*) Vt Home Orrice (1999) ja House oF Commons Home Arrairs CommiTTee (2009).

(*8) V't CENTRE D'ANALYSE STRATEGIQUE (2006).

(*) Euroopa Noukogu ministrite komitee (2001), preambul.

(*) Shuford (1999), Ik 373.
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2. JUHTUMIUURING: PRANTSUSMAA
Milline on enesetunne paérast sellist kontrolli?

,Vaga masendav.”

,See on ebadiglane. Alati kontrollitakse samu inimesi: musti ja araablasi.”
,Valitseb ebadiglus ja diskrimineerimine. Tagajarjed saavad olema tunda
eeslinnades.”

»Nad kontrollivad mind mu valimuse parast. Tahaksin neid lita.”

,Pole hullu. Nad lihtsalt teevad oma t66d.”

,Vardjad.”

»See on vastik. Inimesi kontrollitakse nende valimuse parast.”

,Politseinikud ndevad igas nokkmitsikandjas kurjategijat. Ma saan aru, et
nad teevad oma t66d, kuid enamik kurjategijaid kannab Ulikonda. Kui meil oli
kogukonna politsei, arvestati meiega rohkem.”

,Nad lihtsalt teevad oma t66d.”

,See on rassism, nii lihtne see ongi.”

,Pole hullu - politsei t66 ongi inimesi kontrollida.”

»Ma usun, et mind kontrolliti seetéttu, et mul on ,vale valimus”.”
LPolitseikontroll ei hdiri mind, sest seda juhtub pidevalt.”(*")

Jargmised kaks juhtumiuuringut kajastavad laiema Gldsuse, rahvusvéhemuste,
kontrollitud ja labiotsitud isikute ning politseinike ldist suhtumist neljas riigis.

3. JUHTUMIUURING: UHENDKUNINGRIIK
Uldsuse arvamus politseikontrolli ja ldbiotsimise kohta

Uhendkuningriigi siseministeeriumi tellimusel toimunud uuringus kiisitleti
koigist etnilistest rthmadest vastajaid ning koik kirjeldasid kontrollimise

ja labiotsimise kogemust sarnaselt. Kui tahes pogus oli kontrollimine ja
labiotsimine, tundus see pealetiikkiv, piinlik ja hirmutav. Need, keda politsei
kontrollis sageli, tundsid end politsei ohvritena. Eriti kehtis see mustanahaliste
ja Aasia paritolu vastajate kohta, kes tundsid, et neid kontrollitakse valgetest
sagedamini ja jalgitakse Uksnes etnilise paritolu tottu.

(") See politseikontrolli ja ldbiotsimise uuring korraldati mitmes Pariisi metroojaamas. V't Open SocieTy JusTice
InmaTive (2009),,Profiling Minorities: A study of Stop and Search Practices in Paris’, Ik 36.
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Kuigi politseikontrolli ja labiotsimise vajalikkust Uldiselt toetati ja tunnistati, tekitas
halb kohtlemine kontrolli ja labiotsimise ajal rohkem usaldamatust, vaenulikkust

ja vimma kui véimalikku kasu. Vastajatele meeldis politseikontrolli vormide
kasutuselevétt ja nad arvasid, et kirjaliku teabe saamine politseikontrolli kohta
suurendab selle usaldusvaarsust. Ka Utlesid vastajad, et vdaga oluline on politseiniku
lugupidav suhtumine ning politseikontrolli ja labiotsimise pdhjendamine(*?).

4. JUHTUMIUURING: BULGAARIA, UNGARI JA HISPAANIA
Uldsuse ja politsei arvamus politseikontrolli ja libiotsimise kohta

Aastal 2005 Bulgaarias, Ungaris ja Hispaanias kvalitatiivse uuringuna korraldatud
uuring, mille eesmark oli analiitisida profiilide koostamisega seotud kogemusi
ja suhtumisi, péhines kusitlustel, mis viidi labi politseinike, sihtrihmade ja roma
vahemusriihma hulgas kbigis kolmes riigis ning Hispaania sisserdnnanute seas.

Riikide vdga erinevale taustale vaatamata jouti uuringus jareldusele, et
politsei kasutas kdigis kolmes riigis roma ja sisserdnnanute riihmade suhtes
profiile. Roma jalakaijaid Bulgaarias ja Ungaris ning sisserannanuid Hispaanias
kontrolliti suurema téendosusega kui enamusrahvust ning nende kogemus oli
sel puhul sagedamini ebameeldiv. Kisitlustes kasutasid politseinikud sageli
véljendeid, nagu ,kuues meel”, ,vaist” voi ,eelnev kogemus”, et pdhjendada
oma otsust selle iile, keda kontrollida, lisades ménikord, et isik tundus
,narviline”, ,vales kohas” véi ,imelik”. Uuringus leiti, et kuigi politseikontrolli
aruanded voidi saata peakontorisse, ei vaadanud kohalikud vahetud juhid
neid reeglina Ule ja neid ei registreeritud ega hinnatud regulaarselt tdhususe,
operatiivsetele eesmdrkidele vastavuse voi digluse seisukohast(*3).

Muidugi véivad paljud inimesed paratamatult olla kontrollimise ja
kiisitlemise vastu, isegi kui see toimub seaduslikult ja diguspéraselt. Uheskoos
voivad aga need ,individuaalsed kogemused muutuda negatiivseteks
rihmamaojudeks’(*). See tdhendab, et seal, kus toimub profiili koostamine

(%) Stone, PetricRew (2000).

(**) MiLLer JT (2008) ja Open SocieTy JusTice INmaTive (2007). Bulgaarias kisitleti 1202 inimest statistika mottes
esinduslikest majapidamistest ja 534 romat ning kolme sihtriihma ja 55 politseinikku. Ungaris kisitleti
1047 taiskasvanut, nende hulgas 56 romat, lisaks kuut sihtriihma, 20 politseikontrolli kogemusega inimest
ja 80 politseinikku. Hispaanias kisitleti 10 sihtrihma ja 12 politseikontrolli kogemusega inimest ning 61
politseinikku.

(**) ScHENIN (2007), punkt 57.

4100



Etnilise paritolu alusel diskrimineerivate profiilide
maoistmine ja nende koostamise ennetamine: Juhend

rassilise, etnilise voi religioosse kuuluvuse alusel, voib vahemusrihm hakata
iseennast tajuma negatiivselt ning laiem kogukond véib hakata tajuma seda
rihma negatiivselt.

Véhemusrdhmast voib nditeks saada ,kahtlustatav kogukond”(*), keda Gldsus
seostab kuritegevusega. Sellel voib omakorda olla negatiivseid tagajargi,
nagu tugevam rassiline eelarvamus.

Samuti voidakse véhemusrihma hakata Uleliigselt kontrollima
ebaproportsionaalselt suurte politseiressurssidega, millega omakorda voib
kaasneda suurem vahistamiste arv. Nii voib tekkida iseenesest seos intensiivse
politseitegevuse ja suurema vahistamismadara vahel(*®).

Lisaks etnilise paritolu alusel profiili koostamise sotsiaalsetele méjudele on teatud
mojudel otsesed tagajarjed diguskaitse tdhususele. Politseitegevus soltub suurel
maadral elanikkonnaga tehtavast koostdost; kui usaldus politsei vastu kaob, on
koostdd ebatdenaolisem. Qiguskaitseorganid soltuvad Gldsusest mitte ainult kui
tunnistajatest kuritegude uurimisel, vaid Uldsusega tehtav koostdd on oluline

ka kuritegude ennetamisel ja avastamisel. IIma Uldsusega tehtava koostéota on
Giguskaitseorganitel keeruline tuvastada voi tabada kahtlustatavaid voi jouda
nende stitidimaistmiseni. Uhendkuningriigis ja USAs labiviidud uuringutest nahtub,
et kui inimesed tunnevad ennast politseiga kokkupuutel halvasti, kahandab see
usaldust 6iguskaitseorganite vastu ja mojutab negatiivselt diguskaitseorganitega
tehtavat koostddd. Selle pohjus peitub asjaolus, et inimesed voivad radkida oma
kogemusest pereliikmetele, sdpradele ja tuttavatele(*”).

3K Oiguskaitse soltub elanikkonnaga tehtavast koostodst

Uhendkuningriigis tehtud uuringus leiti, et kdigist registreeritud
jalahenduseni joudnud kuritegudest suutis politsei lahendada
omal joul ainult 15%. Uksnes kohtuekspertiisi téendite abil
lahendatud kuritegude arv oli alla 5%(*®).

(**) Rassismi ja Ksenofoobia Euroopa Jdrelevalvekeskus (2006), |k 54

(%) HarcourT (2004), Ik 1329-1330; Houst o Commons Home Arrairs Committee (2009), punkt 16.; Screinin (2007), k 15,
punkt 57.

(*7) MiLLer JT (2000); Werrzer, TucH (2005), Ik 279-297; MiLLer JT (2005); Rosensaum JT (2005), Ik 343-365: McCLuskey JT
(1999), Ik 389-416.

(°8) MoraaN, Newsurn (1997).
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Viimase 12 kuu jooksul politsei poolt kontrollitud (%)

M ontrolliti etnilise péritolu alusel profiili koostamisega M Kontrolliti etnilise profiili koostamiseta Ei kontrollitud

|E - Sahara-tagustest riikidest parit aafriklased
EL - romad

ES - pohja-aafriklased

FR - pohja-aafriklased

HU - romad

FR - Sahara-tagustest riikidest périt aafriklased
NL - surinamelased

CZ - romad

SI- bosnialased

EL - albaanlased

Sl - serblased

E - kesk- ja idaeurooplased
DK - tlrklased

IT - pohja-aafriklased

NL - tlrklased

FI - somaallased

NL - péhja-aafriklased

SK - romad

DE - endised jugoslaavlased
FI - venelased

ES - 16unaameeriklased

DE - tlrklased

[T - rumeenlased

BE - pohja-aafriklased

LV - venelased

BG - tiirklased

IT - albaanlased

DK - somaallased

PL - romad

RO - romad

SE - somaallased

ES - rumeenlased

BE - tlrklased

EE - venelased

UK - kesk- ja idaeurooplased
LU - endised jugoslaavlased
SE - iraaklased

LT - venelased

CY - aasialased

BG - romad

PT - Sahara-tagustest riikidest parit aafriklased
MT - aafriklased

AT - endised jugoslaavlased
PT - brasiillased

AT - tiirklased

Allikas: Uuringu EU-MIDIS kiisimustik, kiisimused F3 ja F5
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Jooniselt 3 ilmneb, et paljud Euroopa Liidu liikmesriikides elavad
vahemusrthmade liikkmed arvavad, et neid kontrolliti eelkdige sisserdnnanu
voi etnilise vahemuse tausta, st politsei koostatud diskrimineeriva profiili
tottu. Tulemustest néhtub, et méned véhemusrihmad, nagu romad

ja Sahara-tagustest riikidest parit aafriklased, margivad politsei poolt
diskrimineeriva profiili koostamist sagedamini kui teised kusitletud rihmad,
naiteks venelased Balti riikides. Jarelikult on olemas selge seos vélimuse ja
diskrimineeriva profiili koostamine tugevama tajumise vahel.

Uuringu EU-MIDIS tulemustest ndhtub ka seos politsei vastu tuntava Uldise
usalduse ja diskrimineeriva profiili koostamise tajumise vahel. Uuringus
esitati vastajatele kdigepealt tldine kisimus politsei usaldamise kohta

ning alles seejarel kisiti, millised on nende kogemused politseikontrolliga
ja kas nad peavad ennast politsei poolt koostatud diskrimineeriva profiili
ohvriks. Tulemused nditavad, et need vastajad, kelle usaldus politsei vastu
oli pigem madalam, tajusid etnilise paritolu alusel profiili koostamist
politseiga kokkupuutel rohkem: nditeks Utles 50% rahvusvdhemuse
vastajatest, keda politsei kontrollis ja kes ei pidanud kontrollimist etnilise
paritolu alusel koostatud profiili tulemuseks, et Uldjuhul nad usaldavad
politseid, samas kui kontrollitud rahvusvahemuse vastajatest, kes pidasid
kontrollimist etnilise paritolu alusel koostatud profiili tulemuseks, usaldas
politseid Uksnes 27%. Kuigi tulemuste pdhjal ei ole voimalik tuvastada, kas
suurenenud usaldamatus politsei vastu eelnes politseipoolse kohtlemisega
seotud negatiivsetele kogemustele voi pdhjustas usaldamatust politsei
vastu asjaolu, et tajuti politseipoolset profiili koostamist negatiivselt,
viitavad tulemused margatava seose olemasolule.

Usaldamatusest pohjustatud tagasilodgid on olnud Uhendkuningriigis
politseitegevust kasitlevates aruteludes kesksel kohal alates 1980. aastatest
ja jadvad edaspidigi suureks valuktsimuseks politsei ja kogukonna
vahelistes suhetes. Péarast néudeid kontrollida politseitegevuse maéju
Uhiskonna eri rihmadele kehtestas Uhendkuningriigi valitsus kohustuse
koguda kontrollimise, sealhulgas kontrollitud isikute etnilise péritolu

kohta politseiandmeid. Uuringu EU-MIDIS tulemused toetavad tdendite
kogumise vajalikkust voimaliku diskrimineeriva profiili koostamise ulatuse
ja olemuse kohta, et teha kindlaks ja lahendada probleeme, mida praegu
esineb politsei ja rahvusvdhemuste suhetes paljudes liikkmesriikides.
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Lopetuseks olgu mainitud etnilise paritolu alusel koostatud profiilide veel
Uks voimalik negatiivne maéju, mis seisneb suurenenud vaenulikkuses
Uksikisikute ja politsei voi teiste diguskaitseorganite kokkupuutel(*?).
Suurem vaenulikkus suurendab véimalust, et rutiinsed kokkupuuted
muutuvad agressiivseteks ja konfliktseteks, mis ohustab nii politsei kui ka
kogukonnaliikmete turvalisust(°).

(*) Lisateave: vt uuringu EU-MIDIS eriaruanne Data on Focus Report 4, ,Politseikontroll ja rahvusvahemused”
(2010).
(%) Vt Ontario Human Rights Commission (2003), Ik 21.
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4. Kuidas voidelda etnilise paritolu
alusel diskrimineerivate profiilide
koostamise vastu?

Kéesolevas peatUkis kasitletakse meetmeid, mille abil saab vélistada
tegelikku voi tajutavat riski, et etnilise pdritolu alusel koostatakse
diskrimineerivaid profiile. Selliseid meetmeid saab votta nii juhtimis- kui

ka operatiivtasandil ning siia hulka kuuluvad politseiametnikele antavad
selged juhised, politseinike koolitamine eesmargiga arendada haid suhteid
kogukondadega, kontrollimise ja ldbiotsimise kohta registri pidamine Uhes
piisava sisejdrelevalve ja kaebuste esitamise sUsteemi kehtestamisega, mis
lubab tuvastada ja korrigeerida politsei diskrimineerivat tegevust, korraliku
operatiivteabe ja eelkdige heade kirjelduste kasutamine kahtlustatavate
kohta.

Jattes siinkohal kasitlemata politseitdo tldisemad strateegiad, olgu margitud,
et Uldiselt voib kogukonnas tehtava politseitdod kaudu heade suhete loomine
eelkdige nende vahemustega, kes voivad end tunda kahtlustatavatena,
aidata usaldust tugevdada ja koostddd parandada. Pikemas perspektiivis on
see oluline ka Uksikute politseiametnike voimalike eelarvamuste ja valede
stereotUdpide kummutamisel. Sellise ldhenemisviisi osana tuleks pdorata
tahelepanu ka varbamispoliitikale, et tagada kdigi kogukondade esindatus
Oiguskaitseasutustes.

Kdesoleva lUhijuhendi eesmark ei ole valja pakkuda tdielikke korrakaitse
vastumeetmeid profiilide koostamisele, vaid anda tutvustavat teavet, millega
innustada arutelu ja tegevust neis liikmesriikides, kus teema on seni piisavalt
kasitlemata.

4.1.  Politseinikele antavad selged juhised

Arvestades seda, kui keeruline on otsustada, millal etnilise paritolu ja rassi voi
religioosse kuuluvuse kasutamine on diskrimineeriv ja ebaseaduslik, on eriti
suur tdhtsus Ulemuste antud selgetel juhistel. Juhtivametnikel tuleb alluvatele
selgitada, millal on lubatud toetuda rassilise ja religioosse kuuluvuse ning
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etnilise paritolu tunnustele, vdahendades seeldbi erinevate télgenduste
ohtu ning ldhtumist stereotlUpidest ja eelarvamustest. Alljdrgnevas
juhtumiuuringus tuuakse valja raskused, mis voivad tekkida, kui ametnikel
puudub tdpne ja Uhtne arusaam sellest, millal neil on lubatud kasutada
otsustusdigust.

. 5. JUHTUMIUURING: UHENDKUNINGRIIK
Politseikontroll, otsustuskaik ja praktika

2000. aastal avaldatud uuringus jalgiti, kuidas politseinikud otsustavad inimesi
kontrollida ja labi otsida, ning tuvastati tegurid, millele tuginevad politseinikud
kahtlustamisel, sealhulgas to6eeskirjad voi politseitdo aluseks olevad oletused.

Uuringust selgus, et politseinikel olid darmiselt erinevad arusaamad sellest,
kuidas rakendada péhjendatud kahtlustuse kontseptsiooni. Neid tegid
valvsaks vanus, valimus (eelkdige riietus, nditeks nokkmutsid v6i kapuutsjakid),
vanemad autod (mis vdivad suurema téendosusega olla tehniliselt ebakorras),
automargid, mida varastatakse teistest sagedamini, kallid autod (eelkdige

siis, kui juhiks on rahvusvahemuse esindaja, kes ametnike arvates ei suudaks
sellist autot seaduslikult osta), kditumine (nditeks autode uurimine véi
silmside valtimine), kohtumise aeg ja koht (teatud kohas ja teatud kellaajal
kohatuna tundumine) ning lld- ja operatiivteave (saadud tunnistajaiitlustest
vOi kuriteoaruannetest). Tulemuseks on suur erinevus selle vahel, kuidas
politseinikud kontrollimise ja labiotsimise Ule otsustavad(®").

Et on raske ara tunda, millal erinev kohtlemine muutub ebaseaduslikuks
diskrimineerimiseks, on oluline, et juhtivtdotajad jagaksid juhiseid, mis
selgitavad, millal tohib rassi, etnilist paritolu véi religioosset kuuluvust
seaduslikult arvesse votta. Ameerika Uhendriikide justiitsministeeriumilt
pdrineb alljdrgnev ndide ametnikele antud headest juhistest rassi voi etnilise
paritolu rollist kahtlusaluse kirjeldamisel:

JTehes korralisi voi erakorralisi 6iguskaitseotsuseid, naiteks tavalisi
likluskontrolle, ei tohi foderaalametnikud mitte mingil maaral kasutada
rassilist kuuluvust voi etnilist paritolu, vélja arvatud siis, kui rassilist kuuluvust

(6") Quinton JT (2000). Aruanne pohineb 90 politseiametniku kisitluse andmetel.
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ja etniliselt paritolu on mainitud konkreetses kahtlustatava kirjelduses ...
Konkreetse juurdlusega seotud toimingute korral voivad foderaalametnikud
votta rassilist kuuluvust ja etnilist paritolu arvesse Uksnes sel méaaral, mil
madral on olemas paikkonna voi ajavahemikuga seotud usaldusvéarne teave,
mille abil saab teatud rassilise kuuluvuse voi etnilise paritoluga isikut seostada
tuvastatud kuriteo, kuritegeliku skeemi véi organisatsiooniga.”

Uksikasjalikumad juhised on 1984. aastal vélja antud Inglismaa ja Walesi
politsei- ja kriminaalmenetluses kasutatavate tdendite seaduses (Police and
Criminal Evidence Act, PACE). Alljargnevatest juhtumiuuringutest esimesest
selgub, kuidas juhiseid saab anda digusakti lisana esitatud tegevusjuhistena;
kahes Ulejaanud juhtumisuuringus ndidatakse, kuidas politseiasutused saavad
ise valja anda digusaktide tdiendavaid selgitusi.

. 6. JUHTUMIUURING: UHENDKUNINGRIIK

1984. aasta politsei- ja kriminaalmenetluses kasutatavate téendite seadus
(PACE) ning muud politseikontrolli ja labiotsimist kasitlevad digusaktid

1984. aastal valja antud PACE tegevusjuhises A on satestatud politsei digus
inimesi tanaval kontrollida ja labi otsida(®?). Siia kuuluvad PACE 1984 1. paragrahv,
narkootikumide kuritarvitamise seaduse (Misuse of Drugs Act 1971) 23. paragrahv,
tulirelvaseaduse (Firearms Act 1968) 47. paragrahv, terrorismivastase seaduse
(Terrorism Act 2000) 43. ja 44. paragrahv ning kriminaal6iguse ja avaliku korra
seaduse (Criminal Justice and Public Order Act 1994) 60. paragrahv.

PACE 1. paragrahvis on satestatud politseiametnike 6igus Uksikisik peatada,
Iabi otsida ja kinni pidada, kui on olemas ,p6hjendatud kahtlustus”, et isikul
on kaasas varastatud voi keelatud esemed, ,et politseinikel oleks véimalus
kahtlustusi kummutada véi kinnitada, sealjuures isikut arreteerimata”.

Tegevusjuhises on 6eldud, et pohjendatud kahtlustus peab tuginema
objektiivsetele ja individuaalsetele alustele. Lisaks on selles satestatud:

,Pohjendatud kahtlustus ei tohi kunagi tugineda tUksnes isikupdhistele
teguritele ilma toetava lild- ja operatiivteabeta: nditeks ei tohi Uhekaupa ega

(%) PACE tegevusjuhist A on mitu korda muudetud, viimane versioon joustus 26. oktoobril 2008; hetkel on kasil
jarjekordne muutmine.
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omavahel kombineerituna kasutada isiku labiotsimiseks selliseid tegureid
nagu isiku nahavarvus, vanus, soeng voi riietumisstiil voi tema varasem
teadaolev stitidimoistmine ebaseaduslike esemete omamises. Péhjendatud
kahtlustuse aluseks ei tohi olla Gldistused ega stereotiitipsed kuvandid, mille
jargi teatavad inimriihmad véi -kategooriad on suurema tdendosusega seotud
kuritegevusega. Isiku religioosset kuuluvust ei tohi pidada mojuvaks pohjuseks
ning mitte kunagi isiku kontrollimise ja labiotsimise aluseks.” (I16ige 2.2)

7. JUHTUMIUURING: UHENDKUNINGRIIK

Politseikontroll ja Iabiotsimine 2000. aasta terrorismivastase seaduse
44, paragrahvi alusel: Londoni politseiteenistuse standardne t66kord

Teatud olukordades, nditeks terrorismivastases vaitluses, lubab Briti 6igus
politseil kontrollida inimesi ilma péhjendatud kahtlustuse néudeta (vt
2000. aasta terrorismivastase seaduse 44. paragrahv).

Londoni politseiteenistuse (London Metropolitan Police Service) standardses
toéokorras (Standard Operating Procedures) antakse ametnikele jargmised
juhised selle kohta, kuidas valida kontrollitavaid inimesi:

,Labiotsitavate inimeste profiil peab kajastama kdnealuse piirkonna inimeste
profiili. Terroristid parinevad koigist etnilistest rihmadest ja koigilt elualadelt.
Terroristi tunnuseks on tema tegevus, mitte etniline paritolu, rass ega religioon.

Terroristide péritolu ja taust voivad olla vaga erinevad ning nad véivad
muuta oma kaitumist, et varjata oma kuritegelikke kavatsusi ja sulanduda
Umbruskonda.

Inimeste kontrollimisel ja labiotsimisel ei tohi politseinikud kunagi ldhtuda
stereotlilipsetest terroristikuvanditest. Sellise kditumisega voib kaasneda:

- politseitegevuse koondumine teatud kogukondadele véi rihmadele;
- ebaproportsionaalsus;

- diskrimineerimine;

- terroristid vdivad jddda avastamata ja oma eesmargi ellu viia.” (%)

(%) MetropoLITAN PoLice AuTHORITY, Section 44 Terrorism Act 2000 standard Operating Procedures 2007, Ik 16.
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. 8.JUHTUMIUURING: UHENDKUNINGRIIK

Uhendkuningriigi riiklik politseitéé parandamise amet, ,Praktilised
ndéuanded kontrollimiseks ja labiotsimiseks seoses terrorismiga”

Noéuannetes margitakse, et kuigi labiotsimiseks 44. paragrahvi alusel ei ole
vaja mingeid péhjendusi, ei tohi politsei kunagi korraldada meelevaldseid
labiotsimisi.

LLabiotsitavate inimeste valimiseks peavad ametnikud alati kasutama
objektiivseid kriteeriume, mis voivad olla seotud:

- isiku endaga;
- isiku viibimiskohaga;
- molema kriteeriumiga korraga.”

Noéuannetes maaratletakse profiilide koostamine rassilise voi religioosse
kuuluvuse alusel kui:

LUksikisiku kditumise voi konkreetse operatiivteabe asemel rassiliste,
religioossete, etniliste voi muude stereotilipide kasutamine operatiiv- voi
uurimistegevuse otsuste tegemise alusena kuritegevusega véimalikult seotud
isikute kohta. Inimeste valimisel ldbiotsimiseks 44. paragrahvis satestatud
diguse alusel peavad ametnikud hoolega viltima profiili koostamist mis tahes
rassilise voi religioosse kuuluvuse alusel. Profiili selline koostamine véib viia
ebaseadusliku diskrimineerimiseni sarnaselt diskrimineerimisega vanuse, soo,
seksuaalse sattumuse voi puude alusel.”

Néuannetes margitakse, et terroristid voivad olla mis tahes paritolu ning nende
vdimuse suhtes puudub mis tahes profiil. Antakse jargmised juhised:

4Tuleb hoolikalt jalgida, et inimeste valik ei péhineks iksnes nende etnilisel
paritolul, arvataval religioossel kuuluvusel véi muudel isiklikel kriteeriumidel.
Ménikord véib isiku valimus voi etniline paritolu olla teatud tegur, kuid
ametniku otsus teda 44. paragrahvi kohaselt labi otsida tuleb teha tGksnes
hinnatud operatiivteabele tuginedes. Inimeste kohta teatud etnilise paritolu
vOi religioosse kuuluvuse jargi profiili koostamine voib kdige muu korval tuua
kaasa kogukondade usalduse kaotamise. Seda saab tulemuslikult valtida, kui
vorrelda labiotsitud inimeste arvu ja labiotsimiste piirkonna demograafilist
koosseisu. Politseiteenistustel tuleb seda tehes tagada, et vordlus ei oleks
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kallutatud: naiteks kui operatsioon toimub suures kesklinna raudteejaamas,
tuleb labiotsitud inimeste demograafilist koosseisu vorrelda reisijate ja mitte
kohalike elanikega.”

Néuannetes selgitatakse, kui oluline on anda kogukondadele
konsulteerimismehhanismide, naiteks séltumatute ndustamisrihmade,
plakatite ja teabelehtede kaudu 44. paragrahvi kohaselt labi viidava
operatsiooni toimumise ja toimumiskoha teavet, kui see ei takista operatsiooni
edukust(®).

4.2. Koolitus

Peale politseinikele suunatud juhiste on koolitamine tdiendav meetod,

mille abil minimeerida etnilise paritolu alusel diskrimineerivate

profiilide koostamise riski. Koolitusel peaks olema mitu eesmarki: anda
ametnikele diskrimineerimist kasitlevate digusaktide kohta teavet,

voidelda stereotlUpide ja eelarvamuste vastu, suurendada teadlikkust
diskrimineerimise tagajargedest ja sellest, kui oluline on Uldsuse usaldus,
ning anda praktilist néu, kuidas suhelda avalikkusega. Valitsused on eelkdige
Euroopa politseieetika koodeksi kaudu kokku leppinud, et ,politseikoolituses
tuleb tdiel madaral arvestada vajadust astuda valja ja voidelda rassismi ja
ksenofoobia vastu” politseiorganisatsioonis endas(®’). Ménes riigis on juba
sisse viidud sellised koolitused nagu mitmekesisuse koolitus ja probleemide
teadvustamise koolitus. Mitmekesisuse koolituse kdigus pilUtakse tegelda
isiklike tunnetega seoses etnilise paritolu, erinevuste ja stereotllpidega
ning sellega, kuidas need méjutavad inimeste igapaevaelu. Mitmekesisuse
koolitustel ei kdsitleta siiski ilmtingimata diskrimineerimist. Ménes uuringus
vdidetakse, et kultuuri- ja mitmekesisuse koolitus véib erinevusi hoopis
réhutada ja tugevdada ning pigem suurendada kui véhendada stereotltpide
teket(®®). Kultuuriprobleemide teadvustamise koolitusega (teisiti kui Gldiste
mitmekesisuse koolitustega) plUtakse harida politseinikke teatavate
etniliste rthmade kultuuri osas, kellega nad puutuvad kokku sageli, kuid
keda nad isiklikult ei tunne. Sellisel koolitusel kasitletakse kaitumiseeskirju

ja jJuhendatakse, mida tdhendab viisakus eri etnilistest, religioossetest ja

(¢4 NATIONAL PoLIce ImprovemENT Acency (2008), lk 14.
(%) Euroora NoukoGu MINISTRITE komiTee, 2001, aasta seletuskiri, I6ige 30; markus I6ike 30 kohta.
(%) WrencH (2007), Ik 108-114.
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rahvuslikest vaatenurkadest lahtudes. Kultuurikoolitus on kéige tulemuslikum,
kui see tootatakse valja ja viiakse labi asjaomastest kogukondadest parit
inimeste abil ja osavotul.

. 9. JUHTUMIUURING: IIRIMAA JA POHJA-IIRIMAA
Mitmekesisuse koolitus

lirimaa ja Pohja-lirimaa diguskaitseasutused tootasid Euroopa Liidu PEACE
Il programmi raames Ghiselt vélja mitmekesisuse koolituskursuse ning on
seda edaspidi kohandanud vastavalt konkreetsetele vajadustele. Koolituse
valjatodtamisel konsulteeriti politseiametnike, vahemuskogukondade

ja erialaspetsialistidega, korraldati proovikoolitus ning anti tagasisidet
Oppematerjalide ja -meetodite kohandamiseks.

Kursusel kasitletakse jargmisi teemasid: arusaam sellest, et igaliks on
voimeline looma teiste kohta stereotilpe, teisi marginaliseerima ja
halvustama; arutlemine stereotuiipide, eelarvamuste ja oletuste Ule; osalejaid
Opetati moistma nende kdes olevat voimu ja seda, kuidas eelarvamuste

ja véimu ihendamine voib kaasa tuua diskrimineerimise; mitmekesisuse
parem moistmine; diskrimineerimise eri liikkide teadvustamine, millega
vahemusriihmade liikmed kokku puutuvad; erinevuste dratundmine,
teadvustamine ja austamine; kultuuridevahelise suhtlemise oskused; kultuuri-
ja religioonitavade austamine politseioperatsioonide ajal; mitmekesisus kui
hea ja professionaalse politseitoo osa.

Koolitus toimub tegevuspdhiselt, koos video kasutamisega ja
vahemusriihmade liikmete osavétul. lirimaa riiklik politseiteenistus Garda
Siochana korraldab kursust pideva tdaienduskoolitusena (mitte noorte
politseinike baaskoolitusena). Mitmekesisuse koolitusel ei tegelda kdll
konkreetselt etnilise paritolu alusel profiilide koostamisega, kuid see on nii
monigi kord hélbustanud selleteemalisi arutelusid.

10. JUHTUMIUURING: MADALMAAD
Juhtimiskoolitus

Amsterdami politseiteenistus korraldas programmi ,Turvaline kliima” osana
300 juhtivametnikule juhirollide ja kditumise koolituse. 30 kuu jooksul té6tavad
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osavétjad riithmades, kusjuures 10 paeva on kohustuslikku koolitust, millele
jargneb paindliku sisuga 6pe, mis vastavalt vajadusele sisaldab mitmesuguseid
Oppemeetodeid. Koolituse eesmark on teadvustada juhtidele eelarvamusi ja
stereotlilipe; Oppida kuulama ja otsustama kaalutletult; saada kultuuriteadmisi;
parandada suhtlemisoskust ja teadmisi kogukondadest; 6ppida mitmesuguseid
juhtimis- ja kaitumisstiile, et tulla toime mitmekesises keskkonnas. Programmiga
loodetakse luua turvaline keskkond, milles juhid saavad arutleda ja métiskleda
juhtimise ja mitmekesisuse klisimuste ja valikute Ule. Projekti korraldajad
kirjeldavad seda kui ,silla ehitamist sellel kdndimise ajal”.

Sarnaseid nditeid mitmekesisuse koolituste kohta voib tuua teistestki Euroopa
Liidu liikmesriikidest, naditeks Austriast(®). Uldiselt on mitmekesisuskoolitused
olnud siiski suunatud pigem diskrimineeriva suhtumise vastu voitlemisele

kui etnilise paritolu alusel diskrimineerivate profiilide koostamisega seotud
ohtude kasitlemisele. Viimast suunitlust on vaja edaspidi rohkem arendada.

Jargmises néites selgitatakse, kuidas koolituse abil saavad politseinikud
teadlikuks, et nende kaitumisel inimeste kontrollimise ja ldbiotsimise ajal
voib olla kas negatiivne voi positiivne méju. Nagu selgub juhtumiuuringust,
voib koolitus toimida mélemat pidi ja tosta ka Uldsuse arusaamist politsei
Glesannetest, parandades nii avalikkuse usaldust ja koostédd (vt [k 41-42
uuringu EU-MIDIS tulemusi seoses profiilide koostamise tajumisega
politseioperatsioonide ajal ja usaldusega politsei vastu).

11. JUHTUMIUURING: UHENDKUNINGRIIK
Kontrollimist ja labiotsimist kdsitlev noorte ja politseinike koolitus

,Second Wave” (Teine Laine) on Londoni noorte kunstiprojekt, mille raames on
kolme aasta jooksul kohalikele noortele ja politsei Lewishami territoriaalsele
toetusriihmale(®®) korraldatud kontrollimise ja labiotsimise teemalisi,

auhindu pélvinud koolitusi. Liikuvate Gksustena tegutsevad territoriaalsed

(*) Austria politsei inimdiguste teemalise Oppekava tiks osa on laimuvastase liiga (Anti-Defamation League)
vdlja tootatud eelarvamusi ja mitmekesisust kasitlev koolitus,Erinevuste maailm”. Selle aluseks on pdhimate,
et diskrimineerivast suhtumisest loobumiseks tuleb teadvustada omaenda eelarvamusi. Lisateave on liiga
veebilehel http://www.adl.org/education/edu_awod/default.asp.

(%8) Politsei territoriaalsed toetusriihmad on ldbiotsimisele spetsialiseerunud tksused, kes tavaliselt paiknevad
linnaosa keskel ja keda kutsutakse sealt eri piirkondadesse kontrolle ja labiotsimisi véi muid politseitegevusi
1dbi viima. Lisateave on veebilehel http://www.met.police.uk/co/territorial_supporthtm.
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toetusrihmad sageli piirkondades, kus neil ei ole kohalikke sidemeid; see
on tekitanud avalikkuses muret nende kontrollimise ja labiotsimise diguse
kasutamise parast, seda eelkdige noorte seas.

Projekti raames organiseeritakse vaikestele noorteriihmadele ja territoriaalse
toetusrihma politseinikele korraparaselt koolitusi, kus kasutatakse
draamapohiseid meetodeid, naiteks noorte tegelikel kogemustel péhinevaid
rollivahetusmange. Hiljutiste koolituste raames uuriti selliseid teemasid

nagu avaliku ruumi omand, noorte ettekujutused ja identiteet seoses

etnilise paritolu tGlesmarkimisega kontrolli kdigus. Rollimangudes kannavad
politseiametnikud tsiviilréivaid ning rollide vahetamisel panevad noored
selga politseivormi. Rollimangud toimuvad ka avalikes kohtades. Arutelud on
jatkunud labi kéigi koolituste, arendades sidemeid noorte ja politseinike vahel.

Politseinikud teatavad, et nad on saanud olulise lilevaate noorte kogemustest
ja ettekujutustest. Noorte teatel tunnevad nad, et on saanud uut joudu ja
saavad Gelda sdna sekka selle asjus, kuidas politsei neid kohtleb.

Uuringus EU-MIDIS kUsiti vastanutelt, kas viimase politseikontrolli kdigus
koheldi neid lugupidavalt. Tulemustest ilmneb, et kui Kreeka romadest
vastanud vdlja arvata, pidas enamik kontrollitutest politsei kaitumist kas
lugupidavaks voi neutraalseks. Kui aga vérrelda enamus- ja vahemusrihmade
kogemusi, siis peale Léuna-Ameerikast ja Rumeeniast parit kUsitletute
Hispaanias vastasid koigil muudel juhtudel enamusriihmade esindajad
tdéendolisemalt kui vdhemusrihmade esindajad, et neid koheldi lugupidavalt.

4.3.  Kontrollimise ja labiotsimise protokollivormid

Kontrollimise ja labiotsimise protokollivormid véivad osutuda kasulikuks

ja praktiliseks vahendiks, mille abil julgustada politseinikke kaaluma
pohjendatud kontrollide korraldamist ning samuti soodustada avatust ja
vastutust tldsuse ees. Naite selle kohta véib tuua Uhendkuningriigist, kus
PACE tegevusjuhises noutakse, et ametnikud esitaksid peatatud inimesele
kontrollimise protokolli, kui see on otstarbekas. Praegu on Uhendkuningriik
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ainus Euroopa Liidu liikmesriik, kus see on kohustuslik(®®). Samas rakendati
hiljuti Ungaris ja Hispaanias Euroopa Liidu programmi AGIS(") raames
tulemusliku kontrollimise ja labiotsimise strateegiate projekti STEPPS
(Strategies for Effective Stop and Search), mis saavutas méningat edu.

Projekti eesmark oli to6tada valja koolitusmaterjal, et toetada kontrollimise
protokollivormide juurutamist. Sama algatuse raames koostati ka kahtlustuse
pohjuste juhend ning kaasati vormide véljatddtamisse ja kdttetoimetamisse
kogukonnaliikmeid(""). Protokolli margitakse labiotsimise pdhjused,
politseiniku otsitav(ad) ese(med), tulemus ning labiotsimist korraldanud
ametniku voi ametnike nimi ja jaoskond. Protokolli kantakse labiotsitava(te)
isiku(te) isikuandmed, nagu nimi, aadress ja etniline paritolu, ent nende
andmete esitamisest voib inimene ka keelduda.

Uhendkuningriigis kasutatavas protokollivormis on praegu 16 etnilise paritolu
kategooriat ja Uldine kategooria ,muud”. Kontrollitaval inimesel palutakse
end maaratleda nende kategooriate abil. Politseinik véib ka ise esitada oma
arvamuse isiku etnilise péritolu kohta, kui too oma paritolu Utlemast keeldub.

Nagu margitud 2. peattkis, voib riigi tasandil esineda hulk takistusi

rassi, etnilise paritolu voi religioosse kuuluvuse andmete kogumisel,

mille pdhjuseks on eelkdige andmekaitse. Et neid takistusi korvaldada,

tuleb toonitada sellise teabe konkreetset kasutamist vdhemusrihmade
kaitsmisel véimalike diskrimineerivate meetodite kindlakstegemise kaudu.
Litkmesriikides voib raskusi tekitada ka see, et puudub kontrollimis- ja
labiotsimisvormide kasutamise tava ning valitsusel tuleb see nii politsei kui ka
védhemusrihmade kaasabil alles kehtestada.

Kontrollimiste ja ldbiotsimiste protokollimine ning eelkdige kontrollitute rassi,
etnilise paritolu véi religioosse kuuluvuse registreerimisel on mitu eelist:

 sisejarelevalve ja vahemuste ebaproportsionaalse kontrollimise
avastamise tulemuseks voib olla parandusmeede. Kontrollimise ja

(%) Tegevusjuhise 2005. aasta versiooniga kehtestati nii kontrollimise kui ka kontrollimise ja ldbiotsimise
protokollimine. Kontrollimist voi kisitlusega kontrollimist médratletakse selles kui kontrolli, kus ametnikud
kisivad inimeselt pohjendust tema tegevuse voi mingis kohas viibimise kohta, kuid inimest ei otsita ldbi.

(") Politsei- ja digusalase koostéo programm kriminaalasjades (programm AGIS) oli Euroopa Komisjoni
raamprogramm aastatel 2003-2006, mille eesmérk oli aidata Euroopa Liidu liikmesriikide ja kandidaatriikide
politseid, kohtuasutusi ja spetsialiste kriminaalasjade ja kuritegevuse vastu voitlemisega seoses tehtavas
koostoos.

(") Oren Sociery JusTice INmamve (2009),,Addressing Ethnic Profiling by Police”.
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labiotsimise protokollide abil saab riiklikul, piirkondlikul voi kohalikul
tasandil koguda statistikat, mis voib naidata, kas meetmeid kasutatakse
teatavate vahemuste suhtes ebaproportsionaalselt. See voib omakorda
ajendada parandusmeetme rakendamist, milleks on riiklik juhend véi ka
Uksikpolitseiametnikele voi ametnikerihmade kohalikud juhised,;

« statistikaandmete kattesaadavus iildsusele voib toetada
diskrimineerimise kaebuste esitamist. Selliste andmete kogumine
on oluline ka kodanike jaoks, sest sellega suudetakse panna
diguskaitseasutusi voi teatud ametnikke vastutama. Nagu 2. peatUkis
margitud, on see vaga tahtis, et tdestada koondstatistika abil kaudse
diskrimineerimise juhtumeid diguskaitseasutustes. Samuti on see oluline
otsese diskrimineerimise kaebuste Uldisemaks toetamiseks.

4.3.1. Sisejarelevalve ja ebaproportsionaalsuse avastamine

Protokollide koostamise pikaajaline eelis on see, et nende abil saavad
juhtivametnikud tuvastada, kas kontrolli ja labiotsimist on kasutatud teatud
vahemusrihmade suhtes ebaproportsionaalselt, ning vastavalt sellele
kohandada ametnikele antavaid juhiseid. Inglismaal ja Walesis on PACE
tegevusjuhisega pandud jarelevalveametnikele kohustus jélgida kontrollimis-
ja labiotsimisdiguse kasutamist, jalgides eelkdige, ,kas on olemas tdendeid, et
seda tehakse stereottlpide voi kohatu Uldistamise alusel”(’?). Tegevusjuhises
soovitatakse jarelevalveametnikel analtusida kontrollimisprotokolle, et
tuvastada mis tahes ebasoovitavaid suundumusi voi seadusparasusi.

Samuti néutakse juhises, et sellist jarelevalvet toetaks kontrollimiste ja
|&biotsimise statistika nii Uksikute politseiteenistuste kui ka piirkonna tasandil
politseiringkondade |6ikes. Kahes jargmises juhtumiuuringus on ndidetena
kaks viisi, kuidas eri politseiteenistused on kasutanud kontrollimis- ja
|&biotsimisvormidelt parit andmeid oma tegevuse kohandamiseks(’®).

(") Home Orrice (2008), 16ige 5.1.
() Allpool kirjeldatud ndidetega sarnaseid lahenemisviise on ka USAs, vt HiL (2002), Ik 18.
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. 12. JUHTUMIUURING: UHENDKUNINGRIIK

Uksikpolitseinike teostatud kontrollide arvutipéhine jarelevalve
Hertfordshire'is

Hertfordshire'i politseiteenistuse statistikast selgus, et aastatel 2006-2007
korraldati 43 326 kontrollimist ning 11 511 Idbiotsimisega kontrollimist(").
Vérreldes Uhendkuningriigi muude politseiteenistustega olid need arvud kiill
suhteliselt vaikesed, kuid andmete analiilisist selgus, et mustanahalisi kontrolliti ja
otsiti 1abi 5 korda ning Aasia paritolu inimesi 1,8 korda téendolisemalt kui valgeid.
Samas markasid juhtivametnikud, et see teave ei joudnud jarelevalveametnikeni,
kes ei saanud ka koolitust selle kohta, mida taolise ebaproportsionaalsuse

vastu ette vétta. Kontrollimiste ja labiotsimiste suhteliselt vdikese arvu

tottu oli jarelevalveametnikel raske erinevusi tahele panna. llma statistilise
téendusmaterjalita ei soovinud jarelevalveametnikud politseinike tegevust
kahtluse alla seada kartuses, et seda voidakse pidada rassismis stitidistamiseks.

2007. aasta aprillis voeti kasutusele uued kontrollimisvormid, mida
jarelevalveametnikud pidid iga vahetuse |16pus kontrollima. Seejarel

skanniti need politsei sisevorgus kdigile ametnikele avatud andmebaasi.
Jarelevalveametnikud koostasid statistikatilevaate kontrollimisdiguse
kasutamisest tksikpolitseinike ja meeskondade |6ikes. 2008. aasta alguses
tootati teenistuses valja tarkvara, mille abil sai tuvastada, kas politseinikud
kontrollivad rahvusvahemuste esindajaid statistiliselt ebaproportsionaalselt(’).
Tarkvara abil sai kontrollida ka juhuseid ja kokkusattumusi, kontrollimiste

ja labiotsimiste vaikest tildarvu, seda, kui politseinikud ei kontrollinud
madratud kohas, ning seda, et teatud paevadel vdisid nad kohtuda tiksnes
vahemusriihmadest parit kahtlustatavatega. Selle alusel koostati nn
téendosusvahemikud, mis pohinesid sellel, kui tdendoliselt Gksikpolitseinikud
kontrollivad vahemustesse kuuluvaid inimesi teatud statistiliselt oluliselt
maarast sagedamini. Programmi abil tuvastati kéik politseinikud, kes
kontrollisid vdahemuste esindajaid oma vastavast maarast sagedamini.

Alguses arvati tdendosusvahemikku ligikaudu 25 politseinikku. Mitmekesisuse
eest vastutava Uksuse tootajad vestlesid nendega ning kisitlesid ka

(" Ministry oF JusTiCE, (2008).

(”*) Ebaproportsionaalsuse arvutamisel arvestati iga kohaliku piirkonna rahvastiku koosseisu ja sellises piirkonnas
todtamise kestust. Varem arvestati ebaproportsionaalsust sellega, et mdodeti peatatud vahemuste ja
samade vahemuste osakaalu suhet kohalikus elanikkonnas. Ametnikud 6igustaksid ebaproportsionaalsust
sellega, et kontrollid toimusid suure rahvusvdahemuste osakaaluga piirkondades.
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politseinikke, kellel olid head proportsionaalsuse naitajad ja suur avastamise
maar, et leida, kuidas viimased valivad kontrollitavaid inimesi. Andmete
analtisil tulid valja probleemid seoses sellega, kuidas politseinikud moistavad
inimeste kontrollimise aluseks olevaid maistlikke pdhjuseid, lisaks ilmnesid
teatud tegevused, millel olid kiill digusparased eesmargid, kuid mille
tulemused osutusid ebaproportsionaalseks.

Praegu toimib programm nii, et iga kuu saadetakse jarelevalveametnikule
e-postiga automaatne teade iga tuvastatud politseiniku kohta ihes
andmetega tema tehtud kontrollide kohta ja talle esitatavate klisimuste
vorm. Jarelevalveametnikud on kdinud asjakohasel koolitusel ja neil tuleb
politseinikku kusitleda. Iga kusitluse kohta tehakse aruanne, milles on
vOetavate meetmete voi tdienduskoolituse soovitused.

Statistiliselt oluline ebaproportsionaalsus on langenud tuvastatud ja kisitletud
politseinike hulgas ning politseiteenistuses tervikuna. Andmete alusel

voivad toimuda jarelevalveametnike ja politseinike regulaarsed vestlused

ning politseinikud teavad, et nende kontrollimistegevust jalgitakse ja mis
tahes ebaproportsionaalsus peab olema pohjendatud. Lisaks Uksikutele
politseinikele keskendumisele on parandatud kogukonnamadju hindamise
juhendit, nii et operatsioonide kavandamisel voetakse arvesse nende
voimalikku méju tldsusele, mida selgitatakse ka politseinikele.

. 13. JUHTUMIUURING: UHENDKUNINGRIIK
Londoni politseiteenistuse operatsioon ,Pennant”

2006. aasta oktoobris kdivitas Londoni politseiteenistus operatsiooni
,Pennant”, mis oli teenistusesisene aruandlussiisteem eesmérgiga vahendada
ebaproportsionaalsust kontrollimisel ja labiotsimisel, nudes kdige halvemate
té6tulemustega Londoni politseiringkondadelt aruandmist. Operatsiooni
raames vaadeldakse tulemuslikkuse seisukohalt viit peamist kontrollimisega
seotud kiisimust:

« kontrollimiste ja labiotsimiste arv;

« kinnipidamiste maar;

«  kas protokollivormi on kantud kontrollitu enda maaratletud etniline
paritolu;
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«  kontrollimisprotokolli andmete keskandmebaasi kandmise tdhtajalisus;
- etniline ebaproportsionaalsus Londoni elanike labiotsimisel.

Igal muutujal on tahtsust arvestav kaal ja tarkvara abil moodustatakse
Londoni 37 linnajao politseiringkondade pingerida vastavalt tulemuslikkusele.
Kord kvartalis peavad viis kdige halvemate tulemustega linnajagu taitma
enesehindamise kiisimustiku, et leida pohimétted ja tavad, millel voib olla
ebaproportsionaalne moju. Seejarel tuleb politseinikel selgitada oma tulemusi
keskasutusele (Londoni politseiametile) ja kohaliku kogukonna liikmetele.
Halbade tulemustega linnajaod peavad koostama kolme kuu tegevuskava ja
selle taitmisest jargmistel koosolekutel aru andma.

Alates operatsiooni ,Pennant” kdivitamisest on Londoni politseiteenistus
kogu Londonis vahendanud ebaproportsionaalsust ning kontrollimisele ja
labiotsimisele jargnevad arreteerimised on jaotunud etnilise paritolu alusel
Uhtlasemalt. Andmeid sisestatakse kiiremini ja paranenud on jarelevalve,
millega tagatakse, et ametnikud kusivad kontrollitavate inimeste etnilist
paritolu ja protokollivad selle. Protsessi kdigus tuvastati ligikaudu 15-20
linnaosa, neist 90% tulemused on markimisvaarselt paranenud.

4.3.2. Kodanike kaebuste esitamise mehhanism

Kui kontrollimise ja ldbiotsimise labiviimiseks on olemas ametlik protsess,
annab see Uhtlasi voimaluse teatada kontrollitavale inimesele teavet tema
digustest ning kaebuse esitamise voimalusest ja viisist. Nii saab ka Gldsus
anda oma osa selleks, et digusi ei kasutataks diskrimineerival viisil.

14. JUHTUMIUURING: UHENDKUNINGRIIK
Brosiiiir ,TJunne oma 6igusi”

Politseiametite Ghendus (Association of Police Authorities) annab valja brosuri
,Tunne oma 6igusi”, mille eesmark on anda kodanikele ja eelkdige noortele
teavet kontrollimis- ja labiotsimismenetluse kohta. Brosuur ilmub 20 keeles,
sealhulgas araabia, hiina, gudZzarati, serbia, somaali ja vietnami keeles.
Brosuris antakse selget ja kergesti moistetavat teavet jargmistes kiisimustes:
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- mis on kontrollimine voi labiotsimisega kontrollimine;

«  miks korraldatakse kontrollimisi ja labiotsimisi;

«  kus need véivad toimuda;

« mis rdivaste eemaldamist voib politseinik inimeselt nduda;

- mis teavet peab politseinik andma ja mida tuleb kontrollimisvormil
protokollida;

- kuidas esitada kaebus ebadiglase kohtlemise korral.(6)

Kaebuste esitamise mehhanism on darmiselt oluline vahend, mis tanu
aruandekohustusele aitab hoida dra politsei diguste kuritarvitamist ning
taastada ja tagada Uldsuse usaldust. Kaebuste esitamiseks on mitu viisi, mis
toimivad sageli paralleelselt:

Kaebusi kasitlevad spetsiaalsed politseiliksused. Need véivad olla kas
(tavaliselt politseiametnikest koosnevad) siseliksused, mis uurivad
ebadiglase kohtlemise stldistusi ja voivad vétta distsiplinaarmeetmeid,
voi séltumatud politseivélised kaebusi kasitlevad asutused (kuhu kuuluvad
nii politseiametnikud kui ka tsiviilisikud).

Diskrimineerimist kasitlevad eriasutused. Kéik Euroopa Liidu likmesriigid
on kohustatud looma rassilise vordoiguslikkuse asutused. Kuigi
likmesriigiti on see erinev, on nendest asutustest enamikul digus tegelda
rassilise diskrimineerimise kaebustega.

Tavakohtud. Kui politseinikud sooritavad kuriteo véi rikuvad tsiviil- voi
haldusdigust, moistetakse nende Ule kohut riiklikus kohtus nagu iga teise
Uhiskonnaliikme Ule.

4.4, Kaitumisanallus

Nagu osutatud 2. peatUkis, peavad politseiametnikud selleks, et valtida
etnilise paritolu alusel diskrimineerivate profiilide koostamist, tuginema

oma otsustes meetmeid rakendada kahtlustatavaga seotud konkreetsetele
teguritele. Eelkdige peavad ametnikud suunama téhelepanu isiku kéitumisele,
et teha kindlaks, kas on olemas pdhjendatud kahtlustus véi méni muu
kohaldatav néue kontrollimise labiviimiseks. Alljdrgnevad juhtumiuuringud
on seotud politseinikele pakutava koolitusega, mis aitab neil arendada

(%) AssociaTion oF PoLice AuTHORITIES (2009).
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voimet ndha ja analldsida kahtlast kaitumist ning jatta tahelepanuta
eelarvamustega seotud tunnused, nagu rass, etniline paritolu véi religioosne
kuuluvus(”).

15. JUHTUMIUURING: MADALMAAD
Koolituskava ,Otsi, avasta ja reageeri”

Koolituskava on vilja to6tatud politsei- ja julgeolekutiksuste rahvusvahelises
turvalisuse ja terrorismivastase voitluse akadeemias. Kava ,Otsi, avasta ja
reageeri” on ,vahend, mille abil tunda dra véimaliku vagivalla, avaliku korra
rikkumise, ebaseadusliku tegevuse ja hukkunutega riinnakute juhtumid”(’8),
selle eesmark on turvata avalikke kohti ja massitritusi ning parandada
turvatootajate voimekust kaitumisprofiilide koostamisel. See tahendab, et
politsei meetmete valikul jaetakse tdhelepanuta muutumatud omadused,
nagu nahavary, ja keskendutakse isikute kditumisele. Koolituse jooksul
Opivad politseinikud, kuidas inimesed teatud olukordades tavaliselt kdituvad
ning kuidas kdige paremini avastada ebatavalist ja kahtlast kditumist. Kui
politseinikud on sellise kditumismudeli avastanud, tuleb neil tegutseda
delikaatselt. Enamasti konetavad nad kahtlustatavat mitteametlikult ilma
ametlikke politseidigusi kasutamata. Koolituskava hélmab nii teoreetilist kui
ka praktilist koolitust. Kava rakendatakse praegu Schipholi lennujaamas ja
Madalmaade mitmes politseitiksuses(’®).

16. JUHTUMIUURING: UHENDKUNINGRIIK
Kaitumise hindamise seiresiisteemi koolitus transpordipolitseis

Algselt tootati kaitumise hindamise seirestisteem vélja USAs Massachusettsi
osariigi politseis ning Briti transpordipolitsei kohandas selle enda vajadustega.
Koolitus péhineb lennujaamades voi transpordisélmedes viibivate stressis
inimeste kaitumisprofiilide koostamisel. Massachusettsi osariigi politsei

t6otas koos kriminoloogidega labi Bostoni Logani lennujaama filmimaterjali,
millel olid salvestatud 11. septembri 2001 lennukikaaperdajad saabuvate ja

() USAs kasutatavate sarnaste lahenemisviiside anallidisi kohta vt Harris (2002), Ik 8; US Customs Service (2009).

("®) The INTERNATIONAL SECURITY & CounTer-TerRORISM AcADEMY, The SDR™ (Search, Detect and React)™; http://www.sdr.
org.il/index.html.

(") The INTERNATIONAL SECURITY & CounTER-TERRORISM ACADEMY, The SDR™ (Search, Detect and React)™; http://www.sdr.
org.il/index.html.
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valjuvate lendude reisijatena enne riinnakute toimumist. Nad tootasid valja
hulga kriteeriume, mille abil tunda &ra stressis inimese kditumine rahvahulgas,
lennule registreerimisel voi turvakontrollis. Neid kriteeriume kohandati
Londoni 7. juuli 2005 metrooriinnakute kohta saadud teavet kasutades.

Koik Londoni metroos téotavad Briti transpordipolitseinikud on labinud
kaitumise hindamise seirestisteemi koolituse ning seda on laiendatud raudteel
tootavatele politseinikele kogu riigis. Kahepdevane koolitus hélmab loenguid,
arutelusid ja praktilisi ilesandeid nii auditooriumis kui ka transpordikeskustes.
Koolitusel juhitakse tahelepanu sellele, et terroristide kohta ei saa koostada
profiili rassilise vai religioosse kuuluvuse alusel (nditeks hiljutised riinnakud
panid toime erineva etniliste paritoluga inimesed).

Kuus kuud parast koigi politseinike koolitamist korraldas Briti transpordipolitsei
sisehindamise, mille tulemusel leiti, et metroos inimeste kontrollimise

kvaliteet on paranenud. Kontrollide arv oli oluliselt vdhenenud, samas kui
kontrollimisele jargnenud arreteerimiste arv suurenes markimisvaarselt.
Samuti paranes kontrollide kdigus saadud andmete kogumine. Politseinike
tagasiside koolitusel 6pitud praktiliste meetodite kohta oli positiivne(®?).

4.5. Head kahtlustatavate kirjeldused ja korralik
operatiivteave

Kahtlustatavate heade kirjelduste abil saab valtida ebaseaduslike
diskrimineerivate profiilide koostamise riski. Kahtlustatava kirjeldus koosneb
isikuandmetest, nagu naha, juuste ja silmade varvus, pikkus, kaal ja riietus,
ning see parineb kuriteoohvri véi tunnistaja antud kirjeldusest. Kahtlustatava
hea kirjeldus voib olla politseinikele aluseks, mille pohjal kontrollida ja otsida
labi inimesi, et pidada kinni kahtlustatavaid. Kui diguskaitseametnikele
antakse aga liiga tldine kirjeldus, kuhu on margitud rassiline kuuluvus,
etniline paritolu ja muud samalaadsed tunnused, ei tohiks nad seda
kasutada kontrollimise, labiotsimise jms operatsioonide labiviimiseks, sest
nende kaigus voidakse kontrollida palju stttuid inimesi, kellel on juhuslikult
samasugused tunnused. Pigem tuleks neil uurimise huvides leida tdiendavat
operatiivteavet.

(%) Vt ka Brimist TRANSPORT PoLice AuTHORITY (2009), Minutes of Stakeholder Relations and Communications Strategy
Committee Meetings, 20. jaanuar 2009 (pdevakorrapunkt 9.1), Ik 2-3 ja 6. aprill 2009, (paevakorrapunkt 8.3), Ik 3.
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3k »Uksikasjalikud profiilid, mis pohinevad teatud kuritegeliku
kiitumisega statistiliselt tdestatud korrelatsioonis olevatel
teguritel, voivad olla tohusad vahendid, millega paremini
suunata piiratud oiguskaitsealaseid ressursse.”

Terrorismivastases voitluses inimoiguste edendamise ja
kaitse URO eriraportdor, Scheinin 2007, punkt 33.

Korraliku operatiivteabe abil saab vdahendada ebaseaduslike diskrimineerivate
profiilide koostamise riski. Konkreetsel ja digeaegsel operatiivteabel
pohinevad diguskaitsemeetmed on suurema tdéendosusega objektiivsed

ja tuginevad véhem stereottUpidele. Kui ametnikele antakse digeaegset ja
Uksikasjalikku operatiivteavet, naiteks iga vahetuse alguse infominutitel, peaks
see vdhendama vabadust otsuste langetamisel ja andma ametnikele juhiseid,
kuidas tapsemalt rakendada oma Gigusi. lahtudes uuritava kuriteo struktuurist
ja tuvastatud turvaprobleemidest. Operatiivteabe kvaliteedi ja kasutamise
parandamine Uhes keskendumisega kaitumisteguritele voi operatiivteabele
on koéige tulemuslikum siis, kui seda kombineerida parema jérelevalve ja
seirega ametnike 6iguste kasutamise Ule.

4.6. Kvaliteetne kontrollimine

Nagu margitud 3. peattkis, voib kontrollimine ja labiotsimine iseenesest
tekitada inimestes negatiivseid tundeid. Seepérast tuleb pldelda selle poole,
et politsei sekkuks voimalikult vahe kodanike asjadesse, kui selleks puudub
vajadus, et protsess oleks labipaistev ja et kodanikke koheldaks lugupidavalt
ja vaarikalt. Uhendkuningriigis toimunud uuringust selgub, et lisaks sellele,

et diguskaitsjate tegevus on tihti suunatud etnilistele véhemustele, on
kontrollitavate inimeste suurim mure see, kuidas kontrolliv ametnik neid
kohtleb (nn kontrollimise kvaliteet) ja mis on kontrollimise péhjused(®).

Kui politsei kedagi korduvalt kontrollib, on selle negatiivne maju oluliselt véiksem,
kui ametniku kaitumine on professionaalne ja lugupidav. Rahulolu kohtumisega
suureneb eriti siis, kui teatatakse antakse kontrolli péhjus. Politseiametnike
viisakus ja informatiivsus ei oleks kulukas, kuid seda ei ole alati lihtne rakendada.

(81) Hawis, Best (2004).
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Raskused kontrollimise kvaliteedi tagamisel tulenevad monikord ametnike
piiratud suhtlemisoskusest ja suutmatusest sonastada oma tegutsemise pohjust
ning monel juhul vajadusest Uletada kogukonnartihma ja politsei vahelist
vaenulikkust. Loomulikult ei kdrvalda nn kvaliteetne kohtumine iseenesest profiili
koostamist etnilise paritolu alusel, kuid esiteks sunnib see ametnikku nii endale kui
kontrollitavale inimesele selgitama, et etniline paritoly, rass ja religioosne kuuluvus
ei olnud madravad kontrollimise pohjused, ning teiseks aitab see tagada, et
inimene ei taju tegevuse taga diskrimineerivat motiivi. Kui kontrollitud inimesel on
tunne, et etnilise paritolu alusel on koostatud diskrimineeriv profiil (isegi, kui see
tegelikult nii ei ole), on selline tegevus juba kahju pohjustanud.

. 17. JUHTUMIUURING: UHENDKUNINGRIIK
Inimeste teavitamine kontrollimise ja labiotsimise pohjusest

PACE 2. paragrahvis on satestatud kontrollimis- ja labiotsimisdiguse
kohustuslikud turvameetmed. Enne kui inimene voi séiduk labi otsitakse voi
labiotsimise eesmargil kinni peetakse, peab ametnik teatama jargmised andmed:

- oma nimi;

- politseijaoskond, kus ta téotab;
- labiotsimise ese;

- labiotsimise pohjus.

Samuti tuleb inimesele teatada, et tal on 6igus saada labiotsimise protokoll
ning kuhu politseijaoskonda tuleb tal selle saamiseks péérduda.

Politseiametnike kohustusi kontrollimisel ja labiotsimisel aitab meeles pidada
lihend GO-WISELY (,tegutse targalt”):

[G]rounds - labiotsimise pohjus;

[O]bject - labiotsimise ese;

[Wiarrant card - politseitunnistuse esitamine, kui ametnik on tsiviilriietes;
[l]dentify — politseiametnik peab ennast kinnipeetule tutvustama;

[S]tation — politseijaoskond, kus politseiametnik toéotab;

[Elntitlement — 6igus ldbiotsimise protokolli koopiale;

[L]egal power - kinnipidamise 6iguslik alus;

[Y]ou - teid on kinni peetud ldbiotsimise eesmargil, st kahtlustatavale tuleb
Oelda, et ta on kinni peetud.
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. 18. JUHTUMIUURING: UHENDKUNINGRIIK
Jarelevalve kontrollimise kvaliteedi lile Hertfordshire'i politseiteenistuses

Hertfordshire'i politseiteenistuses 2007. aasta aprillis kasutusele voetud
kontrollimise ja labiotsimise protokollivormidel on osa, kuhu kontrollitud
inimene saab markida kohtumise kvaliteedi. Hertfordshire on Uhendkuningriigis
esimene politseiteenitus, kes teeb seda siistemaatiliselt. Kontrollimise ja
labiotsimise I16pus peab ametnik kontrollitud inimese kdest kiisima:

LT1eid kontrollis kohalik politsei. Kui motlete sellega seotud kogemuse peale, siis
milliste vaidetega Te néustute?

« Saan aru pohjusest, miks mind kontrolliti. Jah/Ei

- Kontrollimisel kaituti minuga professionaalselt, lugupidavalt ja vaarikalt.
Jah/Ei
Allkiri.”

. 19. JUHTUMIUURING: AUSTRIA
Viisakas konetamine

Austria digusaktides on satestatud juhised, kuidas politsei peab kodanikke
kdnetama. Juhendi maaruse 16ike 5 punktis 2 sdtestatakse: ,Avaliku julgeoleku
organid peavad koigi inimeste konetamisel, kelle puhul see on tavaline voi kes
seda néuavad, kasutama ametlikku Teie-vormi”(®?). Et valtida diskrimineeriva,
alandava, vaarikust solvava ja eelarvamustel péhineva kohtlemise muljet, on
siseministeerium valja andnud ka diguskaitseametnike keelekasutuse maaruse.

7. augusti 2002. aasta maaruses on satestatud: ,Maine ja vastuvott elanike hulgas
ning l6ppkokkuvottes turvateenistuse ilesannete taitmise tdhusus soéltub
suuresti sellest, kuidas diguskaitsetdotajad kdituvad teiste inimeste ning eelkdige
sisserannanute ja selliste rihmade liilkmetega, keda voidakse diskrimineerida.
Seeparast on sellest vaatenurgast valtimatu, et koik turvateenistuse liilkmed
kaituvad t60 ajal professionaalselt ning kasutavad sellist keelt ja valjendeid, mis ei
jata muljet diskrimineerivast, halvustavast, vaarikust solvavast voi eelarvamustel
pohinevast menetlusest ega vdimalda teha jareldust, et sellised motiivid on osa
uldisest suhtumisest.”(®3)

(®) VtRichtlinien-Verordnung (RLV) StF: BGBI. Nr. 266/1993.
(®) BMI, Generaldirektion fir die offentliche Sicherheit, Erlass betreffend Sprachgebrauch in der Exekutive vom
07.08.2002, GZ 19.038/237-GD/01.
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Ehkki selliste reeglite kehtestamine on loomulikult véltimatu, on oluline luua
ka jérelevalvemehhanismid, et jalgida nende rakendamist praktikas.

4.7. ldeed tuleviku jaoks

Uhendkuningriigil on palju kogemusi etnilise paritolu alusel diskrimineerivate
profiilide koostamise kasitlemisel ning seega on selle riigi kohta olemas hulk
tdéendeid ja kirjalikke allikaid. Loodetavasti voime tulevikus olla tunnistajaks
samalaadsele tegevusele Euroopa Liidu teistes liikmesriikides, kuhu sisserénne
suureneb, kus tehakse uusi jdupingutusi terrorismivastases voitluses ja kus on
olemas vajadus tulemusliku politseitdd jarele.

Kdesoleva juhendi eesmark on olla praktiline ja kasulik todvahend ning
seetdttu innustab FRA lugejaid esitama juhendis kasitletud teemadega
seotud andmeid, juhtumikirjeldusi, meetmeid kajastavaid dokumente ja
uldkirjandust oma sellesisulisele veebilehele (http:/fra.europa.eu/).
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Juhendi peamiste punktide kokkuvéote

Kui inimest koheldakse halvemini kui teisi sarnases olukorras olijaid, on see
diskrimineerimine, mis on kontrollimis- ja labiotsimisdiguse kasutamise
seisukohast ebaseaduslik.

Konkreetse sliliteoga seotud kahtlustatava kirjelduse osaks véib olla viide
rassile, etnilisele paritolule véi religioossele kuuluvusele. Rassi, etnilist
paritolu voi religioosset kuuluvust voib vétta arvesse ka siis, kui teatud
stdteo kohta on olemas konkreetne operatiivteave.

Isiku kontrollimise ja labiotsimise otsust, mis pohineb Uksnes voi peamiselt
isiku rassil, etnilisel paritolul véi religioossel kuuluvusel, saab nimetada
etnilise paritolu alusel diskrimineeriva profiili koostamiseks ja see on
ebaseaduslik.

Politseiametnikud peavad podrama tahelepanu dksikisiku eriomastele
tunnustele, mis viitavad talle kui konkreetsele kahtlustatavale. Kesksel
kohal peab olema isiku kaditumine. Kaitumise alla ei kuulu inimese valimus
Etnilise paritolu alusel diskrimineerivate profiilide koostamisel voib olla
kogukonda kahjustav méju, mis sellest tulenevalt kahjustab muid tldsuse
koostodl ja usaldusel pdhinevaid politseitdd meetodeid. Samuti on
andmeid, et etnilise paritolu alusel diskrimineerivate profiilide koostamine
ei pruugi olla eriti téhus, kui arvestada kontrollimiste tulemuslikkust ehk
seda, kas neile jargneb kinnipidamine ja/voi stitidistuse esitamine

Et vahendada etnilise péritolu alusel diskrimineerivate profiilide
koostamise riski, peavad ametnikud saama vastavat koolitust. Sellega
peab kaasnema Ulemuste jarelevalve kontrollimis- ja ldbiotsimisdiguste
kasutamise Ule.

Et tdpselt moista, kas kontrollimised ja ldbiotsimised toimuvad
proportsionaalselt elanikkonna koosseisuga, tuleb selle Ule jérelevalvet
pidades koguda rassilise kuuluvuse alusel eristatud andmeid. Andmeid
on vaja ka selleks, et toetada kaebusi kaudse diskrimineerimise kohta
diguskaitseasutustes

Etnilise paritolu kohta andmeid kogudes tuleb rakendada asjakohaseid
isikuandmete kaitse meetmeid. Statistikaandmete kogumisel peab olema
tagatud kontrollitavate ja ldbiotsitavate anontimsus ja saadud nende
teadlik ndusolek.
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Euroopa Liidu Péhidiguste Ameti juhendis etnilise paritolu alusel
diskrimineerivate profiilide koostamise dratundmiseks ja ennetamiseks
antakse poéhjalik Ulevaade profiilide koostamise praktikast diguskaitse
valdkonnas ning selgitatakse selle pohimotte teoreetilisi ja praktilisi
aluseid. Valjaanne on eelkdige suunatud juhendina diguskaitseasutuste
juhtivametnikele ja seega pddratakse suurt réhku politseitddle.

Lisatud juhtumiuuringud ja praktilised naited teevad juhendist vaartusliku
praktilise abivahendi koigile diguskaitse valdkonnas todtajatele.

Juhendis selgitatakse, millal voib rassi, etnilise paritolu voi religioosse
kuuluvuse alusel koostatud profiili pidada diskrimineerimiseks ning millal see
on lubatav. Samuti selgitatakse etnilise paritolu alusel diskrimineeriva profiili
koostamise kahjulikke méjusid ning réhutatakse sellise tegevuse negatiivset
moju politseitddle tulemustele.
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