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Die Spektralanalyse Avies nach, dals aucli im fernsten 
AMnkel des Weltraumes, soweit dieser durchforscht werden 
konnte, kein Stoff sich fand, dei* nicht auch auf der Erde 
vorhanden war. Damit Avar die kosmische Einheit der Xatur 
heg'ründet (Monismus und Christentum, 1906, S. 28).

Dr. Heinrich Schmidt-Jena,
Generalsekretär des Deutsclien Monistenbuiides.

Welcher Ernst, welch hohes sittliches Streben, welche 
wissenschait/liche Treue, welcher Wille zur Wahrhaftigkeit, 
welche Duldsamkeit! Es gibt keinen alleinseligmachenden 
Monismus, keinen Glaubenszwang, keine Ächtung Anders
gläubiger: hier wird niemandem etwas genonmien, keiner 
vergewaltigt und

überlistet.

Prof. L. Gurlitt,
(Blätter des Deutsclien Monistenbundes, Nr. 9).
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An die Mitglieder des Deutschen Monistenbundes.

S e h r  g e e h r t e  H e r r e n !

I n  den nachfolgenden Zeilen nehme ich mir die Freiheit, 
Ihnen ergebenst zwei Fragen vorzulegen. Es ist mehr als selbst
verständlich, daß ich offene und ehrliche Antworten erwarten darf. 
Vielleicht erhalte ich auch gar keine Antwort. Keine Antwort 
ist aber auch eine Antwort; welchen Sinn und welche Bedeutung 
die letztere haben würde, läßt sich bei jeder der beiden Fragen 
leicht feststellen.

D ie e r s te  F ra g e  richte ich nicht an Sie alle, geehrte 
Herren, sondern nur an eine gewisse Gruj3pe, die einen genügen
den Grund hat, sich in jener Frage für kompetent zu halten. 
Ich bin nicht imstande, mir eine Vorstellung zu machen von der 
Anzahl der Mitglieder des Deutschen Monistenbundes, welche zu 
dieser Gruppe gehören.

Die zw eite F rag e  richte ich dagegen an Sie alle, geehrte 
Herren. Sie kann von jedem beantwortet werden, der da weiß, 
was sich  sch ick t.

Beide Fragen stehen in gewissem Zusammenhange mit Pro
fessor H aecke ls  Schrift „Monismus und Naturgesetz“. Daß meine 
beiden Fragen erst jetzt erscheinen, d. h. fast anderthalb Jahre 
nach Veröffentlichung der Professor H ae  e k e l sehen Schrift, hat 
einen ganz bestimmten, sehr interessanten Grund, den ich hier im 
zweiten Kapitel ausführlich dargelegt habe. M eine Schuld ist 
es nicht!

St. P e te rsb u rg , im Januar 1908.

Ganz e rg eb en st

Prof .  0 .  Ohwolson.



Kapitel L

Die erste Frage.

§ 1. „Hegel, Haeckel, Kossuth und das zwölfte Gebot.“
Unter diesem Titel veröffentlichte ich am Anfänge des Jahres 1906 
(bei Friedr. Vieweg u. Sohn in Braunschweig) eine kleine Schrift, 
die ich weiterhin kurz mil H.-H.-K. bezeichnen will. In dieser 
Schrift machte ich den Versuch, eine Erklärung zu finden für die 
fast völlige Resultatlosigkeit]aller bisherigen Anstrenguiigen, zwischen 
Philosophie und Naturwissenschaft eine sichere, gangbare Brücke 
zu schlagen, diese beiden gleich hehren Wissenschaften za gemein
samer Arbeit zu verbinden, ihnen einen W eg zu weisen, auf dem 
sie bei gegenseitiger Achtung, Vertrauen und Unterstützung vor
wärts schreiten könnten zu dem gemeinsamen Ziele, zur E r
kenntnis der Wahrheit.

Das dritte Kapitel (S. 20 bis 78) meiner Schrift enthält 
hauptsächlich eine ausführliche Kritik aller re in  p h y s ik a lis c h e n  
Fragen, die in Prof. H a e c k e ls  „W elträtseln“ berührt oder be
sprochen sind. Welche Bedeutung gerade diese Kritik für den 
oben angegebenen Grundgedanken meines Büchleins besitzt, habe 
ich ausführlich dargelegt (H.-H.-K., S. 15).

Ich will nun mit wenigen W orten einiges aus dem Inhalt jenes 
dritten Kapitels hier angeben. Nach kurzer Einleitung sind acht 
Seiten (von im ganzen 58) nicht rein physikalischen Fragen ge
widmet: zuerst drei Seiten über die Endlichkeit oder Unendlichkeit 
des Raumes und über das Problem der Willensfreiheit. Der In
halt der übrigen f ü n f  S e i t e n  ist kurz folgender: Die „W elt
rätsel“ sollen ein populäres, für Laien geschriebenes Buch sein; 
der Inhalt dieses Buches muß den Laien verständlich sein, muß sie 
überzeugen. Nun fand ich aber in den „W elträtseln“ unter vielem 
anderen auch die Antworten auf folgende Fragen: W ie entstand
die erste Bewegung? Was ist das Leben? Was ist die Seele? 
W ie entstand die bewußte Empfindung? Was ist der Wille? Was 
geschieht bei der Befruchtung? Wie erklärt sich die Vererbung? 
In jenen f ü n f  Se i t en  habe ich darauf hingewiesen, daß mich,

C l i w o l s o u ,  Zwei Fragen. i
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d e n  L a ie n ,  die Antworten auf diese sieben großen Fragen nicht 
befriedigen, vind ich habe kurz die Gründe angegeben, welche mich 
zwingen, an der R ichtigkeit und E n d g ü l t i g k e i t  der Lösung 
jener sieben Problem e zu zweifeln. Daß in m ir große Zweifel 
aufgestiegen sind, ist ja  ein unzweifelhaftes Faktum , welches ich 
einfach konstatiert habe. Da ich einer von jenen Laien b in , für 
die die „W elträ tsel“ geschrieben sind, so schien m ir die Konsta
tierung dieses Faktums, die Angabe jener Zweifel, nicht belanglos. 
Ob von den übrigen 999 999 Lesern der „W elträtsel“ (nach P rof. 
H a e c k e ls  Angaben ist die Anzahl derselben gleich einer Million) 
noch vielen ähnliche Zweifel aufgestiegen sind, ist mir uubekannt 
und fü r die Sache belanglos.

D ie übrigen 49 Seiten (von 58) des dritten  Kapitels sind 
r e in  p h y s ik a l i s c h e n  Fragen gewddmet. H ier findet sich, ziem
lich am A nfang dieses Abschnittes (S. 37 bis 40) d ie  B e 
s p r e c h u n g  e in ig e r  S ä tz e , in  w e lc h e n  H a e c k e l  d ie  G r u n d 
z ü g e  d e r  J. G. V ogtschen  T h e o r ie n  d a r s t e l l t .  Ich erwähne 
(S. 37) ausdrücklich, daß ich J. G. V o g ts  W erk nicht gelesen 
habe, so daß ich nicht beurteilen kann, ob H a e c k e l  die Gedanken 
J. G. V o g ts  auch richtig  w iedergegeben hat.

Zwanzig Seiten (S. 41 bis 61) sind dem H a e c k e lsc h e n  S u b 
s ta n z g e s e tz  gewidmet, welches, wie H a e c k e l  sagt, „der sichere 
Leitstern geworden ist, der unsere monistische Philosophie durch 
das gewaltige Labyrinth der Welträtsel zu deren Lösung führt“ . 
Bei d ieser, von H a e c k e l  behaupteten Bedeutung des Substanz
gesetzes fü r die H a e c k e l  sehe monistische Philosophie war eine 
kritische U ntersuchung alles dessen, was in den „W elträtseln“ über 
jenes Gesetz gesagt ist, von höchster W ichtigkeit. W ie bekannt, 
besteht der Lihalt des H a e c k e lsc h en  „Substanzgesetzes“ in der Zu
sammenfassung der beiden Gesetze von der Erhaltung der Materie 
und von der E rhaltung der Energie. A uf sieben Seiten (S. 4.5 
bis 51) gebe ich eine allgemein verständliche D arstellung des 
zweiten dieser Gesetze. W eiterhin führe ich aus den „W elträtseln“ 
21 Sätze an, welche auf das Substanzgesetz Bezug haben, und zeige, 
daß alle diese Sätze falsch sind und auf M ißverständnissen b e
ruhen, daß H a e c k e l  keine A hnung hat von dem wahren Lihalte 
derjenigen Gesetze, welche er selbst als Leitstern seiner Lehre 
proklamiert.

W eitere 16 Seiten (S. 61 bis 76) sind dem Entropiegesetze 
gewidmet. Auch hier mache ich den Versuch (S. 63 bis 70), dies 
Gesetz in populärer Form  darzustellen und zeige dann, wie unend
lich weit von der W ahrheit en tfern t alles dasjenige is t, was sich 
in den „W elti’ätseln“ über das Entropiegesetz vorfindet.

Die zwei letzten Seiten des dritten Kapitels sind einer all
gemeinen Schlußbetrachtung gewidmet. Es sei nur noch bem erkt.



daß im dritten K apitel einige wenige Abschweifungen in andere 
Gebiete eingestreut sind. W enn z. B. H a e c k e l  in den „W elt
rä tse ln“ schreibt: „W ir wissen j e t z t  auch, daß die B a h n e n  der 
Millionen von W eltkörpern v e r ä n d e r l i c h  und zum Teil u n r e g e l 
m ä ß i g  sind usw.“, so durfte diese kuriose Behauptung wohl einige 
verwunderte Fragen meinerseits hervorrufen. Oder wenn H a e c k e l  
über ISTewton schreibt, daß „die fortgesetzten Spekulationen über 
die mysteriöse Fernw irkung“ deü großen M athem atiker vermutlich 
in „das dunkle L abyrinth mystischer Träum erei verführt“ h a t, so 
mußte ich auch dieser sehr sonderbaren Behauptung die richtige 
Beleuchtung angedeihen lassen.

§ 2. Prof. H a e e k e l s  A ntw ort. Im  Jahre 1906 erschien 
H eft 1 der „Flugschriften des Deutschen M onistenbundes“, heraus
gegeben von dem Generalsekretär des Bundes, Dr. H e i n r i c h  
S c h m i d t  in Jena. D er T itel dieses H eftes lautet: „ M o n i s m u s  
u n d  N a t u r g e s e t z “ von E r n s t  H a e c k e l .  Von den etwa 34 Seiten 
dieses H eftes (der T ext beginnt auf S. 6 und endigt auf S. 40) 
sind etwa 25 Seiten (S. 13 bis 38) einer Beantwortung m einer im 
vorgehenden Paragraphen erwähnten Schrift gewidmet. E in 
Exem plar des H eftes wurde m ir m it zuvorkommender Freundlich
keit aus Jena zugesandt. F ü r diese gütige Aufm erksam keit sage 
ich dem Sender hier nochmals meinen wärm sten Dank, denn eine so 
riesige Freude, wie damals mir, wird wohl nur selten einem S terb
lichen zuteil. Nachdem ich das H eft jubelnd gelesen, ließ ich mir 
eine Anzahl von Exem plaren kommen und versandte sie an ver
schiedene Personen in Deutschland und Ö sterreich, an hervor
ragende G elehrte, Professoren usw., kurz, an solche L eute , von 
denen ich b e f ü r c h t e n  m ußte, daß sie nicht zu der Million ge
hören , welche jede von H a e c k e l  geschriebene Zeile auch sicher 
lesen, wobei ich selbstverständlich die ernst zu nehmenden wissen
schaftlichen A rbeiten des großen Zoologen ausschließe. Außerdem 
machte ich eine große Anzahl von Personen brieflich auf das 
H eft 1 der F lugschriften aufmerksam.

Mein erster Gedanke war, H a e c k e l s  Schrift ausführlich P unk t 
fü r P unk t zu beleuchten und ta t ich auch sofort die einleitenden 
Schritte in betreff des Verlages meiner A ntwort. U nter dem E in 
drücke der totalen H ilflosigkeit, die aus jeder Zeile von „Mo
nismus und N aturgesetz“ um H ilfe ruf t ,  und fest überzeugt von 
der totalen Unschädlichkeit dieser Schrift, entschloß ich mich, zu
erst den Versuch zu w agen, die ganze A ngelegenheit auf einem 
anderen, für den V erfasser von „Monismus und N aturgesetz“ ehren
vollen W ege einem friedlichen Ende zuzuführen. D ieser Versuch 
ist schmählich mißlungen, wie der Leser kopfschüttelnd im zweiten. 
K apitel erfahren wird.

1 *
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W ährend ich avif den A usgang meines —  je tz t darf ich es 
wohl sagen! —  n a iv e n  Versuches wartete, erhielt ich zahlreiche 
Briefe und auch mehrere Rezensionen, welche auf H a e c k e ls  A nt
wort sich bezogen. U nter dem Einfluß, besonders der Briefe, ge
schah ein vollständiger Umschwung in meinen ursprünglichen A b
sichten, denn aus den Briefen gelang es mir eine klarere V orstellung 
von der wahren Sachlage zu bilden. Es ist sehr schwer, ja  fast 
unmöglich, aus weiter Ferne ein richtiges Bild von der Bedeutung 
und V erbreitung einer Geistesbewegung zu ei’halten und zu er
fahren , welche A rt von Gesellschaftsschichten an ihr teilnehmen 
und welche von diesen zustimmend, welche — ablehnend sich ver
halten. Ich will dies an einem hübschen Beispiel erläutern. In 
„Monismus und N aturgesetz“ schreibt H a e c k e l :  „Alle Gegner der 
A ufklärung und des geistigen Fortschrittes, alle Feinde der klaren, 
monistischen W eltanschauung, alle A nhänger der traditionellen Be
schränkung und des religiösen Aberglaubens haben die Streitschrift 
von C h w o lso n  m it Jubel begrüßt und ein wahres ,IndianergeheuI‘ 
über meine wissenschaftliche H inrichtung angestim m t.“ N un sind 
m ir aber von verschiedenen Seiten Rezensionen meiner Schrift zu
gesandt worden und zwar aus folgenden Zeitschriften: Hochschul- 
nachrichten, Zeitschrift fü r lateinlose höhere Schulen, V ierteljahrs
schrift fü r wissenschaftliche Philosophie und Soziologie, Zeitschrift 
für mathematischen und naturwissenschaftlichen U nterrich t, Zeit
schrift fü r physikalischen und chemischen U nterricht, M itteilungen 
zur Geschichte der Medizin und der N aturw issenschaften, N atu r
wissenschaftliche Rundschau, L iterarischer Handweiser, Das Reich, 
F rankfurter Zeitung, Saale-Zeitung, B eiblätter zu den Annalen der 
Physik, Revue des Questions scientifiques. Da alle in diesen Zeit
schriften erschienenen Rezensionen m ir günstig  sind, so muß icl» 
annehm en, daß die oben angefü*^rte H a  e c k e  Ische Charakteristik 
auf diese Zeitschriften anwendbar is t, daß sie alle „G egner sind 
der A ufklärung und des geistigen Fortschrittes und A nhänger der 
traditionellen Beschränkung und des religiösen A berglaubens“. Das 
wußte ich nicht, es war m ir neu! W ie sollte ich aber auch aus 
so weiter E ntfernung die wahre R ichtung und die schwarzen Seelen 
jener Zeitschriften erkennen? Allerdings bin ich erstaunt, daß eine 
Zeitschrift, die den T itel „Hochschulnachrichten“ fü k rt, zu den 
G egnern der A ufklärung und des geistigen Fortschrittes gehört. 
Sie wird doch wohl m it den Hochschulen in irgend einer Berüh
rung stehen, und da muß ich annehmen, daß in Deutschland auch 
die U niversitäten Gegner der A ufklärung und des geistigen F o rt
schrittes sind. Als ich vor 33 Jahren in Leipzig studierte, war 
dies sicher anders. W elche V eränderung! Auch wußte ich nicht, 
daß in Deutschland Zeitschriften, die dem U n t e r r i c h t  gewidm et 
sind, A nhänger der traditionellen Beschränkung und des religiösen
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A berglaubens sein können. A rm es, von m ir bisher so unendlich 
hoch geschätztes und verehrtes Deutschland! Seitdem ich jene 
Rezensionen gelesen, weiß ich nun auch, w ie  eigentlich in D eutsch
land „die Indianer heulen“. Alles dies war mir sehr interessant, 
lehrreich und neu.

Zu den Rezensionen und Briefen kam nun noch manches 
weitei’e hinzu. So erfuhr ich z. B,, daß die philosophische Gesell
schaft an einer deutschen U niversität (keine Studentenvereinigung) 
eine ganze Reihe von Sitzungen einer kritischen Besprechung 
meiner Schrift und H a e c k e ls  A ntw ort gewidm et hat. D er H err 
Sekretär dieser Gesellschaft hatte die große Liebenswürdigkeit, 
mir die ausführlichen Protokolle jener Sitzungen zuzusenden, wobei 
ich die Ansichten von T rägern  w eltberühm ter ISTamen kennen 
lernte. In  Schweden erschien eine von mir m it Zusätzen ver
sehene Übersetzung und zu einer weiteren Übersetzung gab ich 
meine Einwilligung.

Alle diese Fakta, vor allem aber die B riefe, verschafften mir 
K larheit in zw e i R ic h tu n g e n ,  gaben m ir ein deutliches Bild 
von solchen V erhältnissen, über die ich mich sonst nicht hätte 
orientieren können. W as mir in diesen beiden Richtungen klar 
wurde, will ich nun darlegen.

I. Es wurde m ir k lar, daß die G esam theit der in B etracht 
kommenden L e s e r  in z w e i G ru p p e n  7a i  teilen ist.

Die e r s t e ,  s e h r  z a h l r e ic h e  G ru p p e  besteht aus blinden 
A nhängern H a e c k e ls ,  die jedem  W orte ihres M eisters kritiklos 
und gläubig zujubeln. Von einem Verstehen der in B etracht 
kommenden p h y s i k a l i s c h e n  Fragen ist bei ihnen keine Rede. 
Jed er Versuch, in diese Fragen tiefer einzudringen, um eine selbst
ständige Ansicht zu gewinnen, erscheint ihnen ebenso als eine 
Sünde, wie anderen Leuten etwa eine K ritik  der Evangelien, W er 
H a e c k e l  angreift, ist eo ipso zum allermindesten ein Frechling oder 
ein Id io t und erweckt in ihren Seelen (oder in dem, was bei ihnen 
dieses, auf den Index gesetzte D ing ersetzt) nur das Gefühl der 
Empörung, Sie haben „Monismus und N aturgesetz“ gelesen und 
sind überzeugt und e rfreu t, daß ich gründlich totgeschlagen bin. 
Mit V ergnügen ersahen sie aus H a e c k e l s  S chrift, daß ich nichts 
w eiter b in , als ein „eingebildeter N arr“, erfüllt vom „bedauerns
werten Geiste des brutalen H ochm utes“ (S. 23), ein „bornierter 
P etersburger Physiker“ (S. 26), der „Typus des bornierten Spe
zialisten“, ein Geschöpf, dessen „beschränktem  G ehirn“ seine „be
schränkte W elt entspricht“ (S. 33), und dessen Büchlein nicht nur 
eine „Schm ähschrift“ (S. 14) is t, sondern sogar eine „elende 
Schm ähschrift“, voll von „Gehässigkeit und Sophistik“ (S. 35). 
Das letztere ist von großer s t r a t e g i s c h e r  W ichtigkeit, da es 
dieser Gruppe von Lesern jedenfalls die Lust benim m t, sich die
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Schrift des bornierten V erfassers, und sei es auch nur aus sträf
licher N eugierde, näher anzusehen. Das wäre nämlich doch gar 
zu gefährlich! H ier erweist sich der V erfasser von „Monismus 
und N aturgesetz“ als gelehriger Schüler der großen K irchenfürsten, 
die ja  auch alles mögliche auf b ieten, um die Gläubigen vor dem 
verderblichen Einfluß liberaler, kirchenfeindlicher Schriften zu 
schützen und gern d ie  g le ic h e n  A u s d rü c k e  benutzen, um jene 
Schriften und ihre A utoren zu charakterisieren, richtiger gesagt 
—  to t zu machen.

Die z w e ite ,  v ie l  k le in e r e  G ru p p e  besteht aus Leuten, die 
von der Sache etwas verstehen, die zum mindesten m it der elemen
taren Physik gu t bekannt sind. Es ist selbstverständlich, daß bei 
allen Leuten dieser Gruppe jede M öglichkeit eines Schwankens in 
der F ra g e , w e r  recht h a t , ausgeschlossen ist. Leider muß ich 
aber sagen, daß diese Gruppe wieder in zwei A bteilungen zerfällt.

Die e r s te  A b te i lu n g  besteht aus Personen, die meine Schrift 
kopfschüttelnd gelesen haben und verw undert fragen , weshalb ich 
mich eingelassen habe, m it Kanonen zu schießen, wo die krasse — 
wir wollen sagen „U nrichtigkeit“ so klar, so offenkundig zutage 
liegt. U nd ich bekam  Sätze zu lesen, wie z. B. „W ie konnten Sie 
überhaupt diese Sache ernst nehm en!“ oder kurz und bündig „Viel 
Lärm  um nichts“. Ich glaube, daß die zu dieser A bteilung ge
hörigen H erren im Irrtum e sind, und daß es besser w äre, wenn 
sie ein griffen und die gewaltige A utoritä t ihrer Namen zugunsten 
der W ahrheit in die W agschale legten.

Die z w e ite  A b te i lu n g  derjenigen, die von der Sache etwas 
verstehen, findet es richtig  und brav von m ir, daß ich die W ah r
heit aufgedeckt und jedes K ind beim richtigen Namen genannt 
habe. H ierher gehört das Indianergeheul in den oben von mir 
angeführten Zeitschriften und in zahlreichen Briefen, unter deren 
A bsendern sich manch leuchtender Name befindet.

So sieht das Bild aus, welches ich m ir von der Gesamtheit 
der in B etracht kommenden Leser auszumalen imstande war, und 
ich denke, daß es richtig- ist.

II. In  ganz anderer R ichtung liegt der zweite von den beiden 
Um ständen, welche auf meine ursprünglichen Absichten umwälzend 
einwirkten. Ich muß mich hier m it A ndeutungen begnügen.

Aus einioen der von mir erhaltenen zustimmenden Briefeo
leuchtete ein schönes Gefühl, das auch mich ergriff. U nd eben 
dies Gefühl h indert mich, es beim richtigen Nam en zu nennen! 
Ich will es —  wenig genau —  als „B edauern“ bezeichnen. Die 
„ehrwürdige Gestalt des greisen Forschers“, der sein Leben lang 
fü r diejenige W ahrheit käm pfte, die er erkannt zu haben glaubte, 
kann am Ende doch nur ein —  sagen wir „Bedauern“ einflößen, 
wenn man sieht, m it welcher H artnäckigkeit er in gewissen Rieh-
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tungen an vorgefaßten Ansichten, an klarliegenden Irrtüm ern fest
hält. U nd dann weiter; der große Biologe, vielleicht eben w e i l  
er ein großer B io lo g e  is t, ist einfach nicht im stande, sich auf 
dem  Gebiete physikalischer, oder allgemeiner — exakter W issen
schaft zurecht zu finden. Besitzen doch die biologischen Gesetze 
einen völlig anderen Charakter als die Gesetze, m it denen die 
exakten W issenschaften zu tun haben. Jahrzehntelanges intensives 
A rbeiten auf dem Gebiete der Biologie hat die ganze Denkungs- 
weise derartig  beeinflußt, daß eben eine gewisse U nm öglichkeit 
entstand, selbst so elementare Sachen wie die beiden ersten Sub
stanzgesetze (das dritte ist ja  bedeutend schwieriger) richtig  zu 
erfassen. Darin liegt kein V orw urf: entsprechend variiert mag sich 
ähnliches bei vielen großen Forschern vorfinden. Dem  hier an- 
p-edeuteten Gefühle konnte ich mich nicht verschließen. Ich denke, 
die Jahre und die Jahrzehnte kommen und verschwinden; die 
größten Irrtüm er und Fehler verblassen und w erden, wie ich es 
bereits in meiner ersten Schrift vorhersagte —  v e rg e s s e n !  Das 
R ichtige und das W ahre aber bleibt unsterblich, und der Name 
eines großen Forschers b leibt auf ewig verbunden m it dem , was 
er auf dem Gebiete wahrer W issenschaft, auf dem Gebiete s e in e r  
Spezialität geleistet hat. Die Irrtüm er aber, die er a u f  f r e m d e m  
G e b i e t e  begangen, werden vergessen; sie haben nichts zu tun  
m it d e m ,  was bis zur fernen N achwelt hinüberleuchtet!

Als mir das soeben D argelegte klar geworden w ar, änderte 
ich, wie bereits gesagt, meine ursprünglichen Absichten, wobei ich 
mich von den folgenden Gesichtspunkten leiten ließ.

E r s t e n s :  Aus der M einung der ersten von jenen beiden
G ruppen von L esern , aus der M einung jener blinden „M illion“ 
mache ich m ir unendlich w enig, oder richtiger — n i c h t s .  Es 
ist m ir vollständig gleichgültig, daß jene Leute überzeugt sind, ich 
sei ein „eingebildeter N a rr“, dessen „beschränktes G ehirn“ von 
„br\italem  H ochm ut“ erfüllt is t, daß sie jubeln über die fürchter
liche Abschlachtung, die dem U ngläubigen zuteil w urde, daß sie 
vermutlich die Unm öglichkeit bedauern , den K etzer —  nach be
rühm tem  M uster —  auf den Scheiterhaufen zu bringen. Denn 
m ittelalterliche U nduldsam keit charakterisiert diese nnaufklärbare 
Gemeinde. Die wissenden und verstehenden „Indianer“ sind auf 
meiner Seite und das genügt mir. M it d em  b i s h e r  E r r e i c h t e n  
h a b e  i c h  w a h r l i c h  G r u n d  g e n u g ,  m e h r  a l s  z u f r i e d e n  
zu s e i n!

Z w e i t e n s :  Eine weitere ausführliche Besprechung der rein
physikalischen F ragen , eine A ufdeckung der zahlreichen neuen 
M ißverständnisse und Irrtüm er, die sich in bezug auf diese Fragen 
in „Monismus und N aturgesetz“ vorfinden, wäre absolut verlorene 
Liebesmühe. F ü r  w e n  sollte ich mich noch weiter anstrengen?
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W er nach meiner ersten Schrift die Sache nicht begriffen hat, der 
ist entweder u n f ä h ig ,  sie zu begreifen , oder will und d a r f  sie 
nicht begreifen , denn es g ib t ja  nur e in e n  seligmachenden Mo
nismus und die „W elträtsel“ sind sein Evangelium. W er dies 
W erk angreift, kann ja  eo ipso nur ein „eingebildeter N arr“ sein. 
Soll ich mich fü r diese H erren noch w eiter bem ühen? Soll ich 
mich noch weiter anstrengen, ihnen zu bew eisen, daß zwei mal 
zwei — vier ist, und daß die elementare Schulphysik ein M aterial 
en thält, dessen richtige Auffassung keine besondere Mühe m acht? 
Ich danke! D ie zweite Gruppe, deren Meinung allein einen W ert 
für mich hat, weiß, w er recht hat und bedarf keiner weiteren Be
lehrung.

U nd so habe ich denn beschlossen, die physikalischen Fragen 
ruhen zu lassen und nur noch einige Punkte aus „Monismus und 
N aturgesetz“ zu beleuchten.

§ 3. D iskreditierendes und K om prom ittierendes. Jeder- 
man kennt die schönen W orte: Calomniez . . . usw.! E in treff
liches Rezept, ein stets wirkungsvolles M ittel, dessen Ingredienzien 
man aber m it V erstand und Ü berlegung zusammensuchen muß. 
K äm pft z. B. jem and gegen einen speziellen Erlaß einer hohen 
Kirchenbehörde, so ist es höchst empfehlenswert, ihn als A theisten 
hinzustellen. S treitet jem and gegen die V erfügung einer hochlöb
lichen Polizei, so wäre der A theist verfehlt und wirkungslos und 
muß etwa durch A narchist, N ihilist und geheimer Verschwörer 
ersetzt werden. Behauptet einer, zwei mal zwei sei vier, wenn die 
U m stände es wünschenswert m achen, zwei mal zwei sei zur A b
wechselung ein Talglicht, so ist der „eingebildete N arr“ besonders 
zu empfehlen. W enn nun aber gar ein „beschränktes G ehirn“ den 
an W ahnwitz streifenden Versuch m acht, nachzuweisen, daß in 
einem m o n is t is c h e n  W erke r e in  p h y s ik a l i s c h e  F ragen , die 
m it dem Monismus an und für sich überhaupt nichts zu tun haben, 
total falsch aufgefaßt w urden, dann —  ja  dann muß der A utor 
nach mindestens s e c h s  R i c h t u n g e n  diskreditiert und kompro
m ittiert werden. Diese s e c h s  Richtungen in „Monismus and 
N aturgesetz“ wollen w ir uns näher betrachten, um zu lernen, wie es 
gem acht wird.

I. E r s t e  R i c h t u n g .  M a n  m u ß  n a c h w e i s e n ,  d a ß  d e r  
A u t o r  — h o r r i b i l e  d i c t u !  —  e i n  l e i b h a f t i g e r  D u a l i s t  i s t ,  
denn dam it ist er in den A ugen derjenigen Leser, fü r die man 
schreibt, am einfachsten diskreditiert und am vollständigsten kom
prom ittiert.

U nd so lesen wir denn in „Monismus und N aturgesetz“ : 
„Nach der d u a l i s t i s c h e n  A nsicht von C h w o l s o n  ist der kos
mische Bewegungsprozeß ein historisches Ereignis von begrenzter
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Zeitdauer“ (S. 27), „ C h w o lso n  . . . huldigt den d u a l i s t i s c l i e u  
Ansichten des V italisrnus“, . . v ertritt dagegen die alte landläufige 
Ansicht, daß die Seele ein ganz besonderes W esen is t“, „Schade, 
daß er sich nicht auch  über die U nsterblichkeit seiner eigenen 
teueren Seele ( v o n  d e r  e r  offenbar ü b e r z e u g t  i s t )  näher ge
äußert h a t“, „ C h w o l s o n ,  der als D u a l i s t  o f f e n b a r  überzeugt 
ist usw.“ (S. 28), . . er hält daher in seiner d u a l i s t i s c h e n
A uffassung usw.“, „. . . der d u a l i s t i s c h e  P hysiker“ (S. 29), „Der 
offenkundige D u a l i s m u s  der W eltanschauung“ (S. 30), „Für . . . 
C h w o l s o n  — als exakten Propheten des mystischen D u a l i s m u s “ 
(S. 36).

W ie sicher m ußte der A utor sein, daß von seinen Lesern 
keiner mein Büchlein in die Hände nehmen wird, wenn er es ris
kierte, obiges niederzuschreiben. Denn wenn es einer von diesen 
Lesern doch täte, so würde er sich für immer — nicht etwa vom 
Monismus, wohl aber von dem A utor der „W elträtsel“ abwenden. 
Li m einer Schrift findet sich nicht die leiseste Spur einer Ä uße
rung über Monismus oder Dualismus. Ich habe sogar ausdrücklich 
geschrieben: „Selbstverständlich liegt es mir unendlich fern,
H a e c k e l s  monistische W eltanschauung . . . hier kritisch zu unter
suchen, denn ich . . . werde mich hüten , über etwas zu schreiben, 
was ich nicht „verstehe“ , d. h. nicht in  l a n g e n  J a h r e n  m i t  
g r o ß e m  F l e i ß e  studiert habe. N ur über das zu m e i n e r  S p e 
z i a l i t ä t  Gehörige und im Laufe dreier Jahrzehnte Gelernte, Ü ber
dachte und G elehrte darf ich m ir eine kritische Betrachtung er
lauben“ (H.-H.-K., S. 21); . aber das p h i l o s o p h i s c h e  W erk
eines der berühm testen N aturforscher . . . k a n n  und darf ich nicht 
kritisieren“ ; „A uf diese F rage (monistische Weltanschauung.) ziemt 
es m ir nicht zu antw orten, denn die A ntw ort eines Laien kann 
niemand interessieren“ (S. 30). N icht einmal gestreift habe ich 
die F rage des Monismus! N ur die physika lischen  Grundlagen 
der „W elträ tsel“, den „L eitstern“, welcher den A utor „durch das 
gewaltige Labyrinth der W elträtsel zu deren Lösung füh rte“, habe 
ich kritisch zergliedert und beleuchtet. Mit keiner Silbe habe ich 
dem k o s m i s c h e n  Prozeß „eine begrenzte Zeitdauer“ zugeschrieben, 
m it keiner Silbe den Vitalismus berührt, und das W ort S e e l e  
nirgends gebraucht, wodurch die oben fe tt gedruckten W orte 
,,a u c h ‘‘ und „offenbar^* ein ganz besonders schönes Parfüm  er
halten. Calomniez!

Den Versuch, eine dualistische W eltanschauung aus den ersten 
Seiten meines „Lehrbuches der P h ysik“ nachzuweisen, werden wir 
w eiter unten beleuchten.

So ziemlich in der gleichen „ersten R ich tung“ bew egt sich 
die ebenfalls strategisch gut ausgedachte A bsicht, den Leser 
glauben z \ i  m achen, ich hätte gegen die „W elträtsel“, als W ork,
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als Ganzes mir erlaubt, ein abfälliges U rteil zu fällen. So lesen 
wir denn in „Monismus und N aturgesetz“ : . . C l i w o l s o n  . . .
sicli zu zeigen bem üht, . . . daß die „W elträ tsel“ überhaupt ein 
ganz miserables Buch seien“ (S. 13); „E r kann gar nicht W orte 
genug finden, um die W ertlosigkeit und V erkehrtheit meines irre
führenden Machwerkes in allen Tonarten zu verurteilen“ (S. 14); 
,.In beiden Beziehungen (Philosophie und Popularisation) fällt da
her C h w o l s o n  das härteste U rteil über meine „W elti'ätsel“ 
(S. 32); „Er hat . . . die 18 anderen K apitel wohl nur f l ü c h t i g  
o d e r  g a r  n i c h t  g e l e s e n “ (S. 32 bis 33); „Die Lektüre der W elt
rätsel hat in ihm nicht nur das Gefühl der H eiterkeit und V er
achtung ausgelöst, sondern sogar der E rb itterung , vermischt m it 
so einer A rt von stiller W ut!! (H.-H.-K., S. 34)“ (Monismus und 
Naturgesetz, S. 33).

In  W ij’klichkeit findet sich in m einer Schrift nur die folgende 
Stelle über die „W elträtsel“ als Ganzes: „Einzig und allein von
dem sehnlichen W unsche nach Belehrung erfü llt, habe ich die 
„W elträtsel“ eifrig" studiert und in einer Menge rein biologischer 
F ragen ist dieser W unsch vollkommen erfüllt worden: in reichem 
Maße wurde mir die gewünschte B elehrung“ (H.-H.-K., S. 30). 
Das über die „G efühle“ Gesagte bezieht sich nicht auf die „W elt
rätsel“, wie der Leser des obigen zu glauben gezwungen wird, 
sondern auf die r e i n  p h y s i k a l i s c h e  F r a g e  von den Eigenschaften 
des Äthers. Calomniez!

II. Z w e i t e  R i c h t u n g .  M a n  m u ß  d a r a u f  h i n w e i s e n ,  d a ß  
d e r  G e g n e r  g e i s t e s k r a n k  i s t ,  a l so  z. B. a n  G r ö ß e n w a h n  
l e i de t .

U nd so lesen wir denn in „Monismus und N aturgesetz“ : 
„ C h w o l s o n  . . ., der sich auf seine gründlichen Fachkenntnisse 
so viel zugute tu t“ (S. 18); „ C h w o l s o n  (— der sich selbst 
offenbar für den g r ö ß t e n  P h y s i k e r  d e r  G e g e n w a r t  hält — )“ 
(S. 21); „ C h w o l s o n ,  der alles beherrschende G e s e t z g e b e r  der 
neuesten P hysik“ (S. 22); „ C h w o l s o n  (—  der g r ö ß t e  der leben
den Physiker, wenigstens nach seiner Ü berzeugung! —) “ (S. 24); 
„A ber der a l l w i s s e n d e  Physiker C h w o l s o n “ (S. 26); „Leider 
hat der g r o ß e  russische Physiker“ (S. 31); „Für den g r o ß e n  
C h w o l s o n “ (S. 36 und 37). An m ehreren Stellen heißt es gar 
„der exakte Physiker“ (in Anführungszeichen, z. B. S. 30 und 37), 
was mir zwar unverständlich is t, aber wahrscheinlich etwas sehr 
Schlimmes und Strafw ürdiges vorstellt.

Ich gebe es gern z u : die zweite Calomniez-Richtung ist m eister
haft gewählt und z e u g t  v o n  r i e s i g e r  Ü b u n g .  Da ich mich 
selbst für den größten lebenden Physiker halte und da dies selbst
verständlich in m einer Schrift deutlich zu lesen ist, so ist es für 
jederm ann k lar, daß ich an fortgeschrittener Gehirnerweichung
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leide; denn auf andere W eise läßt sich solch hochgradiger W ahn
sinn nicht erklären. Ich wundere mich nur, daß H a e e k e l  sich 
nicht m it dieser Feststellung begnügt hat. Alles w eitere w ird ja  
überflüssig, denn m it einem so offenkundig W ahnsinnigen noch 
weiterhin zu streiten, hat ja  gar keinen Sinn und Zweck! W enn 
nun aber doch ein Leser des „Monismus und N aturgesetz“ 
meine Schrift zur H and nim m t und findet, daß ich mich lediglich 
in G y m n a s ia lfra g e n  geäußert habe, in denen jeder U n iy e r s i t ä t s -  
professor b e r e c h t i g t  is t, sich fü r kom petent zu halten; wenn er 
keine einzige Stelle findet, in welcher der obige W ahnsinn auch 
nur zwischen den Zeilen zu lesen ist —  nein! d e r  Gedanke ist zu 
fürchterlich und H a e e k e l  mußte von der U n m ö g l ic h k e i t  einer 
so tragikomischen Entgleisung irgend eines seiner Leser überzeugt 
sein. Also — calomniez!

H I. D r i t t e  R ic h tu n g .  M an  m u ß  b e w e is e n , d a ß  d e r  
G e g n e r  von  d em  G e g e n s tä n d e  s e in e r  e ig e n e n  S p e z ia l i t ä t  
t o t a l  f a l s c h e  A n s ic h te n  h a t. H at er z. B. ein Lehrbuch seiner 
W issenschaft geschrieben, so muß man dieses auf alle Fälle dis
kreditieren und behaupten, es tauge nichts. D ieser W eg ist be
quem und gänzlich ungefährlich, da es sich bei Beurteilung des 
W ertes eines Buches schließlich um eine Geschmackssache handelt 
und wohl schwerlich je  ein Buch geschrieben wurde, über welches 
die Ansichten nicht auseinander gingen. N un , es ist wahi’, ich 
arbeite gegenw ärtig an einem Lehrbuche der Physik, von dem in 
russischer Sprache vor einiger Zeit die erste H älfte des vierten 
(letzten) Bandes erschienen ist. Von den ersten drei Bänden sind 
zwei A uflagen (zu 3000 Exemplaren) erschienen; der erste Band 
wird in d ritte r Auflage gedruckt. In  Deutschland erscheint (bei 
Friedr. Vieweg u. Sohn in Braunschweig) eine Ü bersetzung, von 
welcher die erste H älfte des vierten Bandes A nfang 1908 fertig  
sein wird. Eine zweite Ü bersetzung (bei A. Herm ann in Paris) 
wird je tz t in Frankreich gedruckt. Eine englische Übersetzung ist 
mehrfach als wünschenswert bezeichnet w orden, doch glaube ich 
nicht, daß eine solche erscheinen wird. Mein Lehrbuch ist in allen 
Fachzeitschriften von Deutschland, Frankreich, England und N ord
amerika viele Male besprochen worden. W er den allgemeinen 
Charakter des größten Teiles der Rezensionen kennen lernen will, 
sei auf das englische Journal „N ature“ vom 15. Februar 1906, 
oder auf die „Revue des Sciences physiques et naturelles“ 1907 
verwiesen. Viele freundliche Briefe der größten je tz t lebenden 
Physiker sind in meinem Besitz. Trotzdem  ich, wie wir oben 
sahen, an Größenwahn unheilbar erkrankt b in , lehne ich es ab, 
auf weiteres hier einzugehen.

U nd so lesen wir denn in „Monismus imd N aturgesetz“ 
(S. 30) das Folgende: j,Der offenkundige D u a l is m u s  . . . findet
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einen höchst bezeichnenden Ausdruck in dem ersten Paragraphen 
seines vierbändigen Lehrbuches der Physik ; seine Ü berschrift 
lau tet: „Zwei W elten“. . . . Diese „Einleitung in die Physik ‘̂
zeichnet sich durch U nklarheit der V orstellungen, Enge des Ge
sichtskreises und V erw orrenheit der D arstellung aus. W enn es 
nach w iederholtem  Lesen derselben gelungen ist, den eigentlichen 
Kern seiner Naturanschauung herauszuschälen, so ergib t sich der 
echt dualistische Gegensatz zwischen zwei verschiedenen, vonein
ander unabhängigen W elten: Mensch und N atur, Geist und K örper, 
lebendige und leblose W elt, organisierte und nicht organisierte 
Materie, Die Physik ist nach dieser dualistischen Ansicht nur 
„die Wissenschaft von der nicht organisierten Materie“, das 
Leben wird dadurch nicht erklärt.“

D ringend bitte  ich den Leser, nicht zu verm uten, ich hätte  
mir einen dummen W itz erlaubt, oder mich selbst von Calomniez- 
Gedanken anstecken lassen. D er letzte, v o n  u n s  fe tt gedruckte 
Satz befindet sich, m itsam t den Anführungszeichen, wahr und wahr
haftig , schwarz auf weijß, in „Monismus und N aturgesetz“ auf 
S. 30! D er A utor w irft mir vor, daß ich die Physik nicht zu den 
biologischen W issenschaften rechne, d a ß  d u rc h  d ie  v o n  m ir  d e 
f i n i e r t e  P h y s ik  d a s  L e b e n  n ic h t  e r k l ä r t  w ird  und erblickt 
darin Dualismus und Vitalismus. H ier hat der A utor denn doch 
wohl die Kenntnisse und die V ernunft seiner Leser gar zu sehr 
unterschätzt! H ier ist ja  jedes W ort ein verächtlicher Schlag ins 
Gesicht dieser Leser, denen der A utor, wie schon so o ft, glaubt 
alles bieten zu dürfen , und bei denen er die K ritiklosigkeit von 
Säuglingen voraussetzt. Ich würde ihn und seine Leser fragen, 
welche Definition der Physik, als W issenschaft, wohl die richtige ist, 
wenn die traurige E rfahrung mich nicht gelehrt hätte, daß direkte 
Fragen eben einfach unbeantw ortet bleiben: k e in e  e in z ig e  der zahl
reichen in „ H e g e l , H a e c k e l ,  K o s s u th  und das zwölfte G ebot“ ent
haltenen Fragen wurde in „Monismus und N aturgesetz“ beantw ortet, 
obwohl ihre Beantw ortung bequem auf e i n e r  Seite P latz gefunden 
und nicht 900 Seiten beansprucht hätte, wie H a e c k e l  behauptet.

W as nun den ersten Paragraphen meines Lehrbuches betrifft, 
der den allerdings stark verdächtigen T itel „Zwei W elten“ führt, 
so lautet sein A nfang so:

„§ 1. Z w e i  W e l t e n .  F ü r jeden Menschen existieren zwei 
W elten: eine innere und eine äußere; zwischen diesen beiden W elten 
verm itteln unsere Sinne. Die Außenwelt besitzt die Fähigkeit, auf 
misere Sinne einzuwirken, in ihnen gewisse V eränderungen hervor
zurufen, oder, wie man zu sagen pflegt, R e i z e  auf sie auszuüben. 
Die innere W elt wird durch die G esam theit solcher Erscheinungen 
bestimmt, die der unm ittelbaren Beobachtung eines anderen M en
schen absolut unzugänglich sind.“
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D er übrige Teil von § 1 enthält A ngaben über die O bjekti
vierung der Empfindungen und ähnliche Sachen, die ebenso ele
m entar und unzweifelhaft sind, wie die angeführten ersten Zeilen. 
V^oni Geist handelt keine Silbe. In  den Rezensionen ist gerade 
die „Einleitung in die Physik“ m ehrfach freundlich hervorgehoben 
worden.

Fast jedesmal, wenn H a e c k e l  mein Lehrbiich erwähnt, nennt 
er es ein „dickes, vierbändiges Lehrbuch“. Ü ber diese W ortkora- 
bination ließe sich ein ganzes Büchlein schreiben, denn sie läßt 
unendlich tief blicken. W ie unschiüdig klingen jene W orte , die 
doch nur ein Faktum  konstatieren: es sind nun mal vier Bände, 
und hübsch dick sind sie auch —  ich kann es nicht leugnen! Em 
V orw urf liegt durchaus nicht in jenen W orten , denn alle L ehr
bücher der Physik  ( W ü lln e r ,  M ü l le r - P o u i l l e t ,  S c h im k o w  usw.) 
sind vierbändig und dick. U nd dennoch! Im  W orte „dick“ liegt 
etwas komisches, und durch häufige W iederholung der obigen 
geistreichen W orte w ird das unklare, aber sehr deutliche Gefühl 
hervorgerufen, der A utor von „vier dicken B änden“ habe etwas 
tadelnswertes oder zum mindesten komisches, nicht ernst zu neh
mendes begangen. Da jene W orte von einem U niversitätsprofessor 
herrühren, kann ich mich nur bewundernd verbeugen. Bravo! Ich 
kann aber die K ritik  H a  eck  e is  ertragen und mich m it den Rezen
sionen und Briefen trösten!

In naher V erw andtschaft m it dem soeben Besprochenen be
findet sich der folgende Satz, der in „Monismus und ISTaturgesetz“, 
S. 32, zu lesen ist: „Solche beschränkte Spezialisten sind gewöhn
lich von intensivem Haß gegen alle Philosophie erfüllt, ebenso aber 
auch gegen alle Versuche, die Ergebnisse ihrer W issenschaft durch 
populäre Schriften in weiteren Kreisen der Gebildeten zu ver
breiten.“ Ich gebe H a e c k e l  den dringenden Rat, die zweite H älfte 
dieses Satzes in einer eventuellen r u s s is c h e n  Ausgabe zu streichen. 
W ollte er nämlich einen gebildeten Russen frag en , wer sich in 
Rußland recht viel speziell m it Popularisierung seiner W issenschaft 
beschäftigt hat, so dürfte in der A ntw ort m e in  Name wohl kaum 
fehlen, denn ich habe eine große Menge öffentlicher populärer V or
träge gehalten und eine große M enge populärer Schriften verfaßt. 
M ehrfach war davon die R ede, meine p o p u l ä r e n  Schriften ge
sammelt herauszugeben; es steht zu fürchten, daß dies — o Schande! 
— wieder ein „ d ic k e s “ Buch werden könnte! In  d e u t s c h e r  
Sprache ist von m ir allerdings nur ein kleiner Aufsatz in „Aus 
der N atu r“, Bd. I I I ,  S. 353, 1907, erschienen. Ü brigens könnten 
meine Darstellungen des Energie- und des Entropiegesetzes in 
H .-H .-K . (S. 44 bis 51 und S. 63 bis 70) vielleicht hierher ge
rechnet werden, da sie von den „Indianern“ m ehrfach als gelungene 
Popularisierungsversuche hervorgehoben wurden. Mit dem „inten-
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siveu Haß“ gegen alle Popularisierung hat H aeckel also ebenso 
gründlich vorbei gehauen, wie in allen übrigen Calomniez- 
RichtuDgen.

IV. V ie rte  R ich tung . Man muß zeigen , daß der G eg
ner ein m oralisch  d e fe k te r  M ensch is t, der sich in seinen  
H and lu n g en  und W orten von ziem lich  gem einen  M otiven 
tre ib e n  läß t. Da, wie das russische Sprichwort sagt, eine fremde 
Seele stets dunkel bleibt, ist diese unkontrollierbare und daher un
gefährliche Richtung bestens zu empfehlen.

Und so lesen wir denn in „Monismus und Naturgesetz“, 
S. 33: „. . . während bei . . . Chwolson . . . auch der g rim m ige 
i^eid  über den seltenen Erfolg der Welträtsel eine große Rolle 
spielt. Sehr charakteristisch für C h w o lso n  sind die Ausdrücke 
des b lassen  N eides über den buchhändlerischen Erfolg usw.“

Ich aber denke, daß diese Stelle charakteristisch ist für den, 
der sie geschrieben und nur durch die b la s s e  u n d  g r im m ig e  
F u rc h t vor dem Verlust jenes Erfolges zu erklären ist.

Der Erfolg der „Welträtsel“ ist ein historisches F ak tum , ein 
unendlich interessantes S y m p t o m ,  ein breites Thema für zu
künftige Doktordissertationen, die sich einst wissenschaftlich mit 
der Kulturgeschichte der Jetztzeit beschäftigen werden. Eine Be
sprechung der „Welträtsel“ ohne beiläufige Erwähnung des Faktums 
jenes Erfolges ist fast unmöglich. Ist es nicht geradezu köstlich, 
daß H aeckel bei jeder E r w ä h n u n g  des Erfolges sofort den 
grimmen und blassen Neid wittert, den er früher P a u l s e n  und 
jetzt mir unterschiebt? H aeckel verweist dabei auf S. 20 (statt 
20 steht 26, was offenbar ein Druckfehler ist), 29 und 77. Ich 
will die betreffenden Stellen aus meiner Schrift hier wörtlich 
wiedergeben.

S. 20: (Anfang des dritten Kapitels „Haeckel‘‘.) § 1. Die 
,jWelträtsel‘‘. „Der berühmte Apostel der Selektionslehre, Pro
fessor H aeckel, hat mit seinem Werke „Die Welträtsel“ einen 
buchhändlerischen Erfolg gehabt, der auf dem Gebiete rein wissen
schaftlicher Werke kaum seinessrleichen hat. Das Buch ist in ver-

O

schiedene Sprachen übersetzt worden; in England und Deutschland 
sind Volksausgaben erschienen. Auf dem mir vorliegenden Exem
plar der Volksausgabe steht 108. bis 120. Tausend; auf diese Aus
gabe sollen sich die weiter folgenden Zitate beziehen.

Der Erfolg dieses Werkes ist begreiflich. Zeitungen, Jour
nale, populäre Schiiften und Bücher vergrößern beständig die Zahl 
derjenigen, die von verschiedenen Wissenschaften einiges wissen 
und auch zu verstehen glauben. In immer breitere und tiefere 
Schichten der Bevölkerung dringt das, was man Bildung nennt, 
und immer größer wird die Zahl derer, die nach einer klaren, ab-
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geschlossenen W eltanschauung ringen, den Rätseln der W elt ratlos 
gegenüberstehen und ausschauen nach einem M essias, der ihnen 
hilft in ihren K äm pfen, der die fatalen W idersprüche erklärt, die 
uralten R ätsel löst.

Als ein solchcr Messias erscheint ihnen H a e c k e l  usw.“
S. 29: „Ausgehend von der u n z w e i f e lh a f t  f a ls c h e n  B e

hauptung, es gebe L eute , die die Seele für ein wirkliches, reales 
Gas halten, also analog dem Sauerstoff und der Kohlensäure, wird 
witzig erklärt, daß man eine solche Seele durch Druck und A b
kühlung kondensieren und in einer Glasflasche als „unsterbliche 
Flüssigkeit“ auf bew ahren, ja  auch in den festen Zustand als 
„Seelenschnee“ überführen könnte (W elträtsel, S. 82). W ie sonder
bar, daß L a p la c e ,  F a r a d a y ,  L ie b ig ,  H e lm h o ltz  und ähnliche 
Männer es unklugerweise unterlassen haben, ihre Lehren durch 
solch spaßiges Abschlachten nicht existierender G egner zu ver
zieren. Die gerechte Strafe blieb nicht aus: wieviel Exemplare 
ihrer W erke haben jene Männer verkau ft?“

S. 77: Nachdem  ich auf etwa 45 Seiten gezeigt habe, von 
welcher Sorte die p h y s ik a l i s c h e n  Grundlagen der „W elträtsel“ 
sind, was fü r eine „wissenschaftliche“ Speise h ie r in  den Lesern 
vorgesetzt w urde, lag der Gedanke nahe, verw undert zu fragen, 
wie es möglich war, daß so lc h e  Speise bei so vielen W ohlgefallen 
gefunden hat. Ich schrieb daher:

„A ber der Erfolg? D er großartige E rfo lg , die Ü bersetzung 
in alle K ultursprachen, die V olksausgaben, die H underttausende 
von verkauften Exemplaren! W o steckt das Geheimnis dieses 
Erfolges, der sicher noch lange anhalten und wachsen wird und 
durch eine ernste, w is s e n s c h a f t l i c h e  Studie am allerwenigsten 
sich wird auf halten lassen? Das ist ein schönes und sehr in ter
essantes Them a, über welches sich ein schönes und interessantes 
Büchlein schreiben ließe, streng wissenschaftlich, ohne die blöden 
Schim pfereien, über die sich H a e c k e l  m it vollem R echt beklagt. 
In  diesem Büchlein müßte von vielem die Rede sein: von dem 
gegenw ärtigen Bildungsgrade des großen Haufens der m ehr oder 
m inder G ebildeten; von den großen F ragen , die die grübelnde 
Menschheit gegenw ärtig bewegen; von den alten zertrüm m erten 
G ötterbildern, den um gestürzten A ltären und der öden, erschrecken
den Leere, die sich an ihrer Stelle gebildet; von dem heißen Drange, 
diese Leere auszufüllen, und sei es auch m it Gespenstern, m it Schemen, 
m it W orten, die tönend die beängstigende Leere erfüllen; von der 
Psychologie der Menge und von dem nie fehlenden Eindruck einer 
kühnen, selbstbewußten und scharfen Sprache; von der äußerst 
geringen V erbreitung w ahrhaft wissenschaftlicher Bildung und der 
daraus resultierenden K ritiklosigkeit — und noch von vielen an
deren schönen und interessanten D ingen.“
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Nur die „grimmige und blasse“ F u rc h t kann aus diesen drei 
Zitaten einen grimmigen und blassen N eid herauslesen. Das erste 
Zitat (S. 20) gibt als Einleitung zu einem neuen Kapitel nützliche 
Angaben über das zu besprechende Objekt und zugleich offenbar 
einen Hinweis auf seine Wichtigkeit, denn irgend eine obskure, 
von niemand gelesene Schrift ausführlich zu besprechen, hätte 
keinen Sinn.

Die ganze Neidfrage hat aber noch einen bösen Haken, an 
den H aecke l wohl nicht gedacht hat. Es fragt sich nämlich, ob 
g erade  ich auch Grund habe zum grimmen und blassen Neide. 
Der Z ahl nach bleiben die Bände meiner Schriften, die bisher 
unter das Publikum gedrungen sind, hinter der Haeckelschen 
Million kolossal zurück. Da diese Bände, wie ich oben zerknirscht 
gestehen mußte, leider „d ick“ geraten sind, so würde das G ew icht 
sich bereits weniger ungünstig stellen. Nun möchte ich aber 
Herrn Universitätsprofessor H aeckel ergebenst darauf hinweisen, 
daß es außer den materiellen Gütern auch noch ethische Werte 
gibt, Imponderabilia, die man nicht in die Tasche stecken kann. 
Ich lege nun auf die eine Wagschale alle über mein Lehrbuch in 
den h e rv o rrag e n d s ten  w issen sch aftlich en  Zeitschriften der 
ganzen Welt erschienenen Rezensionen und überlasse es H aeckel, 
auf die andere Wagschale das gleiche in bezug auf die „W elt
r ä ts e l“ zu tun. Wer wird wohl bei solcher Messung, die ich für 
die einzig richtige und eines Universitätslehrers würdige halte, 
Grund zu „grimmem und blassem“ Neide haben? Wieder daneben 
gehauen! Aber — calomniez!

V. F ü n fte  R ich tung . Man muß den L esern  schm eicheln  
und in ihnen  das kolossal angenehm e G efühl h e rv o rru fe n , 
daß sie durch  K enn tn isse  und V erstan d  hoch erhaben  sind 
über den G egner, dessen B ehaup tungen , obw ohl sie sich 
a u f  s e in e  S p e z ia l i t ä t  b e z ie h e n , n u r  H e i t e r k e i t  e rreg en  
können. Auf diesen Köder fällt der Leser nur zu gern herein!

Und so finden wir denn in „Monismus und Naturgesetz“ (S. 25) 
ein Zitat aus „H.-H.-K.“ (S. 63), enthaltend eine Charakteristik des 
Entropiegesetzes und seiner wissenschaftlichen Bedeutung, und 
hierauf die Worte: „N icht ohne H e ite rk e it  wird der Leser diese 
lächerliche und ganz übertriebene Verherrlichung des Entropie
gesetzes durch Chw olson lesen usw.“ O, ich zweifle nicht, daß 
alle diese heiteren Leser mit der m odernen Thermodynamik vor
züglich bekannt sind und nicht nur die Werke von G ibbs und 
B oltzm ann, sondern auch die neuesten, unsterblichen Arbeiten 
von P lan ck  über irreversible Strahlungsvorgänge studiert und 
besser als ich verstanden haben. Daß ich seit langen Jahren an 
der Universität Thermodynamik lese, und daß die der Thermo
dynamik gewidmeten Kapitel im dritten, leider auch „dicken“
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Baude meines Lehrbuches iu vielen Rezensionen speziell hervor
gehoben w urden, will ich nicht weiter in die W agschale legen, 
wohl aber das folgende. E iner der berühm testen deutschen Physiker 
schreibt m ir:

„W as Sie S. 63 über den zweiten Hauptsatz (Entropiegesetz) 
sagen, diese W orte möchte ich in Goldschi-ift riesengroß rings an 
die W ände meines Hörsaales schreiben lassen, dam it meine Studenten 
diese goldenen W orte immer und alle Tage vor Augen haben.“ 
In  demselben Briefe heißt es in bezug auf Kap. V III  und IX  des 
dritten Bandes (S. 408 bis 580, Therm odynam ik) meines Lehrbuches: 
„ Jed er, der sich naturwissenschaftlich gebildet nennen will, vor 
allem aber jeder, welcher über die allgemeinen Prinzipien der modernen 
exakten W issenschaft schreiben will, müßte diese beiden K apitel 
Ihres Birches studiert und ein Examen darüber abgelegt haben.

Diese Sätze lege ich auf die e in e  W agschale und die von 
H a e c k e l  geweckte H eiterkeit einer „M illion“ Leser auf die andere. 
Einen Felsblock gegen eine Flaum feder! U nd m it  g r o ß e r  H e i t e r 
k e i t  sehe ich zu, wie die feindliche W agschale in die Höhe schnellt, 
als enthielte sie nicht einmal eine F laum feder, sondern höchstens 
einen pathogenen Bazillus.

A n vielen Stellen sucht der A utor von „Monismus und N atu r
gesetz“ seine Leser durch den kuriosen Gedanken zu erschrecken, 
ich hätte die N otw endigkeit eines W eltanfanges und eines W eit
endes behauptet, wobei er unter W elt d a s  U n iv e r s u m  versteht. 
U m sonst würde der Leser auch nur e in e  entsprechende Stelle in 
meiner Schrift suchen!

Eine große H eiterkeit sucht der A utor von „Monismus und 
N aturgesetz“ bei seinen Lesern durch eine Reihe sehr drolliger 
Bemerkungen über W ^eltballon  und C h w o ls o n -W e lt  (S. 31, 32, 
37) zu erregen. W ir lesen (m it einem Hinweis auf S. 43 meiner 
Schrift!), die C h w o ls o n -W e lt  sei ein von G ott im A nfang durch 
ein W under geschaffener, kugelförm iger Ballon, der „ d u rc h  e in e  
im p e rm e a b le  M e m b ra n “ nach außen abgeschlossen ist. D ieser 
W eltballon wird m it einem riesigen Volvox globator verglichen, 
der m it anderen ähnlichen Chwolson-W elten im Raume sich herum 
tum m elt, und mir wird der R at gegeben, auf der „undurchdring
lichen Um hüllungshaut der Ballonwelt“ meine „verwickelten m athe
m atischen Form eln“ zu schreiben. Ausgezeichnet! Man sieht 
ordentlich den alten P rofessor, wie er auf der Ballonhaut herum 
kriecht, sich kram pfhaft festhä lt, um nicht hinunterzufallen, und 
seine Form eln niederschreibt. Es ist m ir unbekannt, ob dieses 
possenhafte Bild bei den Lesern den beabsichtigten Erfolg hat; 
bei mir hatte es einen aufrichtigen Lacherfolg, der aber doch 
etwas gedäm pft wurde durch das oben n ic h t  s e h r  g e n a u  als 
„B edauern“ bezeichnete Gefühl.

C h w o l s o n ,  Zwei Prägen. 2
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lu  W irklichkeit habe ich nur diejenige Form ulierung der drei 
Substanzgesetze gegeben, die, in bezug auf die zwei ersten, in jedem  
e l e m e n t a r e n  Lehrbuche der Physik  zu finden ist. Alle drei 
Gesetze sind im m er nur fü r ein sog. „geschlossenes System “ gültig 
und überhaupt b e g r e i f l i c h .  Den Begi'ifE des geschlossenen Systems 
habe ich in ü b l ic h e r  W eise form uliert. W enn H a e c k e l  eine geo
metrische Fläche m it einer undurchdringlichen H aut, auf der man 
herum kriechen und schreiben kann, verwechselt, so muß dies wohl 
eine H eiterkeit erzeugen, aber nicht die beabsichtigte. Daß es 
unwissenschaftlich is t, empirisch gefundene Gesetze, die ihrem 
innersten W esen nach nur fü r ein geschlossenes System gültig  sein 
k ö n n e n , auf das unendlich gedachte Universum  auszudehnen, ist 
eine elementare W ahrheit, an der nvir eine „bedauernsw erte“ U n
fähigkeit, einfachste Sachen zu begreifen, rütteln  kann.

Also auch in dieser fünften  R ichtung haben wir nichts, als 
—  calomniez!

VI. S e c h s te  R ic h tu n g .  M an m u ß  z e ig e n , d a ß  d e r G e g n e r  
e in  g a n z  u n g e b i ld e te r  M e n sc h  i s t ,  d e r  d ie  e in f a c h s te n ,  
a u ß e r h a lb  s e in e r  S p e z ia l i t ä t  l i e g e n d e n  S a c h e n  n ic h t  k e n n t.

U nd so lesen wir denn in „Monismus und N aturgesetz“, S. 37: 
„In vollkommen exakter W eise ist das bereits in der von F e c h n e r  
begründeten Psychophysik geschehen. Dieses interessante und 
speziell bedeutuagsvolle Gebiet der Physik  ist dem Physiker 
C h w o lso n  entweder ganz unbekannt, oder er hält es für ganz 
unwissenschaftlich.“

Als ich im Jahre 1874 (ich war damals 21 Jahre alt) in Leipzig 
studierte, habe ich in dem dortigen philosophischen Studentenverein 
(es kann auch der naturwissenschaftliche gewesen sein) in  F e c h n e r s  
G e g e n w a r t  einen größeren V ortrag  über die F e c h n e rsc h e  Psycho
physik gehalten.

In  H.-H.-K. ist S. 7 das psychophysische Gesetz erwähnt, also 
in derselben Schrift, bei deren Besprechung H a e c k e l  verm utet, es 
sei m ir „ganz unbekannt“.

Ich habe im ersten Bande meines „Lehrbuches der P hysik“ 
das F e c h n e rs c h e  Gesetz und seine wichtige Rolle besprochen 
(S. 241 der zweiten russischen Auflage, S. 277 der d e u ts c h e n  Aus
gabe, S. 281 der französischen A usgabe); für ein Lehrbuch der 
P h y s ik  ist dies vielleicht nicht ganz gewöhnlich.

Gründlich vorbeigehauen! Schadet nichts — calomniez!
A uf derselben S. 37 von „Monismus und N aturgesetz“ beruft 

sich H a e c k e l  auf einen der größten je tz t lebenden Forscher, 
auf O s tw a ld , indem er meinen Satz: „ich muß gegen die E in
reihung von Seelenleben, D enken und V ernunft unter die E n e r g i e 
fo rm e n  heftig  protestieren“ anführt und auf Kap. X V III  bis 
X X I von O s tw a ld s  „Naturphilosophie“ hinw eist, wobei zwischen
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den Zeilen zu lesen ist, ich kenne dieses großartige W erk  gar nicht. 
Ich denke, daß Prof. O s tw a ld  sich meinem P ro test voll und ganz 
anschließen wird. Man muß eben sein W erk  aufmerksam lesen 
und seine tiefsinnigen Gedanken r i c h t i g  verstehen, um einzusehen, 
daß auch or „Seelenleben, Denken und V ernunft“ nicht für spezielle 
F o rm e n  der Energie hält.

H a e c k e l  beruft sich in „Monismus und N atui’gesetz“ auch noch 
auf einige andere je tz t lebende, bedeutende Forscher. Ich halte 
mich nicht für verpflichtet, diese H erren zu verteidigen.

§ 4. P ro f. H a e c k e l s  u n u m stö ß lic lie r  B ew eis, daß ich. re c h t  
habe. Ich habe in „ H .-H .-K .“ gezeigt, daß H a e c k e l  die G rund
lage und den „L eitstern“ seiner „W elträ tsel“, die ersten beiden 
Substanzgesetze, total m ißverstanden hat. Das zweite dieser Ge
setze, das E n e r g ie g e s e tz ,  habe ich in populärer Form  in jener 
Schrift (S. 44 bis 51) dargestellt. H ier will ich nur kurz w ieder
holen, daß man unter „ E n e r g ie “ die Fähigkeit eines Körpers oder 
eines Systems von K örpern , A rbeit zu leisten, d. h. einen W ider
stand zu überwinden, versteht. D er E n e r g i e v o r r a t  wird einfach 
durch die ausführbare A rbeit gemessen. Man unterscheidet kine
tische und potentielle Energie. Bei der k in e t i s c h e n  E n e r g ie  
steckt die Quelle der A rbeitsfähigkeit stets in einer B e w e g u n g . 
Das sich Bewegende vermag, e b e n  w e il  es s ic h  b e w e g t ,  einen 
W iderstand zu überw inden, also eine A rbeit zu leisten. H ierher 
gehört ein beliebiger, sich bewegender K örper, z. B. der W ind, 
fallendes W asser, ein sich drehendes Schw ungrad, ein fliegendes 
Geschoß, ein rollender E isenbahnzug, ein niedersausender D am pf
hammer usw. In  allen diesen Fällen ist das Faktum  der A rbeits
fähigkeit sozusagen a u f  d e r  H a n d  l ie g e n d . Zu den Formen der 
kinetischen Energie gehört auch die W ä rm e  und der e l e k t r i s c h e  
S tro m , deren A rbeitsfähigkeit jedem  bekannt ist. Zu den ver
schiedenen Fällen p o t e n t i e l l e r  Energie gehört die A rbeitsfähigkeit 
eines gehobenen Gewichtes, einer gespannten Feder, einer Q uantität 
Schießpulver, eines geladenen elektrischen Kondensators usw. Das 
Faktum  der A rbeitsfähigkeit liegt hier weniger deutlich auf der 
Hand.

In „Monismus und N aturgesetz“ findet sich S. 21 folgende 
Stelle (es ist die Rede von Bd. I  meines Lehrbuches):

„Die Definition von Energie (S. 118) ist: „Arbeitsfähigkeit“ 
(— das ist doch nur die potentielle Energie! —).“

Ich habe diesen Satz wohl hundertm al dui-chstudiert, be
fürchtend, daß ich ihn grammatikalisch falsch aufgefaßt habe; ich 
habe ihn verschiedenen Leuten zu lesen gegeben —  es hilft nichts! 
E r ist klar und vollkommen eindeutig und es hilft hier kein Klügeln 
und Deuten! A uf keine W eise, man mag den Satz drehen und

2 *
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weiideu, läßt er sich anders deuten, als nur folgendermaßen; H a e c k e l  
zitiert aus meinem Lehrbuclie die Definition der Energie als 
„A rbeitsfähigkeit“ und m acht seine Leser darauf aufmerksam, d a ß  
d ie s e  D e f in i t io n  f a l s c h  is t ,  d a  s ie  n u r  f ü r  d en  s p e z ie l le n  
F a l l  d e r  p o te n t i e l l e n  E n e r g ie  g ü l t i g  is t. Der alte U niversitäts
professor für Physik  macht also gröbste Fehler in einer F rage, 
deren D arstellung in jedes, auch das elementarste Lehrbuch der 
Physik eingeht! Entsetzlich! Nach H a e c k e ls  verbessei-ndem H in
weis ist also ein K örper, welcher k i n e t i s c h e  Energie enthält, 
n ic h t  a r b e i t s f ä h i g ,  d. h. kann keinen noch so geringen W ider
stand überwinden. Ein Geschoß, ein Eisenbahnzug müssen momentan 
stehen bleiben, wenn ihnen auch nur ein Spinngewebe in den W eg 
kommt! E in herabfallender Dam pfham m er kann auch im weichsten 
Eisen keine Form änderung hervorrufen. D a aber auf der E rd 
oberfläche jede Bewegung notwendig irgend einen R eibungs
w id e r s ta n d  überwinden m uß, so ist eben auf der E rde jede B e
w egung leider unmöglich. Daß nebenbei die k in e t i s c h e n  Energien 
der W ä rm e  und des e l e k t r i s c h e n  S t r o m e s  ebenfalls keine 
A rbeit leisten können, ist im Vergleich m it dieser traurigen E n t
deckung H a e c k e ls  noch zu ertragen, da ja  die M enschheit ziem
lich lange auch ohne Dampfmaschinen und ohne elektrische K ra ft
übertragung auskam.

N^a! Machen wir einen P unkt! Difficile est usw. und die V er
suchung ist g roß , dies drollige Them a noch weiter auszufühi-en. 
Eins aber ist klar; d u rc h  j e n e n  S a tz  h a t  H a e c k e l  e in e n  u n u m 
s tö ß l ic h e n  u n d  e n d g ü l t ig e n  B e w e is  g e l i e f e r t  f ü r  d ie  a b 
s o lu te  R i c h t i g k e i t  d e s s e n , w as ic h  ü b e r  s e in  V e r s tä n d n i s  
f ü r  d e n  p h y s ik a l i s c h e n  „ L e i t s t e r n “ s e in e r  P h i lo s o p h ie  g e 
s c h r ie b e n  h ab e .

A uf derselben S. 21 von „Monismus und ^Naturgesetz“ findet 
sich noch folgende Stelle; „Im  zweiten A bschnitt seines d ic k e n ,  
vierbändigen Lehrbuches der Physik  g ib t er eine Definition der 
K raft, die . . . auf 36 Zeilen „eine Vorstellung von der K raft als 
von einer Größe geben soll, die eine G eschwindigkeitsänderung 
bew irk t“ “. Die Anführungszeichen stehen wahr und w ahrhaftig  
schwarz auf weiß auf S. 2L ISTa! Da ziehen wir lieber —  einen 
Schleier darüber! W eitere W orte würden nur den Effekt verm indern.

§ 5. V e rseh en  beim  A b sch re ib en . Das A bschreiben ist 
für Ei'wachsene eine langweilige Sache und man versieht sich 
dabei sehr leicht.

U nd so finden wir in „Monismus und N aturgesetz“ die folgen
den „V ersehen“ (oder gehört alles dies zum calomniez?):

L S. 13 steht gedruckt; „ C h w o lso n  . . ., der sich zu zeigen 
bemüht, daß das Substanzgesetz völlig falsch und unbegründet sei.“
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Da ich die beiden Teile des Substanzgesetzes in meiner Schrift 
(S. 42 bis 43 und 45 bis 51) a u s f ü h r l ic h  d a r g e s t e l l t  h a b e  und 
da nur ein V errückter diese zwei von den drei G rundpfeilern der 
Physik  für „falsch und unbegründet“ halten kann, so rechne icll 
jene Stelle zu den „V ersehen“.

II. S. 17: „ . . . auch je tz t, wo er vier Seiten lang gegen 
J. G. V o g t  polemisiert (S. 37 bis 40), wo er dessen neue A n
sichten m it Spott und Verachtiing behandelt —  „hat er nicht die 
Absicht, das W erk  von V o g t  zu studieren“ (S. 37)! Das ist fre i
lich sehr bequem !“

A lso : V ier Seiten lang polemisiere ich gegen ein mir iinbe- 
kauntes W erk! H a e c k e l  hat sich leider wieder „versehen“ : mit 
k e in e r  S ilb e  spreche ich von J. G. V o g ts  W erke, ich sage sogar 
ausdrücklich (S. 37), daß ich es nicht w age, gegen J. G. V o g ts  
Pyknosetheorie zu streiten, da ich das Buch nicht kenne. Die vier 
Seiten sind einzig und allein m ehreren Sätzen (aus den „W elt
rätseln“) gew idm et, in denen H a e c k e l  die J. G. V o g tsch en  Ge
danken form uliert. Diese kuriosen Sätze habe ich besprochen und 
zergliedert. Ob in ihnen die J. G. V o g tsch en  Gedanken richtig 
w iedergegeben sind, weiß ich nich t, ist auch für die Sache total 
gleichgültig. E in sonderbares „V ersehen“ !

III. S. 32 steht gedruckt: „Alle solche und ähnliche Fragen 
sind nach C h w o lso n  „unerlaubt und unwissenschaftlich“ ; denn: 
„Die W  i s s e n s c h a f t  hat m it dem Universum  nichts zu tun (S. 44, 
75); die Beschäftigving dam it ist eine nutzlose Spielerei“ !“ Die 
Anführungszeichen und der Hinweis auf S. 44 und 75 zeigen, daß 
es sich um ein Z i t a t  aus meiner Schrift handelt.

Bei mir steht aber S. 44: „da diese W issenschaft (die Physik) 
mit dem Universum nichts zu schaffen hat.“ Aus „V ersehen“ ha t 
H a e c k e l  ein kleines W örtchen verändert und dadurch einen selbst
verständlich richtigen Satz in einen krassen Unsinn verwandelt. 
Auch S. 75 ist ausdrücklich von den Aufgaben des Physikers die 
Kede. Ein recht fatales Versehen!

IV. S. 28 steht schwarz auf weiß: „ . . . die meisten psycho
logischen Problem e sind nach seiner (meiner!) dualistischen A uf
fassung „dem Gebiete der Naturwissenschaft faktisch frem d und 
liegen weit abseits“ (S. 4, 27).“

Also auch hier ein offenbares Zitat! D er Hinweis auf S. 27 
muß ein D ruckfehler sein. A uf S. 4 schreibe ich folgendes:

„U nbeküm m ert um den F ortschritt der Naturwissenschaften, 
gleichsam ihre Existenz ignorierend, ging derweil die P h i lo s o p h ie  
ihre eigenen W ege, arbeitete sie weiter an den hehren Problem en, 
über die der sinnende M enschengeist seit grauen Zeiten grübelte. 
U nter diesen Problem en gab es nicht w enige, die dem Gebiete 
der Natin-Wissenschaft faktisch frem d waren, weit abseits von ihm
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lagen. Hiei’her gehören wohl unzweifelhaft die rein erkenntnis- 
theoretischen Probleme, die Probleme der formalen Logik, zahl
reiche, aber nicht alle Probleme der Psychologie; hierher gehören 
auch die Probleme, mit denen sich die Ethik und die Ästhetik 
beschäftigt.“

Ich denke, der Leser wird bei solchem r ic h t ig e n  A b sc h re ib e n  
einen anderen Begriff bekommen, als bei dem, was H a e c k e l ver
sehentlich verkehrt darstellt.

S. 28. W ir lesen: „C hw olson  . . . huldigt den dualistischen 
Ansichten des Vitalismus, wonach das organische Leben ein^be
sonderes W under ist, dank der mystischen „Lebenskraft“ (S. 27).“ 
Ich habe auf S. 27 nur die Frage gestellt: „Was ist das Sterben?“ 
Der Leser aber m uß denken, das W ort „Lebenskraft“ stehe bei 
mir auf S. 27. Ein arges Versehen!

S. 21. Aus meinem „dicken, vierbändigen Lehrbuch der Physik“, 
Bd. I, S. 104, wird die Definition der A rb e i t  zitiert: „Eine Kraft 
leistet stets Arbeit, wenn sich ihr Angriffspunkt verschiebt.“ Über 
diese Definition werden allerdings alle Schüler der oberen Klassen 
staunend den Kopf schütteln. Aus Versehen sind nämlich die 
W orte: . verschiebt, es sei denn, daß die Bewegung senkrecht
zur Kraft erfolgt“ weggelassen.

§ 6. Die erste  Frage. In meiner Schrift „H eg e l, H a e c k e l, 
K o ssu th  und das zwölfte Gebot“ habe ich gezeigt, daß alles, was 
H a eck e l über die physikalischen Grundlagen, welche ihm in den 
„W elträtseln“ als L e i ts te rn  gedient haben, aussagt, eine Kette 
von lauter Mißverständnissen bildet. In „Monismus und Natur
gesetz“ hat H a e c k e l den Versuch gemacht, mich zu widerlegen. 
Ich habe hier (§ 2, S. 5) die Leser in Gruppen geteilt und dabei 
die Meinung ausgesprochen, daß die außerordentlich große erste 
Gruppe nur aus solchen Personen bestehen kann, welche wegen 
mangelnder Kenntnisse in der Physik sich über die Streitfragen 
kein selbständiges Urteil zu bilden imstande sind.

Vielleicht irre ich mich? Dies zu entscheiden, wäre sicherlich 
sehr interessant. Ich wende mich daher an diejenigen Mitglieder 
des deutschen Monistenbimdes, welche

1. die „W elträtsel“,
2. „H eg e l, H a e c k e l, K o ssu th  und das zwölfte Gebot“,
3. „Monismus und Naturgesetz“ gelesen haben,
4. Grund haben, sich in p h y s ik a lis c h e n  Fragen für mehr

oder weniger k o m p e te n t  zu halten,
und richte an diese Herren die folgende Doppelfrage: B e f in d e t  
s ich  in d e n je n ig e n  T e ile n  von „H eg e l, H a eck e l, K o ssu th  
und  das zw ö lf te  G e b o t“, w elche physikalischen B e tra c h -
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t n n g e n  g e w i d m e t  s i n d ,  i r g e n d  e i n e  w i s s e n s c h a f t l i c h  u n 
r i c h t i g e  B e h a u p t u n g ?  u n d :  I s t  es d e m  A u t o r  v o n  „ M o n i s 
m u s  u n d  N a t u r g e s e t z “ g e l u n g e n ,  i r g e n d  e i n e  m e i n e r  
k r i t i s c h e n  B e m e r k u n g e n  zu w i d e r l e g e n ?

K apitel II.

Die zweite Frage.
§ 1. D er G e n e ra lse k re tä r  u n d  d ie  L ogik . In  den Lehr

büchern der Logik findet man zahlreiche Beispiele von Sätzen, durch 
welche diese oder jene M ethode logischer G edankenverknüpfung 
illustriert wird. Zuweilen werden aber auch Sätze angeführt, die 
durch total falsche „Logik“ als wertvolle und belehrende Beispiele 
dienen können, besonders, wenn erst durch eine feinere Analyse 
der in ihnen versteckte Unsinn klargelegt werden kann.

Ich mache nun alle V erfasser von Lehrbüchern der Logik 
auf einen köstlichen Satz aufm erksam , welcher wohl w ert ist 
unsterblich weiter zu leben und durch die in ihm kunstvoll auf- 
gehäuften D enkfehler als belehrendes, zugleich aber auch ab
schreckendes Beispiel zu dienen. Das gi'oße Verdienst, diesen Satz 
zusammengestellt zu h ab en , gebührt dem Generalsekretär des 
Deutschen M onistenbundes, Dr. H e i n r i c h  S c h m i d t  in Jena.

Um  jenen Satz regelrecht analysieren zu können , will ich an 
einige Tatsachen erinnern, deren D arstellung man in jedem , auch 
dem e l e m e n t a r s t e n  Lehrbuche der Physik  finden kann.

W enn man das Licht eines glühenden f e s t e n  o d e r  f l ü s s i g e n  
K ö r p e r s  durch ein Prism a hindurchgehen läßt, so erhält man auf 
einer weißen W and oder im Fernrohr eines sogenannten Spektro
skops ein farbiges Band,  welches S p e k t r u m  genannt wird; deu t
lich lassen sich in ihm die F arben: Rot, Orange, Gelb, Grün, Blau, 
Indigo und V iolett unterscheiden. N im m t man aber einen l e u c h t e n 
d e n  D a m p f  (oder ein G as), so erhält man ein Spektrum , das 
aus einzelnen, verschiedenfarbigen, h e l l e n  L i n i e n  auf dunklem 
H intergründe besteht. Die A nzahl, die Lage und die relative 
H elligkeit dieser Linien ist fü r den Stoff des Dampfes charak
teristisch; jeder leuchtende D am pf hat also sein besonderes, ihm 
eigentümliches Spektrum. U nter gewissen Bedingungen, über die 
man in jedem  elementaren Lehrbuche der Physik  nachlesen kann, 
erhält man ein Spektrum , in welchem dieselben Linien nicht hell 
auf dunklem , sondern um gekehrt dunkel auf hellem H intergründe 
erscheinen. Die Spektra der auf der Erde vorkommenden Stoffe 
sind sehr genau untersucht worden, so daß es möglich ist, beim An-
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blick des Spektrums eines leuchtenden Dampfes zu bestimmen, 
welche Stoffe sich in dem Dam pfe befinden. Die W issenschaft, 
welche sich m it den hierher gehörigen U ntersuchungen beschäftigt, 
wird S p e k t r a la n a ly s e  genannt.

Diese W issenschaft hat ein M ittel in die H and gegeben, auf 
(1er Erde neue, d. h. bisher unbekannte, einfache Stoffe (Elem ente) 
zu flnden und zwar auf folgendem  W ege. W enn wir ein kleines 
Stück eines Körpers, z. B. eines Minerals, in einer nicht leuchtenden 
Flamme, z. B. in einer Spiritusflamme, oder im elektrischen Licht
bogen verdampfen lassen, so erhalten wir ein aus hellen Linien 
bestehendes Spektrum , welches uns zeigt, welche Stoffe (z. B. 
Metalle) sich in jenem  Körper befinden. N un ist es aber vor- 
gekoramen, daß sich in dem auf solche W eise erhaltenen Spektrum 
Reihen von Linien zeigten, die keinem der bisher untersuchten, 
bekannten Stoffe entsprachen. Man folgerte hieraus, dai3 sich in 
jenem  K örper ein bisher unbekanntes, d. h. noch nicht entdecktes 
Elem ent befindet. An den Forscher tra t in diesem Falle die r e in  
c h e m is c h e  Aufgabe, jenes Elem ent aus dem untersuchten K örper 
abzusondern, irgend eine bestimmte chemische V erbindung dieses 
Elementes in möglichst reinem Zustande herzustellen und auf diese 
W eise seine reale Existenz zu beweisen. A uf solchem W ege fa n d  
B u n s e n  die neuen Metalle Cäsium und Rubidium  und f a n d e n  
andere Forscher das Thallium , Indium , Gallium usw. Es ist also 
k lar, daß man auf spektralanalytischem W ege einen neuen Stoff 
nur dann „ f in d e n “ kann, w e n n  m an  ih n  b e r e i t s  b u c h s tä b l ic h  
in  H ä n d e n  h a t ,  d. h. wenn man einen K örper vor sich hat, in 
welchem die Anwesenheit des neuen Stoffes durch das Spektrum  
seiner D äm pfe verraten wird.

Das Licht d e r  S o n n e  g ib t ein Spektrum , in welchem sich 
viele Tausende von dunkeln Linien befinden (F ra u n h o fe rs e h e  
Linien); die Spektra der Sterne sind äußerst m annigfaltig und ent
halten ebenfalls zahlreiche dunkle oder auch helle Linien. E in e  
g ro ß e  A n z a h l dieser Linien sind genau identisch mit den uns 
bereits bekannten Linien irdischer Stoffe, so daß die Existenz dieser 
Stoffe auf den entsprechenden Himmelskörpern nicht dem geringsten 
Zweifel unterliegen kann. A uf diese W eise hat man auf der 
Sonne W asserstoff imd die meisten uns bekannten M etalle, aiif 
den Sternen ebenfalls verschiedene irdische Stoffe g e fu n d e n . Es 
ist aber k la r, daß man auf den Himmelskörpern nur solche Stoffe 
f in d e n  kann, die man bereits kennt, d. h. auf der Erde studiert 
hat und daher in den Spektren der Him m elskörper w ieder
erkennen kann.

E tw a  e in  D r i t t e l  der Linien des Sonnenspektrums sind bis 
je tz t identifiziert w orden, d. h. man weiß, welchen uns bekannten 
Stoffen sie ihren U rsprung verdanken. Die übrigbleibenden zw ei



D r i t t e l  der Linien sind u n b e k a n n te n  U r s p r u n g s ;  sie fallen mit 
keinen der uns bekannten Linien irdischer Stoffe zusammen. Dies 
kann sehr verschiedene Ursachen haben.

L Diese Linien können von Stoffen herrühren, die auf der 
Erde gar nicht vorhanden sind.

2. Sie können durch Stoffe erzeugt sein, die zwar auch auf
der Erde Vorkommen, aber bisher noch nicht entdeckt 
wurden.

3. Das Spektrum  eines Stoffes hängt von den physikalischen
Bedingungen ab , unter denen sich sein leuchtender 
Dam pf befindet. Eine Ä nderung der Tem peratur, der 
D anipfdichte, des äußeren Druckes u. a. hat einen großen 
Einfluß, besonders auf die A n z a h l  der Spektrallinien. 
Es ist daher wohl m öglich, daß viele von den bisher 
imerkannten Linien des Sonnenspektrums bekannten 
irdischen Stoffen angehören, die sich aber auf der 
Oberfläche der Sonne unter solchen V erhältnissen be
finden, welche bisher experimentell nicht realisiert 
wurden.

Entscheiden läßt sich die F rage nicht; wir können eben nur 
sagen , d a ß  e tw a  z w e i  D r i t t e l  d e r  L i n i e n  d e s  S o n n e n 
s p e k tru m s  u n b e k a n n te r  H e r k u n f t  s in d .

In  den Spektren d e r  S te r n e  schwankt die Anzahl der b e 
k a n n te n  L inien, je nach dem sogenannten Typus des Spektrums, 
etwa zwischen einem D rittel und der H älfte  aller Linien. V̂ on 
den etwa 75 Linien, die bisher in den Spektren d e r  N e b e l f le c k e  
beobachtet wurden, sind bisher nur 12 identifiziert, d ie  ü b r ig e n  
63 s in d  u n b e k a n n te r  H e r k u n f t .

Nach dieser kurzen Einleitung wollen wir uns den oben er
wähnten wunderschönen Satz des H errn Generalsekretärs näher 
betrachten und durch eine genaue Analyse desselben seine hervor
ragende B edeutung als leuchtendes Beispiel von U nlogik klarstellen. 
Dieser Satz, dem wir am A nfang unserer kleinen Schrift den 
gebührenden Ehrenplatz eingeräum t haben, steht deutlich gedruckt 
in „ M o n ism u s u n d  C h r i s t e n tu m “ (F lugschriften des Deutschen 
M onistenbundes, H eft 2) von H e in r ic h  S c h m id t  (Jena), 1906, 
S. 28. E r lau tet:

„D ie  S p e k t r a la n a ly s e  w ie s  n a c h , d aß  a u c h  im  f e r n s t e n  
W in k e id  es W  e l t r a u m e s ,  s o w e it  d ie s e r  d u r c h f o r s c h t  w e rd e n  
k o n n te ,  k e in  S to f f  s ic h  fand, d e r  n ic h t  a u f  d e r  E r d e  v o r 
h a n d e n  w ar. D a m it  w a r  d ie  k o s m is c h e  E in h e i t  d e r  N a tu r  
b e g r ü n d e t .“

W ir wollen nun alle die Perlen, die in diesen wenigen W orten 
kunstvoll zusammengebracht sind, herausschälen.
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I. D ie  e r s te  P e r l e  s t e c k t  in  d em  W o r te  „ f a n d “. W ie 
denkt sich wohl der H err Generalsekretär d a s  F in d e n  eines auf 
der Erde nicht vorhandenen Stoffes auf einem der Him m elskörper? 
W ie denkt er sich das p r a k t i s c h  ausgeführt? W ie wir sahen, 
kann man z. B. in einem Stückchen M ineral, d a s  m an  in  d e n  
H ä n d e n  h ä l t ,  auf c h e m is c h e m  W ege einen neuen Stoff f in d e n ,  
dessen A nwesenheit die Spektralanalyse durch das A uftreten  neuer, 
bisher unbekannter Linien verraten hat. Die Sonne und die Sterne 
sind aber unseren Händen und unseren R etorten unerreichbar; ein 
Stückchen vom Syrius können wir nicht herunterkriegen und 
chemisch analysieren. W enn also H. S c h m id t  trium phierend aus
ru ft, daß man bisher auf den Him m elskörpern nichts unbekanntes 
g e f u n d e n  hat, so sagt er dam it nur, daß es bisher nicht gelungen 
is t, Stücke von diesen H im m elskörpern in unsere R etorten zu 
bringen. Is t das nicht ein etwas sehr naiver Grund zum Trium 
phieren ?

W as sich der A utor dabei gedacht hat?  ]STa, einfach gar nichts!
E r hat sich, wie üblich, auf populäre Schriften gestü tzt, die er 
nicht verstanden, und ruhig von einem Finden gesprochen, wo 
selbst ein Suchen unmöglich ist.

H. D ie  z w e ite  P e r l e  steckt in der B ehauptung, daß auf 
den Himmelskörpern n u r  solche Stoffe vorhanden sind, die wir 
auch auf der Erde antreffen.

E r s t e n s  sahen wir oben, daß von den Sonnenlinien etwa 
zw e i D r i t t e l ,  von den Sternenlinien fast ebensoviele, von den 
N ebellinien etwa se c h s  S ie b e n te l  u n b e k a n n te r  N atu r sind. Die , 
Behauptung ist also einfach falsch, einfach aus der L uft gegriffen! 
Die Spektralanalyse hat nur gezeigt, daß von den auf der Erde 
vorkommenden Stoffen sich viele auch auf den Gestirnen befinden. 
A uf die F rag e , ob es auf den Gestirnen auch andere Stoffe g ib t, 
verm ag sie keine A ntw ort zu geben; die Gründe sind oben an
gegeben.O  O

Z w e i t e n s  g ib t uns die Spektralanalyse nur über diejenigen 
Stoffe A uskunft, welche sich im Zustande leuchtender D ä m p f e  
befinden. Ü ber diejenigen Stoffe aber, die den festen oder flüssigen 
K ern der H im m elskörper bilden, verm ag die Spektralanalyse nicht 
die leisesten A ndeutungen zu machen.

H I. D ie  d r i t t e  P e r l e  steckt in den W orten „ a u c h  i m  
fernsten W i n k e l  d e s  W e l t r a u m e s “. D en, für menschliche B e
griffe ungeheuer großen R aum , welcher unserer Beobachtung zu
gänglich is t, wollen wir kurz die „astronomische W elt“ nennen. 
Diese „astronomische W elt“ verhält sich nun zu dem unendlichen 
Kosmos noch lange, lange nicht so, wie ein winziges Tröpfchen 
zu dem W asser des ganzen Stillen Ozeans. Denn obwohl der
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Stille Ozean eine s e h r  g ro ß e  Anzahl von Tröpfchen en thält, so 
würde die Amiahme, der Kosmos enthalte n u r  so viel „astronomische 
W elten“, als der Stille Ozean W assertröpfchen en thält, sofort zu 
dem Begriff eines e n d l i c h e n  Kosmos führen! D er „unendliche“ 
Kosmos muß ja  u i ie n d l ic h  m e h r  „astronomische W elten“ ent
halten , als unser ganzes Sonnensystem Atome en thält, denn auch 
die Anzahl dieser Atome ist immer noch eine e n d lic h e . W elche 
B edeutung haben bei solcher Betrachtung die „ f e r n s te n  W in k e l  
des durchforschten R a u m e s “ ? Noch nicht einmal das kleinste 
Tröpfchen eines W eltm eeres, ja  nicht einmal ein einziges Atom ist 
bisher „durchforscht“, wenn man vom unendlichen Kosmos spricht!

J a ,  ja! Das W ort „unendlich“ ist leicht ausgesprochen und 
schnell niedergeschrieben, besonders, wenn man sich recht wenig 
dabei denkt und nur den W unsch hat, effektvolle W orte aneinander 
zu reihen und den Leser durch tönende, aber leere Phrasen zu 
überrum peln und zu blenden. Da kann man es freilich wagen, 
vom „durchforschten“ W eltraum  den Sprung zum unendlichen Kosmos 
zu m achen, ohne befürchten zvi müssen, daß der Leser sich für 
einen solchen Salto mortale bestens bedanken wird.

Ob es übrigens Leser gibt, die sich bei den W orten  „ k o sm isc h e  
E in h e i t  d e r  N a t u r “ etwas zu denken imstande sind, weiß ich 
nicht; ich gehöre nicht zu diesen glücklichen L euten , da mir die 
Gegenüberstellung von „Kosmos“ und „N atu r“ total unverständlich 
ist. Doch wollen wir uns bei dieser K leinigkeit nicht weiter auf
halten : handelt es sich doch auch hier nxir um eine der bekannten, 
gruseligen, aber zum Glück unschuldigen W ortkom binationen, hinter 
denen es streng verpönt ist, einen Sinn zu suchen.

IV . D ie  v ie r t e ,  s c h ö n s te ,  d a h e r  a u c h  am  t i e f s t e n  v e r 
g r a b e n e  P e r le  steckt darin , daß der leitende G edanke, auf dem 
der ganze Satz aufgebaut is t, sich bei näherer Betrachtung als 
vollkommen falsch erweist. F ü r  d ie  F r a g e  n a c h  d e r  E i n h e i t 
l i c h k e i t  d e s K o s m o s  i s t  es n ä m lic h  v o llk o m m e n  g l e i c h g ü l t i g ,  
ob  s ic h  a u f  d en  G e s t i r n e n  n u r  S to f f e  b e f in d e n ,  d ie  a u c h  
a u f  d e r  E r d e  v o rh a n d e n  s in d , o d e r  n o c h  u n z ä h l ig e  a n d e re . 
Um sich dies klar zu m achen, dazu gehört nur eine geringe 
Ü berlegung.

Denken wir uns, der durchforschte Teil des Kosmos, oder 
m einetwegen auch der ganze unendliche Kosmos (für das W eitere 
ist dies g leichgültig!) sei m ateriell einheitlich, habe sich also, wenn 
auch zu sehr verschiedenen Zeiten, aus dem  gleichen N ebel ge
bildet, in welchem sich die einfachen Stoffe (Elem ente) befanden. 
Nehmen wir nun au , daß es eine ganz bestim m te Anzahl solcher 
einfachen Stoffe g ib t, also z. B. d r e i h u n d e r t .  Aus jenem  
U rnebel bildeten sich nun unzählige M illiarden von Sternen, 
eine noch viel größere Anzahl von P laneten , K om eten, Meteor-
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schwärmen usw., wobei irgend ein einzelner Planet, wie z. B. unsere 
E rde , faktisch nur ein Stäubchen jenes Urnebels bildet. Ist es 
nun zu erwarten, ja  auch nur wahrscheinlich, daß a u f  j e d e m  
e i n z e l n e n  von den unzähligen Milliarden Sonnen und Planeten
stäubchen sich durchaus a l le  j e n e  300 S t o f f e  befinden müssen? 
Offenbar ist nicht der geringste logische Grund zu dieser Annahme 
vorhanden! Denn unmöglich läßt sich behaupten, jene 300 Stoffe 
seien ursprünglich so wunderbar durcheinander gemischt gewesen, 
daß auch im kleinsten Stückchen des Urnebels a l l e  300 S t o f f e  
vorhanden waren. Unendlich wahrscheinlicher ist es doch wohl, 
daß hier der Zufall eine Rolle spielte, daß auf dem einen Stern 
sich gewisse, sagen wir 240, auf dem zweiten nur 85, auf dem 
dritten 160 usw. von den überhaupt vorhandenen 300 Stoffen er- 
Aviesen. Da nun d i e  E r d e  auch eines von jenen Milliarden 
Stäubchen ist, so müssen wir erwarten, daß auch auf der Erde nur 
ein gewisser Teil der 300 Stoffe sich vorfindet, die übrigen aber 
z u f ä l l i g  fehlen. Damit wird aber das Fundament der H. S c h m id t -  
scheu Deduktion vernichtet und der ganze effektvolle Satz fällt in 
nichts zusammen! A uf den Weltkörpern mögen beliebige Hunderte, 
ja  selbst Tausende von Elementen vorhanden sein, die auf der 
Erde fehlen — für den von H. S c h m i d t  gewünschten Zweck, der 
ja  trotz der unklaren „kosmischen Einheit der N atu r“ vollkommen 
klar ist, wäre dies absolut gleichgültig.

Resümieren wir nochmals alles, was wir in jenem, w'ie gesagt, 
sehr wertvollen Satze gefunden haben:

D e r A u t o r  s p r i c h t  in  s o u v e r ä n e m  T o n e  von d e r  S p e k t r a l 
a n a ly s e ,  d e r e n  A u f g a b e n  u n d  M e t h o d e n  er  so w e n ig  v e r 
s t e h t ,  d a ß  e r  g l a u b t ,  m a n  k ö n n e  m i t  i h r e r  H i l f e  a u f  d e n  
G e s t i r n e n  n e u e  S t o f f e  f in d e n .

E r  s t e l l t  d ie  f a l s c h e  B e h a u p t u n g  a u f ,  d ie  S p e k t r a l 
a n a l y s e  h a b e  b e w ie s e n ,  d a ß  s ic h  a u f  d e n  G e s t i r n e n  n u r  
S t o f f e  b e f i n d e n ,  d ie  a u c h  a u f  d e r  E r d e  v o r h a n d e n  s ind .

E r  m a c h t  d e n  S p r u n g  von  d e m  d u r c h f o r s c h t e n  K o s m o s -  
A to m  zum  u n e n d l i c h e n  K o sm o s .

E r  s t ü t z t  d e n  zu b e w e i s e n d e n  S a tz  a u f  e in  F u n d a m e n t ,  
w e lc h e s  f ü r  d e n  S a tz  s e l b s t  v o l l s t ä n d i g  g l e i c h g ü l t i g  u n d  
d a h e r  a u c h  w e r t lo s  ist.

Vier Fehler in vier Zeilen und das Ganze ein Blendwerk für 
naive Leute, ein knatterndes Feuerwerk, das mit Aplomb los
gebrannt w ird ! U nd solche Leute stehen an der Spitze einer 
wichtigen Geistesbewegung, wollen das Volk belehren und w^erden 
tatsächlich als Verkünder einer neuen Offenbarung, als Apostel 
einer neuen „Religion“ verehrt! Ein ergiebiges Thema für zu
künftige Doktordissertationen!
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§ 2. D er G e n e ra lse k re tä r  u n d  die L is t. In  Nr. 9 der
„B lätter des Deutschen M onistenbundes“ befindet sich ein von 
H errn P r o f .  L. G u r l i t t  herrühvender Satz, welchem wir am A n
fänge dieser Schrift ebenfalls einen Ehrenplatz angewiesen haben. 
W ir brauchen ihn hier nicht nochmals zu wiederholen und be
gnügen uns, hervorzuheben, daß die Führer des Monistenbundes 
„Ü b’ immer Treu und R edlichkeit!“ auf ihre Fahnen geschrieben 
haben, sich durch das höchste Maß von D uldsam keit auszeichnen, 
niemanden vergewaltigen und vor allem niemanden ü b erlis ten .

Zu diesem letzteren will ich eine allerliebste kleine I l l u 
s t r a t io n  liefern.

Im Kap. I, § 2 war bereits angedeutet, daß ich nach dem E r
scheinen von „Monismus und N aturgesetz“ den Versuch machte, 
die ganze Angelegenheit in einer für den V erfasser jener Schrift 
ehrenvollen, friedlichen W eise beizulegen. W ie ich verfuhr und 
was nachher j>assierte, soll nun zur Erbauung der Leser und als 
W a r n u n g  hier erzählt werden.

Kurze Zeit, nachdem ich „Monismus und N aturgesetz“ aus 
Jena erhalten hatte, schrieb ich an den Generalsekretär des D eut
schen M onistenbundes, H errn Dr. H e i n r i c h  S c h m i d t  in Jena, 
folgenden B rief;

St. P e t e r s b u r g ,  den 21. Sept. 1906.

H o c h g e e h r t e r  H e r r !

F ür die gütige Ü bersendung des H eft 1 der „Flug
schriften des Deutschen M onistenbundes“ sage ich Ihnen 
meinen verbindlichsten Dank. Zugleich erlaube ich m ir die 
ergebenste A nfrage an Sie zu richten, ob Sie wohl bereit 
w ären, in einem der nächsten H efte eine Erw iderim g von 
mir aufzunehmen. Es ist selbstverständlich, daß dieselbe 
absolut sachlich gehalten sein wird, daß sie nicht die leiseste 
Spur eines unhöflichen W ortes enthalten wird, und daß Ihnen 
das R echt zusteht, jede von Ihnen gewünschte weitere redak
tionelle Ä nderung vorzunehmen, falls es sich zeigen sollte, 
daß irgend ein W ort oder eine Redewendung nicht voll
kommen sachlich gehalten ist.

Mit vollkommener Hochachtung 

ergebenst 

P rof. O. Ch wo l s o n .
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A uf diesen B rief erhielt ich die folgende, nach Form  und 
Inhalt gleich ta d e l lo s e  und k o r r e k te  A ntw ort:

D eutscher M onistenbund.
D er Generalsekretär: J e n a ,  den 21. Okt. 1906.

Dr. H e in r ic h  S c h m id t ,
Jena.

H errn Professor O. C h w o lso n ,
S t. P e t e r s b u r g .

S e h r  g e e h r t e r  H e r r !

Ihre A nfrage, ob wir bereit w ären, in unseren „F lug
schriften des Deutschen M onistenbundes“ eine Erw iderung 
von Ihnen auf H eft 1 („Monismus und N aturgesetz“) auf- 
zunehmeu, beantw orte ich zunächst dam it, daß ich Sie b itte  
(— jedoch ohne jede V erbindlichkeit — ), m ir Ihre E n t
gegnung einzusenden; ich werde sie der Preßkommission des 
Deutschen M onistenbundes vorlegen.

M it vollkommener H ochachtung 

ergebenst 

Dr. H e in r ic h  S c h m id t.

Einige W ochen später sandte ich meine E rw iderung nach 
Jena. Sie war ganz kurz, rein sachlich und, wie ich glaube, tadellos 
in der Form. Zugleich sandte ich Heri^n Dr. H. S c h m id t  einen 
Brief, von dem ich leider keine Kopie besitze, dessen Inhalt aber 
etwa folgender war: Ich dankte für das freundliche E ntgegen
kommen, bestä tig te , daß die B itte um Zusendung der Erw iderung 
selbstverständlich keine „V erbindlichkeit“ involviere und ersuchte 
nochmals, jede gewünschte V eränderung einzelner W orte  oder R ede
wendungen nach Belieben vorzunehmen. Ferner bat ich, die E n t
scheidung der Preßkommission m ir mitzuteilen und , fü r den Fall 
der A blehnung, das M anuskript an die Verlagsbuchhandlung von 
L. Voss in Leipzig, m it der ich in beständiger V erbindung bin, 
zu senden.

Seitdem ist m e h r  a ls  e in  J a h r  vergangen. Ich schrieb noch 
zweimal (vielleicht auch dreimal) an Dr. H. S c h m id t  und bat um 
irgend eine Entscheidung. Alle Briefe sandte ich eingeschrieben. 
Ic h  e r h i e l t  k e in e  A n tw o r t ;  Jena hüllte sich in ein vorteilhaftes, 
strategisches Schweigen.
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Hätte ich auf meinen ersten, obigen Brief keine Antwort 
erhalten, so hätte mich dies nicht weiter verwundert —  a la 
guerre usw.!

So aber war ich kläglich hereingefallen, war kunstvoll 
überlistet

worden! Erstens bekam Jena einen Begriff von dem Inhalt meiner 
Erwiderung und zweitens w u rd e ich  g e z w u n g e n , zu w a rten , 
meine Erwiderung hinauszuschieben, womit den Lesern von „Monismus 
und Naturgesetz“ der Beweis geliefert wurde, daß ich endgültig 
vernichtet sei, daß mir nichts übrig blieb, als zu verstummen. 
Auch läßt sich nicht leugnen, daß eine verspätete Antwort weniger 
Eindruck macht, als eine sofort prompt erscheinende.

iSTa! Ich bin eben ein Opfer meiner naiven Lebensauschauung 
geworden und kann mich nur damit trösten, daß mein Beispiel 
abschreckend wirken wird, daß andere Leute vorsichtiger sein 
werden!

W ie ich bereits oben, in dem Briefe an die Mitglieder des 
D. M.-B., erwähnte, ist es also nicht m ein e  Schuld, daß diese B e
sprechung von „Monismus und Naturgesetz“ mit so gewaltiger 
Verspätung erscheint!

§ 3. Die zweite Frage. An a lle  Mitglieder des Deutschen 
Monistenbundes richte ich die zweite Frage:

W ie b e z e ic h n e t  man in d e u tsc h e r  S p rach e d ie  H a n d 
l u n g s w e i s e  d e s  H e r r n  G e n e r a l s e k r e t ä r s  Dr.  H e i n r i c h  
S c h mi d t  in Jena?

U. A. w. g.

EESTI "  
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