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Sotsiaalministeerium ilmselt on (ks vdhestest ministeeriumitest, kes vaga hasti
kaasab kolmandat sektorit. Selle koha pealt ei ole minul Sotsiaalministeeriumile kiill
midagi ette heita, ainult kildusGnu. See vanemahariduse Gimarlaud ei ole ainuke asi,
kus mina olen kdinud esindamas tiht voi teist mittetulundusihingut. Lisaks sellele, et
olla lintsalt tublid kaasajad, kahtlemata annab ta ministeeriumile ikkagi siis ka
sellise laiemapdhjalise sisendi, mis iganes dokumentides, mida ta koostama peab
parasjagu. (Vanemahariduse timarlaual osaleva Ghenduse juht)

.. Uhtepidi eks ju sa pead endale tunnistama, et mina ei ole maailmas kdige targem, et ma kutsungi
siia inimesed selleks, et nendelt ka seda tarkust saada ja samas aduda, et see on tegelikult jube
keeruline see votab jubedalt aega ja energiat see kaasamine, et lihtsam on see et sa teed iiksi nagu
selle valmis mingi asja ja kogu moos on ju, siis laheks libedamalt. Aga ikkagi... selle kaalub lles
selgelt see 16ppkvaliteet ja need teadmised, mida mina kdike kindlasti ei oma. Tegelikult eks sa
labi kogemuste nagu Opid ka. Kaasamise teatud oskused on omandatavad. (Vanemahariduse
Uimarlaua tegevust koordineerinud Sotsiaalministeeriumi ametnik)

Tegelikult selleks, et saada asjadest Gihtmoodi aru, on vaja sellist kooskdimist, lahtiradkimist,
kes tahab oma muresid-ro6me radkida, et see on vajalik aeg olnud ja mina olen ndus sellesse
rohkem panustama. /.../ Neil on igalihel oma véartus, aga Umarlaual on just see sama, millele
ma olen juba ka viidanud, et sa nded inimest silmast silma, sa nded ta emotsioone, sa naed ta
kehakeelt, sa nii-oelda hingad temaga Uhes ritmis, seda ei saa Uhestki listis. /../ taiuslikkuse
jaoks, selle slinergia koostamiseks, on ikkagi vaja seda seltskonda ndha, kes tahab panustada.
Sinna tuleb ikka kokku see, kes tahab panustada vdi on tal mingi kasusaamise eesmark, aga
midagi seal ikkagi on, miks ta kohale tuleb. On see siis sisemine vdi valimine motivatsioon, aga
igal juhul on ta olemas. (ihenduse esindaja 2)

Aga mulle lihtsalt tundub, et meil iildse on see kaasamine kuidagi nii veres, et sa ei
kujutagi ette, et sa nagu liksi teed mingi asja valmis. Aga seda vist tOesti ei saa valdavaks
praktikaks nimetada, sest mulle isegi tundub, et meie enda maja sees mingis teises
valdkonnas, kui on vaja koost66d teha... Sa nagu ikka ehmatad inimesed &ra, kui (tled, et
niitid tuleb meil siuke ports inimesi ja hakkame arutama mingit asja. Siis on taiesti ikka nii,
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et ,mis mottes?!“. Mul just hiljuti oli tervisevaldkonnaga see (jutt), et ,mismoodi me
arutame.. ei tehta ju niimoodi“. Aga meil on see kuidagi nii tavaline, sa ei métlegi enam
selle peale. (Vanemahariduse Umarlaua tegevust koordineerinud Sotsiaalministeeriumi

ametnik)



Sissejuhatus

Kodanikuaktiivsuse tOstmiseks ja demokraatia tugevdamiseks sOnastati 2002.aastal Eesti
Kodanikuiihiskonna Arengu Kontseptsioonis (EKAK) avaliku vdimu ja kodanikelihenduste (ldised
koost66pbhimotted ja vormid. Neist kesksemaks on kodanike ja kodanikelhenduste kaasamine avaliku
tasandi otsustusprotsessidesse ja otsuste elluviimisse ning selleks vajalike tingimuste loomine. See
eesmark on olnud tegevuse prioriteetides nii EKAKi rakendamise tegevuskavas 2004-2006,
Kodanikualgatuse toetamise arengukavas 2007-2010 kui Kodanikutihiskonna arengukavas 2011-2014.

Kodanikelhiskonna kaasamine on oluline mitmel pd&hjusel. Kodanikelihendustega koostdds tehtud
otsused on legitiimsemad, kuna need vastavad paremini kodanike ootustele ja vajadustele. Kaasamine
aitab tostatada olulisi teemasid poliitikavaldkondadesse, kuna kodanikeliihendused on sageli
,rohujuuretasandiga” paremini kursis. Samuti on juba poliitika kujundamise faasis voimalik avastada
probleeme ja takistusi, mistdttu on nende hilisem rakendamine sujuvam. Kaasamine panustab ka
kodanikuthiskonna arendamisse, kuna osaluskogemus annab teadmisi ja oskusi, aidates seeldbi tGsta
kodanikuihiskonna véimekust ja suurendada teadlikkust poliitika kujundamisest.

Edukas poliitika kujundamine eeldab partneritelt selleks valmisolekut ning vajalikke teadmisi ja oskusi,
mille kogumisel on hea tugineda varasematele kogemustele. Toimunud kaasamisprotsesside analiiis ja
nendega tutvumine annab seeldbi hea vGimaluse Gppida teiste kogemustest. Kdesolev raport pakub
Uhte markimisvadrsemat kodanikualgatuse ja avaliku voimu vahelist koosté6juhtumit viimastel aastatel.
Senised uuringud kasitlevad pigem ametnike ja huvirihmade kaasamisega seotud hoiakuid, oskusi ja
ettevalmistust; on esile tGstetud hdid kaasamise protsesse, anallilsitud teenuste delegeerimise
mehhanisme, kaardistatud kaasamise praktikaid valitsusasutustes’. Tapsem tahelepanu iihe
kaasamisprotsessi toimimisele on suhteliselt pretsedenditu.

2008. aastal sai Tarkade Otsuste Fondist® toetust Eesti Mittetulundusiihenduste ja Sihtasutuste Liidu
ning Poliitikauuringute Keskuse Praxis (edaspidi Praxis) Uhisprojekt ,Mittetulunduslikud
esindusorganisatsioonid kui vérdvaarsed partnerid riiklike otsuste planeerimisel ja elluviimisel“. Projekti
oluliseks eesmargiks oli kaasamisprotsesside anallilisimine ning erinevate uute kaasamise vormide
testimine. Projekti raames valiti liheks uuritavaks kaasuseks laste ja perepoliitika kujundamise protsess
Sotsiaalministeeriumis, kuna pikema aja jooksul (2007-2010) olid jalgitavad erinevate kaasamisvormide
muutumine ning sobitumine osapoolte ootuste ja vajadustega. Samamoodi nagu uuringu fookus, on
Eesti kontekstis uudne Uhenduste ja ministeeriumi vaheline koost6d (he valdkonnapoliitika

kujundamises sellisel kaasaval moel.

bNt uuringud: Kuidas edendada kohalikke avalikke teenuseid omavalitsuste ja kodanikuiihenduste koost66s?
(Praxis 2009); Avaliku voimu ja kodanikualgatuse komplementaarsed suhted (KUAK 2007); Valitsusasutuste
kaasamispraktikate anallls. LGppraport (Praxis 2010).

2 Projekti finantseeritakse Euroopa Sotsiaalfondi prioriteetse suuna "Suurem haldusvGimekus" meetme "Riigi,
kohalike omavalitsuste ja mittetulundusiihingute strateegilise juhtimissuutlikkuse tdstmine" alt.
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Analiiisi suunava teoreetilise taustana on kasutatud John Kingdon poliitilise protsessi mudelit®. Kingdon
kirjeldab nilldseks klassikaks saanud kasitluses poliitika kujundamist kui protsessi, kus Uhiskondlikud
teemad tousevad kdigepealt probleemiks ning seejarel jduavad poliitilisse paevakorda. Tema (kui ka
teiste politoloogide) hinnangul tuleb poliitikat vaadata mitte kui mehhanismina, kus probleemid otsivad
lahendusi, vaid vastupidi - lahendused otsivad probleeme®. Protsessi tulemus - poliitika - s&ltub nii
probleemidest, protsessis osalejatest kui nende ressurssidest. Seega poliitika kujundamises pole
probleemid seotud otseselt lahendustega vaid eksisteerivad eraldi probleemid ja vo&imalikud
lahendused, mis omavahel sobivatel hetkedel kombineeruvad. Selleks sobiva hetke, nn “avatud akna”
loovad Uhiselt erinevad osapooled nagu huviriihmad, ametnikud ja poliitikud. Nende vGimalusi ja seega
ressursid (majanduslikud, poliitilised,

inimeste, teadmiste jm kasutamise vGimalused) ja juhuslikud siindmused (naiteks Onnetused,

lahendust vajavate probleemide esilekerkimist mdojutavad

meeleavaldused jms). Kogu protsessi saab esitada kolme omavahel seotud ,,voolu” néol.

JOONIS 1. Probleemi joudmist poliitilisse pdevakorda mdjutavad tegurid

Siht- ja huvirihmad Valitsemisstruktuurid Siindmused

(nende huvid ja vajadused,
organisatsioonide
kompetents, eesmargid,

(poliitikad, poliitikute ja
ametnikkonna tegevus,
institutsioonid,

(uuringud uute
teadmistega, poliitikast
mittesoltuvad messid,

tegevus) strateegiadokumendid) konverentsid)

\Z Nz N

Tahelepanu vajava probleemi teadvustamine ja poliitilisse paevakorda joudmine

Kdesolev uuring poorab tdhelepanu nendele kolmele osapoolele (Kingdoni sdnastuses ,voolule”) ning
analliGisib nende moju perepoliitika arendamisele. Eesmargiks on naidata, kas ja mil moel need kolm
voolu lksteist modjustavad ning Gihismdjuna teemad poliitilistesse aruteludesse tostatavad.
Kaesoleval analisil on kaks pShisuunda:
e Poliitikakujundamise protsess. Kirjeldame ministeeriumi ja Uhenduste vahelise koost6o
toimimist perepoliitika arendamise (eriti arengukava koostamise) naitel aastatel 2007 kuni 2010.
Analitsis kasitleme terviklikku protsessi, mis algab perepoliitika valdkonna kaivitamisega
Sotsiaalministeeriumis ning 10peb alles kdimasoleva valdkondliku Laste ja perede arengukava
koostamisega.
Poliitika kujundamise tsiikli klassikalised etapid on: poliitika visiooni kujundamine, poliitika
otsustamine, poliitika elluviimine.

formuleerimine, poliitika ettepanekute koostamine,

® John Kingdon ,, Agendas, Alternatives and Public Policies” (1984)

* Vt nt Mikko Lagerspetz, “Mis on sotsiaalne probleem?” Markmeid ettekande jaoks Vabariigi Presidendi
akadeemilise  ndukogu sise- ja  rahvusliku  julgeoleku  komisjonis  (16.02.2006)  http://vp2001-
2006.vpk.ee/img/pilt.ohp?gid=76326



http://vp2001-2006.vpk.ee/img/pilt.php?gid=76326
http://vp2001-2006.vpk.ee/img/pilt.php?gid=76326

Kaesolevas anallilisis vaatleme protsessi algust: perepoliitika visiooni kujundamist ja poliitika
formuleerimist. Viimane tdhendab poliitika formuleerimist ideede tasandil: probleemi(de) ja
vOimalike lahenduste kaardistamist. Seega anallilisime poliitika ettepanekute koostamise etapi
ja otsuste tegemise — valdkondliku arengukava koostamise — eellugu.

e Kaasamise vorm. Vaatame Sotsiaalministeeriumi ja perepoliitika valdkonnas tegutsevate
organisatsioonide koostood alalises ning mitmekesise liikmeskonnaga (marlaua vormis.
Vanemahariduse Umarlaual on olnud oluline roll perepoliitika p&hiteemade tidpsustamisel
Sotsiaalministeeriumis. Lisaks uurime, mil moel teevad Gimarlaua kohtumistel ja infolistis olevad
organisatsioonid koost6éod Sotsiaalministeeriumiga ning omavahel ka Umarlaua viliselt.
PShitdahelepanu on suunatud kaasamise ja osalemise eesmarkidele, nende tulemusel imarlaua
rolli muutumisele ajas ning mdjule perepoliitika muutmisele.

Raport jaguneb kolmeks peatiikiks. Esimeses peatikis kirjeldame, kuidas on viimastel aastatel toimunud

perepoliitika arendamine Sotsiaalministeeriumis, mil moel Uleval kirjeldatud erinevad tegurid on
aidanud tuua vanemahariduse teema selle poliitikakujundamise keskmesse. Nditame, kuidas kahel
korral on Uritatud alustada riikliku perepoliitika arengukava koostamisega, kuid ei ole dnnestunud sellele
valitsuse tasandil toetust saada. Teises peatiikis keskenduma ministeeriumi ja perepoliitika siht-ja
huvirihmade koost66le, Vanemahariduse Gmarlaua liikmete ja ametnike intervjuudele tuginedes toome
vdlja Uhe poliitikavaldkonna kaasava arendamise vdimalused ja tagamaad. Et lihtsustada protsessi
jalgimist lugemisel, oleme alapeatiikkide alguses valja toonud olulisemad slindmused ajalises jarjestuses.
Kolmandas kokkuvotvas peatiikis toome vilja sellisest poliitikavaldkonna kaasava arendamise

kogemusest tdnaseks saadud Gppetunnid ja soovitused. Selguse huvides esitame ldbivalt peamistest
sindmustest ka ajalise lilevaate.

Kdesolev raport tugineb Sotsiaalministeeriumi ametnike, endise sotsiaalministri ja Vanemahariduse
Umarlaua liikmetega mais-juunis 2010 labi viidud intervjuudele (kokku 12), lisaks (imarlaua koosolekute
vaatlusele (mai 2009 — mai 2010) ja koigi koosolekute protokollidele. Anallilsi viisid |dbi Maiu Uus
(Praxise valitsemise ja kodanikuiihiskonna analiiiitik) ja Peeter Vihma (Tallinna Ulikooli Rahvusvaheliste
ja Sotsiaaluuringute Instituudi lektor).

Suur tdanu Sotsiaalministeeriumist Marile, Katrile ja Liinale ning koigile Vanemahariduse Umarlaua
liikkmetele, kes andsid huvitavaid intervjuusid ja jagasid informatsiooni kdesoleva juhtumianaliisi
koostamiseks. Tanu teie vastutulelikkusele ja avatusele on kdesoleva raporti lugejatel véimalik saada
julgustust kaasavaks poliitikakujundamiseks!



I Perepoliitika kujundamise protsess

Selleks, et méni teema kerkiks poliitilisel manguvéljal esile probleemina, kiipseks tdhelepanu vajavaks
valdkonnaks, mille suhtes midagi ette vGetakse seaduste, tegevuskavade vms néol, on vajalikud mitmete
erinevate toimijate vastastikune koosmdju pikema perioodi jooksul. Kogu Eesti vabariigi
taasiseseisvusaja jooksul on tegeletud perepoliitikaga seonduvate kiisimustega erinevates struktuurides.
2000. kadusid seni toiminud erinevad bilirood ning Sotsiaalministeeriumi vottis Ule
Sotsiaalkindlustusametilt seniste funktsioonidega: hoolekande osakond tegeles lastele suunatud
teenustega, sotsiaalkindlustusosakond peretoetustega jne. Viimased olulisemad perepoliitilised
toetused on vanemahivitis ja isaspuhkus.

Siin kasitleme terviklikku protsessi, mis algab kompleksse perepoliitika kui probleemi sGnastamisega
ning I6peb Laste ja perede heaolu arengukava koostamisega. 2002. aastal tdstatas perepoliitika kui
Uhtse teema Rahvastikuministri bliroo Paul-Erik Rummoga eesotsas. Bliroo sai seejarel perepoliitikat
koordineeriva rolli ning Sotsiaalministeeriumil ei olnud otsest vajadust teemaga slisteemselt tegeleda.
Sotsiaalministeeriumil oli biroo poliitikate ellurakendamise roll ja need Ulesanded olid 2007. aastal
jagatud kahe osakonna vahel: laste Oiguste ja kaitse teemaga ning rahvusvahelise lapsendamisega
tegeles hoolekandeosakond ja peredega soolise vorddiguslikkuse osakond. Rahvastikuministri biiroos
(edaspidi RMB) toimus 2008. aastal rahvastikupoliitika alusdokumendi véljato6tamine, mille Uheks
kasitletavaks teemaks oli ka perepoliitika, siis Sotsiaalministeeriumil nahtigi valdkonnas pigem
tdidesaatja rolli.

Kdesolevas esimeses osas uuringust podrame tahelepanu sellele, kuidas perepoliitika 2007.aastal
Sotsiaalministeeriumi haldusalasse tuli ja vanemaharidus selle pd&hifookusesse tousis; kuidas jouti
Perede elukvaliteedi arengukava koostamiseni koostdds (ihendustega ning selle esitamiseni Valitsusele
vastuvotmiseks. Teises osas kasitleme esmase arengukava tagasillikkamise jargset aega, kus olulist rolli
perepoliitika kui poliitikavaldkonna arendamise jatkumises mangis Vanemahariduse Umarlaud ja
Uhenduste tegevus; uue eesmargi seadmist valdkondliku arengukava naol ning koost66 edasist kulgu.

Molemas alapeatiikis loome pildi sellest, millised erinevad mdjutegurid viisid perepoliitikas arengukava
koostamiseni ja kas sellest piisas laiemas tdhenduses nn ,poliitika akna” avamiseks ehk perepoliitika uue
lahenemise tostmiseks poliitilisse paevakorda. Oleme oma anallilisi Ules ehitanud sissejuhatuses
viidatud teooriale ning kasitleme eraldi poliitika ,voolu”, milles tegutsevad poliitikud ja ametnikud;
Uhenduste ,voolu” ja struktuurivaliste sindmuste ,voolu”. Anallilisi esimese osa eesmargiks on vdlja
tuua erinevate ,voolude” vastastikune mdju, mis viisid poliitikakujundamise vGimaluste tekkimiseni ehk
,aknani”.



1. Perede elukvaliteedi arengukavale ,,akna” loomine

1.1. Poliitilised ja struktuursed eeldused perepoliitika arendamiseks

Tabel 1. Peamised poliitilised ja struktuursed sindmused ajalises jarjestuses

Kevad 2007 Sotsiaalministri ametisse astus Maret Maripuu

Siigis 2008 Loodi perepoliitika juhi ametikoht Sotsiaalministeeriumis

Veebruar 2009 Sotsiaalministri ametisse astus Hanno Pevkur

Kevad 2009 Laste- ja  perepoliitika spetsialisti  Gleviimine  rahvastikuministri  blroost

Sotsiaalministeeriumisse

Siin analllsitava protsessi alguseks voib lugeda Maret Maripuu astumist ametisse sotsiaalministrina,
kuna ta sGnastas oma ametiaja algul perepoliitika kui the oma prioriteedi, millega saaks ka Euroopas
juhtrolli naidata®. Nahes vajalikuna perepoliitikat kasitleda terviklikumalt kui seda seni on tehtud, seadis
minister eraldi sihiks tuua Sotsiaalministeeriumisse juurde valdkonnaga tegelevaid ametnikke. Esimese
sammuna tuli kevadel 2008 Rahvastikuministri blroost esimene laste- ja perepoliitika spetsialist toole
Sotsiaalministeeriumi, sama aasta stgisel loodi perepoliitika juhi ametikoht. Valdkonnajuhi esimeseks
tooulesandeks sai valdkonna hetkeolukorra ja probleemide, samuti Sotsiaalministeeriumi (edaspidi SoM)
senise rolli analliisimine, mille tulemusena jouti arusaamisele, et lisaks seni kasitletud valdkondadele
tuleb perepoliitikas tdhelepanu poo6rata vanemaharidusele. Seejuures jouti samm-sammult (ka
huvirGthmadega suheldes, neid aruteludesse kaasates) riikliku perepoliitika arengukava koostamise
vajaduseni®.

2009. aastal biiroo likvideerimisega vottis Sotsiaalministeerium laste ja perede valdkonna poliitikate
arendamise ja elluviimise taielikult enda haldusalasse, mis suurendas vabadust teemaga tegelemisel
ning selle prioriteetide sGnastamisel ning joustas arengukava koostamist. RMB-st asus SoMi toole ka
kaks perepoliitika spetsialisti.

Siia iile tulles oli esimene eesmdrk kdik need pooleliolevad asjad ja kohustused, mis ministri biiroos olid
perepoliitika peal, siia majja toimetada ja siin I6puni viia voi jétkata véi alustada sellest, et esitleda nende
téode ulatust ja olemust ministrile ja temaga koos otsustada, millega jéitkata ja millega mitte.
(valdkonna néunik)

Voib Oelda, et perepoliitika koondumine SoMi toimus jark-jargult, tipnedes eraldi osakonna loomisega
2010. aastal. Seda protsessi mojutasid peamiselt Uleval kirjeldatud struktuursed mberkorraldused.
Struktuursete tegurite all peame silmas poliitikute vahetumist, osakondade loomist ja ametnike

® “Sotsiaaltod ajakiri” nr 3, 3007, Sotsiaalministeerium
6 ,Perede elukvaliteedi arengukava aastateks 2010-2015” koostamise ettepanek Vabariigi Valitsusele”,

http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Sotsiaalvaldkond/pere/Perede_elukvaliteedi_arengukava_koo
stamise_ettepanek.pdf
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liikumist, ametkondade t66 (Umberkorraldamist, ametkondade omavahelist koost6o- voi
konkurentsipraktikaid.

Lisaks struktuursetele muutustele ministeeriumi sees mdjutas perepoliitika sGnastamist ministeeriumide
omavaheline koostddpraktika. Iga arengukava koostamise eelndu ja arengukava eelndu peavad saama
ministeeriumitelt ja Riigikantseleilt kooskdlastuse. Perede elukvaliteedi arengukavale tuli 2008.a I6pus ja
2009.a alguses ministeeriumitelt tagasisidet, mis esialgu ei pidanud heaks sellisel kujul arengukava
koostamise plaani. Eriti Riigikantselei strateegiabliroo ning Rahandusministeerium kritiseerisid esialgset
arengukava koostamise eelndud, kuna see oli vaga mahukas: nii ambitsiooni liita Gihe katuse all erinevad
valdkonnad (oli vdga horisontaalne) kui ka liiga pikka ajaperspektiivi. Selline tagasiside venitas
arengukava eelndu valmimist ja Valitsuse istungile esitamist.

Lisaks ametkonna ja poliitikute algatustele aitab probleemi tGstatamisele kaasa viitamine eelnevalt
solmitud lepingutele voi vastuvdetud tegevuskavadele. Sama oluline on ka nende tegevuskavade
puudumine voi aegumine. Nonda oli struktuurimuutusele jargnevate uute tegevuste juurutamine selgelt
seotud eelnevates dokumentides sdnastatud vajadustega. Dokumente loetakse poliitika ,voolu”
kuuluvaks seetdttu, et ametnikud ja poliitikud peavad oma t66s ja otsustes juhinduma erinevatest
kokkulepetest, strateegiatest, otsustest jms. Samas mil maédral nad seda teevad ning kuidas see

poliitikakujundamist m&jutab, oleneb suuresti ametnike ja poliitikute kompetentsist ja initsiatiivikusest.

Uue sotsiaalministri (Maret Maripuu) kdrgendatud huvi perepoliitika vastu tekitas olukorra, kus tuli [abi
vaadata eelnevates dokumentides paika seatud eesmarke. Oluliste alusdokumentidena on arengukava
koostamise vajaduse pdhjenduses valja toodud Vabariigi Valitsuse 2007.-2011. aasta tegevusprogramm
(milles 2009. aastaks sisaldus Sotsiaalministeeriumi Ulesandena perede elukvaliteedi arengukava
koostamine), Laste- ja perepoliitika kontseptsioon, Lapse diguste tagamise strateegia 2004-2008, Eesti
majanduskasvu ja t66hodive tegevuskava 2008-2011 Lissaboni strateegia rakendamiseks, samuti tolleks
hetkeks mitte veel valmis olnud Rahvastikupoliitika alused 2009-2013. P&hjenduses margiti, et need
“ning mitmed teised asjasse puutuvad arengukavad ja strateegiad kasitlevad kill perepoliitika jaoks
olulisi teemasid, kuid ei sea otseseid strateegilisi eesmarke ja tegevusi perepoliitika peamiste kisimuste
osas”’. Tanu alusdokumentidele jdudsid uus minister ning ministeeriumi ametnikud kiiresti kokkuleppele
valdkonna peamistes kiisimustes, mis muutis edasise poliitika ,voolu” arengu sisemistest konfliktidest
vabaks.

Lisaks siseriiklikele dokumentidele on oluliseks mdjutajaks ka Euroopa Liidu poliitika ja ettekirjutused,
mis juhivad tdhelepanu valupunktidele. Isegi kui vastava teemaga tegelemiseks ei ole ette nahtud
Uheseid ndudmisi vdi rahalisi vahendeid, on (ile-Euroopaline diskussioon antud teemal eeskujuks ning
toukejouks selleks, et vastav teema pdevakorda voOtta. Eesmargiks vOib olla esialgu olukorra
kaardistamine, ka edasised uuringud.

’ ,Perede elukvaliteedi arengukava aastateks 2010-2015” koostamise ettepanek Vabariigi Valitsusele”,
http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Sotsiaalvaldkond/pere/Perede_elukvaliteedi_arengukava_koo
stamise_ettepanek.pdf
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Euroopa néukogus /.../ oli just poolteist aastat kdinud selline vanemahariduse teemaline (diskussioon?), oli
liks dokument vdlja antud jne ja seal tuli téendoliselt selline tugi, et see on oluline teema. See viiline tugi
oli ka oluline, et mingisugused dokumendid on juba valmis, aga meil kindlasti ei olnud plaani midagi
kellelegi edastada, vaid pidi ise teada saama [olukorrast]. (ministeeriumi valdkonnajuht)

Seega on naha, et struktuursed tegurid ja poliitikute algatused 16id tingimused, milles perepoliitiliste
teemade peamiseks fookuseks tdusis vanemaharidus ning eesmargiks riikliku arengukava koostamine.
2009.aasta kevadeks perepoliitika teemade koondumine Sotsiaalministeeriumi ja uue ministri avatus
ekspertidele ning huvirihmadele 16id ka soodsa pinnase (henduste kaasamiseks. Samuti on naha, et
struktuurimuutused toimusid jark-jargult, millega kaasnes ka ressursside ja vBimaluste suurenemine.
Sellega paralleelselt toimus Ghenduste kaasamise ja koost66 areng, mille méjudest jargnevas peatkis
kirjutamegi.

1.2. Vanemahariduse kerkimine keskseks teemaks ldbi kaasamise

Tabel 2. Peamised siindmused ajalises jarjestuses

Mai 2008 Rahvastikuministri biiroo kutsub kokku rahvastikupoliitika ndukoja
22.aprill 2008 Toimub vanemahariduse | tmarlaud.
1.oktoober 2008  Toimub vanemahariduse Il Gmarlaud.

13.okt 2008 RMB Rahvastikupoliitika ndukoda arutab ,,Rahvastikupoliitika aluste” dokumenti

Perepoliitika valdkonda mdjutasid huvirthmad ka enne vanemahariduse Umarlaua kokku kutsumist.
Kuna RMB-I ja SoM-il on tugev kaasamispraktika ajalugu®, siis osad tihendused, kes hakkasid mangima
olulist rolli vanemahariduse teema arendamisel, olid kaasatud ka varem, peamiselt igapaevases to0s
mones kitsamas valdkonnas (digused, meditsiiniline abi, alusharidus jne) voi segmendis (lapsed, emad,
isad, nOustamisteenuste pakkujad jne). Laiema koost66é tdukejoududeks olid varasemalt eelk&ige
kaasatus dokumentide koostamises. Nii naiteks oli juba 2002.-2003. aastal RMB arutlusel olnud Laste- ja
perepoliitika konventsiooni ettevalmistamise juures kaasatud suuremad tihendused®, samuti koondas
osasid Uhendusi rahvastikupoliitika ndukoda, mille eesmargiks oli koostada , Rahvastikupoliitika
alused 2009-2013"".

22.aprillil 2008 kutsus sotsiaalminister Maret Maripuu kokku vanemahariduse Gmarlaua, millega sooviti
Uhendada senised (Uksikpraktikad ning laiemalt perepoliitika valdkonna strateegiline arendamine
Sotsiaalministeeriumis. Uldisemaks eesmargiks oli ,saavutada laiapdhjalise diskussiooni tekkimine

® Loe niiteks: Praxis, IBS (2010). Valitsusasutuste kaasamispraktikate anallis. Loppraport. Tellija:

Siseministeerium.

http://praxis.ee/fileadmin/tarmo/Projektid/Valitsemine ja kodanike%C3%BChiskond/SIMKA loppraport v1.6.pdf
? Lastekaitse Liit, Tartu Laste Tugikeskus, Tallinna Laste Tugikeskus, ESRU Psiihhosotsiaalse Rehabilitatsiooni Keskus
“Tootsi Tuba,” Liikumispuuetega Laste Tugilihing, Sotsiaalse Rehabilitatsiooni Keskus, Eesti Evangeelse Luterliku
Kiriku Kriminaal- ja Uhiskonnatéé Keskus, Inimdiguste Teabekeskus, Eesti Opilasomavalitsuste Liit, MTU Eesti
Haridusfoorum ning Tartu Ulikooli 8igusteaduskonna esindajad

19) asterikaste perede liit, Seksuaaltervise liit, Lastekaitse liit
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vanemahariduse vajalikkuse ja sisu teemal”**

. Spetsiifiliseks eesmargiks oli juba tutvustada partneritele
arengukava koostamise esialgseid ideid ning saada neile tagasisidet. Ametnikud nagid Gmarlaua t66
pikaajalisema eesmargina saada siht- ja huvirihmadelt sisendit ministeeriumi koostatavale perepoliitika

arengukavasse.

Kuna perepoliitika valdkond Sotsiaalministeeriumis oli 2008. aastal suhteliselt uus, oli vastse
perepoliitikajuhi jaoks oluline nii valdkonna ihenduste kaardistamine kui ka erinevate ekspertteadmiste
kogumine. Esimesel kahel Umarlaual toimuski peamiselt teabe vahetamine ja olulisemate
(probleem)valdkondade tutvustamine. See vGimaldas koosolekutel osalenud ministril nd testida oma
ideid ja nende olulisust Ghiskonnas kui ka praktilisemalt koondada (levaate perepoliitika fookusesse
valitud valdkondade hetkeolukorrast. Arutelude kaigus tutvustasid Glhendused oma senist tegevust ning
sellest tulenevalt tajutud konkreetseid probleemkohti. Kahe (imarlaua tulemusena jouti konsensusele, et
vanemaharidusega seotud teemad tdesti on saanud seni vahe tdhelepanu ja seda valdkonda tuleks
perepoliitikas edaspidi rohkem tahtsustada. Arutelude protokollide alusel arendasid paralleelselt
ametnikud arengukava koostamise eelndud. Praktiliselt said ametnikud imarlauakohtumistelt ja ka
pikemaajalistelt partneritelt sisendit arengukava koostamise eelndu kirjutamiseks.

Esimesele Umarlauale kutsuti nimeliselt senised partnerid (kohale tuli kokku 9 esindajat) Perekeskus Sina
ja Mina, Perekasvatuse Instituut, Eesti Seksuaaltervise Liit, Eesti Ammaemandate Uhing, Eesti Siinni- ja
Imetamise tugiiihing, MTU Uhendus Isade Eest, Arengukeskus Avitus, Eesti Lastevanemate Liit, kohalike
omavalitsuste esindajad. Kutsutute ring ei olnud aga nendega piiratud, kutset levitati nii |dbi partnerite
kui avalikult ka teistele organisatsioonidele.

Uhendused, kes imarlauale kutsuti, omasid eelnevast kogemusest lhtuvalt erinevat ettevalmistust
osalemaks poliitika kujundamises vdi teenuste osutamises. Mdnele kdesoleva kaasuse tarvis
intervjueeritud tGhendusele oli koosto0 ministeeriumitega tuttav. Tegemist oli vanemate, suuremate ja
joukamate Ghendustega, nii teenuseosutajate kui eestkoste organisatsioonidega. Varasemalt on sisuline
kokkupuude {ihenduste ja Sotsiaalministeeriumi vahel vanemahariduse teemadel toimunud Iabi
rahastamise: SoM maaratud aastatoetused suurematele organisatsioonidele ja projektitoetused
Hasartmangumaksu ndukogus kaudu. Hiljem Vanemahariduse iimarlauaga thinenutele oli perepoliitika
kujundamises osalemine ldbi vanemluse teema enamasti esimene kord ministeeriumi tasandil
koostooks. Varem kaasatud Uhendused omasid paremat Ulevaadet ministeeriumi poliitikast ja
tookorraldusest, samuti oldi nende tegemisega ministeeriumis paremini kursis. Samas nii ametnike kui
Umarlaua liikkmete arvates mdjusid arutelu arengule esimest korda kaasatud Uhenduste arvamused
positiivselt. Lisaks oma valdkonna tutvustamisele oli imarlaual osalemine ka véimaluseks n.6 , kaardile
paaseda”. Ehkki ei ole pohjust kahelda Ghenduste eesmargis sisulist t66d teha, suurendas Umarlaud
veelgi koostoomotivatsiooni.

Me oleme teinud Sotsiaalministeeriumiga vdga tihedat koost6éd juba varasematel aastatel. Me olime
teadlikud sellest enne ja rédkisime nendest teemadest juba niisama, need olid meie jaoks 6hus. /.../ Meie
olimegi seal juba ligi sellepdrast, et me juba nendest samadest teemadest, mida seal iimarlaual hakati

" Titsaat Gihendustele jt osalejatele saadetud kutse tekstist
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arutama, tegelikult tundsime huvi véi andsime signaale juba varasemalt, siis kui sellel ei olnud veel
sellist iimarlaua vormi. (ihenduse esindaja)

Tsitaadis rohutatakse, et vaatamata eelnevale koostdole vGi tegutsemisele antud valdkonnas ei pruugi
Ghenduste haal valdkonda tervikuna mdjutada ilma poliitikute voi ametnike valmisolekuta seda kuulda
vOtta. Intervjuudest selgus, et kuigi eelnev koostoo vois olla edukas, siis tulenevalt Umarlaua selgelt
sOnastatud eesmargist voib pohilise positiivse tegurina viélja tuua uute probleemide sGnastamise
voimaluse. Naiteks kerkis Gimarlauas Ghenduste mojul esile isade rolli olulisus perepoliitikas, mis tldjuhul
on Eestis pigem emade-keskne. Samuti nagid osad Ghendused probleeme lisaks oma valdkonnale ka
laste- ja perepoliitika juhtimises, struktuurides ja haldusalades, mis muudab sisuliste probleemide
produktiivse arutelu raskemaks v&i vBdimatuks. Uhe néditena toodi vilja alushariduse- ja lastehoiu
haldusalade tlese arendamise kiisimus.

Tegelikult on selles kiisimuses vdga palju teravaid vastuolusid. Ma ei kujuta ette seda, et
Sotsiaalministeerium saaks hakkama sellega, et ta kuidagi moodi iihendab selle. On selge, et lasteaedu ei
anna keegi Sotsiaalministeeriumile. Ma ei kujuta ette, et selline asi véiks véimalik olla. Jérelikult peaksid
minema need lastehoiud kuhugi sinna HTM-i haldusesse, aga ma ei olegi ise kindel, et see isegi hea on.
Sest HTM-i suhtumine neisse on kui vihevddrtuslikesse ajutistesse varsti likvideerimisse minevasse.. Sest
eesmdrk on luua tohutu suur hulk lasteaedu, mitte panustada nendele viikestele hoiukohtade (iihenduse
esindaja 4)

See (htis ministeeriumi seisukohaga, mis oli samuti teemade killustumise probleemina valja toonud
(nditeks Ilahisuhte- ja koolivagivalla kuulumise Justiitsministeeriumi haldusalasse). Arengukava
eesmargiks oligi keskendudes vanemaharidusele pakkuda Uhtlustavat juhendit erinevate teemade
koondamiseks. 2008.aastal koondas Vanemahariduse {marlaud endas koigepealt suuremad
organisatsioonid, mis vdimaldas Uhelt poolt jatkata juba alustatud teemade senisest slisteemsema
arendamisega. Teiselt poolt aga Uha liitus vdiksemaid ja uuemaid Uhendusi ja Gmarlaua liikmete
varasemate kaasamiskogemuste pagas muutus mitmekesisemaks. Sama see véimaldas tuua
perepoliitikasse uusi ideid ning lahenemisi. Just varem kaasamata (ihenduste motivatsioon oma haalt
kuuldavaks teha ning oma valdkonna olulisust tdestada mdjutas laiapdhjalise arutelu edukust. Esimesel
kahel imarlaual, kus toimus peamiselt ideede kaardistamine, kinnitati Giheskoos vanemahariduse teema
olulisust ning pandi alus hilisemale spetsiifilisele arengukava koostamisele suunatud koostddle.

1.3. Protsessiviliste siindmuste toel iihtse sonumi kinnistumine

Tabel 3. Peamised poliitikaprotsessi valised slindmused ajalises jarjestuses

September 2008 mess ,Laps ja pere” Saku Suurhallis

Detsember 2008 Lastekaitse Liidu, Perekeskuse Sina ja Mina ja Sotsiaalministeeriumi korraldatud
konverents ,Sina oled eeskuju” Radissoni hotellis

Lisaks juba eelnevalt kirjeldatud teguritele toetasid vanemaharidust kui peamist lahendamist vajava
probleemi paevakorda tSusmist ka 2008. a avalik arvamus, uuringutulemused ja struktuurivalised
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siindmused. Kdesoleva kaasuse kontekstis on oluline rdakida eriti viimasest, kuna vanemahariduse
teema esilekerkimisel perepoliitika osana on olulisel kohal kaks (ministeeriumist sdltumatult kui selle
osalusel) toimunud slindmust: mess ,Laps ja pere” ja konverents ,Sina oled eeskuju”. Samuti aitasid
mainitud siindmused osapooli ja nende tegevusplaane siduda, sest vanemaharidusega tegelemise
vajadus oli erinevate Uhenduste jaoks labi nende endi tegevuse ju ilmseks saanud.

Vanemahariduse teema olulisust tGstsid ka sotsiaalkampaaniad: Lastekaitse Liidu, Perekeskuse ”Sina ja
Mina“, Sotsiaalministeeriumi ja Euroopa NG&ukogu Tallinna Infotalituse koost6ds 29. septembril
algatatud sotsiaalkampaania, mis pohineb laste kehalise karistamise vastu vditlemise Euroopa Noukogu
algatusel. Samuti 13.oktoobril kaivitunud jatkukampaania ,Sina oled eeskuju”, millega Lastekaitse Liit ja
Perekeskus ,Sina ja Mina“, mille eesmargiks oli juhtida tahelepanu laste ja vanemate vahelisele
suhtlusele®. Kampaaniate raames ilmus ajakirjanduses hulgaliselt artikleid (nii eesti kui vene keeles),
tootasid kampaania kodulehed ning naidati telereklaame. Koost66s korraldatud kampaaniad kinnitasid,
et nii Uhendustel kui ministeeriumil on sarnased eesmargid ja arusaam lapsevanema rollist. See oli
tddemus, mis andis osapooltele kindluseedasiseks koostooks ja perepoliitika arendamiseks selles
suunas. Voib 6elda, et need slindmused ja Ghenduste algatused aitasid hoida teemat paevakorral (ka
meedias, avalikkuses). Avalikkusele suunatud esinemised messil ja konverentsil tekitasid vajaduse senise
poliitika sGnastamiseks. Edasises t00s aitab hastisdnastatud loosung voimendada soovitud sénumit, mis
aitab kaasata vajalikke osapooli. Laste ja perepoliitika puhul toimus selline probleemi sGnastamine
messil 2008. aasta septembris messil ,Laps ja pere”, kus toonitati vanemahariduse olulisust.

Saku Suurhallis toimuv mess [“Laps ja pere”], kus Sotsiaalministeeriumile pakuti ka boksi nagu kdigile
teistele, raha eest. Ja siis Sotsiaalministeeriumil oli sellel hetkel raha palju ja siis oli vaja sinna minna /.../,
kus me tulime ilmselgelt vilja s6numiga, et lapsevanemaks opitakse, mitte ei siinnita. (ministeeriumi
valdkonnajuht)

Urituste kaigus tdstatasid ja s&nastasid probleeme ka iihendused. Laste- ja perepoliitika arengukava
olulisus sOnastati nditeks Lastekaitse Liidu konverentsil ,Sina oled eeskuju” 2008. aasta 16pus Tallinnas.
Konverentsil osalesid teadlased, (ihenduste esindajad ja ka Sotsiaalministeeriumi ametnikud. Viimased
kinnitasid laiemalt perepoliitika, kitsamalt vanemahariduse teema olulisust ministeeriumi tédkavas.
Uhendused omakorda tddesid, et ilma ametnikepoolse ja siisteemse riikliku huvita sellised s&nastused
praktilist tagajarge ei oma.

1.4. Perede elukvaliteedi arengukava koostamise ettepaneku esitamine ja tagasivotmine

Tabel 4. Peamised siindmused ajalises jarjestuses

24.oktoober 2008 Sotsiaalministeerium esitab ministeeriumitele ja pohilistele sotsiaalpartneritele

nn

kooské&lastamiseks ja arvamuse avaldamiseks
aastateks 2010-2015” (PEA) koostamise ettepaneku”.

Perede elukvaliteedi arengukava

22. november 2008 Toimub kaasamise simulatsioon eesmargiga juhatada sisse PEA koostamise protsess.

2 http://www.lastekaitseliit.ee/?id=13652
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5.marts 2009 Oli plaanis esitada PEA koostamise ettepanek Vabariigi Valitsuse istungile, kuid viimasel
hetkel vGeti see teema istungi paevakorrast maha.

30.aprill 2009 Vabariigi  Valitsus  kinnitas  Rahvastikuministri  biroo  juhtimisel  koostatud
Rahvastikupoliitika alused 2009-2013.

Mai 2009 Sotsiaalministeerium vottis PEA koostamise ettepaneku tagasi.

Poliitiliste ja struktuursete muutuste, huvirihmade kaasamise ja siindmuste koosmdju vdib vaadelda kui
tegureid, mis omasid potentsiaali luua véimalus (ehk ,aken”) perepoliitika muutmiseks Eestis. Muutuse
eelduseks oleks olnud arengukava koostamise ettepaneku vastuvétmine Vabariigi valitsuse poolt, kuna
sellega oleks ministeerium saanud ametlikult diguse arengukava koostama hakata. Jargnevalt kirjeldame
arengukava esimese ettepaneku esitamist ja toome valja p&hjused, miks PEA ettepanek intervjueeritud
ametnike ja Glhenduste esindajate arvates valitsuse poolt esimesel korral tagasi liikati.

Oktoobri 2008 I6pus esitas SoM ,Perede elukvaliteedi arengukava aastateks 2010-2015 koostamise
ettepaneku” ministeeriumidele, Riigikantseleile ja 17 organisatsioonile™ kooskdlastamiseks. Ettepaneku
autorid oli ministeeriumi sotsiaalala asekantsler ja valdkonnajuht. Ametnikud, kes olid varasematel
tookohtadel kooskdlastamisega kokku puutund, tunnistasid, et kooskdlastavate ihenduste ja ametite
ring oli lai vOrreldes teistes ministeeriumides kehtiva praktikaga, kus kooskdlastus toimub paari ameti
vOi Uhendusega. Nimekiri kooskdélastamise ringi kaasatavatest ametitest tdienes Vanemahariduse
Umarlaua esimestel kohtumistel esile kerkinud (henduste naol. Siin tasub esile tdsta juba esimest
Umarlaua kokkukutsumise ja huvirihmadega tihedama koost66 alustamise mdju protsessile. Nimelt
kuna Gmarlauaga said tGhineda Gihendused ilma piirangutega, siis aktiivsemad Umarlaual (ja ka imarlaua
valiselt) osalejad said selle t66 tulemusena kooské&lastavate Gihenduste nimekirja (nditeks varskelt oma
tegevust alustanud MTU Isade eest).

Kuna kooskdlastamisringile oleks pidanud jargnema valitsuse heakskiit esitatud arengukava koostamise
lahtellesandele ja seejarel arengukava koostamine, korraldasid Sotsiaalministeerium koost60s Eesti
Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liidu ja Poliitikauuringute Keskusega Praxis 25. novembril 2008
nn kaasamise katselabori. Tegemist oli ldbirdakimiste simulatsioonimanguga neile tihendustele, kes olid
kursis perepoliitika elukvaliteedi arengukava koostamise plaaniga ning keda Sotsiaalministeerium
kavatses peatselt arengukava koostamise té6rilhma kaasata. Kaasamise simulatsioon on {iks meetod,
mis voimaldab proovida hipoteetilises situatsioonis erinevaid kaasamis- ja labirdaakimistehnikaid,
vaadata, mis tulemusteni need viivad ning osapooltel 6ppida sellest sarnaste protsesside labiviimiseks ja
osalemiseks pariselus. Kokkuvottes leidsid osapooled, et katselaboris tehti lisna edukas samm
omavahelise koost6d arendamiseks, et edaspidi juba konkreetsemalt perede elukvaliteedi
arengukavasse  panustada. Kaasamissimulatsioonis  osalenud  hindasid  kdrgelt  praktilist
kaasamisprotsessi ldbimangimist, saadud Ulevaadet vGimalikest esineda v@ivatest probleemidest ning
vdimalust panna ennast tavaolukorrast erinevasse situatsiooni. Valdav osa osalejaist leidis, et nad said

3 Eesti Maaomavalitsuste Liit, Eesti Linnade Liit, Lastekaitse Liit, Eesti Lastevanemate Liit, Tallinna Sotsiaal- ja
Tervishoiuamet, Eesti To6andjate Keskliit, Eesti Kaubandus-Toostuskoda, Eesti Ametitihingute Keskliit, Teenistujate
Ametiliitude Keskorganisatsioon TALO, Eesti Naistelihenduste Umarlaud, Eesti Naiste Koostdokett, Eesti
Naisuurimus- ja Teabekeskus, MTU Uhendus Isade Eest, Eesti Lasterikaste Perede Liit, Liikumine Eesti Lapse Eest,
Eesti Seksuaaltervise Liit, Eesti Vabaharidusliit
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teada uut enda kaasamisoskuste kohta ja konkreetseid nduandeid kaasamisel. Ehkki simulatsioon oli
kordaldinud ning andis nii ametnikele kui vabalihenduste esindajatele kasuliku kogemuse, tekitas hilisem
arengukava koostamise protsessi pidurdumine segadust kaasatud Ghenduste seas. Kuna simulatsioonile
ei jargnenud tegelikku t66d, pidasid méned Ghendused toimunud Uritust aja raiskamiseks.

Kui novembri [6pus oli veel ministeeriumil PEA koostamine selgelt to0plaanis, siis parast seda hakkas
protsess venima. Esiteks, planeeritust kauem viibis perepoliitiliste meetmete mdjude analiilsi
valmimine, mis Sotsiaalministeeriumi poolt dokumendis vilja pakutud tegevuste efektiivust oleks
toestanud. Lopuks esitatigi ettepanek valitsusele enne mdjude hindamise valmimist koos viitega, et
hindamine valmib 2008. aasta I6puks. Saades teistelt ministeeriumidelt kiisimusi ja tapsustusi, mille
tottu perepoliitikaga tegelevad ametnikud kirjutasid PEA koostamise ettepanekut jatkuvalt Gmber. Kuna
ettepaneku eesmargiks oli Sotsiaalministeeriumil veenda poliitikuid Vanemahariduse tUmarlaua toel
varskelt sGnastatud probleemi olulisuses ning muuta perepoliitikaga tegelemise senist praktikat, peeti
oluliseks dokumendi ,atraktiivust ja jGulisust”.

Ametnike s6nul omab sarnaste dokumentide valmimisel suurt sdnadigust Rahandusministeerium, kelle
kaest ka sel korral saadi tugevaid soovitusi ja muutmisettepanekuid. Kdesoleva uuringu tarbeks tehtud
intervjuudest vGib vilja lugeda ametnike seisukohta, et Ghendustega koos valja to6tatud arengukava oli
Rahandusministeeriumi jaoks , péhjendamatult optimistlik”. Ettepaneku esitamise (heks esialgseks
formaalseks takistuseks, mis hiljem koérvaldati, saigi Rahandusministeeriumi ndusoleku puudumine.
Vaatamata sellele esitati ettepanek Riigikantseleisse, kust edasi Valitsuse istungile see esialgu ei
joudnud. ,Akna” sulgumisele aitas kaasa ka aprillis arutatud ja vastu vGetud rahvastikupoliitika
strateegiliste aluste dokument, milles olid perepoliitika eesmargid ja arengud sdnastatud erinevalt
vOrreldes PEA koostamise eelndus valja 6eldud pShimdotetega.

Selline tagasiside PEA koostamise ettepanekule t&i esile juba varem (henduste poolt valja toodud
probleemid perepoliitika killustatusega erinevate ministeeriumite haldusalas. Nimelt olid 2008.aasta
IGpus ja 2009.a alguses erinevad valdkonnad (tervis, haridus, t60 jne) olid veel erinevate ministeeriumite
all ja erinevate osakondade all laiali. Plaanis oli laste- ja perepoliitika valdkonna strateegiline juhtimine
struktuurselt v6i vahemalt (ihe eesmargi alla Gihte koondada. Kisimus, millised valdkonnad ja tegevused
jaavad naiteks Haridusministeeriumi, millised Sotsiaalministeeriumi padevusse ei olnud piisavalt selgelt
lahendatud ning vajasid selgeks vaidlemist koosk&lastamise kaigus.

Teiseks, kooskdlastamise viibimist mdjutasid ka pdevapoliitilised slindmused. Perepoliitika jouliselt
Sotsiaalministeeriumi haldusalasse toonud Maret Maripuule Riigikogus esitatud umbusaldusavaldus
jaanuaris kukkus kill 1abi, kuid seejarel otsustas minister tagasi astuda 23.veebruaril 2009. Seega 5.
martsi valitsuse istung, mil PEA ettepanek oli esitatud Vabariigi Valitsuse istungi paevakorda, oli varskele
sotsiaalministrile Hanno Pevkurile esimene. Minister ei olnud selleks ajaks jéudnud perepoliitika
valdkonnaga ja arengukava ideestikuga sedavord tutvuda, et arengukava ettepanekut kohe jouliselt
Valitsuses kaitsma asuda. Oli vdaga selge, et arengukavas pakutud perepoliitika ndgemus oli uudne ja ei
haakunud piisavalt seniste poliitiliste arusaamadega ja veel varskete valimislubadustega. Voib arvata, et
Reformierakonna poolt sisse viidud vanemabhdivitis oli peamiseks perepoliitika meetmeks, mis summutas
arutelu Ulejaanud lahenemiste Ule antud valdkonnas. Kokkuvdtteks voib 6elda, et perede elukvaliteedi
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arengukava koostamise ettepanek oli ebaedukas erinevate nn poliitilise ,voolu” asjaolude
kokkulangemise to6ttu. Voimaluse aken koostada uudne ja horisontaalne riiklik arengukava jai
ministeeriumile suletuks, kui Vabariigi Valitsus PEA ettepaneku tagasi likkas (formaaljuriidiliselt vottis
ettepaneku tagasi kill SoM ise). Dokumendi tagasilikkamine tekitas pettumust nii osalenud ametnikes
kui Ghendustes, kuna eelnenud oli Ule aasta t66d valdkonna arendamise ja muutmise nimel. Ootused
olid korged. Jargnevas osas kirjeldame, millised olid Sotsiaalministeeriumi ja Gihenduste strateegiad
perepoliitika arendamise jatkamiseks ja motivatsiooni hoidmiseks.
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2. Riikliku Laste ja perede arengukava koostamiseks uue ,akna” loomine

Kdesolevas peatiikis kirjeldame, kuidas saadi lile Perede aluskvaliteedi arengukava (PEA) ettepaneku
tagasilikkamisest ja milliseid strateegiaid kasutati t60 jatkamiseks. Kuna esialgu ministeeriumil selgeid

tegevusplaane ei olnud ja motivatsioon oli madal, suunati energia kaasamisse. Toimusid

vanemahariduse imarlaua kohtumised ning piiti Ghendustega koostd0s leida uusi véimalusi valdkonna
arendamiseks. Umarlaua kaudu saadi uusi ideid, kuidas koostdés tihendustega perepoliitikaga edasi
tegeleda ja toimus koostoo limberorganiseerumine. Nagu alljargnevast Ulevaatest naha, siigisest 2009

aktiviseerus poliitika ,voo

III

riikliku Laste ja perede arengukava koostamiseks.

ehk ministeeriumis hakati labi struktuursete muudatuste looma véimalusi

Tabel 5. Peamised slindmused Perede elukvaliteedi arengukava tagasivétmisest toibumise jarel

aeg Siindmus millise voolu mdéjutegurina
stindmust kdsitleda

21. mai 2009 Toimub vanemahariduse Ill Gmarlaud Huvirihmade vool

1. juuni 2009 Lastekaitse Liidu eestvedamisel allkirjadega po6rdumine Huvirihmade vool

19. juuni 2009
Juuni 2009

Oktoober 2009
11. november 2009
November 2009

4. detsember 2009

Marts 2010

Marts-aprill 2010

Mai 2010

Juuni 2010

Valitsuse poole

Toimub vanemahariduse IV imarlaud

Laste- ja perepoliitika valdkond koondub taielikult

Sotsiaalministeeriumi
Kaivitati vaballhenduste huvivérgustiku Lapse Huvikaitse Koda.
Toimus vanemahariduse V imarlaud

Toimusid ettevalmistused Laste- ja perede osakonna

moodustamiseks Sotsiaalministeeriumis
vanemahariduse VI ministeeriumi

Toimus Umarlaud ja

tunnustuspaev  perepoliitika valdkonna partneritele ja

Uhendustele.
Sotsiaalministeeriumis alustab t66d Laste- ja perede osakond™

Riikliku arengukava koostamise ettepaneku kooské&lastamisring
teiste ministeeriumide ja valitud Ghenduste poolt.

Riikliku arengukava koostamise ettepaneku esitamine Vabariigi
Valitsusele heakskiitmiseks.

Riikliku arengukava , Laste ja perede arengukava 2011-2010“ ei
joua taas Vabariigi Valitsuse istungile.

Huviriihmade vool

Poliitika vool

Huvirihmade vool
Huvirihmade vool

Poliitika vool

Huvirihmade vool

Poliitika vool

Poliitika vool

Poliitika vool

Poliitika vool

! Laste ja perede osakonna pdhimaarus https://www.riigiteataja.ee/akt/13283218
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2.1. Perepoliitika koondumine Sotsiaalministeeriumisse

Parast PEA ettepaneku tagasiliikkamist 2009. aastal andis jargnevale aastale fooni majanduslangus, mis
sundis SoMi kokkuhoiule. Majanduskriisi t6ttu olid ministeeriumid sunnitud tegema eelarvekérpeid,
mille tulemusena koondati mitmed perepoliitikaga seotud ametnikud. Eelarve karpimisel koondati
lastehoiu teemaga tegelenud ametnik, mistottu see arengukavasse planeeritud valdkond jai
Sotsiaalministeeriumisiseselt p&himdotteliselt katmata. Allesjaanud SoMi ametnikud tunnistasid, et
tagasiliikkamine mdjus halvasti motivatsioonile, pikaajalisele pingelisele to6le jargnenud takistust ei
osatud Kkiiresti kdorvaldada. Initsiatiiv  PEA koostamisele jadi soiku vaatamata sellele, et juunikuus
toimunud vanemahariduse Umarlaua IV kohtumisel kinnitati taaskord selle vajalikkust. 2010. aasta
kevadel antud intervjuudes tunnistavad arengukava koostamisega seotud olnud ametnikud, et tol ajal
2009.aasta kevadel ei leitud endas joudu uuesti alustamiseks. Mitmeks kuuks pérssis perepoliitika uue
arengukava suunas liikumist teadmatus, mil moel esitada PEA koostamise ettepanekus esitatud
seisukohad valitsusele vastuvdetavas vormis.

Vaatamata eelarvekadrbetest tingitud koondamistele Sotsiaalministeeriumis tuli 2009. aasta juunis SoMil
Gle votta rahvastikupoliitika kujundamise Ulesanded RMB-It selle tegevuse IGppemise t6ttu. Nonda
koondus SoMi ka terve laste- ja perepoliitika strateegilise arendamise valdkond. RMB-st tulid SoMi kaks
ametnikku rahvastikupoliitika-alasele tddle, kuid SoMi vGimekus oli eelarvepiirangutest tulenevalt siiski
mdojutatud. Teemade Ulevotmine rahvastikuministri bliroo haldusalast ei toimunud automaatselt, vaid
seda korraldasid Sotsiaalministeeriumi ametnikud. Vaagides nii eelarvevéimalusi, teemade kattuvusi ja
perepoliitika suundumusi tulevikus, seadsid SOM ametnikud aluse teemade loetelule ja prioriteetidele,
millega ministeerium tegeleb.

Aja moodudes hakati ndagema voimalikke viise arengukava edendamiseks ning vastuvétmiseni viimiseks.
Kevadel 2009 teistest ametitest ja ministeeriumidest tulnud tagasiside pd&hjal hakati algselt ka ise
kahtlema arengukavasse kirjutatud suundade ja tegevuste vajalikkuses ja arengukava plaaninud
ametnikke riivas irooniline tagasiside nagu pakuks liialt optimistlik arengukava ,,7 sammu 6nneni“. Kuid
sellele perioodile tagasi vaadates Utlevad ametnikud, et see tagasiside ja tagasilikkamine mdjus
plaanidele kainestavalt ja sundis hiljem perepoliitika eesmarke selgemalt sdnastama.

Peale uue olukorra analllisimist otsustas ministeeriumi kantsler 2009. aasta sigisel valdkonnaga
tegelemiseks luua omaette struktuuriliiksuse. Selle idee kais uus minister avalikult valja 4. detsembril
2009 perepoliitikas tegutsevatele Uhendustele toimunud tunnustusiritusel. 2010. martsis ametlikult
tegutsemist alustanud laste ja perede osakond hdlmas endas lisaks perepoliitikale ka méned lastekaitse
ning hoolekandega tegelevad ametnikud. Osakonna eesmargiks sai ,tagada, et iga laps oleks
vadrtustatud, lastekaitsesiisteem oleks hasti korraldatud ning perede heaolu tGuseks”. Pressiteates
selgitas tollane minister Hanno Pevkur, et ,laste ja perede teemadega siivitsi tegelev osakond aitab
nende muredele suuremat tahelepanu tdmmata ning probleeme silisteemselt kasitleda. See omakorda
vOimaldab saavutada paremaid tulemus.” Kdesoleva uuringu seisukohalt tuleb oluliseks lugeda samas
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pressiteates valja 6eldud lootust, et ,ministeeriumis niilidsest erinevatele laste ja perede teemadega

“> Lisaks muule oli

tegelevatele nii kodu- kui valismaistele organisatsioonidele Uks kindel partner
omaette osakonna moodustamine ka margilise muutusega, kinnitades valdkonna olulisust. Varasemalt
oli perepoliitika kuulunud soolise vorddiguslikkuse osakonna alla. Loodud osakonna pdohikirjas seati
osakonna Ulesandeks laste ja perede arengukava koostamine ja elluviimine. Sellega otsustati

struktuurimuudatuste varjus ministri maarusega sisuliselt arengukava loomine.

Osakonna loomine toob esile poliitiliste suundade ja ametnikkonna eelistuste vastasmdjusid Ghe
poliitikavaldkonna arendamisel. Varasemalt oli Sotsiaalministeeriumi haldusalas perepoliitika
rakendamine Rahvastikuministri bliroos valjatéotatud suundade alusel, seega poliitiliste otsuste tottu
oldi piiratud vaga kitsale alale. Mitme ametniku hinnangul tegutseti vaid ,vanemahuvitiste
valjamaksmisega”. Esiti rahvastikuministri bliroost osade Ulesannete lle votmine ja seejarel laste ja
perede osakonna loomine aga andsid ametnikele vdimaluse valida prioriteetseid teemasid, mida laste ja
perepoliitikas kasitleda. Vaga hea aluse edasiseks arenguks andis ka see, et osakonda ei loodud
poliitiliselt ja ,ulevalt-alla®. Selleks ajaks, 2009.a stigiseks oldi Sotsiaalministeeriumis jéutud valdkonna
juhtimise imberkorrastamise vajaduseni erinevates osakondades.

Hoolekandeosakonnas laste teema ei sobinud sinna absoluutselt. Mina olin soolise vorddiguslikkuse peal,
mis on ise ka poliitika, aga hoolekandeosakond teeb teistmoodi poliitikat, nemad tegelevad teenuste
arendamisega. Selles méttes tahtis see lastepoliitika sealt ilmselgelt éra saada, et ei olnud iildse niimoodi
poliitiline, et iilevalt poolt allapoole (ministeeriumi valdkonnajuht)

Seega vOib Gelda, et struktuurimuutused ministeeriumis I8id eelduse poliitilises voolus uue ,akna”
avanemiseks ehk probleemide ja lahenduste teineteise leidmiseks. Kui vastloodud osakond andis thelt
poolt ametnikele oluliselt suurema vabaduse mojutada perepoliitilisi suundi, siis teiselt poolt seadis
perepoliitika strateegilise juhtimise tGlevotmine RMBIt ministeeriumile suurema kohustuse prioriteetsete
teemade sOGnastamiseks. Esimene tagasilodk 2009.a kevadel ja saadud tagasiside kill esialgu vahendas
motivatsiooni uute eesmarkide ja tegevuskavade seadmiseks, kuid hiljem mdjutas fookuste valimist ja
eesmdrkide sOnastamist positiivselt. Sellistes raamides jatkus valdkonna laiendamine ning
vanemahariduse valdkonna arendamine perepoliitika osana.

2.2. Huvirithmade suurenev roll

Umarlaudadel piarast PEA ettepaneku tagasiliikkamist ei olnud kdik ihendused teadlikud t&rgetest
arengukava koostamise kdimalikkamisel, kuid tGmarlaual valjendati soovi senisest efektiivsemalt ja
praktilisemalt poliitikat mdjutada. Uhendused, kelle koostéé ministeeriumiga oli tihedam vai kellel olid
tekkinud isiklikud kontaktid ametnikega, olid paremini informeeritud kogu arengukava kaivitamise
pidurdumise protsessist ja selle tagamaadest. Need, kelle sidemed ei olnud nii head, ei saanud
adekvaatset infot 2009.a kevadel ettepaneku tagasiliikkamise kohta.

> http://www.sm.ee/aktuaalne/uudised/b/a/sotsiaalministeeriumis-alustab-tood-laste-ja-perede-osakond.html
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Intervjuudes valjendasid Ghendused (ldiselt siiski pettumust nii valdkonna arengu pidurdumises
Gldisemalt kui dokumendi tagasiliikkamise Ule konkreetsemalt. Tagasilooki télgendati kui jarjekordset
naidet , poliitilise mangu” kattesaamatusest ning mdjust oma tddle.

No ikkagi jutt oli rahadest ja poliitilistest otsustest ja sellest, et prioriteedid tuleb ju pikemas perspektiivis
kokku leppida ja arutada. /../ Aga niiiid otseselt, mis niiiid éeldi, et vétke oma paberid tagasi, vdi
otsused... Kui sa praegu nii kiisid, siis ma arvan, et ei tea [mis need p&hjused olid]. /.../ Lihtsalt on teada
see klisee /.../ ja selles osas ei olnud vdiga iillatus. (iihenduse esindaja 2)

Tagasilikkamine modjutas oma t66 vajalikkuse tunnetamist. Intervjuudes véljendasid Uhendused
seisukohta, kus oma eelnevat tegevust nahti kui jarjekordset tulutut ,tiihja ratta likkamist”. Seeparast
otsiti lisaks arengukava koostamise protsessile (mis suures osas seisis) lisavaljundit. Kolmandale
vanemahariduse Umarlauale 21. mail 2009 saabus senisest rohkem osavotjaid, kelle hulgas oli ka uusi
Uhendusi. Ehkki tegeleti edasi valdkonna Ghtlustamisega ning uustulnukate olukorraga kurssi viimisega,
valjendab Gimarlaua protokollis tollasi meeleolusid kokkuvottev lause ,inimesed on valmis tegudeks”.

Ettepaneku tagasillikkamisele jargnesidki kaks algatust (henduste poolt, mis oluliselt méjutasid laste- ja
perepoliitika protsessi edasist kaiku. 2009. aasta juunis koostas Lastekaitse Liit lastekaitsepaevaks koos
30 organisatsiooni ja tle 20 000 kodaniku allkirjaga poordumise Valitsusele, milles nGuti universaalse
lastetoetuse ja tasuta koolildunate sailimist.

Sama aasta oktoobrist kuni 2010. aasta jaanuarini toimus Perede ja Laste NO&uandekeskuse
eestvedamisel Laste Huvikeskuse Koja loomine, mis koondab 16 (hendust, kellest suurem osa olid
kaasatud ka imarlauale ja arengukava ettepaneku koostamisse. Uhenduse eesmirgiks on ,olla riiklikul
tasandil arvestatav partner avalikule vGimule (eelkGige ministeeriumid) laste- ja perepoliitilistes
kiisimustes ning avalikkusele teadaolev laste ja perede huvide kaitsja”*®.

Moélemad sindmused peegeldavad erinevate kiilgede pealt reaktsiooni senise poliitikaprotsessi kahe
peamise takistuse suunas. Uhelt poolt viljendab Lastekaitse Liidu pddérdumine vastuseisu valitsevale
poliitilisel otsusel pdhinevale vanemahuvitise Ulimuslikkusele teiste perepoliitika meetmete ees
(vastuolu, mis eriti teravalt kerkis esile seoses majanduslangusega kaasnenud eelarvekarbetega). Teiselt
poolt Laste Huvikaitse Koja loomine valjendab kdnekalt Ghenduste suurenenud soovi tugevamalt kaasa
raakida poliitika kujundamises. Seda kinnitab asjaolu, et lisaks Laste Huvikaitse Kojale oli tollel perioodil
kone all ka teiste organisatsioonide loomine (naiteks Pere Arengu Instituut), mille eesmargid oleks
samuti olnud (ihendustepoolne probleemide sOnastamine ja osutamine nendele ning koost6o
omavalitsuste ja ministeeriumitega.

Aga tegelikult asi toimis edasi, selles mottes, et see seltskond loodab ju tdnase pédevani ja kui tulla niiiid
tdnasesse pdeva, siis Lapse Huvikaitse Koda, ma ei tea, kas ta on juba esitanud, aga igatahes me
koostasime sellise p66rdumise jéille, et selle dokumendiga [arengukavaga] hakatakse siis reaalselt ja ka
aktiivsemalt tegelemay/.../ nii et me ikkagi ootame ja selles méttes ongi asi edasi ldinud ja ei saa 6elda, et
mitte midagi ei ole toimunud ja et me ei ole kaasa teinud. Kiill muutused toimusid, ei tulnud seda

'® http://www.perenou.ee/index.php?id=10570

19



20

arengukava, nagu me lootsime, aga see ei tdhenda seda, et me enam ei looda ja edasi ei tegutse. lkkagi
tegutseme edasi rahulikult. (iihenduse esindaja 2)

Mdlema siindmuse otsene tulemus oli Ghenduste koostoovdimaluste ja -potentsiaali kasvamine. SoMi
ametnike jaoks muutus tha selgemaks, et (ihenduste naol on tegemist tosiseltvdetavate partneritega,
kellega koost66s on voimalik tugevamat poliitilisi protsesse méjutada. Lisaks otsesele Gihenduste mdjule
suureneb kaasatus tdendosust, et probleem saab meedia tdhelepanu. Poliitiku jaoks omab viimane eriti
olulist kaalu.

No ma arvan, et kindlasti on hdisti oluline siin see, kuidas Sotsiaalministeerium seda teemat edasi kdsitleb.
/.../ Kas /.../ MTU-d tulevad toeks? Et selles méttes, et kui sotsiaalminister tuleb mingi uue ideega viilja,
kas siis visatakse jalg iile pélve ja 6eldakse, et viga hea, kui ta selle dra teeb voi tullakse ka avalikkuse
ette rddkima, et minister teeb diget asja? (endine minister)

Ka Uhendused sGnastasid enda jaoks prioriteedina ministeeriumiga jatkuva ning konkreetsema koost6o

I”

tegemise, mille tulemusena ihenduste , hdalel” on rohkem kandepinda. Selleks vbeti IV Gmarlaual vastu
otsus 2009.aasta l6puks koostada vanemaharidust toetav dokument. Valitsusele esitamiseks mdéeldud
dokument koondaks endas nii péhjendust, miks teemaga tegelemine on olnuline, kuid samal ajal oleks

kasutatav edaspidi, kui hetkel toppama jadnud arengukava koostamine uuesti to0sse vOetakse.

Vaatamata sellele dokumendile ja muudele tegevustele, mida Ghendused perepoliitika toetuseks ette
vOtsid, avaldasid staaZikamad partnerorganisatsioonid hiljem arvamust, et Umarlauda kokku kogunenute
potentsiaal jai tdielikult kasutamata. Arvati, et nende intensiivsemas koostdds oleks olnud vdimalik
kutsuda esile olulisem muutus riiklikus perepoliitikas.

2.3. Laste ja perede arengukavani joudmine

2010. aasta alguseks Uhtisid tegurid nii poliitika voolus kui huvirihmade voolus uue poliitikakujundamise
»akna” jaoks. Laste ja perede osakond ministeeriumis oli Uhelt poolt v6imaldanud perepoliitika
joulisemat kasitlemist, teiselt poolt andis ka margiliselt sellest nii Valitsusele kui Ghendustele sellest
teada. Eelnev kriitika Rahandusministeeriumilt jt asutustelt oli tekitanud valmisoleku perepoliitika
eesmadrgid (le vaadata ja tdpsustada. Samal ajal jatkusid vanemahariduse (imarlauad, millele lisaks
koostati ithendustega koostd6s vanemahariduse algdokumenti. Uhenduste poolelt tulenev initsiatiiv aga
laienes koostoost ministeeriumiga valjapoole, valjendudes nii meedia kaudu Valitsusele ja poliitikutele
esitatud Ghisavalduses kui Laste Huvikaitse Koja loomises.

Sellistes tingimustes seadis SoM uueks eesmargiks valdkondliku Laste ja perede arengukava koostamise,
millele pidi eelnema arengukava koostamise ettepaneku koostamine ja esitamine Valitsusele. Kuna
koost66 Ghendustega oli kestnud selleks hetkeks juba peaaegu 2 aastat, olid seisukohad thtlustunud ja
rohuasetused (henduste peal mdnevorra testitud. Samuti omades eelnevast kooskdlastuste ringist
sisuliselt sarnase arengukava ettepaneku koostamise kogemust, oldi sellel korral paremini ette
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valmistunud vastuseisudeks. Naiteks enne arengukava kooskdlastusele saatmist arutati valkdonnad ja
eesmargid olulisemate ministeeriumidega labi.

Uue arengukava kirjutamisele oli I1ahtekohaks 2009.aasta kevadel vastu voetud riiklik rahvastikupoliitika
aluste dokument, mistottu uue arengukava kirjutamise puhul tuli méningaid suuremaid eesmarke
revideerida (nditeks kisimus selle kohta, kuidas arengukava mojutab meeste varast suremust), mis aga
aitas kaasa selgema ettepaneku koostamisele. Samuti osati kasutada ara eelnevat kogemust oma
eesmarkide selgitamises ja Uhtlustamises ametitele ja poliitikutele. Laste- ja perede arengukavale
eelnevate dokumentide ettevalmistamise jooksul oldi poliitikutele (naiteks l|dbi Strateegiabiiroo)
probleemiasetust selgitatud. Ametnikud tunnistavad, et vaatamata sellele, et poliitikutega konsensusele
joudmine on (limalt oluline, ei olnud see eelnevalt olnud piisavalt edukas. Ametnikud Gppisid sellest ja
oskasid nlldseks paremini valjendada omi seisukohti ja argumente. Sellest hoolimata tekkis
kooskdlastusringil  pohimotteline  vaidluskoht  riikliku  poliitilise  eesmargi ja  strateegilise
tegevusprogrammi eesmargi vahel.

Vabariigi Valitsus on ka eesmaérgiks seadnud positiivse iibe ja slindimuse suurenemise. Kiisimus on selle
juures niitid, et mida sealt ntiid viga tapselt rdhutada /.../ Rahandusministeeriumi selge vaade véi tahe
oli, et eesmdrk on ikkagi iibe tous, laste siindide arvu kasv. Meie omad inimesed Iéhtusid natukene teisest
ideoloogiast, et eesmdrk on luua soodus keskkond selleks, et lapsed siinniksid. Seal tekkiski nagu see
konflikt ja pdris kéva vaidlus, kus me olime ikkagi I6puks sunnitud kompromissile minema, kus me jétsime
natukese, ma ei mdleta peast seda sdnastust, see oli ikkagi pdris peen. Me jitsime selle soodsa keskkonna
tekitamise ka sisse, aga pdhiline oli ikkagi see, et selle téttu see siindimus suureneb. (valdkonna
asekantsler)

Vorreldes PEA ettepanekuga oli Laste ja perede arengukava mahukam, péhjalikumalt Iabi té6tatud ning
kahepoolsetel kohtumistel koosk&lastatud suure hulga ministeeriumide ja olulisemate (hendustega.
Samuti erines kirjeldus arengukava vajadusest ndnda, et see ei vastanduks otseselt kehtivale poliitikale,
vaid tdiendaks seda.

Tabel 6. Perede elukvaliteedi arengukava koostamise eelndu ja Laste ja perede arengukava koostamise eelndu
sOnastuste vordlus

,Perede elukvaliteedi arengukava aastateks 2010- “Laste ja perede arengukava 2011-2020” koostamise
2015” koostamise ettepanek Vabariigi Valitsusele ettepanek Vabariigi Valitsusele
(kokku 10 Ik) (kokku 17 Ik)
Arengukava koostamise vajadus: Arengukava koostamise vajadus:

Vabariigi Valitsuse 2007.-2011. aasta tegevusprogrammi | Perepoliitika peamise (ilesandena Eestis on ndahtud
pere- ja rahvastikupoliitika eesmark on ,saavutada Eesti | siindimuse suurendamist. Vabariigi Valitsuse 2007.—

rahvastiku positiivne iive siindimuse kasvu, keskmise 2011. aasta tegevusprogrammi pere- ja

eluea pikenemise ja elukvaliteedi tdstmise teel”. rahvastikupoliitika eesmark on saavutada Eesti
Perepoliitika peamise Ulesandena on ndhtud ja ndhakse | rahvastiku positiivne iive siindimuse kasvu, keskmise
Eestis slindimuse suurendamist. Selle saavutamise eluea pikenemise ja elukvaliteedi tdstmise teel. Selle
peamise vahendina ndhakse otseselt siinnile suunatud saavutamise peamise vahendina on ndhtud otseselt
meetmeid: kdrge asendusmaaraga kompenseeritud slinnile suunatud meetmeid rahaliste toetuste ja
vanemapuhkust, slinnitoetusi jmt. Samas on (iha enam hiivitiste ndol: vanemahvitist, siinnitoetusi jmt. Samal
nii teaduslikke kui teiste riikide kogemusel pdhinevaid ajal mojutavad ka kaudsed poliitikad slindimust vaga
téendeid, et siindimust mdjutavad olulisel maaral ka olulisel maaral. Naiteks on stiindimusele tugev positiivne
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kaudsed poliitikad. Naiteks on pikemas plaanis moju tood ja pereelu lihitavatel ning perede

siindimusele tugevam positiivne mdju t66d ja pereelu elukvaliteeti laiemalt mojutavatel meetmetel (laste

Uhitavatel meetmetel (nait laste pdevahoid, paindlike paevahoid, paindlike td6vormide vdimalustest

toovormide véimalustest teavitamine) ning soolisel teavitamine jmt) ja soolisel vGrddiguslikkusel (nait isade

vorddiguslikkusel (nit isade osalus pereelus) kui heldelt | osalus pereelus). /.../ Seega on vajalik kasitleda

kompenseeritud pikal puhkusel./.../ On vaja siindimuse suurendamise vdimalusi hiivitiste, toetuste

teadvustada, et rahvastiku jatkusuutlikkust ei taga ja teenuste arendamise kdrval ka perede elukvaliteedi

keskendumine slindimuse suurendamisele. ja laste arengukeskkonna turvalisuse tGstmise
kontekstis.

Lahendamist vajavate probleemide loetelu: Valdkonna peamiste probleemide loetelu:

1) Soorollid 1) N&rgad vanemlikud oskused ja lapsevanematele

2) Paevahoid suunatud toetusmeetmete ebapiisavus

3) Meeste elukvaliteet 2) Meeste ebapiisav osalus laste kasvatamisel ja

4) Naiste tooelu pereelus

5) Laste vaesus 3) Nii Ghiskonna kui spetsialistide ebapiisav teadlikkus

6) Pereelu kvaliteet laste Gigustest ja lapse vahene kaasamine nii pereelus

kui Ghiskonna kdigil tasanditel

4) Lastekaitse korraldusslisteem vajab kaasajastamist
ning lastele vajalikud teenused arendamist

5) Alushariduse ja hoiuga seotud probleemid

6) Perede majanduslik olukord vajab parandamist

Lahendused: Lahendused:

Perede elukvaliteedi arengukava kaks (ildeesmarki on 1) Vanemluse toetamine

a. Tagada rahvastiku jatkusuutlikkus. 2) Meeste suurem osalus pereelus

b. Tagada inimese hea elukvaliteet kogu eluteed 3) Lapse Giguste tagamine

arvestades. 4) Lastekaitse korralduse t6hustamine ja

Nende eesmarkideni on vdimalik jduda, arendades kaasajastamine, lastele vajalike toetavate teenuste
prioriteetseid valdkondasid: arendamine

a. pere-, t00- ja eraelu ihitamine; 5) Perede majandusliku toimetuleku tdhustamine
b. soolise vérddiguslikkuse edendamine; 6) Alusharidus ja hoid

c. perede toimetuleku toetamine.

Koost6o olukorda iseloomustab see, et Laste Huvikaitse Koda kirjutas koos Lastekaitse Liiduga
Sotsiaalministeeriumi arengukava koostamise ettepanekule avaliku toetuskirja vahetult enne seda, kui
arengukava pidi juunis 2010 Valitsuse istungile jdudma'’. Erinevalt eelmisest aastast, kus avaldus
lastetoetuse jatkamiseks esitati ministeeriumist séltumatult, on ndha koost66 arenemist toetava
partnerluseni. Kuna intervjuudes valjendasid ametnikud ootust (ihenduste koost66 professionaalsemaks
muutumise osas, vOib sellise koostd6 arengut lugeda darmiselt positiivseks. Samuti vastas vastloodud
Laste Huvikaitse Koda ministeeriumi ootustele ning andis Sotsiaalministeeriumile kirjalikult tagasisidet

Y http://www.perenou.ee/public/Eesti_vajab_uhtset_laste-
_ja_perepoliitikatLaste_ja_perede_arengukava_koostamise_toetuskiri.pdf
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valdkondlikule ”Laste ja perede arengukava aastateks 2011-2020” koostamise ettepanekule ning esitas
oktoobris 2010 ettepanekud perede osale®®.

Nonda oli perepoliitika valdkonna arendamine SoM ja Ghenduste koost6os joudnud kolmanda aasta
I6puks uue ,akna” avanemiseni riikliku poliitika mdéjutamiseks. Ka seekord voeti ettepanek valitsuse
pdevakorrast viimasel minutil ilma pohjendusteta valja. Erinevalt esimesest tagasiloogist olid
ministeeriumi ametnikud paremini ette valmistunud ning tagasilook ei olnud niivérd suur. Riikliku
arengukava asemel oldi valmis tegema moondusi oma plaanide mastaabis ning pakkuma vilja
valdkondliku arengukava koostamise ettepanekut. 2010. aasta septembris algatatigi koos Ghendustega
valdkondliku ,Laste ja perede arengukava 2011-2020“ koostamist (ihep&devase kaasamisiritusega®.
Kdesoleva anallilisi valmimise ajaks (2011 kevad) olid plaanitud arutelud siht- ja sidusriihmadega
osalusveebis ning arengukava I6pliku versiooni koostamise.

Kokkuvotteks ei vahendanud riikliku arengukava koostamise plaani luhtumine ka (henduste
motivatsiooni valdkonna arendamisel. Just need (ihendused, kes olid osalenud kogu protsessi kestel,
maistsid paremini poliitilist olukorda ning tddesid, et ettevalmistatav perekeskne perepoliitika on
vastuolus kehtiva indiviidikeskse riikliku lahenemisega. Vaatamata sellele peeti jatkuvalt oluliseks
riikliku, mitte valdkondliku arengukava valmimist. Riikliku arengukava eelised valdkondliku ees on nende
sonul selged: see véimaldab teemat kasitleda horisontaalselt, kaasates teisi ministeeriume ning ameteid;
see slUstematiseerib rahastamisviise, mis ei kuulu ainult Sotsiaalministeeriumi haldusalasse; riiklik
arengukava muudaks kogu tegevuse réhuasetuse tagajargede likvideerimise asemel ennetuse suunas,
mis omakorda voimaldab lastele ja peredele paremini teenuseid osutada.

Kindlust riikliku arengukava vajalikkuses toetas tddemus, et nii ministeerium kui ka kdik protsessis
osalevad Uhendused mdoistavad valdkonna probleeme ning lahendusi sarnaselt. Seepdrast pidasid nii
ministeeriumi ametnikud kui Ghendused jatkuvalt oluliseks selles suunas téotada. Intervjueerimise ajal
2010. aasta mais nagid ministeerium ametnikud oma {ilesandeid ka poliitikute otseses mojutamises,
Uhenduste esindajad omakorda perepoliitika teema kajastamisel, selle argumenteerimisel avalikkuses
ning kehtiva poliitika survestamisel. Uhiselt tunnistati, et ilma poliitilise otsuseta on vihetden&oline, et
saavutatakse soovitav laiaulatuslik muutus perede olukorras.

'8 http://www.kysk.ee/?s=387; http://www.perenou.ee/index.php?id=10570
¥ http://www.childcentre.info/laste-ja-perede-arengukava-2011-2020-arutelu/
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II Koostoo areng

1. Umarlaua eesmirgid, nende muutumine ja tulemused

Perepoliitika ja selle sees vanemluse toetamise teema arendamine loovad pildi isna loomulikust
kaasamise arengust. Koost66 ministeeriumi, ithenduste ja omavalitsuste vahel omas protsessi kadigus
erinevaid vorme, kuid kdige olulisemaks vdib pidada vanemahariduse (imarlauda. Umarlaud hakkab
silma lisaks avatud ja loomulikule arengule ka suure liikkmeskonnaga ja mitmekesiste tegevustega. Kuna
kokku toimus seitse kohtumist vahemikus aprill 2008 kuni mai 2010, on Gmarlaua kui kaasamise vormi
anallds samuti heaks voimaluseks kaaluda kaasamise erinevate etappide spetsiifikat.

Olles koosto6 eesmargi sOnastanud nii struktuurimuutuste, ministeeriumiviliste sindmuste kui
Uhenduste kaasmaojul, muutusid kaasamise vorm ja sellele pistitatud eesmargid kolme aasta jooksul
jark-jargult. Esialgse seisukohtade (htlustamisest ja infokogumisest arenes vélja praktilisema
suunitlusega kaasamine tooriihmades. Vastavalt sellele muutusid ja Uhtlustusid ka eesmargid ja
ootused, mis erinevatel pooltel Umarlauale olid. Jargnevalt oleme vilja toonud nii
ministeeriumipoolesed kaasamise eesmargid kui ihenduste pooled ootused ehk osalemise eesmargid.
On nadha, et Uhes ja samas protsessis, eriti kui Uldiseks taustaks on (ihe poliitikavaldkonna kaasav
edendamine ja kujundamine, seatakse koostodle mitmeid erinevaid eesmarke ja ootusi. Ajas osad
eesmargid lisanduvad ja teised muutuvad vahemoluliseks nii, kuidas slindmuste kulg tegevusraamid
seab.

Iga eesmargi alla toome konkreetseid néiteks, millise kaasamise/koostd6 vormi kaudu tegutseti, kas ja
millise tulemuseni jouti.

1.1. Kaasamise eesmargid
Teema tostatamine ja dialoogi algatamine

Umarlaua kokkukutsumise idee tirkas esimesena tollasel ministrii Maret Maripuul. Umarlaua
kokkukutsumise vastu tundis ta oma sdnade jargi huvi, et oma nagemusele tagasiside saada ja
perepoliitikas vanemahariduse olukorda ning probleemistikku paremini kaardistada. Kaasamist vdib
siinkohal mdista kahesuunalise tegevusena, millest ks on Uhenduste kompetentsi ja ndagemuse
vastuvotmine, teiselt poolt aga oma nagemuse ja eesmarkide testimine ja ,,milimine”.

Minu esialgne eesmdrk [oli] testida, kas see (perepoliitika) on ainult minu jaoks probleem. Véib olla, et sa
kujutad endale midagi ette, et kas see on aktuaalne ja kus siis vastava valdkonna inimesed néevad neid
kitsaskohtasid ja mida koos teha saab ja ka infovahetaja. Tegelikkuses ei ole meil mitte (htegi
andmebaasi, kust me saaksime ju tdnasel pdeval teada, kes erinevaid teenuseid pakuvad. (endine
minister)
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Lisaks soovis ministeerium Umarlaua kokkukutsumisega algatada laiapdhjalise diskussiooni
vanemahariduse olulisusest ja peredekeskse ldhenemise vajalikkusest. Seeparast toimusid esimesed
kolm Umarlauda vastastikkuse informeerimise ning teabe Uhtlustamise tdhe all ilma konkreetsete
tegevuseesmarkideta. Ministeerium omalt poolt tutvustas vanemaharidust kui prioriteetset teemat
perepoliitikas Euroopa teiste riikide naitel ning raagiti perepoliitika arengukava koostamise vajadusest.

Esimesel Umarlauakohtumisel selgitati, et arutletud on oluliseks sisendiks Sotsiaalministeeriumi poolt
koostatavale Perede elukvaliteedi arengukava 2010-2015 koostamise ettepanekule. Esimese kahe
Umarlaua jooksul jouti kaasatutega (hise tddemuseni, et ,vanemaks ei slinnita vaid Opitakse”. Sellist
sOnastust kasutati hiljem korduvalt nii meediaga suheldes kui konverentsidel jm avalikes p66rdumistes.
Selge Uhine seisukoht vGimaldas hiljem, kui Ghendused ja ministeerium oma tegevusi ei koordineerinud,
samasuunalist tegutsemist.

Septembris 2010 toimunud valdkondliku Laste ja perede arengukava 2011-2010 koostamise avalritusel
tédes vanemluse tooriihma eestvedaja esimesel t66rihma arutelul, et kahe aastaga on toimunud
oluline edasiminek selle uue teema tahtsustamisel. Seda tahistab ka vanemluse toetamise kdsitlemine
eraldiseisvalt arengukava the pdhivaldkonnana.

Valdkonnas tegutsejate kaardistamine

Lisaks teema tGstatamise ja dialoogi algatamise eesmargile oli ministeeriumi jaoks Umarlaua eesmargiks
kaardistada erinevad valdkonnas tegutsejad ja teenusepakkujad, et saada paremat llevaadet juba
toimuvatest tegevustest ja selgust perepoliitika edasiseks koordineerimiseks. Kutsete saatmisel oli
seetdttu ministeeriumile oluline saavutada voimalikult lai osalejate ring. Kutse saadeti kill juba varem
ministeeriumiga koostddd teinud lihendustele ja nende esindajatele nimeliselt, kuid nemad levitasid
teadet Umarlaua kohtumisest ka teistele teemaga seotud inimestele. Info vanemahariduse Gmarlaua
olemasolust ja kokkusaamistest on kogu aeg levinud Ghenduste ja valdkonna ekspertide kaudu ja
Umarlaua nimekiri on selle t&ttu veereva lumepallina suurenenud. Kui esimesele kohtumisele aprillis
2008 kogunes 15 organisatsiooni esinejat, siis 2009.aasta detsembris oli vanemahariduse Umarlaua
infolistis juba 110 kontakti (neist 94 eksperdid ja ihendused) — see andis ministeeriumile kogu aeg hea
llevaate teemaga seotut inimestest.

Informeerimine

Vanemahariduse Umarlaud oli algusest peale tihedalt seotud e-posti-pGhise infolistiga. Sisuliselt peeti

infolisti jargi arvet Gimarlaua liikmetest. Sinna infolisti olid kaasatud kd&ik (marlauakohtumistel voi
arengukava koostamise ettepaneku kooskdlastamisel osalenud (hendused, uurimisasutused,
omavalitsused ja nende liidud, valdkonnas tegutsevad ministeeriumi, ametite ja ka omavalitsuste
asutuste ametnikud. Listi kuulujate nimekiri tdienes jooksvalt imarlauaga liitunud Ghendustega. Infolisti
saadab ministeerium lisna sageli informatsiooni erinevatest laste ja perepoliitikaga seotud siindlustest,
koolitustest, seminaridest, konverentsidest, vanematakse liikmesorganisatsioonide informatsiooni,
teavet uutest rahastamisvoimalustest ja avanevatest programmivoorudest. Ka Umarlauakohtumistele
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kutsumine toimub labi listi ja Gmarlaua protokollidest saavad koik listis olijad Ulevaate arutlusel
olevatest emadest. Veel rohkem aga voiks ka listis levitada infot poliitikakujundamise protsesside
hetkeolukorrast.

Umarlauaga paralleelselt toimivat infolisti peeti aga positiivseks nii ihenduste kui ametnike poolt. Ehkki
info saatmine ning omandamine ei toiminud alati torgeteta, peetakse selle jatkamist oluliseks. Leiti, et
elektrooniliste kanalite kaudu vdiks toimuda veelgi elavam teavitamine ja informeerimine, naiteks pakuti
vdlja eraldi internetikeskkond, kus dokumentide loomise vm protsesside kohta saaks operatiivset infot.
Kuna info jagamist peavad kaasavad ametnikud kill oluliseks, kuid ressursse ning tahelepanu ndudvaks
Ulesandeks, vajaks selline eraldi téhelepanu ndudev ettevotmine ilmselt lisaressursse ning -tahelepanu.

Ka Umarlaua kohtumistel oli oma roll informeerimisel. Just seal tutvustas ministeerium oma

tegevussuundi, osakondi ja t66tajaid, arenguid arengukava koostamises, seoseid teiste protsessidega.
Samas intervjuudest jai mulje, et enamike ihenduste jaoks ei olnud selged 2009. aasta kevadel perede
elukvaliteedi arengukava koostamise protsessi venimise ja seejdrel ettepaneku tagasillikkamise
pohjused. Oldi teadlikud vaid Uldisest poliitilisest seisukohast, et riiklikul tasandil perepoliitikat ega ka
vanemaharidust selles prioriteetseks valdkonnaks ei peetud. Siit tuleb vilja erinevate kaasamise vormide
toimimise erinevus. Kuna kdik tihendused on infolistis, aga sinna sellist teavet selgitustega ei laekunud,
siis tait selgust Ghendused ei saanud. Samas kohtumistel neist asjust raagiti, kuid see info joudis vaid neil
kohtumistel osalenuteni. Pikemaajalised partnerid toid vélja, et nad oid kursis ja mdistsid protsessi
tagamaid, kuna oskasid ametnikega otse suheldes vajalikku teavet kiisida.

Uheks kriitikakohaks antud juhtumi puhul tuleb lugeda tagasiside puudumise ja teadmatuse arengukava
koostamise protsessi edenemise kohta. Kuna protsess kestis mitu aastat, tunnistasid Ghendused, et info
saamine tegevuse seisu kohta oli vdaga ebalihtlane. Monel puhul, kui vajadus panustada oli Iahenemas,
vOeti ministeeriumist kontakti (telefoni teel), pikkade perioodide jooksul aga olid (ihendused
teadmatuses néaiteks poliitikutega |dbirddkimiste seisu kohta. Uhenduste teadmised poliitikamuutuste
protsessist erinevad, kuid tagasiside saamine ning pidev informeerimine on eduka koost6d jatkumise
jaoks oluline.

Ma ei julge mitte midagi delda [mis seisus protsess praegu on], sest ma ei tea, selleks peaksin ma vist
mingi aja té6tama hoopis kuskil ministeeriumis, et aru saada tegelikult, mis toimub. Hdsti hea on nagu
Gelda kérvalt, aga samas, midagi ma aiman, et ega see ei ole midagi niisama lihtne. Tegelikult véiks
r66mustada iga vdiksema voidu lile ja lihtsalt rahulikult ajada oma rida edasi kuniks siis jélle mdrgatakse
ja kiisitakse midagi. Ma ei oskagi muudmoodi vastata nagu sellele, et ma ei tea. (iihenduse esindaja 6)

Perepoliitika arendamisse huviriihmade ekspertiisi kaasamine

Huvirihmade ekspertteadmiste kasutamise eesmark on seotud vanemahariduse ({marlaua
kokkukutsumise algse pdhjusega, kuid konkreetsema vormi ja tegevuse sai see kolmandal ja neljandal
Umarlaual 2009. aasta kevadel ja suve alguses. Just siis selgitati koosolekutel tdpsemalt PEA
tagasiliikkamise pdhjusi ning otsiti vdimalusi vanemahariduse arendamisega edasi minna. Seda vdiks
isegi nimetada arengukava koostamise plaani korvaleliikkamisest toibumise strateegiaks, et otsustati
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poliitiliste seisukohtade muutmiseks ning oma seisukohtade selgitamiseks (hiselt koostada
vanemahariduse teemat kaardistav dokument.

Intervjuus selgitas perepoliitika tollane valdkonnajuht ideed jargmiselt:

Ideeks oli, et vanemahariduse ja vanemluse toetamise valdkonda kirjeldav dokument oleks eraldiseisev
arengukavast. Annaks kill sisendit arengukavasse, kui selle protsessini I6puks joutakse. Kuid kuna
arengukava sisaldab ka muid teemasid ja ees on mahupiir, siis seal ei mahuks kdike kirjeldama, mida
sooviks vanemluse toetamise ja selle valdkonna teenuste kohta kaardistada ning arendada. Oleks olnud
pohjalikum dokument.

19.juuni 2009 Umarlaual alustas Sotsiaalministeerium koost66s siht- ja huvirihmadega valdkonna
hetkeolukorra kaardistamist. Arutleti, mida oleks vanemahariduse valdkonnas vaja teha ja milline on
ideaalolukord igal tasandil: mikro- (laps, lapsevanem, pere), meso- (kogukond, institutsioonid pere ja
lapse imber) ja makrotasandil (kogu thiskond). Samuti pandi kirja, kes on selles valdkonnas erinevad
tegutsejad, mida Umarlaud ning Ghendused ise saavad teha, mida on juba teinud, mida teevad oma
pohitdééna. Umarlaud kestis 5h, millest ajuriinnakuks 2h. Detsembri alguses 2009 jéuti
Umarlauakohtumisel selleni, et lepiti kokku selle dokumendi peatikkides, kohal olnud inimesed jaotusid
iga peatiki kirjutamise meeskondadeks, otsustati pdhivastutajad ja koostati peatilikkide valmimise
ajakava. Selle jargi pidid Gmarlaua liikkmed peatikid saatma Umarlaua tegevust koordineerivale
ametnikule veebruariks 2010.

Intervjuudest selgus, et imarlaua liikkmed tegid omavahel koost66d, analiilsisid ja kirjutasid ning saatsid
peatikid ministeeriumile. Dokumendi I16plik vormistamine ja toimetamine poliitikuteni jai ministeeriumi
ametnike Ulesandeks. Kahjuks aga ei olnud panustajatel selgust selles osas, mis sellest dokumendist ja
saadetud sisendist edasi sai. Selleks ajaks oli uus laste ja perede osakond juba loomisel ja arengukava
koostamise plaan oli kindlamaks muutunud — need votsid sel perioodil ametnike t66aja ja fookuse.
SeetOttu jadi tagasiside panustajatele tagaplaanile. Sellest tulemusest hoolimata aga tasub sellist
strateegiat esile tGsta ja soovitada: kui ei ole vGimalik koostada valdkondlikku arengukava ja sellise
arengukava koostamisse kaasata, siis keskenduda koos siht- ja huvirihmadega (he teema voi
probleemipuntra lahtim&testamisele. Uhelt poolt hoiab see sidet huviriihmadega ja arendab koost56d,
teiselt poolt ei jaa to6 valdkonnapoliitika sisuline arendamine seisma, vaid sammutakse edasi kitsama
fookusega.

Vanemahariduse dokumendi koostamise esmane eesmark oli kill mdjutada poliitikuid perepoliitilisi
teemapdustitusi muutma (réhutades vanemahariduse olulisust), kuid koosto0 enese seisukohalt oli
dokumendi koostamise eesmargiks pakkuda ihendustele sisulist rolli perepoliitika visiooni seadmisel ja
poliitikate formuleerimisel.

Nimetatud eesmark on olnud ka peamine 2010.a valdkondliku arengukava koostamisse kaasamisel.
Arengukava koostamise avalritusel réhutasid kdik séna votnud Sotsiaalministeeriumi juhtivametnikud,
eesotsas ministriga, et ,,arengukava tuleb tapselt nii hea, kui hasti té6riihmad t66d teevad”.
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Partnerite arengu toetamine

2009. kevadel alustati teadlikult vanemahariduse Umarlaual ka liikmete koolitamisega, tldharivate ja

valdkonnaspetsiifiliste harivate ettekannete pakkumisega. Naiteks puudutasid ettekanded Umarlaua

liikmetele sootundlikkust hariduses, vanemluse toetamise programmide hindamist Inglismaa naitel,
erinevate strateegiliste dokumentide eesmarke ja funktsioone, seni viimasel Gimarlauakohtumisel mais
2010 tutvustati spetsiifiliselt multisiisteemse teraapia meetodit. Umarlaual kiis paar korda ka
sotsiaalminister, kellele huvirihmad, teenuseosutajad ja muud eksperdid otse kiisimusi said esitada.
Sugisel 2009 korraldati ka partneripdev laste ja peredega seotud teemadel ministeeriumi
partnerorganisatsioonidele.

Umarlaua todga seotud ametnike intervjuudest selgus, et kdige selle eesmirgiks oli teadlikult Gihenduste
kompetentsi tdstmine. Lisaks Uhenduste arenguvdimalusele ndgi ministeerium selles kasu ka just
valdkonna arengule ja endale, kuna tugevamad ja teadlikumad partnerid annavad ministeeriumile
perepoliitika arendamisse konstruktiivsemat ja professionaalsemat sisendit. Umarlaua t66d 2009.aasta
keskpaigast alates juhtinud ametnik arvab, et Umarlaua koos kdimise perioodil on selle
lilkmesorganisatsioonid muutunud organiseeritumaks ja tugevamaks ja ministeerium on neilt saanud
(ha paremat sisendit oma t60sse:

Minule tundub, et nad on kuidagi organiseeritumaks arenenud. Ma ei tea kas sellel iimarlaual on sellele
mingi panus aga vdib-olla natuke on ka sellepérast, et me oleme ikka timarlauas neile lsna selgelt nagu
6elnud, et mil viisil nendes riigi poliitika kujundamise protsessides on véimalik kaasa rddkida, kuidas see
nagu kdib ja kuidas see toimib. Nad ise moodustasid mingil hetkel selle lapse huvikaitse koja ja osade téé6d
on selgelt nagu tugevnenud, (on juurde tulnud) keda saab nagu pidada tugevaks partneriks. See ongi nagu
see organiseeritus minu jaoks. (iimarlaua tééd juhtinud ametnik)

Uhenduste puhul ilmnes erinev suhtumine Gimarlaua raames esinema kutsutud valismaa koolitajatesse
vOi kohalike kogemuste jagajatesse. Mida professionaalsem ning laiahaardelisem on hendus, seda
suurem soov on info hankimine ja kogemuste vahendamine valismaalt. Teisest kiiljest, kohalikul tasandil
tegutsevad Uhendused leidsid, et liigne tdhelepanu vilislahendustele viib fookusest dra kohalikud
tegevused (rahastus, kohalikud olud ja eelnev praktika).

Siinkohal tuleb réhutada, et selliste ettekannete planeerimine ja Gihendustele pakkumine ei olevat (ildse
keeruline ega ametnikule vdga aegandudev t66. Ametnikud kdivad sageli erinevatel Uritustel,
infopdevadel, koolitustel, uuringutulemuste esitlustel jms. Aeg-ajalt tuleb lihtsalt tdhele panna, kas neist
kuulatud ettekannetest pakuks moéni huvi ka sama valdkonna partneritele. Mdne vanemahariduse
Umarlaua kokku kutsumise motivatsiooniks ongi olnud , motlesime, et seda oleks oluline ja huvitav
partneritel ka teada!”.
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1.6. Osalemise eesmargid
Oma seisukohtade ja teadmiste tutvustamine

Uhenduste jaoks oli Uimarlaua kokku kutsumine dirmiselt positivne samm. Leiti, et teretulnud on
ministeeriumipoolne huvi Ghenduste kompetentsi vastu ja selle arvestamiseks perepoliitika
kujundamisel. Kuna kokkukutsutute hulgas oli vaga erineva profiili ja kogemusega (hendusi, sooviti
tutvuda ka teiste ihenduste tegevusega ning tutvustada enda tegevusi. Esimesel kahel tGmarlaual
Ghenduste ettekanded tutvustasidki oma seisukohti ja tegevust.

Kuna ministeerium on nii kena olnud ja vétnud enda peale sellise tegevuse ja on iritanud meid kokku
kutsuda, ma métlen MTU-sid ja organisatsioone, kes sellega tegelevad, siis muidugi tekitab see kohe
ootuse. Et mitte alati pole ministeerium ildse kaasa tommanud, ka neid aegu on olnud, kus Iéheb aastaid
mééda ja sul ei tule meeldegi, et selline ministeerium olemas on. Seekord on igatahes ndha, et tehakse ja
soovitakse ja tahetakse perede jaoks midagi dra teha. Igal juhul positiivne. /.../ Meiepoolne lootus oli see,
et me saame ministeeriumi kdest tuge, et ministeerium on huvitatud ka meie seisukohtadest,
kogemustest, mis meil olid juba pdris suured selle aja peale. /.../ Oli selline lootus, et /.../ me saame ka
oma isiklikud kogemused kokku panna, toetada, et erinevates paikades erinevad inimesed saaksid liksteise
kdest infot ja lildse oleks kdigile lapsevanematele kasuks. (iihenduse esindaja 4)

Kuna Gmarlaual osales erineva taustaga Ghendusi, olid nende ootused Umarlauale pisut erinevad. Oma
valdkonnas pikemat aega tegutsenud Uhendused motestasid kaasamist kui t66voitu, mil nende kdest
»10puks ometi” kiisitakse ja nad saavad pakkuda oma ekspertteadmisi. Need (ihendused leidsid, et nad
suudavad ministeeriumile pakkuda teadmisi, mida dsja ametisse astunud valdkonnajuhil ehk veel ei
olnud.

Vorgustumine ja organisatsiooni areng

Lisaks sooviti sarnaselt ministeeriumiga tutvuda teiste valdkonna Uhendustega ning laiendada oma
vorgustikku. Vaiksema kogemusega ja kaasamispraktikaga Ghenduste jaoks oli Gmarlaual osalemine
vOimaluseks oma olulisust toestada ning hankida enesekindlust edasiseks tegevuseks. Oma kitsama
teema olulisuse vdi enda kompetentsi tdestamine oli oluline nii ministeeriumi suunal kui ka teiste
Uhenduste seas. Kuna eriti vaiksemate ja vihem joukamate (henduste jaoks on rahataotluste jaoks
oluline omada partnereid, nahti imarlauas vdimalusi nende leidmiseks.

...tunda samas valdkonnas ja sarnaseid organisatsioone, nende tegemisi, see nagu lisab sellist kindlust ja
samas ongi véimalik sealt leida partnereid, kellega jéudsamalt mingeid projekte teha. Ma arvan ,et see on
vdga vajalik. (iihenduse esindaja 6)

Intervjuudes kisisime Uhendustelt, millist kasu on vanemahariduse Umarlaua liikkmeks olemine ja
kohtumistel osalemine nende organisatsioonile toonud. Peamiselt toodi esile imarlaua poolt loodud
vOimalust Gihenduste omavahel tutvumiseks, kontaktide loomiseks ja suhete arendamiseks, et paremini
osutada teenuseid lapsevanematele, pakkuda teenusvorgustikku. Samuti on toimunud aratundmine
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Gihiste ideede osas, koos Uhiseid uusi ideid arendatud, mis on andnud impulsi ja julguse tegevuseks, et
jouda no paremini pilti.

Mulle tundub, et lapsevanema seisukoha pealt on vanemaharidus natuke terviklikum. Annab selle
vGimaluse, et me saame inimesi suunata, et meil on nditeks lapsevanem lapsevanema rollis. Ja viga tihti
on see, et ma niiid tean, kuidas ma oma lapsega pean suhtlema, et kuidas ma oma mehe véi naisega
peaksin suhtlema, et kas meil on mingeid koolitusi. Sel hetkel saame Gelda, et ei-ei meil pole, aga teisel
organisatsioonil on. See on minu arust selline /.../ omavaheline koostdo, et igaiiks ajab oma vdikest osa ja
nendest headest vdikestest osadest on siindinud (iks suur vanemaharidus. Mis on loogiline, et seda suurt
vanemaharidust tuleb koos hoida — see on liks (imarlaua eesmdrkidest. (iihenduse esindaja 1)

Kiideti ka teatavat ,ahhaa!“-momenti, mida (marlauakohtumised, sealsed ettekanded ja arutelud
pakkusid. Naiteks leiti, et julgustav oli kuulda inimesi endale sarnaselt m&tlemas, samade probleemide
parast muretsemas ning nende lahendamise suunas tegutsemas. Nii on Umarlaud aidanud kaasa
projektide algatamisele ja organisatsioonide omavahelise koost6d tegevusele. Naiteks paar inimest
arvasid, et slgisel 2009 algatatud Laste Huvikaitse Koda sai innustust ja ideid just vanemahariduse
Gimarlaua tegevusest. Ametnikud leidsid, et nad toetasid seda Gihenduste algatust just seetottu, et nagid
sellel potentsiaali koondada tugevamaks tiks imarlaua tegevusliine ehk poliitika m&jutamine.

Poliitika muutmine

Esimesel kahel Umarlaual osalenud (henduste valmisolek ning soov sisulise tooga tegeleda kasvas.
Sooviti [ahtuvalt Ghistest sihtidest arendada riiklikku poliitikat ning saada seeldbi kindlust oma tegevuste
tuleviku suhtes. Arengukavas nahti dokumenti, mis annaks (hendustele selged nagemused
rahatusvdimaluste ja oma tegevussuundade muu toetamise suhtes.

Praktilise tegevuseni joudmist innustas Ghenduste tddemus, et nende haale jdudmine ministeeriumi
ametnikeni ning nende seisukohtadega arvestamine nduab pikaajalist pingutamist ning ei ole alati
edukas. Seepdérast sooviti tekkinud usalduslikku Shkkonda ning koostéévalmidust maksimaalselt &ra
kasutada. Kui esialgu leidsid hendused, et imarlaua mottetalgutel osalemine oli véimalus end ja oma
olulist toestada, siis nlitid tunti, et ministeerium ootab aktiivset ning sisulist kaasaldomist.

Seepadrast tervitati 2008. aasta 16pus toimuvat kaasamise simulatsiooni kui selget marki arengukava
koostamisele lahemale joudmisest. Ehkki simulatsioonile anti hiljem Uldiselt positiivne hinnang, ei olnud
koik Ghendused Uheselt teadlikud Urituse olemusest ning seepdrast kirjeldati oma pettumust, kui
soovitud ,péris” arutelu asemel (Uritusel ,vaid” harjutati arengukava koostamist ja osapoolte
labirdaakimisi. Kuigi Grituse kutses oli perepoliitika valdkonnajuht selgelt sdnastanud, et tegemist on
koostddd sissejuhatava Uritusega, siis ilmselt kutsutud ei pddranud sellele tdhelepanu ja teades
arengukava ettepaneku kooskdlastamise protsessist tulid kohale ootusega juba arengukava
toorihmatoosse panustada. Samuti tekitas segadust see, et kaasamissimulatsioonil osalesid
alushariduse ja lastehoiuga tegelevad Ghendused, kes hiljem aga kaasamise fookusest veidi kdrvale jaid
nende teemadega Sotsiaalministeeriumis tegeleva ametniku koondamise tottu. Leiti, et kui sellisel
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kaasamise simulatsioonil oleks olnud tdesti koos see seltskond, kes hiljem reaalselt koos arengukava
koostama asunuks, olnuks harjutamisel oluliselt parem magju.

Maikuus saatis Riigikantselei PEA koostamise ettepaneku tagasi sotsiaalministeeriumisse ja ehkki
ettepaneku tagasilikkamine ei tekitanud suurt motivatsioonilangust Ghendustes, sest nad ei olnud
sellega otseselt seotud, tuli ministeeriumi ametnikel pustitada (imarlaual kiisimus edasistest sihtidest.
Kolmandal vanemahariduse Umarlaual oli kohal 54 inimest, kes soovisid selgitusi ja samas olid valmis
tegudeks. Tollast meeleolu véljendab kenasti protokoll, mis IGpeb nii: ,Millal me jduame tegudeni? Méte
muutus kisimuseks, millal kiisimus tegudeks muutub? /.../ Inimesed on valmis tegudeks, seda néitasid
ka konkreetsed moétted, mis valja eldi.”

Tulenevalt rahulolematusest perepoliitika ja vanemahariduse teema poliitilise arendamise protsessi
vastu otsisid imarlaudade liikkmed muid vGéimalusi selle mdjutamiseks. Ka siin saab vélja tuua (imarlaual
tekkinud kontaktide toel moodustatud Laste Huvikaitse Koja. Lisaks sellele sundis mdningane
rahulolematus perepoliitika liialt aeglase arendamisega osasid vGimekamaid Uhendusi otsima ka
otsekontakti sotsiaalministriga, kelle jutul kdidi. Tekkis ka Perede Arengu Instituudi (PAI) idee, mis on
praegu 2011.aastal teostamisel ja mis koondaks endas ressursse ja teadmisi perevaldkonna uurimiseks-
arendamiseks (sarnaselt juba eksisteeriva Tervise Arengu Instituudiga).

Lastekaitse Liidu algatusel voeti ette mitu Ghenduste poolt tulnud algatust, naiteks kirjutati toetuskirju
Laste ja perede arengukava koostamise poolt. Lastekaitse liit algatas ka avalikku diskussiooni ja arutas
oiguskantsleriga laste ombudsmani ametikoha loomise vdimalust. Selleks algatati projekt ,Laste
ombudsman - dialoogist koost6oni”, mille eesmargiks oli luua valmisolek vastava seaduse
vastuvdtmiseks ja institutsiooni loomiseks®. Tuleb mainida, et see projekt kandis vilja: Giguskantslerile
anti seadusemuudatusega laste ombudsmani roll ning alates 1.jaanuarist 2011 tegutseb diguskantsleri
bliroos laste diguste osakond lasteombudsmani Glesannete taitmiseks.

Me oleme korraldamas jdrgmise aasta algul (jaanuaris 2010) iihte vanemahariduse teemalist konverentsi
Tallinnas/.../. Algselt saigi see konverents meie poolt méeldud, et vdiks nagu seda perede elukvaliteedi
arengukava siis niimoodi maakonna ja vallavalitsuse spetsialistidele kuidagi sé6davamaks teha ja vaadata
nende kommentaare. Niiiid me oleme selle fookuse natuke nagu (mber pannud, et see on nagu
vanemaharidus laiemas plaanis, mis (ldse, mis ootused on ja kuidas nendele ootustele voiks siis vastata ja
mida siis omalt poolt teha ja Sotsiaalministeerium on nagu meiega partner selle asja tegemisel. (iihenduse
esindaja 6)

Need Vanemahariduse (imarlauast valja kasvanud muud tegevused ja algatused naitavad, et Ghenduste
jaoks ei olnud 2009 ja 2010 aastal riikliku perepoliitika arengukava koostamise idee ,sahtlisse” varjule
pandud.

2% http://www.lastekaitseliit.ee/?id=14863
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2. Vanemahariduse iimarlaua kui kaasamisvormi eripérad

Vaadates kogu perepoliitika arendamise protsessi 2007.aastast 2011.aasta kevadeni ndeme selle selge
eriparana huvirithmade teadlikku kaasamist poliitikakujundamisse. Peamiseks kaasamise vormiks on
olnud vanemahariduse (marlaud, selle e-kirjade infolist ja kohtumised. Kogu teadmist arvesse vottes
vOib esile tuua kaks aspekti, mis muudest kaasamise vormidest eristavad:

e vanemahariduse Umarlaud on naide alalisest kaasamise vormist, mis toetab pidevat, jatkuvat,
tahtajatut koostood ministeeriumi ja tema valdkondliku siht- ja huvirihmade vahel;

e vanemahariduse lmarlaua ,liikmeskond” on sisuliselt kdik infolistis olijad ehk eriparaks on
yliikkmeskonna“ suurus, lai varieeruvus (nii ametnikud, omavalitsuste liidud, teenuseosutajad,
eeskoste ja huvikaitse organisatsioonid, valdkonna teadurid jm eksperdid), samuti pidev
uuenemine ja liikmete lisandumine. See on seotud ministeeriumi ihe kaasamise eesmargiga
perepoliitikas, milleks on seotud osapoolte kaardistamise ning soov omada osapooltest
Ulevaadet.

Jargnevalt kirjutame neist aspektidest ldhemalt ja toome esile ka mdningasi probleeme. Lépuks
tostatame kisimuse sellise kaasamise mudeli arengustrateegiatest, vanemahariduse (marlaua
tulevikust — kisimus, milleni nii ametnikud kui UGmarlaua liikmed ka ise olid loomuliku arengu
tulemusena jéudnud juunis 2010.

2.1. Kaasatud iihendused

Ministeeriumi ametnikud sOGnastasid peamise eesmargi Umarlaua kokkukutsumiseks valdkonna
kaardistamise ning teabe hankimise ja Uhtlustamise. Seepdrast oli eesmargiks kaasata (marlauale
vdimalikult lai iihenduste ring. Umarlaua kui kaasamisviisi vorm ei ole rangelt ettekirjutatud ning jatab
palju voimalusi paindlikuks tookorralduseks. Ministeeriumi ametnike sénul tuleb seda lugeda
positiivseks, kuna vahestest reeglitest tulenev ,madal lavi” vdimaldab osaleda erineva suunitlusega
Uhendustel ning panustada tldisesse poliitikavaldkonna arengusse.

Perepoliitika kaasuse praktika niitab, et liikmete lisandumine toimub {sna pika aja jooksul. Umarlaua
korraldajatel ei olnud tapset llevaadet valdkonna ihendustest, mistottu kutsutute nimekiri laienes jark-
jargult. Konkreetne nimekiri esimesele Umarlauale kutsutavatest lihendustest kujunes vilja mitme
protsessi tulemusena. Esiteks, laste- ja perede valdkonna struktuurilisel liikumisel erinevate
ametkondade vahel toimus erinevates faasides ka Uhenduste kaasamine. Naiteks rahvastikupoliitika
dokumendi koostamisel olid hdlmatud paljud samad toimijad, kes hiljem osalesid (imarlaual. Samuti
toimus erinevates asutustes teiste alateemade arutelude juures koost6d erinevate ametkondade ja
Uhenduste vahel, kaasatud olid ministeeriumid ja omavalitsused. Arvestades ndnda suuremastaabilise
kaasamispraktika suhtelist uudsust ning ametnike erinevat tausta, tunnistati, et kaasatavad oli esialgu
Gsna juhuslikud. Kui moelda Kaasamise Hea Tava pohimdtetele ja soovitustele, siis sellist juhuslikkust
vOiks pidada mitte-eeskujulikuks praktikaks. Samas tahame siin esile tuua, et see oli tollel hetkel ja
ametnike tolleaegsete teadmistega ja kaasamise eesmarkidega kooskdlas — mis on oluline.
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Nagu varasemad uuringud on vilja toonud”, on iiks kaasamisega seotud kitsaskoht selle sdltuvus
konkreetsete ametnike kogemusest. Positiivseks tuleb lugeda mitmes intervjuus véljadeldud seisukohta,
et Sotsiaalministeeriumis laste ja peredega tegelevatel ametnikel on suurem kaasamiskogemus kui
ametnikel keskmiselt. Varasemad kogemused parinesid nii Rahvastikuministri biroo aegadest,
lahisuhtevagivalla ennetamise tdkestamise arengukava koostamisest kui ka vastse vagivalla
vahendamise arengukava koostamisest koost60s Justiitsministeeriumiga.

Umarlaua hilisemates faasides, kui muutus olulisemaks praktiline koost6é vanemahariduse temaatikat
anallitsiva dokumendi koostamisel ning hiljem uue arengukava kooskdlastamisel, peeti ministeeriumi
ametnike poolt rohkem silmas juba tuttavaid koostddpartnereid ning valjendati soovi mitte ,ajada ringi
liiga suureks”. Samas Umarlaua liikmeskonnale raame ei loodud ja kedagi kutsumata ei jaetud. See aga
tahendas labivalt, et igal kokkusaamisel olid méned pohitegijad kuid suur osa uusi inimesi. Juba 2009.
aasta alguses oli margata, et probleemiks olid erinevate Uhenduste erinevad ootused {marlaua
tegevusele ja erinev to6tempo. Kuna osad osalejaid tuli eelnevalt arutatuga kurssi viia, kulus selleks
koosolekutel vaartuslikku aega. Eestkoste ja huvikaitsega tegelevate ning pikaajalisemate partnerite
jaoks valmistas pettumust Umarlaudade formaal-informeeriv olemus ja nemad soovisid selliste
kohtumiste asemel jduda sisulise to6ga tegelemiseni (arengukava koostamiseni).

Minu meelest sellega juba, et see osavétjate hulk on suurenenud, on véib-olla seda véimalust otsest
koostééd teha ja kaasa rddkida vihendanud. Pigem on tunne, et pakutakse mingit teavet. Kas tuleb keegi
lektor, kes rddgib, huvitavaid asju rddgib, aga see on nagu mingi teine tasand. Mitte see, et me midagi
koos otsustame ja saame tehtud. ((ihenduse esindaja 4)

Samas praktikutel, teenuseosutajatel, terapeutidel, ndustajatel ja uuematel Ghendustel oli huvitav
kuulata ettekandeid nii erinevatest varsketest uuringutulemustest kui nditeks valismaistest ning uutest
|ahenemistest lastekaitses, pereteraapias vms.

2.2. Ressursid

Kdnealuses protsessis muutusid oluliseks nii rahalised vahendid kui ajaressurss. Protsessi alguses olid
Sotsiaalministeeriumis rahalised ressursid tagasihoidlikud. Lisaks, nagu raporti esimeses osas
struktuursete muutuste all kirjeldasime, ei olnud alguses perepoliitikaga tegelemiseks palju ametnikke
ning teema oli osakondade vahel laiali. Seepdrast oli ametnike jaoks Uimarlaua kokkukutsumise juures
olulisel kohal asjaolu, et sellise koostoovormi jaoks ei olnud vaja planeerida eraldi eelarvekulu. Ainuke
asi, mida sai teha oma joudude suurendamiseks tasuta, oli kokku kutsuda huviriihmad ja eksperdid.

*! praxis, MTU BAlti Uuringute Instituut (2010). Valitsusasutuste kaasamispraktikate anallils. Léppraport. Tellija:
Siseministeerium.
http://www.praxis.ee/fileadmin/tarmo/Projektid/Valitsemine ja_kodanike%C3%BChiskond/SIMKA loppraport vl

.6.pdf
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Valdkonna liikumine terviklikult Sotsiaalministeeriumi alla tekitas kaasamiseks Uhelt poolt suurema
vajaduse, kuid teisalt avas ka vGimalusi. Ametnikud toonitasid, et selge llevaate omamine naiteks
rahalistest vahenditest - mis maaravad lahenduste ja tegevuste ulatust - mdjutas positiivselt nende
valmisolekut Uihenduste initsiatiivile ja eesmargile omapoolselt vastata. Kardeti, et kui Uhenduste
ettepanekutele ei osata vastata, jadb (ihenduste kaasamine pelgalt ,vormitditeks”. Uhendused omalt
poolt leidsid, et kui kaasamise jooksul selgub, et valjapakutud ideede teostamiseks ei leidu vahendeid
vOi see porkub poliitilisele vastuseisule, kaob motivatsioon panustada.

Kahe poole seisukohti mdjutab erinev tookorraldus ja ressursside kasutamise véimalus. Selge mdddupuu
on rahalised vahendid. Vabatahtlikel organisatsioonide olemasolu soltub olulisel maaral sissetulekut
toovatest tegevustest. Kuna kooskdlastamised lihenduse tegevuse kulusid ei kata, voidakse eelistada
teisi, n.0 ,eluspisimistegevusi”.

Ja me ei ole ju ainsad, kes peredega tegelevad, ehk siis tegelikult on Sotsiaalministeerium panustanud
médnda teise MTUsse, siis otseselt sellise tavapdrase perepoliitika alusega oleme meie ikkagi see pShiline —
Eesti Lastevanemate Liit — kes siis tegelikult nagu seda lippu peaks kérgel hoidma, aga samas tegelikult
meie tegevus on pdrsitud. Ehk siis tegelikult me ei saa teha pdris seda, mis me oleksime vdéimelised
tegema, sest inimesed peavad tooma ka leiva lauale oma peredele. Me jGuame lihtsalt nende , nokk kinni
ja saba lahti” otsadeni (iihenduse esindaja 2)

Kaasamise korraldusest lahtuva valupunktina tuleb vélja tuua, et ihendused, kes kaasati valjaspool
Tallinna, ei olnud pealinna hendustega vordses seisus. Nad vajasid rohkem ressursse Umarlaual
osalemiseks (nii ajaressurssi kui ka transpordile kuluvat raha), seda enam, et Gmarlaual osalemist
rahaliselt ei kompenseeritud. Uhenduste jaoks oli aga esindatus pealinnas eesmargiks omaette, kuna
tunti selle olulisust oma eesmarkide saavutamisel. Lisaks koostddle ministeeriumiga sooviti omada
kontakte Eesti suuremate ja olulisemate Uhendustega, kellest enamik asuvad Tallinnas. Regionaalse
ebavdrdsuse probleemi tunnetasid monevorra ka ametnikud, tuues valja vordlusi teiste arengukavade
koostamsega, mille raames toimusid Gimarlauad lisaks Tallinnale ka teistes maakondades.

Aeg tekitas probleeme siis, kui arengukava koostamise ettepanekud kahel korral (kevadel 2009 ja
kevadel 2010) kooskdlastusringile saadeti. Uhendustele jai dokumendiga tutvumiseks ja ettepanekute
saatmiseks kaks nddalat. Seda suhteliselt lihikest aega pdhjendati ametnike poolt vajadusega dokument
teatud hetkel valitsusele edastada. Ametnikud leidsid, et kaks nadalat, mis oli kooskdlastamiseks antud,
on piisav. Teiselt poolt aga leidsid (ihendused, et kahe nadalaga ei ole tihti voimalik olulist stivenemist
ndudvat t66d labi viia. Uhendused t8id vilja, et kooskdlastamise algataja omab dokumendist ise head
tilevaadet. Uhendustel iildjuhul aga tuleb alles leida dige inimene (vdi inimesed), kelle ilesandeks on
dokumendile haalestada, konsulteerida kolleegide voi sihtriihmadega jms, mis muudab to6protsessi
oluliselt mahukamaks.

Siin tuleb hasti esile, et ministeerium ei osanud kiiretel arengukava ettepaneku koostamise aegadel
Umarlaua potentsiaali maksimaalselt dra kasutada. Konsulteeriti Uksikute Uhenduste esindajatega
monedes kisimustes ja kaasati monesid Ghenduste esindajaid personaalselt, kuid kooskdlastamisring oli
monevorra suurem ja sellesse kaasatutele jai eelnevat teadmist vdaheseks. 2010.aastal kiirel aasta
algusperioodil pidas ministeeriumi ametnik oluliseks infolisti aktiivsena hoida, kuna kokkusaamisi ja
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laiemaid arutelusid ei olnud tempo tottu mahti korraldada. Tagantjargi voib hinnata, et sellises olukorras
oleks voinud infolisti kasutada arengukava koostamise ettepaneku mustandi levitamiseks ja sellele taies
mahus voi osadele peatikkidele Umarlaua liikmetelt kirjaliku tagasiside saamiseks. Teisalt on vaja
rohutada, et kooskdlastusringis olid siiski peamisel pohipartnerid, kelle intervjuuvastustest ilmneb, et
nad on teemadega ja ministeeriumi protsessidega keskmisest rohkem kursis ja jooksvalt kaasatud. Seega
2 nadalat vGib ministeeriumile téesti tunduda piisava ajana. Isekisimus on, kui liidud soovivad
ettepanekuid arutada oma liikmetega, et anda legitiimsemat sisendit. Siinkohal aitaks see, kui
ministeerium saadab organisatsioonidele varem eelinfo, a la , teid on plaanis kooskdlastajate ringi
kaasata ja anname selleks aega kaks nadalat, palun planeerige oma aega, et saaksite panustada“.

3. Mida toob tulevik iimarlauale?

2010.aasta alguseks oli vanemahariduse imarlaud oma loomulikus arengus joudnud etappi, mil nii
ametnikud kui Gmarlaua osalised hakkasid md&tlema selle imarlaua rolli ja tegevuse peale tulevikus.
Juunikuus oli teada, et Sotsiaalministeerium asub perepoliitikas koostama valdkondlikku arengukava
ning plaaniti moodustada to6riihmad viie prioriteetse teemaga tegelemiseks (vanemluste toetamine;
lapse Oiguste tagamine; lastekaitse ja lastele vajalikud teenused; alusharidus ja lastehoid; lastega
perede majanduslik toimetulek). Tekkis kiisimus, kas vanemahariduse imarlauda on veel vaja voi on ta
oma aja dra elanud?

Kuna Umarlauale kutsutute ring on I6puks kasvanud vaga laiaks ja mitmekesiseks — {ile 100 inimese
erinevatest ihendustest ja asutustest — siis uurisime, millises suunas nahakse imarlaua liikkmeskonna
muutumist. Kas jatkub laienemine ja tdielik avatus voi liikkmeskond pigem vaheneb? Samuti huvitas, kas
Umarlaua juhtimine peaks jadma ministeeriumisse voi liiguks (ihenduste katte.

Intervjuudes jai nii ministeeriumi kui Ghenduste poolt kdlama positiivne hinnang senisele ja jatkuvale
koostodle. Nii Gmarlaua kohtumisi, infolisti kui vanemluse alusdokumendi koostamist to6riihmades
peeti suhteliselt edukateks ja tervitatavateks kaasamisvormideks. Erinevate eesmarkide saavutamine -
vdimalus poliitikaloomise protsessis osaleda lhenduste jaoks, vbéimalus oma nagemusi Uhtlustada
valdkonna ekspertidega ning saada toetust oma eesmarkidele ministeerium ametnikele kinnitasid nende
positiivseid ootusi. Kdik osapooled vadljendasid ootust imarlaua jatkumisele.

Mil moel Umarlaud aga tapselt jatkub, sellele ei osanud Gmarlauaga suhtlemist koordineeriv ametnik
veel vastata. Lahitulevikus panustavad samad organisatsioonid imarlaua kohtumiste asemel aktiivselt
arengukava koostamisse vanemluse téorihmana. Kui ka arengukava koostamist ette ei oleks véetud,
oleks tema arvates (imarlauaga aktiivsem t66 jatkunud ja edasi mdeldud sellel suunal, et kuidas neid
organisatsioone ja eksperte motiveerida ministeeriumiga koost6od tegema ja tuge pakkuma poliitilisel
tasandile sdnumite viimiseks.

Intervjuudes avaldati arvamust, et see limarlaud peaks viima selleni, et oleksid kvaliteetsed teenused
peredele. Arengukava ise selleni ei vii, sedastab vaid, et teenuseid tuleb arendada ihes vdi teises
suunas. Siin voiks vanemahariduse Gmarlauast ja to6riihmast moodustuda naditeks arengukava tditmist
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jalgiv tooriihm voi lihendus. See jalgiks, et kirja pandud tegevused ka ellu viiakse ja annaks hinnanguid
ning nou arengukava eri valdkondades tegevuskava tdiendamiseks, muutmiseks jms. See peaks
koondama tuumiku organisatsioonidest ja ekspertidest.

Lilkkmeskonna suurenemise aeg loodeti olevat mooddas. Samas ei saa hakata kedagi nimekirjast vilja
viskama. Nahti, et pigem korrastub pikk kontaktnimekiri (infolisti oma) loomulikul teel 1abi selle, kuidas
Uhendused huvi kaotavad vGi panustada ei suuda imarlaua uutesse tegevustesse ja rollidesse. Arvati, et
paari aastaga loomulikul teel kujuneb tuumikriihm, kes on valmis rohkem tegutsema. Kill aga soovitati
ministeeriumil mdéelda liikkmeskonna struktuurile: rohkem tdhelepanu p6o6rata ihenduste regionaalse
esindatusele ja joudsamalt kaasata aruteludesse Haridus- ja Teadusministeeriumi ametnikke v6i nende
pohipartnereid. Nii tekiks nii regionaalne Ulevaade kui tugevam link hariduse teemadel, mis tana
koostatavast valdkondlikust arengukavast vilja jaab.

Veel nahti, et vanemahariduse imarlaua Ghenduste pealt voiks tekkida tugevam organisatsioon. Kais
labi Laste Huvikaitse Koja naide ja Pereinstituudi asutamise idee — esimene on neist tanaseks juba
projektina kaivitunud, teine on loomisel. See vanemahariduse Umarlauast vadljakasvav organisatsioon
vOiks toimida katusena, millel on Uhelt poolt riigiga suhtlemise funktsioon, et tema
lilkmesorganisatsioonid saaksid tegeleda oma ekspertiilesannetega, osutada teenuseid jms. Teisalt voiks
selline organisatsioon olla keskseks organisatoorseks toeks Uhiste ja suurema mojuga projektide
kirjutamisel, juhtimisel. Oluline on selle organisatsiooni positsioneerimine ja vaga oskuslik juhtimine:
tuleb tasakaalu viia sihiparane, eesmargipdrane tegevus ja ulatuslik kaasamine, et ei oleks neid, kes
tunneks end kdrvalejdetuna. Taolise katusorganisatsiooni suhtes on ootus, et see aitaks keskselt
Uhenduste n6 “projektimajandust” ja killustumist vahendada ja et (ihendustes tegutsevad oma
valdkonna eksperdid ei peaks nii palju niigi intensiivse t66 kdorvalt aruandlusele aega kulutama. Samuti
oodati, et riigipoolse rahastamise osas tekiks rohkem kindlust ning et riiklikult perepoliitikasse
suunatavad summad suureneksid.

Teisest kuljest pidasid nii ithenduse kui ka ministeeriumi esindajad oluliseks, et koost6d Uhendustega
toimuks avatud suhtluskanali kaudu, kuna liigne tingimuste voi piirangute seadmine tihendustele v&ib
piirata uute Uhenduste voi teemade esilekerkimist ja esindatust. Kaasuse Oppetunniks peeti pidevalt
toimuva ja avatud mottevahetuse olulisust nii motivatsiooni, ideede kui ka teadmiste koondajana.
Muuhulgas leiti, et Gmarlaud on selleks vaga hea ,filter”, kustkaudu véiks esile kerkida praktilisse ja
sisulisse tegevusse panustavaid kompetentseid inimesi.

Kui aga eraldi organisatsiooni ei tekiks, siis tdnasel kujul olevale vanemahariduse Gmarlauale pakuti
vilja, et tulevikus vdiks tekkida iimarlaua koordinaator iihenduste endi seast. Ulesandeks on iimarlaua
strateegia paika panna, eesmargid seada ja labi arutada ning t66 korraldada. Siinkohal oleks aga vaja
vaga tapselt 1abi mdelda, mismoodi koostd6 ministeeriumi ning Gihendusest koordineerijaga toimuks. Ei
ole mdistlik anda lisakoormust Ghendustele, kui nad ei suuda seda ajaliselt ja finantsiliselt kanda. Voib
moelda sellise t66 tasustamise peale ja koordineeriv Gihendus voiks olla naiteks igal aastal Gmarlaua
liikkmete endi poolt valitav.

Ministeerium on loonud meile véimalused, seda teemat arutleda, nende kiisimustega tegeleda ja me ei
saa oodata neilt, et nad kogu aeg jdtkuvalt tuleks meile 6la peale koputama, et niiiid te voiksite jdlle kokku
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tulla, niiiid te voiksite hakata jélle ajama neid asju. Minu jaoks on siit puudu (iks selline liili, kas vdi liks

organisatsioon nendest i{imarlaua organisatsioonidest, kes votaks selle i{marlaua juhtimise voi

koordineerimise enda peale. /.../ Véi véiks siindida organisatsioon, mis vétaks selle enda juhtida. Natuke

sihipdrasem tegutsemine viiks paremini kohale (sinna, et perepoliitikas hakatakse ennetustegevust
vddrtustama ja seda ka tegevuste ning rahadega toetama)”. (iihenduse esindaja 1)

. Samuti on oluline suurem
NAIDE: Eesti Keskkonnaiihenduste Koda
Keskkonnaministeeriumis toimuvad 2004. aastast alates
Umarlauakohtumised keskkonnaorganisatsioonide esindajate ja
ministeeriumi ametnike osalusel. Valja on kujunenud mitteformaalne, kuid

tahelepanu Umarlaua
korraldusliku poole ja
juhtimise vastu. Intervjuudes

regulaarse tegevusega koost66vargustik. EKO puhul tasub esile tdsta: jai kdlama ootus, et
e Koda valib oma liikmete seast rotatsiooni korras eesistuja. Koda  ministeerium vdiks suunata
juhivad seega organisatsioonid ise, mitte ministeerium. rohkem ressursse Umarlaua

e  Keaskkonnaministerium toetab EKO tegevust sihtotstarbelise korraldaja motiveerimiseks ja

raldi riigieelarv . .
€ adsega IR tasustamiseks ning see

e Ministeriumi ootus, et EKO koondaks ja tootaks ldbi arvamusi

. v ) poOhivedaja vOiks tulla
erinevate poliitikadokumentide kohta.

] Umarlaua liikmete endi seast.
Rohkem infot:

itak koon k
http://www.eko.org.ee/, http://www.envir.ee/1002784 See  aitaks oondada a

Umarlaua eesmarke.

Uhendustelt kostus ka seisukoht, et kui imarlaual osalemiseks tasutakse kulutatud ressurss, siis tduseb
motiveeritus edasiseks koostooks ning ka slisteemse kaasat6otamise professionaalsus. Protsessi
kaasatud isikud oskavad siis paremini hinnata eesmarke ja nendeni jdudmise vahendeid, samuti
tunnevad nad selgemini, et nende osalemist tunnustatakse. Ohukohana tuleb siin markida tihenduste
jaigastumist ning kaugenemist oma sihtrihmast, kuna paindlikkus ning ldhedalseismine neile on just
Uhenduste eelis riiklike siisteemide ees.

Kokkuvotteks ndhakse, et vanemahariduse imarlaud jatkaks (1) alalise kaasamise vormina, kuid (2)
tapsustaks oma rolli, tegevuse eesmarke, kasvli seaks igaks aastaks selge eesmargi (kas arengukava
jalgimine, teenuste arendamisega tegelemine, tugevam nduandja ja selge rolliga mdjutaja
poliitikakujundamise protsessis, nt alaline nduandev kogu). Seejuures aga ei tohiks dra kaduda infolist,
millega liitumine on avatud kdigile soovijaile, ning vanemahariduse Uimarlaua liikkmeskond vdiks tekkida
legitiimsel moel: valimised teatud aja tagant, mingitele koos kokku lepitud kriteeriumitele vastavad
Uhendused vms. Samuti vaartustati vdaga avatud dialoogi ja uute juurdepdasu Umarlauale — selle
voimaldamiseks voiks korraldada (ritusi laiemale ringile, mida ei ole vaja nimetada Umarlauaks.
Korraldada 4.detsembri 2009.aasta eeskujul partneripaevi, mil on véimalik nii ministeeriumil laia ringi
valdkonnas tegutsevaid Uhendusi informeerida enda tegemistest ja protsessidest, kui ihendustel ja
ekspertidel esitada kisimusi ministeeriumile kui ka omavahel hetkel olulistel teemadel arutleda ja ka
ministeeriumi otsustesse sisendit anda.

Siit tuleb valja jareldus, et see Gmarlaud oli hea kaardistamiseks ja vorgustiku kontaktide loomiseks, aga
loomulikus arengus jouti vajaduseni selgemalt maaratleda, millist rolli Gmarlaud pikas perspektiivis
taidab. Vabalt areneda lastaval kogul tekib I8puks siiski hetk, mil on vaja konkreetsust, valikuid, raame.
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Kuna nii kaasajad kui osalejad on (ihtteist juurde Oppinud, siis on mdlemad joudnud tdapsemate
ootusteni omavahelises koostdds, selle eesmarkides ja vormis. Vanemahariduse Umarlaua senine
tegevus on andnud suunad selle pinnalt kaasamise eesmarkide ja vormide tapsustamiseks selliselt, et iga
Ghendus saab panustada temale olulisel ja teda huvitaval moel. Vanemahariduse iimarlaua areng
tundub olevat suubumas kolmeks haruks, mille spetsiifilist eesmarki annaks tdita kolme eritiipilise
kaasamise viisiga:

1. Lai diskussioon ja vanemahariduse olulisuse teadvustamine - sindmustepdhiseks, sh
partneripaevad, meediaga suhtlus, koolitused, (ihisprojektid,

2. Informeerimine — infolisti arendus

3. Poliitikate mojutamine (ndustamine, sh arengukava elluviimise jalgimine) — kitsam ring,
nouandev kogu, sobiks ka imarlaua nime all jatkata
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II1 Kokkuvote

Poliitikavaldkonna kaasav arendamine

Kaasatus ja avatus on vaartused, millest ldhtumine on muutumas poliitika kujundamises (ha
enesestmdoistetavamaks. Legitiimsete, laiapOhjaliste ja efektiivsete lahenduste valjatodtamisel on
ametite ja Uhenduste koosto6 liheks olulisemaks eelduseks. Perepoliitika naitel tuleb tddeda, et poliitika
kujundamise osapoolte naol ei ole kindlasti mitte tegemist vastaspooltega, sest pohinedes aegsasti ja
Ghiselt selgeks raagitud eesmarkidel véivad Ghendused muutuda poliitikategemisega kaasa tulevatest
,vankritest” selle ,veduriteks”. Peale perede elukvaliteedi arengukava tagasilikkamist 2009.aasta
alguses oli kahe aasta jooksul koost6dd arendanud vanemahariduse Umarlauat66s ning selle kaudu
tekkinud sidemetel oli oluline roll eduka jatkutegevuse kdivitamiseks laste- ja perede arengukava
koostamise naol.

Seni on kaasamise anallilisid ja juhendid Usna tugevalt pidanud silmas Kaasamise Hea Tava neid
pohimdtteid, mis réhutavad kaasamise ette planeerimise ja alguses selgelt labi m&tlemise vajadust. See
on kindlasti oluline ajaliselt piiritletud kaasamisprotsesside puhul, nditeks arengukavade koostamine,
rakendusplaani koostamine, Uhised projektid jms. K&desolevas raportis aga oleme analiilisinud
poliitikakujundamist laiemalt. Analiilis naitab, et pideva ja alalise koost6d puhul on tédiesti véimalik
kaasamise loomulikum areng, et kaasamise vormid ei ole kohe alguses ,valmis”, vaid selguvad,
muutuvad ja tdienevad koostoo kaigus. Seejuures on kill vajalik nii ametnikel kui ihendustel olla teadlik
poliitikakujundamise etappidest ning teadvustada nende etappide eesmarke, et kaasamine neid toetaks,
kuid ei ole pdhjust jaikuseks. Perepoliitika arendamise juhtum nditab, et koost6o jatkuva kdigushoidmise
tulemuseks on vaatamata probleemidele positiivne kogemus ning joulisem tegevus poliitika
kujundamisel nii ministeeriumi kui Ghenduste jaoks.

Poliitikakujundamise protsessi seisukohalt vGib perepoliitika kaasuses ndha kolme faasi:

e Esimene faas hélmab ministeeriumi poolt perede elukvaliteedi arengukava (PEA) koostamist,
millega paralleelselt toimib nduandva ning informeeriva koguna vanemahariduse Umarlaua
moodustamine. Eesmargiks on tdstatada perepoliitika seisukord probleemina ning pakkuda
sellele vastavad lahendused ehk kasutades Kingdoni ldahenemist, avada ,aken” riikliku
perepoliitika m&jutamiseks. See faas |6ppeb koos PEA tagasilikkamisega 2009. aasta alguses.

e Teises faasis algab tihedam ning praktilisem koost66. Esiteks koostatakse Uimarlaua liikkmete ja
ministeeriumi koostd0s vanemahariduse algdokumenti ning hiljem kooskdlastatakse uut, laste ja
perede arengukava.

e Kolmas faas areneb vilja vanemahariduse (marlauast ning ministeeriumi poolt algatatud
koostdost ning toimib sellega paralleelselt, hdlmates ihenduste iseseisvat tegutsemist. Olles
selgitanud esimeses faasis Uhised seisukohad ning omades sarnaseid eesmarke, toimivad
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kolmandas faasis Gihendused ja ministeeriumi teineteist toetavate jdududena, mille eesmargiks
on avada uus ,,aken” niild juba paremini ettevalmistatud laste ja perede arengukava naol.

Analiiisides protsessi suhtelist edukust, voib vaita, et Uheks eelduseks eduka kaasava
poliitikakujundamise saavutamiseks olid struktuursed muutused, mis koondasid perepoliitika valdkonna
tervikuna (ihe ministeeriumi osakonna haldusalasse. Kaasamise kaigus selgus, et perepoliitika (ja
vanemahariduse) killustumine erinevate ministeeriumide ja ametite haldusalade vahel ei véimalda
valdkonda tervikuna arendada. Esialgne teemade koondumine ning hilisem osakonna loomine sidus nii
valdkonna teenuste pakkumise kui ka strateegilise planeerimise kompetentsid, mis said seetéttu
teineteist tdiendada. Teiselt poolt vajasid kodanikelihendused koostodks Uihest ja selget partnerit.
Perepoliitika teemade koondumine 15i eelduse ka selleks, et sarnased ideed, mis ringlesid nii poliitikute,
ametnike kui GUhenduste vahel, saavutavad siinergilise moju.

Uhe olulisema &ppetunnina kiesolevast protsessist vdib vilja tuua iihenduste rolli teema paevakorras
hoidmises ja toetamises. Anallilis naitas, et (ihenduste algatatud projektid ja kampaaniad (ildse
sindmused viéljaspool ametnike tegevusliine) aitasid hoida vanemahariduse teemat péaevakorral
meedias ja avalikkuses, mis toetas ametnike pingutusi perepoliitika tdstmisel poliitilisse pdevakorda. See
on oluline perioodidel, kui ministeeriumi ametnikel pole vGimalusi avalikkuse arvamust kujundada, olles
nditeks keskendunud labirddkimistesse teiste ministeeriumitega, Riigikantseleiga vms, et luua véimalust
perepoliitika uuele suunale valitsuse poliitikates ja paevakorras. Teise ,akna” avanemise protsessis
tOestasid aga Uhendused oma rolli veelgi. Esiteks innustas (imarlauale kogunenud ihenduste teotahe
ministeeriumi ametnikke sellele rakendust leidma. Teiseks leidsid Ghendused, et lisaks konkreetsele
ministeeriumi poolt algatatud koostddle on véimalik ja vajalik arendada teemat ka viljaspool seda.
Seepdrast arendati edasi isiklikke kontakte ministeeriumiga ning kasutati dra Umarlaual tekkinud
kontakte ning Ghist arusaamist probleemidest.

Uurides kaasamise vormi, selle muutust ja tdiendamist teiste koostooviisidega protsessi jooksul, tuleb
Uheks olulisemaks avastuseks lugeda kaasatud osapoolte ndgemuste ja eesmarkide muutust aja jooksul.
Kuna kaasamise jooksul eesmargid ja ootused muutuvad, tuleb sisukale kaasamisele kasuks neid
muutusi tdhele panna ja osapoolte vahel neist adekvaatselt teavitada. Kui iheks esimeseks impulsiks
Umarlaua kokkukutsumise juures oli ministri soov oma tegevussuundi no testida huviriihmade peal ja
saada neilt toetust, millega kaasnes nii ministeeriumi kui ihenduste huvi valdkonna kaardistamise vastu,
siis koost6o hilisemates faasides Umarlaua eesmargid tdienesid ja muutusid palju kitsamaks. Siis olid
eesmargid jargmised: koostada vanemaharidust kaardistav alusdokument, pakkuda {hendustele
huvitavaid ja kasulikke ettekandeid ja neid koolitada, hoida Ghendustega kontakti Iabi infolisti. Jargnev
tabel votab kokku osapoolte erinevad ootused ja eesmargid imarlaua-koostéole.

TABEL 1. Osapoolte ootuste vordlus seoses limarlaua-koostooga

Osalejad Minister Ametnikud Uhendused
Eesmargid ja | 1. Oma ideede testimine 1. Oma t66ks vajaliku 1. Oma valdkonna praktiline ja
ootused huvirihmade peal sisendi saamine kiire arendamine, pakkudes
2. Probleemide 2. Siht- ja huvirGhmade jt ekspertteadmisi oma erialal
kaardistamine toimijate kaardistamine, 2. Suhtlusviélja avardamine
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3. Toetuse saamine oma haldamine ja standardite teiste Gihenduste ja ametnike

ideedele seadmine teenustele naol
4. Populaarsuse 3. Oma eesmarkide ja 3. Oma tegevuse regionaalne
kasvatamine tegevuskava tutvustamine | arendamine (osalemine

4. Kaasamise nditamine pealinnas)

(,linnukese kirja saamine”) | 4. Oma olulisuse tGestamine
ja teadmiste voi kontaktide
,muimine”

Koikidele osapooltele selged ootused ja eesmargid vahendavad vdimalust, et toimub motivatsiooni
langus ning pettumine. Samuti on oluline protsessijuhtumine, mis koondaks mdttevahetust
konstruktiivses suunas. Kuna kaasamine sellises vormis ei ole saanud uldiseks tavaks, tunnevad
Uhendused Umarlaual kaasarddkimise voimaluse tekkimisel, et vdimalust tuleb maksimaalselt ara
kasutada. See aga ei pruugi sobida vastavasse protsessi etappi, kus eesmargiks on (naiteks) sdnastuste ja
ideede Uhtlustamine. Kaasamise muutumisega levinumaks selline probleemivdimalus ilmselt vaheneb.

Vanemahariduse timarlaud kaasamise vormina

Perepoliitika iimarlaud on selline lihtsalt hea demokraatlik viis teatud probleemidest rddkida ja
kas siis oma seisukohti selgitada véi kujundada. Kindlasti seda vormi me tahame kasutada ka
sellise arengukava viljatéétamisel ja voib-olla siis siia teatud ideede véi métete testimisel ka
tagasiside saamiseks. (valdkonna asekantsler)

Kuna vanemahariduse Gmarlaud omas keskset rolli kdesolevas kaasamisprotsessis, tasub sellele poorata
eraldi tdhelepanu. Ideaalis jargib tmarlaud kui kaasamise vorm ,,avatud ruumi” pdhimé&tet®’, mis annab
sellele teiste koostoéovormide ees nelja tingimuse puhul: kui ilesanne on keerukas, osalejad teineteisest
erinevad, suur potentsiaal konfliktiks ja vajadus protsessi kiireks kulgemiseks. Need tingimused olid
selles kaasamisprotsessis esindatud. SoM eestvedamisel loodud marlaua keskkond v&imaldas
suhteliselt esiteks kiiresti kaardistada vaga erinevate lihenduste poolt erinevast kogemustest kerkinud
ideid (ning valdkonda kureeriva ministeeriumi jaoks olulisena ka tihendusi endid). Teiseks voimaldas see
kodanikelihenduste hulgast esile kerkida inimestel, kes olid kaasatusest rohkem huvitatud ning kellel
leidus ka ressursse ja oskusi praktilisemate lilesannetega (nt arengukava kirjutamine) tegelemiseks.

Tuleb siiski rohutada (imarlaua vormi piiranguid ning arvestada nendega koostd0 erinevates etappides.
Umarlaua kui egalitaarse koostddvormi eelis on partnerite vaheliste suhete arendamise
kooskdlastamisest kaasamiseni. Erinevalt koosk&lastamisest vdimaldas Umarlaud kahepoolset
kommunikatsiooni, kus kumbki osapool (ei ministeerium ega lhendused) ei olnud jaigalt seotud
passiivse rolliga. llmselgelt praktilisemat laadi (lesannete lahendamiseks (nagu dokumentide
koostamine) ei ole Umarlaud sobiv ning kaasamisprotsessi planeerimisel tuleb seda arvestada. Alates 3.
ja 4. Umarlauast oli ndha, et erinevad ootused (imarlaua ,tdidesaatva” potentsiaali suhtes tekitasid
osapooltes pingeid. Selliste pingete tekkimine on mdistetav, kuid arvestades niildset kogemust,
tulevikus valditav.

*® Harrison Owen (2008) “Open Space Technology: A User's Guide", Berrett-Koehler Publishers
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Samas tuleb silmas pidada, et soov ,professionaalsema” koostdod ning (ihendustele seatavate
standardite kehtestamiseks ei hakkaks parssima timarlaua kui avatud koostéévormi positiivseid aspekte.
Igakilgselt tuleb tervitada (henduste arendamist professionaalsuse suunas, kuid see ei tohi hakata
piirama Uhenduste juurdepddsu vdi dialoogivGimalusi. See tdhendab, et Umarlauale kutsumise
tingimuseks ei tohiks seada professionaalsuse, suuruse, kogemuste vm nduet. See vilistaks vaiksemate,
end veel mitte ,t6estanud” Gihenduste ja teemade kerkimist probleemidena v&i arengusuundadena ning
vihendab ,madala livega” osalemisviisi tugevaid kilgi®>. Uheks tingimuseks sellise probleemi
valtimiseks on Umarlaua ja ka Umarlaua valise koost6d erinevate etappide eesmarkide selgelt
sdnastamine.

Selleks, et Umarlaual arendataks laiap&hjalisi ja legitiimseid ideid ja lahendusi, on vajalik plielda
jatkuvalt vaiksemate ning vaiksema kogemusega Uihenduste kaasamise jatkamiseks. Ehkki on selge, et
koikidest tihendustest ei saa pikaajalisi koosté6partnereid ning kdik Gimarlaual véljadeldud ideed ei leia
kasutust arengukavas. Sellele vaatamata peab Umarlaud oma eesmargi tditmiseks voimaldama esile
kerkida ka norgematel haaltel (naiteks vaiksemad voi Tallinnast kaugel asuvad (ihendused, vihema
professionaalsuse ja esinemiskogemusega thendused). Selle tagamiseks on oluline jalgida nii Gmarlaua
organisatoorset kilge kui ka Uhenduse reaalset vGimalust (ehk ressursse) Umarlauast osa votta.
Kaesoleva kaasuse juures on Uimarlaua valtel réhutatud positiivselt seda, et imarlaual osalejad suhtuvad
uutesse ideedesse avatult. Samas toodi mdnel pool valja vajadust ministeeriumi asemel leida kolmas
osapool (imarlaua vahendaja rolli taitmiseks, kuna ministeerium omab samuti ettekujutust ja
ekspertteadmist omas valdkonnas. See vdib aga vahepopulaarsete ideede kerkimist raskendada.
Kdesoleva uuringu raames pakuti véimaliku Gmarlaua vahendaja ja protsessijuhina Kodanikutihiskonna
Sihtkapitali, kuid paraku ei oleks selline roll koosk&las KUSKi p&hikirjalise tegevusega. Teisest kiiljest
valjendavad Tartust voi mujal parit lhendused kahetsust vdimaluse puudumise (le imarlauast soovitud
mahus osa votta. Positiivse alternatiivina mainiti kaasamisprotsesse, kus imarlauad toimusid ka teistes
maakondades. Alternatiivselt tuleb poéoérata tdhelepanu rahalistele vGimalustele (transpordikulude
kompenseerimine) ja ajalistele vdimalustele. Pikema planeerimise vajadus, mille tdhtsust ei saa
alahinnata ka Tallinna Ghenduste puhul, muutub kaugemalt tulijate jaoks eriti oluliseks.

Ametnike oluline roll

Kaesolevas raportis valja toodud kaasamispraktikate ja kaasava poliitikakujundamise praktika kodige
olulisemaks teguriks on olnud Sotsiaalministeeriumi ametnikud. Kui eelnevad dokumendid, struktuursed
muutused, huvirihmade mdju ja avalikud esinemised on katallisaatorid probleemide sénastamisele, siis
ametnike (enese-)anallilis ning selle kaudu ametkonna hetkeseisu maaramine mdjutab oluliselt
probleemi esilekerkimist. Ametkonna vastuseisu vdoi muude prioriteetide tottu vdivad nii eelnevad
tegevused jaada jatkamata ning voimalused oma seisukohti avalikkusele tutvustada kasutamata.

23 \it. ka Mikko Lagerspetz (2007) ”Oligarhia raudne seadus Eesti kodanikelhiskonnas.” Teoses Algatus, osalus ja
organisatsioonid: uurimusi Eesti kodanikeiihiskonnast. Toim. Erle Rikmann. Tallinn: Tallinna Ulikooli kirjastus, Ik
153-169
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Raporti esimest ja teist peatiikki kdrvutades on ndha, et Gisna alguses sGnastati perepoliitika arendamise
eesmargid ja plaanid tohedas seoses kaasamise eesmarkidega. Valdkonda (iha lisandunud ametnikud
olid eelneva kaasamise kogemusega, nii heade kui halbadega, ja seetdttu teadsid huvirihmade ja
ekspertide kaasamise vaartust. Eelnevalt teati ka kaasamisega seonduva t60 mahtu, kuid veel
olulisemana seda, et lisanduva t6omahu kaalub Ules kaasamisest saadav parem teadmine oma
poliitikavaldkonna legitiimsemaks ja vajadusepdhisemaks arendamiseks ja koordineerimiseks. Seega
vaga olulist m&ju kogu protsessile ja eriti edukale koostddle on avaldanud seotud ametnike koost6dd
soosivad hoiakud, avatus, loovus lahenduste leidmisel, siht- ja huvirihmade teadmiste ja kogemuste
vaartustamine.

Soovitused

Kuidas alustada?

Susteemselt voimaldab partnereid kaasata, kui ministeeriumil (vGi veel parem osakondadel) on
ajakohane andmebaas nende valdkonnas tegutsevatest valitsusvalise sektori organisatsioonidest. Nii
Gleriiklikest kui piirkondlikest, nii eestkoste organisatsioonidest kui teenuseosutajatest ja valdkonna
analllsijatest. Perepoliitika arendamise juhtum pakub {ihe lihtsa ja vahe aega ndudva strateegia, kuidas
oma valdkond dra kaardistada. Tuleb mdne olemasoleva p&hipartneri vorgustike ja infokanalite kaudu
levitada teadet, et ministeerium soovib teada selle-ja-selle teemaga tegelevaid lihendusi-eksperte ja
ajapikku levib info Ghenduste hulgas lumepallina. See vdib votta aega ja hea oleks lisaks korraldada ka
tutvumisdritusi vm arutelusid, mis juba kaardistatud partneritele huvi pakuvad, ning ministeerium saab
Glevaate sihtriihmast, véimalikest partnerite ringist, teenuste osutajatest, ekspertidest jm. Analiisitud
juhul aitas vanemahariduse Uimarlaua kaivitamine ja kooskaimine luua selgust, kes on kes.

Rohkem informatsiooni ministeeriumilt thendustele!

Praxise analtilis kaasamispraktikatest ministeeriumis®* t8i vilja, et viimase kuue aasta jooksul ei ole
kadunud (ihe peamise kaasamise probleemina (henduste informeerimine. Seda sellest hoolimata, et
tegemist on kaasamise kdige esimese astmega ja tegelikult on seda kdige lihtsam korraldada.
Intervjuud vanemahariduse imarlauas osalevate (ihendustega ja Sotsiaalministeeriumi ametnikega t6id
esile, et mida rohkem kursis ollakse sellega, kuidas poliitikakujundamine kdib ja mida ametnikud
reaalselt teevad, seda...

e ... paremini osatakse teha nii sisulisi ettepanekuid valdkonna arendamiseks kui strateegiliselt

kaasa mdelda mdne teema poliitilisse paevakorda upitamise véimalustest.
e .. tapsemalt osatakse sGnastada oma kisimusi, kui on vajadust v&i huvi lisainfo jarele.

> praxis, IBS (2010). Valitsusasutuste kaasamispraktikate analiils. Loppraport. Tellija: Siseministeerium.
http://praxis.ee/fileadmin/tarmo/Projektid/Valitsemine ja kodanike%C3%BChiskond/SIMKA loppraport v1.6.pdf
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e .. rohkem informeerivad Ghendused ka ministeeriumi enda tegevustest, sh meediaesinemistest,
avalikest avaldusest jms.

Soovitus vanemahariduse Gmarlaua juhtimise kogemusest:
Kdivitada e-kirjade pdhine infolist oma valdkonnas tegutsevatele (ihendustele, ekspertidele, teiste
asutuste ametnikele nii keskvalitsuse kui omavalitsuse tasandil. Kdesolev analiils nditab, et ei ole sugugi
keeruline ja ajamahukas luua oma valdkonnas toimivat e-infolisti ja seda t66s hoida, et partnerid oleksid
informeeritud. Kui partneritele ka vdoimalus anda oma ettepanekuid esitada ja labi oma vdrgustiku
infolistiga uusi Uhinejaid leida, siis aitab see ka ministeeriumil saada (levaadet nii tegutsevatest
vOimalikest partneritest kui olla informeeritud valdkonnas toimuvatest siindmustest. Soovituslik on labi
moelda jargmised kiisimused:

e Alguses kiisida, kas ja milline vajadus on infolisti jarele: millistel teemadel, millise sagedusega

e Kui laiale-kitsale sihtriihmale on infolisti?

e Kuidas tagada infolistis liikuva info sagedus?

e Kas ja kuidas infolisti lilkkmed saavad ise sinna infot saata?

Kui siht- ja huvirthmadega kohtumistele ja alalistele aruteludele kutsutakse vdga lai ring inimesi ja
kohale vdib tulla ka palju esmakordseid osalejaid, siis soovitame kohtumise eel koos kutsega saata
eelmise kohtumise materjalid ja vaike taustainfo. Veel parem oleks saata eraldi kiri, meeldetuletus seni
arutatud teemadest vGi viimasest olulisest teemast, eelmise korra arutelu protokoll koos vastu véetud
otsustega ja tehtud plaanidega. Seejuures paluda kohtumisele tulijatel enda malu varskendada v6i uutel
tulijatel end kurssi viia selleks, et kohtumisel osalejate Uhist vaartuslikku aega voimalikult efektiivselt ja
edasiviivalt kasutada.

Ka siinse juhtumi puhul tuleb ilmseks, et oluline on sonastada kaasamise eesmark ja ka kaasatud siht-
ja huviriihmadega koos selgitada koostédle pandud ootusi.

e Kaasamise eesmarke tasub kogu aeg korrata ja meenutada, miks me kokku oleme tulnud ja mida
koostdos teha tahame.

e Partnerluse poole liikudes tuleb arvestada nii ministeeriumi enda kui kaasatute ootusi
koostoole. Kui need thtivad, on koost66 edukam mdlemale poolele.

e Kui osapoolte ootused ei Uhti vOi mdne aja moéédudes muutuvad, siis tuleb edasi mdelda,
millises vormis kaasamine ja osalemine aitaks veel katmata ootusi taita.

e Kui kaasatud partnerid eitavad, et ei saa senise koostéévormi puhul (naditeks imarlauas) endale
kdige olulisemat agendat taita, siis on soovituslik votta endale aktiivne roll ja leida oma
eesmadrkidele paremini kaasa aitavad osalemise vGimalused (otsesuhtlus ametnikega, artiklid
meediasse, avalikud péérdumised, debatid erakondadega, konverentsid, teiste lUhendustega
Uhisprojektide teostamine, koalitsioonide ja uute organisatsioonide moodustamine jms.
Soovituslik on seejuures ka labi mdelda, kas ja kuidas need uued osalusviisid mojutavad juba
toimivat moost66d ministeeriumiga, teavitada ja arutada oma plaanid labi — selline kaitumine
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aitab pikas plaanis kujuneda vastastikusel partnerlussuhtel nagu on kujunenud
Sotsiaalministeeriumi ametnikel paljude Vanemahariduse Gimarlauda kuuluva Gthendustega

Kuidas saada iile tagasilookidest poliitikavaldkonna arendamisel selliselt, et iihenduste motivatsiooni
hoida ja koostood hoida?

e Uheks nd toibumise strateegiaks on vdtta aeg maha ja analiiiisida valdkonda pdhjalikumalt.
Modelda valdkonna probleemid p&hjalikumalt 1abi, et luua teadlikumaid poliitikaalternatiive ja
valmistada ette ning teha paremaid valikuid/otsuseid. See aitab jouda selgusele, kas teema
arendamise teravikku tuleks ja saaks asetada mujale kui seni. Samuti aitab see ette valmistada
jargmise akna avamist. Antud anallilsist tuli see védlja vanemahariduse alusdokumendi
koostamise protsessist. Kiill aga on siinjuures oluline silmas pidada seda, et sellele (1) tegevusele
leitakse praktiline valjund voi kui ei leita, siis (2) muude asjaolude muututes tuleb osapooli
Uhetdhenduslikult teavitada.

e Heaks strateegiaks vGib olla ka keskendumine valdkonnas tegutsevate siht- ja huvirihmadega
koost6d arendamisele, nende vdéiimestamise toetamisele. Kdesolevalt analldsitud juhtumi
naditel: pakkuda valdkonnas huvitavatel teemadel voi poliitikakujundamise reaalsusest koolitusi,
Uhendustel ja ministeeriumil teha Uhisprojekte, ministeeriumil osaleda Uhenduste poolt
korraldatavatel Uritustel oma sdnumite levitamiseks ja Gihendustepoolse toe suurendamiseks.

Lopetuseks

Uhenduste ja ministeeriumi vaheline koost6d vdimaldas s&nastada lahendamist vajava probleemi
sedavord laiapdhjaliselt, et kolm aastat valdanud kaasuse valtel pisisid osapooled Uhise eesmargile
fokusseerituna. Eelduseks pikaajalisele koostodle 16i avatud koostéost siindinud vastastikune usaldus.
Kui strateegiliste dokumentide loomine erinevatel etappidel takerdus protsess erinevatel p&hjustel
(kGige tosisem tagasilook oli esialgse arengukava tagasilikkamine 2009 aasta alguses), aitas just
vastastikune toetus leida uusi tegutsemisstrateegiaid. Teadlikult alustatud kaasava poliitikakujundamise
protsessis tulemusena on kasvanud Sotsiaalministeeriumis laste ja peredega tegelevate ametnike ja
seotud siht-ja huvirihmade vastastikune usaldus. Paranenud on teadmine teineteise tegevustest.
Jagatakse arusaamu perepoliitika Gildistest arenguvajadustest ja pdhiprobleemidest.

Riikliku arengukava asemel jouab kaesoleva raporti kirjutamise aegu — 2011.aasta alguses |6ppfaasi
valdkondliku ,Laste ja perede arengukava 2011-2020” koostamine. Kuigi seda voib lugeda suureks
sammuks tOstatatud sotsiaalsete probleemide lahendamisel. Sellest hoolimata nahtub labiviidud
intervjuude podhjal siiski, et nii ametnikud kui kaasatud (ihendused jagavad arvamust vajadusest just
riikliku arengukava jarele. Seda on olnud ndha ka Riigikogu valimiste eelsel perioodil. KGige aktiivsemalt
sOna votnud ja erakondadega suhelnud Laste Huvikaitse Koda on oma soovitustes rdhutanud
“lahiaastatel peab uuel valitsusel olema olulisemateks sammudeks riikliku laste- ja perede arengukava
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loomine ning lastekaitse seaduse uuendamine”. Hoolimata praegusest Sotsiaalministeeriumi tasandil

valdkondliku laste ja perede arengukava koostamisest ei ole kadunud selle valdkonnas kolmandas

sektoris tegutsejate seas ootus riikliku arengukava jarele, teema poliitilises paevakorras prioriteetide

joudmise jarele.

Olulisemad edutegurid poliitikavaldkonna kaasaval arendamisel:
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Valdkonnapoliitika eest selge vastutuse madramine ja kompetentsi koondamine. Kdesolevast
analttsist on naha, kui olulise aluse annavad Ilabimdéeldud struktuursed muudatused
poliitikavaldkonna arendamisele.

Valdkonna partneritega pikaajalise ja regulaarse koostoovorgustiku valjaarendamine. Oluline on
mitte keskenduda protsessidele, vaid pidevalt kaardistada seotud osapoolte vorgustik, toetada
nende omavahelist suhtlemist ja hoida nendega pisivalt kontakti.

Valdkonna partnerite jooksev informeerimine ja teadlik harimine nii osalemisest kui sisuteemadel.
See ei ole vaevarikas, aga toob palju kasu nii ihendustele, ametnikele kui valdkonnale.

Ametnike poolt ekspertide, siht- ja huvirihmade kaasamine oma teema tdstmiseks prioriteetide
hulka asutuse siseselt ja surve avaldamiseks poliitilisel tasandil.

Oluline on poliitikakujundamise esimestes etappides ametnikel testida oma motteid nii siht- ja
huvirihmade peal kui ka seotud valdkondades teiste ministeeriumite ametnikega. Kuid kuna otsus
tuleb poliitilisel tasandil, siis on vaga oluline arendada poliitikute informeerimise ja kaasamise
oskust.



