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Lithikokkuvote

Kaesoleva analiilisi eesmargiks on leida Eesti vabatahtlike t660 hind rahas ning selle sotsiaalne
vaartus. Sedalaadi info on vajalik poliitikaotsustajatele, kodanikuiihendustele, nende tegevuste
rahastajatele, vabatahtlikke kaasavatele organisatsioonidele ning vabatahtlikele endile. Teades
vabatahtliku tegevuse ulatust ja iseloomu, saab sellele suuremat tdhelepanu podrata, seda
efektiivsemalt juhtida, parandada poliitikakujundust ning kokkuvoéttes luua suuremat Ghiskondlikku
vaartust.

Analiitisi tellijaks on Siseministeerium ning see aitab kaasa ,Eesti kodanikulhiskonna
arengukontseptsiooni“ ning kehtiva ,Kodanikulihiskonna arengukava 2011-2014“ eesmargile
vaartustada ja edendada vabatahtlikku tegevust.

Kaesoleva anallilsi tulemusel valmis:

1. Ulevaade vabatahtliku tegevuse majandusliku vdirtuse hindamisvdimalustest ja selle
tulemustest teistes riikides.

Vabatahtliku tegevuse majandusliku vaartuse hindamisvéimalusi on erinevaid ning valik nende vahel
sOltub tehtud eeldustest ning pustitatud eesmarkidest. Puudub rahvusvaheliselt kokkulepitud Ghtne
metoodika, mist6ttu on rahvusvahelised vordlusuuringud darmiselt harvaesinevad. Silmapaistvamad
uuringud vabatahtliku tegevuse vaartuse modtmisel riiklikul vGi kohalikul tasandil on tehtud néiteks
Austraalias ja Kanadas.

2. Ulevaade vabatahtliku tegevuse majanduslikust vaartusest 2010. aastal Eestis ja selle
suhtest SKP-sse.

Kui vabatahtlikele peaks palka maksma, siis avalikul ja kolmandal sektoril kuluks eelarvelisi vahendeid
nimetatud lilesannete tditmiseks ja t66 tegemiseks 0,2%-0,56% SKP-st (2010. aasta seisuga 29-82
miljonit eurot). Vaiksema vaartuse puhul makstaks vabatahtlikele miinimumpalka, suurema vaartuse
puhul makstaks neile keskmist palka, kuid need hinnangud on pigem teoreetilised. Tapseima
hinnangu vaartuseks on 0,33% SKP-st (48 miljonit eurot), see summa kuluks kui hetkel teostatavat
vabatahtlikku t60d peaks avalik- ja kolmas sektor ostma turuhinnaga. Hinnangute puhul tuleb lisada,
et need ei sisalda Uhekordseid vabatahtlikke ja teadvustamata vabatahtlikku tegevust. Nende
lisamisel jaab vabatahtliku tegevuse vdartus vahemikku 0,33%-0,91% SKP-st.

3. Ulevaade vabatahtliku tegevuse sotsiaalsest vaartusest ja selle hindamisvdimalustest.

Vabatahtliku tegevuse seosed sotsiaalse vaartuse valjunditega (sotsiaalne sidusus, kodanikuaktiivsus,
usaldus, koostdo jms) on ebaselged ning séltuvad paljudest teguritest, sh kultuurilistest eriparadest.
Et neid seoseid Eesti kohta hinnata, on tarvilik mdota ning koondada erinevaid sotsiaalse vaartuse
indikaatoreid.

4. Soovitused vabatahtliku tegevuse hindamise arendamiseks avalikule sektorile ja
kodanikuiihendustele.

Kodanikuiihendused vdiksid planeerida ja pidada arvestust kaasatud vabatahtlike arvu ning nende
panuse (le, samuti voiksid nad oma tegevusteks rahastuse taotlemisel kaaluda vGimalust naidata
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vabatahtlike panust osana omafinantseeringust. Avalik sektor peaks toetama kodanikulihenduste
plddlusi vabatahtlik tegevuse hindamiseks. Samuti tuleks hindamise arendamisel pidelda
regulaarsuse ning standardsete lahenduste poole.

5. Metoodika jargnevateks aastateks, missuguste andmetega ja kuidas tdpsemalt
vabatahtliku tegevuse majanduslikku vaartust hinnata.

Vastavalt Rahvusvahelise T66j6éu Organisatsiooni (ILO) soovitusele tuleks lisada Eesti Too6jou
Uuringusse vabatahtliku t66 moodul, mis pdhineks ILO poolt vilja todtatud kiisimustikul (17 klsimust
kvartaalselt ning tdiendavad 9 kisimust iga-aastaselt). See aitaks oluliselt kaasa aktuaalse info
saamisele vabatahtliku tegevuse kohta ning vdimaldaks senisest oluliselt paremaid rahvusvahelisi
vordlusi.



Kasutatud moisted?!

Filantroopia. Teadlikult kavandatud siisteemne annetuste tegemine voi vabatahtlik tegevus teiste
inimeste heaolu parandamiseks.

Heategevus. Pigem (ihekordne annetuste tegemine voi vabatahtlik tegevus teiste inimeste heaolu
parandamiseks.

Kodanikuiihiskonda mdistetakse niisuguse (ihiskonnana, kus inimeste pohidigused ja —vabadused on
kaitstud ning kus neil on vdimalik teha omaalgatuslikku koost6déd huvide esindamiseks ning
kodanikutihenduste ja vorgustike kaudu poliitilisi otsuseid mdjutada.

Kodanikuiihendus (ka vabaiihendus). Uksikisikute (mitte avaliku vdimu asutuste vdi juriidiliste
isikute) poolt kasumitaotluseta eesmarkidel asutatud organisatsioon (arengukava kontekstis reeglina
avalikes huvides tegutsev mittetulundusiihing voi sihtasutus) voi selliste organisatsioonide liit.

Vabatahtlik tegevus (ka vabatahtlik t66). Oma aja, energia vdi oskuste pakkumine vabast tahtest ja
rahalist tasu saamata. Vabatahtlikud aitavad teisi voi tegutsevad peamiselt avalikes huvides ja
Uhiskonna heaks. Oma pereliikkmete abistamist ning rahalisi vGi esemelisi annetusi ei loeta
vabatahtlikuks tegevuseks. Vabatahtlik tegevus voib olla omal algatusel ehk iseseisev vdi osalemine
mdne organisatsiooni algatatud ja ellu viidud tegevustes ehk organiseeritud.

Uhekordne vabatahtlik tegevus tihendab, et vabatahtlikud abistavad konkreetse tegevuse, irituse
vOi projekti labiviimisel vGi reageerivad valjakutsele.

Regulaarne vabatahtlik tegevus tdahendab, et vabatahtlikud tegutsevad regulaarselt pikema aja
jooksul.

! Maisted parinevad Kodanikuihiskonna arengukava 2011-2014 ning uuringu ,Vabatahtlikus tegevuses
osalemine Eestis” tekstist. Allikad: http://www.siseministeerium.ee/kodar/ ja
http://www.praxis.ee/index.php?id=534&L=jlhueigbhrmntzd
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Sissejuhatus

Vabatahtlik tegevus on elujoulise kodanikulihiskonna normaalne koostisosa. Vabatahtlike toel
saadetakse igapdevaselt korda suuri ja vaikeseid (ihiskonna arengule vaga olulisi asju. Kaesolev t66
on kasile voetud eesmargiga saada paremat infot selle kohta, mis on vabatahtlike piihendatud aja
hind rahas? Mis on nende t606 sotsiaalne mdju?

Sedalaadi info on vajalik otsustajatele, kes kujundavad kodanikutihiskonna ja teiste valdkondade
poliitikat Eestis. Info on vajalik ka kodanikulihenduste tegevuste rahastajatele, et mdista ja hinnata
vabatahtliku tegevuse vdartust nende rahastatavates tegevustes. Samuti on info oluline
vabatahtlikke kaasavatele organisatsioonidele ning vabatahtlikele endile. Kui me teame vabatahtliku
tegevuse ulatust ja iseloomu, saame sellele suuremat tdhelepanu pdorata, seda efektiivsemalt
juhtida, parandada poliitikakujundust ning kokkuvdttes saame suuremat ihiskondlikku kasu. Samuti
soovivad vabatahtlikud oma aja ja oskustega panustades tajuda, mis on nende tegevuse majanduslik
ja sotsiaalne vaartus, seda eriti juhtudel, kui tegutsetakse valdkonnas, kus nd. kdega katsutav mdju
on raskesti tajutav. Selle vaartuse parem tajumine aitab kaasa vabatahtlike piihendumusele.

Kaesoleva analiisi tulemusel on valminud:

1. Ulevaade vabatahtliku tegevuse majandusliku vdirtuse hindamisvdimalustest ja selle
tulemustest teistes riikides.

2. Ulevaade vabatahtliku tegevuse majanduslikust vaartusest 2010. aastal Eestis ja selle
suhtest SKP-sse.

3. Ulevaade vabatahtliku tegevuse sotsiaalsest vaartusest ja selle hindamisvdimalustest.

4, Soovitused vabatahtliku tegevuse hindamise arendamiseks avalikule sektorile ja
kodanikuiihendustele.

5. Metoodika jargnevateks aastateks, missuguste andmetega ja kuidas tdpsemalt
vabatahtliku tegevuse majanduslikku vaartust hinnata.

Kaesolev analliis aitab kaasa ,Eesti kodanikuiihiskonna arengukontseptsiooni” ning kehtiva
,Kodanikuihiskonna arengukava 2011-2014“ eesmargile vaartustada ja edendada vabatahtlikku
tegevust. Labi arengukava rakendamise taotletakse kodanike thiskondlikus elus osalemise aktiivsuse
kasvu, mida moddetakse vabatahtlikku t66d teinud elanikkonna osakaalu muutusega (2010. aastal
27%, sihttase 2014. aastaks 35%). Tanu kaesolevale anallilsile on voimalik lisaks osalenute
kokkulugemisele teada saada vabatahtlike loodud lisandvaartus.

Tdpsem Ulevaade Eestis tehtava vabatahtliku tegevuse iseloomust (regulaarsus/uhekordsus,
organiseeritud/iseseisev) annab infot meie kodanikulhiskonna elujdulisuse kohta. Mainitud
arengukavas soovitakse tdsta kodanikulihenduste tegutsemisvdimekust, mille paranemist saab
jalgida hinnates, mil maaral suudavad (hendused kaasata oma to0sse regulaarseid ehk
plisivabatahtlikke. On alust arvata, et regulaarsel vabatahtlikul tegevusel on olulisem vaartus kui
Uksikutel panustel.



Koige Uldisemal tasandil aitab kdesolev anallilis kaasa teadlikkuse tdstmisele vabatahtlikust
tegevusest. Ning t66 vOimalikuks praktiliseks lisavéljundiks on see, et Uhendused saavad selle
tulemusi kasutada vabatahtliku tegevuse vaartuse arvutamiseks tegevusalade voi valdkondade I6ikes
projektide omafinantseeringu tdendamisel.

Kaesolev raport on jaotatud neljaks peatiikiks. Neist esimeses on tehtud Ulevaade vabatahtliku
tegevuse hindamise vajalikkusest. Teises peatiikis on kasitletud vabatahtliku tegevuse majanduslikku
vaartust. Tapsemalt on tehtud llevaade rahvusvahelisest kogemusest, erinevatest vdimalikest
meetoditest vabatahtliku t66 majandusliku vaartuse hindamisel, leitud Eesti jaoks parim metoodika,
antud hinnang Eesti vabatahtliku tegevuse majanduslikule vaartusele aastal 2010 ning antud
soovitused edasipidiseks hindamiseks. Kolmandas peatiikis on kasitletud vabatahtliku tegevuse
sotsiaalse vaartuse hindamise rahvusvahelist kogemust ning probleeme ning toodud valja erinevad
vOimalused selle tulevaseks hindamiseks Eestis. Viimases peatlikis on kokkuvdtlikult vélja toodud
jareldused ja poliitikasoovitused vabatahtliku tegevuse hindamise kohta. Teises peatiikis valja toodud
vabatahtliku tegevuse majandusliku vadartuse hinnangute arvutuskdigud ja tdpsem metoodika on
koondatud kaesoleva raporti lisadesse.

Autorid tdnavad t66 valmimisele kaasa aidanuid, kes jagasid meiega oma motteid ja andsid nii
monegi vaartusliku idee. Tuulike Mand, Anna Gramberg, Jon Ender, Urmo Kiibar, Annika Uudelepp —
aitdh teile! Raporti tellija ja rahastaja on Siseministeerium, kelle tagasiside on samuti olnud
vaartuslik. Kbik raportis esinevad seisukohad ja vead kuuluvad loomulikult autoritele, tdiendus- ja
parandusettepanekud on alati oodatud?.

? Kontaktisik on Kiilvi Noor (Praxise valitsemise- ja kodanikulihiskonna programmi analldtik),
kylvi.noor@praxis.ee; +372 6408 006.




1. Vabatahtliku tegevuse hindamise vajalikkus

Vabatahtliku tegevuse vaartuse hindamise vajalikkust réhutavad paljud erialased uuringud. PShjuste
kategooriaid on valja toodud erinevaid, nii individuaalseid, kohalikke kui globaalseid, nii filosoofilisi
kui praktilisi. Valdkondlikult on ldahtutud nii majanduslikest, sotsiaalsetest, rahvatervislikest kui
turvalisust puudutavatest argumentidest.

Kbige pohjalikum pdhjuste loetelu, miks vabatahtliku tegevuse vaartuse hindamine on vajalik, on
koostatud Rahvusvahelise T66jdu Organisatsiooni (ILO) poolt®. See koondab endasse suurema osa
erinevatest vOimalikest vabatahtliku tegevuse vaartuse hindamise vajalikkuse argumentidest.
Toimetatud ning kommenteeritud llevaade ILO pdhjuste loetelust on toodud alljargnevalt:

1. Vabatahtlik t66 on arvestatava mahuga ning loob olulist majanduslikku vaartust:

e Vabatahtlikud moodustavad palju suurema osakaalu maailma rahvaste t66joust, kui tavaliselt
arvatakse (12% t60joust teeb vabatahtlikku t66d).

e Mittetulunduslike organisatsioonide t66joust moodustavad vabatahtlikud keskmiselt ligi
poole.

e Vabatahtlik t66 on filantroopia olulisim komponent, olles isegi konservatiivsete hinnangute
jargi kaks korda suurem kui rahalised annetused. Teisisdnu, filantroopiast enamuse
moodustab vabatahtlike poolt panustatud aeg.

e Lisaks majanduslikule mdjule annab vabatahtlik t66 olulist laiemat sotsiaalset vaartust nii
Uhiskonnale kui ka vabatahtlikele endale, naiteks:

o Vabatahtlik t66 on oluline té6tajate vdljadppe vdimalus ja tdodturule sisenemisele
kaasaaitaja.

o Vabatahtlik t66 on hadavajalikuks ressursiks Aastatuhande Arengueesmarkide
(Millennium Development Goals, MDGs)* taitmisel.

o Vabatahtlikud pakuvad teatud teenuseid, mida palgatéotajad kergelt ei paku, nditeks
mentorlus.

o Vabatahtlik t66 suurendab sotsiaalset solidaarsust, sotsiaalset kapitali, poliitilist
legitiimsust ning Ghiskonna elukvaliteeti.
Vabatahtlik t66 voib olla oluline vahend kaasamise ja [6imumise edendamisel.
Vabatahtlik t66 pakub vabatahtlikele isiklikku rahuldust, eneseteostust, heaolu ning
kuuluvustunnet.

2. Jarjest rohkem rahvusvahelisi organisatsioone on tunnistanud vabatahtliku t66 panust ja
tahtsust. Nadidetena voib tuua:
e URO Uldkogu (UN General Assembly)’.
e URO Arenguprogramm (UNDP)®.

* International Labour Organization. Manual on The Measurement of Volunteer Work. Final Approved Pre-
Publication Version. International Labour Office Geneva. March 2011. Allikas:
http://www.ccss.jhu.edu/index.php?section=content&view=9&sub=12&tri=106

* United Nations. A Gateway to the UN System’s Work on the MDG’s. [http://www.un.org/millenniumgoals/].
18.03.2011.

> UN General Assembly. UN General Assembly resolution on Recommendations on support for volunteering,
A/RES/56/38. Fifty-sixth session, Item 108 of the Agenda. Distributed 10 January 2002.
[http://www.worldvolunteerweb.org/resources/policy-documents/united-nations/doc/recommendations-on-

support-for.html]. 18.03.2011.




e Rahvusvaheline Punane Rist ja Punase Poolkuu Liikumine’.

e Euroopa Parlament®.

e Euroopa Komisjon (2011 on Euroopa vabatahtliku tegevuse aasta)’.

3. Vabatahtlik t60 on tahtis t66jou statistika kvaliteedi seisukohalt:

e TO06j6u statistika eesmargiks on moodta kbike tooga seonduvat ja seega on oluline, et
statistikas kajastuks ka vabatahtlik t60.

e Vabatahtlik t66 on mitteformaalse t66 oluline komponent ning see on sattunud suurenenud
tahelepanu alla. Seda eriti arenevates riikides, kus to6 statistika kvaliteedi parandamisel
praegu veel kdimas.

e Vabatahtlikku t66d on lihtsam mdota kui teisi mitteformaalse t66 komponente, naiteks
kodutootmist kuna suur osa sellest toimub institutsioonides (naiteks mittetulundusihingutes
ja sihtasutustes), mis tegutsevad nahtava majanduse piirides (vastandina varimajandusele).

4. Vaatamata vabatahtlike panusele nii neile endile kui ka neile, kelle heaks nad tegutsevad, on
viahe panustatud selle panuse ulatuse, mahu ja jaotuse mootmisesse. See takistab
poliitikakujundamist ning parsib meie arusaamist t66j6u diinaamikast:

e Vabatahtliku t66 vaartuse mdodtmine ei ole olnud jarjepidev ning koordineeritud, mis
tdhendab, et puuduvad varsked ja vérreldavad andmed.

5. Olemasolevad andmestikud ei kajasta vabatahtliku t66 tegelikku olemust voi teevad seda
ebajdrjepidevalt:

e Vabatahtlik tegevus peab praeguste rahvusvaheliste rahvamajanduse arvepidamise reeglite
(system of national accounts - SNA) jargi olema kajastatud tootlikkuse naitajates, kuid
vahesed riigid jargivad seda reeglit, Ulehinnates mittetulunduslike organisatsioonide
tootlikkust.

e Parimatel juhtudel hinnatakse vabatahtlikku tegevust vaid kaudselt ning tavaliselt vaid
mittetulunduslike organisatsioonide jaoks.

6. Mida ei moodeta, seda on raske efektiivselt juhtida.

e Siistemaatilise andmestiku puudumine pole lihtsalt akadeemiline mure, see takistab olulise
ressursi efektiivset kasutamist.

e Poliitikakujundajad ja mittetulunduslikud organisatsioonid vajavad usaldusvaarset infot, et
vorrelda nende vabatahtliku tegevuse taset teiste riikidega.

e Uuringud on ndidanud, et vabatahtlik t66 on efektiivsem kui selle juhtimine on efektiivne,
nagu tasustatud t66 puhul.

7. Mida pole ndha, seda pole olemas (Out of sight / out of mind):

® Melkert, Ad (2006) Speech of Hon. Ad Melkert, October 4, 2006.
[http://content.undp.org/go/newsroom/2006/october/palabras-de-apertura-de-ad-melkert-en-el-coloquio-
internacional-por-un-mundo-mejor-el-rol-de-la-sociedad-civil-en-la-inclusin-social-y-las-metas-de-desarrollo-
del-milenio.en?categorylD=349479&lang=en]. 18.03.2011.

” International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies Taking Volunteers Seriously: Progress Report
1999-2007. [http://www.worldvolunteerweb.org/fileadmin/docdb/pdf/2008/110900-Volunteering-Report-
25_10_07.pdf]. 18.03.2011.

8 European Parliament, Committee on Regional Development, A6-0070/2008, (22 April 2008) Report on the
role of volunteering in contributing to economic and social cohesion (2007/2149(INI)) Rapporteur: Marian
Harkin. [http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A6-2008-
0070+0+DOC+XML+VO//EN]. 18.03.2011.

? Council of The European Union. COUNCIL DECISION on the European Year of Voluntary Activities Promoting
Active Citizenship (2011). Brussels, 24 November 2009. [http://youth-partnership-eu.coe.int/youth-
partnership/documents/EKCYP/Youth_Policy/docs/Voluntary/Policy/ST15658ENQ9.pdf]. 18.03.2011.
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o Vabatahtliku t66 tegeliku vdartuse varjamine alavdartustab seda ning seega ei julgusta
vabatahtlikke rohkem panustama.

e Nagu teiste filantroopia vormide puhul, on kasu sotsiaalne ja pstihholoogiline. llma
andmeteta on see kasu vahem selge. Selle kasu ndahtavuse parandamisega ja esiletoomisega
saab suurendada oluliste Uhiskondlike, keskkondlike ja majanduslike probleemidega
tegelemist.

Kuigi olukord on viimastel aastatel paranenud, ei ole Eestis slstemaatiliselt ning perioodiliselt
vabatahtliku tegevuse vairtust méddetud ja analtitsitud'®. Viimane pdhjalikum analtis kajastab
Poliitikauuringute Keskus Praxise ja TNS Emori poolt 2008. aastal labiviidud kisitluse tulemusi, milles
kasitletakse vabatahtlike sotsiaal-demograafilist tausta, vabatahtliku tegevuse tilipe ja valdkondi,
selle motivaatoreid ja takistavaid tegureid ning valmisolekut vabatahtlikuna tegutseda'. Samuti on
vabatahtlikkuse uuringuid teinud Eesti Humanitaarinstituut, Heateo Sihtasutus ning Statistikaamet.
Siiski ei ole need uuringud andnud tulemuseks vabatahtliku t66 majanduslikku vaartust suhtena SKP-
sse, mis on vabatahtliku t66 rahvusvahelise vordluse aluseks. Seda liinka pltab kdesolev analiiis,
vahemalt osaliselt, taita.

10 Uuring: Praxis, TNS Emor (2008) Vabatahtlikus tegevuses osalemine Eestis | osa.
[http://praxis.ee/fileadmin/tarmo/Projektid/Valitsemine ja_kodanike%C3%BChiskond/Vabatahtlikus tegevuse
s osalemise uuring/Vabatahtlikus tegevuses osalemine Eestis | osa lopuaruanne 171208.pdf]. 18.03.2011.
n Uuring: Praxis, TNS Emor (2009) Vabatahtlikus tegevuses osalemine Eestis Il osa.
[http://praxis.ee/fileadmin/tarmo/Projektid/Valitsemine ja_kodanike%C3%BChiskond/Vabatahtlikus tegevuse
s_osalemise uuring/Vabatahtlike uuring Il osa Loplik.pdf]. 18.03.2011.
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2. Vabatahtliku tegevuse majanduslik vaartus

2.1. Rahvusvaheline kogemus

Kdesolevas peatlikis on antud Ullevaade tdahtsamatest vabatahtlikku t66d kajastavatest uuringutest
teistes riikides. See sisaldab nii Uht suurt rahvusvahelist vordlevat uuringut kui ka mitmeid
vaiksemaid, konkreetseid piirkondi kajastavaid uuringuid. Esimene on oluline Eesti paigutamisel
rahvusvahelisse konteksti. Teiste puhul on vilja toodud pigem erinevad kasutatud v&imalused
vabatahtliku t66 majandusliku vaartuse hindamisel.

Mahukaim rahvusvaheline vabatahtliku t66 majanduslikku vaartust kajastav uuring avaldati 2004.
aastal Johns Hopkinsi Poliitikauuringute Instituudi Kodanikuthiskonna Uuringute Keskuse (Center for
Civil Society at the Johns Hopkins Institute for Policy Studies) poolt. Selles kajastatud vabatahtliku t66
ja annetuste vaartused suhtena SKP-sse on kajastatud aastate 1995-2002 kohta (vt joonis 1)*2. Tasub
markida, et kuigi tegemist on Gsna vanade andmetega, on need varskeimad olemasolevad sellises
ulatuses rahvusvahelist vordlust vdimaldavad andmed ning kuigi on olemas uuemad analiitise, milles
riikide vabatahtlikkust vrreldakse, kasutatakse neis reeglina samu andmeid.

Nimetatud uuringus on kajastatud 36 riiki erinevatest maailma piirkondadest, mis kokkuvottes
moodustab hea valimi lldistuste tegemiseks. Euroopa riikidest on vabatahtliku t66 vaartuse poolest
esirinnas Skandinaaviamaad (Norra, Rootsi, Soome) ja Lddne-Euroopa riigid (Holland, Prantsusmaa,
Uhendkuningriik ja Saksamaa). Vabatahtliku t&6 vaartus neis riikides jadb 2% ja 5% vahele SKP-st.
Veidi jadvad maha Louna-Euroopa riigid (Portugal, Hispaania ja Itaalia), vaartused 0,5% kuni 1,25%
SKP-st. Kesk- ja lda-Euroopa riigid (Rumeenia, TSehhi Vabariik, Ungari, Poola ja Slovakkia) on
nimetatud naitaja poolest riikide tagumises otsas. Vabatahtliku t66 suhe SKP-sse jadb neis riikides
0,04% ja 0,45% vahele SKP-st. Sealjuures enamikus riikides on annetuste osakaal kogu filantroopilises
tegevuses oluliselt vaiksem kui vabatahtlikul t66l.

Kolmandas sektoris tootab neis 36-s riigis keskmiselt 4,4% hdivatutest. Sealjuures uuringusse
kaasatud riikidest neis, mis on enam arenenud, on see osakaal ligi 4 korda kdrgem. Kolmandas
sektoris té6tavatest inimestest teeb ligi kolmandik seda vabatahtlikult. Uldse tegeleb vabatahtliku
tooga keskmiselt 10% joonisel 1 kajastatud riikide elanikest (ligi 130 miljonit inimest), sealjuures
arenenud riikides on see osakaal 15%. Arvestuslikult on kogu vabatahtliku t66 vaartus tGhes aastas
kasitletud 36 riigis (ile 300 miljardi USD (referentsaastateks 1995-2000).

Vorreldavad suurused Eesti kohta on valja toodud kaesoleva raporti peatiikkides 2.3.4. ja 2.3.5. kuid
vordluse puhul tuleb silmas pidada, et referentsperioodid on erinevad.

12 center for Civil Society at the Johns Hopkins Institute for Policy Studies. Volunteering and giving as a share of
GDP by country, including gifts to religious worship organizations where available, ca. 1995-2002.
[http://www.ccss.jhu.edu/pdfs/CNP/CNP_comptable5_dec05.pdf].
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Joonis 1. Vabatahtliku t66 ja annetuste majanduslik vaartus suhtena SKP-sse, 1995-2002.
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Rootsi*
Tansaania

Norra
Prantsusmaa
Uhendkuningriik
Saksamaa
Ameerika Uhendriigid
Soome

Belgia

Austraalia
Argentina
Kanada
Hispaania*
lirimaa

lisrael
Filipiinid B Vabatahtlik t56**
L6una-Aafrika Vabariik
Itaalia
Lduna-Korea
Jaapan
Austria
Portugal
Keenia
Uganda
Rumeenia
TSehhi Vabariik
India*
Kolumbia*
Brasiilia
Pakistan
Ungari

Poola
Mehhiko*
Peruu*
Slovakkia

B Annetused

*Andmed vabatahtliku t66 / annetuste kohta religioossetele organisatsioonidele ei ole
kattesaadavad.

** Vabatahtliku tegevuse suhe SKP-sse on kohandatud selliselt, et see arvestaks tunnustamata
vabatahtliku t606 vaartusega.

Markus: baasaasta varieerub riigiti.

Allikas: Johns Hopkins Comparitive Nonprofit Sector Project
[http://www.ccss.jhu.edu/index.php?section=content&view=9&sub=3&tri=8]. 18.03.2011.
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Jargnevalt on esitatud naited teistes riikides tehtud vabatahtliku t66 majandusliku vaartuse voéi hulga
hindamiste kohta. Naited on valitud selliselt, et neis oleksid esindatud parimad v&imalikud
hinnangud, millest on Eesti kohta hinnangute tegemisel voimalik eeskuju votta. Eeskuju votmisel on
lahtutud hinnangutega seonduvast problemaatikast, p&hjalikkusest voi metoodilistest eriparadest.

Kanada vabatahtliku tegevuse kohta on tehtud vordlemisi pikaajaline uuring (aastatel 1987-2000),
milles on vdrreldud nii erinevate piirkondade vabatahtlikku t66d kui ka selle erinevusi tle aja®®. On
toodud vilja, et nimetatud ajaperioodil vabatahtliku t66 tundide arv elaniku kohta vahenes. Kuna
tegemist ei ole rahasse Umberarvestatud vabatahtliku t66ga, ei ole uuringus kajastatud hinnangud
kdesoleva analtisi seisukohast metoodiliselt olulised. Siiski on oluline dra markida, et nimetatud
ajaperioodil teostati kolm modtmist (aastatel 1987, 1997 ja 2000). See viitab pideva mddtmise
olulisusele kahel pd&hjusel. Esiteks on vdimalik, et operatiivsema info omamisel oleks saanud
poliitikakujundajad vabatahtliku tegevuse hulga langust vastavaid meetmeid kasutades kas
vahendada voi dra hoida. Teiseks on igasuguste ajaliste trendide (nii languse kui tdusu) seletamine
oluliselt raskendatud, kui kasutada on ajaliste llinkadega andmed.

Uuringu autorid pakuvad vdahenemise seletamiseks valja mitmeid hipoteese. Naiteks on leitud, et
kdrgema haridustasemega inimesed teevad vabatahtlikku t66d rohkem. Samal ajal toimus Kanadas
suurem koondamiste laine nii avalikus sektoris kui ka erasektoris, mille tagajarjel jaeti alles pigem
kdrgema haridustasemega t66tajad, kellelt oodati ka suuremat t66tundide hulka. Samuti pakutakse
seletuseks elanikkonna vananemist ja suuremat keskmist tookoormust. Need asjaolud viitavad
sellele, et vabatahtlikku t60d ei tohiks votta iseeneslikuna, selle médtmine ja vastavalt reageerimine
(naiteks labi poliitikakujunduse) vdivad aidata selle hulka maksimeerida.

Ladne-Austraalia piirkonnas (liks Austraalia kuuest territooriumist) on hinnatud pdhjalikult ja
erinevaid meetodeid kasutades nii organiseeritud kui organiseerimata vabatahtliku t66 hulka ja
nende majanduslikku vaartust™. Hinnangute aluseks on kohaliku statistikaameti ajakasutusuuringud
(aastatel 1992, 1997 ja 2006) ning vabatahtliku t66 uuringud (aastatel 1995, 1997 ja 2006). Samuti on
kasutatud 2006. aasta rahvastikuloendust.

Ajakasutusuuringutest on saadud nii organiseeritud kui iseseisvas vabatahtlikus t66s osalemise
madrad ning sellele kulutatud aja hulgad. Taiendades neid hinnanguid teistest uuringutest saadud
hinnangutega on antud hinnang keskmisele vabatahtliku t66 ajalisele hulgale, mida inimesed
panustavad. Selle kulutatud aja vaartuse hindamisel oli varasematel aastatel abiks uuring, millega
tehti kindlaks vabatahtliku t66 asenduskulu (sisuliselt oli kisitud vabatahtlike kdest, kui palju nende
tootund vaart oleks, kui selle eest peaks to6andja maksma). Hilisemate aastate kohta kasutati
uuringuid, milles oli kasitletud tootajate keskmist sissetulekut.

Tulemuseks saadi, et vabatahtlik t66 on vérdne 13,4% (1992) ja 13,6% (2006) tookohaga kdikidest
tdisaja ekvivalentsetest tookohtadest (osa inimestest tootavad osakoormusega, tiisaja ekvivalentseid
tookohti on vastavalt véahem kui to6tavaid inimesi). Piltlikult 6eldes, iga seitsme tasustatud ametliku
tookoha kohta eksisteerib (iks vabatahtlik tookoht. Vordluseks vdib vilja tuua, et seda on oluliselt
rohkem kui kdikide piirkonnas olevaid tervishoiu ja sotsiaalhoolekande t66kohti. Majanduslikus

B3 Colman, R. The Economic Value of Civic & Voluntary Work in Atlantic Canada. GPI Atlantic, 2003, 14 p.
u Ironmonger, D. The Economic Value of Volunteering in Western Australia. The Department of Communities,
Government of Western Australia, 2009, 52 p.
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mottes on vabatahtliku t66 rahaline vaartus Laane-Austraalias vdiksem kui selle t66 ajaline hulk
tundides. Vastavalt, majanduslik vaartus veidi Ule 4% SKP-st ja ajaline vaartus 13,6% kdikidest
tookohtadest 2006. aastal. See viitab sellele, et vabatahtlik tegevus on vaiksema lisandvaartusega kui
tasustatud t60.

Kasitletud uuringu puhul on Eesti jaoks tegemist olulise uuringuga kolmel pdhjusel. Esiteks on see
eeskujulik vabatahtliku t66 vaartuse hinnang, kuna see on pohjalik, slistemaatiline ning kasutab
parimaid olemasolevaid meetodeid. Teiseks kasitletakse selles eraldi organiseeritud ja
organiseerimata vabatahtlikku tegevust. Kolmandaks kasutatakse vabatahtliku t66 majandusliku
vaartuse hindamisel asenduskulu meetodit, mis on ka Uks kaesolevas analiilisis kasutatavatest
meetoditest.

Tdiendavalt on teise Austraalia piirkonna, Queenslandi, kohta antud eelmistega analoogsed
hinnangud®. Nende viljatoomine annab vdimaluse hinnata samas riigis esinevaid eriparasid.
Tahtsamate tulemustena vdib vilja tuua, et vabatahtlik t66 Queenslandis on vordne 14,6% (1992) ja
14,7% (2006) tookohaga kdikidest tdisaja ekvivalentsetest todkohtadest, seega veidi rohkem kui
Ladne-Austraalias. Samuti on kdrgem selle vabatahtliku t66 majanduslik vaartus, mis oli ligi 5,5%
kohalikust SKP-st aastal 2006. Nimetatud uuringutes ei ole kasitletud seda, miks eri piirkondades on
vabatahtliku t66 hulk ja vaartus moneti erinevad.

Uldiselt on erinevate riikide vabatahtliku t66 vaartuse hindamiste hulk suhteliselt vaike, veel vaiksem
on metoodiliselt eeskujulike hindamiste hulk. Kuna meetodite valik séltub paljuski pustitatud
eesmadrkidest ja kasutada olevatest andmetest, erinevad ka riikide hindamismeetodid Uksteisest.
Usna selge on vajadus rahvusvaheliselt koordineeritud andmekogumise ja hindamismetoodika jarele.

B Ironmonger, D. The Economic Value of Volunteering in Queensland. The Department of Communities,
Queensland Government, 2008, 40 p.
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2.2.Hindamise metoodika

Eesti jaoks parima metoodika valimine algab teatud pohimdtete paikaseadmisest. Rahvusvaheline
T606jou Organisatsioon (ILO) on kdikvoimalike to6turgu ja to6tamist kasitlevate uuringute ja andmete
kogumise metoodikate ja pohimdtete kdige autoriteetsem eestkostja. Nende poolt on vilja téotatud
vabatahtliku t66 hindamise metoodika kriteeriumid, millest nende soovituste kohaselt peaksid
lahtuma koik riigid, kes vabatahtliku t66 vaartust ja hulka hindavad®:

e Vorreldavus. Vabatahtliku t66 kohta kogutud andmete rahvusvahelise vordluse jaoks on
vajalik tagada mdistlik vorreldavuse tase. Selleks tuleb vidlja té6tada Uhine ldhenemine
andmete kogumisele, pOhimdistete sarnane defineerimine, kokkulepitud
klassifikatsioonislisteem ning ndusolek vahemalt uuritavate muutujate tuumiku osas.

e Teostatavus. Vorreldavus on piiratud vaartusega kui liiga vahe riike osalevad. Vastavalt
sellele on otsitud |dhenemist, mis oleks vdimalikult suures hulgas riikides vastuvGetav. See
tahendab, et metoodika ei tohi olla koormav ning peab arvestama vdimalikke regionaalseid
ja kultuurilisi eriparasid.

e Kulutdhusus. Uks uuringute (kisitluste) vdtmetakistusi on nende kulu. Kuna iseseisvad
kiisitlused on kallid ning suure ajakuluga, on mdistlik kasutada tdiendust olemasolevatele
kiisimustikele.

e Efektiivsus. Olemasoleva kisimustiku kasutamine on teostatav kui see ei koorma seda lile.
See tdhendab kogutava informatsiooni hulga maksimeerimist véimalikult vaikeste kiisimuste
arvuga, samal ajal piirates kasitletavate teemade hulka.

o Usaldusvaarsus. Viimaseks, valitud metoodika peab andma usaldusvdarseid tulemusi.
Tahelepanu tuleb pdodrata definitsioonidele, mittevastamise nihetele, vastamise ajenditele,
vastamise perioodidele ning muudele sarnastele kiisimustele.

Nimetatud kriteeriumidest ning nende koostamise taga olevatest naidetest ning soovitustest on
lahtutud ka kaesolevas analiilsis. Lisaks on kasutatud kaesoleva raporti peatiikis 2.1. kasitletud
naiteid. Jargnevalt vialjatoodud erinevad |dhenemised vabatahtliku t66 majanduslikule vaartusele
antavatele hinnangutele on rahvusvaheliselt kasutusel, mis vdimaldab neid rahvusvaheliseks
vordluseks kasutada.

Vabatahtliku t66 majandusliku vaartuse hindamisel on kasutusel erinevaid meetodeid, mis tadidavad
erinevaid eesmarke. Eristatakse nelja peamist meetodit vabatahtliku tegevuse véaartuse
hindamiseks’:

1. Lokaalse vaartuse hindamine ehk miinimumpalga meetod.
e Pohieelduseks on, et vabatahtliku t66 Uks ajaline Uhik on vaart miinimumpalgana
teenitud tulu thes ajaihikus.
o Selliselt leitakse vabatahtliku t66 minimaalne vaartus juhul, kui see oleks tasustatud.

'® |nternational Labour Organization. Manual on The Measurement of Volunteer Work. Final Approved Pre-
Publication Version. International Labour Office Geneva. March 2011. Allikas:
http://www.ccss.jhu.edu/index.php?section=content&view=9&sub=12&tri=106

Y CEV - the European Volunteer Centre. Putting Volunteering on the Economic Map of Europe. Final Report.

CEV General Assembly Conference, 2008, 36 p.
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e Seda kasutatakse juhul, kui tahetakse teada, kui suured oleksid minimaalsed kulud,
kui vabatahtliku t606 oleks tasustatud.
e Tegemist on tehniliselt lihtsaima hinnanguga vabatahtliku t66 vaartusele.
2. Riikliku vaartuse hindamine ehk keskmise palga meetod.
e Pohieelduseks on, et vabatahtliku tegevuse (ks ajaline Uhik on vaart keskmise
palgana teenitud tulu Ghes ajalihikus.
e Lihenemisel lisatakse keskmisele palgale ka maksud (nii toovotja kui
tooandjapoolsed), ehk siis kasutatakse keskmist to6joukulu Ghes ajatihikus.
e Lihenemisega leitakse vabatahtliku t66 vaartus riiklikul tasandil.
o Selle lahenemise tulemust saab kasutada rahvusvaheliseks vordluseks.
3. Vabatahtliku t66 investeerimisvaartuse hindamine. Selleks on kaks meetodit:
e Vabatahtliku investeeringu vaartuse auditi alusel (Volunteer Investment and Value
Audit).*®

e See sobib vabatahtlikke kasutavate individuaalsete organisatsioonide poolt
korraldatud vabatahtliku tegevuse majandusliku vaartuse hindamiseks
(mikrotasandi ldhenemine).

¢ Selleks hinnatakse iga vabatahtliku majanduslik lisandvaartus lahendades
seda mdénele sarnasele tasustatud tegevusele (naiteks vabatahtlik autojuht
lahendatakse taksojuhile). Hinnangu aluseks on nimetatud sarnase tegevuse
toojoukulu (analoogselt keskmise palga meetodiga).

o Sellest lahutatakse organisatsiooni poolt tehtud investeeringud, mis on
jagatud vabatahtlike arvuga. Ehk siis kasutatakse keskmisi investeeringuid
vabatahtliku kohta. Nendeks investeeringuteks on naiteks haldus- ja
juhtimiskulud, reklaam ja varbamine, koolitamine, vabatahtlike kulutused,
varustus ja seadmed, toit ja majutus, kindlustus, kinnisvara jms.

¢ Hinnangud naitavad tehtud investeeringutest saadavat rahalist kasu.

e Tehniliselt on Iahenemine keeruline ning seega kulukas. Mdeldav kasutada
pigem organisatsiooni kui riigi tasandil.

e Vabatahtliku tegevuse m&ju hindamine®.

e See sobib vabatahtlikke kasutavate individuaalsete organisatsioonide poolt
korraldatud vabatahtliku tegevuse majandusliku vaartuse hindamiseks
(mikrotasandi ldhenemine).

e |gale huvigrupile (vabatahtlikud, vabatahtlike organisatsioonid,
teenusekasutajad ning laiem Uhiskond) on loodud vastavad kiisimustikud
ning fookusgruppide labiviimise juhendid.

e Neid kasutades hinnatakse vabatahtliku tegevuse vaartus (nii fldsiline,
majanduslik, inimlik, sotsiaalne kui ka kultuuriline). Valja selgitatakse nii
kulud kui tulud.

e Hinnangud nditavad tehtud investeeringutest saadavat rahalist ja
mitterahalist kasu.

'8 Suurbritannias kasutusel: http://www.volunteering.org.uk/NR/rdonlyres/8A630C69-6F92-41A0-8E8D-
968FD70F5AA2/0/VIVAbulletinsecondedition.pdf

* Uheks mdjude hindamise nditeks on Hollandlaste Wellventure Monitor.
[http://www.wellventuremonitor.nl/default.aspx].
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e Tehniliselt on ldhenemine keeruline ning seega kulukas.
4. Vabatahtlikule tegevusele kulutatud aja vaartuse alternatiivsed hinnangud. Nendeks
kasutatakse nelja erinevat eeldust:

e Vabatahtliku t606 alternatiivkulu. Kisitakse, kui palju vabatahtlik teeniks rohkem kui
ta teeks tasustatud lletunde vabatahtliku tegevuse asemel?

e Vaba aja alternatiivkulu. Kiisitakse, kui palju vabatahtlik tahaks saada tasu
vabatahtliku tegevuse eest, kui see oleks tasustatud?

e Asenduskulu. Kisitakse, kui suured oleksid vabatahtliku tegevusega seotud
palgakulud, kui vabatahtlikke ei oleks?

o Sektori meetod. Kisitakse, kui vabatahtlik teeks sarnase iseloomuga t66d, siis kui
palju ta teeniks?

Koikide eelpool nimetatud meetodite kasutamise eelduseks on see, et teada on vabatahtliku t66
maht mingites ajaihikutes (reeglina tundides). Vastavalt erinevatele eeldustele on tarvilik teada ka
to0 tegijate sotsiaal-demograafilist tausta ning vabatahtliku t66 sisu. See aitab hinnata vabatahtliku
to6 vaartust kas vdiksemate kuludega, kuid Uldisemalt (vahemtapselt) véi vastavalt suuremate
kuludega, kuid tdpsemalt.

Miinimumpalga meetodiga hindamine annab vabatahtliku t66 vaartusele Uldistatud ning pigem
alahinnatud rahalise suuruse. Kuna see on tehniliselt lihtne, saab seda kasutada nii mikro- kui ka
makrotasandil. Organisatsioonid saavad naiteks hinnata nende heaks tegutsevate vabatahtlike t66
agregeeritud miinimumvaartuse, saades vaikeste kuludega vaartusliku sisendi organisatsiooni
(finants)juhtimisse. Ka makrotasandil on see kasutatav kui koige lihtsam hinnang, mis annab
tulemuseks riigi vabatahtliku t66 rahalise vaartuse alampiiri. Kdesolevas anallilisis kasutatakse Uhe
hindamismeetodina miinimumpalga meetodit.

Keskmise palga meetodiga vabatahtliku t66 hindamiseks on vajalikud tdpsemad andmed kui
miinimumpalga meetodiga. Nditeks on meeste ja naiste keskmised palgad erinevad, samuti erinevate
vanuseriihmade palgad jne. See ei ole probleemiks, kui vabatahtlikud on sotsiaaldemograafilise
tausta poolest statistiliselt sarnased (ildpopulatsiooniga. Reeglina see nii ei ole, seega on keskmise
palga meetodil vabatahtlikule t66le vaartuse hinnangu saamine keerulisem ning kulukam. Keskmise
palga meetodiga ei vaadata erinevaid majandussektoreid. Kdesolevas analiilisis kasutatakse Uhe
hindamismeetodina keskmise palga meetodit.

Investeerimisvaartuse hindamismeetodid on kasutatavad pigem mikrotasandil, ehk organisatsiooni
tasandil. Kui miinimumpalga meetodil saab Uldistatud kuid mittekuluka hinnangu, siis
investeerimisvaartuse hindamine nduab taiendavat andmekogumist naiteks kisitluste naol, mis teeb
selle kulukaks. Siiski on organisatsiooni juhtimise seisukohalt tegemist olulise infoga ning
organisatsioonid peavad otsustama, kas saadav tulu vabatahtliku tegevuse efektiivsemast juhtimisest
kaalub iles selle hindamiseks tehtavad kulutused. Kdesolevas anallilisis ei kasutata
investeerimisvaartuse hindamise meetodit, kuna sellise hinnangu saamiseks on vaja suures koguses
andmeid, mille kogumine kaesoleva anallilsi kontekstis pole vajalik. Nimetatud andmete naideteks
on organisatsioonide detailsed finantsaruanded ning intervjuud hinnatava investeerimisprojekti voi
organisatsiooni osaliste ja sihtgruppidega.

Alternatiivsed vabatahtliku t66 majandusliku vdartuse hinnangud ldhtuvad erinevatest eeldustest,
mida saab teha vabatahtlikule t66le kulutatud aja kohta. Esiteks on vabatahtliku alternatiivkulu, mille
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puhul eeldatakse, et inimene tehes vabatahtlikku t66d, ei saa teha tasustatud liletunde oma tavalisel
tookohal, mistottu on see tema kulu. Tegemist on lisna teoreetilise eeldusega, mis praktikas nGuab
Eesti inimeste tooturukaitumise slivaanallilisi. Vaja on teada inimeste kalduvust teha lletunde,
samuti vdoimalusi. Taiendavalt on selle eelduse paikapidavuseks vajalik koguda kvalitatiivset infot
vabatahtliku t66 motivatsiooni kohta, ehk teisisdnu infot selle kohta, kui suur osa inimestest ei
vahetaks vabatahtlikku t66d Uletundide vastu oma tavalisel t66kohal. Selle eelduse tditmine nduab
taiendavat uuringut naiteks inimeste kisitluse naol.

Teiseks on vaba aja alternatiivkulu, mille puhul eeldatakse, et inimene jaab vabatahtlikku t66d tehes
ilma vabast ajast, mistottu on see tema kulu. Reeglina kasitletakse t66-6konoomikas vaba aja
alternatiivkuluna inimese toist sissetulekut, mistottu on sellisel juhul tegemist sisuliselt keskmise
palga meetodiga saadud tulemusega. Samas on vdimalik, et vabatahtliku t66ga kaasneb teatud muu
lisandvaartus inimese jaoks, mistottu nimetatud toise sissetuleku eeldus ei pea paika. Nagu eelneva
hinnangu puhul, nduab ka see Eesti inimeste téoturukaitumise slivaanallilisi. Vaja on teada inimeste
hinnanguid vaba aja vdartusele. Selle eelduse taitmine nduab samuti tdiendavat uuringut naiteks
inimeste kisitluse naol.

Kolmandaks alternatiiviks on asenduskulu, mille puhul eeldatakse, et vabatahtlike puudumisel tuleks
asendada nad tasustatud t606 tegijatega. Hindamisel on oluline teada, kas ja milline osa vabatahtlike
poolt tehtud t66st on asendamatu. Tapsemalt on seda meetodit kasitletud kdesoleva raporti peatikis
2.3.3.

Neljandaks on sektori meetod, mille puhul eeldatakse, et vabatahtliku t66 vaartus on vdrdne
vastavalt mingis majandussektoris sarnase teenuse voi toote pakkujate keskmise palgaga. Tapsemalt
on seda meetodit kasitletud kdesoleva raporti peatiikis 2.3.3.

Eelpool kasitletud meetodite pdhjal saadud hinnangud esitatakse nii absoluutvaartustena kui
suhtena sisemajanduse koguprodukti. Eristatakse hinnangud t66tundidena ning hinnangud rahalises
vadringus. Rahvusvaheliselt on kasutusel mdlemad, mis lubab pd&hjalikumat tulevast vordlust.
Tapsustada tuleb, et tegemist on hinnanguga mitte osakaalule sisemajanduse koguproduktis, vaid
pigem tdiendavale sisemajanduse koguproduktis mittekajastuvale lisandvaartusele majanduses.
Teisisdnu on tegemist hinnanguga ametlikus statistikas mittekajastuvale majandustegevuse osale®.

2.3. Hinnang vabatahtliku tegevuse majanduslikule vaartusele

Kdesolevas peatlikis on antud hinnang vabatahtliku tegevuse majanduslikule vaartusele Eestis 2010.
aastal. Nagu eelpool vilja toodud, on seda tehtud, kasutades jargnevaid meetodeid:

e  Miinimumpalga meetod
e Keskmise palga meetod
e Sektori meetod

e Asenduskulu meetod

e Lisanduv inimkapitali

? Teisteks niideteks on kodutootmine.
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Esimene on kdige lihtsam hinnang vabatahtliku tegevuse majanduslikule vaartusele. Vabatahtliku t66
vaartus on vordsustatud miinimumpalgaga. Hinnangut saab kasutada makrotasandi hinnanguna riigi
vabatahtliku t66 vaartuse alampiiri kohta. Tanu selle hinnangu lihtsusele, saavad organisatsioonid
seda oma tegevuse kohta kasutades olulist tdiendavat informatsiooni oma finantsjuhtimisse.
Keskmise palga meetodiga eeldatakse, et vabatahtliku t66 ajaline vaartus on vordne keskmise
palgaga. Hinnangut tdpsustakse erineva sotsiaaldemograafilise taustaga inimeste keskmise palgaga.
Sektori meetod on keerulisem, vaadatakse erinevate vabatahtlike tegevuste liike ning nende
vadrtused on voOrdsustatud vastavate tegevuste keskmiste palkadega. Keskmise palga ja sektori
meetodiga saadud hinnangud on peamised hinnangud rahvusvaheliseks vordluseks. Asenduskulu
meetodiga hindamise tulemus naitab dra vabatahtliku t60 asendatavuse ning samuti on eraldi
kasitletud tGht voimalikku tdaiendavat lisandvaartust, mis tekib vabatahtlikust t60st, inimkapitali.

Iga meetodi pdhjal saadud hinnangu korral on védlja toodud ka hinnangud erinevate sotsiaal-
demograafiliste ja vabatahtliku tegevust iseloomustavate gruppide |Gikes. Need grupid on
alljargnevad:

e Vabatahtliku sugu

e Vabatahtliku vanus

e Vabatahtliku haridustase

e Vabatahtliku rahvus

e Regulaarne / thekordne vabatahtlik tegevus
e Organiseeritud / iseseisev vabatahtlik tegevus

2.3.1. Andmed

Kdesoleva analiilisi peamised andmeallikad on Ajakasutuse Uuring ning Eesti Toojéu Uuring.
Ajakasutuse Uuring” (AKU) on mitme-eesmargiline uuring, mille abil on v&imalik saada Ulevaade
inimeste ajakasutusest (tasuline t66, majapidamistodd, vaba aeg jms) ning naiste ja meeste
ajakasutuse erinevusest. Peale selle vGimaldab uuring vaadelda ka Ghest punktist teise joudmiseks
kulutatud aega, liikumisviisi (jalgsi, autoga, Gihissdidukiga jms) ja ajaveetmiskohti. Uuring voimaldab
kasitleda suhtlust nii oma perega kui ka leibkondade ja pélvkondade vahel. Tulemusi saab kasutada
perepoliitika, toohdivepoliitika jt sotsiaalpoliitika valdkondade arendamiseks. Kdesoleva analtiisi
seisukohalt on olulisemad inimeste vabatahtliku tasustamata t66 peale kulutatud aega puudutavad
andmed. Uuringu valimis on ligi 7000 kisitletut ning seda viiakse labi iga 10 aasta tagant.

Eesti T66jéu Uuring? (ETU) on Statistikaameti poolt perioodiliselt (igas kvartalis) labiviidav uuring,
millega saadakse Ulevaade Eesti elanike t66hdivest, tootusest, todoludest ja t66turu muutustest.
Kaesoleva anallilsi seisukohalt on sellest uuringust saadavatest andmetest olulisim Eesti elanike
palgastatistika. Uuringu valimis on ligi 5000 inimest, keda on kisitletud 4 korda. Kasutusel on
andmed 2010. aasta kolme esimese kvartali kohta.

*'ajakasutuse uuring. Metoodikaraport. http://www.stat.ee/dokumendid/52287
*? Info ETUst: http://www.stat.ee/sotsiaaluuringud; http://www.stat.ee/14973
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Tdiendava andmeallikana on kasutusel Poliitikauuringute Keskus Praxise ja TNS Emori uuring

23u

»,Vabatahtlikus tegevuses osalemine Eestis™“, seda peamiselt vordlusalusena.

2.3.2. Taustastatistika

Tasustamata vabatahtlikku t66d tegid aastatel 2009-2010 4,5% Eesti elanikkonnast (kuu aja jooksul
enne kisitlusele vastamist), kes on vanemad kui 10-aastased. Nende inimeste hulk on suurusjargus
53700. 48% vabatahtlikest on mehed, 52% naised. Uldpopulatsioonis on mehi 45,4% ning naisi
vastavalt 54,6%, seega mehed teevad suhteliselt rohkem vabatahtlikku t66d. Samas tasub silmas
pidada, et erinevused on vadikesed.

Vabatahtlikud on rahvuse jargi peamiselt eestlased, tdpsemalt 92,6% vabatahtlikest, samas
Uldpopulatsioonis on eestlaste osakaal vaid 68,8%. Seega vdahemusrahvuste esindajad pigem
vabatahtliku tegevusega ei tegele. Tulemust kinnitab ka Ajakasutuse Uuringu vastamiseks valitud
keele pdhjal saadud hinnang. Tulemus on teiste riikide kogemusega kooskdlas, vdahemusrahvused
panustavad reeglina vabatahtliku t66 vormis vahem.

Vabatahtlike vanuseline jaotus on esitatud alljargneval joonisel 2. Keskmisest aktiivsemad on noored
vanuses 15-24 ning keskealised kuni pensionieelikud. Vahemaktiivsed on pensioniealised, mis on ka
mdoistetav, kuna pensioniealiste gruppi kuulub suur osa kdrgevanuselisi inimesi, kelle t66vdime on
piiratud. Samas on mdnedes riikides pensionarid lsna aktiivsed vabatahtlikud, kuna neil on oluliselt
rohkem vaba aega kui tootavatel inimestel.

Joonis 2. Vabatahtlike jaotus vanusegrupiti (allikas: AKU 2010, autorite arvutused).
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% praxis, TNS Emor(2008) Vabatahtlikus tegevuses osalemine Eestis | osa.
[http://www.praxis.ee/fileadmin/tarmo/Projektid/Valitsemine_ja_kodanike%C3%BChiskond/Vabatahtlikus_teg
evuses_osalemise_uuring/Vabatahtlikus_tegevuses_osalemine_Eestis_|_osa_lopuaruanne_171208.pdf].
18.03.2011.
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Haridustasemete jargi on jaotus esitatud alljargneval joonisel 3. Kdrgharitud tegelevad vabatahtliku
tooga suhteliselt rohkem. Tulemus on kooskdlas rahvusvahelise kogemusega, kdrgharitud inimesed
on aktiivsemad uhiskonna lilkkmed.

Joonis 3. Vabatahtlike jaotus haridustasemete I6ikes (allikas: AKU 2010, autorite arvutused).
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Jargnevalt on esitatud joonisel 4 vabatahtliku t06 sagedusjaotus, vertikaalteljel on vabatahtlike
osakaal, horisontaalteljel on nende t66 kordade arv eelnenud nelja nadala jooksul. Vahem kui 40%
vabatahtlikest tegelesid vabatahtliku t66ga korra nadalas voi rohkem, 17% vabatahtlikest kaks korda
nadalas vGi rohkem. Kuna Ajakasutuse Uuringu referentsperioodiks on eelnenud neli nadalat, on
tegemist regulaarsete vabatahtlikega.

Joonis 4. Vabatahtliku tegevuse sagedusjaotus (allikas: AKU 2010, autorite arvutused).
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(nagu néiteks , Teeme Ara“ projektid). Ajakasutuse Uuring ei vdimalda tapselt hinnata lihekordsete
vabatahtlike hulka ja nende t66 ajalist vaartust, kuna uuringus pole kisitud inimestelt pikema
ajaperioodi kohta, kui 4 viimast nadalat, kuid Ghekordsed vabatahtlikud vdivad vabatahtlikku t66d
teha naiteks vaid kord aastas. Siiski on vdimalik sagedusjaotuse pdhjal anda teatud tapsustasemega
hinnang Gihekordsete vabatahtlike arvule.

Eeldades, et Ajakasutuse Uuringu valim on (le aja esinduslik (paljusid kisitletuid ei kisitletud just
sellisel kuul, mil toimus ebaharilikult palju véi vahe suuriritusi voi talgusid), saab valja tuua, et
Uhekordseid vabatahtlikke Ghe kuu jooksul on 28% kdigist vabatahtlikest, mis arvuliselt on ligi 15000
isikut ning seega aastas on neid 180000. Uhe vabatahtliku tegevuskorra keskmine pikkus on 4,2
tundi, mis teeb Uhekordsete vabatahtlike hinnanguliseks aastaseks panuseks 756000 tundi
vabatahtlikku t66d.

Uhes kuus tegid regulaarsed vabatahtlikud kokku 1,09 miljonit tundi vabatahtlikku t66d, aastas
vastavalt 13,04 miljonit tundi. Keskmiselt (he vabatahtliku kohta teeb see 20,2 tundi kuus. Kui see
tulemus Uldistada kogu elanikkonnale, siis keskmiselt on see 0,91 tundi kuus ihe Eesti elaniku kohta
(vanem kui 10 eluaastat). Kokku tehti Eestis 2010. aastal t66d ligikaudu 800 miljonit tundi, sellest
vabatahtlikuna tehtud to6tundide osakaal oli 1,6% (vabatahtliku t66 ajaline vaartus).

Organiseeritud vabatahtlike osakaal kdikidest vabatahtlikest on 35,8% (seega 1,6% elanikkonnast
on organiseeritud vabatahtlikud).

Eelpool kasitletud hinnangud vabatahtlikkuse kohta on madalamad kui Praxise ja TNS Emori uuringu
alusel saadud tulemused®. Nimetatud uuringu kohaselt on vabatahtlikke ligi pool elanikkonnast
(47%), sealjuures 17% elanikkonnast on nn teadvustamata vabatahtlikud. Kuid oluline on vilja tuua
metoodilised erinevused. Nimetatud uuringu kohaselt on vabatahtlik t66 defineeritud eelnenud 12
kuu pdhjal, kdesolevas uuringus aga eelnenud 4 nadala pdhjal. Seega kasitleb kdesolev analiitis vaid
regulaarseid (aktiivseid) vabatahtlikke, nimetatud Praxise ja TNS Emori uuringu p&hjal on selliseid
ligikaudu 10% elanikkonnast, kellest ligi kolmandik on ka organiseeritud. See viimane tulemus on
kooskdlas kaesoleva anallisi tulemusega, kuid regulaarse vabatahtlikkuse tasemes on ligi
kahekordne erinevus. Vahe on seletatav erinevalt pistitatud kiisimustega uuringutes.

Molemas uuringus kisitakse kisitletavalt vabatahtliku t66 tegemise kohta, kuid Praxise ja TNS Emori
poolt labiviidud 2008. aasta uuringus anti kisitletavale tdiendavalt ette ka nimekiri erinevatest
vabatahtlikest to6dest. Selliselt leiti, et 17% elanikkonnast teeb vabatahtlikku t66d, mille kohta neil
puudub informatsioon, et tegemist on vabatahtliku to6ga. See lubab eeldada, et Ajakasutuse Uuringu
pdhjal saadud vabatahtlikkuse hinnangud on pigem alahindavad ning regulaarseid vabatahtlikke
voib olla kuni 7%.

Eelnev viitab sellele, et vabatahtliku tegevuse mootmiseks vajalikke andmeid koguvad uuringud
peaksid arvestama teadvustamata vabatahtliku tegevusega. Rahvusvahelise T66jou Organisatsiooni

2 Uuring: Praxis, TNS Emor (2009) Vabatahtlikus tegevuses osalemine Eestis Il osa.
[http://praxis.ee/fileadmin/tarmo/Projektid/Valitsemine ja kodanike%C3%BChiskond/Vabatahtlikus tegevuse
s _osalemise uuring/Vabatahtlike uuring |l osa Loplik.pdf]. 18.03.2011.

22



(ILO) poolt loodud kiisimustikus®® vabatahtliku t66 hindamiseks pakutakse valja nii nimekiri
vabatahtlikest tegevustest kui ka kiisimused nii viimase 4 nadala vabatahtliku tegevuse kui ka viimase
12 kuu vabatahtliku tegevuse kohta. Selliselt oleksid lahendatud eelpool kasitletud probleemid
(teadvustamata vabatahtlikud ja Uhekordsed vabatahtlikud), mis ilmnevad Ajakasutuse Uuringu
andmetega. Uldjoontes on ILO koostatud kiisimused sarnased Ajakasutuse Uuringus kasutatavatega.
Kasutades rahvusvaheliselt tunnustatud metoodikat ja vorreldavaid kiisimusi, on saadud tulemused
teiste riikide silmis usaldusvaarsemad ning rahvusvaheliselt vorreldavad.

2.3.3. Hinnangud erinevate meetodite p6hjal

Jargnevalt antakse hinnang vabatahtliku tegevuse vaartustele erinevaid meetodeid kasutades,
alustades miinimumpalga meetodist. Aluseks on vdetud teadvustatud regulaarne vabatahtlik t606,
kuna selle hinnang on eeldatavasti tapsem. Taiendavalt on valja toodud hinnangud, millele on lisatud
Uhekordsed vabatahtlikud ning teadvustamata vabatahtlik tegevus vastavalt eelmises peatiikis leitud
hinnangutele.

Miinimum brutokuupalk oli 2010. aastal 278,02 eurot (4350 krooni)®®. Sellele lisandus tdiendava
téoandja kuluna sotsiaalmaks 33% (91,75 eurot) ja tootuskindlustus 1,4% (3,89 eurot). Seega kokku
oli 2010. aastal miinimum t66j6ukulu ihe inimese kohta 373,66 eurot kuus.

2010. aasta té6ajafond oli 2020 tundi®’. Korrutades miinimumpalga kuude arvuga ning jagades selle
labi tédajafondiga, annab see tulemuseks minimaalse t66joukulu tunnis. Selle vaartuseks oli 2010.
aastal 2,2 eurot.

Korrutades vabatahtlikule tegevusele kulutatud ajahulga miinimum tédjoukulu vaartusega, on
tulemuseks vabatahtliku tegevuse majanduslik vaartus miinimumpalga meetodil: 29 miljonit eurot
aastas.

SKP 2010. aastal oli 14,5 miljardit eurot®®, seega vastavalt oli vabatahtlik tegevus miinimumpalga
meetodil 0,2% sisemajanduse koguproduktist. Tegemist on lihtsaima hinnanguga vabatahtliku t66
majanduslikule vaartusele. Koos lihekordsete vabatahtlikega ning teadvustamata vabatahtliku to6ga,
on nimetatud vaartus 0,33% SKP-st.

Keskmine brutokuupalk, mis on kohandatud selliselt, et see arvestaks vabatahtlike soolist ja

hariduslikku jaotust®®, oli 2010. aasta esimesel kolmel kvartali®® 785 eurot. Arvestades juurde
maksud (sotsiaalmaks 33% ja tootuskindlustusmakse 1,4%) oli keskmine t66j6ukulu 1055 eurot.

Vastavalt to6ajafondi suurusele oli keskmine t66jéukulu tunnis 6,3 eurot. Vabatahtliku t66 vaartus

% |nternational Labour Organization. Manual on The Measurement of Volunteer Work. Final Approved Pre-
Publication Version. International Labour Office Geneva. March 2011. Allikas:
http://www.ccss.jhu.edu/index.php?section=content&view=9&sub=12&tri=106

*® http://www.stat.ee/29949

" http://www.cvok.ee/content/est/for_workers/82/166/

?® Statistikaamet

*° Eesti T66j6u Uuringu andmed ei ole piisavalt esinduslikud, et nende p&hjal saaks lisaks arvestada ja
rahvuslikku ja vanuselist jaotust.

%%2010. aasta viimase kvartali andmed ei olnud kiesoleva raporti valmimise ajal veel kdttesaadavad.
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keskmise palga meetodil oli 2010. aastal 81,7 miljonit eurot aastas ehk 0,56% sisemajanduse
koguproduktist. Tegemist on rahvusvaheliselt enimkasutatava meetodiga vabatahtliku tegevuse
vaartuse hindamisel. Koos Uhekordsete vabatahtlikega ning teadvustamata vabatahtliku t66ga, on
nimetatud vaartus 0,91% SKP-st.

Sektori meetodi hinnangu aluseks on vabatahtlike poolt tehtud t66 klassifikatsioon [SCO
klassifikaatori®* (ametialade) alusel. Vabatahtlike hulk selle jargi on esitatud alljirgnevas tabelis 1.
Nahtub, et pigem teevad vabatahtlikud lihtsamaid toid, kdige arvukamalt on just lihtt6dlisi. Kasutada
olevate andmete pd&hjal saab Oelda, et vabatahtlikud tegutsevad valdavalt oma pd&hitddst erineval
ametialal. Uheltpoolt niitab see, et Eestis on tublisti potentsiaali nd professionaalsete vabatahtlike
arvu suurendamiseks. Ehk rohkem saaks olla vabatahtlikke, kes oma professionaalseid oskusi
vabatahtlikena (hiskonna heaks pakuvad. Teiselt poolt naitab see seda, et inimesed suurendavad
oma professionaalset ampluaad tehes vabatahtlikku t66d.

Tabel 1. Vabatahtliku t66 tegijad ametiala jargi.

Ametiala ISCO klassifikaatori jargi Arv Osakaal
Pdllumajanduse, metsanduse ja kalanduse valdkonnas tegutsevad lihttodlised 8109 12.68%
Prigivedajad jms lihttoolised 6660 10.41%
Koristajad ja abilised 6014 9.41%
Oigus-, sotsiaal-, kultuuri- jms alade keskastme spetsialistid 4927 7.71%
Oigus-, sotsiaal- ja kultuurivaldkonna tippspetsialistid 4512 7.06%
Isikuhooldustdotajad 4380 6.85%
Pedagoogika tippspetsialistid 3224 5.04%
Ari- ja haldusalal toétavad keskastme spetsialistid 3013 4.71%
Ehitustoodlised, v.a elektrikud 2916 4.56%
Mae-, ehitus-, tootmis- ja veonduslihttdolised 2443 3.82%
Ari- ja haldusala tippspetsialistid 2248 3.52%
Mootorsoidukite ja liilkurmasinate juhid 2036 3.18%
Isikuteenindajad 1896 2.97%
Seadme- ja masinaoperaatorid 1265 1.98%
Elektri- ja elektroonikatddstuse tootajad 748 1.17%
Tegevjuhid, kérgemad ametnikud ja seadusandjad 734 1.15%
Metallitoé6tluse, masinaehituse jms alade oskustddtajad 725 1.13%
Toiduainete ja puidutodtlejad, roivatddstuse ja muude kasitddalade tootajad 674 1.05%
Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia tippspetsialistid 666 1.04%
Juhid haldus- ja arialal 615 0.96%
Arve- ja registripidamisametnikud 612 0.96%
Loodus- ja tehnikateaduste tippspetsialistid 600 0.94%
Sojavaelased 576 0.90%
Loodus- ja inseneriteaduste keskastme spetsialistid 540 0.84%
Tervishoiu keskastme spetsialistid 517 0.81%
Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia tehnilised t66tajad

497 0.78%

*11SCO klassifikaator: http://www.ilo.org/public/english/bureau/stat/isco/index.htm
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Juhid majutuses, toitlustuses, kaubanduses ja muid teenuseid osutavates

asutustes 480 0.75%
Turule orienteeritud aia- ja pdllusaaduste kasvatajad 453 0.71%
Klienditeenindajad 394 0.62%
Turule orienteeritud metsanduse, kalanduse ja jahinduse oskustéétajad 364 0.57%
Muud teenindusala lihtametnikud 335 0.52%
Kasi- ja trikitoolised 297 0.46%
Toitlustuse abitdodlised 211 0.33%
Juhid tegevusalade kaupa 82 0.13%
Tervishoiu tippspetsialistid 72 0.11%
Kaitseteenindajad 65 0.10%
Muijad 46 0.07%

Keskmine palk, mis on kohandatud selliselt, et see arvestaks vabatahtlike ametialade jaotust, oli
2010. aastal 464,5 eurot. Arvestades juurde maksud (sotsiaalmaks 33% ja tootuskindlustusmakse
1,4%) oli keskmine t66joukulu 624,3 eurot. Vastavalt té6ajafondi suurusele oli keskmine t66joukulu
tunnis 3,7 eurot. Vabatahtliku t66 vaartus sektori palga meetodil oli 2010. aastal 48,4 miljonit eurot
aastas ehk 0,33% sisemajanduse koguproduktist. Kasitletud hinnangutest on selle ndol tegemist
kdige tapsema hinnanguga vabatahtliku tegevuse majanduslikule vaartusele. Koos Uhekordsete
vabatahtlikega ning teadvustamata vabatahtliku td6ga, on nimetatud vaartus 0,54% SKP-st.

Nimetatud kolm hinnangut vastavad kiisimusele: kui vabatahtlikele peaks palka maksma, siis kui palju
kuluks avalikul ja kolmandal sektoril eelarvelisi vahendeid nimetatud llesannete tditmiseks ja t66
tegemiseks. Vastuseks on 29-82 miljonit eurot aastas. Vaiksema vaartuse puhul makstaks
vabatahtlikele miinimumpalka, suurema vaartuse puhul makstaks neile keskmist palka, kuid need
hinnangud on pigem teoreetilised. Tapseima hinnangu vaartuseks on 48 miljonit eurot, see summa
kuluks kui hetkel teostatavat vabatahtlikku t66d peaks avalik- ja kolmas sektor ostma turuhinnaga.
Koos lihekordsete vabatahtlikega ning teadvustamata vabatahtliku t66ga, on nimetatud vaartus ligi
80 miljonit eurot.

Asenduskulu meetodit kasutades on oluline paika panna eeldused. On v&imalik argumenteerida, et
vabatahtlik t66 eksisteerib selleparast, et eksisteerivad turutdrked, mis takistavad vabatahtlike poolt
pakutavate kaupade ja teenuste pakkumist turutingimustel. Seega vabatahtlike puudumisel jaaks
tegemata kogu vabatahtlik t66. Samal ajal on vdimalik, et nimetatud turutdrked on tdielikult
likvideeritavad ning asendamatut vabatahtlikku t66d pole olemas. Tapsema hinnangu saamiseks on
tarvilik |abi viia taiendav uuring.

Uhe tdiendava eristusena tuuakse kirjanduses vilja viljundi kasu (output benefit) ja protsessi kasu
(process benefit)**. Eelpool kirjeldatud meetoditega on hinnatud pigem viljundist tulenevat kasu, aga
mitte protsessist tulenevat kasu. Viimast vdib tdlgendada kui vabatahtliku tegevuse kaigus loodud

32 Government of Western Australia, Department for Communities. The Economic Value of Volunteering in
Western Australia. Department for Communities, 2009, 52 p.
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inimkapitali (oskusi ja teadmisi). Naiteks on leitud, et Eestis saavad vabatahtlikust tegevusest uusi
kogemusi ning teadmisi 52% kiisitletutest®>.

Inimkapitali teooria Utleb laias laastus, et hariduse ja tookogemuse omandamine vdimaldab
suurendada produktiivsust, mis reeglina valjendub suuremas palgas ning labi selle suuremas
majanduslikus lisandvaartuses. Eesti kohta on leitud®, et tdiendav aasta tookogemust lisab palgale
ligi 0,3%. On vdimalik, et ka vabatahtlik tegevus, mis kill ei pruugi olla seotud inimese tasustatud
tooga, suurendab pikas perspektiivis tema oskusi ja teadmisi, mis valjenduvad ka suuremas palgas ja
majanduslikus lisandvaartuses. Selle lisandvaartuse suuruse hindamine oleks olemasolevate andmete
pdhjal ebaadekvaatne, kuid vabatahtliku tegevuse méjusuund on taiendava inimkapitali poole.

3 Praxis, TNS Emor. Vabatahtlikus tegevuses osalemine Eestis Il osa.
[http://www.praxis.ee/fileadmin/tarmo/Projektid/Valitsemine_ja_kodanike%C3%BChiskond/Vabatahtlikus_teg
evuses_osalemise_uuring/Vabatahtlike_uuring_Il_osa_Loplik.pdf]. 15.11.2010.

** Tartu Ulikooli majandusteaduskonnas tehtud uurimust66d: http://www-

1.mtk.ut.ee/varska/2003/4 Too sotspol/Lossman.pdf;
http://infutik.mtk.ut.ee/www/kodu/RePEc/mtk/febpdf/febook20-01.pdf
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3. Vabatahtliku tegevuse sotsiaalne vadrtus

Vabatahtliku tegevuse sotsiaalse vaartuse kasitlemise ja hindamise eesmark on parandada arusaama
vabatahtliku tegevuse vaartusest ning pakkuda argumentatsioonimaterjali poliitikakujundamiseks
ning valdkonna edendamiseks. Vabatahtliku tegevuse sotsiaalset vaartust saab vaadelda peamiselt
kolmel tasandil: Gihiskonna (nii riigi kui kogukonna), vabatahtliku (nii organisatsiooni kui ka indiviidi)
ja kasusaaja tasandil®.

Naiteks panustavad vabatahtlikud oma tegevusega tihti Gihiskonna poolt heakskiidetud majanduslike
ning sotsiaalsete eesmarkide taitmisesse. Nendeks eesmarkideks vdivad olla sotsiaalne sidusus,
sotsiaalne kaasatus, I6imumine jms. Mitmest riigist on téendeid, et vabatahtlik tegevus aitab
nimetatud eesmarkide taditmisele kaasa. Samuti on leitud, et vabatahtlik tegevus vdib edendada
kohalikku- ja regionaalarengut.

Vabatahtlikud Gpivad oma tegevusega uusi oskusi ning lihvivad olemasolevaid. Selliselt kasvab nende
tookogemus ning neil on lihtsam t66turul hakkama saada. Vabatahtlikud saavad labi oma tegevuse
uusi kontakte ning kohtuvad uute inimestega, samuti suureneb nende kasulikkuse tunne,
enesehinnang ning —kindlus, lisaks probleemidega tegelemise oskus.

Organisatsioonid ja kohalikud kogukonnad saavad kasu suurenenud sotsiaalsest sidususest,
[dimumisest ja solidaarsusest. Samuti voib suureneda kodanikuaktiivsus, areneda kohalik voi
organisatsiooniline identiteet ja kultuur. Kasusaajad tervitavad samuti sotsiaalset sidusust,
integratsiooni ja solidaarsust, kuid loomulikult ka neile pakutavaid teenuseid, mida ilma
vabatahtliketa voib-olla ei pakutakski.

On selge, et vabatahtliku tegevusega kaasnevad positiivsed mojud ja tagajarjed on igal juhul
tervitatavad, kuid nende paremaks mdistmiseks ja juhtimiseks on tarvis lahemalt uurida just seoseid
vabatahtliku tegevuse ja Uksikute sotsiaalse vaartuse valjundite vahel, samuti vdimalusi nende seoste
hindamiseks Eestis.

3.1. Rahvusvaheline kogemus

Kausaalsus vabatahtliku tegevuse ning sotsiaalse vaartuse véljundite (sotsiaalne sidusus,
kodanikuaktiivsus, usaldus, koost66 jms) vahel on valdkonna kirjandusest Iahtudes lahtine. Esiteks

vBib vaadelda lihemalt sotsiaalset sidusust Kanada naitel*®.

Suurenev sissetulekute ebavordsus ja tooturu vdimalused, Uleilmastumine, muutused eetikas ja
kultuuriparandis ning suurenev eraldatus seavad kahtluse alla tdnapdeva (hiskondade sotsiaalse

%> GHK. Volunteering in the EU. Final Report. Educational, Audiovisual & Culture Executive Agency (EAC-EA),
Directorate General Education and Culture (DG EAC), 2010, 326 p.
% Woolley, F. Social Cohesion and Voluntary Activity: Making Connections. Paper prepared for Conference on

the State of Living Standards and the Quality of Life in Canada: Perspectives and Prospective, Ottawa, 1998, 31
p.
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sidususe. Kolmas sektor pakub vilja lubaduse luua suuremat sidusust labi selle, et loob sotsiaalsed
normid altruismile, usaldusele ja vastastikkusele. Tdiendavalt on paljud argumenteerinud, et usaldus,
ehk sotsiaalne kapital, mis on loodud ldbi vabatahtliku tegevuse, edendab majanduskasvu ja
tehnoloogilist arengut labi selle, et vahendab majanduslikke tehingukulusid.

Kanada kohta on nimetatud seoseid lahemalt uuritud. Tdpsemalt, mis on seosed sotsiaalse sidususe
ja vabatahtliku tegevuse vahel, kas sidusates Uhiskondades on rohkem vabatahtlikku tegevust ning
kas tugev vabatahtlike tegevusel pohinev kolmas sektor ehitab sotsiaalset sidusust? Lisaks on
uuritud, et kui need seosed on olemas, siis kas vdib olla vdimalik, et need seosed pd&hinevad
inimestevahelistel suhetel, mis omakorda tugevdavad sotsiaalset sidusust ja suurendavad
vabatahtlikku tegevust.

Uhe olulise tulemusena leitakse uuringus, et igasugune seos sotsiaalse sidususe ja vabatahtliku
tegevuse vahel kehtib vaid uuritava iihiskonna kohta, ehk teisisdnu, ei tleta kultuurilisi piire. Samuti
leiti, et seosed vabatahtliku tegevuse ja sotsiaalse sidususe vahel s6ltuvad mitmetest teguritest,
naiteks sotsiaaldemograafilisest taustast (inimese sugu, vanus, abielustaatus jne), samuti sellest,
millistes organisatsioonides inimestele meeldib osaleda, mitmetest kultuurilistest eriparadest jms.

Usalduse ja vabatahtliku tegevuse vahelised seosed on samuti lahtised®’. Pohjaliku uurimist6o
kaigus leiti Hollandi kohta, et usaldus on Ule aja oluliselt stabiilsem kui vabatahtlik tegevus, mis viitab
norgale seosele kahe naitaja vahel. Selleks vaadeldi nii usalduse kui vabatahtliku tegevuse naitajaid
aastatel 2002-2006 ning uuriti nendevahelisi seoseid. Tavateadmise jargi muudab vabatahtlik tegevus
inimesed usaldavamaks, kuid uuringu jareldus oli, et need, kes vahem usaldavad, I6petavad
vabatahtliku tegevuse kiiremini ara.

Usaldusega on tihedalt seotud sotsiaalse kapitali mdiste. Seoseid vabatahtliku tegevuse ja sotsiaalse
kapitali ning kodanikuaktiivsuse vahel on uuritud thes Ameerika Uhendriikidest (Vermontis)®®.
Kasutades unikaalset andmekogumit, uuriti tegureid, mis mojutavad vabatahtliku tegevuse ja
sotsiaalse kapitali ning kodanikuaktiivsuse seoseid. Tulemuseks on, et vabatahtlik tegevus mdjutab
positiivselt sotsiaalse kapitali hulka ning kodanikuaktiivsust juhul, kui vabatahtlikuna toctatakse
religioosses vOi sotsiaalteenuste organisatsioonis, kui vabatahtlikku tegevust suurendatakse, voi kui
tegemist on naissoost isikuga, kellel on kérgharidus ning kelle pere koosneb kahest vanemast.
Uuringu kaigus todetakse, et need seosed on nodrgad, ning sotsiaalse kapitali suurendamiseks ning
kodanikuaktiivsuse tdstmiseks on efektiivsemaid meetodeid kui vabatahtlik tegevus.

Samas on mitmed uuringud naidanud, et positiivsed seosed vabatahtliku tegevuse ja sotsiaalse
kapitali vahel on olemas®. Lduna-Austraalia niite pdhjal argumenteeritakse, et vabatahtlik tegevus
suurendab labi suurema sotsiaalse kapitali elukvaliteeti, elanike haridustaset, vdhendab suremust,

7 Bekkers, R. Trust and Volunteering: Selection or Causation? Evidence from a Four Year Panel Study. VU
University Amsterdam. [http://www.fss.uu.nl/soc/homes/bekkers/trustandvolunteering.pdf]. 06.12.2010.

% Isham, J., Kolodinsky, J., Kimberly, G. Effects of Volunteering for Nonprofit Organizations on Social Capital
Formation: Evidence from a Statewide Survey. Middlebury College Economics Discussion Paper No. 03-05r,
2004, 27 p.

3 Mayer, P. The Wider Economic Value of Social Capital and Volunteering in South Australia. University of
Adelaide, Politics Department, November 2003, 18 p.
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kuritegevust ning aitab kaasa majanduskasvule. Samas on see argumentatsioon pigem teoreetiline,
tuginedes pigem varasematele toodele teistes piirkondades, mitte méotmistele Louna-Austraalias.

Selle kdige pdhjal véib jareldada, et seosed vabatahtliku tegevuse ja sotsiaalse vaartuse véljundite
vahel on ebaselged nii teoreetiliselt kui empiiriliselt. PGhjustena vdib nimetada kultuurilisi ning

sotsiaaldemograafilisi eriparasid.
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3.2. Praktilised hindamisvoimalused

Tanased olemasolevad andmestikud ei anna piisavat sisendit vabatahtliku tegevuse sotsiaalse
vaartuse hindamiseks. Omaette kiisimus on, kas riiklikul tasandil on (ldse madistlik sotsiaalset
vaartust hinnata? On voimalik, et tulemuslikum on hinnata seda organisatsiooni tasemel. Selle
holbustamiseks tuleks vidlja toé6tada hindamismetoodika mudelid, mida on vdimalik erinevates
valdkondades tegutsevatel Gihendustel kasutada. Eeskujuna tasuks vaadata Hollandis arendatud Well
Venture Monitor’i*®. Uldiselt saab organisatsiooni tasandil sotsiaalse vaartuse hindamiseks vajalikud
andmed intervjueerides voi korraldades fookusgruppe organisatsiooni liikmete seas ning nende
sihtrihmade seas, kellele nende tegevus on suunatud. Oskuslikult sdnastatud kisimused peaksid
andma piisavalt sisendit, et luua narratiiv ja véimalikud pdhjuslikud seosed vabatahtliku tegevuse ja

erinevate sotsiaalse vaartuse valjundite vahel.

Samas eksisteerivad teatud asjakohased strateegilised indikaatorid, mida tuleks pikema-ajaliselt ja
perioodiliselt monitoorida. Monitoorimine on oluline, kuna Ule aja jalgides saab tapsemalt hinnata
seoseid vabatahtliku tegevuse ning sotsiaalse vaartuse vahel. Statistiliste anallilisimeetoditega on
vOimalik seose tugevust ning mingil madral ka moju suunda hinnata. Selliselt on vdimalik teatud
maaral hinnata ka agregeeritud riiklikku sotsiaalset vaartust. Alljargnevalt on toodud (ilevaade neist
vBimalikest indikaatoritest.

Eesti Kodanikuiihiskonna Arengukontseptsiooni eesmarkide saavutamise hindamiseks on TLU KUAK
oma 2009. aastal tehtud t66s" pakkunud vilja rea méjuindikaatoreid, mis tegelevad sotsiaalsete
vadrtuste temaatikaga. Need on jargmised ning nende pdhjal on vdimalik anda hinnanguid sotsiaalse
sidususe, kodanikuaktiivsuse, usalduse, koost6o jms kohta:

e Elanikkonna mitte-institutsionaalse Uhiskondlik-poliitilise osaluse maar

Registreeritud kodanikutihenduste arv

Mittetulundusiihingute liikmelisus

Katusorganisatsioonidesse kuulumise maar

Elanike usaldus kodanikuiihenduste ja sotsiaalsete liikumiste vastu

Osalemine tksikisikuna vabatahtlikus tegevuses

Osalemine kodanikulihenduste tegevuses

Vabatahtliku tegevuse maht kodanikuiihendustes

Uldine inimestevaheline usaldus

Avalikes huvides tegutsevate kodanikuiihenduste arv

e Kodanikuiihenduste rahvusvahelistes projektides ja vorgustikes osalemise maar

e Annetajate osakaal elanikkonnas

e Annetusi saanud organisatsioonide osakaal

e Avalike teenistujate hinnang mittetulundusiihendustega tehtud koost66 tulemuslikkusele

o Koostodvormide mitmekesisus

e Mitte-institutsionaalne Uhiskondlik-poliitiline osalus vahemuste hulgas

e Mittetulundusihingute liikkmelisus vahemuste ja vahem esindatud kodanike hulgas

e Vdhemuste esindajate hinnang Oigusi ja kohustusi puudutava informatsiooni
kattesaadavusele

0 http://www.wellventuremonitor.nl/Background.aspx?Num=1
* http://www.siseministeerium.ee/public/Lisal indikaatorid 051009 v.pdf
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Samas t60s (lk 28) on tehtud soovitus Statistikaameti Ajakasutuse Uuringus kasutatud vabatahtliku
t66 ja MTUde tegevuses osalemise mooduli lisamine mdnda perioodiliselt labiviidavasse leibkonna-
uuringusse. Analoogse ettepaneku on teinud ka ILO*, mida on kisitletud kiesoleva raporti peatiikis
2.3.2.

Suur osa nimetatud indikaatoritest on mingil maaral tanastes andmestikes kajastatud, kuid seda
mitte piisava regulaarsusega ning samuti on probleemiks andmete kattesaadavus: andmed pole
koondatud ning ndrk on koost6d ja andmetekogumise koordineeritus erinevate institutsioonide
vahel. Eelmises peatiikis kasitletud uuringute puhul on oluline vilja tuua, et mitmete uuringute
tulemused on olnud vdimalikud just tdnu headele andmestikele, st et andmeid on kogutud
regulaarselt, mis vdimaldab uurida naitajatevahelist diinaamikat ning teatud maaral ka pdhjuslikkust.

4. Jareldused ja soovitused

Jargnevalt on valja toodud vabatahtliku tegevuse vaartuse hindamisega seotud jareldused, kokkuvote
parimast metoodikast ning soovitused vabatahtliku tegevuse vaartuse paremaks hindamiseks.

Jareldused

Vabatahtliku tegevuse majandusliku vaartuse hindamiseks eksisteerib erinevaid meetodeid. Meetodi
valik s6ltub nii kasutatavatest andmetest kui ka uurimisprobleemist. Et hinnata vabatahtlike osakaalu
elanikkonnast, piisab lihtsast valikuuringust, milles kiisitakse esinduslikult elanikkonna valimilt, kas
nad teevad vabatahtlikku tasustamata t66d voi mitte. Seda ja teisi vabatahtlikus tegevuses osalemise
kiisimusi on Siseministeeriumi ning Vabatahtliku Tegevuse Arenduskeskuse kutsel anallitsitud
kusitlusuuringus , Vabatahtlikus tegevuses osalemine Eestis 2008-2009“. Et hinnata vabatahtliku t66
suhet sisemajanduse koguprodukti, on vaja teada detailselt (kasutades nditeks rahvusvaheliselt
tunnustatud standardeid) nii vabatahtliku t66 sisu kui ka sellele kulunud aega. Selliselt on vdimalik
ldahendada tasustamata vabatahtliku t66 ajaline vaartus tasustatud t00 ajalisele vaartusele ning (le
minna rahalisele vaartusele. Saadud hinnang on hea tdpsusastmega ning voimaldab rahvusvahelist
vordlust.

Kdesolevas anallilsis saadud vabatahtliku tegevuse majandusliku vaartuse hinnangu aluseks on
andmed, mida hetkel Eestis perioodiliselt ei koguta (Statistikaameti ajakasutuse uuring viiakse labi
iga 10 aasta tagant). Siiski on see hinnang kasutatav vabatahtliku tegevuse vaartuse baastasemena,
mida on vdimalik tulevaste vdimalike perioodiliste uuringute tulemustega kas korrigeerida véi uuesti
hinnata.

Vabatahtliku tegevuse seosed sotsiaalse vaartuse vdljunditega on ebaselged. Rahvusvaheline
kogemus on andnud vastakaid tulemusi ning Eestis kattesaadavad andmed ei vdimalda anda
adekvaatset hinnangut vabatahtliku tegevuse sotsiaalsele vaartusele.

* International Labour Organization. Manual on The Measurement of Volunteer Work. Final Approved Pre-
Publication Version. International Labour Office Geneva. March 2011. Allikas:
http://www.ccss.jhu.edu/index.php?section=content&view=9&sub=12&tri=106
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- Peamiseks probleemiks praegu Eestis kasutada oleva andmekogumi juures on nii
vabatahtliku tegevuse kui ka sotsiaalse vaartuse valjundite diinaamilise mddtme puudumine.
See tdhendab, et pole teada kuidas muutuvad nimetatud nditajad Ule aja. Vabatahtliku
tegevuse kohta on info vaid labildikeliselt ning kuigi uuringuid on méningal maaral tehtud, on
need olnud metoodiliselt erinevad ning seega ei saa nende pdhjal analliisida vabatahtlikkuse
dinaamikat. Analiiisi seisukohalt on dinaamika dlioluline, kuna véimaldab hinnata seoseid
teiste naitajatega.

Perioodiliselt labiviidavad vabatahtlikkuse uuringud ning pidevalt jalgitavad indikaatorid
vabatahtlikkuse ja sotsiaalse vaartuse kohta on olulised, kuna neid kasutades on vdimalik:

- ldentifitseerida tdpsemad seosed vabatahtliku t66 ja erinevate majandusnaitajate vahel,
andes selliselt parema sisendi naiteks tooturgu puudutavaks poliitikakujunduseks, kuid
samuti laiemaks majanduspoliitikaks.

- ldentifitseerida seosed vabatahtliku t66 ja sotsiaalse vaartuse valjundite vahel, andes selliselt
vaartuslikku infot nii kodanikelihendustele kui ka poliitikakujundajatele vabatahtliku
tegevuse paremaks koordineerimiseks.

Parim metoodika

Rahvusvaheliselt enamkasutatud meetodid vabatahtliku t66 majandusliku vaartuse hindamiseks on
miinimumpalga, keskmise palga ja sektori meetod. Kdigil juhtudel on tarvilik teada vabatahtliku t66
ajalist vaartust (mitu tundi vabatahtlikku t66d tehakse?). Miinimumpalga meetodi puhul eeldatakse,
et selle aja rahaline vaartus on vordne miinimumpalgaga, keskmise palga meetodi puhul, et see on
vordne keskmise palgaga ning sektori meetodi puhul, et see on vordne vastavalt sarnase t60 eest
makstud palgaga. Meetodi valik séltub sellest, kui detailseid andmeid on hindamiseks vdimalik
kasutada.

Vabatahtliku tegevuse sotsiaalse vaartuse hindamisest on veel Eestis vara radkida, kuna vajalikke
indikaatoreid pole piisava regulaarsusega jalgitud.

Soovitused vabatahtliku tegevuse vaartuse hindamise parandamiseks

1. Vastavalt Rahvusvahelise T66jou Organisatsiooni (ILO) soovitusele tuleks lisada Eesti T66j6u
Uuringusse vabatahtliku t66 moodul, mis pdhineks ILO poolt vilja té6tatud kisimustikul (17
kiisimust kvartaalselt ning taiendavad 9 kiisimust iga-aastaselt®). See aitaks oluliselt kaasa
aktuaalse info saamisele vabatahtliku tegevuse kohta ning vdimaldaks senisest oluliselt
paremaid vordlusi, ka rahvusvahelisel tasandil. Kogutud andmete pd&hjal tuleks perioodiliselt
avaldada statistilisi Ulevaateid. Potentsiaalne rakendaja: Statistikaamet
(Rahandusministeerium).

2. Vabatahtliku tegevuse sotsiaalse vadartuse valjundite kohta tuleks perioodiliselt avaldada
statistilisi Ulevaateid. Valja tootada indikaatoreid koondav seireslisteem, kuna tdna
kogutavad andmed ei ole Uhest kohast kattesaadavad. See nduab ka erinevate
institutsioonide koordineeritud tegevust. Potentsiaalne rakendaja: Siseministeerium.

* International Labour Organization. Manual on The Measurement of Volunteer Work. Final Approved Pre-
Publication Version. International Labour Office Geneva. March 2011. Allikas:
http://www.ccss.jhu.edu/index.php?section=content&view=9&sub=12&tri=106
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3. Jatkata ,Vabatahtlikus tegevuses osalemine Eestis” perioodilist labiviimist. See uuring aitab
teada saada vabatahtlike hinnanguid oma vabatahtlikuna tegutsemise kogemusele,
vabatahtlike motivaatoreid, takistusi (endast ja keskkonnast tulenevaid), valmisolek
tegutseda, teadlikkus, info kattesaadavus, mida ILO kisimustik ei kajasta. Potentsiaalne
rakendaja: Siseministeerium

4. Toetada kodanikulihenduste pildlusi oma tegevuse sotsiaalse moju hindamiseks. Sh
vabatahtliku tegevuse sotsiaalse moju hindamiseks. Potentsiaalne rakendaja:
Kodanikutihiskonna Sihtkapital (Siseministeerium).

5. Kodanikulihendused vdiksid oma tegevuste labiviimisel planeerida ja pidada arvestust
kaasatud vabatahtlike arvu ning nende panuse lle (tundides ja rahalise vaartusena). See
aitab kaasa (thenduse mdju ndhtavaks tegemisele.

6. Kodanikulihendused voiksid oma tegevusteks rahastuse taotlemisel kaaluda vdimalust
nadidata vabatahtlike panust osana omafinantseeringust. See aitab paremini rakendada
ressursiliiki, mille kaasamisel Ghendused voimekad on.

Usume, et nende soovituste rakendamine aitab kaasa vabatahtliku tegevuse vaartustamisele. Teades
vabatahtliku tegevuse ulatust ja iseloomu, saab sellele suuremat tdhelepanu po6odrata, seda
efektiivsemalt juhtida, parandada poliitikakujundust ning kokkuvottes luua suuremat Ghiskondlikku
vaartust.
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Lisa 1. Vabatahtliku tegevuse majandusliku viirtuse hindamise
metoodiline juhend

Kdesolevalt on antud Ulevaade sellest, kuidas on saadud raportis kajastatud hinnangud vabatahtliku
t66 majanduslikule vaartusele ja teistele seotud hinnangutele.

Vabatahtlike osakaal elanikkonnas on saadud Ajakasutuse Uuringust vastusena kisimusele H1:

,M0oelge tagasi neljale viimasele nadalale. Kas Te olete teinud neljal viimasel nadalal tasustamata
vabatahtlikku t66d?“. ,Jah“ vastuste kaalutud osakaal ongi vabatahtlike osakaal elanikkonnast.
Uuringule vastajate kohta on teada nende sotsiaal-demograafiline taust. Soo, vanuse, rahvuse ja
hariduse naitajad on leitud eraldi vastavalt nendele, kes vastasid kiisimusele H1 jaatavalt ja eitavalt.

Vabatahtliku tegevuse sagedusjaotus on saadud samuti Ajakasutuse Uuringust vastusena kiisimusele

H3: ,,Mitu korda Te seda t66d viimasel neljal nadalal teinud olete?”. Kiisimus on kisitud iga nadala
kohta eraldi, seega on vajalik kordade arv iga isiku kohta summeerida. Sagedusjaotuse saab, kui
tabuleerida kaalutud isikute arv vabatahtliku t66 kordade arvu Idikes.

Vabatahtliku t66 tundide arv on saadud vastusena Ajakasutuse Uuringu kisimusele H4: , Mitu tundi

Te tavaliselt sellele tasustamata t66le iga kord aega olete kulutanud?”. Vastused on antud iga nadala
kohta eraldi, kaalutud keskmine Uhe vabatahtliku t66 kestus on leitud Ule nadalate. Keskmine on
korrutatud summeeritud vabatahtliku t66 kordadega thes kuus (kGisimus H3). Tulemuseks on (he
kuu vabatahtlikule t6d6le kulutatud tundide arv. Kuna uuringu labiviimise aeg oli 04.2009-04.2010, on
sesoonsusest tingitud moonutused ebatdenaolised ning ihe kuu tulemuse korrutamine 12-ga annab
tulemuseks aasta jooksul tehtud vabatahtliku t66 tundide arvu.

Too6tundide arv riigis on saadud Eesti T66jou-Uuringust inimeste vastustena kiisimustele pohikohal

tootamise, lletundide ja kdrvaltédde kohta (blokid D ja E). Vabatahtliku t66 tundide arvu jagamisel
tootundide arvuga on saadud vabatahtliku t66 suhe kogu tehtud toosse.

Miinimumpalga meetodil leitud hinnang on saadud korrutades vabatahtliku t66 tundide arvu

miinimumtoodjoukuluga (arvestuslikult Ghe tunni miinimumt66jéukulu). Oluline on sealjuures see, et
tegemist oleks t66joukuluga, mitte palgaga kuna ka maksud on majanduslik lisandvaartus, need
lihtsalt ei jaa tootajale katte. Jagades saadud vaartuse SKP-ga vastaval perioodil, saab vabatahtliku
to0 vaartuse suhte SKP-sse.

Keskmise palga meetodil leitud hinnang on saadud selliselt, et vabatahtliku t66 tundide arv on

korrutatud keskmise t66joukuluga. Keskmist on korrigeeritud vastavalt vabatahtlike soolisele ja
vanuselisele jaotusel. Korrigeerimine on teostatud jarelkihistamisega, igale soo ja hariduse grupile on
antud kaal selliselt, et see kajastaks voimalikult tapselt vabatahtlikke. Naiteks on kdrgharidusega
vabatahtlikke rohkem kui kdrgharidusega inimesi terves elanikkonnas, seega on nende keskmisele
palgale antud suurem kaal. Jarelkihistamise (iheks probleemiks oli see, et vdttes rohkem erinevaid
kihte (vanusegrupid ja rahvus) jdid tekkinud grupid liiga vdikeseks, et nende pd&hjal statistiliselt olulisi
jareldusi teha, seega jaadi arvutustes vaid soo ja hariduse juurde. Suurema valimi korral on vdimalik
vOtta rohkem kihte, et anda veel tdpsem hinnang keskmise palga meetodil.
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Sektori meetodil saadud hinnang on sarnane keskmise palga meetodil saadud hinnangule, kuid

jarelkihistamisel ei ole kasutatud sotsiaal-demograafilist taust (sugu ja haridust) vaid vabatahtliku t66
ametiala gruppe. Vastavalt ametiala gruppide (kahekohaline ISCO kood) kaalutud keskmistele
palkadele (leitud T66-J6u uuringust) on saadud hinnang, mis arvestab vabatahtliku t66 iseloomuga.
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