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Lithikokkuvote

Uuringu eesmargiks oli kaardistada, milliste probleemidega stiltegude kannatanud ja tunnistajad
Eestis kokku puutuvad. Varem on Eestis labi viidud mitmeid ohvriuuringuid, kuid erinevalt neist
keskenduti kdesoleval juhul teisesele ohvristumisele ehk neile ebameeldivustele, mida on kannatanud
ja tunnistajad parast stttegu politsei, prokuratuur voi kohtutega suheldes kogenud. Lisaks oli vaatluse
all kannatanute ja tunnistajate teadlikkus erinevatest riigi poolt pakutavatest toetusmeetmetest.
Uuringu viis Justiitsministeeriumi tellimusel 1abi Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute
keskus RAKE.

Uuringus osales 242 inimest, kellest 51% olid kannatanud ja 49% tunnistajad. Suuremal osal juhtudest
(79%) oli vastaja kaasatud kuriteo, Ulejddanud vaarteo menetlusse. 49% suitegudest olid
varavastased, 35% isikuvastased ning ulejagédnud muud tadpi. Peaaegu kéik (95%) vastanud olid
kokku puutunud politseiga, 35% prokuratuuriga ja 21% kohtuga.

Teistes riikides labiviidud uuringute tulemuste kohaselt on peamisteks teisese ohvristumise allikateks
infopuudus menetluse kaigu kohta, menetlusprotsessi pikkus ja kulukus, (korduv) (tluste andmine,
ametnike negatiivne suhtumine, ebavordne kohtlemine, kokkupuutumine suudistatavaga ning
ebadiglasena tunduvad menetluslikud otsused. Teatud teisese kahju tekkimist on praktikas keeruline
valtida, naiteks on Utluste andmise kaigus labielatu meeldetuletamine vajalik, kuigi voib méjuda
psludhiliselt halvasti; menetluse labiviimisega kaasneb paratamatult ajakulu ning ka siudistatavaga
kokkupuutumine vib olla vajalik. Kill aga on vdimalik neid ebameeldivusi ohvri jaoks vahendada ning
leevendada olukorda moistva suhtumise, killaldase informeerimise, toe ja abi pakkumise abil.

Uldiselt on rahulolu diguskaitseasutuste tééga kérge. Kokkuvdttes jai politsei todga rahule 80%,
prokuratuuriga 84% ja kohtuga 76% vastanuist. Kriminaalmenetluses osalejad hindasid politsei t66d
veidi kérgemalt kui vaarteomenetluses osalejad. Margatav erinevus tulenes olenevalt sttteo liigist —
isikuvastaste slltegude menetluses osalejad andsid pea koéik positiivse hinnangu, varavastaste
suiitegude menetluses osalejatest kolmveerand ning muude slltegude puhul pooled vastanuist. Kui
politsei t66 puhul erinevusi ei esinenud, siis prokuratuuri t66d hindasid kannatanud voérreldes
tunnistajatega marksa k6rgemalt1.

Positivse hinnangu pdhjusena toodi eeskatt valja politsei ja prokuratuuri operatiivsust,
professionaalsust ning head suhtumist (kohtule hea hinnangu andnud seda Uldiselt ei pdhjendanud).
Uldiselt leiti, et politseinik/prokurdr/kohtunik suhtub juhtumi lahendamisse tésiselt, on
kannatanule/tunnistajale  piisavalt selgitanud viimase digusi ja kohustusi ning vétab
kannatanu/tunnistaja Utlusi arvesse. Politseiga kokkupuutunute seas tundus tunnistajatele
kannatanutest ménevorra enam, et politseinik véttis tema raagitut arvesse. Politseiga rahulolematust
pdhjendati enamasti sellega, et juhtumiga ei ole piisavalt tegeletud, kurjategijaid ei ole tabatud ja/voi
nad ei ole saanud Odiglast karistust. Etteantud vaidete hindamise tulemustes oli kbdige
tahelepanuvaarsem, et pea veerandis vastanuist tekitas politseiuurijaga suhtlemine tunde, et nad on
ise kurjategijad ning sama paljud leidsid, et politsei arvates on kannatanu/tunnistaja ise juhtunus
suudi. Viiendik arvas, et politsei ei usu, mida kannatanu/tunnistaja neile raakis, sealjuures jai
vaarteomenetluse osalistele vorreldes kriminaalmenetluse osalistega rohkem selline mulje.

Prokuratuuri puhul toodi madala hinnangu pdhjusteks menetluse aeglust ning prokuréri huvipuudust
vOi negatiivset suhtumist kannatanusse (tunnet, nagu stldistataks kannatanut véi nagu prokurér oleks
sUldistatava poolt). Samamoodi réhutasid kohtule negatiivse hinnangu andnud eeskatt protsessi
ajakulu, sh kohtuistungi edasilikkamist sttaluse mitteilmumise téttu, ent ka kohtuniku negatiivset
suhtumist kannatanusse.

! Kohtu t66d hinnanuid oli vastaja tausta voi sliliteo olemuse |6ikes anallilisimiseks liialt vahe.



Uuringutulemuste kohaselt on Eestis teisese ohvristumise aspektist kdige suuremaks probleemiks
infopuudus ja ajakulu. Pisut enam kui pooled vastanutest pole enda hinnangul piisavalt kursis oma
sulasja menetlemisega, kusjuures neist omakorda pooled tunnistasid, et peamiseks pdhjuseks on
nendepoolne huvipuudus. Samas toi ligi viiendik uuringus osalenutest valja, et nad ei ole siteoasja
menetlemisega kursis seetdttu, et ei tea, kelle poole info saamiseks podrduda voi neile pole palutud
infot antud. Mitte-eestlaste teadlikkus on madalam kui eestlastel.

Samuti t6id uuringus osalejad probleemina valja menetlusprotsessis osalemisega kaasneva ajakulu.
Neist vastanutest, kes on suliteomenetluse kaigus politseiga kokku puutunud, leidis ca 40%, et nende
jaoks oli ebamugav Utluste andmiseks politseisse tulemine, prokuratuuriga kokkupuutunutest pidas
seda probleemiks 47% ja kohtuskainutest 45%. Teisalt nahakse probleemina ka menetluste pikkust:
35% uuringus osalenutest arvas, et juhtumi lahendamine on politsei aeglase t66 téttu veninud,
prokuratuuri puhul néustus vaitega kolmandik prokuratuuriga kokkupuutunutest ja kohtu puhul
kohtuskainutest pooled.

Ohvri jaoks vdib slilteo toimepanijaga taaskohtumine olla vaga traumeeriv kogemus.
Uuringutulemused viitavad, et see on probleemiks ka Eestis ning eelkdige kohtute puhul: ligi pooli
(47%) kohtuskainutest hairis suldistatavaga kokkupuutumine kohtusaalis ning 63% kohtuistungit
oodates (vordluseks: politseis kahtlustatavaga kokkupuutumine hairis 27% ning prokuratuuris 16%).
Kui kohtusaalis kokkupuutumist ei ole lldiselt voimalik valtida, tuleks tdhelepanu pddrata sellele, et
kannatanute/tunnistajate kokkupuutumine stlidistatavaga kohtuistungit oodates oleks minimaalne.

Muude teisest ohvristumist soodustavate asjaolude kohta vastas 52%, et neile tekitab probleeme
to0ajast Utluste andmiseks ara kaimine. 40% on pidanud juhtunu kirjeldust protsessi kdigus mitu korda
Ule kordama, seda eriti kuritegude menetluses. 38% vastanute (eriti just isikuvastaste kuritegude
menetluses osalejate ning naissoost vastajate) jaoks on (tluste andmine raske, sest tuletab meelde
juhtunuga seotud ebameeldivusi.

Kannatanud ja tunnistajad saavad taotleda (tluste andmisega tekkivate kulude katmist.
Uuringutulemused viitavad, et teadlikkus nendest vdimalustest on madal. 74% uuringus osalenutest ei
olnud teadlikud kulude hiivitamise taotlemise vdimalusest ning vaid 3% oli kuluhivitist taotlenud.

Eestis on kannatanutel vdimalik saada ohvriabi teenust, lepitusteenust, psiihholoogilise abi kulude
havitist, kuriteoohvrite riiklikku havitist ning riigi tasuta digusabi. Uuringus kusiti kannatanutelt infot
nendest teadlik olemise ja kasutamise kohta. Riigipoolse tasuta digusabi saamise vdimalusest on
teadlik 53% kannatanutest, kusjuures eestlaste seas on teadlikkus vdrreldes mitte-eestlastega ning
naiste seas vorreldes meestega tunduvalt kérgem. Samal tasemel on ka kannatanute teadlikkus
ohvriabi teenusest — keskmisest kdrgem on see isikuvastaste suutegude kannatanutel. Teadlike
hulgas on teenust kasutanute osakaal umbes kolmandik ja kolmveerand neist, kes on ohvriabiteenust
kasutanud, leidis, et teenusest oli neile abi.

Kolmveerand uuringus osalenud kannatanutest méarkis, et neile on kuriteo/vaarteoga kahju tekitatud,
neist ca 60%-le varalist, 20%-le mittevaralist ning 20%-le nii varalist kui mittevaralist kahju. 38%
kannatanutest on taotlenud varalise ja 12% mittevaralise kahju huvitamist. Enamasti on selleks
menetluse raames esitatud tsiviilhagi. Kdige enam saadi kahjundude esitamisel abi asja menetlenud
politseiuurijalt, kohtus kaitses nduet lldiselt prokurdr. Veerand taotlenuist markis, et neile tekitas kahju
hivitamise protsessis probleeme naiteks burokraatia, protsessi venimine voi kahjutekitaja véimetus
kahju hiivitada. Uldiselt aga jaadi néude esitamise viisiga rahule.

Eraldi tdhelepanu tuleks juhtida moéningatele olulistele erinevustele, mis ilmnesid kriminaal- ja
vaarteomenetluses osalenute vastustes. Vaarteomenetluse puhul olid hinnangud politseile ménevorra
kardinaalsemad — kuigi neid, kes leidsid politsei t66 olevat hea, oli vérreldes kriminaalmenetluse
osalistega pisut vdhem, anti hinnangut ,vdga hea“ sealjuures rohkem. Konkreetsemalt politsei t66d
puudutavate vaidete osas jai vaarteomenetluse osalistele sagedamini mulje, et juhtumit menetlev



politseinik ei usu, mida tunnistaja talle raagib. Vaarteomenetluse puhul usutakse ka vorreldes
kriminaalmenetlusega vahem, et siitidlane saab I8puks diglase karistuse. Uks olulisemaid erinevusi on
aga fakt, et vaarteomenetluses osalejad on keskmisest vahem kursis oma digusega taotleda Utluste
andmisega seoses tekkinud kulude hivitamist. Sellele tuleks vaartegude tunnistajate informeerimisel
kindlasti tahelepanu pddrata.

Uldist meelestatust igussiisteemi suhtes naitab téik, et kolmveerand uuringus osalenutest pédrduks
sarnase juhtumi esinemisel uuesti diguskaitseasutuste poole. Sildlase Giglase karistuse saamisse
usub 61% vastanuist. Nende naitajate osas on veel arenguruumi.



Sissejuhatus

Kannatanute ja tunnistajate vaarikas kohtlemine ning taiendavate ebameeldivuste valtimine
menetlusprotsessi  jooksul téstab nende koostddvalmidust ja  motivatsiooni teavitada
oiguskaitseasutusi toimunud sllitegudest ja teha koostddd juhtumi lahendamisel. Siiteo ohvriks voi
pealtndgijaks sattumine on inimestele sageli traumeeriv kogemus, mistottu tuleb edasises
menetlusprotsessis slldlase valjaselgitamiseks ja oiglaseks karistamiseks nii palju kui vdimalik
hoiduda kannatanutele ja tunnistajatele taiendavate kannatuste pdhjustamisest. Selliseid suuteole
jargnevaid ebameeldivusi nimetatakse teisesteks kannatusteks ning neid vbivad pohjustada naiteks
oiguskaitsepoolne suutmatus inimesega viisakalt ja lugupidavalt suhelda, samuti see, kui kannatanud
ei saa piisavalt informatsiooni menetluse kaigu kohta.

Selleks, et selgitada valja kannatanute ja tunnistajate meelestatus digussiisteemi suhtes, tellis
Justiitsministeerium esmakordselt Eestis uuringu, mille viis labi Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike
rakendusuuringute keskus RAKE. Kaesoleva uuringu eesmargiks oli valja selgitada kannatanute ja
tunnistajate meelestatus oigussiisteemi suhtes ning kaardistada probleemid, millega on
inimesed politseis, prokuratuuris ja kohtus kokku puutunud. Pustitatud eesmargi saavutamiseks
kisiti kuri- ja vaartegudega kannatanute ja tunnistajatena kokkupuutunutelt tagasisidet nende
kohtlemise kohta suiiteomenetluse erinevates etappides. Uuring hdlmab mitmeid teemasid: probleeme
seoses Utluste andmisega; rahulolu o&iguskaitseasutuste todga; teadlikkust tasuta oigusabist,
ohvriabist ja kahju hivitamise vdimalustest ning nende kasutamise ulatuslikkusest.

Tulemuste tdlgendamisel tuleb silmas pidada, et kdesoleval juhul on uuringu sihtgrupiks olid need
kannatanud ja tunnistajad, kelle silteoga diguskaitseasutused kisitluse labiviimise hetkel tegelesid.
Kisitlusse ei kaasatud neid kannatanuid ja tunnistajaid, kellel puudub isiklik kokkupuude
oiguskaitseasutustega, st kes pole kohtunud politseiuurija ja/voi prokurdri ja/voi kainud kohtus.

Uuringu aruanne annab Ulevaate tunnistajate ning kannatanute hinnangutest nende kohtlemisele
stiteomenetluses. Samuti kasitletakse teadlikkust ohvriabist ja kahjude hiivitamise vdimalustest ning
nende kasutamise ulatuslikkust praktikas. Lisaks tuuakse ara ettepanekud olukorra parandamiseks
ning indikaatorid, mille kaudu vdiks regulaarselt médta vaarteo- ja kriminaalmenetluse seadustike
moju Uhiskonnale. Saamaks sisendit kusitluse Iabiviimiseks ning loomaks fooni, mille taustal Eesti
tulemusi tblgendada, antakse uuringu esimeses peatikis Ulevaade valdkonda reguleerivast
seadusandlusest nii ELi tasandil kui Eestis. Samuti selgitatakse teisese ohvristumise moistet ja
tutvustatakse valisriikides labiviidud uuringute tulemusi. Koostdos tellijaga valiti valja taustaanalldsis
kasutatavad riigid — Rootsi ja Saksamaa kui Eestiga sarnaste 0Oigussiisteemide esindajad ning
Inglismaa kui common law susteemi esindaja.

Uuringu labiviimine oli praktikas Gisna keeruline, kuna eeskujuna polnud véimalik kasutada valisriikide
kogemust, sest sarnaseid uuringuid analoogse metoodikaga ei ole autoritele teadaolevalt Iabi viidud.
Samuti oli ka teemade ring, mille kohta sooviti infot saada, Eesti sisteemi keskne, mistottu tuli
kusitlusankeet koostada lahtudes tellija pustitatud uurimiskiisimustest ning toetudes teatud maaral ka
varasemate uuringute2 tulemustele.

Kdige keerukamaks osutus praktikas uuringu sihtgrupini — sittegude kannatanud ja tunnistajad —
joudmine. Arusaadavatel pdhjustel ei ole andmed nende kohta avalikud, mistdéttu on
menetlusststeemivalistel osapooltel vdga keeruline nendega kontakti saada. Samas ei pidanud
uuringu elluviijad otstarbekaks telefoni teel labiviidavat elanikkonnaklsitlust, mida sageli
sotsioloogiliste uuringute korral kasutatakse. Selleks oli mitmeid pdhjuseid. Esiteks oleks sel juhul
sihtgruppi kuulujate arv vastanute hulgas olnud kardetavasti liialt vaike usaldusvaarsete jarelduste

2 Varasemalt on tehtud osaliselt sarnaste uurimisklsimustega uuringuid, kuid andmete kogumise metoodika on
olnud erinev.



tegemiseks. Teiseks on tegemist delikaatse uurimisteemaga, mistottu ei pruugi inimesed olla valmis
suuliselt voora telefoniklsitlejaga oma kogemusi ja arvamust jagama. Seetdttu otsustati koostdos
tellijaga, et sihtgrupini jbudmiseks kasutatakse nende ametnike abi, kes tunnistajatega vahetult kokku
puutuvad — politseiuurijad, prokurorid, kohtusekretarid. Erinevate institutsioonide abi kasutati seetéttu,
et saada ka tagasivaatavaid hinnanguid — naiteks inimene, kellel on esmakordne kokkupuude
politseis, on alles menetlusprotsessi alguses ning saab hinnata esmakordset kontakti, samas kohtusse
jéudnud asjade korral saab kannatanu/tunnistaja hinnata kogu menetlusprotsessi tervikuna.

Eesmargiks seatud vastuste saamine osutus praktikas Usna keeruliseks, kuna kohtust laekunud
vastuste arv oli tunduvalt madalam kui planeeritud. Samas andis see hea vdimaluse testida ka
kusitlusmetoodikat. Ldppkokkuvdttes kasutati vastuste saamiseks kahte viisi: lisaks algsele
IAhenemisele, kus ankeete jagasid uurijad, prokuroérid ja kohtusekretarid, koguti andmeid ka uuringu
[&biviija poolt, viibides politseis ja kohtutes kohapeal (prokuratuur ei pidanud seda vajalikuks).
Kdrvutades kahel eri viisil saadud vastuseid, oli vbimalik ka vdrrelda, kas vastused erinevad olenevalt
kisitlejast (menetleja v6i Tartu Ulikooli esindaja), mis on tuleviku seisukohalt ning arvestades, et
eelduslikult pole tegu viimase sarnase uuringuga, vaga vaartuslik lisateadmine.

Uuringu Iabiviijad tdnavad politseid, prokuratuuri ja kohtuid koostd6 eest, mis tegi uuringu labiviimise
tervikuna vdimalikuks. Meie eriline tdnu kuulub Silja Seederile Pbhja Ringkonnaprokuratuurist, Triin
Rannamale Politsei- ja Piirivalveametist, Ene Pallile Sotsiaalkindlustusametist ning Natalia Markile, Elo
Kirsipuule, Virve Altuhovale ja Riina Mannikule maakohtutest, kes aitasid koordineerida ankeetide
jagamist. Samuti tdname uuringus ekspertidena osalenud Sten Lindu Tallinna Ringkonnakohtust,
Astrid Ojasoont, Terje Maurerit ning tellija esindajaid Mari-Liis So6ti, Urvo Klopetsit ja Kaire Tamme,
kes olid uuringumeeskonnale kogu protsessis abiks.



1. Uuringu metoodika

1.1. Sihtrithm

Uuringu aluseks oleva kusitluse sihtrihmaks olid kannatanu vai tunnistaja rollis olnud inimesed, kes
polnud samaaegselt vangid ega samas asjas kahtlustatavad voi siludistatavad. Kannatanu on isik, kes
sai vaarteo tulemusel kahju (Koolmeister et al. 2007). Eesti kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) §
37 Ig 1 alusel maaratletakse kannatanut kui fidsilist voi juriidilist isikut, kellele on kuriteoga voi
stdvéimetu isiku poolt digusvastase teoga vahetult tekitatud fidsilist, varalist vé6i moraalset kahju.
KrMS § 16 Ig 2 kohaselt on kannatanu kriminaalmenetluses menetlusosalisteks. Samuti on kannatanu
kriminaalmenetluses kohtumenetluse pooleks (KrMS § 17 Ig 1).

KrMS § 66 Ig 1 kohaselt on tunnistaja fidsiline isik, kes voib teada tbendamiseseme asjaolusid.
Euroopa Néukogu Ministrite Komitee poolt 10.09.1997 vastu vdetud soovituses tunnistaja julgeoleku
ja kaitseodiguste kohta defineeritakse tunnistajat kui iga isikut, kes teab kriminaalasjas tahtsust omavat
infot, hoolimata tema staatusest siseriiklikus kriminaalmenetluses (Recommendation ... 1997). KrMS §
66 Ig 2 kohaselt ei saa tunnistajaks olla samas asjas kahtlustatav voi suudistatav, samuti sama asja
menetlev isik (uurimisasutuse ametnik, prokurér, kohtunik). KrMS § 37 Ig 3 kohaselt kohaldatakse
menetlustoimingus kannatanule tunnistaja kohta satestatut, millest tulenevalt kattuvad suures osas
tunnistajatele ja kannatanutele KrMS-st tulenevad teenindus- ja menetlusdigused®.

Erinevalt KrMS-ist ei tunne vaarteomenetluse seadustik (VTMS) kannatanut menetlusosalisena.
Vaarteomenetluse seadustiku eelndu esialgses redaktsioonis oli kannatanu menetlusosalisena ette
nahtud, kuid eelndu menetlemisel jaeti ta sealt vélja. Sellest tulenevalt on tema 6igused piiratud ning
talle ei laiene digused, mis on kannatanul kriminaalmenetluses (Pajula, Ploom 2004). Kuigi VTMS ei
kasuta kannatanu mdistet, on arusaadav, et menetlusvalise isiku mdiste hdlmab kannatanut. Seega
isikut, kellele on vaarteoga vahetult tekitatud fuisilist, varalist vdi moraalset kahju, vaarteomenetlusse
ei kaasata. Kahju kandnud isiku ainsaks osaks on seega vaid tunnistajana Utluste andmine
(Kergandberg et al. 2008). Tunnistaja staatust, tema &igusi ja kohustusi VTMS-is peaaegu ei reguleeri,
seega tuleb nendes kisimustes juhinduda seaduseanaloogia alusel ennekdike KrMS §§-dest 66-74,
arvestades VTMS-i erisusi (Pajula, Ploom 2004).

1.2. Uuringu etapid
Uuring koosnes jargmistest osadest:
e taustaanaluus,
o fookusgrupid ekspertidega uuringu metoodika ja kisitlusankeedi valjatdotamiseks,
e kusitlus kannatanute ja tunnistajate hulgas,
e Umarlaud ekspertidega soovitusettepanekute ja indikaatorite valjatd6tamiseks.
Taustaanaliiiis

Tausta loomiseks tutvuti valitud riikides labiviidud uuringutega (sh teadusartiklitega). Anallusitavateks
riikideks valiti Ghelt poolt Rootsi ja Saksamaa kui Eestile sarnase digussisteemiga riigid ning Gldise

8 Menetlusbigused on seotud kriminaalmenetluse esemega. Teenindusbigused vdimaldavad kannatanul

kriminaalmenetlusel n-0 katt pulsil hoida, kuid ei eelda kriminaalmenetlusse sekkumist. Lihtsaim naide on
kannatanu informeerimine kriminaalmenetluse kaigus tehtavatest otsustest (Victims’ and defendants’ rights...
2005).
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oiguse ehk common law naitena Inglismaa ja Wales. Samuti on teema avamisel oluline seadusandlik
raamistik, mistdttu antakse teises peatikis Ulevaade ka Eesti seisukohalt olulistest rahvusvahelisest
oigusaktidest ning nende arengusuundadest.

Kisitlusankeedi viljato6tamine

Uuringus on kesksel kohal kannatanute ja tunnistajate kisitlus. Kisitlusankeedi valjatootamiseks
kutsuti kokku té6grupp, kuhu kaasati lisaks Justiitsministeeriumile kui uuringu tellijale ka Politsei- ja
Piirivalveameti ja Prokuratuuri esindajad. Lisaks osalesid protsessis uuringusse ekspertidena
kaasatud Sten Lind Tallinna Ringkonnakohtust, Ene Pall Sotsiaalkindlustusameti ohvriabi osakonnast
ning Terje Maurer ja Astrid Ojasoon.

Esmalt tédtas Tartu  Ulikooli  uuringumeeskond  uuringu  lahtellesandes  sisalduvatest
uurimiskusimustest 1&8htudes ning varasemate sarnaste uuringute tulemustele ja kusitlusankeetidele
tuginedes valja kiUsimustike esimese tddversiooni, mis saadeti toogrupile tutvumiseks ja
taiendamiseks. 18. martsil 2011 toimus fookusgrupp, kus arutati uuringumetoodikat, labiviimise
pdhimétteid ja kisimusi, mida peaks ankeet sisaldama. Lepiti kokku, et tunnistajatele ja kannatanutele
koostatakse eraldi ankeedid, samuti koostatakse eraldi versioonid politseis, prokuratuuris ja kohtutes
jagamiseks.

Fookusgrupis arutatud kommentaaride valguses muudeti ankeedi tddversiooni, mis saadeti seejarel
koikidele osapooltele tutvumiseks. Parast laekunud kommentaaride sisseviimist t66tati valja ankeedi
I6plik versioon, mis kooskodlastati tellijaga.

Kannatanutele mdeldud ankeedis Kkasitleti jargmisi teemasid: Uldandmed, kokkupuude
oiguskaitseasutustega, tasuta digusabi, ohvriabi, kursisolek menetluse kaiguga, kulude hivitamine ja
kahjude hlvitamine. Tunnistajate ankeedist jaid valja kisimuste plokid tasuta digusabi, ohvriabi ja
kahjude huvitamise kohta. Kisimused olid sisult erinevad: ndustumine erinevate vaidetega, mis
hindasid kokkupuute meeldivust/ebameeldivust diguskaitseorganitega; kinnised ja lahtised kisimused,
millega koguti tagasisidet viimase kokkupuute kohta 6&iguskaitseasutus; teadlikkus riigi poolt
pakutavast abist (riigi pakutav tasuta digusabi, Utluste andmiseks tehtud kulude hivitamine, ohvriabi,
kahjude hivitamine) ja nende vdimaluste kasutamine.

Kiisitluse ldbiviimine

Kusitlus viidi 1&bi ajavahemikul maist detsembrini 2011. Vastata oli véimalik nii eesti kui ka vene
keeles. Kuivdrd isikuandmete kaitse seadusest (IKS) tulenevalt ei olnud tellijal véimalik anda uuringu
labiviijatele kannatanute ja tunnistajate kontaktandmeid (samuti ei olnud vdimalik kontakteeruda
varasemalt politsei/prokuratuuri/kohtuga kokkupuutunutega, et kusida neilt tagasivaatavat hinnangut),
kasutati sihtriihmani jdudmiseks uuringu esimeses faasis (maist kuni septembrini) diguskaitseasutuste
— politsei, prokuratuuri ja kohtute — abi. Iga institutsioon maaras kontaktisiku, kes vastutas ankeetide
uurijatele, prokuratuurile ja kohtusekretaridele jagamise eest. Lisaks jagasid ankeete
Sotsiaalkindlustusameti ohvriabi t66tajad. Kokku jagati esimeses faasis erinevatele institutsioonidele
laiali 2000 paberkandjal ankeeti. Eelnevalt kaardistati, kui palju tunnistajaid ja kannatanuid téenaoliselt
erinevatesse ametkondadesse satub, mis vdimaldas jagada ankeete proportsionaalselt. Uuringu
projektimeeskond edastas ankeedid kdikidesse Politsei- ja Piirivalveameti jaoskondadesse, kdikidesse
maakohtutesse, sotsiaalkindlustusametisse ja prokuratuuri, kus need edasi jagati.

Politseiuurijad, prokurdrid, kohtusekretarid ja ohvriabi tddtajad jagasid utlusi andma tulnud
kannatanutele ja tunnistajatele ankeedid, mille vois taidetuna ja Umbrikusse suletuna jatta asutuse
valvelauda voi tagastada ,makstud vastus® imbrikus. Nii oli tagatud ka vastajate anoniidmsus, mis on
objektiivse tagasiside saamise seisukohalt vaga oluline.

Piisava arvu vastuste saamine osutus praktikas probleemsemaks kui algselt eeldati. Esialgselt
paarikuusena planeeritud kdisitlusperioodi tuli pikendada, et koguda piisaval hulgal vastuseid, mis
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vbimaldaksid teha usaldusvaarseid Uldistusi ja jareldusi prokuratuuri ja kohtute t66 kohta (politseist
koguti suveks piisav arv ankeete). Sestap viis uuringu teises faasis (alates novembrist) uuringu
projektimeeskond ise Tartus ja Tallinnas politseiprefektuurides ja kohtutes kohapeal viibides kuisitlust
Iabi, lisaks jatkasid ka prokuratuur ja kohtud ankeetide jagamist. Selline 1ahenemine andis muuhulgas
vbimaluse valideerida kasutatud kisitlusmeetodit, vorreldes politseiuurijate poolt jagatud ankeetide
vastuseid nendega, mida koguti kisitluse hilisemas etapis Tartu Ulikooli esindajate poolt politseis".
Vordlused on valja toodud ka alljargnevas anallisis.

Kokku laekus 242 ankeeti, neist 149 (61%) oli taidetud politseis, 48 (20%) prokuratuuris, 41 (17%)
kohtus ja 4 (2%) ohvriabis. Politseis kogus projektimeeskond 63 taidetud ankeeti.

Andmete analiiiis

Ankeetide vastused koondati Gihtsesse andmebaasi. Andmeanallitisiks kasutati statistikapaketti PASW
18. Esmalt teostati andmete loogilisuse kontroll. Naiteks juhtudel, mil taidetud ei olnud kisimus, mis
puudutas kokkupuudete arvu erinevate diguskaitseasutustega (politsei, prokuratuur, kohus), kuid
jargnevates kusimustes oli Oiguskaitseasutuse toodle siiski hinnang antud, loeti vastaja selle
diguskaitseasutusega, mille t66d ta oli hinnanud, kokku puutunuks.

Lisaks Uldisele anallUsile testiti 1abivalt gruppide vahelisi erinevusi, kasutades hii-ruut-testi°. Muutujad,
mille 16ikes erinevusi testiti, olid jargmised:

- sugu (mehed vs naised);

- rahvus (eestlane vs mitte-eestlane);

- roll menetlusprotsessis (kannatanu vs tunnistaja);
- juhtumi liik (vaar- vdi kuritegu);

- suuteoliik (isiku- voi varavastane);

- kokkupuude odiguskaitseasutusega (politsei vs prokuratuur vs kohus; kuna vastaja vdis olla
kokkupuutunud nii Uhe kui ka mitme asutusega, pole kategooriad selle tunnuse osas
valistavad).

Tulemuste esitlemisel (vt ptk 4) on tldjuhul &ra toodud need juhud, kus gruppide vahel olid statistiliselt
olulised erinevused.

Umarlaud

Kogumaks tagasisidet uuringu tulemuste kohta ja arutamaks vdimalusi olukorra parendamiseks,
korraldati 2. veebruaril 2012 Justiitsministeeriumis Umarlaud, millel osalesid lisaks RAKE ja
Justiitsministeeriumi ekspertidele ka kohtu, prokuratuuri, politsei ja ohvriabi esindajad. Umarlaua
kaigus keskenduti peamiselt uuringu jareldustele ja nende alusel tehtavatele soovitustele.

* Kohtutes oli projektimeeskonna poolt kogutud ankeetide arv liialt vaike selleks, et teha usaldusvaarseid jareldusi
metoodika kohta.

® Statistiline test, mis kontrollib hiipoteese muutuja jaotuse kohta.
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2. Kannatanute ja tunnistajate Kkaitse - seadusandlik raamistik ja
varasemad uuringud ELi tasandil ja valitud riikides

Ohvriuuringutel on maailmas pikk ajalugu. Esimene lleriigiline ohvriuuring viidi 1abi 1966. aastal USAs.
Kuriteoohvritele hakati rohkem tahelepanu p&drama 1970. aastatel, teisene ohvristumine (i.k
secondary victimization) sattus esmakordselt uurimisteemana fookusse 1980. aastatel. Laialdasemalt
hakati teisest ohvristumist uuringutes kasitlema 1990. aastatel.

Alates 1972. aastast viib USA Justiitsministeeriumi Oigusstatistika Biiroo iga-aastaselt labi uleriikliku
kuriteoohvrite uuringu (National Crime Victimization Survey). Alates 1989. aastast korraldatakse
standardiseeritud metoodikat jargides rahvusvahelisi ohvriuuringuid (International Crime Victims
Survey, edaspidi — ICVS), mille eesmargiks on koguda rahvusvaheliselt voérreldavaid andmeid
kriminaalkuritegude ning kuritegude ohvrite kohta. Ulemaailmselt on rahvusvahelisi kuriteoohvrite
uuringud [8bi viidud aastatel 1989, 1992, 1996, 2000 ning 2004/2005. Euroopas korraldati viimane
laiaulatuslik (kokku 18 ELi likmesriiki) hdlmanud ohvriuuring aastatel 2004-2005 (European Survey on
Crime and Safety; EU ICS)®.

Eestis on taasiseseisvumisest ohvriuuringuid labi viidud niddseks viiel korral (aastatel 1993, 1995,
2000, 2004 ja 2009). Uuringu sihtgrupiks on 16-74-aastased Eesti elanikud ning uuritakse kogemust
kusitlusele eelneval aastal. Nende uuringutes on pohifookus olnud Uldisematel teemadel nagu
kuritegudest teatamine, rahulolu politsei té6ga, suhtumine karistustesse, kuritegevushirm ja turvalisus,
ohvriks langemine, turvalisus ja narkootikumidega kokkupuutumine noorte seas. Viimase teema puhul
on uuritud Uksnes kokkupuutumise sagedust. Vorreldes varasemate uuringutega minnakse kaesoleval
juhul kannatanute ja tunnistajate kogemuse ja probleemkohtade kaardistamisega marksa enam
suvitsi.

Alljargnevalt antakse Ulevaade esmalt ELi tasandi ja seejarel Inglismaa, Rootsi ja Saksamaa
kuriteoohvrite ja teisest ohvristumist kasitlevatest uuringutest ning nende digusi reguleerivast
seadusandlusest. Voérdlusriikide valikul 1ahtuti eesmargist kaasata anallilsi Eesti digussisteemiga
sarnased riigid, selle pohjal valiti valja Rootsi ja Saksamaa. Inglismaa kaasati common law sisteemi
esindajana. Igas alaosas antakse esmalt Ilhike Ulevaade koéige olulisematest valdkonda
reguleerivatest seadusaktidest ja muudest regulatsioonidest (juhul, kui need on olemas) ning seejarel
varskema(te)st uuringu(te)st, mis selles vallas Iabi on viidud.

2.1. Euroopa Liit

Euroopa Liidu tasandil ulatuvad kuriteoohvrite digusliku kaitse juured 1998. aastasse, mil vdeti vastu
tegevuskava’, mille eesmaérk oli luua vabadusel, turvalisusel ja digusel péhinev piirkond (Council and

1998). Uldised miinimumstandardid kuriteoohvrite diguste kaitseks séatestati EL-i Ndukogu
15.03.2001 raamotsusega nr 2001/220/JSK ohvrite seisundi kohta kriminaalmenetluses. Raamotsuse
art 2(1) nduab kannatanutele kriminaaldigussiisteemis tegelikku ja asjakohast osa ning nende diguste
ja oGigustatud huvide tunnustamist, samuti ohvrite kohtlemist menetluse ajal Uksikisiku vaarikust
austavalt. Kuigi liikmesriikidel oli kohustus viia oma seadusandlus 2006. aastaks raamotsusega nr
2001/220/JSK kooskdlla, selgus 2009. aasta raportist raamotsuse kohaldamise kohta, et seda
eesmarki pole saavutatud, pigem peegeldab liikmesriikide seadusandlus jatkuvalt raamotsuse-eelset
praktikat (Report from ... 2009).

8 Vit tulemuste kokkuvétet Dijk, J. Kesteren, J. Smith, P (2007).
" http://europa.euflegislation_summaries/other/133080_en.htm
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2004. aastast parineb EL-i Néukogu direktiiv nr 2004/80/EU, mis kasitleb kuriteeohvritele riigipoolse
hivitise maksmist. Perioodil 2010-2014 kestab EL-i Stockholmi Programm, mis kutsub liikmesriike
iles kuriteoohvreid kaitsvate seaduste parendamisele®. 2011. aastal tegi Euroopa Komisjon
kuriteoohvrite kohtlemisega seotud miinimumnduete direktiivi ettepaneku, mis tagab, et likmesriikides
peetakse kinni jargmistest pdhimétetest (Euroopa Komisjon tagab ... 2011)°:

1) kuriteoohvreid koheldakse lugupidavalt ning politseinikke, prokurére ja kohtunikke koolitatakse
nende vajadusi arvestama,

2) kuriteoohvreid teavitatakse nende digustest ja juhtumi menetlemisest neile arusaadaval viisil;
3) pakutakse ohvriabiteenuseid;

4) Kkuriteoohvrid saavad soovi korral menetluses osaleda ja neile pakutakse kohtuistungitel
osalemiseks abi;

5) tehakse kindlaks, kas tegu on kaitsetu kuriteoohvriga, nt laps, vagistamise ohver v6i puudega
inimene, ja vdimaldatakse talle asjakohane kaitse;

6) kuriteoohvreid kaitstakse nii eeluurimise kui ka kohtumenetluse ajal.

Direktiivi naol on tegu horisontaalse raamistikuga ohvrite vajaduste tagamiseks kuriteo liigist,
asjaoludest voi toimepanemise kohast séltumata. Eesmark on luua liikkmesriikide vahelist usaldust,
lahendades asjakohast materiaaldigust selles osas, mis puudutab kuriteoohvrite digusi, tuge ja kaitset.
Direktiivis defineeritakse ohvrina ka selle isiku perekonnaliikmed, kelle suhtes kuritegu toime pandi,
kuna ka ohvri lahedased vdivad kahju kannatada ja kriminaalmenetluse kaigus omakorda teisest
ohvristumist kogeda. Direktiiv satestab teabebigused ning Oiguse arusaamisele ja oOiguse olla
moistetud. Piisava informatsiooni saamine peab kindlustama, et ohvril on véimalus oma &igusi
taielikult realiseerida ja olla lugupidamisega koheldud. Vajalik teave peaks ohvrile olema kattesaadav
alates kuriteoteate esitamisest. Kuna kdik ohvrid ei pruugi aru saada standardformaadis antud infost
(naiteks kirjalik teavitus), peaks see olema kattesaadav ka muudes vormides.

Direktiiv satestab kannatanu diguse p66rduda ohvriabiteenuste poole, s.o ligipddsu tugiteenustele
nagu naiteks emotsionaalne ja pstihholoogiline tugi ning praktiline abi. Tugi peaks olema kattesaadav
kohe parast kuriteoohvriks langemist sdltumata, kas isik on kuriteoteate esitanud véi mitte. Direktiivi
seletuskirja kohaselt vdib just ohvriabiteenus mojutada isikut kuriteoteadet esitama. Lisaks ei tohiks
ohvrirabiteenus olla tdokestatud liigsete formaalsustega, mis parsivad efektiivset ligipaasu.

Ohvril on direktiivi kohaselt digus kuriteoteate ametlikule tunnustamisele ning olla ara kuulatud. Selle
biguse tapne wulatus on siseriiklik kusimus ning vbib seisneda vaid tavalises suhtluses
uurimisasutusega, sh tdendite esitamisega. Juhul kui prokuratuur otsustab slldistust mitte esitada,
peab direktiivi kohaselt olema kuriteoohvril digus vastav otsus edasi kaevata erinevale institutsioonile
kui see, kes esialgse otsuse tegi. Samuti kasitleb direktiiv lepitusmenetlust ja pohineb ideel, et kdik
ohvripoolsed otsused peavad olema informeeritud ning vabatahtlikud. Reguleeritud on ka
kriminaalmenetluses osalemise kulude hlvitamine kuriteoohvrile, et valistada olukord, kus ohvril
puudub véimalus “diglus jalule seada” piiratud rahalise ressursi tottu.

Eraldi on direktiivis tahelepanu pdératud nn haavatavate kuriteoohvrite olukorrale. Esiteks on tahtis
kindlaks teha, kas ohver kvalifitseerub haavatavaks ning teiseks, kas tema suhtes tuleks rakendada
erimeetmeid, mis kriminaalmenetlust vahem traumeerivaks muudaksid. Seletuskiri tapsustab, et kdik
kuriteoohvrid on per se haavatavad, kuid on teatud ohvreid, kes on eriti haavatavad edasisele

& Taiendav informatsioon kuriteoohvritega seonduva osas on kattesaadav Euroopa Liidu Komisjoni kodulehekiiljel
http://ec.europa.eu/justice/criminal/victims/index_en.htm, (17.01.2012).

° Ettepanek: http://ec.europa.eu/justice/policies/criminal/victims/docs/com 2011 275_en.pdf (18.01.2012).
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(teisesele) ohvristumisele. Ohvri haavatavuse hindamisel tuleb arvestada ohvri isedrasusi ning tema
suhtes toime pandud kuriteo iseloomu. Teatud isikute grupid voidakse koheselt haavatavaks lugeda,
naiteks alaealised, puuetega isikud ja seksuaalkuritegude ohvrid. See ei tahenda, et teatud
gruppidesse mittelangevad ohvrid ei vbiks olla haavatavad, vaid see tuleb igal konkreetsel juhul eraldi
kindlaks teha. Haavatavate ohvrite suhtes peaksid erimeetmed olema rakendatavad kogu
kriminaalmenetluse valtel, st nii kohtueelses kui kohtumenetluses. Direktiivi seletuskiri peab eriti
tahtsaks ohvrile kaitse vdimaldamist kusitlemisel. Oluline on kusitlejate vastav valjadpe, teatud
juhtudel spetsiaalse kohandusega ruumid intervjueerimiseks ja ka videointervjuu labiviimise vdimalus.

Direktiiv satestab, et tarvitusele tuleb votta meetmed, mis valistaksid ohvri ja kurjategija kokkupuute
samas hoones, naiteks kohtus. Seda on vodimalik saavutada eraldi ooteruumide kui ka ajalise
planeerimisega. Tahelepanu on pddratud kuriteoohvri kaitsele Ulekuulamisel, mis tuleks labi viia
voimalikult ruttu parast kuriteoteate esitamist. Lisaks peaks ohvril olema vdimalus Ulekuulamisele
kaasa kutsuda usaldusisik. Luua tuleb koolitusnbuded ametnikele, kes oma t66s kuriteoohvritega
kokku puutuvad, et tagada ohvrite lugupidav kohtlemine ja kaitse ning teisese ohvristumise
minimeerimine. Kaesoleva uuringu valmimise hetkel on ettepanek Euroopa Parlamendis lugemisel,
seega loplikku otsust selles osas veel tehtud pole.

Nagu eelpool mainitud, viidi Ule-Euroopaline ohvriuuring viimati 1&bi 2004.-2005. aastal. Sellesse olid
kaasatud kdik vanad liikmesriigid ning uutest likmetest Poola, Ungari ja Eesti. Teemade ring hdlmas
nii ohvriks langemist kui Gleuldist turvatunnet ning hinnangut politsei té6le. Uuringu peamine jareldus
oli, et uuringule eelneva 10 aasta jooksul oli kuritegevuse tase koigis uuritud riikides langenud.
Sealjuures oli Eesti siiski Uks kdrgema kuritegevuse tasemega riikidest ning politsei t66d hindava
Uldindeksi (hélmas jargimisi naitajaid: siiitegudest teatamise maar, ohvrite kohtlemine politsei poolt ja
inimeste Uldine hinnang politsei efektiivsusele kuritegevuse piiramisel) alusel uuritud riikidest kdige
viimasel kohal. (Van Dijk et al. 2005)

Uuringu tulemusena selgus, et stltegudest politseile teatamise maar varieerus liikkmesriikides 40%-st
70%-ni, kuid Uldiselt teatati sllteo ohvriks langemisest politseile seda rohkem, mida tdsisema
stlteoga oli tegemist. Sealjuures oli Eestis see maar uUks kérgemaid ning tdusuteel. Killaltki palju
varieerus liikmesriigiti siiteost politseile teatanud ohvrite rahulolu politsei tegevusega. limnes, et
Eestis oli rahulolu uuritud riikidest kdige madalam. Samuti anti teiste riikidega vérreldes madalam
hinnang politsei llelldisele hakkamasaamisele kuritegevuse ohjeldamisega (see hinnang paluti anda
kdigil, mitte ainult ohvriks langenud vastajatel). Siiski oli Eestis rahulolu kasv ks kérgemaid, mis voib
olla seotud ka kuritegevuse Uldise taseme langusega. (Van Dijk et al. 2005)

Uuring kasitles ka suuteost politseile teatamise voi mitteteatamise pdhjuseid, kuigi need poéhinesid
2000. aasta uuringu tulemustel (kuna tolle ja eelnevate uuringute vdrdluses ei olnud vastused antud
teemal muutunud, jaeti 2005. aastal uuringust see osa valja). Mitteteatamise pdhjusena toodi valdavalt
vélja, et intsident ,ei olnud piisavalt tdsine“ (40% mitteteatanuist). Kallaltki paljud (25%) tundsid, et
politseile teatamine on kohatu vbi nende pere sai ise juhtumi lahendamisega hakkama. Rohkem
mainiti ka veendumust, et politsei ei saa midagi teha. Vastumeelsust voi hirmu politsei suhtes eriti tihti
valja ei toodud. (Van Kesteren et al. 2000)

Teatamise pdhjused erinesid sulteo liigiti. Seksuaalkuritegudest teatanud soovisid vaga, et nendega
juhtunu kellegi teisega ei korduks. Paljud neist vajasid ka abi. Varavastaste kuritegude teatamise
motiiviks oli oma vara tagasisaamine, autosse sissemurdmise vOi autost varastamise korral ka
kindlustusega seotud péhjused. Uks ildine pdhjus siilitegudest teatamiseks oli tunne, et selleks on
teatud kohustus vdi kuna juhtunu oli tdsine. Loodeti, et sliidlane saadakse katte ning talle maaratakse
karistus. (Van Kesteren et al. 2000)

Politseiga rahulolematuse peapdhjus oli, et politsei ,ei teinud piisavalt* (kaks kolmandikku vastanuist).
Pooled vastanud kurtsid, et politsei ei olnud asjast huvitatud. Kolmas populaarne pdhjendus oli see, et
suldlast ei saadud katte. Erandiks olid kallaletungid ja &hvardused, mille ohvriks langenud
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pdhjendasid oma rahulolematust rohkem politsei ebaviisaka suhtumisega. Seda vdib ehk seletada
asjaoluga, et politsei vdib mdningaid kallaletunge pidada osaliselt ohvri enda poolt provotseerituks.
Autovarguste ja sissemurdmiste korral pohjustas rahulolematust ka see, kui varastatud esemeid ei
onnestunud tagasi saada. 40% vastanuist leidis aga, et neile antakse liialt vahe infot. Kuna selle kohta
on olemas EL-i raamotsus, vdib tulemusi pidada vagagi ullatavaks. (Van Dijk et al. 2005)

Samamoodi Ullatav oli, et vaga vahestele ohvritele oli parast suiteost teatamist pakutud ohvriabi
teenust - ka selle kohta on olemas EL-i raamotsus, mille kehtestamise jargselt on ohvriabi pakkumise
osakaal tdusnud ainult Austrias ja Belgias, mujal aga jadnud samaks vdi isegi langenud. Samas oleks
ca 40% ohvritest abi soovinud, seksuaalkuritegude puhul lausa kaks kolmandikku vastanuist. (Van
Dijk et al. 2005)

2.2. Inglismaa ja Wales

Inglismaal reguleerib ohvrite digusi peamiselt 2004. aastal vastuvbetud kuriteoohvrite, teiste hulgas
koduvagivallaohvrite digusi puudutav seadus (Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004), mis
on ka aluseks nn kuriteoohvrite kaitumisjuhisele. 2004. aasta seadus on osa suuremast tsiviil- ja
kriminaalbiguse reformimise plaanist, mis satestati valitsuse 2002. aasta valges paberis Justice for All.
§ 32 Ig 6 Utleb, et ohver on ohver sdltumata sellest, kas kahtlustatavale esitatakse slldistus voi kas
slldistatav moistetakse siilidi. Satte eesméark on tagada seaduse lai tdlgendamine, et ohvrite digused
oleksid koikidel kriminaalmenetluse etappidel tagatud. Haavatavatele tunnistajatele on 1999. aasta
seaduses (Youth Justice and Criminal Evidence Act) ette nahtud erimeetmed. Taiendavad
regulatsioonid ohvrite ja tunnistajate kohta on toodud kohtute hartades.

Inglismaal koostati 2005. aastal kuriteoohvritele nende olukorra kergendamiseks kaitumisjuhis (The
Code of Practice for Victims of Crime), mis selgitab detailselt, milliseid teenuseid on kuriteoohvril digus
politseilt ja prokuratuurilt oodata. Kui ohver tunneb, et pole eelnimetatud punktide osas saanud
piisavalt infot, v6ib ta esitada kaebuse, mille kord on samuti kaitumisjuhises toodud. Peamised
digused on jargmised (The Code of Practice ... 2004):

- vahemalt kord kuus peab politsei ohvrit informeerima kriminaalasja kaigust;

- Oigus olla teavitatud, kui kahtlustatav on vahistatud, talle on esitatud suudistus, ta on kautsjoni
vastu vabastatud voi talle on karistus moistetud;

- Bigus nn erimeetmetele® kohtumenetluses, kui kannatanu vastab seaduses sétestatud
eeldustele nende kohaldamiseks;

- 0Oigus teabele slldimbistetu vabastamise kohta, kui too kandis rohkem kui aastapikkust
karistust vagivalla- vbi seksuaalkuriteo eest;

- Oigus olla suunatud ohvriabisse.

Tunnistajad saavad abi nn tunnistajate hartast (Witness Charter)”, mis satestab, millist
diguskaitseasutuste poolset kohtlemist nad vbivad eeldada. Erinevalt kannatanutele mdeldud
kaitumisjuhisest ei ole hartas satestatu seaduse tasandil tagatud™. Mélemad dokumendid satestavad
miinimumstandardid.

% Nn erimeetmed ehk special measures on satestatud 1994. seaduse (Youth Justice and Criminal Evidence Act)
artiklites 23-30 ja vbimaldavad naiteks Utluste andmist videolingi kaudu reaalajas, et valtida otsest kokkupuudet
sildistatavaga kohtusaalis.

™ http://www.justice.gov.uk/downloads/publications/victims-witnesses/witness-charter.pdf (18.01.12)
12 Kannatanutele mdeldud kaitumisjuhised on antud Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004 art 32 alusel.
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2011. aastal tegi Inglismaa suurim mittetulunduslik kuriteoohvrite abiorganisatsioon Victim Support
Ulevaate kriminaaldigussusteemi toimimisest. Leiti, et ohvrid ootavad diguskaitsesasutustelt tuge Uhe
kuriteo puhul viiest. Ohvrite vajadused sdltuvad kuriteoliigist, suurim on see seksuaalkuritegude
ohvrite puhul. Samuti varieeruvad ootused eri demograafiliste gruppide vahel: naised tahavad rohkem
tuge kui mehed ning asiaatide ja mustade kogukonna esindajad rohkem kui valgest rahvusest ohvrid.
Kohtusse joudnud kriminaalasjade puhul ei saanud taotletud emotsionaalset tuge kolm kannatanut
kimnest. Victim Supporti hinnangul on tegelikkuses abi mittesaanute hulk veel suurem, sh nendes
kriminaalasjades, mis kohtusse ei jduagi. (Victim Support 2011)

Usaldus kriminaalbigussusteemi vastu varieerub olenevalt soost, vanusest, sotsiaalsest grupist ja
kuriteoga kokkupuutumise kogemusest. Kuriteoohvrite seas on usaldus madalam kui isikute puhul,
kes kuriteo labi kannatada pole saanud. Viimane erisus puudutab eriti politsei t66d. Lisaks valjendasid
vaiksemat usaldust mehed, eakad, valgest rahvusest isikud, sotsiaalmajades (council housing) elavad
isikud ja need, kes tunnevad, et nende elukohas on antisotsiaalne kaitumine rohkem levinud. Samas
leidis Victim Support, et ohvrid, kel on nende organisatsiooniga kokkupuude olnud, valjendavad ka
kriminaalbigussiisteemiga suuremat rahulolu. (Victim Support 2011)

Kuriteoohvritel on lisaks Utluste andmisele digus teha avaldus oma kogemuse kohta (victim personal
statement)”’, mis tavaliselt seisneb selles, et ohver kirjeldab politseile, kuidas on kuritegu tema elu
mojutanud. Avaldus lisatakse toimikusse ja kohtunikul on véimalik selles deldut arvesse votta. Politsei
vastutab ohvrile avalduse tegemise véimaldamise eest, kuid uuringutulemused viitavad, et kohtusse
jéudnud kriminaalasjade puhul vaitsid vahem kui pooled ohvritest, et neile on antud véimalus avaldust
teha™. Victim Support juhib (ihtlasi tahelepanu, et eelpool mainitud kannatanute kaitumisjuhis ei maini
avalduse tegemise vdimalust. (Victim Support 2011)

Ohvrite ja teiste tunnistajate kogemuse kohta kohtumenetluses puudub uuringu tulemuste kohaselt
terviklik statistika, kuid olemasolevatest andmetest selgub, et 85% uuringus osalenutest” on
kriminaalbigussiisteemiga (sh kohtuga) rahul. Rahulolu séltub muuhulgas kohtumenetluse tulemist,
s.0 kas suudistatav moistetakse siidi véi mitte. Oluline on lepitusmenetluse roll, milles osalenute
rahulolu on vorreldes nendega, kes pole sellega kokku puutunud, kérgem. Muuhulgas leiavad
lepitusmenetlusest osavétnud suurema tdendosusega, et siilidistatavale méistetud karistus on dige*®
ja et kriminaalbdigussisteem on diglane. Kokkuvdtvalt leiab Victim Support, (Victim Support 2011):

1) koikidele abi ja tuge vajavatele ohvritele ja tunnistajatele tuleb see ka tagada;

2) Oiguskaitseasutused peavad ohvreid ja tunnistajaid regulaarselt kriminaalmenetluse
kulgemisest teavitama,;

3) kdikidele ohvritele peab olema tagatud vdimalus teha soovi korral avaldus (victim personal
statement);

4) kohtumajad ja kohtuistungid peavad olema kujundatud ohvrite ja tunnistajate vajadusi silmas
pidades (nt kokkupuute valtimine sluldistatavaga, ajakulu optimeerimine jms);

5) efektiivsete'” kohtumenetluste hulk peab olema suurem (2009. aastal loeti efektiivseks kahte
menetlust viiest).

'3 sarnane, kuid mitte samane USA-s kasutatava victim impact statement'iga.
! Seadus sellist kohustust politseile ei pane, politsei tilesanded on reguleeritud vaid juhisega.

> Andmed parinevad Witness and Victim Experience Survey uuringust, mis kusitleb vaid teatud kuritegude
kannatanuid-tunnistajaid, kes on 18-aastased ja vanemad.

% Ejole tapsustatud, kas ebadige karistuse all méeldakse liiga leebet véi liiga ranget karistust.
7 Efektiivsusena kasitletakse seda, et kohtuistung algas maaratud ajal ja kestis takistusteta I6puni.
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2.3. Saksamaa

Saksamaal reguleerib ohvrite ja tunnistajate  seisundit kriminaalmenetluse seadustik
(Strafprozessordnung)’®, mida viimati muudeti 2009. aastal jéustunud reformidega ohvrite ja
tunnistajate seisundi tugevdamiseks kriminaalmenetluses (Opferrechtsreformgesetz). Ohvritele hakati
seaduse tasandil tahelepanu pddrama 1986. aasta ohvrikaitseseadusega (Opferschutzgesetz), mille
eesmark oli muuhulgas kaitse teisese ohvristumise eest kriminaalmenetluses (Kury et al. 1994). 1998.
aastast kehtib tunnistajakaitseseadus, 2001. aasta tunnistajakaitse harmoneerimisseadus (Gesetz zur
Harmonisierung des Schutzes gefahrdeter Zeugen)® iihtlustab liiduriikide regulatsioone ning parendab
tunnistajate olukorda.

Saksamaa fdderaalse justiitsministeeriumi poolt on vélja antud nn ohvriaabits — Opferfibel:
Rechtswegweiser fiir Opfer einer Straftat”® Tegu on inforaamatuga, kus on lihtsalt seletatud
(kusimuste-vastuste vormis) ohvrite ja tunnistajate diguslikku olukorda, sh mida oodata
uurimisasutustelt, ning esitatud vajalikud kontaktandmed. Lisaks on toodud néidised erinevate kirjalike
teadete, kaebuste, taotluste ja avalduste esitamiseks. Raamatu I6pus on ka marksdnastik, mille abil
on hélbus inforaamatus orienteeruda.

Saksamaa ainus foderaalne kuriteoohvrite abiorganisatsioon Weisser Ring, milles osaleb ile 3000
valjadppe saanud vabatahtliku, toob valja kuriteoohvreid puudutavate regulatsioonide pd&hipunktid
(Informationen zum Opferschutz 2010):

1) ohvrit peab teavitama tema 6&igustest (mh digus usaldusisikule ja esindajale) kohe péarast
kuriteoteate esitamist politseile;

2) teatud (naiteks vagivalla- ja seksuaalkuritegude) ohvritel on digus esineda nn erasuudistaja
(Nebenklage) rollis, mis tagab neile aktiivse osaluse kohtuistungil, kusjuures erasiidistaja
rollis oleval ohvril on teatud tingimustel (naiteks kriminaalasja keerukuse korral) &igus
esindajale riigi kulul;

3) puudustkannatavatel (besonders bediirftige Opfer) ohvritel v6i nende esindajatel on &igus
taiendavale digusalasele ndustamisele maakohtus;

4) teatud raskemate kuritegude puhul véib ohver taotleda esindajat riigi kulul, seda ka siis, kui
ohver suudab ise digusabi eest tasuda; sarnane vdéimalus on teatud kergemate seksuaal- ja
vagivallastiitegude puhul, kui ohver on alla 18-aastane vdi ta ei suuda piisavalt oma huvide
eest seista;

5) kahju huvitamist saab taotleda juba kriminaalmenetluse kaigus (Adhésionsverfahren);
6) ohver vdi tunnistaja vdib tulla politseisse Utlusi andma koos tugiisikuga;

7) teatud tingimustel on ohvritel ja tunnistajatel digus anda kohtuistungil Gtlusi 1&bi video
otselingi, samuti on véimalik stidistatava kérvaldamine istungisaalist ohvri kusitlemise ajaks;

8) taiendavat kaitset kohtuistungil vdimaldavad kaitsja poolt teatud kiisimuste eemaldamine,
publiku kérvaldamine istungisaalist ohvri kisitlemise ajaks ja ohvri aadressi eemaldamine
uuritavatest tdenditest;

18 hitp://www.gesetze-im-internet.de/stpo/ (23.01.2012)

19 http://www.gesetze-im-internet.de/zshg/ (23.01.2012)
20

http://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/broschueren_fuer_warenkorb/DE/Opferfibel Rechtswegweiser fu
er_Opfer_einer_Straftat.pdf? blob=publicationFile (09.02.2012)
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9) ohvri péhjendatud taotlusel on nii politseil, prokuratuuril kui kohtul kohustus teavitada ohvrit
suddimoistetu  poolt vanglakaristuse kandmise algusest ja I6pust ning tingimisi
vabastamisest.

Emotsionaalse toetuse osas margib Weisser Ring, et esmajoones peaks seda pakkuma ohvri
lahedased voi vabatahtlikud. Kui ohvril ei dnnestu tasuta ndustamist saada, véimaldab Weisser Ring
esmakordse Vvisiidi. Ohvritele kahju huvitamise seaduse (Opferentschédigungsgesetz) alusel on
kuriteoohvritel digus tervisekahjustuse tottu kompensatsiooni saamiseks. Avalduse kompensatsiooni
saamiseks vOib teha naiteks ka mitteametlikult politseis. Lisaks on voimalik ravikulude ja
rehabilitatsiooniteenuste kulude hiivitamine. (Informationen zum Opferschutz 2010)

Suuremad kannatanute olukorda puudutavad uuringud on Saksamaal tehtud 80. ja 90. aastatesse.
Hesseni liiduriigis Hanau linnas 1985.-86. aastal labiviidud ohvrikiUsitlus oli esimene kusitlus
Saksamaal, kus kuriteoohvritel oli vbimalus arvamust avaldada. Valimis olid ohvrid, kes kuriteost olid
ametlikult teatanud. Kokku oli kisitletuid 203. Intervjuud edastati Hanau ohvrite toetuse programmi
sotsiaaltddtajatele vordlemaks tulemusi praktilise t6dga ohvrite abistamisel, et anda hinnang
empiirilisele uurimusele.

Tulemused jaotati kuriteoliigi jargi: vagivallakuritegude ohvrid (28,1%), varavastaste kuritegude ohvrid
(50,7%) ja teiste kuritegude ohvrid (21,2%). Muuhulgas paluti intervjueeritavatel hinnata politsei
kaitumist kuriteo uurimisel. Hinnanguid sai anda skaalal 1-5, kus 1 tdhendas “vaga meeldiv” ja 5 “vaga
ebameeldiv’. Varavastaste kuritegude ohvrid hindasid politsei kaitumist keskmisel hindega 2,5 ja
vagivallakuritegude ohvrid hindega 2,7. Vagivallakuritegude puhul asjades, mis olid kohtumenetlusse
joudnud voi selle labinud, andsid ohvrid keskmiseks hindeks 2,9. Seksuaalkuritegude kuritegude puhul
vorreldi tulemusi 15 aasta taguse uuringuga Laane-Saksamaal. Tollane madalam hinnang — 3,6 —
viitab politseipoolse kaitumise paranemisele. Pdhjuseks vodib olla avaliku arutelu tulemusel né
ohvrikeskse suuna vétmine ning muudetud to6tajatevalik ning parem koolitus.

Samuti kusiti, kas ohver oleks ndus osalema lepitusmenetluses, et arutada kompensatsiooni voi
restitutsiooni kisimuse Ule. Kaks kolmandikku intervjueeritavatest avaldas soovi lepituseks enne
vastava kisimuse esitamist. Parast kiisimuse esitamist oli positiivselt vastanute hulk veelgi suurem,
kuigi ebakindlate, “vdib-olla olen ndus” vastuste arvelt. Vahem olid lepitusest huvitatud
vagivallakuritegude ohvrid. Samas selgus intervjuudest, et eriti viimatinimetatute hulgas on teadmine
lepitusmenetluse véimalustest vilets. Voimalik, et ka pikema aja méddumine kuriteo toimepanemisest

mdjutab ohvri seisukohta lepitusmenetluse osas.

Vaid 34,1% vastanutest soovis abi (vbi oleks soovinud abi, kui nende suhtes oleks toime pandud
tdsisem kuritegu) kohe pérast politseile kuriteoteate esitamist. Vagivallakuritegude ohvritest ootas abi
43,2% ja 10,8% vastas “ei tea”. 90,2% vastanutest oli vahemalt ebamaarane ettekujutus sellest,
kuidas neid endid vdi teisi ohvreid abistama peaks. Umbes pooltel vastanutest oli abi osas kindel
soov, seega oleks tulemuslik teha kuriteoohvritega koostodd voimalike abivariantide valjatodtamisel.
Ohvrid pakkusid jargmisi kindlaid abivariante: efektiivsem kuriteopreventsioon (18,2%), huvitis
kindlustusseltsilt (36,5%; varavastaste kuritegude puhul 61,2%), materiaalne tugi (13,3%), abi vajalike
formaalsustega tegelemisel (20,2%), 6igusalane ndu (14,8%), meditsiiniline abi ja emotsionaalne tugi
(24,6%; vagivallakuritegude puhul 45,6%). Kokkuvdtlikult on kolm peamist vajaduste gruppi:

1) kompensatsioon kindlustusseltsilt (peamiselt varavastaste kuritegude puhul),
2) emotsionaalne tugi (peamiselt vagivallakuritegude puhul) ning
3) digusalane ndu ning abi formaalsustega toimetulekul.

Intervjueeritavatelt kisiti ka selle kohta, kuidas peaks kannatanu ohvriabiteenuste osutajatega kontakti
saama. 62,6% vastanutest leidis, et nemad kui kannatanud peaksid ise saama otsustada, kas votta
ohvriabiteenuse osutajaga Uhendust vdi mitte. Enamus avaldas arvamust, et neile meeldiks, kui neid
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ohvriabiteenuse vdimalusest teavitataks, naiteks politsei poolt. Moni leidis, et kui tema pole
poordutakse etteteatamata, vdib ta end tunda kohustatuna abi vastu votma. Paljud vastanutest ei
soovinud ka oma nime, aadressi ja kuriteo detailide edastamist teistele organisatsioonidele. Baurmann
ja Schadler (1999) leiavad, et otsus ohvriabiteenuse osas peaks taielikult jadma kannatanule endale,
et valtida teisest ohvristamist. Teisalt tuleks leida tee nende vaheste “passiivsete ohvriteni’, kes
ootavad ohvriabiteenuselt vdi kelleltki teisel esimest sammu. Seetbttu soovitasid autorid Saksmaale
ulatusliku ohvriabiteenuste vorgustiku loomist.

Kannatanud valjendasid soovi oma kuriteoohvriks langemisest radkida, seda kas tuttavate, sdprade
vOi sotsiaaltdotajatega. Moned vastanutest leidsid, et isegi labiviidav intervjuu aitas neid. Seega on
voimalik, et alati ei saa ohver tuge oma soprade-tuttavate ringist ning et ohvriabiteenus peaks abi
osutama ka kannatanu lahedastele.

Enamik kannatanutest soovis kompetentsemat ndéu. Siinkohal peaks ametiasutused voimaldama
sotsiaaltdotajate, pstihholoogide ja juristide teenuseid.

Kannatanud leidsid tihti, et neid koheldakse ametiasutuste poolt lleolevalt véi rutiinse juhtumina. See
tekitavat abitust ja ndrkust ning tunde, et ollakse kellegi teise halastuses.

Teavet kriminaalmenetluse kaigu kohta kusiti harva. Selle pdhjuseks polnud mitte lihtsalt huvipuudus,
vaid tihti ei teata, mida Uldse kohtueelselt- ja kohtumenetluselt oodata. Kuigi politseipoolse
kohtlemisega oldi Uldiselt rahul, pole ohvrite ootused Saksa kriminaaldigusststeemi
“teenusefunktsiooni” osas eriti kdrged.

Kokkuvétvalt panevad Baurmann ja Schadler (1999) ette, et ohvriabi (victim assistance) peaks
eelkdige pdhinema kuriteoohvrite endi vajadustel. Esiteks peaks ohvriabi tdé6tajad kannatanutega
koost6dd tegema, tuvastamaks viimaste vajadused; teiseks peaks kannatanuid kaasama hilisemasse
hinnangu andmise protsessi todtamaks valja ohvriabi praktilist kavandit. Kolmandaks peaks
mudelprogrammid allutama pidevale kontseptuaalsele uuendamisele.

2.4. Rootsi

Rootsis on ohvrite ja tunnistajate menetlusdigused reguleeritud kohtumenetluse seadustikus™.
Kohtueelse menetluse korralduses satestatakse ohvri teabedigus, taiendavad juhised on politseil.
Viimasega teeb koostddd Uleriigiline mittetulunduslik ohvriabiorganisatsioon Brottsofferjourernas
Riksférbund. Tasuta juristi (injured party counsel) tegevust reguleerib vastav seadus, mis on eraldi riigi
oigusabi seadusest. Kuriteoohvrite riigipoolse kahjuhuvitise fondi haldab vastav valitsuse loodud amet,
Brottsoffermyndigheten (Crime Victim Compensation and Support Authority). Samuti on oluline
kulastuskeeldude seadus, mis vdimaldab kaitset Iahenemiskeelu néol. (Wergens 2002)

Rootsis on kuriteoohvrite kaitsele viimasel 20 aastal suurt tdhelepanu p6dratud ning see on tinginud
muudatusi mitte ainult kriminaalmenetluse regulatsioonides, vaid ka sotsiaalhoolekandes. 2001. aastal
maaratleti sotsiaalteenuste seaduses (Social Services Act) kuriteoohvrid sotsiaalteenuste Uhe
sihtgrupina. Muudatus oli pigem simboolne, kuna kuriteoohvritel oli juba varem &igus
sotsiaalteenustele ning muudatuse ajendiks oli 1998. aastal Rootsi justiitsministeeriumile
kuriteoohvrite olukorra kohta (Victims of Crime — What has been done? What should be done?) tehtud
raportis sisaldunud ettepanek eelnimetatud de iure muudatuseks, mis peaks suunama sotsiaaltddtaja
tahelepanu sellele, et isik vajab abi ja tuge just toime pandud kuriteo tottu, mitte Uldisel alusel.
Nimetatud otsust on kritiseeritud, sest tegelikku kuriteoohvri olukorra tugevdamist ei toimunud.
(Ljungwald, Elias 2010)

2 http://www.sweden.gov.se/content/1/c4/15/40/472970fc.pdf (23.01.2012)
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2010. aastal valmis Rootsis uuring kuriteoohvrite kogemustest kriminaaldigussisteemis. Uuringu
eesmargiks oli valja selgitada valdkonnad, mis vajaksid parendamist. Vastuseid otsiti mitmetele
kisimustele: millised suunised ja tingimused maaravad kuriteoohvrite kohtlemise kriminaalstisteemi
tootajate poolt, milline on olnud kuriteoohvrite (sh noorte ja suhtevagivalda kogenute) kokkupuude
kriminaalststeemi institutsioonidega, millised grupid on toega rohkem vdi vahem rahul ning millised
tegurid mdjutavad rahulolu, millist abi ja tuge ning kui palju ohvrid vajavad ning kui palju seda
pakutakse ja mil viisil on kuriteoohvrite kogemused seotud nende usaldusega institutsioonide suhtes.
(Bra 2010)

Politsei, prokuratuur ja kohtud té6tavad Rootsis ametlike suuniste jargi. Politsei t66 katavad vastavad
maarused (Police Ordinance, Ordinance on Criminal Investigations), mis satestavad, et politsei peab
abistama koiki kodanikke ndu ja toega ning vajadusel peavad nad kuriteoga kokkupuutunud isikuid
ndustama Bigustest taotleda juristi abi (maaratakse kohtu poolt) ning tugiisikut®. Kui kuriteoohver
soovib, informeeritakse teda erinevatest otsustest vastavas kriminaalasjas. Prokurdri kohustused on
reguleeritud kohtumenetluse seaduses. Kuriteoohvri palvel aitab prokurdr kahjunéude koostamisel
eeldusel, et kahjundue pole ilmselgelt péhjendamatu. Prokurér peab jargima objektiivsusnduet, mis
tahendab, et ta peab arvestama nii kannatanu kui sttdistatava digustega. Kohtute t66 ei ole otseselt
kuriteoohvrite kohtlemise osas reguleeritud. (Bra 2010)

Uuringu empiirilise osa, kus tugineti aastatel 2006-2008 kogutud andmetele”, tulemuste kohaselt olid
55% kuriteoohvritest kriminaaldigussiusteemi kontaktiga rahul. Rahulolu oli kdrgem nende seas, kel oli
kuriteost teatamisel politseiga otsene kontakt (vOrreldes nendega, kes edastasid oma teate telefoni
teel voi Interneti kaudu). 73% kuriteoohvritest, kellele oli maaratud esindaja, olid tema to6ga
kohtumenetluses rahul. Vaid veidi Ule poole vastanutest olid rahul prokuréri tédga. Enamik vastanutest
jai rahule kohtumenetlusega ning sellele eelnenud informatsiooniga; leiti, et kohtumenetlusest on
lihtne aru saada. Kdérgem oli rahulolu naiste, noorte ja Rootsis slindinud isikute hulgas. Negatiivse
kogemuse osaliseks said pigem mehed, pigem vanemad kui nooremad isikud, valjaspool Rootsit
stindinud isikud ja madalama haridustasemega isikud. Suurim vahe rahulolus polnud tingitud
demograafilistest isedrasustest, vaid soltus isiku kokkupuudetest kuritegevusega. Leiti, et isikutel, kel
oli kokkupuude kuritegevusega voi vagivallakuritegude vbi ahvardustega ning isikutel, keda on
kuriteos slldistatud, on kaks korda suurem tdendosus anda negatiivseid hinnanguid vdrreldes
isikutega, kes nimetatud kriteeriumidele ei vastanud (eriti kehtib see kohtute t66 kohta). Samuti
hindasid oma kogemust keskmisest negatiivsemalt kuriteoohvrid, kes on politseile korduvalt kuriteost
teatanud. (Bra 2010)

Kuriteoohvritele méeldud vabatahtlike organisatsioonide abi- ja tugiteenuste kohta kusiti isikuvastaste
kuritegude ohvritelt. Keskmiselt pakuti ohvriabiteenuseid 10% juhtudest, millest umbes pooltel juhtudel
teenust ka tegelikult saadi. Kdige enam saadi ohvriabiteenust seksuaalkuritegude, vagivallakuritegude
ja ahvarduste puhul, kbéige vdhem sissetungi puhul, mida kasitleti uuringus isikuvastase suuteona.
Uur