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Sisu: 1. Juhataja teadaanne Riigikogust tagasiastunud Riigikogu liigete kohta. — 2. Teadaanne

Prantsuse saadikutekoja poolt saadetud seaduste materjaalide kohta. — 3. Pdewakorra tdienda-
mine. — 4. Tdhtaja mddramine rahaasjanduse kommisjonile Opetajate palgaseaduse ldbiwaata-
miseks. — 5. Seaduseelnéu Narwa hiidro-elektrijaama projekteerimise biiroo asutamise kohta —

Wabariigi Walitsuse ettepanek.—6. Seaduseelndu ajutise walitsemise korra § 12-a pohjal Wabariigi
Walitsuse poolt 6. septembril 1920. a. wastuwoetud ajutise seaduse politseilise karistamise kohta
iiksikute seaduste ja sunduslikkude médruste rikkumise eest (,Riigi Teataja* nr. 147/148) tiihjaks
tunnistamise iile, — rkl. J. Keskiill'i, W. Linnamégi ja J. Eigo ettepanek. — 7. Seadus Eesti-Wene
raudtee-konwentsiooni kinnitamise kohta — III lugemisel. — 8. Seadus mdnede muudatuste kohta
drimaksu-seaduses — III lug. — 9. Seadus ajutise walitsuse poolt 28.1L 19. a. wastuwdetud esi-
mese tiiendawa madruse moisade korratu majapidamise ja laastamise asjus (,R. Teataja* nr. 15
1919. a.) taiendamise kohta III — lug. — 10. Seadus wabriku ja késitoostuse seaduse (S. K. XL
k. 2 j. 1913. a. waljaanne) IV — VI peatiikkide (iilesleiduste, kaubamarkide, mustrite ja mudelite
kaitseseadused) ja maksuseaduse (S. K. V. k. 1904. a. wiljaanne) § 368 muutmise kohta — II lug.
11. Riigikogu kodukord — II lugemisel. — 12. Koosoleku Iopetamine ja jargmise koosoleku aja
maaramine.

Riigikogu koosolek 12. aprillil
1921. a. kell 5 p. 1. Toompea lossi
Walges saalis.

Kokku on tulnud 84 Riigikogu liiget.
~ Koosolekut juhatab esimees O.
Strandman, wahepeal abiesimees K. Wirma.

Sekretdiri kohal abisekretiddr

W. Pezold.
~ Walitsuse lauas: sojaminister J.
Soots, kohtuminister J. Reichman.

1. Teadaanne Riigi- Juhataja O
kogust tagasiastunud Strandman: Koi-
Rk. liigete kohta. ge pealt on minul
Riigikogule teatada,
et rkl. P. Leis on tagasi astunud ja tema
asemele Riigikogu koosolekule ilmumiseks
on kutse saadetud jirgmisele sama riihma
kandidaadile hra Karl Ipsberg'ile. Siis
on weel tagasi astunud rkl. J. Kiirats
ning tema asemele on kutsutud jirgmine
kandidaat Jaan Saul.

Peale selle on mul Rii-
gikogule teatada, et Prant-

2. Teadaanne
Prants. saadik.

poolt saadet. suse saadikutekoja esi-
materj. kohta. mees Riigikogule oma saa-
dikutekoja  toomaterjaali

on saatnud; see on riigi raamatukogusse
dra antud. kus ta Riigikogn liigetele kiit-
tesaadaw on.

3. Piewakorra Tiinase koosoleku piée-

tiiendamine. wakord on Riigikogu ]ii-
getele kiitte saadetud. Kas
tehakse ettepanekuid piewakorra muut-

mise ja tiiendamise kohta?

Rkl J. Annusson (téer.): Teen
ettepaneku ténast piewakorda tiiendada
punktiga: tidhtaja méiramine rahaasjan-
duse kommisjonile oOpetajate palgaseaduse
libiwaatamise asjus,

Rkl J. Allikso (kom.): Ma teen
ettepaneku seaduseelnon kongresside ja
konwerentside wabaduse kohta tinasesse
piewakorda wotta ja rutuliseks tunnistada.
Selle ettepaneku pohjendamiseks . . . .

Juhataja O. Strandman: Palun
wabandage silmapilguks, hra Allikso, meie
kodukorra § 29 pdhjal peab iga piewa-
korda woetaw. seaduseelnou wiihemalt 24
tundi enne koosolekut Riigikogu ja walit-
susliigetele olema kiitte saadetud; see on
kodukorra miiirus, mida siin pole tiide-
tud, sest see seaduseelndu on just enne
koosoleku algust Riigikogu liigetele laiali
laotatud. Sellepirast ei saa seda tdna
piewakorda wotta, Teisi ettepanekuid ei
ole tehtud pidewakorra tiiendamiseks ja
jirjekorra muutmiseks peale hra J. Annus-
son’i eftepaneku piewakorda wotta tiht-
aja mifdramine rahaasjanduse kommisjo-
nile Opetajate palgaseaduse libiwaatami-
seks. Palun neid, kes selle ettepanekun piie-
wakorda wotmise poolt on, kiled iiles tista.

Kes wastn? Wastu ei ole keegi. Sel-
lega on see ettepanek 'wastu
woetud.

Kas tehakse ettepanekuid missuguses
jdarjekorras seda kiisimust arntusele wotta?

Rkl J. Annusson (toer.): Teen
ettepaneku seda kiisimust esimeseks piie-
wakorra-punktiks watta.

Juhataja 0. Strandman: On
ettepanek tehtnd seda kiisimust esimeseks
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piewakorra-punktiks wotta. (Wahelhiiiie:
Wiimaseks!) On weel ettepanek tehtud
seda wiimaseks piewakorra-punktiks wotta.
— Kes on selle poolt, et seda esimeseks
piewakorra-punktiks wotta? Kes on wastu?
Kes on selle poolt, et seda wiimaseks piie-
wakorra-punktiks wotta? Selle poolt on
kaks héilt; nii on nihtaw enamus
selle poolt, et rkl. J. Annusson’i
ettepanek erimeseks piewa-
korra-punktiks woetaks. Riigi-
kogu lidheb piiewakorra juure.

4. Tahtaja miira- Rkl J. Annus-

mine rahaasjand. son: Austatud rah-
kommisjonile 6pe- wasaadikud! . Opeta-
tajate palgasead. jate palgaseadus t66-
Libiwaatamiseks. tati  hariduskommis-

: joni poolt selles mat-
tes wiilja, et ta tuleks arutusele rahaasjarn-
duse ‘(kommi'sjonis ithes riigiametnikkude
palgadeadusega. Et riigiametnikkude pal-
gaseadus aga wordlemisi lihtne oli ja Rii-
gikogu poolt kiirendatud tempos libi woeti,
sits kujunes asjaolu nonda, et opetajate
palgaseadus jii pithadeks rahaasjanduse
kommigjoni, Niilid, kus teised riigiametni-
kud ja teenijad oma palgakorgenduse kas
juba kiitte on =saanud, woi lihemal ajal
saawad, oleks igatahes tarwilik ja soowi-
taw, et ka Opetajate kohta seesama moodu-
puu maksma pannaks, ja eellepiirast teek-
sin ma ettepaneku rahaasjanduse kommis-
jonile mingisugune tihtaeg miifirata selle
seaduse libiwaatamiseks. Oma poolt
arwan mina, et oleks soowitaw, kui see sea-
dus waimalikult kiirelt [Iibi waadataks,
niiituseks, juba jirgmiseks koosolekuke,
sellepiirast teen ettgpaneku, tiihtajaks
3 pidewa miirata. Kui aga rahaasjanduse
kommisjon kuidagi wiisi sellega toime e
peaks saama, siis woiks seda tidhtaega
wast ehk pikendada.

Juhataja' O.
on weel sonasoowijaid
kohta?

(Juhataja kohale asub abi-
egimees K. Wirma).

Rkl. O. Strandman (tder.): Ma
pean iitlema, et rahaasjanduse kommisjon
selle seaduseelndu arutamisele on asunud.
Eelnou iseenesest on 13—18 § pikk. Téna
olid meil peaaegu terwe piewa waidlused
haridusministeeriumi esitaja ja kommisjoni
arnandja wahel selle seaduse § 1 iile. Kui
need waidlused nii edasi kestawad, siis on
wiiga raske 3 piewa jooksul seaduseelndu
liibi waadata. Meil on peale selle weel teisi
projekte korda ootamas, mis ka wiiga tiht-

Strandman: Kas
selle kiisimuse

‘mis woidakse. ’ .
Rkl E. Martinson (sd.): Minult

sad ja tarwilikud on. Kommisjon tootab
korralikult, alati on meil kwoorum —
12 inimest — koos ja mina leian, et tiht-
aja midramisel mingisugust motet ei ole.

Rkl J Tadnisson (rthw.): Mina
panen ette tihtaega mitte médrata.

Rkl J. Annusson (toer.): Ma teen
uue ettepaneku miidrata iithenddaline tiht-
aeg 3-piewase tihtaja asemel, sest, nagu
rahaasjanduse kommisjoni esimehe seletu-
sest gelgus, woib oletada, et ithe niidalaga
see kilsimus tdiesti libiwiidaw oleks. Seda
seaduseelnou tdiesti ohku rippuma jitta ei
woi, sest see oleks igatahes juba teistsu-
guse moddupun tarwitamine Jpetajate
wastu, cest teised riigiametnikud saawad
palka juba korgendatud normi jiirele, Rii-
gikogul on teada, et teiste riigiametnik-
kude palgaseaduse arutamise puhul pidas
rahaasjanduse kommisjon erakoosolekuid
ja =ellepiirast teen mina ettepaneku raha-
asjanduse kommisjonile dpetajate palga-
seaduse libiwaatamiseks 7-piewaline tiht-
aeg mifrata.

Rkl J. Tonisson (rhw.): Mina
peaksin =eda pohimdottelikult lihtsalt wai-
matumaks, et iiksikutele kommisjonidele,
kellel asjalised kiisimused arutada on, tiht-
aeg miiratakse. Kui see on tiiesti moni
rutuline asi, mille juures wiiwitus hédaohtu
tiithendab, ja kui asjaolu lihtne on, nii ci
seda kerge on otsustada, siis ma saan tiht-
aja miidramise wajadusest aru. Isediranig
poliitiliste kiilsimuste arutamisel woetakse
tihtaja miiramine kiisile, Woiks seda siis
ka ette wotta, kui kommigjoni
sihilikult pikale wenib. Aga kui rahaasjan-
duse kommigjoni tegewuse kohta teada on,
et geal piiiitakse kiicimust lahendada ja
pealegi ruttu lahendada, ja et neéed pea-

legi finanskiisimused on, siis on wdimatu

niisuguseid priitsedente luua, et midra-
takse 3 ehk 7-piiewane tiihtaeg, nonda kui-
das iks ehk teine ettepanija seda.nduab.
Minu arwates wotaks see kommisjonilt t66-
tegemise woimaluse idira ja sellepiirast
arwan ma, et tihtaja médiramine tarwilik
ei ole. Ma ei usu, et seal asja kuidagi sihi-
likult pikendatakse; arwan, et tehakse,

on  kiisitud, kui kaua hariduskommisjon
seda seadust on arutanud. Kindlasti minul
seda meeles ei ole, igatahes tegi ta seda
kaunis kaua. Kuid ma iitlen, et iseasi on
seadust sisulizelt liibi arutada ja teine asi
on teda libi waadata riigi rahaasjanduse
seisukohast. See seaduseelndun on tilkk aega

\ .

tegewus
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enne piithi rahaasjanduse kommisjoni antud,
ka on ta enne pithi juba arutusel olnud,
kui mitte terwes kommisjonis, siis \_via:.he:
malt alamkommisjonis. Alamkommisjoni
poolt on ettepanek tehtud seda eelndu ta-
gasi anda hariduskommisjoni, kes temaga
esineks Riigikogus. Tidhendab, selle kiisi-
musega on kainis palju tegemist tehtud ja
on tiiesti woimalik teda libi waadata
seitsme piewa jooksul, missugust arwa-
mist ka moned rahaasjanduse ko:llu}lslqpl
lilkkmed minule on awaldanud. Kui siin
Kiisitakse, et mispirast tihtaeg kommigjo-
nile miiiratakse, siis woin selle peale was-
tata, et sellega tunnistatakse- seaduseelnou
rutuliseks ja woib ju rahaasjanduse kom-
migjon tootada kiiremas tempos, _mh’ia'r?_gtes
erakorralisi koosolekuid, kui muidu tiht
ajaks tooga walmis ei saa. Olen 7-piewa-
lise tihtaja méiramise poolt.

Juhataja- K. Wirma: Ma panen
hra J. Annusson’i ettepaneku rahaasjan-
duse kommisjonile midrata T-piewane
tithtaeg, hiidletamisele. Hra J. Tonisson on
selle ettepaneku wastu ridkinud ja selle-
kohase ettepaneku teinud, kuid Riigikogu
seisukoht selgub hiiletamisel. (Hidleta-
takse. Sekretiidir loeb hiili). Hr. Annus-
son’i ettepanek on poolt saanud 33 hadlt
ja wastu 30 hiilt; sellega on see
ettepanek wastu woetud

(Juhatama hakkab Riigi
kogu esimees O. Strandman).

5. Sead. eeln. Narwa Juhataja O.
hiidroelektri jaama Strandman: On
projekt. biiroo asuta- ettepanek tehtud

seda seadugeelnon
anda rahaasjanduse
kommisjoni. Kas tehakse teisi ettepane-
kuid? — Teisi ettepanekuid ei tehta. Ma
panen selle ettepancku hiiiiletamisele.
(Hisletatakse). Wastu ei ole keegi. Sel-
lega on seeseaduseelnduraha-
asjanduse kommisjoni- antud

mise kohta.

Jirgmine piewa-
korra-punkt on: Sea-
duseelndu ajut. wa-
litsem.%korra § 12-a

6. Seaduseelndun aj.
w. korra § 12-a pohj.
W. W. poolt 6. IX.
20. a. w. w. ajut. sead.

polits. karistam. pohjal Wabariigi
kohta tiihjaks tun-  Walitsuse poolt
nistada. 6. septemb. 1920. a.
.wastuwdetud  aju-

tise seaduse politseilise karistamise kohta
iiksikute seaduste ja sunduslikkude méé-
ruste rikkumise eest (,,R. T.“ Nr. 147/148)
tihjakstunnistamise iile — rkl. J. Kes-
kiill'i, W. Linnamiigi ja J. Eigo ettepanek.

_PROTOKOLL NR. .22 (4)

Rkl. W. Linnam#égi (kristl):
Teen ettepaneku seda seaduseelnon iile-
illdisesse kommisjoni anda soowiawaldu-
sega, et ta pea piewawalgust niieks ja
mitte maha maetud ei saaks,

Juhataja O. Strandman: On

ettepanek tehtud seda seadust iileiildi-
sesse kommisjoni anda, Teisi ettepanekuid

ei tehta. Panen hiidletamisele. (Hiidileta-
takse). Sellega on otsustatud
seda seaduseelndon iileiildi-
serse kommisjoni anda.

7. Sead. Eesti-Wene-
maa wahelise randtee-
konw. kinnitam. kohta.

i Seaduse pealkiri on

(loeb): Seadus Eesti-Wenemaa wahelise
raudtee-konwentsiooni kinnitamise kohta.

(Sonasoowijaid ei ole. Hidletami-
sel woetakse seaduse pealkiri
wastu).

Kommisjoni aruandja A.
Birk: § 1. Konwentsioon Eesti ja Wene-
maa wahel otsekohese reisijate ja kauba-
weo raudtee iihenduse iile, ithes tema juu-
res olewa walitsuswolinikkude protokol-
liga, ja miiiirustik reisijate, nende bagaashi
ja kaubaweo kohta FEesti ja Wenemaa
raudteede otseithenduses, mis alguskirjas
molema riigi  walitsuswolinikkude poolt
Tallinnas detsembri kun seitsmeteistkiim-
nendal pidewal iikstuhat iiheksasada kahe-
kiilnnendal aastal alla kirjutatud, tunnista-
takse Kinnitatuks (ratifitseerituks).

Konwentsioon iithes protokolliga ja
miiirustik  awaldatakse alamaljirgnewalt
ithes kiiesolewa seadusega.

(Sonasoowijaid ei ole. Hidletami-
sel woetakse § 1 ihelh#ddlel
wastu).

Kom aruandja A. Birk: § 2. See
seadus astub jousse tema wastuwitmisega.

Wiliskom-
misjoni aru-
andja -A Birk:

Juhataja O. Strandman: Sona-
soowijaid § 2 kohta ei ole. Panen § 2 hii-

letamisele, (Hiiletatakse). Wastu ei ole
keegi. Sellega on § 2 wastu wae-
tud. — Kodukorra jiirele tuleb seaduseel-

nou, mis kolmandal lngemisel wastun waoe-
tud on, selle jirele terwena hiiiletamisele;
sellepdrast panen ma terwe selle seaduse
héiiletamisele. (Hiiletatakse). Wastu ei
ole keegi. Sellega on see seadus
iihelhididlel wastu woetud.

Wilisminister A. Piip: Teen
ettepaneku seadust maksma panna ilma
redaktsiooni kommisjoni andmata.

59
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Juhataja O. Strandman: Ma
panen selle ettepaneku hiéiletamisele.
(Hiiletatakse). Wastu ei ole keegi, sel-
lega on otsustatud seda sea-

dust maksma panna ilma re-
daktsiooni kommisjoni and-
mata,

Wélisminister A. Piip: Panen
ette pdohiseaduse § 34 pohjal seda seadust
tunnistada niisuguseks, mis ei kuulu rahwa-
hiéletamigels.

Jubataja 0. Strandman: On
ettepanek tehtud pohiseaduse § 34 pohjal
seda seadust tunnistada niisnguseks, mis
ei kuulu rahwahiidletamisele. Panen selle
ettepaneku hiidletamicele. (Hidiletatakse).
Wastu ei ole keegi. Seega onseeette-
panek iihelhidilel wastu wide-
fud

Sona on kommisjoni aruandjal.

8. Sead. ménede Rahaasjanduse
muudatuste kohta ko m. arnandja
drimaksu-sead. rkl Chr./ Arro:
111 lug. Seaduse pealkiri (loeb):
Seadus monede muu-

datuste kohta #Arimaksu-seaduses.
(Sonasoowijaid ei ole. Hiadletami-
sel woetakee seaduse pealkiri

ithelhiddlel wastu).

Kom ' “aTvandjisa Chr. “Arro:
I. Otsekoheste maksude seaduse (seaduste
kogu V koide 1914. a. wiiljnanne) § 453-st
willja jitta punktid 5, 7, 12, 20, 28, 48, 51
ja 58.

Punkt 8 lugeda jirgmiselt: Wastastiku-
sed kinnitusseltsid, ettewdtted ja asutused,
kelle tegewuse piirkond iihest maakonnast
kaugemale ei ulata.

Punkt 10 lugeda jargmiselt: Karskus-
seltside poolt asutatud sodgimajad. teema-
jad ja puhwetid; sdjawiieosade, walitsus-
ia kogukondliste asutuste ning Opiasutuste
juures olewad s66gimajad, teemajad ja puh-
wetid, kui nad mitte wilja renditud ei ole
ja kui neis aineid korwalistele isikutele
ei miiiida.

Miirkus selle punkti juure kaotatakse
fira.

Punkt 11 tuleb lugeda jirgmiselt: Oma-
walitsuse asutuste poolt ﬁlewalpeetawad

pandimajad.,
Punkt 26 lit. a lugeda jirgmiselt:
t;elliskiwi, katuskiwi, poti, lubja, térklise,

torwa ja puu kniwa destillatsioonitehased,
samuti woi- ja juustuwabrikud mitte iile
nelja palgatud toolisega, olgugi, et mehaa-
nilisel joul tostatakse.

Juhataja O. Strandman: Sona-
soowijaid selle seaduseelndu I jao kohta ei
ole. Ma panen tema hiiletamisele. (Hid-
letatakse). Wastu ei ole keegi. Seega on
see seaduseelndon [ jagu wastu
woetud.

Kom. aruandja Chr. Arre:
Seaduse II jagu. Sama seaduse § 519 p. 1
lit. a muuta jdrgmiselt: Igasugu tasn
(palk, gratifikatsioon jne.) isikutele. kes
kuuluwad  juhatustesse, ndukogudesse,
arwe- ja jidrelwalwekomiteedesse ning re-
wisjoni kommisjonidesse, nagu niit. esi-
meestele, direktoritele, walitsejatele liige-
tele jne., kui ka ettewdtete walitsejatele,
nende abilistele ja wolinikkudele, — mitte
iile kunekiimne tuhande marga aastas iihe
isiku peale ja ndonda, et selle wajaduse
peale minew iileiildine kulusumma aastas
et touseks mitte iile wiie protsendi ettewdt-
tele kuuluwast pohikapitaalist. Uhistege-
listele rahaasutustele, kelle osakapitaal on
alla iihe miljoni marga, arwata maksuraha
normina wiis protsenti ithe miljoni pealt.

Rkl W. Linnamidgi (kristl):
Austatud herrad rahwasaadikud! Minewa-
kordsel koosolekul kiiesolewa seaduseelndn
II osa kohta téin ma paar parandust ette
dra ndidates, et selles seaduseelndus on
awalik wastolu olemas. Selle seaduse iiksi-
kud osad ei ole mitte kokkukdlas iikstei-
sega, waid nendes on palju iiksteisele was-
turddkimici. Kommisjoni aruandja waidles
selle wastu ja toendas, et mingisugust
wastolu ei olewat. Mu herrad, ma toonitan
tina seda uuesti ja niitan, et selge wast-
olu =elle seaduse iiksikute osade wahel ole-
mas on. Ma panen imeks, et kommisjoni
aruandja seda mitte aru ei ole saanud. Et
aga siiski tema mdotlemise protsessi kergen-
dada, panen ma kommisjoni aruandjale
wastamiseks moned kiisimised ette: Mis on
suurem, kas kogusumma woi iiksikud
arwud, mis teda siinnitawad? Kui kommis-
joni aruandja tahab oelda, et kogusumma
on wiiiksem, siis muidugi ei ole mingisu-
gust wastolu, siis on ta dige. Ta ei taha
wist mitte niisugust matemaatilist algtdde
salata ja siis peab ta iitlema, et siin on
wastolu. Ma katsun seda temale selgeks
teha, Muidugi moista, kui kdige selle peale
waatamata tahetakse jonnakalt toendada,

et kaks kord kaks on wiis ehk kolm, aga .

mitte neli, siis ei saa ka mina seda siin
selgeks teha, sest siis ei kiii meie iihe ja
rama loogikaseaduse jérele, waid seal on
iiks ja minul teine seadus, Tﬁepoolest: meie
loeme siin, et kdigile ettewdtete juhtiwa-
tele joududele midiratud kulusumma aastas
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ei tduseks mitte iile 5% ettewdttele kuulu-
wast pohikapitaalist. See pohikapitaali
miinimum on fikseeritud 1.000.000 marga
peale. Tihendab, ei tohi olla mitme isiku
tasu maksimum iile 50.000, kuna siinsamas
on ieldud, et ithe isiku tasusumma wdib
olla kuni 60.000 margani, Sellega on iiksik
tasusumma suurem, kui mitme isiku kogu-
summa, ja see on juba wastolu, Ma iitlen,
et siin ithe kilega antakse, teise kiiega jiille
tagasi woetakse. Sellest wastolust el
piiise muidu moodda, kui peab wiikene pa-
randus ette woetama. Tahetakse jdiida
60.000 marga juure iihe isikg_ peale ja 5%
inure  pohikapitaali miinimumist,  siis
peab pohikapitaali miinimuwmi suurendama.
1.200.000 marga peale. Teisel teel woiks
wiga sedawiisi parandada, et 5% asemel
wotta 6% 1.000.000 pealt, siis tuleks jil-
legi 60.000. Kolmandal teel wdiks seda
parandada nii, et tasn maksimum iihele
isikule wiithendatakse 10.000 marga worra—
60.000 pealt 50.000 peale.

Minu herrad, kui mina minewa kord
ette panin kaks parandust, mida teie
arwasite heaks tagasi lilkata, (A. Ander-
kopp kohalt: Ja mille poolt teie isegi ei
hiiletanud), siis sain ma niisuguse mulje,
et teie, kas wiiga wiihe, ehk sugugi mitte
ei tunne meie wabariigi maksuseadusi.
(J. Allikso kohalt: Kuidas taewas lugu
on?). Need parandused ei olnud mitte ju-
husliknd, ega mingisugusest moddamine-
wast kapriisist tingitud, waid otsekohe pa-
ratamatud seaduse enese mottes. Ma ta-
haks, et see selge oleks ja sellepidrast, mu
herrad, Inbage, et ma teile liihikese iile-
waate ette kannan wabariigi dirimaksu-sea-
dusest. (Pahemalt poolt: Olge head!). Ma
tahan seda woimalikult lithidalt teha, sest
ma tean, et suuremale hulgale herradest
asjalikud koned igawatena tunduwad, aga
ma tahaksin juure lisada, et warem ehk hil-
jem peame meie endi wabariigis walitsewa
maksusiisteemi, ma tahaks &elda mitte
sfisteemi, waid siisteemituse, pdhjaliku
arutamise alla wotma. (M. Martna kohalt:
Wiiga oige!).

Ma nimetasin |, siisteemituse® sellepi-
rast, et endine kindlakujuline maksusiisteem
on aegajalt ettewdetud juhuslikkude pa-
randuste, muutmiste ja ka uute seaduste
sissewdtmise teel tdiesti #ra moonutud.
Praegn meil kindlakujulisest maksusiistee-
mist ei wiigi juttu olla. Ma peatan tiina 1d-
hemalt iihe maksuwdtmise siisteemi juures,
see on irisiisteemi juures. Otsekoheste
maksude seaduste pohjal on koik drilised
la toostuslised ettewdtted jagatud kahte
suurde liiki: 1) ettewdtted, mis on kohus-

o

‘tud awalikka aruandeid tegema. See aru-

andetegemine seisab selles, et ettewdte on
kohustud oma aasta aruandeid wilja kuu-
lntama awalikus ajalehes. Tihtilugu te-
hakse seda ka iga kuu aruandega; 2) ette-
wotted, kes seda mitte ei ole kohustud
tegema. Sisuliselt kiiwad teise liigi alla
koik -aktsiaseltsid, igat liiki krediitasutn-
sed jne., ithe sdnaga — juriidilised isikud.
Arilised ja toostuslised ettewotted, pea-
asjalikult eraisikute omad, kiiiwad esimese
liigi alla. Mélema liigi ettewdtetel on iiks
ithine pohidrimaks, s=ee on patendimaks.
Seda tasutakse sel teel, -et iga aasta algul
ettewdte omale patendi lunastab. Peale
selle on esimese liigi &ri ettewotetel
maksta tiiendaw jaotusiirimaks, wenekeeles
»JAOTIONHHTENLHLIA Pa3CKNaNoYyHLIH c6op*” (Pa-
hemalt poolt: Kuidas saksakeeles on?) —
see seadus oli meil wenekeeles. Peale selle
on teise liigi ettewdtted kohustatud peale
pohiirimaksu, patendimaksu, weel kapi-
taali maksu maksma ja protsendilist pu
haskasu maksu. Téiendaw jaotus-irimaks,
kui ka kapitaali ja protsendiline puhas-
kasn maks on oma iseloomu poolest tulu-
maks,

Koige selgemalt tuleb see awalikuks
just protsendilise puhaskasu maksu juures,
mis woetakse aruandwate ettewdtete juu-
res. Temal on koik tulumaksu tundemiirgid:
wietakse puhaskasu pealt % % normides ja
touswas progressioonis. Peale kapitaali
maksu woeti weel teisel wiisil ettewdtetes
juhtiwatelt joududelt, néituseks juhataja-
telt, laduwalitsejatelt, ametnikkudelt, poe-
gellidelt ja teistelt isiklikku #Hrimaksn.
(JIuuHEiA npoMeicnioBHN Hamor.)  See isiklik
drimaks ei olnud midagi muud, kui jillegi
tulumaks teatud kujul. See maks on meie
wabariigi alguse ajal ira kaotatud, siis
kui meil tulumaks sisse seati. Arusaamatn
on aga, mispérast siis mitte ka kohe ei
saanud dra kaotatud tdiendaw d#rimaks.
Tédiendaw jaotus-drimaks ja protsendiline
puhaskasu maks kannawad just niigama-
suguseid tundemiirke, kui isiklik d#ri-
maks, — on niisama tulumaks. Ma leian, et
see on tiieline seadusandline arusaamatus,
kui meil praegu iihe ja sellesama ettewdtte
pealt iithe objekti pealt kaks tiiesti iihe-
laadilist maksu woetakse. Et seda aga
mujal kusagil ei leidu, see niitab, kui ju-
huslikult meil seadusi wilja antakse ja
parandatakse, ,

Ma ei hakka see kord siin pikemalt pea-
tama ja lihen otsekohe tiinase piewakorra
asja arutamise peale iile. Siin nideme jiille
samasugust lugu, et meil seadustes nende
pohimdtet muudetakse, alust, mille peal
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nad baseeriwad, dra muudetakse. Et seda

selgeks teha, luban ma teile, mu herrad,

tsiteerida otsekoheste . maksude § 519.
Puhaskasuks, mis kiib protsendilise
puhaskasn maksuy alla, loetakse wa h e, mis
wilja arwatud ettewotte aruaw jirele
moddaldinud driaasta eest brutto kasu
ja alljirgnewate toeliste temast tehtud
kulude ja mahaarwamiste wahel: 1. Ette-
wotte juhtimiseks, iilewalpida-
miseks ja eksploateerimiseks:
a) igasuguseks tasuks: (palk, gratifikat-

sioon jne.). Juhatuste, noukogude, direkto-

rite ja jirelwalwe komiteede ja rewisjoni
komiteede liigetele, nagu niituseks: esi-
meestele, direktoritele, walitsejatele jne. ja
niisama ettewdtte walitsejatele, nende abi-
dele ja wolinikkudele, — mitte iile
10.000 rubla aastas iihe isiku peale ja
ninda, et selle wajaduse peale minew iile-
iildine kulusumma aastas ei touseks mitte
iile kolme protzendi ettewdttele kuuluwast
pohikapitaalist.

Méarkus. Rahaministrile jidb oigus
ettewottele wastawate palwete korral sun-
rendada <elles punktis kindlaksmiiératud
3-me protsendilist kulude normi, mis ette-
wotte brutto kasust maha arwata tuleb.

b) Tootasuks ja toclistele ja ametnik-
kudele iilewalpidamiseks, kes wabalt pal-
gatutena teeniwad ettewdtte asutuszes ja
ladude ruumides.

v) Ettewdtte kommisjoni, kurtaashi ja
maakleri kuludeks, niisama ka reisi, kant-
selei ja kohtu kuludeks.

g) Maade rentimiseks ja nende eksploa-
teerimiseks tehtud kulud.

d) Wabrikute, tehaste, #riliste ja toos-
tusliste asutuste, laduruumide ja teiste
hoonete ja ehituste iiiirimiseks ja iilespida-
miseks ~ tehtud kulud, niisama ka kulud
elusa ja swrnud inwentaari murefsemiseks.

e) Kulud, mis tehtud materjaalide mu-
retsemiseks, toostusliseks iimbertéotami-
seks ehk kaupade muretsemiseks ja weoks,
driliseks tegewuseks.

sh) Kulud kiitte, walgustuse, weemuret-
semise ja puhtuse hoidmise peale.

3. Ettewdtte arnandes niidatud kaht-
laste wolgade ja toeliste kahjude katmi-
reks, mis on saadud aruandwa dériaasta
jooksul, kus juures mitte maha arwata ei
tule Wenemaal olewate wiljamaa seltside
ia kompaniide ettewdtete kahjud, nende
operatsioonide alal, mis wiiljaspool Wene-
maa piire tehtud,

1) Kulud, mis tehtud protsentide maks-
miseks, aga mitte iile 8% aastas, ettewdtte
igasugu wholgade pealt ja niisama ette-

wotte kasutada olewate, aga mitte temale
kuuluwate, spetsiaal kapitaalide pealt.

Kinnitusseltside poolt tagawaraks arwa-
tud preemiad.

o) Wene riigis semstwo ja linna mak-
sude maksmiseks tehtud kulud, mahaarwa-
tud protsendiline puhaskasu maks. -

2. Ettewotte korrashoidmiseks tehtud
kulud:

a) Ettewdtte waranduse: liikkuwa ja
liitkumata — tule wastu kinnitamiseks teh-
tud kulud.

b) Ettewitte waranduse korrashoidmi-
seks tehtud kulud ja tdelised remondi ku-
lud, ilma waranduse wiifirtuse suurendami-
seta bilansis, kus juures remondiks ja
waranduse korrashoidmiseks ei wai mitte
arwatud saada kulud, mis tehtud waran-
duse restaureerimiseks iihes tema wiidirtuse
sunrendamisega ehk ettewdtte laiendami-
seks. :

v) Kulud ettewdttele kuuluwa waran-
duse esialgse wiiirtuce kustutamiseks, kun-
ni tidlelise kustutamiseni jirgmisel miidral:
kiwi ja metall ehituste ja hoonete ja metall
laewade pealt, miiekaewanduslistes ette-
witetes — maade pealt, mille pouest wiilja-
kaewatawad warandused woetakse, shah-
tide jne. pealt — mitte iile 5%, aga puust
hoonete ja laewade pealt, masinate ja
muude todstusliste tooriistade pealt ja
iileiildse elusa ja elutd inwentaari pealt —
mitte iile 10% nende wiirtusest: kulla ja
plaatina  toostuslistes ettewdtetes waib
kustutamiseks maha arwata mite iile */1e
tema hinnast.

3. Kuludeks heategewaks otstarbeks.

a) Tooliste ja teenijate seisukorra
tostmiseks ja niisama nende perekonna
liigete seisukorra parandamiseks, néitu-
seks: mahaarwamised mitmesugu kassade
ja kapitaalide heaks, todliste kinnitami-
seks ja nendele pensionide ja abirahade
wiiljaandmiseks.

b) Kulud, mis tehakse ettewdttega seo-
tud arstliste, haridusliste ja muude sar-
naste asutuste asutamiseks ja iilewalpida-
miseks ja niisama mitmesugu muu heate-
gewuse peale, mis ette ndhtud ettewdtete
pohikirjades.

Mirkus 1. Kuolud, mis tdhendatud
selle § [ jaos hiter b, v, ja sh all, arwa-

takse brutto kasust maha ainult selles -

osas, mis langeh aruandwa tegewuse aasta
peale.

Mirkus 2. Selles paragrahwis mitte
ettenihtud kulud, mis on selle ehk teise
irilise woi toostuslise ettewdtte iseiira-
liste eksploateerimise omadustest tingitud,

|
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woiwad brutto kasust maha arwatud saada
rahaministri erilize luba pohjal riigikontro-
lodriga ja muude wastawate ametkonda-
dega kokku leppides ja nimelt selle tingi-
misega, et see oleks ette kantud walitsewale
senatile wiljakunlutamiseks — iileiildiseks
teadaandmiseks, ja et sarnased lubad ise
saaksid ka teistes analoogilistes ettewdte-
tes tarwitusele woetud. !
Sellest paragrahwist selgub wastuwaid-
lemata, et nimelt koik ettewdtte kulud
maha arwata tulewad ettewotte tuludest ja
puhaskasu on siis drimaksu suhtes ka toe-
line puhaskasu. See paragrahw on nii de-
tailiseeritud, et tdesti enam ette niha el
woigi, et mingisugune kulu woiks weel olla
ettewottel, mis siin mitte iilesloetud el
oleks. Aga kui siiski monel woiks kahtlus
tousta, et kas seaduseandjal on mote
olnud, nimelt koik kulud wabastada maksu
alt, siis kaob see kahtlus sootuks, kul
lugeda teist miirkust - selle paragrahwi
Topul. Seal on, selle peale waatamata, et
paragrahw nii detailiseeritud, oeldud, et
kui ettewdttes peale iilesloefud kulude
siiski peaks weel olema mingisuguseid ku-
lusid, mida paragrahwis, mitte ette nihtud
ei ole, giis woib ka seda kulu ettewdtte
kasust maha arwata rahaministri ndusole-
kul ja lubaga. Juba see niiitab, et gpaduse-
andja siin puhaskasu all on moelnud puhas-
kasu koige otsekohesemas mottes, aga
mitte niisugust kasu, millest kulud maha
arwamata, Kui meie hakkame seda seadust
muutma terwena, ehk paragrahwide iiksi-
kuid osasid niiwiisi, et #ra kaob pohimdte,
et maks ei ole mitte enam puhaskasu pealt,
waid kulude pealt, siis oleks sellega terwel
sellel seadusel alus ira woetud, seadus
oleks moonutatud ja seda siinniks siis, kul
meie kiiesolewas seaduseelnous ettepan-
dud parandused ja muutmised wastu
wotaksime, Siin on Geldud, et kdik ettewdt-
jatele palkadeks kuluw summa tohib olla
5% pohikapitaalist ja teiseks fihe isiku
peale kogusummana 60.000 marka. Wene
seaduse jirele aga wiis maksta ettewdtte
juhtiwatele joududele iiksikult kunni
10.000 rubla ja palkade kogusummas ei
tohtinud tousta see kulu iile 3% ettewot-
tele kuuluwast pohikapitaalist. Niisama e1
tohi %% maksmiseks wolgade pealt mitte
rohkem makstud saada kui 8% wastab.
Kordan uuesti, mis ma minewa kord

Juba ridkisin, et alguses seaduses piira-

misi ei olnud, koik kulude summad tulid
otsekohe maha arwata. Alles 14 aastat pé-
rast drimaksu-seaduse wiiljaandmist 1898 a.
woeti need klauselid seadusse, sest wahe-
peal oli nihtud, et seadus woimaldab te-

mast moodaminemist, et kuritahtliselt wdib
dri ettewdtte kulusid suuremaks teha, kui
nad toepoolest on ja seega puhaskasu pea-
aegu tiiesti iira kaotada. Sellepiirast woeti
see klausel seadusse, see ei tiihendanud
aga mitte pohimotte muutmist. Kui meie
aga -~ niiiid niisugust klauseli seadusse
wotame, mis otsekohe ei wéimalda koiki
knlusid - puhaskasust ~ maha  arwata,
waid iiksipiiini teatud wiikse jao, sils muu-
daksime sellega seaduse pohimotet. Knui
ennem ithe iziku peale 10.000 rubla maha
arwati, siis oli see toepoolest niisngune
summa, mis mitte koik juhtiwad joud ei
saanud, waid wdib olla ainult moni iiksik
mdnes  isediranis suures aktsiaseltsis.
Keskmiselt 1dbi wottes pean iitlema, et palk
palin wiiksem oli, Toon juhtumise Wladi-
miri kubermangust, Seal oli iihe aktsia-~
seltsi direktori- palk 1885. a. 3.000 rubla,
kuna see palk jdrgmisel aastdl peale klau-
seli seadusse wotmist 15.000 pealeytousis,
aasta peale selle oli palk juba 20.000 rubla,
ia weel ilks aasta hiljem 25.000 rubla. Ma
iitlen, kui wsel ajal iihe isiku peale
10.000 rubla wabaks jdeti, siis oli see toe-
poolest nii suur summa, mida wiihe jubti-
watest joududest said. Kui meie aga niiiid
iihe efttewotte juhtiwale joule 60.000 marka
aastas médrame, siis on see summa mitu
korda, wdib olla, 10 korda wiiksem, kni
toeliselt saadaw palk. ;
Kommisjoni aruandja waidles mulle
wastu, seletades, et minewal aastal tdepoo-
lest rohkem palka ei antud. Ma woin otse-
kohe telda, et ma mitte iihte aktsiaseltsi
ei tea, kus nii wihe makseti, ja meil on sel-
les paragrahwis ometi jutt suurematest
seltsidest Ja ettewotetest ja mitte wiirts-
poodidest. Ka suuremates kooperatiiwides
saawad iiksikud jubhatajad palka iile
100.000 marga aastas. See ei ole tdsine
palga mahaarwamine kuludeks, waid sea-
duses etteniihtud teatud kulude piiramine.
Tihendab, seadus lubab ainult osa kuludest
maksust wabaks ja mitte koik. Kui meie
seda iihe kulude arwega teeme, siis peak-
sime selle klauseli panema ka teistesse
arwetesse, et ettewdtte kiitteks ei tohi
mitte minna iile teatud seaduses etteniih-
tud summa. Sellega oleks aga terwe sea-
duse iseloom dra woetud ja sellepiirast
panin mina ette iga iiksikule direktorile ja
juhtiwale joule palka fikseerida, mis maksu
alla ei kiii, 150.000 marga peale aastas,
see on summa, mida wihemate ettewdtete
juhtiwad joud said. Tinawu aasta on see
weel suurem. Teiseks panin mina ette ko-
gusumma, mis ettewdtetes maksu alla ei
kiii, tosta 15% peale. Ka see ei wasta weel
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praeguse aja nouetele. Meie teame, et pohi-
kapitaalid meie #riettewotetes mitte suu-
red, waid wordlemisi dige wiiiksed on. Kui
meie waatame oma aktsiaseltside pohika-
pitaale, mis minewa ja iileminewa aasta
jooksul siginenud, siis niieme, et pohikapi-
taalid koiguwad 1.000.000 ja 2.000.000
wahel. Nii suures ettewottes, kui Harju
pank, on pohikapitaal 5.000.000 marka.
Arid, toostuslised ettewdtted opereeriwad
koik suurte summadega, aga mitte oma
rahaga, oma pohikapitaaliga, waid laena-
tud rahaga, mille pealt suuri protsente
tuleb maksta, Et niiiid pohikapitaalid wii-
kesed on, ei ole ka 15% pohikapitaalist
suur summa, see on miljoni pealt ainult
150.000 m. See woimaldab wahest ainult
itheainsamale isikule 150.000 m. palka
anda, aga mitte kahele, kolmele, mis sea-
duse moiste wastu kiib. Sellega jiib wiihe-
malt wiilimine wari jirele, et palgad mak-
sust wabastada tulewad, kui aga toepoolest
mitte iihtegi palka maksust seaduse jiirele
wabastada ei saa, siis kaob seaduse pohi-
mote #ra.

Ma tahan weel iikskord tihendada, et
meil juhuslised ja jaolised parandused selle
seaduse paragrahwis on ette woetud kies-
olewa eelnouga. § 519 réifigib ju paljudest
muudest asjadest weel, mis meie oludes
tdiesti woorad, dra igand. Niituseks réfigi-
takse: ,,Wene riigist” jne. Kui iiht para-
grahwi parandada, siis peaks see ometi nii
ette woetama, et terwe paragrahw meie
niuete, olude kohaselt muudetakse ja sealt
koik anahronismid korwaldatakse, aga
mitte nii, et iiksik osa paragrahwist muu-
detakse ja koik mun wanawiisi jietakse.
Tidhendaksin selle peale, et siin on deldud,
et kulud, mis tehtud proteentide maksmi-
seks laenatud kapitaali pealt, mitte ei tohi
tousta iile 8% aastas. Meie teame, et rahu-
ajal oli 8% juba liig korge protsent.
Praegu meie teame, et meie kusagilt pan-
gast ei saa mingisugust laenu sarnase

rotsendiga. Kdige odawam protsent, mis
aenude pealt olemas on, on nimelt Eesti
pangas, ja see on 8%. Sinna juure tuleb
weel 2% kommisjoni, see on kokku 10% ja
siia juure tuleb weel % mitmesuguste ku-
lude katmiseks, nii et kokku oleks 10% %
aastas. See on kdige wiiksem protsent,
mis meil praegu olemas on, sest erapan-
gad wotawad meilt mitte 10%, waid 20, 30,
isegi 50% aastas. Sellepiirast kui dri on
sunnitud laenatud kapitaali abil to6tama,
ja selle pealt suuri protsente maksma, siis
praeguse aja kohaselt peaks see kulu-
summa ka suurendatud saama; laenude
pealt maksetaw % peaks tostetud saama

withemalt 10% % aastas,
waba on.

Minu arwamise jirele peaks terwe see
paragr. praeguste olude kohaselt iimber
tehtama, ja sellest wiilja minnes, mis ma
siin juba olen ridkinud, oleks minu ettepa-
nek koige pealt see, et seda seadust anda
tagasi kommisjoni laiemal alusel wiiljatoo-
tamiseks. Ja kui seda ettepanekut wastu
wotta ei taheta, siis wiihemalt, et selles
paragrahwis olewat wastolu #ra kaotada,
paneks ma ette 60.000 m. asemel tosta seda
tasusummat iihe isiku kohta 150.000 m.
peale aastas ja kogusumma protsent tosta
5% pealt 15% peale. Selle libi oleks see
kilega katsutaw wastolu éra kaotatud ja
see woimaldaks wihemalt dihelegi direk-
torile palka maksta, mis mitte maksu alla
ei tuleks.

Toetan weel kord sedafettepanekut, mis
ma minewa kord juba tegin.

mis drimaksust

Juhataja O. Strandman: Sona-
soowijaid enam ei ole. Hra Linnamiigi,
kuidas oli teie teine ettepanek? (W. Lin-
namiigi kohalt: Koike seda seadust kom-
migjoni tagasi anda laiemal alusel wilja-
tootamiseks). Palun seda ettepanekut kir-
jalikult teha.

Kgm. arwandja Chr. "Arro:
Mina el saa mitte liiga pikalt koigi nende-
pohjenduste juure peatama jéida, mis siin
ette toodi rhs. W. Linnamiigi poolt, waid
ma tahaks odige lithidelt toonitada seda,
millest ma liinud koosolekul juba réikisin,
nimelt seda. et selles seaduses mingisugust
wastolu ei ole. Mina olen hra W. Linna-
miigi'ga ses suhtes tdiesti iihel arwamisel,
et koik seadused peawad koige pealt loogi-
lised olema ja oma iiksikutes osades kok-
kukolas. Ja seda see seaduse teine osa,
mille wastu hra W. Linnamigi nii pikalt
waidles, nimelt on. Siin on jutt nimelt
sellest, et iiksikute ettewdtete direktori-
tele, walitsejatele jne. maksetaw tasu ei
tohi olla iihe isikn kohta mitte iile 60.000 m.
aastas. Siin on ainult see maksimum #ra
tihendatnd. Iseenesest mbista, kul selle
asutuse pohikapitaal wihem on, kui 1 mil-
jon, siis loogiliselt, ei saa ka palgasumma
olla 60.000 mk. aastas, waid siis iseenesest
see protsent midrab juba ka dra selle
iilemmiiira. Nii et see seadus oma esime-
ses osas, mis puutub 60.000, ja teises osas,
mis puutub 5%, mitte wastolus ei ole. Hra
Linnamiigi seletas siin, et Wene ajal see
seadus palju diglasem on olnud. Kuid
Wene ajal pidi see seadus, kui loogiliselt
jireldada, just samasuguses wastolus ole-
ma, kui praegunegi. Weneaegses seaduses

T Y T —— m
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oli iira tihendatud, et tasumaks iihele isi-
kule ei tohi iile 10.000 rbl. aastas olla, ja
prots. selles seaduses oli 3 peale kindlaks
méiiratud. Kuna aga ka Wene ajal oli ole-
mas niisuguseid aktsiaseltse, mille pohikapi-
taal, kui sellest 3% witta, ei oleks wasta-
nud sellele iilemmiidirale — 10.000 rublale.
Nii et siin tahtis walitsus teatawaid kitsen-
dusi selles mottes teha, et mitte mingisu-
Zuseid fiktiilw summasid ettewdtja poolt ei
saaks niidatud. Teisi wiljaminekuid, mis
on § 519, nimelt tooliste tasu ja muud \ya'il-
jaminekud, on woimalik kontroleerida,
kuna niisuguste juhtiwate isikute palgad,
nagu direktorite j. t., tdepoolest rasked
wleks kontroleerida ja woimaldaksid kuri-
tarwitusi.

Nii siis on see kitsendus nimelt selle-
pirast tehtud, et iridel woimalik ei oleks
oma kulusid kunstlikult suurendada ja sel
teel ennast tulumaksust wabastada. Hra
Linnamiigi t6i pikema ajaloolise iilewaate
nende maksude kohta, kuid arwan, et mul
selle juures ei pruugi peatada, samuti ka
selle ettepaneku juures, et seda kommis-
ioni tuleks libiwaatamiseks tagasi anda.
Waoiksin selle kohta lithidelt niipalju
tihendada, et kuigi. meie mone iiksiku
paragrahwi otsekoheste maksude geadusgs
pohjalikult iimber muudaksime, siis meie
seda eesmiirki, mida hra W. Linnamagi
soowitas, selle muutmisega ikkagi kiitte el
saa. Kui asuda seaduste muutmisele Ja
parandamisele, siis tuleks juba terwe seda
asja kiisitaw seaduste kogu libi waadata,
mis praeguse kommisjoni iilesandeks ‘ant.ud
ei ole, ja mida ka hra W. Linnamigi wist
pole moelnud. Mis prots. miiliramisesse
puutub, giis kahtlen ma selle juures, kas
kommisjon leiab wdimaliku olewat seda
prots. miira wastu wotta, iile 8% aastas,
kui wast moned pangad palju rohkem mak-
sawad. Pean iitlema, et kui nad 30 kuni
50% aastas wotawad, siis on meil teataw
seadus olemas, mis lilakasuwotmisest
riiiigib, ja selle jirele ei saa seadusandli-
sel teel nii kdrget prots. kindlaks miilirata.
Minu arwates see, mis W. Linnamégi prot-
sentide kohta ette tdi, ei woi mitte wastu
woetud saada, ega ole meil mingit pohjust
‘oma otsust, mis wiimasel koosolekul hra
Linnamiie ettepaneku kohta tehti, muuta.
Rahaasjanduse kommisjoni nimel teen ette-
paneku selle seaduse teist osa wastu wotta.

_ Juhataja O. Strandman: Fakti-
hsel;s miirkuseks on sdna rkl. W. Linna-
miel.

Rkl. W. Linnamigi (kristl):
Nithtawasti on siin see asjaolu mdjunud,

et Wene seaduste jirele oli kah 3%, kuid
ei saa tihele panemata jitta, et Wene sea-
duses ei olnud mitte fikseeritud pdhikapi-
taali summa ja siis, Wene ajal ei olnud
ainustki aktsiaseltsi ega ka iihisust ole-
mas, mille pohikapitaal wiihem oleks olnud,
kui 200.000 rubla, ja sellest 3% teeb wiilja
fumma, millega 3 direktori wdis palgata.
Jirjelikult on koigi direktorite palk puhas-
kasust maha arwatud ja maksust wabas-
tatud. Tahaks weel 6elda oma arwamise
ithe seaduse kiilje kohta, nimelt -eetilise
kiilje kohta. Seadus peab mdjuma rahwa
kolbluse peale kindlustawalt, aga mitte
rahwast demoraliseerima. (Pahemal pool
naer ja wahelhiiiided: Juhataja: See pole
faktiline miirkus).

Kom. aruandja Chr. Arro:
Siin ma peaks tihendama, et see iiks mil-
jon, mis siin seaduses on fikseeritud, teie
ettepanek oli. Seadus on kdigis oma osa-
des iseenesest kokkukdlaw.

Juhataja O, Strandman: Koige
pealt on hra W. Linnamiigi poolt eftepanek
tulnud seaduseelndu tagasi anda kommis-
joni samal alusel uuesti wiiljatootamiseks.
Kuna see ettepanek korra kohta kiiib,
panen ta koige pealt hiiiletamisele. (Hiis-
letatakse). Nihtaw enamus on wastu, aga
palun siiski hidled #ra lugeda. (Sekretiiir
loeb teistkordsel hiiiletamisel hiiled éra).
Sellegaonseeettepanek 30 hii-
lega 26 wastu tagasi liitkatud.

Jirgmine hra W. Linnamiigi parandus
selle paragr. juure on Il lugemisel sisse
antud. Ma ei tea, kas peaks selle iiksiku
punkti tiielikult ette lugema? Ma panen
tema ilksiku osa, mis tihtis on, hiileta-
misele. Sellesama seaduse II jao 6 reas
lugeda ,mitte iile 60.000 marga“ asemel
.mitte iile 150.000 marga”. Kas on kdiki-
dele arusaadaw? Samuti ka 7 reas lugeda
~mitte iile 60.000 marga“ asemel ,mitte
iile 150.000 marga®”. Palun neid, kes selle
hra W. Linnamiigi paranduse poolt on,
kiied iiles tosta. Kes wastu? Nihtaw ena-
mus on wastu. Kas soowitakse hiiilte ira-
lugemist? Ei soowita. Sellega on sece
ettepanek tagasi liikatud.

Siis on jiirgmine ettepanek sellesama
seaduse 8 reas ,ei touse mitte iile 5%“
asemel panna ,ei tduse mitte iile 15%“
ettewdtete pohikapitaalist. Palun neid, kes
hra W. Linnamiigi paranduse poolt on,
kied iiles tosta. Kes wastu? Nidhtaw
enamus on wastu; seega on see
hra W. Linnamigi ettepanek
tagasi liikatud. (W. Linnamégi
kohalt: Palun hiifiled #ira lugeda). Soo-
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witakse hiiilte firalugemist. (Hiiletatakse
uuesti. Sekretéiir loeb héidli). Poolt on
21 ja wastu 31 hiiilt. Seega on see
ettepanek 31 hddlega 21 hiddle
wastu tagasi liikatud.

Siis on wiimane parandus — seaduse
II osa lopu juure wotta jirgmine lause:
-eftewitetele, kelle pohi-, osakapitaal on
alla {ihe miljoni marga, arwatakse juha-
tuse tasu normina 15% iihe miljoni pealt™.
Hra W. Linnamiigi poolt on tina see ette-
panek wiiga ebamiiiraliselt tehtud. Ma
palun neid, kes hra W. Linnamiigi ette-
paneku poolt on, kiied iiles tosta. Kes
wastu? Nihtawa enamusega on
see parandus tagasi likatud.

Niiiid panen ma selle seaduse Il osa,
nagu ta kommisjoni poolt ette pandud,
III lugemisel hiifiletamisele ja palun neid.
kes selle seaduse IT osa poolt on, kiied
iiles tosta. Kes wastu? Ndhtawaena-
musega on selle seaduse II osa
wastu woetud

Kom. aruandja Chr. Arro:
11l osa. Need muutused maksma panna
1921 a. maksuaastast peale.

Juhataja O, Strandman: Sea-
duse Il osa kohta sdnasoowijaid ei ole.
Palun neid, kes selle seaduse III osa poolt
on, kied iiles tosta. Kes wastu? Wastu
on 3—4 hiilt. Seega on see sea-
duse Il osa wastu woetud. —
Niiiid tuleb see seaduseelnou terwelt hiiile-
tamisele. (Hiiiiletatakse). Wastu on iiksi-
kud hiiiled. Seega on see terwe
seaduseelnon 111 Jlugemisel
wastu woetud. ;

Maasewduse kom,
aruandja J. Zim-
19 a. wastuw. merman: Seaduse peal-

esim. tiiend. kiri (loeb). Seadus aju-
miiir, moisade tise walitsuse poolt 28. IL
korratu maja- 19 a. wastuwdetud esimese
pid. ja laastam. tdiendawa  miiliruse —
asjus tiiendam. moicade korratu majapi-
kohta III lug. damise ja laastamise as-
jus (LR. T.* 15 — 1919 a.)

tiiiendamise kohta.

(Sonasoowijaid ei ole. Seaduse
pealkiri woetakse hid#dletami-
sel ihelhdilel wastu).

Kom aruandjaJ Zimmerman:
Ajutise walitsuse poolt 28. weebr. 1919 a.
wastuwdetud esimese tiiendawa miifiruse
moisade korratu majapidamise ja laasta-
mise asjus § 2 tidiendatakse jirgmiselt:

9. Sead. aj. w.
poolt 28. II.

§ 1. Ajutise walitsuse 17. dets. 1918 a.
médruse pohjal (LR. T.* nr. 10 1918 a.)
hoolekande alla woetud mdisade hoole-
kande walitsejate tegewuse aruannete
libiwaatamiseks ja hoolekande likwideeri-
miseks asutatakse pdllutéoministeeriumi
juures kolmeliikmeline kommisjon.

Rkl. M. Bock (saks.): Bei der 2.
Lesung dieses § habe ich bereits das Amen-
dement eingebracht, die Klagen gegen die
Zwangsverwalter statt der  besonderen
Kommission beim Landwirtschaftsminig-
terium, den gewdhnlichen Gerichten zu
iibergeben. Der Antrag wurde von Thnen
abgelehnt. Ich méchte ihn aber trotzdem
heute wiederholen, érstens, weil wir mit
ihm im Recht sind, und zweitens, weil ich
denke, dass sich doch vielleicht mancher
von Thnen, meine Herren, inzwischen die
Sache iiberlegt hat. Und ich méchte noch
einmal darauf hinweisen, dass die Kom-
mission ganz klare gerichtliche Funktionen
auszuiiben hat und dass mit der Annahme
dieses § also ein neues gerichtliches Forum
geschatfen wird, was nach dem § 74 des
Girundgesetzes in diesem Falle ganz unzu-
lissig ist. Der § 74 des Grundgesetzes
lautet foldendermassen: , Sondergerichte
sind gestattet im Rahmen eines ent-
sprechenden Gesetzes, nur zur Kriegszeit,
beim Zustande des verstirkten Schutzes
und auf Kriegsschiffen”. Es handelt sich
also hier um eine prmz)plelle Frage, der
grosse praktische Bedeutung zukommt. Es
fragt sich: diirfen wir die §§ des Grund-
gesetzes so spielend leicht nehmen? Wir
wollen fiir die Verletzung des Grundgeset-
zes in einer so unbedeutenden Angelegen-
heit nicht die Verantwortung iibernehmen:

Weiter geraten die Gutsbesitzer durch
die Annahme dieses § in eine schlechtere
Lage, als sie sich bisher befanden. Der
Konseil des Landwirtschaftsministerium
bestand wenigstens aus mehr Personen, ale
die jetzige dreigliedrige =~ Kommisgion,
welche die Klagen zu priifen haben wird,
konnte also schneller arbeiten. = Durch
diese neue Kommission zur Liquidierung

der Zwangsverwaltungen werden die Kla-

gen jahrelang verschleppt werden. Der
Konseil ist trotz Herrn Zimmermanns
neulicher gegenteiliger Behauptung unbe-
dingt eine beratende Institution beim
Minister, was aus dem Gesetz klipp und
klar hervorgeht, denn im Gesetz vom
28. 'Februar 1919 heist es wortlich: Die
entgiiltige Entscheidung liegt dem Land-
wirtschaftsminister ab. Gegen die Be-
schliisse des Ministers konnte man aber im

Laufe eines Monats beim Staatsgericht
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klagen, wiihrend jetzt hier nur eine Kla-
gefrist von 14 Tagen vorgesehen ist. Also
handelt es sich bei diesem § um eine neue
Beeintriichtigung der Rechte der von mir
vertretenen Kreise zugunsten der Zwangs-
verwalter. Wollen sie meine Herren, also
das Grundgesetz verletzen, wollen Sie die
Zwangsverwalter schiitzen, wollen Sie
sich zu Mitschuldigen an deren Titigkeit
machen und ihnen durch dieses neue Ge-
setz gewissermassen Amnestie gewihren
— dann nehmen Sie den § 1 in der alten
Fassung an. Ich meinerseits wiederhole
das von mir schon voriges Mal beantragte
Amendement,

§ 1. Ajutise walitsuse 17. dets. 1918 a.
miiiruse pohjal (,R. T.* nr. 10, 1918 a.)
hoolekande alla woetud moisade hoqle;-
kande walitsejate tegewuse aruannete ldbi-
waatamiseks ja hoolekande likwideerimi-
seks antakse pollutéoministeeriumi _Igoolt
koik hoolekande asjad alluwuse jdrele
rahukogude juures olewatele hoolekande
kohtutele.

Rkl A Rei (sd): Kuni seda, mis
rhs. M. Bock siin riifikis pohiseaduse rik-
kumisest, oleks réiikinud mitte jurist, sns
oleks see wabandataw, aga kui seda jurist
riifigib, siis ei ole see mitte wabandataw.
Rkl. M. Bocki on eksiteele wiinud see asja-
olu, et waestelaste kohut kohtuks nimeta-
takse ja rhs. hra M., Bock usub, et see ongl
kohus; kuid see ei ole mitte kohus, waid
puht administratiiw asutus, ja sellepiirast,
kui selle administratiiw asutuse asemele
seatakse mingi teine samasugune asutus,
siis ei ole see miskisugune pohiseaduse rik-
kumine. Mis aga puufub edasikaebe tiiht-
aegadesse, siis ei ole ka see tﬁhtagg_mltte
huupi woetnd, waid teatawatel pohjustel.
Balti eraseaduse, kui ma ei eksi, § 488 on
nimetatud missuguste tihtaegade jooksul
woibh waidlust tosta hoolekande lopuaru-
ande wastu. Need tihtajad on mitmes ko-
has mitmesugused: Eestimaa linnades on
wist kaks niidalat, mones kohas _kuu aega
ine. Pollutésministeerium on walinud oma
projektis terwe maa jaoks iihtlase tiht-
aja — kaks niidalat.

Kom aruandjaJ Zimmermanmn
See kommisjon ei ole mitte selleks asuta-
tud, nagu hra M. Bock seletab,'et aega
wiita, waid selle kommisjoni libi tahetakse
kiiremalt asju ajada. Kui hra M. Bock
arwab, et endine koosseis parem oli, nimelt
pollutéoministeeriumi juures olew néoukogu,
siis pean iitlema, et see ndukogu ei joua
mitte kiires korras asju libi waadata. Meil
on 360 mdisa hoolekande all. Kui niiiid

iga moisaga iiks pdew aega liheks, siis
wotaks see wiiga palju aega. enne kui
nende koikide moisade asjad sealt kommis-
jonist ldbi jouawad kiédia. Peab silmas
pidama, et pdllutdoministeeriumi juures
olewa ndukogu liikkmed on kdoik peawalit-
suse juhatajad ja neil on teiste asjadega
tegemist, nii et neil ndukogu téode jaoks
wiihe aega jiib. Sellepiirast tuleb uus kom-
misjon asutada, kellel needsamad funkt-
gioonid on, mis endiselgi, see on, pdllutHo-
ministeeriumi juures tootawal noukogul.

Juhataja O, Strandman: Sona-
soowijaid enam ei ole, Hra M. Bock’i paran-
dus kolab jdrgmiselt: § 1. Ajutise walit-
suse 17. dets. 1918. a. miiiruse pohjal
(,R. T. Nr. 10 — 1918. a.) hoolekande
alla woetud moisade hoolekande walitse-
jate tegewuse aruannete libiwaatamiseks
ja  hoolekande likwideerimiseks antakse
pollutédministeeriumi  poolt kdik = hoole-
kande asjad alluwuse jiirele rahukogude
juures olewatele hoolekande kohtutele.

Palun neid, kes selle paranduse poolt
on, kiled iiles tosta. Kes wastu? Nihtaw
enamus on wastt. Hra M. Boek'i

parandus on hidilteenamusega

tagasiliikatud. Ma panen § 1 II luge-
misel wastu woetud kujul hiiiletamisele.
(Hidletatakse). Wastu ei ole keegi. § 1
on wastu wﬁe)ud.

Kom aruandjaJ Zimmerman:
§ 2. Kommisjoni liitkmed miiirab Waba-
riigi Walitsus. Kommisjoni juhatajaks on
pollutééminister ehk tema abhi.

(Sonasoowijaid ei ole. Hiadletami-
sel woetakse § 2 wastu).

Kom arvandjaJ Zimmerman:
§ 3. Kommisjon tididab waestelaste kohtu
aset temale alluwais hoolekande asjus ja
talitab Balti eras. §§ 483—496 alusel.

(Sonasoowijaid ei ole. Hédiletami-
selwoetakse § 3 wastu).

Kom aruandjaJ. Zimmerman:
§ 4. Hoolekande l0puarnannete wastu woi-
wad asjasthuwitatnd isikud ehk nende
wolinikud kaebtust tosta kommisjoni ees
ithe kuu jooksul peale teadaande awalda-
mist ,,Riigi Teatajas” hoolekande aruande
ettepanemise  kohta pollutéoministeeriu-
mile hoolekandja walitseja poolt.

Méarkus. Balti eras. §§ 488—489 loe-
takse sellekohaselt muudetuks moisade
hoolekande asjus.

(Sonasoowijaid ei olee. Hifiletami-
sel woetakse § 4 wastu).

Kom. aruandjaJ. Zimmerman:
§ 5. Kommisjoni otsuse wastu woib kahe

80
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nidala jooksul peale otsuse awaldamist
Riigi Teatajas* riigikohtu ees kaebtust
tosta, kes kaebtuse rewisjoni korras ldbi
waatab.

Miérkus. Seadused tsiwiil ndudmiste
asjus ei ole selle seadusega muudetud.

Juhataja O. Strandman: Sona-
soowijaid § 5 kohta ei ole. Panen tema
hiiiletamisele. (Hiiiletatakse). Wastu el
ole keegi. § 5 on wastu woetud.
Kodukorra pohjal tuleb III lugemisel
peale iikeikute paragrahwide wastuwdtmist
terwe see seadus weel kord hiiletamisele.
Palun neid, kes selle seaduse wastuwdt-
mise poolt on, kiled iiles tosta. Kes wastu?
Wastu ei ole keegi. Sellega onsee
seadus iihelhddlel wastu wie-
tud.

10. Sead. wabr. ja Uleiildise kom-
kiisitoostuse sead. misjoni aruandja

IV—VI peat, A, Palwadre: Sea-
(iilesleid., kauba- duse pealkiri on jirg-

miirkide, mustr. mine (loeb): Seadus
ja mudelite wabriku ja kisitoostuse
kaitsesead.) ja seaduse (S. K. XI k-

maksusead. $§368 2 j. 1913. a. wiiljaanne)

muutm. kohta.  IV—VI peatiikkide (iiles-

leiduste, kaubamérkide,

mustrite ja mudelite kaitseseadused) ja

maksuseaduse (S. K. W. k. 1904. a. wiilja-
anne) § 368 muutmise kohta.

(Sonasoowijaid ei ole. Seadunse
pealkiri wdetakse héddletami-
sel wastu).

Kom. aruandja A. Palwadre:
A. § 1. Uleiildised miirused. § 1. Wabriku
ja kisitbostuse seaduse (S. K. XI k. 2 j.
1913. a. wiiljaanne) neljas, wiies ja kuues
peatiikk §§ 69—157 ja maksuseaduse (8.
K. W. k. 1904. a. wiiljaanne) § 368 muude-
takse jargmiselt:

(Sonasoowijaid ei ole. Hiadletami-
sel woetakse § 1 wastu).

Kom. aruandja A. Palwadre:
§ 2. Kboigis nimetatud §§ ettetulewate
sonade:

a) oTAeN NPOMHIUJIEHHOCTH, .

b) KOMHTET mno TexHMYeckuM fgenaM M oT-
Len KOMHTETa,

d) ofuiee MPHUCYTCTBHE KOMHTETA,

e) nmo Ykasy Ero HMmnepaTopckoro Benu-
4ecTBa,

g) INpasurenscTayowin CeHart,

h) lpaBuTeNnsCTBEHHBIA BECTHHK M BECT-
HUK (HHaAHCOB,

i) Hsofperenns # ycOBEpLIEHCTBOBaHMS,

kui ka nende libi siinnitatud sonade ase-
mele asendatakse neile wastawad sonad:

a) Patendi amet,
b) Patendi komitee,
d) Patendi apellatsiooni kommisjon,
e) Wabariigi Walitsuse korraldusel,
g) Riigikohus,
h) ,Riigi Teataja”,
i) iilesleidused
ia selle libi moodustatud sdonad.

Rkl K. Wirma (sd.): Minule on aru-
saamatu, mispiirast see paragr. teiseks
paragr. on woetud ja mitte § 1 ithendatud
ei ole. Kui sellel mingisugust isefiralikku
otstarbet ei ole, siis peaks § 2 wiilja jietud
saama ja see, mis selle all deldud, § 1
juure lisatama.

Kom. aruandja A. Palwadre:
Wahe on see, et § 1 kiib terwe seadus-
eelndu kohta, kuna § 2 aga kiib ainult § 2
tehtud muudatuste kohta ja ‘sellepiirast

minu arwates oleks tiiesti loomulik, et § 2

muutmata jiiks,

Juhataja O. Strandman: Séna-
soowijaid enam ei ole. Teisi ettepanekuid ei
tehta. Panen § 2 hiiletamisele. (Hiiileta-
takse). Wastu ei ole keegi. Sellega on
§2 wastu woetud.

Kom. aruandja A. Palwadre:
§ 3. Wene seaduses ettenihtud maksu
korgendatakse ninda, et ithe rubla asemel
woetakse 100 Emk.

(Sonasoowijaid ei ole. Hiddletami-
sel woetakse § 3 wastu).

Kom. aruandja A. Palwadre:
B. Neljas peatitkk, § 4. Neljanda peatiiki
pealkirja: ,,Ulesleiduste ja tdienduste ees-
digustest’ asemele asendatakse: ,,Patendi
seadus®.

(Sonasoowijaid ei ole. Hiddletami-
sel woetakse § 4 wastu).

Kom. aruandja A. Palwadre:
§ 5. § 73 tidiendatakse jirgmise 2-se miir-
kusega: , Ulesleiduse kirjelduse wdib
patendindutaja ka teistes kohalistes keel-
tes, kui ka Inglise ja Prantsuse keeles
sisse anda, kuid selle tingimisega, et eesti-
keelne tolge iihe kuu jooksul, ndutamise
sisseandmise piewast arwates, patendi
ametile dra antakse®.

(Sonasoowijaid ei ole. Hidletami-
sel woetakse § 5 iihelhddlel
wastu).

Kom. aruandja A. Palwadre:

§ 6: § 78 lopp, algades sdnadega .cosep-
weHHele B Tevenne muudetakse jirgmiselt:
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»mis siinnib kaitsetunnistuse wiiljaandmise
pédewast kunni patendi allakirjutamise pée-
wani,"

(Sonasoowijaid el ole. Hidletami-
sel woetakse § 6 wastu)

- Kom. aruandja A, Palwadre:
§ 7. § 80 kaotatakse éra.

(Stnasoowijaid ei ole. Hidletami-
sel woetakse § 7 wastu)

Kom aruandja A. Palwadre:
§ 8. § 81 muudetakse jiirgmiselt:

,Patendi andmise kiisimus liheb peale
esialgset libiwaatamist patendi ameti ju-
hataja poolt iihes selle otsusega patendi
komitee libiwaatamisele.”

(Sonasoowijaid ei ole. Hidletami-
sel woetakse § 8 ihelhiddlel
wastu). :

Kom, aruandja A. Palwadre:
§ 9. § 82 muudetakse jargmiselt:

Patendi komitee seisab koos patendi
ameti juhatajast esimehena ja tiistuse ja
juriidilise osakondade esitajatest liikme-
tena. Komitee esimees on kohustatud ko-
mitee istungitest hiiiledigusega osa wotma
kutsuma nende ministeeriumide esitajaid,
kelle tegewuse piirkonda teatud iilesleidus
kuulub, Peale gelle woiwad esimehe poolt
komitee istungitele kutsutud saada paten-
dindutajad ehk nende wolinikud, kui ka
asjatundjad isikud suusonaliste seletuste
andmiseks. Agja ldbiarutamine ja otsusta-
mine siinnib ilma wiimaste isikuteta.”*

(Sonasoowijaid ei ole. Hiadletami-
sel woetakse § 9 iihelhdilel
wastu).

. Kom. aruandja A. Palwadre:
§ 10. § 83 muudetakse jargmiselt:

.JKomitee kohuseks on, ilma et arutada,
kas iilesleidus on kasulik ja tululik, ehk
patendindutaja omandus, ehk tdesti uus,
woimalikult kindlaks miirata, kas sisse-
antud ndudekiri, iilesleiduse kirjeldus kui
ka teised asjasse puutuwad dokumendid
tiielikud on ja seaduslikkudele ndudmistele
wastawad. (§§ 73 ja 75.)“

(Sonasoowijaid ei ole. Hi#dletami-
sel woetakse § 10 ithelhiddlel
wastu),

Kom, aruandja A. Palwadre:

§ 11. § 87 algus, algades sonadega ,Ipu-
Bunerust Ha* kunni .Ha ofus (§ 91)¢
muudetakse jirgmizelt:

»Ulesleiduste peale antakse patent

willja patendinoutaja soowi jirele kunni
wiieteistkiimne aasta peale, patendi nou-
tamise sisseandmise piewast arwates.”

(Sonasoowijaid ei ole. Hidiletami-
sel woetakse § 11 ihelhadilel
wastu)

Kom aruandja A, Palwadre:
§ 12. § 88 kaotatakse iira.

(Sonasoowijaid ei ole. Hidletami-
sel woetakse § 12 fihelhiidlel
wastu)

Kom, aruandja A. Palwadre:
§ 13. § 90 muudetakse jirgmiselt:

»ldhendatud kaebtused waadatakse
libi ja otsustatakse patendi apellatsiooni
kommisjoni poolt.” :

(Sonasoowijaid ei ole. Hidletami-
sel woetakse §'13 ihelhiilel
wastu)

Kom. aruandja A. Palwadre:
§ 14. § 90 tdiendatakse jirgmiste §§ 90,
902, 90° ja 90°.

,90°. Patendi apellatsiooni kommisjoni
koosseisu kunluwad: kanbandus-ttdstusmi-
nistri poolt midratud isik esimehena ja
tdostuse ja juriidilise osakondade juhatajad
ehk nende asetiiitjad liigetena: peale selle
wiib esimees istungitest osa wotma kut-
suda asjasthuwitatud ametkondade (minis-
teeriumide) esitajaid. Isikud, kes patendi
komitee asja esialgsest libiwaatamisest
osa wotsid, woiwad osa wotta ka appellat-
siooni kommisgjoni istungist, kuid ainult
nouandwa hiiiiledigusega; kommisjoni is-
tungitele kutsutakse esimehe poolt paten-
dindutajad ehk nende wolinikud seletuse

andmiseks, kusjoures nende mitteilmumine

asja otsustamist ei takista.”

»J0°, Piirast seda, kui patendi komitee
ehk patendi apellatsiooni kommisjon otsus-
tab patenti wiilja anda (§ 84 ja 90') pa-
tendindutaja poolt soowitud kujul, ehk kui
patendindutaja ndusolemist awaldab pa-
tenti wastu wotta patendi ameti poolt ette-
pandud muudatustega ja kitsendustega,
missugustest ndusolemistest patendindutaja
peab teatama kolme kuu jooksul selleko-
hase otsuse kiittesaamise piewast arwates,
kuulutab patendi amet patendi andmisest
.Riigi Teatajas*. Kuulutamise piiewast
peale kolme kuu jooksul, on igaithel woima-
lus patendi ametis ennast asjasse puutu-
wate materjaalidega tutwustada. Patendi-
noutaja sellekohase ettepaneku korral woib
selle kuulutuse ilmumist | Riigi Teatajas*
edasi liikata mitte rohkem, kui neli kuud,
otsuse tegemise piewast arwates.*

90*. Kui kolme kuu jooksul, § 90° ti-
hendatud kuulutamise piewast arwates,
kellegi poolt patendi ametisse teade tuleb,
mis sellekohaste andmete libi ka tdenda-
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tud, et iilesleidus juba tuntud ja tarwitu-
sele woetud ehk iileiildse §§ 71, 72 ja 75
noudmistele ei wasta, siis teatatakse sellest
patendindutajale, iihtlasi temale ette pan-
nes, kolme kuu jooksul, teadustuse- kitte-
saamise piewast arwates, seletustega esi-
neda, Kul iilemaltihendatud teates pa-
tendindutaja wastu siiiidistust tostetakse
woora iilesleiduse omandamises, siis lope-
tatakse patendi andmise asi ja pooltel tu-
leb kohtu poole pborata. Pirast téhenda-
tud tiihtaegade teeb patendi komitee 15-
puliku otsuse patendi andmise ehk mitte-
andmise kohta."

90*, Kolme kuu jooksul, § 90 tihenda-
tud kuulutamise péewast arwates, on
patendindutaja kohustatud sisse andma
patendi ametisse rentei kwiitungi wasta-
wate patendi aastamaksude &ratasumisze
iile. Wastasel korral lopetatakse patendi
andmige asi ilma patendi wiljaandmiseta®.

Juhataja O. Strandman: Kas
spowitakse sona wotta selle paragr. kohta?
Ma juhin Riigikogu ligete téihelpanu selle
peale, et kas ei soowita neid paragrahwe,
mis eelmise paragrahwi alla on koondatud,
lahus hiiletada, — Niisugust soowiawal-
dust ei tehta. — Ma panen selle paragr.
héiletamisele. (Hé#iletatakse). Sellega
on§ l4wastuwoetud.

~ Kom. aruandja A. Palwadre:
§ 15. § 91 muudetakse jirgmigelt:

Peale 1opulikku otsustamist patenti
anda ja pérast seda, kui patendindutaja
poqlt wastawad aastamaksud on #ra maks-
tud, annab patendi amet patendindutajale
patendikirja wiilja. Patendikiri algab so-
nadega: ,Eesti Wabariigi Walitsuse kor-
ralduse pohjal* ja peab sisaldama:

1) patendindutaja nime, kodakondsust,
ametit ja asukohta;

2) iilesleiduse nimetust ja tdielikku
iiksikasjalist kirjeldust kui ka selle ise-
dralduste seletust;

3) noutamise sisseandmise ja patendi
allakirjutamise piewa;

4) patendi kestwuse téhtaega;

5) tihtaega, mille kestel iilesleidus
Festis peab teostatud saama;

6) etteteatamist, et walitsus selle eest
ei wastuta, et iilesleidus patendindutaja
omandus, ehk kasulik, tdesti uus, ehk oi-
gesti ja tépipealselt kirjeldatud.

Kui patent wiilja antud tdiendawa pa-
tendina teise isiku omanduseks olewa pa-
tendi ldbi kaitstud iilesleiduse tiienduse
ehk muutmise peale (§ 94), siis peab was-
tawas patendikirjas tdhendatud olema, et

tdiendawa patendi tarwitamine lubatud on
ainult algpatendi omaniku ndusolekul.

Patendikirjale kirjutawad alla kauban-
dus-toostusminister ja patendi ameti juha-
taja patendi ameti pitserit juure lisades.*

(Sonasoowijaid ei ole. Hidiletami-
sel woetakse § 15 ihelhédilel
wastu.)

Kom. aruandja A Palwadre:
§ 16. § 92 muudetakse jirgmiselt:

. Patentide wiiljaandmisest kunlutatakse
»~Riigi Teatajas”. Peale selle seab pa-
tendi amet iga aasta, aasta jooksul wiilja-
antud patentide, nimekirja kokku ja peab
nimekirja koigi wiiljaantud patentide, nii-
sama ka patenteeritud iilesleiduste kirjel-
duste kohta, mida niha woib iga soowija
patendi ametis.* .

(Sonasoowijaid ei ole, Hidletami-
sel woetakse § 16 iihelhéddlel
wastu)

Kom. aruandja A Palwadre:
§ 17. § 94 punkt 3 sonad: .co AHs ny6nm-
KalH¥ 0 BulJayh oXpaHUTENbH. CBHASTENbCTBA "
muudetakse jargmiselt: | kaitsetunnistuse
wiljaandmise piewast arwates.”

(Sonasoowijaid ei ole. Hidletami-
sel woetakse § 17 idhelhiéilel
wastu)

Kom. arunandja A. Palwadre:
§ 18 § 96 muudetakse jirgmiselt:

Patendiomanik on kohustatud kolme
aasta jooksul, patendi allakirjutamise pie-
wast arwates, patenteeritud iilesleidust
Eestis teostama. Kui iilesleidus olulises
osas mitte Eestis, waid wiljamaal teosta-
tud saab, siis on patendiomanik kohusta-
tud Eesti riigi elanikkudele kiittesaadawaks
teha patenteeritud ehk patendis kirjeldatud
wiisi jirele walmistatud saadusi. Kui pa-
tendiomanik iihe ehk teise iilemaltihenda-
tud noude tditmata jétab, wdib patent as-
jasthuwitatud isikute noude pdohjal maks-
wusetaks tunnistatud saada.*

(Sonasoowijaid ei ole, Hidletami-
gel woetakse § 18 iihelh#ddlel
wasgtu)

Kom. aruandja A Palwadre:
§ 19. § 98 muudetakse jirgmiselt:

,Patendiandmise peale waatamata jaib
teistel isikutel kui ka ametkonna esitajatel
digus kohtu teel patenteeritud iilesleiduse
omanduse Oigmse wastu waielda, kas selle
terwes kogus ehk ka osade peale, kui ka
patendi enese dige wiljaandmise kohta
(88 71, 72 ja 75) ja nduda, et patent saaks
tithjaks tunnistatud.”

(Sonasoowijaid ei ole. Hidletami-
sel woetakse § 19 wastu)
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~ Kom. aruandja A Palwadre:
§ 20. § 110 muudetakse jirgmiselt:

»Patendi sunduslik woorandamine ot-
sustatakse igal iiksikul juhtumisel Waba-
riigi Walitsuse miifiruse jirele wastawa
ministeeriumi  ettepanekul.  Ettepanekule
lisatakse juure patendiomaniku poolt sisse-
antud woorandamisse puutuwad seletused,
kui need miiiratud tihtajaks esitatud.”

(Sonasoowijaid ei ole. Hidletami-
sel woetakse § 20 wastu.)

Kom aruandja A Palwadre:
§ 21. § 112 kaotatakse iira.

(Sonasoowijaid ei ole. Hidletami-
sel woetakse § 21 wastu)

Kom. aruandja A. Palwadre:
§ 22. § 116 muudetakse jirgmiselt:

.Lelmises paragrahwis tihendatud kom-
misjoni koosseisu kuuluwad: kaubandus-
toostusminister ehk tema abi esimehena ja
litkkmetena: kaubandus-téostus-, raha- koh-
tuminigteeriumide ja riigikontrolli esitajad,
igastithest iiks ja iiks esitaja sellest minis-
teeriumist, kes sunduslise woddrandamise
kiisimust alustas, kui temal juba esitajat
kommisjonis ei ole.

Ministeeriumide esitajad miéfiratakse
sellekohaste ministrite poolt. Kui sundus-
liku wddrandamise kiisimus kaubandus-
toostusministeeriumi  poolt iiles woetud,
sils mifiratakse kommisjoni esimees wa-
litsuse poolt.*

(Sonasoowijaid ei ole. Hidletami-
sel woetakse § 22 wastu.)

Kom aruandja A Palwadre:
§ 23. § 122 muudetakse jirgmiselt:

~Wodrandatud patendi omanik wdib
kolme kuu jooksul, kommisjoni otsuse tege-
mise piewast arwates, kaebtuse sisse anda
riigikohtusse,

(Sonasoowijaid ei ole. Hidletami-
sel wioetakse § 23 wastu.)

Kom aruandja A Palwadre:
D. Wiies peatilkkk. Kaubamiirkide. seadus.
§ 24. § 124 tiiendatakse sonadega: ,Kui
ka iiksikute tihtede ja numbrite iihendu-
sed, sonad ja sdnade iihendused, selle peale
waatamata, missugust kuju nad kannawad.”

(Sonasoowijaid ei ole. Hiédletami-
sel woetakse § 24 iihelhidlel
wastu)

Kom. aruandja A Palwadre:
§ 25. § 127 muudetakse jirgmiselt:

~Kui téostur ehk kaupleja teatud kau-

iirgi tarwitamise ainudigust ndutada
soowib, siis peab tema sellest patendi ame-
tile teatama, ja selle kiiest tunnistuse

saama (§ 133), selle eest midiratud pos-
liinimaksu #dra makstes (§ 135). Nouta-
mine kaubamiirgi kinnitamise kohta tuleb
patendi ametisse kas isiklikult ehk wolinikn
libi sisse anda, ithes kaubamiirgi kirjel-
duscga. klisheega, kujutustega 10 eksem-
plaaris ja rentei kwiitungiga ndutamise
libiwaatamise kulude katmiseks 300 mk.
sissemaksu iile. Selle juures peab todstur
ehk kaupleja dra tdhendama, mis liiki
kauba ja missuguse ettewdtte jaoks kauba-
mirk miiiratud. Kui kaubamiirgi omanik
wiljamaal elab, tuleb ndutamine FEestis
olewa woliniku ldbi sisse anda.”
(Sonasoowijaid ei ole. Hidletami-

gsel woetakse § 25 ihelh#d#lel
wastu.)
Kom. aruandja A Palwadre:

§ 26. § 127 miirkus muudetakse jdrgmiselt:

Mirkus. Wiljamaal asuwate toostus-
liste ja kaubandusliste ettewotete kauba-
miirgid woiwad patendi ameti poolt kinni-
tamiseks wastu woetud saada selle seaduse
miifiruste pohjal, kuid ainult sel korral,
kui need kaubamiirgid on seaduslist kin-
nitust leidnud riigis, kus kaubamirgi oma-
niku ettewdte asub, ja kui selle riigi poolt
ka Eesti kaubamirgid seaduslikuks kinni-
tamiseks “wastu woetakse. Tihendatud
miérgid kinnitatakse patendi ameti poolt
selsamal kujul, kui wiljamaal, kusjuures
wiiljamaal registreerimist toendawad doku-
mendid tulewad ette panna.”

(Sonasoowijaid ei ole. Hidletami-
sel woetakse § 26 iihelhiddlel
wastu)

Kom aruandja A. Palwadre:
§ 27. § 129 kaotatakse &ra.

(Sonasoowijaid ei ole. Hidletami-
sel woetakse § 27 iihelhddlel
wastu)

Kom. aruandja A Palwadre:

 § 28. § 131 muudetakse jirgmiselt:

+Tarwitamise ainudigust ei wdi saada
kaubamirkide peale, mis

1) ei wasta § 126 nouetele;

2) mis liig withe eralduwad kaubamiir-
kidest, mis teiste toosturite ehk kauplejate
poolt sedasama liiki kaupade jaoks regist-
reeritud on;

3) iileiildisele tarwitusele woetud tea-
tud kauba jaoks;

-4) sisaldawad kodu- ehk wiljamaa rii-
kide, linnade ja kohtade wappisid ehk
teisi tunnismirke ehk kellegi isiku nime
ehk kujutust, ilma sellekohase loata ja

5) koos seisawad ainult iiksikutest tihte-
dest, numbritest ehk niisugustest sonadest,
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mis seletawad kauba walmistamise ehk
tarwitamise wiisi, walmistamise aega ehk
kohta, kauba otstarbet, hinda, kogu ehk
raskust, i

(Sonasoowijaid ei ole. Hidletami-
sel woetakse § 28 idiihelhididlel
wastu)

Kom. atuandja. A Palwadre:
§ 29. § 132 muudetakse jirgmiselt:

,Liibi waadates ettepandud mirki ja
leides seda kiiesolewa seaduse nouetele
wastawaks, annab patendi amet mirgioma-
nikule tunnistuse mirgi tarwitamise ainu-
diguse peale (§ 133). Sel juhtumisel, kui
méark tihendatud nouetele ei wasta, ei
leia see kinnitamist ja tagasililkkamise poh-
justest antakse kaitsenoutajale teada. Kaun-
bamiirgi kaitsendutaja, kes patendi ameti
otsusega rahule ei jii, woib kolme kuu
joouksul sellekohase otsuse kiittesaamise
pidewast arwates, selle peale kachtuse sizse
anda patendi ametisse iihes rentei kwii-
iungiga sissemakstud 300 marga iile ja
nouda asja uuesti lidbiwaatamist patendi
aveliatsiooni kommisjoni poolt.”

(Sonasoowijaid ei ole. Héifletami-
iihelhdidlel

sel woetakse § 29
wastu)
Kom. aruandja A Palwadre:

§ 30. § 137 miirkus kaotatakse iira.
(Sonasoowijaid ei ole. Hidiletami-

sel woetakse § 30 iihelhéddlel
wastu).
Kom. aruandja A. Palwadre:

§ 31. § 139 muudetakse jiirgmiselt:

~Toostuslise ehk kaubanduslise ette-
wotte wddrandamise ehk rendileandmise
korral liheb kaubamiirgi tarwitamise ainu-
digus, mis selle ettewdtte endisele omani-
kule antud, uue omaniku peale iile, kuid
ainult endise omaniku nousolekul, mille
kohta tdoendus tuleb.ette panna patendi
ametis kuue kuu jooksul, ettewotte wod-
randamise ehk rendileandmise piewast
arwates®.

(Sonasoowijaid ei ole. Hidletami-
sel woetakse § 31 iihelhiddlel
wastu).

Kom. aruandja A. Palwadre:
§ 32. § 139 miirkus muudetakse jiirgmiselt:

Mirkue Kaubamiirgi tarwitamise
ainudigus woib iile antud saada uuvele
owanikule kiesolewas paragrahwis (139)
kindlaks miiiratud korras ka ettewdtte osa-
lise wodrandamise ehk rendileandmise
puhul, kui see osa iseseiswa produktsioo-
nina esineb ja iileantaw kaubamiirk selle

osa kaupade jaoks miiiiratud oli (§§ 130
ja 133)“.

(Sonasoowijaid ei ole. Hidletami--

sel woetakse
wastu).

Kom, aruandja A. Palwadre:

§ 32 ihelhididlel

§ 33. § 143 1opp algades sdnadest: ,no

OlHOMY ®K3EMNIApy TaKHX 3HaKoB*“
tatakse #ra.

(Sonasoowijaid ei ole. Hid#dletami-
sel woetakse § 33 iihelh#ddlel
wastu).

kao-

Kom aruandja A. Palwadre-
E. Maksudest patendi, wabriku mustrite
ia mudelite, kui ka kaubamiirkide tunnis-
tuse pealt.

§ 34, Maksuseaduse (é- B W Gk
1904. a.) § 368 muudetakse jirgmiselt:

8§ 368. Eelmises (367) paragrahwis
tihendatud maks maksetakse #ra patendi
kestwuse esimese aasta eest, ehk kui
patendi ndudmise sisseandmise piewa ja:
patendi wiiljaandmise piewa wahel on roh-

kem aega modda ldinud, kui iiks aasta,

siis ka wastawate jirgmiste aastate ecest, —
kolme kuu jooksul, patendi
otsuse wiiljakuulutamise piewast arwates.
jdrgmistel aastatel maksetakse aastamaks
ette, patendi ndutamise teate sisseandmise
piewast arwates. Siszemakstud summe ei
maksta milgil tingimigel tagasi®.

Juhataja O. Strandman: Sona-
soowijaid ei ole. Ma panen selle paragr.
hé#letamisele. (Hiiiiletatakse). Seega on
§ 34 iihelhéiilel wastu woetud
Seega on kiiesolew seaduseelnou II luge-
ngsel libi ja Riigikogu liheb jirjekorras
edasi. '

Kodukorra kom.
aruandja J. Selja-
maa: Mosdaldinud Riigi-
~ kogu koosolekul otsustas
Riigikogu kodukorra § 35 kommisjoni
uneks redigeerimiseks tagasi anda. Samuti
tegi Riigikogn otsuseks ka teised jérgne-
wad paragrahwid, nimelt kogu peatiikk
6 kommisjoni tagasi anda wastawa termini
soetamiseks ja nende ettepanekute arutami-
seks, mis § 38 ja 39 kohta on ette kantud.

11. Riigikogu
kodukord
11 lugem.

Ma kannan esiteks ette § 35 uues redakt-

sioonis, mis kommisjonis sel kujul wastu
wietnd ja rahwasaadikutele heakskiitmi-
seks ette pandud. (Loeb). § 35. Riigikogu
koosolekud on otsuswoimulised, kui on

koos wiithemalt pooled liilkmed tema seadus-

likust koosseisust. (Pohis. § 46).

andmise-
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Koosolek on nii kaua otsuswdimuline,
kui keegi Riigikogu liige kwoorumi kohta
kahtlust ei ole awaldanud. Wiimasel korral
teeb juhataja peale mirguandmise korwal-
ruumides olewatele liigetele, koosolekul
wiibiwate liigete arwu kindlaks ja lopetab
kwoorumi puudusel koosoleku.

Riigikogu koosoleku awamiseks noutaw
kwoorum miiiratakse kindlaks koosolekule
ilmunud Riigikogu liigete allkirjade libi
kwoorumraamatus.

§§ 36, 71, 81, 82 (tingiwalt) ja 113 ette-
nihtud hi#dletamistel loetakse koosolijate
liigete arwuks ,,poolt” ja ,wastu hiileta-
Jate ja erapooletuks jidnud Riigikogu lii-
gete kogusumma. Kui tidhendatud kogn-
summa on wiiksem seaduslikust kwooru-
mist, siis loetakse hiidletamine makswuse-
taks ja juhataja kuulutab koosoleku lopeta-
tuks, Hidletamizse eel on juhatajal oigus
mirguandmisega korwalruumides olijaid
Riigikogu liikmeid koosolekule kutsuda.

Teise ldike kohta tdhendan jirgmist:
neid pohjendusi arwesse wottes, mis moo-
daliinud koosolekul rahwasaadikute O.
Strandman’i ja A. Schulbach'i poolt  ette
toodud, kwoorumi kiisimuse lahendgmise_a
suhtes, on wastaw parandus kommisjoni
poolt wastu woetud. Peale selle wottis
kommisjon arwesse rhs. J. Tonisson’i ja
J. Piiskar’i parandused 3-ma loike kohta ja
redigeeris tihendatud ldoike wastawalt nen-
dele parafidustele, arwesse wottes, et need
mahaarwamised, mis Riigikogu liikme puu-
dumisega tema kuutasust maha arwatud
saawad, mone teise paragr. juure mahuta-
takse.

RklL A, Palwadre (sd.) Mulle niib,
ef siin redaktsioon mitte kiillalt dnnesta-
nud pole. § 35 II ldike wiimases lauses on
deldud: ,Wiimasel korral teeb juhataja
peale mirguandmise korwalruumides ole-
watele liigetele koosolekul wiibiwate lii-
gete arwu kindlaks ja lopetab kwoorumi
puudusel koosoleku”. Waib aga juhtuda,
et kwoorum koos on, ja koosolekut jitkata
woiks, kuna aga selle etteloetud lause ji-
rele nagu moista antakse, et juhataja koos-
oleku sarnastel kordadel harilikult 1ope-
tama peaks. Ma teeksin ettepaneku sonade
asemele: ,kwoorumi puudusel” panna sd-
nad  kwoorumi puudumise korral®,

Siis neljanda 10ike kohta tahaksin
velda, -et mulle kahtlane paistab, hiileta-
late kogusumma jirele kwoorumi kindlaks
tegemine. Woib juhtuda, et koosolekul
Riigikogu liikmeid leidub, kes hiiilte luge-
misel kiisi iileiildse iiles ei tdsta, nonda et
juhataja, kui ta ainult hiiiletajaid arwesse

wotab, koosoleku ldpetada woib kwoorumi
puudusel, kuna aga kwoorum toeliselt koos
on. Leian, et neljandama ldike 16pus #ra
jddda woiks laused: Kui tihendatud kogu-
summa on wiiiksem seaduslikust kwooru-
mist jne. kunni sdnani , h#iletamise eel®.
Tuleks lihtsalt kindlaks teha koosolekul
wiibiwate liigete arw lihtsa lugemise teel,
aga mitte hiiletajate jiirele. Minu ettepa-
nek oleks jirgmine: Teizes loikes ‘iira
jitta sonad ,kwoorumi puundusel” ja ase-
mele panna sonad ,kwoorumi puudumise
korral®. Neljandas 10ikes eelwiimane lause
wiilja jitta. (Rhs. J. Tonisson kohalt: Kui-
das jaiib siis hidletamisega?).

Siin kiisitakse, kuidas siis talitada hiii-
letamise korral, kas hiiiletamine tuleb lu-
geda makswaks woi makswusetaks, kui
kwoorumi koos ei ole. Mina arwan, et nii-
sugusel korral peaks ette nihtud olema
mingisugused teised miirused, aga mitte
koosoleku lopetamine. Kui meie wiimase
juure jiiiksime, siis looksime sarnase olu-
korra, et Riigikogu litkmed. kiill koos istu-
wad ja arutamisest osa wotawad, kuid
tarbekorral woiwad ka kunstlikult koosole-
ku lopetada ja sellega tood takistada. Sel
juhtumisel, kui kwoorum koos ei peaks
olema hiiletamise ajal, tuleks see piewa-
korra-punkt ehk hiiiletamine edasi likata,
aga mitte mingil tingimisel koosolekut ke-
set t160d lopetada.

Rkl M. Martna (sd.): Minu ettepa-
nek kiib § 35 wiimase lause kohta. Siin
on nimelt deldud, et ,hiiiletamise eel on
juhatajal Oigus mirgnandmisega korwal-
ruumides olijaid Riigikogu liikmeid koos-
olekule kutsuda®. Mina soowitaks ,diguse’
asemele ,Lkohus* panna, aga et ma Riigi-
kogu juhatajale just kohuseid peale panna
ei taha, siis panen ette seda lauset jirgmi-
selt redigeerida: , Hiiiletamise eel laseb -
Riigikogn juhataja korwalruumides wiibi-
jaid Riigikogu liikmefd mirguandmise libi
koosolekule kutsuda®.

Kohtuminister J. Reichman:
Mina panen ette § 39 . . . . .

Juhataja O. Strandman: Ma
palun, praegu on § 35 arutusel. Sonasoo-
wijaid ei ole. Ma palun rutemini kirjalikka
ettepanekuid teha.

Rkl K. Wirma (sd.): Selle paragr.
juures on dige palju mdeldud ja kombinee-
ritud ja siiski on ta ikka weel keeruline.
Kui niiiid rhs. A. Palwadre iitleb, et kui
loetakse hiidiled poolt ja wastu ja erapoo-
letud #ra, ja siiski ikka weel erapooletuid
jddib, siis on ju weel niisugune kombinat~
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sioon woimalik, et kui hiiiletatakse, siis
woiwad poolt- ja wastuhiiiiletajad ka era-
pooletute lugemisel kaasa hiiiiletada. Sest
kui tahetakse segamini ajada, siis on gel-
leks ikkagi koiksugu wdoimalusi olemas.
Siin peab juba Riigikogu liigete korralik-
kuse peale lootma.

Minu arwates on kiisimus peaasjalikult
selles, et kui kujuneb kwoorumi puudus,
mis siis teha? Selleks on niiiid see paragr.
oieti tarwilik. Kuid niiiid; ma ei tea, ja
arwan, et seda rkl. A. Palwadre ettepane-
kus ka ei olnud, et mis sest hiifiletamisest
saab, mis hidletati kwoorumi puuduse ajal.
Seda peaks kindlasti éira iitlema, et see hiiii-
letdamine igatahes el saaks makswaks loe-
tud.

Rkl J.Tonisson (rhw.): Ma paluks
ainult selgitada, mispérast ei saada kwoo-
rumi mitte teisiti kindlaks teha, kui poolt,
wastu ja erapooletute iiralugemisel? Kas
see harilik kwoorumi kindlakstegemine nii-
suguse iilelugemisega woimalik ei ole. Kui
siin tahetakse ‘poolt ja wastu hidletada
selles mottes, et kedagi sealt wiilja ei to-
hiks jidda, siis... (A. Anderkopp kohalt:
See on hiidletamise tagajiirgede #ramiiéira-
mine). Ja, aga siin on ju deldud, et kwoo-
rumi kindlakstegemiseks loetakse poolt ja
wastu hiiletajate kogusumma. Koosolekul
wiibiwate liigete arw peaks iilelugemisega
kindlaks tehtama ja siis ei ole tarwis poolt
ia wastu hiiiletajate arwu édra lugeda. Kui
see jirele jiietakse, siis langeb ka rhs. A.
Palwadre poolt tehtud ettepaneku tarwidus
dira (Wahelhiiiie: siis peab -igakord eriti
lugema?). No ja, see on minu arwates loo-
mulik, sest see ei ole ju ka tehniliselt raske,
kuna meil liigete arw nii wiike on. See on
igatahes palju lihtsam, kui poolt ja wastu
ja erapooletute héiilte dralugemine. Minu
. ettepanek oleks see; jietakse wiilja ,,poolt
ja wastu hiidletajate ja erapooletuks jdinud
Riigikogu liigete kogusumma® ja selle ase-
mele pannakse L koosolekul wiibiwate lii-
gete kogusumma® nii et terwe lause kolaks
siis nii: ,Joetakse koosolijate liigete arwuks
koosolekul wiibiwate liigete kogusumma‘.

RkL K, Wirma (sd.): Siin peab ti-

helpanu juhtima selle peale, et praegu ei .

ole jutt mitte alalistest hiiiletamistest,
waid kwalifitseeritud h#iletamisest, mil-
lest ridgitakee §§ 36, 71, 81 ja 113. Seal,
on tarwis niiha, kas oli tdepoolest */s» hiiili
poolt wii wastu ja seal on tingimata tar-
wis kuidagi moodi selgeks teha, kui paljan
rahwasaadikuid hiiiiletamise ajal koosole-
kust osa wotsid. Kui hra J. Tonisson'i ette-
panek peaks wastu wietama, siis saaks ehk

seda eesmirki teatud wiisil kiitte, kuid
mina arwan paremaks wotta parandus nii-
sugusel kujul wastu, et koosolijate kogu-
summa idra loetakse,

(Juhatama
mees K. Wirm'a:

hakkab abiesi-

Rkl O. Strandman (tder.): Ette--

panek oli juba kaalumisel, aga et selle
wastu waieldi, siis woiks juhataja koos-
olekul wiibijaid lasta #ra lugeda ja kui
wiilja tuleb, et seal withem on, kui tarwi-
lik, siis wotab ta ise kwoorumi kiisimuse
iiles. Harilikult juhataja ei tohi seda teha
enne, kui keegi rahwasaadik seda dra nieb
ja ettepaneku teeb.

(Juhatama hakkab
0. Strandman).

Rkl J. Tonigson (rhw.): Selles
asjas peab algatus kusagil olema. Tahab
seal keegi ettepaneku teha, et kwoorumi ei
ole, siiz loetakse kwoorum iile. Seal liheb-
ettepanek iiksiku liikkme poolt wiilja, aga kui
juhatus kodukorra jirele teatud fakti peab
ka konstateerima, siis woib see kiilll juh-
tuda, et muidu wahest oleks koosolek edasi
kestnud, aga niiiid peab juhatus lopetama.
On ka piiris loomulik, et kui hiiiiled poo-
leks woi lahku lihewad ja kui tarwis on
koosolijate arwu iile lugeda, et hiidiletamise
teel toesti diget otsust kiitte Baada, siis ei
woi ka mitte wiiikee arwu saadikutega hii-
letada ja sellepiirast on dige. kui sarnasel
korral kwoorumi puudusel koosolek lopeta-
takse, kui mitte ei ole isefiralikku wastas-
ettepanekut, mida héiletada. Kuid parla-
mendi toos on see minu arwates wiga loo-
mulik, et mitte wiiikse arwuga wastupidist
arwamist fra niiidata, waid et siin peab
juba automaatselt juhatuse 1dbi saama
konstateeritud, et kwoorumi koosz ei ole ja
siis saadikuid kokku kutsuma. Minu arwa-
tes on see liig kitsendawalt woetud, kui
meie nii arwame, et juhatajal ei ole digus
rahwasaadikuid kokku kutsuda. Juhatajal
peab woimalus olema ka wiiljaspoolt litk-
meid igal ajal kokku kutsuda. (Martna:
Seda peaks igakord ka tehtama). See on ka
loomulik; juhataja niieb, et liikkmete arw
liiga wiiike ja hiiiletamine liheneb. Wihel-
dase arwu peale pdhjendades teeb juhatus
korralduse ja kui tarwiline arw kokku tu-
leb, on ka hiiiiletamine. Muidugi peab juha-
taja Oiglaselt oma Oigust tarwitama ja
usaldusmees olema.

Rkl A Palwadre (sd.): Ma wotan
oma paranduse tagasi. Ma niien, et see
paragr. on keerulisem ja natuke segasem,
kui ta esimesel silmapilgul paistab, ja ma

esimees
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leian, et kodukorra kommisjon peaks uuesti
seda asja libi kaaluma ja selgemalt redi-
geerima. Igatahes paistab, et isegi kodu-
korra l\ommlsmm lilgetel see asi phris
selge ei ole ja nendestki moned leiawad, et
niisugune kwoorumi konstateerimise wiis,
ainult hiiletamise jiirele, mitte kohane ei
ole. Saadikutele ei ole keelatud mitte hié-
letada ja koikuwa kriteeriumi peale kwoo-
rumi konstateerimist rajada ei ole mitte
hea. Ma teen ettepaneku § 35 uuesti kodu-
korra kommisjoni kiitte anda.

Juhataja O. Strandman:
sona on kommisjoni anuandm]

Kom. aruandja J  Seljamaa:
Selle paragr. tagasiandmise wastu kom-
misjoni pean mina waidlema. Kommisjon
leiab, et see paragr. sel kujul woib wastu
Wuetud saada, ilma et ta segadusi woi aru-
saamatusi tekxlal\n Mina ithinen rhs, A.
Palwadre poolt tehtud parandusega. § 35
ja 36 kohta, mis on IV ldoike kohta tehtud.
§ 36 komneleb koosolekute kinniseks kuulu-
tamisest, nimekirjade kinnipanemisest ja
sellega iihenduses olewatest kiisimustest;
§ 71 ja 81 konelewad kinnisest hidletami-
sest;” § 113 koneleb wiiljaheitmisest,
koiki neid asjaolusid arwesse wottes, ol
tarwis seda § sel wiisil wiiljendada, et pii-
rast kahtlust ei woiks tekkida, kas siin

Lupu-

. noutud kwalifitseeritud hi#lteenamus iihe

ehk teise ettepaneku poolt on. Kui siin ko-
neldakse, et hiiilte diralugemine mitte oige
abindn ei ole, siis iitlen ma, et dige abindu
wast sellepiirast ta ei ole, et meil hiileta-
takse ainult kiite iilestostmisega, mujal
mail on sageli teised hiiiletamise wiisid
tarwitusel. :

Isiklikult leian mina, et paragr. kom-
misjoni. tagasiandmisel, woib olla, see kiisi-
musg mitte paremini fra otsustatud ei saa.
Mina kinelen kommisjoni andmise wastu
ja teizseks konelen hra J. Tonisson’i paran-
duse wastu.

Juhataja O, Strandman Kuna

hra J. Tonisson oma ettepanekut kirjali-
kult sisse ei annud, siis asun ma rhs, A.

Palwadre poolt sisseantud ettepaneku-hiii-

letamizele, mis kiiib § 35 kohta ja kolab
jirgmiselt: ,.§ 35 kodukorra kommisjoni
uueks libiwaatamiseks tagasi anda®. Ma
panen selle ettepaneku hiiiletamisele.
(Hiiiiletatakse). Ndhtaw enamus on
selle ettepaneku poolt. Sellega
ei tule teine parandus hiiiletamisele.

Kom. aruandja J. Seljamaa:
Peale selle arutas kommisjon VI peatiiklo
kokkukolas nende parandustega, mis on

ette pandud rhs. K. Wirma poolt, et neid
wiia kokkukolasse § 38 ning 39, selle ette-
panekuga, mis on tehtud uue termini kohta;
selle kiisimuse lopulikuks iiraots.ustamiseks
oli paragr. antud kodukorra ja redaktsiooni
kommisjoni ja seal otsustati, et sona ,ette-
kanne® asemel tarwitada sona esitis”, ja
siis peale selle oleks VI peatiiki pealkiri
jirgmine: ,Ettepanekute, esitiste ja sea-
duseelnoude esitamine, arutamine ja luge-
mine*.

Siiz oleks weel waja § 38 ja 39 iiheks
paragrahwiks iithendada ja see paragr.
oleks jérgmine:

Igal Riigikogu liikmel, rithmal, kom-
misjonil kui ka wanematekogul, Riigikogu
esimehel ja juhatusel, Wabariigi Walitsu-
sel ja tema iikeikntel liigetel, riigikohtul, -
riigikontrolooril ja wastawate eriseaduste
pohjal ka teistel asutustel ning ametnikku-
del on oigus esineda Riigikogule seadus-
eelnoudega ja esitistega.

Seaduseelndud  ja  esiticed peawad
olema kirjalikud Riigikogu otsugeelnon
kujul®. .

Kohtuminister J. Reichman:
Ma tahtsin jirgmise parandusega esineda.
Ma panen ette § 39 wiilja jitta sonad: ,ja,
tema iksikutel ligetel®, s.0. waliteuse lii-
getel, sest nagu mina arn saan, on meie
pohiseadus rajatud walitsuse tegewuse
iihtlustamise pohimdttele. Kui meie niiiid
kodukorras woimalust anname iiksikutele
walitsuse liigetele , oma seaduseelnoudegu
esineda, mis lahku woiksid minna walitsuse
celnoudest, siis oleks walitsuse tegewuce
iihtlustamice pohimdte raske ldbi  wiia.
Mina paneks sellepiirast ette jirgmisi sonu,
mis juba tihendasin, wilja jitta. Et aga
niiiid otsustatud on eelndu seda osa kom-
misjoni tagasi anda... (Wahelhiiiided: § 35
anti kommisjoni tagasi). Ma palun siis
nimetatud sonu wiilja jitta, ja kui see asi
wahest pikemat jirelkaalumist nouab, siis
soowitaks ma seda paragr. kodukorra kom-
misjoni tagasi anda, nimelt selles mottes,
el need arwamised saaksid arwesse wie-
tud, zest et see paragr. el kujul, nagu ta
ette toodud, walitsuse tegewuse iihtlusta-
mise pohmmtet rikub.

RkL J. Uluots (pol k) Austatud
rahwasaadikud! Minule paistab, et § 39
niisugusel kujul, nagu ta praegu siin ette
toodi, monesuguste asjaolude tottu mitte

otetarbekohane ei ole. Kui Riigikogu nii-

wiisi wotta, nagu iga teist seadusandlist
asutust. siis peab arwesse wotma, et tema
poolt wastuwoetud seadused harilikult
rahwa ja riigi kohta wiiga tihtsad on, sest

61
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withema tiihtsnsega seaduse normide wil-
jaandmine antakse teiste asutuste kiitte.
Teiseks peah seda arwesse witma, et sea-
duceelnoude sisseandmine enesega terwe
rea tood kaasa toob Riigikogu seadusand-
listele asutustele. Sellepiirast, nii histi
seaduste tihtsuse seizukohalt, kui ka selle
16 seisukohalt, mis seaduste andmisel asu-
tustel tdita on, tuleb digeks pidada, et
seaduseelndude willjaandmine oleks asu-
tuste kiies, kes enam ehk wihem garan-
teeriks selle seaduse tarwilikkust ja ka
seda, et Riigikogu iiksikud asutused, tema
kommisjonid, mitte asjata eceaduste libi-
waatamisele - ei peaks asuma. Podhimote,
millest wiilja peaks minema, on see, et sea-
duseelniuga esineb asutus, mis oleks enam-
wihem niisugune, et ta selle iilesande tiit-
mise kindlustaks. Kiesolewa seaduse § 39
paistab mulle aga niisugune olewat, et seal
seda kindlustust olemas ei ole; siin riidgi-
takse sellest, et igal Riigikogu liikmel on
oigus seaduseelndndega esineda. Minu ar-
wates ei tee halba, kui seda Riigikogu
liigete hulka suurendatakse, kes seadus-
eelnoudega woib esineda. Kui keegi loo-
dab, et seaduseelnou Riigikogu poolt wastu
woetakse, siis wilhemalt peab arwama, et
*sel Riigikogu litkmel rohkem poolehoidjaid
oh, kui ta aga tahab, woib olla, mingisugu-
seks poliitiliseks wdi propagandistliseks
otstarbeks seaduseelndu sisse anda — ka
niisuguseid juhtumisi on olemas — siis,
minu arwates, oleks jillegi soowitaw, et tal
rohkem poolehoidjaid oleks, mitte iiksai-
nuke liige ei peaks seda tegema.

Niiiid tekib aga kiisimus, kui palju neid
peaks olema; ma ei tahaks siin  mingit
kindlat arwu iiles seada, kuid minu arwa-
tes oleks kohane 10 liget, aga seda arwu
woiks ka wiie peale wiihendada ehk kui
waja, kunni 3-meni redutseerida, =elle pohi-
motte jirele, et kiisimiste ja arupiirimiste
ettepanemiseks on waja samasugust 3-liik-
melist arwu, nagu ka iga rithma alamméir
3 liiget on. ("he sdnaga: tuleks see lause

inu arwates rewideerimise alla wotta, et
itkeikute Riigikogu liigete kiitte seaduste
algatamist ei antaks. Mis puutub rithma
algatu=e Oignstesse, siis selle wastu ma ei
waidle, samuti ka kommisjonide = algatuse
diguse wastu.

Waordlemisi kahtlane niib olewat juba
jdrgmine asutus, kellele kiesolewa para-

grahwi jiirele ' seaduse algatuse 0Oigus
antakse, =. o. wanematekogu, Riigikogn
esimees ja Riigikogu ~Juhatus.  Mina

arwan, et nendele asutustelé mitte ei pruu-
giks seaduse algatuse Ooigust jitta. Ma
arwan, et kui Riigikogu esimees tahab esi-

neda mingisuguse seaduseelnduga, siis
wdib ta seda sama histi teha lihtsalt Rii-

gikogu liikmena, siis, kui meie seda pdhi-
motet digeks tunnistame, et seaduse alga-
tuse oOigus ithele liltkmele jdiks. Samuti
arwan ma, et jub@tus seisab ju Riigikogu
liigetest koos ja kui juhatus tahab mingi-
suguse seaduseelnduga esineda, siis woi-
wad fema liikmed seda teha, kui liht Riigi-
kogu litkmed, ometi mitte Riigikogu Juha-
tusena. Mis puutub loppude ldpuks wane-
matekogusse, siis kiliwad asjaolud, mis Rii-
gikogu esimehele ja Riigikogu Juhatusele
seadun=e algatamise diguse andmise wastu
riiigiwad, ka wanematekogule selle diguse
andmise wastu.

Jiargmine asutus, mis siin ette nihtud,
on Wabariigi Walitsus ja tema iiksikud
liilkmed. Wabariigi Walitsuse iiksikutele
liigetele seaduse algatamise diguse and-
mise wastu on hra kohtuminister juba.sdna
wotnud  zellest seisukohast wilja minnes,
miz fa siin ette toi. Mina aga arwan, et
mitte ainult walitsuse tegewuse iihtlusta-
mise mottes ei_ole tarwis walitsuse iiksi-
kutele liigetele seaduse algatamise Oiguse
andmise wastu olla. Mina arwan aga, et
iga #eadus peab ometi pdhjalikult libi kaa-
lutud olema, tal peab eluline tarwidus ole-
ma, siis pruugib tema waatamiseks aega
wilta Riigikogul ja tema asutustel. Mina
arwan, et kui niiiid mingisugune minister -
leiab, et seadus tarwilik on, siis pruugib
tal =eda ainult Wabariigi Walitsusele ette
kanda ja Wabariigi Walitsus annab ta
wastawale kohale edasi.

Edasi ei nédi mulle mitte selged olema
pohjused, mille tdttu riigikohtule, riigi-
kontroloorile ja teistele asutustele ja
ametnikkudele seaduse algatuse digus on
antud. Meie pohiseadnses on olemas pohi-
mote. mis woimude — nii delda — funkt-
sioonide eraldamisest wiilia liheb ja sellest
seisnkohast wottes ei peaks riigikohtule
mitte seadusandlist funktsiooni antama —
tingimata on seaduse algatuse oigus iiks
seadusandline funktsioon. Kui riigikohus
leiab, et mingisugune seadus tarwilik on,
siis woib ta teda ette panna sel teel, et ta
teatawa esiticega Riigikogus esineb ehk
katsub teist teed leida, aga igatahes riigi-
kohtul, kni niisugusel, algatusoigust ei wéi
olla. (A. Anderkopp: Pollumeeste kogule
tahtsite algatust anda, aga riigikohtule
mitte!) Hra Anderkopp, wast seletate
pikemalt? - Mina nende iiksikute wastu-
rifikimiste peale rohku ei pane. (J. Kana:
Pollumeeste kogn seadust ei tunne!) Noh,
hra Kana, ma arwan, et teid uskuda waib.
(Naer). Igatahes mina nendele asutustele,
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mis siin iiles on loetud, seaduse algatuse
oiguse lubamist Oigeks ei pea.

Mis puutub riigikontrolli, siis on tema
pohiseaduse jirele Riigikogu orgaan ja kui
orgaan, woiks tema oma tarwidusi Riigi-
kogu kandu tidita. Kord oli mul hra riigi-
kontrolooriga mattewahetus selles asjas.
Tol ajal ei olnud mina weel moelnud selle
kiisimuse iile, kuid niitid paistab mul aga,
et wististi isediralist tarwidust mitte el
pruugiks olla riigikontrollile wastawa digu-
se andmiseks. Mis aga puutub teistesse
asutustesse ja ametnikkudesse, kellele ka

~seaduse algatuse digus on antud, siis minu

arwates, seda tarwis ei ole. Kui on mingi-
sugune asutus ehk ametnik olemas, kes
soowib seadust muuta, siis on .temal tee

ette miiiratud, ta woib podrata oma iile- |

muse poole ja, iilemuse kaundu seda asja
libi wiia. (A. Anderkopp: Aga kui tal
muud iilemust ei ole, kui Riigikogu, nditu-
seks riigikantsler?) Meil praegu riigikants-
leri ei ole, ja wajaduskorral woib seda eri-
seaduses ette niiha, sils on minu arwates
tiiesti ilmaaegu riigikantslerist raiikida,
sest en tiiesti teadmata, kas ‘meil niisugust
ametnikku olema saab. Kui meil weel tea-
tawaid asutusi ei ole, siis ei pruvgi neile
weel mitte digust anda ja see kodukorra-
punkt, milleet praegu jutt, teed lahti ei
hoia. Wastawad asutused ja ametnikud
wdiwad minu arwates ettepanekunid teha
wiiga hiisti Wabariigi Walitsusp kaudu ehk
jdlle teisel teel. Minu arwates woiks sea-
duseelniuga esinemice algatus anda Riigi-
kogu liigetele ja didrmisel juhtumisel 3 liik-
mele, siis rithmale, kommisjonile ja Waba-
riigi Walitsusele, kuna koigile teistele sea-
duseelniuga esinemise digust Riigikogu
poolt anda ei tuleks. Mis aga puutub kdi-
gisse neisse asutustesse ja ametnikkudesse,

kes praeguse § 39 jidrele ette on loetud,

siis minu arwates tuleks neile jitta n. n.
esitiste nigus, aga seaduseelndudega esi-
nemise digus tuleks neilt fira wotta. Selle
totte kujuneks minu ettepanek jirgmiselt:
esimese osa [ ldige kiesolewas paragr.
tuleks jiirgmiselt lugeda: , Wihemalt kol-
mel Riigikogu liikmel, riithmal, kommisjonil
ia Wabariigi Walitsusel on digus seadus-
eelndudega Riigikogule esineda.” Ma nime-
tasin ,withemalt’ sellepiirast, et ma sellest
mitte tiilikiisimust teha ei tahtnud. (A.
Sehulbach kohalt: Kas kolm rilhma ei
woi?) Wotke kas koik rithmad kokku.
Teine 10ige sellessamas paragr. oleks:
»Igal Riigikogu liikmel, rithmal, kommisjo-
nil, kui ka wanematekogul, Riigikogu esi-
mehel ja esitusel ja juhatusel. Wabariigi
Walitsusel ja tema iiksikutel liigetel, riigi-

\

kohtul, riigikontrolosril ja wastawate eri-
seaduste pohjal ka teistel asutustel ning
ametnikkudel on digus esineda Riigikogule
ecitistega.” Kolmas ldige oleks siis niisu-
gune; nagu ta praegu olemas: ,Seaduseel-
nimd ja esitised peawad olema kirjalikud
Riigikogn otsuseelndu kujul®.

Ma arwan, et see ettepanek, mis ma
praegu siin teen, on seletataw jiirgmise
asjaoluga: See paragr. on kokku seatud
nimelt selles mottes, et esitised ja seadus-
eelndud mitte ithesugused ei ole, et meil ei
pruugiks mitte esitisi ja seaduseelnousid
ithewiiriliseks teha, waid ka nende sisse-
andmise juures peaks wahet tehtama.

Rkl A. Oinas (sd.): Lugupeetud
rahwasaadikud! Mina ei taha rhs. J: Ulu-
ots’'a poolt esitatud kiisimust terwes tema
ulatuses puudutada, ma tahan ainult zeda
kaiteeda, et riigikontroliorile jietaks digns
seaduseelnindega esineda Riigikogus. Hra
J. Uluots oli kiill lahkem riigikontrolli kui
riigikohtn wastu, lubas weel jirel kaaluda,
kas riigikontrolgorile anda Oigust seadus-
eelnoudega Riigikogus esineda. Minul oli
juhus ridikida hra J. Uluots’aga kiiesolewa
kiisimuse iile Riigikogu korwalruumis niidal
aega waremalt ja siis oli hra J. Uluots see,
kes tihelpanu juhtis selle peale, et Riigi-
kogu kodukorras tuleks digus jitta riigi-
kontroliorile esineda Riigikogu ees seadus-
eelnoudega. Hra J. Uluots arwas siis, et
see Oige oleks. Mina tahaks hra J. Ulun-
ots’ale ette panna, et tema oma selleaeg-
sest mottest ka tina mitte ei loobuks,

. Lugu on jirgmine: Riigikontroll on
meie pohiseaduse ja riigikontrolli ajutise
seaduse jirele Riigikogu walweorgaan,
tema kohus on selle jiirele walwata, kuidas
rilgiasutused riigi waranduse ja riigi raha-
dega iimber kiiwad. Pean tihendama, et
praegu meie riigi majapidamise alal kiriu
mis

segn on jirele - jiiinud seadustest,
Wene ajal makswad olid. ©Osas neist on
wananenud, osa ei &iinni meie oludele.

Rewisjoni midruste alal on meil praegu
niisugune kirju seisukord, et nii riigiasu-
tused, kui ka kontroll nendega piisti hiidas
on. Lt sellest halwast - seisukorrast lidbi
pidiseda, on hidapirast tarwilik koige
pealt ajakohast rewisjoni-seadust wilja
tootada. Makswad rewisjoni mifirused on
makswad 60 aastatest. Neid on piirast-
poole paigatud ja lapitud. Hidapirast
oleks tarwis uunt rewisjoni-seadust wiilja
anda. Arusaadaw, et see t60 eestkiitt riigi-
kontrolli iilesanne peab olema, sest riigi-
kontroll on ju see asutus, kelle huwides on
jirelwalwe korraldamine. Riigikontroll on
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ka selle t66 juure asunud, ja mina isikli-
kult panen suurt rohku selle peale, et saaks
kiirelt wiilja todtatud uns rewisjoni-zeadus.
Wastasel korral muutub meie riigikontrolli
togewus niisuguseks, mille iile wdiks ehk
wahest Tiibuse Jaak .. Pidewalehes* palju
pikemaid ja ldbusamaid lugusid kirjutada,
kui tema poolt tina ,Piewalehes™ Kkirju-
tati. Kuni aga riigikontrollilt woimalus &ra
wirtakse Riigikogu ees seaduseelndudega
esineda, siis ei tee see sel juhtumisel tema
seisukorda mitte wiiga raskeks, kui riigi-
kontroléor Riigikogu liige on. Kui niitu-
seks hra J. Uluots’a ettepanek libi liheks,
giig oleks temal wdimalus oma rithmast
mehi leida, kes peale tema enese seadus-
eelntule alla kirjutawad. Kuid riigikont-
rolli seaduses ei ole seda mitte ette nih-
tud, et riigikontroléér peaks olema Riigi-
kogu liige. Kui tema Riigikogu liige ei ole,
touseb kiisimus, kuidas tema woiks seadus-
eelnduga Riigikogus esineda. Ta peaks
paluma oma tuttawaid Riigikogu liikmeid.
kui temal neid on, et nemad waewaks
wotaks riigikontrolli poolt wiljatéstatud
seaduseelnou Riigikogule ette panna.

Mis hra J. Uluots’a ettepanekusse puu-
tub, siis arwan mina. et kui tahetakse seda,
et riigikontroll - woiks patemini tootada,
siis tuleb temale tingimata oigus Jaﬂ‘l gea-
duseelnoudega esineda.

Rkl K. Wirma (sd.): Ma teen ette-
paneku weerandtunnilist waheaega mi-
rata, sest kell on juba 8.

Juhataja O. Strandman: Sona-
spowijaid selle ettepaneku kohta ei ole.
Ma panen selle ettepaneku hiidletamisele.
(Hidiletatakse). Wastu ei ole keegi. Kuu-
lutan weerandtunnilise wahe-
A a.

(Waheaja algus kell 7.52 min.).

(Peale waheaja algab Koos-
olek kell 815 min.).

Juhatab esimees 0. Strandman,
tddri kohal abisekretiiiir W. Pezold.

Rkl. J. Tonisson (rhw.): Austatud
rahwasaadikud! Rhs. J. Uluotg’a poolt on
tehtud wahe ithe osa funktsioonide kohta,
nimelt, seaduseelndude ettepanemise ehk
egitamise ja. nondanimetatud, esitiste esi-
tamise wahel. See wahe on tingimata tar-
wilik. Nad olid juba waremalt olemas
§8§ 28 ja 39, aga onnetuseks on kommigjon
need molemad funktsioonid dige segamini
ajanud ja sellepiirast tuleb téepoolest pa-
randust nouda. Teiselt poolt on rhs. A.
Oinas’e ettepanek wist pdhjendatud, et rii-
gikontroldorile digus antaks seaduseelnon-
dega esineda. Nii et mina oleks selle poolt,

sekre-

et molemad ettepanekud kokku sulaks. Ja
giis on wististi waimalik wastu wotta § 39
kahes osas nonda, et I loikes #ra tihenda-
takse ﬁeaduseolnnude esitamise oigus ja IT
loikes ettepanekute wii esitiste esitamise
digus.

; Mis aga niiiid sonakujndesse puutub,
eils pean mina kiill tunnistama, et endiste
uuenduste kawatsustega worreldes ,esitis"
siiski digemini loodud. Meil on niiiid juba
falwihlr-@] sona | kipsis™ (J. Uluote kohalt:

Lwiietis®! Pahemalt poolt  wahelhiiiid:
,,pe]ctis“!) See oli palju warem tarwitu-
cel.  Sona ,kiipsis” ei ole wanem kui 15
aastat, aga ,peletis on toeste rahwakeeles

On ka olemas  korwetig“
la ,pithis*. Kui teie wotate niiiid analoog
gonad. =iis niete, kui teie ., korwetuse*
Hkorwetisega® wordlete, et ,korwetis* ti-
hendab juba teatawa tegewuse saaduse,
toote, ,.peletus” tihendab tegewust, akt-
siooni, ja .peletis” teatawa aktsiooni tea-
tawa tagajirje siipnitust. Selles maottes
woite teie ,esitis™ kiill pohjendada, aga kui
teie panete seadusse uue siinnituse, siis
on siiski oige kiisitaw, kas meil digus on
seaduse  keeles niisuguse uuendusega
esineda.

Iga siistemaatiker toob sagedasti oma
keelelised ja terminoloogilised uuendused
ette, aga tema pithendab oma uuendustele
suure pika pohjenduse ja seletuse, tema
kirjeldah iikgsikute unenduste sisu ja tidhen-
dust, nonda et kdik teawad, mis uuendus
tihendab. Enne aga, kui ,esitis®
poolest kiillalt selgeks gaab, kulub wist kiill
oige palju aega ira, sest wesitiste® all
woite dige paljun mntelda ilma et teie tei-
cele selgeks teete. mis teie tahate delda.
Meil on ,ettekanded” ja ettepanekud*
juba wanad sdnad. Rahwakeel on neile
oma teatawa tihenduse kindlasti annud.
Siin ei woi dieti ..ettekannetest” juttugi
olla, mis moeldakse, on ,ettepanekud*
Kui teie tahate oelda, et siin teatawad
ametiasutused, ehk isikud woiwad ,ette-
kannetega® esineda, siis liheb see asi Rii-
gikogus kiill dige kirjuks. Minu arwates
woib eiin juttu olla ainult sellest, et tea-

ammu olemas.

tawad ,.ettepanekud“ tehakse kirjalikul
kujul.
On isegi asutusi. kellest waewalt

arwata woib, et nende esitajad tulewad siia
Riigikogusse oma ettekandeid tegema. Kui
teie arwate. et riigikohus caadab oma esi-
mehe giia, et teatawa ettekandega siin esi-
neda, siis on =ee minu arwates kiill péris
uskumata. Kiill aga wdoib teatawal juhtu-™
misel tarwidus olla kirjalikn ettepanekuga
esineda. Selles mottes aetakse siin mdis-

oma sisu
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ted segi, kui ettepaneku asemel meil ,esi-
tisega" esinetakse. Kui koneldakse ette-

“ kannetest, ettepanekutest ja seaduseelndu-

dest, siis tihendab seal ,ettekanne” midagi
muud: oli arwatud, et Riigikogu litkmed,
teatawad rithmad Riigikogus woiwad min-
gisuguse seletusega — deklaratsiooniga —
esineda, Niisuguste deklaratiiw seletuste
mittes woeti siis sona ,ettekanne®. Dekla-
ratsiooni aga riigikohtu poolt oodata on
minu arwates tédiesti motteta. Deklarat-
siooni mitmesugustele ametiasutustele eri-
seaduse jirele anda, on wist woimatu, ja
slin waib ikka ainult ..ettepanckuga® tege-
mist olla. Niiiid aga oelda, et ,ettepane-
kute* asemel peab ,esitis* tulema, on minu
arust absurd ja teie ei tee seda kellegile
selgeks, et ,esitis” ja ,ettepanek” iiks ja
seesama on. Kui teie juba alguses niisu-
guse segaduse seadusde sisse toote, siis
woib kindlasti ette oelda, et mitmesugused
Wwaidlused tekiwad Riigikogus, ilma et neid
oluliselt kellegil tarwis oleks. Koike seda
ainult sellepiirast, et taheti midagi algu-
péralikku keeleunenduse kiipsizele juure
luna. Minu arwamise jirele on see aga
piriselt peletis, mig minu arust ei tohiks
seadusandjaid nii wiiga huwitada. A

Rkl K. Wirma (sd.): Mina arwasin,

et see uue nimetuse kiisimus niiiid piris
selge on, kuid selgub, et paljud sellest ikka
weel aru ei saa. Uue nimetuse sissewdt-
mise tagajirg on aga see, et siin juba weel
suurema selguse noudmisega esinetakse ja
see on ka arusaadaw. Enne iitles pollu-
mees -oma lojusele: lehm, wasikas, aga
pérast tuli mullikas ka weel juure, sest nii-
sugune terminiline wahetegemine oli tar-
wilik. Hra J. Tonisson aga arwab, et kui-
dagi ei saa leppida kolmanda wahepaikse
nimetusega ja kiisib, et mis jaoks seda
»mullikat™ tarwis on. (Naer). Wotke § 65
kiitte ja oelge, kas nende ettepanekute
puhul, mis meie teeme praegu teisel luge-

_misel ithe paragr. kohta, woib sdna saada

piliramata arwul, woi mitte? Mina iitlen,
et ei saa. Mulle antakse kaks korda sona:
iiks kord wdin ladritada piiramata aja,
teine kord aga kdigest 15 minutit. Mitte
ithe ettepaneku kohta ei anta mulle rohkem
s0na, tehku mina neid kas woi 10 tiikki.

Teistsugune on aga niisugune ette-
Panek, mida meie ,esitiseks” tahame nime-
tada ja mis esineb piewakorras iseseiswa
Piewakorra-punktina. Kui hra J. Tonisson
iitleb, et esitis ja ebtepanek diks ia seesama
on, siis iitlen mina, et nende wahe sama
suur on, kui ,lehma®, ,wasika* ja ,mul-
lika“ wahe. (Naer). (Rkl. J. Tonisson

kohalt: See teie mullikas on kiill alles kar-
wane mass). Kui niiiid waatame para-
grahwe 38 ja 39 sellel kujul, nagu nemad
Asutawa Kogu kodukorras on, siis nieme.
et igaiiks leppis ainult ettepanekuga® ja
hra J. Uluots ei tulnud sugugi riikima, et
ettepanekut ei ole digus teha iihel ehk tei-
sel asutusel; mitte keegi ei tulnud seda
rifikima, waid igaiiks arwas, et ettepane- -
kut on digus teha koigil § 39 kawas tidhen-
datud asutustel. Niiiid kui need kindlad
wahed tehti seaduseelnou ja esitise wahel,
selgub, et seaduseelndusid ei woi mitte iga
asutus sisse anda. Ja just see toendab tar-
widust uue nimetuse jirele. Seda nimetust
hakkasime meie juba kodukorra kommis-
jonis kodukorra esimesel lugemisel otsima,
sest oli selge, et asja selgus nduab wahe-
tegemist. Kahjuks tuleb praegu hra J.
Tonisson jille seletusega, et mingit wahet
tarwis ei ‘ole.

Mina olen hra J. Tonieson’i tunnud nii-
sugusena, kes alati kergelt asjast aru saab,
nii et praegune iilesastumine mind imes-
tama paneb. Peaasi on see, et kui meie
ei wota tarwitusele uut nimetust, siis meie
el saa sila niisugust selgust muretseda,
nagu meie tahame ja nagu hra J. Ulnots
seda nouab. Mina aga arwan, et siigki on
nii kaugele juba joutud, et oskame wahet.
teha niisuguse ettepaneku wahel,' mis esi-
neb iseseiswa pidewakorra-punktina ja nii-
suguse ettepaneku wahel, mis meie selle-
sama ettepaneku kohta teeme, mis piewa-
korda on iilesse woetud, Mis iseseiswa
piewakorra-punktina esineb, selle nimi on
.esitis”. Nimetuse ,ettekande® poolt ma
kiill ei ole, sest =iin woib ka mingisngust
munsikalist ettekannet arwata, mille peale
piletid miiiiakse. (Rkl. A. Anderkopp: Eks
siin ole ~ wilepuhumist ennegi kuuldud!)
Arwan, et § 39 sel kujul, nagu ta kommis-
joni poolt ette on pandud, woib tdiesti lahu-
tada need asutused, kellel oleks digus sea-
duseelnousid ette panna. Need woiks ise
paragrahwina wiilja eraldatud saada ja
need asutused, kellel on digus esitist”
teha, need whoiks jidrgmises paragrahwis
ette toodud saada. Seda arwesse waottes,
teen mina ettepaneku wotta § 38, mis on
kawatsetud wilja jitta, need kellel on
oigus esineda seaduseelndoudega ja see
paragrahw kujuneks selle tottu jirgmiseks:
.§ 38. lgal Riigikogu litkmel, rithmal, kom-
misjonil, Wabariigi Walitsusel, riigikoh-
tul ja riigikontroldoril on digus  esineda
Riigikogule seaduseelndudega’.

See oleks iike paragrahw. Wiaib olla
waidleb hra J. Uluots selle wastu, nagu
ma hra J. Tonisson’i kuulsin seda tege-
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wat, siis tehtagu selle ettepaneku kohta
wastaw parandus, mis wiga h#sti teha
annab. Jirgmine § 39 aga jieks niisama-
sugusel kujul, nagu ta niiiid kiies on. Seal
tuleks minu arwates, maha kustutada Wa-
bariigi Walitsuse jiirele ,tema iiksikutel
liigetel” ja wiimases reas ,seaduseeintuga’
ia sedawiisi oleks see paragrahw niisu-
gune: § 39. Igal Riigikogu liikmel, riih-
mal, kommisjonil kui ka wanematekogul,
Riigikogu esimehel ja juhatusel, Wabariigi
Walitsusel, riigikohtul, riigikontrolsoril ja
wastawate eriseaduste podhjal "ka teistel
asutustel ning ametnikkudel on oigus esi-
neda Riigikogule esitistega.

§ 39-a. Seaduseelnond ja esitised pea-
wad olema kirjalikud. Kaik, kes siin on
iilles loetud, woiwad esineda Riigikogus
,esitistega®, mis iseseiswa piewakorra-
punktina arutusele woetakse.

Teine loige woiks hoopis uue paragrah-
wina esineda. Isitised peaksid olema Kkir-
jalikud ja mingisugune esitis ei saa mitte
olla suusonaline. Kokkuwottes kujuneks
nendest liibirdikimistest kolm paragrahwi:
I-ses oleke jutt sellest, kellel on digus esi-
neda readuseelndudega, teises oleks jutt
sellest, kellel oleks digus esineda esitistega
ja kolmandas oleks, et seaduseelndud ja
esitised peawad kirjalikud olema. (Rkl. J.
Tonisson: Missugune wahe on ettepaneku
ja esitise wahel?) See ripub éra, missu-
gune on ettepanek. Mina arwan, et kui
tahetakse ainult ,ettepaneku* nimetusega
ldbi saada, siis kustutame ,seaduseelnon™
ka maha, irme ridigime mitte ,seaduseel-
noust”, waid ettepanekust; kui teie lubate
itht ettepaneku kuju, mida nimetate ,sea-
duseelnduks*”, siis lubage ka teist eftepa-
nekut, mida teisiti nimetatakse. Sarnased
ettepanekud oleksid, nidituseks, kui monda
Riigikogu liiget tahetakse anda kohtuwdi-
mude kiitte, see on ka ettepanek, samuti
nagu seaduseelndu ettepanek on. Wahe
on ainult selles, et seaduseelnou kolmel
Ingemisel arutatakse, esitist aga ainult
iithekordse arntamise jirele #ra otsusta-
takse. Uue kodukorra-kawa jirele antakse
nii seaduseelndu, kui ka esitis wastawa
kommisgjoni katte kus temale edasp:dme
kiik antakse, kuna aga ,ettepanekut” sea-
duseelndu ja esitise kohta wdib teha. See
wahe on neil kahel sdnal ja ka waodras
keeles osatakse neis wahet teha. Wene-
lased ja =sakslased niiituseks, oskawad
wahet teha; sakslastel on iiks ,.Vorlage*
ja teine _Antrag®”. (J. Tonisson kohalt:
Ah soo. sellest wotame teid kinni!).

Rkl J Seljamaa (tber.): Ma ei
taha asja juures pikemalt peatada; teen

oma poolt austatud Riigikogu liigetele otte-
paneku, mis libirdfikimisi lihtsustaks. Hra

K. Wirma poolt on ettepanek -tehtud § 39

jagada kolme paragrahwi, selles mottes, et
paragrahw 39 [-ses osas — hra K. Wirma
poolt mdeldud 1 § — oleks &ra tithenda-
tud need asutused, kellel digus oleks esi-

neda Riigikogule seaduseelnouga; § 39 tei-

ses osas koneldakse neist asutustest, kellel
oleks digus esineda esitistega ja § 39 kol-
mas osa, mis kahest esimesest wiilja kas-
wanud, koneleb sellest, missugusel kujul
seaduseelnoud ja esitised peawad ette pan-
dud =aama Riigikogule. Loomulik, et nii
hiisti § 39 juures, milles koneldakse asu-
tustest, kes woiwad seaduseelnonga esi-
neda Riigikogule, kui ka kawatsetawa uue
paragrahwi juures Riigikogu liigete hul-
gas lahkarwamised tekkida woiwad, kas
iikke chk teine asutus odigustatud on Riigi-
kogule seaduseelnduga ehk esitisega esi-
nema; woib olla' osa Riigikogu liikmeid on

selle poolt, kuna teine osa diametraalselt

wastu woib olla.  Sellepiirast arwan ja
goowin asja kergendamise mdttes, esiteks
ira otsustada, kas seda paragrahwi sel
kujul, nagn hra K. Wirma teda jaotab,
wastu wotta ja.siis wast tuleks ta sisuli-
sele arutusele. Siig oleks ka lihtsam ja
kergem seda arutada, missugustele asutus-
tele oigus anda esitistega ja seaduseel-
nondega esineda.

Rkl J Tonicson (rhw.): Austatud
rahwaesitajad! Mina ei taha sugugi sona-
sdda pidada iiksiku edna pirast, kuid siin
on siiski Oige tiihtis tegelik seaduse keele
kujundamine, On téiesti niiha, et otsitakee
wiiljapéiiseteid selleks, ef ikka enesele seda
selgeks teha, mis tahetakse delda. Hra

K. Wirma wottis wodra keele abiks ja siis

saime meie iiksteisest arn. Hra K. Wir-
ma’l on kiisimuse all seaduseelndu iihelt
poolt ja teiselt poolt mlnglsugune ettepa-
nek, mig ithe woi teise asja kohta kiib,
ilma et selle juures tahetakse seadust wiil-
jendada. Ta arwab niiiid, et sisulizelt iik-
siku ettepaneku jaoks sakslasel on sOna
»Vorlage®, nonda oli, jah? No waadake,
seal siis nitiid on. SV orla,ge“ tihendahb ju
seaduseelnou, sedasama, mis seaduse pro-
iekt, sakslane iitleb ainult ladinakeelse
,,prolekt“ asemel emakeeles ,,Vorlage

,Gesetzes Projekt“ on seesama, mis Ge-
setzes Vorlage”. Nonda on siis sootu
ekslik arwamine,
~Vorlage" ettepaneku asemel; sakslasel on
selle asemel &0na ,Antrag” ja just see
~Antrag’ en sdna. mis meil tarwis liheb,

et wahet teha seaduseelnou ja iiksiknte

ettepanekute wahel.

'

kui tahetakse tarwitada '
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Kni meie wotame § 65, mille peale hra
K. Wirma tiihendas, siis nieme meie, et
siin midagi muud ei ole, kni teatawate se-
letuste ja ettepanekute tegemine piiewa-
korral olewate kiisimuste kohta. Kui teie
tahate siin aga weel peenemat wahetege-
mist, siis woite teie minu poolest wotta
weel ithe sona juure, kas woi ,ettekande®,
aga ettepanekust teie siiski mododa ei saa
la § 39 ei woi willja jitta ,ettepanekut™
ia selle asemel panna ,esitist”. Kui teie
aga panete ,ettepaneku® sisse, siis on niliid
kiisimus, kas teil mitte ei lihe weel monda
kolmandat sona tarwis. Kui teil seda tar-
wis on, sii= pange ta sisse, mina ei waidle
selle wastu, aga ,ettepaneku” asemele ei
saa teie esitist” mitte tarwitada. Teete
teie geda, siis segate teie koik ira.

Nii et minu ettepanek on jirgmine: Sea-
duseelnou, ettepanekute ettekandmine Rii-
gikogule tihendabh eridigust, nagu see on
antud Riigikogu liigetele, Riigikogu riih-
madele, kommigjonidele, Wabariigi Walit-
susele, riigikontroldorile ja monede arwa-
mige jirele ka riigikohtule. Ettepaneku
tegemise Oigus (Antragsgerecht) antakse
nii Riigikogu liigetele, riithmadele, kommis-
Jonidele, Riigikogu Juhatusele, Wabariigi
Walitsusele, riigikontrolétrile, woib olla, et
riigikohtule ei taheta anda.... (A. Tu-
pits: Mis need ettepanekud sisaldawad?)
Niituseks, riigikontroléér paneb ette Rii-
gikogule walida riigikontrollndukogu liiget.
See on ettepanek. (K. Wirma: See on esi-

.tis.) Waatke, see on see asi, et kui teie

unuendusi Eesti keeles konelete, siis teie ei
saa -aru, mig iitlete. Mina arwan nii, et
ilma ettepanekuta” teie libi ei saa. Kui
teie tahate mingisugusest deklaratsioonist
konelda, siis teie woite weel mone teize
S0na appi wotta, ristige teda, kuidas teie
tahate. Mina aga jilin oma arwamise
Inure, et ,ettepaneku® nimetus peab siia
lddma, ja kui teie tahate weel peale selle
.esitise” juure wotta, siis niete, miz sel-
lest wiilja tuleb. Jiitate teie ,ettepanekn®

- dra, siis segate teie terwe meie kodukorra

dra, nii et teie pirast ise ei tea, mis teie
tahate.

Rkl. W. Ernits (sd.): See kiisimus
on iseenesest wiiga lihtne, olgugi et selle
iile on wiiga palju waieldud. On olemas
nomen generale ,ettepanek™, ja kui tahe-
takse eraldi konelda, siis nomen peciale
— ,BEsitis“. Mina teeks ettepaneku § 39
luure 16ppu lisada: ,Seaduseelndud woiwad
sisaldada eneses rohkem kui iihe ettepaneku
ithe asja kohta walikuks Riigikogule”. See
oleks koik, mis ma oelda tahtsin. Pdhjen-

dused sellele ettepanekule toin ma juba
minewasel koosblekul.

Rkl J Uluots (pol-k): Mina ei
taha mitte nende nimede kohta sona wotta,
mis wastawate moistete dframidramiseks
tarwilikud on, waid tahtsin tihendada, et
minu ettepanek ja kommisjoni ettepanek
pohimdtteliselt mitte lahku ei lihe. Kui
kommigjon arwab, et tema ettepanek ots-
tarbekohasem on, mida tema, kui asjaga
rohkeny wilunud, muidugi teadma peab, siis
mina wotan oma ettepaneku selle § juure
tagasi, kuna sisuliselt tema ikka edasi jd#b.

Rkl A Rei (sd): Teen ettepanekun
$ 39 jdrgmiselt redigeerida:

,Oigus Riigikogule wastuwotmiseks esi-
tada seaduseelndnszid on igal Riigikogn
rithmal, Riigikogu kommisjonidel, Waba-
riigi Walitsusel, riigikontroloril ja iiksi-
kutel Riigikogu liigetel, kui wiimasel kor-
ral ettepandawale seaduseelndule wiihemalt
kolm Riigikogn liiget on toetajatena alla
kirjutanud®, ja selle jirele § 40 jérgmiselt:

. Oigus Riigikogu poole poorata esiti-
sega on koigil Riigikogn liigetel, Riigikogn
rithmadel ja kommisjonidel, Riigikogu Ju-
hatusel, wanematekogul, Wabariigi Walit-
susel, koigil ministritel, riigikontrol6dril ja
riigikohtul.

Esitised peawad olema kirjalikud.”

Juhataja O. Strandman: Lopu-
sona on kommisjoni aruandjal.

Kom. aruandja J. Seljamaa:
Lopusinana tahtsin ainult tdhendada, et
mina ithinen nende ettepanekutega, kes
soowiwad, et see paragr. saaks kolme ossa
jagatud, ja kui see ettepanek siin wastu
woetakse, sils loomulikult tulewad ka iga
paragr. kohta iiksikult ldbirdikimised, mil
puhul mina lopusdna tarwitada tahan. Si-
suliselt ettekantud paranduste kohta ma
sona ei wota. Kui Riigikogu teisiti peaks
otsustama, seda paragr. -mitte kolme ossa
jagada, waid iihes koos koigi parandustega
hiiiiletada, siis pean enese diguseks paran-
duste kohta 1opusdna tarwitada,

Juhataja O. Strandman: Mit-
melt poolt on ettepanek tehtud § 39 kohta.
Kommisjoni ettepanek on seda paragr.
kolme ossa jagada, mille sisu Riigikogule
teada. Ettepanekud lihewad ainult redakt-
siooniliselt lahku, koma kuju poolest nad
koik iithised on. Panen kdige pealt hid-
letamizele kolmeks jagamise ettepaneku.
(Hiitiletatakse.) Wastu ei ole keegi. See
ettepanek on wastu wdetud. Nigd
tulewad hiiiletamisele ettepanekud. Koige
esimene ettepanek on herra J. Ulnots’a
poolt, see kolaks jirgmiselt:
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»Wihemalt kolmel Riigikogu liikmel,
rithmal, kommisjonil ja Wabariigi Walit-
susel on oigus seaduseelndudega Riigiko-
gule esineda.”

Teine ettepanek on
poolt: ,Igal Riigikogu liikmel, rithmal,
kommisjonil, Wabariigi Waliteusel, riigi-
kohtul, riigikontroldéril on 0Oigus esineda
Riigikogule seaduseelnoudega.” Siis on
ettepanek rkl. A. Rei poolt, mis jirgmine
on: ,,0igus Riigikogule esitada =eaduseel-
nousid wastuwdtmiseks on igal Riigikogu
rithmal, Riigikogu kommizjonidel, Waba-
riigi Walitsusel, riigikontroloiril ja iiksi-
kutel Riigikogu liigetel, kni wiimasel kor-
ral ettepandawale seaduseelndule withemalt
kolm Riigikogu liiget on toetajatena alla
kirjutanud.*

Rkl J Uluots (pol-k): Minu ja
hra A. Rei ettepanekud on sizuliselt sar-
nased, kui minu ettepanekule loppu juure
lisada see, ef ta tingimata ainult kolme
lilkme toeftusel esinemist Jubab. Suure-
mal mdddul liheb lahku ettepanek, mis rhs.
K. Wirma on teinud. Tema kawatseb ni-
melt anda seaduse algatuge digust ka riigi-
kohtule, riigikontroléérile ja igale Riigi-
kogu liitkmele. Wiimase kohta arwan mina.
et kui meie zeda kolmele litkmele anname,
siis meie toesti mitte seadusandmist ei
takista, sest kui iiks liige tahab esitada
seadust ja kui temal selle juures ei ole
kolme litkme poolehoidu, siis ma arwan,
et sellest seadusest midagi ei tule ja temaga
ei maksaks iileiildiseid koosolekuid tiili-
tada, ehk seda koguni mingisugusesse kom-
misjoni libiwaatamiseks anda. Pohjenda-
tum oleks aga, kui lihtsalt selle asja poolt
oleks 3 liiget. Mina arwan, et seaduse
algatuse kitsendamise mottes gsee mitte kah-
julik ei ole, kui neile kolmeliikmelist toe-
tust noutakse. Sellepiirast jiin ma selle
arwamise juure, mis ma ette kandsin.

Mis puutub riigikohtu digusesse uusi
seaduseelnousid algatada, siis ei leia ma
seda mitte kohaseks, et riigikohtule see
digus laialisemas mottes saaks antud.
Temal woiks olla see digus ainult kitsamas
mittes kiisimustes, mis puuntuwad seadus-
eelndudesse kohtu alal, Kui kdik seadus-
celndud, mis iganes iga iiksiku Riigikogu
liikme poolt ette pannakse, saaks Riigikogu
poolt ja weel kommisjonides libi arutatud,
siis oleks eelle juures wiiga palju ilmaaeg-
set todd ja ajawiitmist ja Riigikogu saaks
oma otsekoheses seadusandlises toos takis-
tatud. Seadusandmise algatusdiguse and-
mine riigikohtule, ei ole minu arwates ote-
tarbekohane ja ei ole ka mitte pohjendatud.

rhs. K. Wirma

Mis jaoks siis Riigikogu, walitsus ja rii-
gikohus peawad iihte ja neidsamu iilesan-
deid tiditma? Mina kardan, et selle juures
Riigikogu ja walitsus eestkiitt lilkkawad
teatawa wastutuse oma pealt fra. Need
on esimesed wastuwiiited, mida ma niiiid.
riigikohtule seaduse algatusdiguse wastu
ette toon. Peale gelle tuleb weel arwesse
wotta seda, et riigikohtule teiste ettepane-
kute ja teiste jérgnewate paragrahwide
juures ikkagi woimalus antakse puuduste
peale juhtida téhelpanu ja teha ettepanec-
kuid, nii kuidas as=i seda nduab, ja kui
Riigikogu otsustab seda teha woi mitte
teha, aga poliitiline wastutus peab ikka
Riigikogu peale jiddma. Meie peame woi-
maldama seda, et riigikohus woiks esineda
wastawate esitiste ja ettepanekutega.

Mis puutub riigikontroloori digusse sea-
duseelniudega esineda, siis on diged need
andmed, mida toi ette praegune riigikontro-
loor hra A. Oinas. Aga teisest kiiljest ei
saa meie tihel panemata jitta, et meie
pohiseaduse jérele on riigikontroll Riigi-
kogu enese orgaan. Tema walwab waba-
riigi tegewuse jirele. Seega on siis kdige-
tiihtsam ithendus riigikontrolli ja Riigi-
kogu wahel.. Kuidas see tegeliselt saab
kujunema, — ei ole weel dra tidhendatud.
Ma arwan, Riigikogu peab selle wahekorra
ira tihendama. Kui meie niiiid wastu
wotame kodukorras selle pohimdtte, et tea-
tud Oigus on seadusprojektidega esineda,
giis see, minu arwates, seda wahekorda ei
selgitaks. Ei woi tithel panemata jitta seda
azjaoln, millest ma juba ri#kisin riigikohtu
juures, Kui riigikontrollile tahetakse ka
praegu Oigus anda — esineda seaduseel-
noudega koigiz asjus, siis ta oleks, nii
oelda, kaaswoitlejaks seadusandlises téos
ja temale enesele ei oleks see kasulik, kui
tema suurte kohustustega koormatud oleks.

Nagu mina juba tihendasin, on riigi-
kontroll Riigikeguga otsekoheses ithendu-
ses ja peab wihemalt kujunema tema otse-
koheseks orgaaniks. (J. Tonisson’i wahel-
hiiile: Aga kuidas Riigikogu neid saab
wastu wotta?) Meie riidkisime praegu sea-
duseelndundest; riigikontroléér wdib nei
ette panna kas kommisjonide ehk rithmade
kaudu, ehk teisel teel, kuidas ta ise soo-
wib. Waib kiill olla, et see teatawaid ras-
kusi siinnitab, kuid ma katsun igatahes sel-
geks teha, et neid asjaolusid peab arwesse
wotma, et riigikontroléori peale asjata
suured koormatused pannakse, kui teda
kaaswastutajaks tehakse seadusandlise ede-
nemise juures. Teisest kiiljest antakse rii-
gikontroléorile liig suured odigused, sellel
alal, mis tal sugugi waja ei ole, sellepiirast,
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et tema koigist seadustest ja nende puu-
dustest huwitatud ei ole. Kolmandaks, ja
seda tuleb ka arwesse wotta, jiib temale
Digus ja woimalus jidrgmise paragr. piiri-
des aruandeid ja teatawaid ettekandeid
nondanimetatud cesitisi Riigikogule teha.
Sel pohjal on minul isiklikult arwamine, et
Riigikogu wastutuse suurendamise mottes
ei ole mitte otstarbekohane riigikontroloo-
rile seaduse algatusdigust anda. On dige,
mis rhs. hra A. Oinas kdneles, et mina
warem teisel arwamisel olin, aga niiid pais-
tab mulle rohkem andmeid zelle poolt ole-
wat, et riigikontroloorile mitte neid oigusi
anda, kui neid andmeid olemas ei ole, mis
selle Oiguse poolt riiigiks.

Rkl J. Laidoner (pdl-k): Aus-
tatud rahwasaadikud! Praeguse kiisimuse
Juures peame meie koige enne arwesse
wotma seda asjaolu, et kui mingisugune
asutus ehk isik saab diguse, siis iihes nende
Oigustega pannakse tema peale ka wasta-
wad kohused; ei ole olemas diguslises rii-
gis digust ilma kohustusteta. Kui meie an
name riigikohtule oiguse, et tema woib esi-
neda seaduseelniudega, siis iihes sellega,
sellesama seadusega saab ka riigikohtu

~ peale pandud wastutus wdi kohustus selle

eest, et kui riigikohus leiab mingisuguse
seaduse, mis mitte ei wasta noudmistele,
siis peab ta esinema wastawa seaduseel-
nouga,

Ei saa jitta tihendamata, et kui iiksi-
kud Riigikogu kommisjonid ehk moni Rii-
gikogu rithm leiab, et see ehk teine seadus
on halb, siis on tema otsekohene kohus
esineda sellekohase seaduseelndnga ja kat-
suda seda wiga parandada. Samasugused
kohustused paneme meie sel juhtumisel ka
riigikohtu peale; mina isiklikult arwan, et
seda mingil tingimisel teha ei woi: riigi-
kohtu iilesanne on kohut - mdista, odigust
moista, aga mitte seadusi parandada woi
wiilja anda. See on Riigikogu iilesanne.
Sellepiirast arwan, et mingil tingimisel ei
ole tarwilik riigikohtule neid digusi anda
ega ka kohustusi peale panna seaduste al-
gatamise asjus, - Niisama on pohimatteli-
selt lugu riigikontrolooriga. Kui meie
need kohused tema peale paneme, siis woiks
see weel halwem olla, sellepirast, et riigi-
kontrollil tuleb tegemist teha seadustega,
mis tema arwamise jirele mitte head ei
ole, niituseks leidub dige tihti kuritarwi-
tusi ning sellest wdib jérgneda arwamine,
et seadused ei ole mitte otstarbekohased.
Kui meie niiiid anname diguse riigikontro

;lﬁﬁrile seaduseelndudega esineda, ja kui

tal see digus on, siis on tal ka see kohus.
Siis koormame teda iileliiga.

Riigikontrolli iilesanded on seaduses
selgelt ette nihtud. Riigikontroll peab
walwama selle jdrele, et wabariigi majan-
dusline asjaajamine ja majandusline kord
oleks seaduslik (Wahelhiiiie: Aga kui neid
seadusi ei olegi?). Kui seadusi ei ole, ei
ole siiski waja nende algatamise digust -
riligikontrolli kitte anda. Oleks kdigepa-
rem, nagu selles seaduses juba ette nihtud
on, et kontroll woib esineda tarwilisel kor-
ral sellekohaste esitistega Riigikogus. Pean
tarwilikuks. Riigikogu tiihelpanu selle peale
juhtida, et riigikontrolli kohus ei ole mitte
seaduseelnonsid wiilja tootada. Iseasi on
siis, kui praegusel ajal, kus-meil dige wiithe
spetsialiste on, tuleb monda riigikontrolli
seadust muuta ja meie asjatundjate puu-
dusel sunnitud oleme riigikontrolli poole
palwega podrama, et ta oma wilumusega
appi tuleks, oma kaasabiga seaduse wiilja-
tootamisel. Aga meie ei woi mitte niisu-
gust kohustust riigikontrolli peale panna,
Riigikontrollil on kiillalt suuri kohustusi
tiita ja wiiga hea oleks, kui ta neid suu-
daks liibi wiia; seaduseandmine ja selle ji-
rele walwamine, et seadused mitte halwad
ei oleks ja et nad oigel ajal parandatud
saaksid, on Riigikogu iilesanne, aga mitte
riigikohtu ega riigikontrolli kehus,

Rkl K. Wirma (sd.): Teoreetilizselt
on hra J. Laidoner’i seletus wiiga Oige,
aga tegeliselt ei tehta mitte nonda. Kul
teie arwate, et see asutus, kelle peal on
kohustus seadusi anda, seda ka kohe peab
tegema, siis pean tiihendama, et meie Rii-
gikogu teeb sellel alal wiiga wiihe, See
seaduste kuhi, mis ta peaks andma, liigub
niisugnse tigusammuga edasi, et ei ole
niiha, et ta paigast liigub. Mul tuleb meele
Asutaw Kogu aeg, kui pandi ette meie
kriminaalseaduste parandus teatnd wiisil,
pandi ette tsiwiilseaduste kogu ja mis siis
selle kohta oeldi. Selle kohta deldi, et
niiwiisi ei =saa seadust kokku, kui Asutfgva
Kogu liikmed hakkawad oma kommisjoni-
des teda kokku lappima, waid seda peab
eriteadlane wiilja tootama ja siis waatama
tema libi. Samasugune tarwidus on kont-
rollseaduste asjus ka.

Meie istume siin saalis ja ei tea midagi
sellest, missugnsed tarwidused koha peal
on. Mis tuleks, néituseks, mine tehnilise
asutuse, noh, minu pirast kas woi edja-
wiigede~korralduse seadusest wiilja, kui see
antaks Riigikogu kiitte teha? Ma tahaks
niiha, kuidas teie selle seaduse jiirele sd-
dime hakkate. Teoreetilised arwamised on
wiga ilusad, aga tegelikult ei tule seda-
wiisi wilja. See asutus, kelle poolt meie
seaduste ettepanekuid ootame, ei jaksa neid

62
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produtseerida. Meie peame ootama neid
selle asntuse kiiest, kes asja tunneb.

Ma tahtsin siis aga riiikida sellest, kas
tuleb leppida sellega, et Riigikogu liikmel
ainult 3 allkirjaga seaduseelndu on odigus
Riigikogule ette panna. Ma pean iitlema,
et see ettepanek tuli alles tédna esimest
korda esile,” sellesarnast pole siiamaani
kuulda olnud, waid senni on ikka igal Rii-
gikogu liilkmel oigus olnud seaduseelnou-
sid ette panna, Niiid tahetakse tuliselt
dra otsustada, et see liiga liheb kolmeha-
ruliseks. Sellega ei saa mina ndus olla, et
seda nii tuliselty ilma jdrelmotlemata tahe-
takse teha. Ma jiéin oma. etiepaneku juure
ja moeldagu selle juures, kas nimelt niiiid
tuli see moment, kus tuleb iihe litkme ase-
mel juba kolmest riidkida, woi peab- ikka
endige oOiguse juure jidfima, kusjuures pean
tihendama, et meil sellest, et igal liikmel
seaduse algatuse oigus oli, mingisugust
onnetust pole wiilja kaswanud. Ma soo-
witaksin selle iile tosiselt jdrele moelda,
kas maksab Riigikogu liigetelt seda oigust
wotta. f

Rkl A. Oinas (sd.): Hra J. Laido-
ner tihendas, et ei ole mitte Oige riigi-
kontrolli kohuste hulka fisada ka sea-
dusandlist algatust, see ei olewat mitte rii-
gikontrolli iilesanne. Hra kindral tarwitas
koguni konekiifinu, et kontrolli iilesanne
pole seaduseandmine. Mina olen hra kind-
raliga ithel noul, et seadusandline t66 kont-
rolli asi ei ole, kuid mina arwan aga, et
tema iilesandeks oleks ikkagi teatud, kont-
rollisse puutuwate seaduste wiljatoGtamine,
nende projektide esitamine Riigikogule.
See aga ei ole weel mitte seadusandline
t66. See on digus, et riigikontroll on Rii-
gikogu orgaan, kuid just sellepiirast tuleks
temale oigus anda seaduseelnoundega esi-
neda. Kui loodetakse selle peale, et wa-
lithus saaks wilja tostama kontrollisse
puntuwaid seadusi, siis peaksime liiga kaua
ootama. Mul on elawalt silme ees Wene
ajal wiiljaantud riigikontrollisse puntuwate
seaduste ajalugu. Léinud aastasaja algu-
sest oli Wenemaal riigikontroll ise see asu-
tus. kes temasse, laiemalt riigiasutuste
arnandmise korrasse puutuwaid seadusi
willja tootas. Kuuekiimnendatel aastatel
seati Tatarinowi poolt kokku riigikontrolli
seadus, ja siis algas woitlus teiste walit-
" susasutuste ja kontrolli wahel: teised wa-
litsusasutused olid selles huwitatud, et
nende kiied riigi rahasummade tarwitami-
ges rohkem wabad oleks. Riigikontroll
aga piiidis waljemat aruandmise korda
maksma panna. Kunni wiimase ajani kes-

tis Wenemaal woithie riigikontrolli ja mi-
nisteerinumide wahel. Ka mujal on see nii,
et minicteeriumid woimalikult wihem oma
majapidamises tahaks kitsendatud olla,
kuna aga rahwaesitug selles huwitatud on,
et oma eelarwe Oigust maksma panna.
Mina arwan, et see oleks riigikontroloori
oiguste asjata kitsendamine, kui temalt
dra woetakse wdimalus tarwilikka riigi-
kontrollisse puutuwaid seadusi esitada Rii-
gikogule, sest kes neid siis wiilja tostama
hakkab. Wastutus, mille riigikontroll sel-
lega oma peale wotab, ei ole mitte nii suur
hidaoht, wastuoksa, tuleks tema peale
seda wastutust panna, et ta oleks wirgem
halbtuste korwaldamises, ja oma to6 kor-
raldamises ja ei magaks. (J. Tonisson
kohalt: Magada ei tohi iileiildse mitte.)

See on digus, et tema magada iilepea ei
tohi. Riigikontrolli iilesanne on igaaastast
aruannet esitada Riigikogule, kuid kui rii-
gikontroll peab leppima ainult nende aru-
annetega, siis saab riigikontroll puudulik-
kude riigi majapidamisse puutuwate sea-
duste korwaldamiseks wiiga wilhe #dra teha.
Riigikontrollil peaks wdimalus olema ot-
sekohe tema tegewusse puntuwate sea-
duseelndudega esineda. Muidugi on odigus,
et riigikontrollil oleks ju tema enese
rahu pérast parem, kui temal seda digust
el ole, sest kui tullakse siis etteheidetega,
et miks riigikontroll iihte-teist wiga pole
parandanud, siis wdib riigikontroll rahuli-
kult delda, et seadused on niisugused hal-
wad, muytke ise seadusi, wiimane pole ju
mitte riigikontrolli asi. Kuid ma ar-
wan, et riigikontrolli iilesanne on kiiesole-
wal riigi iilesehitamise ajal, kui tema tahab
tosiselt tootada, kisi ka seaduste paranda-
mise asjas kiillge panna, seda woimalust ei
tohiks mitte temalt dra wotta., Arusaadaw,
et kui riigikontroll Riigikogus seaduseel-
noudega esinema hakab, mig sugugi tema
alasze ei puutu, siis on ju Riigikogul alati
woimalus ja kohuski niisuguseid ebakoha-
seid seadusalgatusi likwideerida.

Rkl J Laidoner (pol-k.): Aus-
tatud rahwasaadikud! Hra K. Wirma ti-
hendae siin =elle peale, et iiks on, nii elda,
teoreetiline seisukoht ja teine — prakti-
line. Meie peame ikkagi wotma niisugu-
sefd asju. kui praegu selle seaduse wiilja-
tootamine, mis midrab dra meie seadus-
andlise korra, koige pealt algopetuse korra.
Meie peame wotma just seda pohimotteli-
kolt.- Hra K. Wirma tdi siin wiite ette,
et meil on Riigikogus nii palju téod, et kui

ainult Riigikogu ja waliteus peaks seda.

tegema, siis  ei joua tema seda kuidagi
wiisi dira teha. Selle wastu wdib nii wiiga
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kergelt Selda, ja mina usun, et riigikohtul
praegu ei ole mitte wihem tood. Riigi-
kohtul wdib olla on ka rehkem tood. Minu
teada seisawad asjad aastate wiisi ja el
saa neid idra otsustada. Neil on seal nii-
samasugune toH tagawara ees, kui meil
Riigikogus. /
Niisamasugune seisukord on meil wist
ka riigikontrollis. See on iileiildine nih-

‘tus.  Meie oleme algajad, ja peame seda

ithe-kahe aasta jooksul tegema, mis teised
rahwad on teinud sadade aastate kaupa,
withemalt kiimnete aastate jooksul ja selle-
pirast on loomulik, et meil igas asutuses
on liig palju to6d ja igal pool on t66 taga-
wara. Sellepiirast ei wdi aga mitte weel
pohimotteliselt asja otsustada ja sellepi-
rast jiin mina ikka oma arwamise juure,
et nende teiste asutuste tborohkuse piirast,
nende peale ei pandaks seadusalgatuse,
see on walitsemise funktsioonisid. Mina
iin oma pohimdtte juure, et seadusand-
mine peab olema ikka Riigikogu asi ja
seadusalgatus Riigikogu odigus. Kdige oi-
gem ceadusalgatuse kord on see, kui sea-
duseclnoud wilja tulewad otsekohe walit-
suse poolt, sellepirast, et walitsus on Rii-
gikogu otsuste tiidesaatew aparaat. (Pa-
hemalt poolt: Kas walitsusel on wiihe
t66d?) Tal on ka palju t66d, aga tema
on just see otsekohene, nii delda, Riigi-
kogu aparaat, mis peab selle jirele wal-
wama, et meil head seadused oleksid, sel-
lepiirast on ka tema kohus neid eelndusid
kokku seada, mis tarwilikud on. (R. s.
M. Bleiman: Kas ta teeb seda?) Nii palju
kui ta- jouab ja saab. Kui tema seda mitte
el tee, siis el ole tema mitte walitsus..
Juba see, et Riigikogn oma seadusal-
gatamise initsiatiiwi tarwitab, ei ole mitte
hea kord. Meie teame, et ka praktiliselt
sellest iseiiranis head wiilja ei tule. Nii-
tuseks koik need seadused, mis on otse-
kohe Riigikogu kommisjonidest tdusnud, ei
tule Riigikogust wiilja mitte kui seadused,
waid peale mitmekordsete paranduste, kui
parandused. See on harilikult meie sea-
duste tagajirg, mis on Riigikogus ellu
tousnud. Mina toonitan, et see toédrohkus
©i peaks mitte kohutama ja sellepirast ei

'woi meie mitte panna kohustusi nende asu-

tuste peale, kellesse see otsekohe ei puutu.

Mis aga puutub riigikontrollisse, nii kui
hra A, Oinas juba tihendas, et riigikont-
roll wotab oma peale seadusalgatuse, siis
muidugi - just nende seaduste kohta, mis
puutuwad riigikontrolli tegewusse, woiks
sellega ehk praegusel seisukorral leppida.
Pohimatteliselt seda ei peaks mitte olema.

~ Aga et just niiiid, kus meil tuleb riigielu

ja isediranis just majanduslist elu korral-
dada, niiiid ehk woib sellega leppida, et
ka riigikontrollil on digus esineda seadus-
eelnoudega. Muidugi, iseenesest mdista,
tema saab esinema nende eelndudega, mis
puutuwad otsekohe  kontrolli tegewusse.
Sellegipiirast on see ajutine nihtus. See
— meie kodukord — on ka ajutine. Meie
wotame ta wastu 3 aastaks, s. o. selle
Riigikogu tegewuse ajaks. Wiaib plla, on
3 aasta pirast Riigikogu uues koosseisus,
wotab jille une kodukorra wastu, woib olla
ka, et meie ise teda muudame. Pohimdtte-
likult on aga ikka see, et riigikohus ja rii-
gikontroll on ise orgaanid ja nende peale
neid kohustusi panna ei woiks. Ainult
woiks =ellega leppida, et riigikontrollil
oleks oOigus esineda nende seaduseelnou-
dega, mis puutuwad otsekohe riigikontrolli
tegewusse,

Rkl A Rei (sd.): Mina Kkaldusin
esiteks ka sinna poole, et riigikontrollil
peaks olema seaduseelndude esitamise &i-

gus, aga mida rohkem ma seda jirele kaa-

lun, seda enam niib mulle, et see pohi-
mote mitte dige ei ole. Riigikontrolli sei-
sukohal on palju sarnadust riigikohituga.
Kui riigikohtul on =eaduste algatusdigus,
siis peab tema ka moraaliliet wastutust
kandma selle eest, kui seadused mitte head
ei ole. Riigikohus on asutus, kes on loo-
dud makswa seadusandliku korra kaitseks,
tema peab walwama selle jiirele, et maks-
waid seadusi punktipealt ja dieti tdidetaks.
Kui tema aga wdotaks oma peale iilesande
ka weel selle jirele walwata, et need sea-
dused ise ka head oleksid, kui tema peaks
ithtlasi ka seadusi hindama, kniword diged
ja otstarbekohased nad on, siis wotaks
tema sellega liig suured ‘iilesanded oma
peale ja ma kardan, et tema kumbagit
iilesannet h#sti ei saaks tiita.

Teatud sarnadus selle seisukohaga on
ka riigikontrellil. Riigikontrolli tegewus
kannab wiiga wormaalset laadi. Kontrolli
ilesanne on selle jirele walwata, et riigi-
asutuste majandusline asjaajamine seadu-
sepiirane ja korralik oleks, et koigi gelle”
asjaajamise korraldamiseks antud seadusi
ja eeskirju tdpipealt tiidetaks. Kui niiid
riigikontroll oma iilesannete teostamise
juures leiab, et makswad seadused talle
mitte kiillalt otstarbekohaseid abindusid
kiitte ei anna riigi majandusliku asjaaja-
mise jirele walwamiseks, siis on tal kiil-
lalt abindusid mdjuawaldamiseks, et sea-
dustes tarwilikud muudatused ette woetaks,
Koigeesiteks on tal woimalus riigikontrolli
aasta aruannetega esinemise juures juhtida
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tdhelpanu selle peale, et nende ja nende
seaduste juures ei saa kontroll mitte nii
hiisti oma illesannet téita, nagn see tarwi-
lik oleks. Peale selle on tal eriline &igus
igal ajal esineda mitmesuguste esitistega,
missugusel teel ta jillegi woib tihelpanu
juhtida selle peale, et teatawad seadused
uuendamist nonawad, Et riigis head sea-

dused oleksid, selle eest hoolitsemine peab”

seadusandliku woimu asi olema. Ka sel
praktilisel kaalumisel, mida rhs. K. Wirma
glin efte t01, nimelt, et riigikontroll kdige
‘paremini oma eriala tunneb ja seepirast ka
koige paremini oskab sel alal seaduseel-
nousid willja tootada, — ka sel kaalumizel
ei saa koneallolewa ettepaneku poolt olla,
sest muidu peaksime meie andma sqa.duste
algatusoiguse Tartu iilikooli juriidilise fa-
kulteedi professorite kogule, kes ometi
wist kiill koigeparemini peaksid meie riigi
seadusi ja nende puudusi tundma. Sellelt
seisukohalt ei woi meie mitte wiilja minna.
(Rkl. A. Oinas: See ei ole ju riikline or-
gaan.) Kuidas ei ole? Tartu iilikool ja
tema professorite ndukogu on tingimata
riikkline asutus. Koik need raskused ja
wiletzused, mida rhs, A. Oinas riigikont-
rollisse puutuwate seaduste wiljatootamise
asjus kardab, kui tema ettepanek tagasi
likkatakse, ja nimelt see kartus, nagu ei
saaks neid seadusi tarwilikult arendada ja
uuendada, — ei ole minu arwates mitte
kaaluwad. Riigikontrolli esitajal on igal
ajal digus seaduste arutamise juures kaasa
ridikida ja iga iiksiku paragr. kohta paran-
dusi ette panna. Kui ka riigikontrollil
mitte wormilikku seaduste algatamisdigust
ei ole, siis ei takista see sugugi seda, et
Riigikogu woib riigikontrollile ette panna
miski seaduseelndu jaoks tarwilikka mater-
jaale koguda ja seaduseelndu ennast wiilja
tootada. Ja riigikontroll waib esitise libi
ize paluda, et temale niisugune iilesanne
antaks, kuid wormilik seaduste algatamis-
oigus peab ikka ainult Riigikogu enese ja
Wabariigi Walitsuse kiitte jadma. Kboigil
neil pohjnstel, mis ma siin ette kandsin,
_ tomban ma oma ettepanekus sdna riigi-
kontrolsoril® maha.

Juhataja O. Strandman: Séna-
soowijaid enam kawatsetawa § 38 kohta
ei ole. (Rkl A. Oinas kohalt: Rhs. A. Rei
kustutas oma ettepanekust osa maha.) Sona
on kommisjoni aruandjal.

Kom. aruandja J Seljamaa:
See paragr. kodukorra kommisjoniz sarna-
sel kujul arutamisel ei olnud, kuid kokku
wottes tehtud parandusi, pean ma téhen-
dama, et kommisjonil midagi selle wastu ei

ole, kui seaduse algatusdigus mitte ei saaks
antud Riigikogu esimehele, Riigikogu Ju-
hatusele ja wanematekogule. Kui meie
seaduse algatusdignse kiisimust kiisitame
kolme asutuse juures, nimelt riigikontrolli,
riigikohtu ja Wabariigi Walitsuse suhteg,
siis pohiseaduse pohjal peab otsusele tu-
lema, et kahel esimesel asutusel ei woiks
olla seaduse algatusdigust. Ma pean ti-
hendama, et meie pohiseaduses on seaduse
algatusdigust kiisitatud ja ainult ike or-
gaan #ra tihendatud. kellel wiiljaspool Rii-
gikogn seadusandline -algatusdigus on, ja
see on nimelt Wabariigi Walitsus. (Pohi-
seaduse § 60). (Wahelhiiiid paremalt
poolt: Aga kodanikud, § 25.) See on ise-
sugune kiisimus, mis kiiesolewasse para-
grahwisse ei puutu,

Seaduse algatusdiguse kiisimus on aset
leidnud pohiseaduse § 60 p. 6 all, kus ko-
neldakse, et Riigikogule esitab seaduseel-
nousid Wabariigi Walitsus. Sellest seisu-
kohast wiilja minnes peaks oletama, et sea-
duse algatusdigus wiiljaspool Riigikogu on
ainuiiksi Wabariigi Walitsusel. Kuid ma
pean tihendama, et mul ei ole digns kodn-
korra kommisjoni nimel iihineda ettepane-
kutega, et Riigikogu iiksikutelt liigetelt,
riigikontroloorilt, kui ka riigikohtult saake
oigus fira woetud seadugeelnoudega Riigi-
kogule esineda ja sellepiirast palun ma, et
need asutused saaks iiksikult eraldi hi#-
letatud, kuna iihineda woib ettepanekuga,
et 4 asutusel, nimelt Riigikogu esimehel,
Riigikogn Juhatusel, wanematekognl ja
asutustel ning eraisikutel, kellele seadus-
andlisel teel see digus on antud, seadus-
eclnoude esitamize Oigust ei antaks. Mis
aga puutub rhs. A. Rei ettepanekusse sea-
duse algatusdigust dra wotta iiksikult Rii-
gikogu liikmelt ja seda anda ainult 3 liik-
mele, siis pean iitlema, et see seisukoht ei
wasta kodukorra kemmisjoni seisukohale.
Mina leian, et igal iiksikul Riigikogun liik-
mel peaks oOigus olema seaduseelndudega
esineda.

Juhataja 0. Strandman: Praegu
on jaéinud § 38 kaks teksti. Uks on rkl.
A. Rei ettepanek ja teine rkl. K. Wirma
ettepanek. Need ettepanekud lihewad lahkn
oieti redaktsiooni poolest asutuste iileslu-
gemiges, kellel seadusandmise algatusdigus
on. Mina kawatsen kdige pealt ira otsus-
tada hiiiiletamige kaudu, kellele praegu Rii-
gikogu tahab anda seadusandmise algatus-
oigust. Siis panen koige pealt kaks paral-
leel-ettepanekut  hiililetamisele.  Esimene
ettepanek on see, et igal Riigikogu litkmel
on oigus seaduseelnduga esineda ja teine

i
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paralleel-ettepanek, et igal Riigikogu liik-
mel digus on seaduseelniudega esineda, kui
wihemalt 3 liiget toetajatena seaduseel-
noule alla on kirjutanud. Ma palun neid,
kes hra K. Wirma ettepaneku poolt. on, et
igal Riigikogu liikmel on odigus seaduseel-
nouga Riigikogule esineda, kiied iiles tosta.
(Sekretiir loeb hidli.)
hra A. Rei ettepaneku poolt on, et see 0i-
gus on Riigikogu liikmel, kui 3 liiget weel
seaduseelnoule alla kirjutanud on, kiied
itlles tosta. (Sekretiidir loeb hiili.) Kuna
kumbki ettepanek pole abso-
luutset enamust saanud, siis tu-
lewad molemad ettepanekud wuesti hidle-
tamisele ,,poolt™ ja ,wastu’; esimeseks see
ettepanek, mis rohkem h#ili on saanud.
praeguse] juhtumisel hra K. Wirma ette-
panek, mis on saanud 41 hiilt, kuna aga
hra A. Rei ettepanek on saanud 14 hiilt.
Palun siis neid, kes hra K. Wirma ette-
paneku poolt on, et igal iiksikul Riigikogu
litkmel algatamisdigus oleks, kiled iiles
tosta. (Sekretiiéir loeb hiili.) Poolt on
antud 42 hidlt. Palun neid, kes selle ette-
paneku wastu on, kiled iiles tosta. (Sekre-
tidr loeb hiidli.) Wastu on 12- hiilt.
Palun neid, kes rkl. A. Rei ettepaneku
poolt on, kiled iiles- tosta. Kes wastu? —
Ettepanek on saanud 12 hiidlt poolt ja
wastu 41. Sellega on siis hra K.
Wirma ettepanek ldbi ldinud

Jiargmine waidluse all olew kiisimus on
see, kas on riigikohtul digus esineda sea-
duseelnouga. (Rkl. K. Wirma wdotab oma
ettepaneku riigikohtu kohta tagasi). See
ettepanek on tagasi woetud. Jirgmine kii-
simus, mis tuleb #ra otsustada, on see, kas
on riigikontroléoril digus esineda seadus-
eelnouga. Palun neid, kes selle poolt on,
et riigikontroldoril oleks digus esineda sea-
duseelnouga Riigikogule, kied iiles tosta.
Kes wastu? Héddlteenamusega on
see ettepanek tagasi likatud.

Panen hra K. Wirma ettepaneku, mis
niiiid jirgmiselt kiiib: § 38. Igal Riigikogu
litkkmel, rithmal, kommisjonil ja Wabariigi
Walitsusel on digus esineda Riigikogule

seaduseelnondega, — hiifiletamisele. (Hiii-

letatakse). See ettepanek on iihe
h#iile wastuseismisel wastu
woetud.

§ 38 juure tuleb weel hra W. Ernits’i
lisaettepanek hiiiiletamisele, mis jirgmiselt
kiiith: ,Seaduseelnoud wboiwad sisaldada
eneses rohkem kui ithe ettepaneku iihe asja
kohta walikuks Riigikogule®. Palun neid,
kes hra W. Ernits’i ettepaneku poolt on,
kiled iiles tosta. Kes wastu? Suure

Palun neid, kes-

hédfilteenamusega on hra W
Ernits’i ettepanek tagasi lii
katud,

§ 39 redaktsiooni kohta on kaks ette-
panekut. Uks neist on jiirgmine: Igal Riigi-
kogu liikmel, rithmal, kommisjonil kui ka
wanematekogul, Riigikogn esimehel ja ju-
hatusel, Wabariigi Walitsusel ja tema iiksi-
kutel liigetel, riigikohtul, riigikontrolooril
ja wastawate eriseaduste pohjal ka teistel
asutustel ning ametnikkudel on Oigus eei-
neda Riigikogule esitistega.

Ja teine on hra A, Rei redaktsioon:
,Oigus Riigikogu poole péirata “esitistega
on kdoigil Riigikogu liigetel, Riigikogu riih-
madel ja kommisjonidel, Riigikogu Juha-
tusel, wanematekogul, Wabariigi Walitsu-
sel, koigil ministritel, riigikontroldoril ja
riigikohtul®™,

Peale selle hra J. Tonisson’i ettepanek,
et esineda ,esitiste” asemel ,.ettepaneku-
t.ega.“.

Rkl J. Ulnotsa (pdl-k.): Ma sain
niiwiisi aru, et kohtuminister oma seletus-
tes wastu riikis Wabariigi Walitsuse
iiksikutele liigetele teatawa oiguse andmise
asjus. Wabariigi Walitsuse iiksikutelt liige-
telt on #ra woetud seadnseelnon algatus-
oigus, samuti pole neil digust esineda Rii-
gikogule esitistega ja ettepanekutega. Kuid
iiksikutes ministeeriumides wdib asjaolu-
sid olla, mis teatawal korral teatawat esi-
tist Riigikogule nouawad, ja kui ministee-
rinmi juhatajal seda odigusi ei ole, piiorab
ta muidugi Wabariigi Walitsuse poole, mis
libi see weel rohkem téodega koormatud
saab ja sellepirast woib olla, asjale noue-
tawat rutulist kiiku ei suuda anda., Pea-
legi raskendab see Wabariigi Walitsuse
iileiildist tegewust. Ma leian ,et peale nende
ettepanekutes iilesloetud asutuste ja isi-
kute, aluseks wdttes ‘wana teksti, juure
peaks lisama sonad: ,,Wabariigi Walitsuse
iiksikutele liigetele”. Arwan, et see mitte
itksi minu isiklik seisukoht ei ole ja soowi-
taw oleks, kui Wabariigi Walitsus selles
asjas ka oma seisukohta awaldaks.

Juhataja O. Strandman: Selle
ettepanekuga iithineb ka hra K. Wirma
jia — niihtawasti koik. Sona on lopukokku-
witteks kommisjoni aruandjal.

Kom. aruandja J. Seljamaa:
Ettepandud parandustes on wiilja jietud, et
Riigikogu esimehel oOigus oleks esineda
Riigikogule esitistega. Juhin selle peale
tihelpanu, et Riigikogu esimehe kies sei-
sab Wabariigi Walitsuse moodustamine
ja ma ei leia mitte, et sellelt seisukohalt
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willja minnes digus oleks Riigikogu esime-
helt tihendatud digust éra wotta; see pole
mitte otstarbekohane. Kommisjoni seisuko-
halt toetan endist ettepanekut, et Riigikogu
esimehel peab olema digus Riigikogule esi-
tistega esineda.

Mis puutub rhs. J. Tonisson’i ettepane-
kusse, sona ,esitise’ asemele wotta sdna
ettepanek", siis pean tihendama, et kodu-
korra kommigjoni koosolekul, millest osa
wottis ka redaktsiooni kommisjon, iihel-
meelel otsusele tuldi, et praegusel juhtumi-
sel meil on tarwis uut termini kodukorda
paigutada ja lepiti, et ste termin ,esitis"”
peab olema. Kul meie niilid sona ,ettepa-
nek" sellegipirast sisse wotame, siis jul-
gen ma rahwaesitajate tihelpanu selle
peale juhtida, et see kokkukdlas ei seisa ka
teiste paragrahwidega, milledes on konel-
dud ettepanekutest teises mottes, nonda et
giin =0na ,ettepanek” asjata segadust siin-
nitaks Riigikogu Juhatusele ja ka asjaaja-
mice korras, Ma ei saa rhs, J. Tonisson’t
ettepanekuga mitte iihineda.

Juhataja O. Strandman: Kuw
Riigikogu sellega ndus on, siis panen iiksi-
kud ettepanekud iiksikult hiiiletamisele.
Lahkuminek on siin rhs. K. Wirma ja
rhs, A. Rei ettepanekutes. Hra K. Wirma
ettepanek on: esitiste digust anda Riigikogu
esimehele ja wastawate eriseaduste pohjal
ka teistele asutustele ja ametnikkudele,
kuna hra A. Rei ettepanekus see wiilja on
jiiinud, Panen esimesena h#iletamisele
ths. K. Wirma ettepaneku, esitise Gigust
anda Riigikogu esimehele ja teistele asu-
tustele wastawate eriseaduste pdhjal. See
ettepanek seizab koos kahest jaost, esitise
oigust anda Riigikogu esimehele ja teiseks,
esitise digust anda wastawate eriseaduste
pohjal asutustele. Panen ettepaneku esi-
mese jao hiidletamisele. Kes on selle ette-
paneku poolt, palun kiied iiles tosta. Kes
wastu? Wastu on 3 hiiilt. Nonda on
see ettepanek wastu woetud.
Panen hiiiiletamisele ettepaneku teise jao.
Kes on selle wastuwotmise poolt, palun
kiied iiles tosta. Kes wastu? (R. s. J. Tonis-

son teeb kohalt mingisuguse miirkuse). Ma

ei saa praegu mitte enam parandusi wastn
witta. Nihtawaenamusegaonsee
ettepanek wastu woetud Hiille
dralugemist ei soowita.

Siis on ldopuks redaktsiooniline paran-
dus rhs. J. Tonisson’i poolt sdna ,esitis™
asemele wotta sona ettepanek™. Leian, et
hra- J. Tonisson’i ettepanek parandus on
kommisjoni redaktsioonis, sellepirast pa-
nen ta hiiletamisele. (Hiiiletatakse). N 4 h-
tawa enamusega on see ette-
panek tagasi liikatud.

Meil on siin kaks teine-teisest lahku-
minewat redaktsiooni, sonade jirjekorras
on suur lahkuminek. Kas hra A. Rei ehk
loobub oma ettepanekust? (Rhs. A. Rei
kohalt: Ja). Panen niiiid rkl. K. Wirma
ettepaneku, mis iiksi jdrele jifinud, hiidle-
tamisele, sest iikski parandus pole wastu
wietud. Kes on § 39 wastuwdtmise poolt
kommisjoni redaktsioonis palun kied iiles
tosta. Kes wastu? — Wastu ei olda. Sel-
legaon § 39 wastu woetud.

Siis tuleks héiiletamisele § 39-a. Tema
sigu oleks jirgmine: ,Seaduseelndud ja esi-
tised peawad olema kirjalikud®. Sénasoo-
wijaid selle paragr. kohta ei ole. Panen
selle paragr. hiidletamisele. (Hiidletatakse).
Wastu ei ole keegi. § 39-a on wastn
woetud.

Ma kuulen ette-
panekut - koosolekut
lopetada. Panen selle
ettepaneku  hi4leta-

12. Koosoleku lape-

tamine ja jirgmise

koosoleku a'ga mid- .
ramine,

32 Al misele. (Hidleta-
takse). Nidhtawa enamusega on
otsustatud koosolekut lope
tada. Kas tehakse ettepanekuid jirg-

mise koo=oleku aja kohta? (Hiilided: Nelja-
piewal kell 5 p. 1.). Kuulen ettepanekut
jirgmist koosolekut pidada neljapiewal
kell 5 p. 1. Panen selle ettepaneku hiitleta-
misele. (Hidletatakse). On otsusta-
tud jdrgmist koosolekut mii-
rata neljapiewaks kell 5 p. L
Lopetan tinase koosoleku. -

(Koosolek 1opeb kell 9,55 min.). -«

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu esimees 0. Strandman.
V Abiesimees K. Wirma.

Abizekretiir W. Pezold.




