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Федерализма 

Интересъ нашей читающей публики къ 
вопросамъ федерализма весьма легко объяснимъ: 
федерализму суждено сыграть выдающуюся 
роль въ ближайшемъ будущемъ, когда наста-
нетъ тяжелая эпоха ликвидацш м1ровой войны; 
это сознается подавляющимъ болынинствомъ 
русскихъ гражданъ. Вековые конфликты народ-
ностей, населяющихъ Россто, могутъ быть 
умиротворены лишь согласно великому началу 
нащональнаго самоопредкпешя, а таковое лучше 
всего удовлетворяется принципами федерализма. 

Научныя формулы государствовг1зд1зтя прош-
лаго СТОЛ-ЬТ1Я, несомненно, отжили свой в ^ К Ъ 

и должны быть заменены новыми. Уже въ 
самомъ скоромъ времени государственному 
строительству будетъ предстоять тяжелая сози-
дательная работа, государствов'Ьдамъ же при-
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дется подводить научные итоги последней, по-
дыскивая правовыя формулы опред-клетя ново-
образованш государственной и политической 
жизни. 

Авторъ глубоко убЪжденъ, что федерализмъ 
при этомъ будетъ поставленъ на первый планъ. 
Да послужитъ истор1я его зарождешя и раз-
вит1я поучительнымъ прим-Ьромъ нашему пред-
стоящему государственному творчеству. 
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Англшшя колошальныя федерацш. 
I. 

Однимъ изъ крупн-Ьйшихъ событш совре-
менной политической жизни Великобританш 
были несомненно „Имперсшя конференцш" ко-
лошальныхъ премьеровъ, засйдавидя въ Лон-
дон^ въ 1907 и 1911 г.г. Общественное мн1з-
ше Великобританш сознавало, что насталъ 
моментъ пересмотра и реорганизацш отношешй 
метрополш къ ея огромнымъ и все растущимъ 
колотямъ. С Т О И Т Ъ лишь обратить внимаше на 
истор1Ю роста н-Ькоторыхъ изъ нихъ, чтобы 
оценить такую точку зр-Ьшя; действительно, 
возьмемъ хотя-бы Канаду или Австрал1ю; 
эти дв-& колоши не только выросли въ само-
стоятельныя государства, но и сложились сами 
въ форму федеративнаго единешя; такимъ обра-
зомъ, въ настоящее время каждая отдельная 
часть этихъ колонш, каждый ихъ штатъ пред-
ставляетъ собою также автономное ц-клое, 
самостоятельно определяя свою внутреннюю 
политическую и административную жизнь. По-
нятно, что подобныя, столь выроснпя полити-
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чески, колоши не могутъ бол'Ье удовлетворяться 
современными ихъ отношешями къ метрополш. 
Последняя и по сей день зав^дуетъ ихъ вне-
шней жизнью и управляетъ ихъ внешними 
сношешями черезъ посредство своихъ собствен-
ныхъ органовъ; в с л ^ д е т е этого все громче 
стали слышаться за последнее время голоса 
колонш, уже выросшихъ въ самоуправляющаяся 
государственныя единицы, требуюшдя изм1знешя 
отношенш къ метрополш и установлешя такой 
новой организацш, при которой имъ, колошямъ, 
дана была бы возможность участвовать въ 
управлеши и ихъ внешними делами. 

Уже въ конц'Ь XIX столетия, когда назрЪвалъ 
вопросъ объ австралшской реформ^, правитель-
ство Англш стало подумывать о возможной ре-
форм^ ,,имперскихъ" отношенш. Воспользова-
вшись торжествами бо-ти л'Ьтняго юбилея цар-
ствовашя королевы Викторш, на которыя съ-
ехались представители колонш, правительство 
Великобриташи организовало первую колошаль-
ную или, какъ уже тогда ее называли, „Импер-
скую" конференщю; главнымъ вопросомъ этой 
конференщи должна была быть торговая и та-
моженная политика колонш и метрополш; вме-
сте съ гЬмъ возникла и первая мысль объ учреж-
дены общеимперскаго органа, въ состав-^ ко-
тораго отразились бы правительства или пар-
ламенты отд-Ьльныхъ колонш; одновременно, 
некоторыми премьерами колонш былъ поднятъ 
вопросъ объ участщ колошальныхъ представи-
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телей и въ парламенте метрополш; но последняя 
мысль была скоро оставлена, за полною непрак-
тичностью, такъ какъ представители колоши 
всегда были бы въ меньшинстве и не имели бы ни-
какихъ средствъ защищать интересы народовъ, 
ихъ пославшихъ; роль ихъ, такимъ образомъ, 
была бы чисто совещательной. Но возникшее 
въ посл'кдше годы XIX в-Ька импер1алистиче-
ское движеше не заглохло, несмотря на видимую 
неудачу первой конференщи: вопросъ былъ 
слишкомъ насущнымъ. Во главе этого движе-
шя находился тогдашнш членъ кабинета Чем-
берлэнъ; его инищативе обязана своимъ про-
исхождешемъ и вторая конференщя. Созвана она 
была по поводу коронащи короля Эдуарда VII 
(1902 г.), когда въ Лондонъ должны были 
съехаться для поздравленш премьеры всЬхъ 
самоуправляющихся колонш. Но и этой конфе-
ренщей было достигнуто весьма немного реаль-
ныхъ результатовъ; видно было, что несмотря 
на то, что всеми ея членами хорошо сознава-
лась необходимость реформы „имперскихъ" 
отношенш метрополш и ея колонш, средства 
и способы къ ея проведешю не были еще 
найдены; самое большее, что можно сказать, 
это—что намечалась только общая цель, общш 
конечный пунктъ, къ которому следовало 
стремиться. Но къ прежнему вопросу — торгово-
таможенному — теперь прибавился еще одинъ — 
объ организацш общихъ военно-морскихъ силъ 
Имперш и соответствующее учаспе отдельныхъ 
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колонш въ несенш тяготъ этого дЪла. Если 
первый вопросъ, торгово-таможенный, вызы-
вался тЬми новыми экономическими факторами, 
которые стали въ концтЬ XIX в1зка воздейство-
вать на колошальную жизнь, то второй, — ор-
ганизация общей защиты Имперш,—являлся пря-
мымъ огЬдствхемъ бурской войны и того уча-
спя, которое пришлось въ ней принять отд^ль-
НЫМЪ КОЛОШЯМЪ. 

Можно полагать, что одною изъ причинъ, 
содМствовавшихъ безрезультатности этой кон-
ференщи, рядомъ съ новизной самого вопроса 
и общей взаимной подозрительности, была и 
точка зрЪшя, занятая англшскимъ правитель-
ством^ въ лиц^ ея колошальнаго статсъ-сек-
ретаря Чемберлэна. Въ его руки судьба отдала 
все это имперское д-Ьло; между гЬмъ политика 
его была чрезвычайно не популярна, какъ въ 
самой Англш, такъ и въ колошяхъ: она была 
слишкомъ аггрессивна. предоставляла слишкомъ 
болышя выгоды метрополш, оставляя въ тЪни 
интересы самихъ колонш, а главное, была 
подорвана въ общественномъ мн-Ьнш несчастной 
бурской войной, въ которой не безъ основашя 
винили именно Чемберлэна. Аггрессивность его 
плановъ разбилась объ упорное сопротивлеше 
колошальныхъ премьеровъ, которые съ перваго-
же дня стали на верную и единственно воз-
можную точку зр-Ьшя полнгЬйшаго равноправхя 
колонш съ метрополхей въ подобной имперской 
организацш. 
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Именно этой последней идее суждено было 
стать душой последующей политики; но этимъ 
кореннымъ образомъ изменился и ея характеръ: 
она приняла теперь гораздо более мирное 
направлеше. 

Значеше конференщи 1907 г. заключается 
въ одномъ лишь факт^, а именно, что ею былъ 
поставленъ на очередь имперсшй вопросъ, 
что последнимъ теперь надо было серьезно 
заняться, что къ разрешенто его необходимо 
было приступить немедленно-же. И надо ска-
зать, положеше это было понято и въ метро-
пол1И, и въ колошяхъ. Импер1алистическому 
движешю уже не суждено было больше заглох-
нуть, несмотря на последовавшее падеше кон-
сервативнаго министерства Англш и самого 
Чемберлэна, окончательно потерявшаго попу-
лярность въ глазахъ англшскаго общества; 
только незначительная шовинистическая кучка 
его последователей порою еще оглашаетъ воз-
духъ возгласами о нащоналистическомъ един-
стве Имперш, на пользу матери-метрополш. 

Главнымъ тормазомъ въ деле дальнейшаго 
роста такого преобразованнаго течешя явля-
лось, однако, до последняго времени столкнове-
ше англшскаго фритредерства съ колошальнымъ 
протекщонизмомъ; метропол1я не желала отка-
заться отъ одного изъ основныхъ принциповъ 
ея политики, свободы торговли, тогда какъ 
многимъ колошямъ протекцюнизмъ кажется 
чрезвычайно выгоднымъ. Здесь мы находимъ 
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одинъ изъ самыхъ болыпихъ камней преткно-
вешя; но, какъ то доказала исторш посл-Ьднихъ 
л^тъ, камень этотъ можетъ быть съ усп-Ьхомъ 
обойденъ; имперское единеше можетъ найти 
себе почву и помимо таможеннаго вопроса и, 
какъ мы постараемся доказать ниже, дентръ 
тяжести въ настоящее время перенесенъ въ 
совершенно друпя области. 

Для того, чтобы оценить значеше полити-
ч е с к а я движешя, переродившагося после кон-
ференщи 1902 года, намъ следуётъ предвари-
тельно вкратце указать существующш порядокъ 
управлешя общими интересами метрополш и 
колонш. Посл-Ьдшя, вполне самостоятельныя 
въ д-Ьлахъ внутреннихъ, зависимы въ д-Ьлахъ 
вн-Ьшнихъ отъ правительства метрополш. Ко-
ло шальныя дела и администращя находятся въ 
в-Ьд-Ьнш особаго колошальнаго министра, члена 
британскаго кабинета и ответственна™, лично 
и солидарно съ товарищами по кабинету, пе-
редъ англШскимъ парламентомъ; это такъ наз. 
статсъ-секретарь по д-кламъ колонш; въ рукахъ 
названнаго статсъ-секретаря находится довольно 
обширная исполнительная власть, дающая ему 
возможность быть полнымъ распорядителемъ 
интереса и внешней политической жизни коло-
нш; при этомъ надо отметить здесь то обстоя-
тельство, что парламентарная ответственность 
статсъ-секретаря контролируется только англш-
скимъ парламентомъ и следовательно исключи-
тельно однимъ лишь англшскимъ общественнымъ 
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мнгЪшемъ. Общественное мн"Ьше колошй вовсе 
не принимается въ расчетъ при подобномъ по-
рядк'Ь вещей; между т-Ьмъ лучшимъ судьей въ 
этихъ д'Ьлахъ, когда затрагиваются вшЬшше ин-
тересы колонш, можетъ быть только обществен-
ное мн-Ьше населешя самихъ колошй; но и въ 
т-Ьхъ случаяхъ, въ которыхъ затрагиваются 
обшде интересы метрополш и колошй, при опи-
санномъ положенш статсъ-секретаря, всегда 
имеется опасность оставлешя въ Т'Ьни колош-
альныхъ интересовъ; въ колошяхъ ясно чув-
ствуется несправедливость такого положешя 
вещей. 

Неудивительно поэтому, что когда либераль-
нымъ правительствомъ была въ 1907 г. созвана 
третья колошальная конференщя, именно этотъ 
вопросъ — организащя колошальнаго управле-
шя — долженъ былъ встать на первый планъ; и 
действительно, онъ просвЪчивалъ во всЬхъ 
прешяхъ, въ обсужденш всЬхъ вопросовъ, 
однимъ словомъ, во всей работгЬ конференщи. 

Но этимъ самымъ перенесенъ былъ въ со-
вершенно другую область центръ тяжести 
имперскаго вопроса; теперь уже мало говори-
лось о торгово-таможенной политик^; чле-
новъ конференщи 1907 года последняя, пови-
димому, мало интересовала; остроту свою, то 
огромное значеше, которое ей придавалось 
школой Чемберлэна, эта политика потеряла; 
взоры англшскихъ и колошальныхъ государ-
ственныхъ деятелей направлены въ другую 
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сторону — на организацию имперш, на создант 
имперскаго органа, на единеше, следовательно, 
уже не торговое, а государственное, на созда-
ше, другими словами, федерацш, на подоб1е 
союза государствъ. 

Но зд-Ъсь-же приходится оговориться; во-
просъ съ перваго момента своего возникнове-
шя принялъ столь широте размеры, что не-
минуемо столкнулся какъ съ общественнымъ 
мн'Ьшемъ Англш, такъ и съ самимъ правитель-
ствомъ метрополш, очевидно не бывшими еще 
въ достаточной м-Ьр з̂ подготовленными къ по-
добной широтЪ политики. Этому препятство-
валъ главнымъ образомъ общш консерватизмъ 
англичанъ, боявшихся необдуманныхъ и незр^-
лыхъ реформъ, а, во вторыхъ, и некоторое 
чувство гордости; трудно было отказаться отъ 
прежняго главенствующаго положешя; къ тому-
же для многихъ гражданъ метрополш осуще-
ствлеше новыхъ идей означало-бы потерю пре-
жней торговой монополш и значительной части 
доходовъ. Какъ даже просвещенному отцу 
иногда трудно дается сознаше, что сынъ выро-
стаетъ и выходитъ изъ-подъ родительской опеки, 
такъ и современнымъ англичанамъ должно было 
быть тяжело это новое чувство, требовавшее 
отъ нихъ отказа отъ главенства надъ младшею 
бравей, колошями, отказа отъ положешя, за-
нимаема™ уже стол'кпями. Но д^Ьти выросли, 
отказъ отъ патр1архальнаго главенства сталъ 
неизб-Ьжнымъ и, надо сказать, общественное 
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мн-Ьше Великобританш въ общемъ уже ясно 
чувствовало эту необходимость; всл^дствхе этого 
оппозищя новой политик^ заключалась въ борь-
ба не съ самой идеей этого движешя, а лишь 
со средствами его осуществлешя. 

Болышя самоуправляющаяся колоши, какъ 
Канада, Австрал1я и Новая Зелащпя, настолько 
выросли, настолько окрепли въ своемъ госу-
дарственномъ бытш, что метрополш поставлена 
была серьезная дилемма—или вовсе отказаться 
отъ какого-бы то ни было контроля и даже 
отъ какой-бы то ни было связи съ этими ко-
лошями, которыя въ такомъ случай обратились-
бы въ суверенныя гос}щарства, или создать 
такую новую организацпо своихъ взаимныхъ 
отношенш, при которой какъ колонш, такъ и 
метропол1я могли-бы занять равное положеше, 
т. е. организащю, стоящую выше отд-Ьльныхъ, 
входящихъ въ ея составъ государствъ, другими 
словами—имперт-федеращю. Последняя и стала 
идеаломъ молодой школы XX вЪка, во глав-Ь 
которой одно время находился талантливый 
премьеръ австралшской федеращи г. Дикинъ 
(шг. Веакш). Ц-кпь этого молодого движешя, 
следовательно, заключалась въ установлены 
полшЬйшаго равноправ1Я самоуправляющихся 
колонш съ метропол1ей и общаго ихъ федера-
т и в н а я союза во имя имперскихъ интересовъ; 
средствомъ-же такого единешя должна была 
быть такая организащя, которая не зависЬла-
бы отъ какого-нибудь отд^льнаго правитель-
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ства и не контролировалось-бы какимъ-нибудь 
отд-Ьльнымъ народомъ или общественнымъ мне-
шемъ, а действовала-бы подъ общимъ руко-
водствомъ вс-Ьхъ правительственныхъ состав-
ныхъ частей этого союза, отв^тственныхъ 
каждая въ отдельности предъ своимъ собствен-
нымъ народомъ. Этотъ планъ былъ подробно 
изложенъ на конференши 1907 г. Д и к и н о м ъ и 
составилъ, какъ сказано, основу и центръ ея 
работъ. Даже въ мелочахъ, даже при обсужде-
нш второстепенныхъ вопросовъ мн-Ьшя членовъ 
конференщи постоянно сталкивались именно на 
этой основной идее. 

Планы и мечты нашли значительныхъ оппо-
нентовъ въ лице тогдашняго статсъ-секретаря 
лорда Э л ь ч и н а и премьера Канады, сэра Л о р 1-
е р а; мотивы, руководивипе этими двумя про-
тивниками импер1ализма, были двояки; съ одной 
стороны, ими указывалось, что практичесшя 
затруднешя проведешя такой реформы страшно 
многочисленны и велики, что идея объ обще-
имперскомъ органе еще недостаточно созрела, 
что приходится сначала пр1учить къ ней обще-
ственное мнеше и т. д., и т. д. Съ другой же, 
эти деятели не могли не иметь въ виду тотъ 
подводный камень, о который еще такъ недавно 
разбился правительственный корабль, ведомый 
Ч е м б е р л э н о м ъ , а именно обезпечеше Англш 
ея любимаго детища, фритредерства; нарушешя 
последняго более всего боится англшское об-
щественное мнеше, вследств1е чего всякая ре-
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форма колошальной политики будетъ ему всегда 
страшна, покуда ясно не будетъ доказано, что 
такая предполагаемая реформа не нарушитъ 
свободы торговли; въ то время, какъ справе-
дливо говорили лордъ Э л ь ч и н ъ и сэръ Л о -
р 1 е р ъ , общественному мнЪшю такое согласо-
ваше или возможность согласовашя новаго дви-
жешя съ фритредерствомъ еще не были доста-
точно доказаны. 

Въ числе практическихъ затрудненш, вы-
ставленныхъ двумя названными государствен-
ными деятелями, мы находимъ одинъ чрезвы-
чайной для насъ важности вопросъ: предъ к'Ьмъ 
такой обще-имперскш органъ можетъ быть 
отвЪтственъ, какъ организовать его ответ-
ственность передъ теми многими членами со-
юза—отдельными колошями? При всЪхъ своихъ 
недостаткахъ, говорили они, современная си-
стема им-Ьетъ одно несомненное преимущество 
въ томъ, что глава колошальной политики, 
статсъ-секретарь, политически отв-Ьтственъ хоть 
передъ однимъ народомъ; между т^мъ именно 
противъ этого положешя и направлены были 
нападки импер1алистовъ, ч^мъ будто-бы отни-
малась всякая возможность установлешя ответ-
ственности новаго имперскаго органа. Въ этихъ 
соображешяхъ противниковъ импер1ализма за-
ключается несомненная доля правды; практи-
чесшя затруднешя проведешя такой всеобъ-
емлющей реформы колошальнаго управлешя 
огромны и существенны; но ведь изъ этого еще 
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не сл-Ьдуетъ, что они и непреодолимы. Вспо-
мнимъ только, какъ въ XIX стол-Ьтш создава-
лась канадская федеращя, и какъ со стороны 
оппозицш слышались именно эти-же доводы, о 
практическихъ затруднешяхъ и препятств1яхъ, 
такъ какъ и тогда лишь меньшинство решалось 
говорить принцишально противъ канадской ре-
формы, хорошо сознавая, что она обусловли-
вается ростомъ этой колоши и въ конц-Ь кон-
довъ неизбежна; загЪмъ, другимъ, совершенно 
тождественнымъприм-Ьромъбыла исторхя австра-
лийской реформы; когда создавалась эта могу-
щественная федеращя изъ лагеря оппозицш 
также слышались застращивашя практическими 
затруднешями въ ея проведенш. Между гЬмъ, 
во всЪхъ этихъ прецедентахъ затрз'днешя, и, 
несомненно, очень сушественныя, были разре-
шены или обойдены. И въ настоящемъ случай, 
если способы и средства новой организации еще 
далеко не выработаны, не созрели въ обще-
ственномъ мн-Ьнш второстепенныя подробности 
реформы, то самая ея основа, идея обще-импер-
скаго союза, наоборотъ, уже вполн-Ь созрела 
и назрела. Именно эту последнюю мысль дока-
зываетъ намъ молчаливое п р и ш т е конференщей 
1907 г. самого принципа единешя. Очевидно, 
что этимъ самымъ былъ сд^ланъ первый шагъ 
къ его реализацш. Это-же составляетъ, конечно, 
и главный результатъ работъ данной конфе-
ренщи. 

Но рядомъ съ нимъ достигнуты были и н-Ь-
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которые д р у п е результаты, которые сами по 
себ^Ь можетъ быть были незначительны в ъ д-Ьл'Ь 
создашя имперш-федерацш, но в ъ общей сло-
жности многимъ подвинули впередъ д-Ьло фе-
деративнаго единешя Великобританской Импе-
р ш . Они касались принциповъ о б о б щ е ш я за-
конодательствъ метрополш и колонш по вопро-
самъ: 1) натурализации, 2) эмиграцш и иммигра-
цш, 3) защиты авторскаго права, фабричныхъ 
марокъ и патентовъ, 4) кодификацш уголовна-
го и судопроизводственнаго законодательства, 
5) аппеллящи к ъ англшскому верховному суду, 
6) распространешя на всЬ колонш дМствхя 
англшскаго почтоваго тарифа в ъ одну пенни, 
7) организацш общаго всЪмъ колошямъ и ме-
трополш, генеральнаго штаба , для защиты 
имперш и 8) субсидирования пароходныхъ со-
общешй между колошями. 

Д1зла, касаюшдяся самоуправляющихся ко-
лонш, были выделены в ъ в-Ьд-Ьше особаго де-
партамента, который получилъ характерное 
назваше „ Б о т т ю п Бераг1;атеп1:", в ъ отлич1е 
отъ второго департамента, колошальнаго, вЪ-
дающаго коронныя колонш (ТЬе С г о ^ п Со1ошез). 
У ж е самое назваше новаго департамента сви-
д гЬтельствуетъ намъ, сколь велико было вл1яше 
конференщи 1907 г. на проекты лорда Э л ь ч и н а ; 
такъ , вс-Ь самоуправляющаяся колонш получили 
оффищальное наименоваше О о т п и о п , Ч'Ьмъ под-
черкивалась ихъ государственность. Рядомъ съ 
этими департаментами, стало новое учреждеше, 
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Секретар1атъ, являющееся справочнымъ бюро 
колонш. 

За конференцией 1907 г. последовала новая 
конференщя 1911 г., значительно развившая по-
литику метрополш въ направлены расширешя 
колошальной самостоятельности *). Конферен-
ц ш открылъ А с к в и т ъ, произнеся при этомъ 
одну изъ своихъ наиболее блестящихъ р-Ьчей; 
въ основу работъ конференцш онъ положилъ 
принципъ свободнаго самоопред-Ьлешя колонш 
во внутреннихъ ихъ д-Ьлахъ, но при непрем-Ьн-
номъ сохранены общей, государственной связи 
съ метропол1ей—импер1ей; колошальныя кон-
ференцш впредь должны быть, по его мн-Ьнш, 
имперскимъ органомъ, перюдически обсуждаю-
щимъ обшдя д^зла. 

На конференцш 1911 г. сказались два тече-
шя; одно, представителемъ коего былъ канад-
скш премьеръ В. Лор1е, подчеркивало свое 
довольство существующими порядками и про-
тивилось всякимъ реформамъ въ области им-
перскаго строительства, боясь, конечно, за ко-
лошальную самостоятельность; другое, главнымъ 
руководителемъ котораго былъ новозеландсшй 
премьеръ Дж. Уардъ, наоборотъ, защищало 
необходимость коренныхъ реформъ имперскаго 
строя, до введешя общеимперскаго парламента 
включительно. Уже на первыхъ засЬдашяхъ 

*) Подробн-Ье см. мою статью о колошальныхъ кон-
ференщяхъ; юрид. записки, издав. Демидов, юрид. ли-
цеемъ, № 4, 1911 г., Ярославль. 
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стало ясно побеждать правое течеше, къ ко-
торому довольно энергично присоединились ми-
нистры метрополш. ЧЪмъ дальше развивались 
прешя, гЬмъ все сильнее выдвигалась точка, 
зр-Ьшя канадцевъ. Благодаря этому, предложен-
ии^ реформы и м'Ьропрхятхя базировались на 
уже существующихъ учреждешяхъ, являясь какъ 
бы дальн'Ьйшимъ развит1емъ посл1зднихъ; вся-
кая новая идея пугала и отталкивала большин-
ство членовъ конференцш. Наиболее характер-
нымъ прим-Ьромъ въ этомъ случай можетъ быть 
реформа имперской аппеляцюнной инстанцш; 
колоши давно уже выразили свое недовольство 
по отношешю къ деятельности тайнаго совета 
(такъ наз. судебнаго его комитета) и палаты 
лордовъ; предложенное правительствомъ пре-
образоваше весьма существеннымъ образомъ 
изменяло ихъ функцюнироваше, но все-же оста-
вляло прежнюю структуру въ целости. Другимъ 
примЪромъ является вопросъ объ имперскомъ 
подданств-^; несмотря на всю желательность 
объединешя законовъ данной области, метро-
пол1я все таки гарантировала колошямъ право 
издашя своихъ собственныхъ законовъ каса-
тельно подданства. Работы конференцш 1011 г. 
еще разъ подчеркнули г о с у д а р с т в е н н у ю 
самостоятельность колонш и ихъ нежелаше 
превращать Великобританскую имперт въ одно 
государственное ц^лое; но вм-ЬсгЬ съ гЬмъ она 
расчистила почву для лучшаго взаимнаго по-
нимашя, какъ самихъ колонш между собой, 
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такъ и колонш съ метропсшей; сэръ Эд. Грей, 
въ заключеше, ввелъ колошальныхъ премьеровъ 
впервые въ тайники международной политики 
Англш, откровенно изложивъ имъ секреты ди-
пломами метрополш; онъ об1зщалъ имъ, кром^ 
того, не обязывать колоши международными 
соглашешями, безъ ихъ соглаая. На этой кон-
ференцш вновь сказался основной духъ англо-
саксонскаго государственнаго строительства, 
неизменно исходящаго изъ идеи постепеннаго 
развнпя исторически слагающихся институтовъ 
и противящагося коренной ихъ ломк'Ь. 

2. 

Перейдемъ теперь къ исторш отд-Ьльныхъ 
англшскихъ колонш и посмотримъ, какъ раз-
вивался среди нихъ федеративный принпипъ 
государственнаго устройства. Мнопя изъ бри-
танскихъ колонш дадутъ намъ поучительные 
примеры въ этомъ отношенш. Англ1я, какъ 
известно, справедливо можетъ гордиться здо-
ровымъ и свободнымъ развиТ1емъ своихъ за-
морскихъ Д-Ьтищъ—КОЛОНШ. 

Въ стремлены къ самостоятельности первая 
подала прим^ръ Канада, въ середин^ XIX в^ка. 
Но въ виду того, что подобныя стремлешя въ 
ттЬ времена и въ самой Англш принимались за 
желаше совершенно отделиться, на подоб1е 
Соединенныхъ Штатовъ, процессъ оформлешя 
отношенш Канады къ метрополш занялъ не 
мало времени и вызвалъ не мало споровъ и за-
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трудненш. У всЬхъ передъ глазами былъ еще 
св1зжш призракъ отпадешя и войны съ амери-
канскими колошями. Но именно изъ этого при-
мера почерпнула Англ1я незабываемый урокъ; 
ошибка колошальной политики не была повто-
рена; стремлешя къ самостоятельности на этотъ 
разъ, и во всЬхъ подобныхъ последующихъ 
случаяхъ не были бол-Ье подавляемы силой, а 
скорее поощряемы и регулируемы метрополией; 
англшсше государственные деятели поняли, что 
ростъ и развитее колонш по пути государ-
ственной самостоятельности подобны могучей 
р-ЬкЬ, течеше которой нельзя преградить пло-
тинами: посл-Ьдшя все равно рано или поздно 
будутъ сорваны, что и им^ло м-Ьсто при отпа-
денш Соединенныхъ Штатовъ С'Ьв. Америки; 
но если р'Ьку нельзя остановить, то, наоборотъ, 
можно и даже всегда желательно направлять 
ея русло, канализировать ее. Этой последней 
идеей характеризуется вся дальнейшая коло-
шальная политика Великобриташи. 

Ко времени середины XIX стол-Ьт1Я вну-
тренняя жизнь Канады приближалась скорыми 
шагами къ неминуемому кризису. Ея разношер-
стное населеше жило далеко не мирно; уже 
въ сороковыхъ годахъ стала все ярче проя-
вляться нацюнальная вражда между французами-
католиками нижней Канады, Квебека, и англи-
чанами-протестантами Верхней Канады, Онтарю; 
эта нацюнальная вражда сильно поддерживалась 
и церквами, католичествомъ французовъ и про-
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тестантизмомъ англичанъ. Но рядомъ съ этимъ 
мы находимъ и друНе факторы вражды и за-
труднены во внешней жизни Канады; съ одной 
стороны, привиллегированное положеше фран-
цузовъ Квебека, пользовавшихся значительными 
преимуществами въ сравненш съ прочимъ на-
селешемъ, съ другой же, все бол-Ье растущая 
боязнь соседки—Соединенныхъ Штатовъ , ко-
торые экономически были значительно могуще-
ственнее. Уже въ т ^ времена, и въ особенности 
въ пятидесятыхъ годахъ, стало яснымъ, что 
союзъ Канады съ Соединенными Штатами, 
переходъ ея на сторону сосЬдки-федерацш былъ 
далеко не желателенъ; Соединенные Штаты 
задавили бы канадсшя провинцш экономически 
въ самое короткое время; къ тому же фран-
цузская часть населешя и католическая церковь 
потеряли бы ту выгодную и привилегированную 
обособленность, которою он-Ь пользовались подъ 
англшской короной. 

Дарованное Канад^ въ 1840 году самоупра-
влеше только усилило д-Ьйствхе только что 
перечисленныхъ факторовъ. На счастье Кана-
ды нашлось лицо, которое вполне оценило 
трудность этого положешя, необходимость ре-
формы отношенш колоши к ъ метрополш, 
съ одной стороны, и согласовашя внутреннихъ 
противор-Ьчш — съ другой. Это былъ лордъ 
Д у р ' а м ъ (ТЪе Еаг1 о! ОигЬаш), тогдашнш 
генералъ-губернаторъ Канадскихъ провинцш. 
Онъ сум-клъ убедить не только британское 
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правительство, но и англшсш.й парламентъ 
въ спешной необходимости реформы и въ обо-
снованы этой реформы на принцип^ федерализ-
ма; только посл'Ьднш, по справедливому указа-
нно лорда Д у р ' а м а , былъ въ состояши успо-
коить и умиротворить т1з разнообразныя про-
тивор-Ьч1я, которыя существовали среди насе-
лешя Канады. Послг]з долгихъ споровъ и пре-
пирательствъ, посл'Ь продолжительной и упор-
ной борьбы удалось, наконепъ, провести черезъ 
парламентъ такъ наз. 11топ Ас*, получившш 
королевскую санкщю 29 марта 1867 года. 

Согласно этому акту былъ учрежденъ, подъ 
именемъ О о т ш о п о{ Сапайа, союзъ изъ про-
виншй: Квебека, Онтарю, Новаго Брунсвика 
и Новой Шотландш, къ которымъ позднее 
присоединились Манитоба, Британская Колумбхя, 
островъ принца Эдуарда и С'Ьверо-Западная 
территор1я 1). 

Только благодаря этой федеративной орга-
низацш могли быть удовлетворены противур-Ь-
чивые нащональные, религюзные и экономиче-
сше интересы разношерстнаго канадскаго на-
селешя; только благодаря ей могли теперь 
мирно жить, бокъ-о-бокъ, французы и англи-
чане, католики и протестанты, граждане, им-Ьв-
ипе торговыя сношешя либо съ Соединенными 

1) Манитоба присоединился въ 1870 году, Колумб1я— 
въ 1871 году, островъ пр. Эдуарда~въ 1873 и С.-З. тер-
ритория въ 1880 году. 
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Штатами, либо съ метропсшей; а вместе 
съ т^Ьмъ была создана новая и прочная связь 
колонш съ ея метропол1ей, что доказали даль-
нейшая событ1я XIX века. Такой организащей 
Канаде обезпечена была полнейшая внутрен-
няя независимость и дальнейший здоровый ростъ 
среди ея населешя чувства нащональной само-
стоятельности. Ведь нельзя же въ самомъ деле 
предполагать, что искусственно проведенная 
вдоль 49-ой параллели географическая граница 
могла сама по себе создать чувство нащональ-
ной обособленности отъ Соединенныхъ Шта-
товъ, на большомъ пространстве неотд^ленныхъ 
даже этнографически; однако, такая нащональ-
ная обособленность действительно существуетъ 
и съ каждымъ годомъ только крЪпнетъ; кана-
децъ во второй половине XIX столет1Я поль-
зовался всякимъ случаемъ, чтобы подчеркнуть 
свою нащональность, отделяющую его отъ 
американца. 

Благодаря этой же федеративной организащи 
изменилось и экономическое положеше Канады; 
долгое время, въ течете первыхъ трехъ чет-
вертей прошлаго столе-пя, казалась неизбежной 
и неотвратимой экономическая зависимость отъ 
могущественной соседки, в с л е д с т е чего глав-
нымъ образомъ и могла тогда поддерживаться 
въ некоторомъ лагере мысль о союзе съ Соед. 
Штатами: но, ставъ самостоятельной, Канада 
начала применять принципъ протекщонизма, 
ограждаясь отъ Соед. Штатовъ, и скоро на-
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столько сама экономически выросла, что была 
въ состоянш занять уже вполн^ самостоятель-
ное положеше по отношешю къ Штатамъ. 
Даже бол-Ье того, къ концу в^ка стало выдви-
гаться новое явлеше,—превосходство канадскихъ 
природныхъ богатствъ надъ продуктами шта-
товъ; Канада была богаче лгЬсомъ, Новая Шот-
ланд1я поставляла хоронпй уголь, наконецъ 
Западъ, съ развштемъ колонизащи, сталъ да-
вать превосходную пшеницу. ВсЬ эти природные 
продукты шли и продолжаютъ итти въ Соедин. 
Штаты, сильно увеличивая экономическое благо-
состояше Канады; благодаря чему уже бол^е 
не поднимается р^чи о подчиненш канадскихъ 
штатовъ Штатамъ Соединеннымъ: самостоятель-
ность и национальное развшле первыхъ вполне 
обезпечены отъ посягательствъ вторыхъ. 

Присмотримся же ближе, какова та государ-
ственная конструкщя, благодаря которой воз-
можно было обезпечеше Канад-Ь столькихъ 
благъ. 

Основнымъ принципомъ канадской консти-
тущи 1867 года является разд^леше компетенщй 
союзныхъ органовъ и органовъ отд-Ьльныхъ 
штатовъ въ такомъ порядк^, что вторымъ 
предоставляется лишь определенная, въ стро-
гихъ рамкахъ, область дгЬйств1я, первые же со-
храняютъ за собой всю остальную власть; при 
этомъ сама конститущя старается дать возможно 
подробный перечень всЬхъ вопросовъ, подле-
жащихъ какъ компетенщй штатовъ, такъ и союза; 
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при возникновенш, следовательно, вопроса 
спорнаго, компетенщя отд^льныхъ штатовъ 
должна толковаться ограничительно, компе-
тенщя же союза—распространительно. ЗагЬмъ, 
известные вопросы, тоже точно перечисленные, 
подлежать компетенщи короны, т. е. метрополш. 
Такимъ образомъ, Канада, представляя собою 
всЬ признаки государства, вм-ЬстЬ съ т-Ьмъ 
является государствомъ несувереннымъ. ВсЬ 
международныя сношешя, право войны и мира, 
арм1Я и флотъ, находятся въ распоряженш ме-
трополш; только торговые и почтовые договоры 
и конвенщи могутъ быть заключаемы Канадой 
самостоятельно 1). 

Законодательные органы союза состоять 
изъ короля, представленнаго генералъ-губер-
наторомъ, верхней палаты или сената и ниж-
ней палаты. Члены верхней палаты, въ про-
тивуположность обычному порядку, господству-
ющему въ федеративныхъ государствахъ, на-
значаются генералъ-губернаторомъ пожизненно, 
а не являются представителями отд^льныхъ 
штатовъ. Въ этомъ случай бол^е всего ска-
залась колошальная зависимость Канады отъ 
метрополш, ея несуверенность. 

Исполнительная власть находится въ рукахъ 
генералъ-губернатора, какъ представителя ко-
роны и метрополии, ответственна™ всл^д-

1) Ср. ст. ст. 18, 91—95, юг—126 Канадской консти 
туцш. 
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ствю этого передъ англшскимъ, а не канад-
скимъ парламентомъ. Рядомъ съ нимъ стоитъ 
Королевсшй Тайный Сов'Ьтъ, собственно ка-
бинетъ министровъ, ответственный полити-
чески передъ нижней союзной палатой; въ сущ-
ности этотъ совНЬтъ или кабинетъ министровъ 
и управляетъ страной, оставляя за генералъ-
губернаторомъ лишь санкщю законовъ и обшее 
направлеше политики, т. е. гЬ функцш, кото-
рыя въ конститзщюнномъ государств^ при-
надлежатъ королю. Положеше генералъ-гу-
бернатора отличается отъ положешя короля 
только гЬмъ, что онъ является не безотв-Ьт-
ственнымъ и насл-Ьдственнымъ правителемъ, 
а отв1зтственнымъ представителемъ метрополш, 
ея правительства и ея парламента; посл^дте 
им^ютъ следовательно возможность возд-Ьй-
ств1я на Канаду черезъ посредство генералъ-
губернатора и его права санкщонировать за-
коны х). 

Наконецъ, третья черта зависимости Канады 
отъ метрополш находится въ области судебной, 
такъ какъ въ н-Ькоторыхъ случаяхъ верховной 
инстанщей является тайный сов^тъ короля въ 
Англш, стоящш надъ канадскимъ союзнымъ 
судомъ, а также въ вопросахъ, касающихся" 1) 
самой конститущи Канады, т. е. ея изменены, 
дополнены или поправокъ, и 2) организацш 
союзныхъ органовъ Канады. Конститущи же 

*) Ср. ст. ст. 9—16, 58—68 Кан. конст. 
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отд-кльныхъ штатовъ подлежать самостоятель-
ному в'Ьд'Ьшю самихъ штатовъ. 

Такой федеративной организащей, какъ то 
доказала вторая половина XIX в-Ька, въ Канац-Ь 
было достигнуто очень многое. Одной изъ 
характерныхъ ея чертъ, какъ мы только что 
видели, является обширность компетенщи цен-
тральной союзной власти; объясняется же это 
гЬмъ обстоятельствомъ, что создавалась канад-
ская конститущя какъ разъ въ то время, когда 
рядомъ, въ Соед. Штатахъ, бушевала брато-
убшственная война именно изъ-за „суверен-
ныхъ правъ" отд-кльныхъ штатовъ, членовъ 
союза; подобную возможность отцы канадской 
конституцш желали устранить и, думается, 
действительно устранили, такъ какъ отдельные 
канадсше штаты не им-Ьютъ въ наше время ни 
права, ни возможности чкмъ-либо ограничи-
вать власть и компетенщю центральныхъ вла-
стей. Вм-Ьсгк съ т-Ьмъ это же обстоятельство 
придало большее единство Канад-Ь и послужило 
ей на пользу въ развитш ея нащональнаго 
самосознашя. 

Такъ и друпя сощальныя силы, которыя, 
казалось, могли быть только вредными, благо-
даря федеративной организации стали чрезвы-
чайно полезными въ д-Ьл-Ь создашя прочнаго 
нащональнаго единства. Возьмемъ хотя бы 
обособленное положеше французовъ Квебека; 
прежде именно отсюда проистекала большая 
опасность, грозившая канадскому единству; 
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теперь же Квебекъ и его жители, найдя въ 
федеративной конституцш возможно лучшее 
обезпечеше своихъ личныхъ интересовъ, явля-
ются одними изъ самыхъ в1зрныхъ и даже 
упорныхъ защитниковъ современнаго положе-
шя вещей. Французы-канадцы убедились, что 
только подобная федеращя и союзъ съ метро-
гюл1ей могутъ обезпечивать имъ ихъ само-
управлеше. Отсюда же вытекаетъ и другое 
сл1здств1е: защищая идею федерацш, они должны 
заботиться и о благе Канады вообще, и о ея 
внешней самостоятельности, и стало быть 
добровольно брать на себя участ1е во вскхъ 
государственныхъ тяготахъ, въ томъ числе и 
въ организацш военныхъ силъ Канады. Всл^д-
ств1е этого оказалось, что и помощь Велико-
британии, метрополш, также входитъ въ инте-
ресы жителей отд-Ьльныхъ провинцш. Послед-
нее обстоятельство было, несомненно, хорошимъ 
пробнымъ камнемъ отношенш колоши и мет-
рополш; именно имъ и воспользовались, действи-
тельно, пессимисты въ начале бурской войны, 
чтобы предсказывать отложеше Канады; на 
деле же вышло, что безъ какихъ либо затруд-
ненш, какъ только Англ1я того потребовала, 
Канада поставила въ ея распоряжеше контин-
гентъ войскъ, за нимъ второй, а позднее и 
третш; эта существенная и значительная по-
мощь Канады въ бурской войне, когда по 
видимости ей не грозила никакая личная опас-
ность, можетъ служить превосходнымъ доказа-
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тельствомъ, насколько крепка и прочна связь 
ея съ метропол1ей, обезпечиваемая исключи-
тельно федеративной организащей самой Ка-
нады. 

Итакъ, надъ расовыми интересами и въ 
обезпечеше ихъ стали интересы нащональные, 
посл^дше же неизбежно должны вызывать и 
укр-Ьплеше интересовъ имперскихъ. Охраняя 
самихъ себя, французы Квебека должны забо-
титься и объ остальныхъ штатахъ Канады, а 
последняя, охраняя свою самостоятельность, 
должна считаться и съ импер1ей. 

Результаты же, къ которымъ привело это 
равнов-Ьае интересовъ, огромны. Канада за 
последнее время сделала громадные шаги на 
пути общечелов^ческаго прогресса; она бога-
т1зетъ и растетъ экономически съ каждымъ 
годомъ и находитъ даже средства и возмож-
ность конкурировать со своей большой и мо-
гущественной соседкой — Соед. Штатами; о 
послЪднемъ какой-нибудь Квебекъ или Новый 
Брунсвикъ, предоставленные самимъ себ'Ь, 
конечно, и мыслить не могли бы. Внутренняя 
рознь исчезла и заменилась искренними и 
дружественными отношениями отд-Ьльныхъ про-
винцш, отношешями, которыя только кр-Ьпнутъ, 
параллельно съ ростомъ нащональнаго, такъ 
сказать обще-канадскаго, самосознашя. Канадцы 
очень хорошо сознаютъ въ наши дни, к а т я 
огромныя выгоды имъ приноситъ какъ взаим-
ный союзъ от-Ьльныхъ провинцш, такъ и Т'Ьс-
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ная связь съ метропсшей, въ которой они 
всегда могутъ найти могущественную и бога-
тую союзницу и помощницу. Участ1е же Канады 
въ м1ровой войшЬ еще разъ доказало ея пре-
данность идеаламъ Великобританской имперш. 

Второй прим'Ьръ столь же удачнаго прим-Ь-
нешя федеративнаго начала представляетъ собой 
Австрал1я. Въ данномъ случай отсутствовали, 
однако, два главнфйшихъ фактора канадской 
исторш, а именно, национальная рознь двухъ 
расъ, испов-Зздывавшихъ къ тому же разныя 
религш, и боязнь могущественной сосЬдки-
конкурентки. Въ особенности последнее обстоя-
тельство, ограждавшее Австралт , благодаря 
ея географическому обособлению, отъ вл1яшя 
другихъ народовъ и государствъ, сыграло не-
маловажную роль въ исторш ея федеративнаго 
развитая и отодвинуло разр-Ьшеше вопроса на 
цЪлое полустол-Ьтае. 

Въ течете первой половины XIX в1зка, 
когда постепенно оформлялись и определялись 
в ъ ' государственномъ отношеши отдельный 
колоши Австралш и Полинезш, когда они пре-
вращались постепенно въ самоуправляющаяся 
единицы, сталъ подниматься и вопросъ объ 
общемъ ихъ союзгЬ и единенш. Отд-кльныя 
колоши, обособляясь, какъ то было напр. съ 
Ванъ-Дименовой землей, а загЬмъ и съ Новой 
Зелащцей, обезпечивали остальнымъ австралш-
скимъ колошямъ право свободной торговли; 
благодаря этому съ течешемъ времени обра-
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зовался своего рода австралшсшй таможенный 
союзъ, 2о11уегет; одинъ изъ первыхъ австра-
лшскихъ федералистовъ, графъ Грей, восполь-
зовался этимъ для организацш перваго общаго 
австралшскаго учреждешя, ТЬе Сепега1 Аззет -
Ыу о! Аиз1гаНа, задачей котораго должна 
была быть забота объ „обще-австралшскихъ 
интересахъ". 

Но движете это, такъ удачно начатое, скоро 
заглохло и затормозило д1зло единетя на цгЬ-
лыя 50 л^тъ. Факторы разъединешя были на 
время наиболее сильными. Съ одной стороны, 
австралшскимъ колошямъ не угрожала никакая 
внешняя опасность; казалось, британскш флагъ 
былъ для нихъ совершенно достаточной гаран-
Т1ей ихъ самостоятельности; благодаря этому, 
географическая обособленность и разд-Ьлен-
ность отд:Ьльныхъ поселенш огромными про-
странствами земли и воды, не позволяла рости 
между ними чувству единешя; каждая изъ ко-
лонш, каждое поселеше жили своею жизнью, 
не доверяя и опасаясь сосЬдокъ. 

Но къ концу XIX стол-Ьт1я на австралшскомъ 
горизонт^ стала показываться новая и неждан-
ная опасность; среди этихъ дальнихъ колонш 
вдругъ появились иностранцы, сначала фран-
цузы, а за ними и нгЬмцы; одинъ островъ за 
другимъ, одинъ архипелагъ за другимъ стали 
подпадать чужеземному вл1яшю; сначала Рай-
айтеа, около Таити, за ней Новыя Гебриды, 
зат-Ьмъ Новая Каледошя, Новая Гв1ана и Само-
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ансюе острова водружали иностранные флаги; 
австралшскимъ колошямъ стала угрожать двоя-
кая опасность: во-первыхъ, нежелательная имъ 
ссылка преступниковъ, отъ которой они сами 
избавились съ такимъ трудомъ; ссыльные, от-
бывшие наказаше, равно беглые неминуемо 
должны были тягогЬть къ свободнымъ австра-
лшскимъ колошямъ; во-вторыхъ, и въ эконо-
мическомъ отношенш появилась угроза конку-
ренщи чужихъ товаровъ, иностранной торговли, 
въ частности, со стороны предпршмчивыхъ 
нтЬмцевъ. 

Въ восьмидесятыхъ годахъ среди австралш-
скихъ колонш возникло совершенно новое 
движеше къ нацюнальному единешю и къ 
обезпечент себ1з помощи метрополш, въ лиц-Ь 
ея флота, отчасти и армш (кр^шостныхъ укр'Ьп-
ленш, по крайней м^р^в); такъ въ 1883 году 
предполагалось учредить „союзный сов1втъ" 
для зав1здывашя обще-австралшскими интере-
сами, въ 1887-же году были начаты перего-
воры съ Англ1ей относительно военно-морского 
вопроса. Такимъ образомъ, картина сразу 
переменилась; стоило только показаться серь-
езной опасности извн-Ь, какъ австралшцы соз-
нали, что въ единенш сила, что ихъ обособ-
ленное положеше уже не обезпечено прежней 
оторванностью отъ прочаго м1ра. 

Таковъ былъ первый толчокъ къ федера-
тивному движенш. Последующее годы стали 
свидетелями дальн^йшаго и весьма сильнаго 
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его развитая. Въ начал1з 90-хъ годовъ федера-
листами, которыхъ теперь было уже значитель-
ное число, была выработана особая«Конвенщя 
и общш планъ австралийской федеращи, приня-
тые загЬмъ законодательными палатами вс-Ьхъ 
отд-Ьльныхъ колонш, при чемъ уже въ предва-
рительныхъ переговорахъ приняли участ1е и 
Тасманзя, и Новая Зелащця, и острова Фиджи. 
Оставалось только получить санкщю метрополш; 
но д-Ьло немного затянулось, въ виду некото-
рой, правда не сильной оппозищи, бывшаго 
тогда у власти консервативнаго министерства 
метрополш. Мы видели, что совпадете времени 
выработки канадской конституции съ междоусоб-
ной войной Соед. Штатовъ повл1яло на учре-
дительныя работы въ смысле укргЬплешя союз-
ной власти, въ ущербъ компетенщи отд-Ьль-
ныхъ штатовъ. Этотъ факторъ въ австралийской 
исторщ совершенно отсутствовала, наоборотъ, 
истор1я отд^льныхъ штатовъ, ихъ долгое само-
стоятельное существоваше, прежняя полная 
независимость другъ отъ друга и еще свежая 
память о партикуляристическихъ стремлешяхъ 
не могли не способствовать усилешю компетен-
щи штатовъ въ ущербъ власти союза. Въ про-
екте конвенцш даже упоминалось право сецессш 
штатовъ, на подобхе южной конфедерацш Соед. 
Штатовъ, право, исключенное изъ проекта 
министерствомъ. Такое историческое прошлое 
вызвало некоторое различхе въ постановка все-
го вопроса о распределены компетенщи; тогда 
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какъ въ КанадЬ презумпщя въ толкованы по-
становлений конституции всегда идетъ въ пользу 
союза, въ Австралш, наоборотъ, приходится тол-
ковать конститущю въ пользу отд'Ьльныхъ шта-
товъ. Подобное положение вещей въ свою оче-
редь вызвало не мало вредныхъ посл^дствит 
въ видЬ излишнихъ тренш и пререканш между 
отдельными штатами, которые постоянно и 
ревниво стараются охранять свою самостоятель-
ность, вслЪдств1е чего напр. они продолжаютъ 
строить жел-Ьзныя дороги, колеи которыхъ трехъ 
различныхъ размЪровъ. Очевидно, что строй 
канадской конституцщ въ этомъ отношенш былъ 
бы предпочтительнее; излишняя широта компе-
тенцш штатовъ вызывала иногда чрезвычайно 
обостренныя отношешя, какъ то было недавно 
съ Квинслендомъ ю л^Ьтъ тому назадъ со 
штатомъ N6^/ ЗоиШ \Уа1ез; въ посл^днемъ 
случай возникла настоящая таможенная война 
въ виду неуступчивости новаго южнаго Валлиса. 
Но очевидно, что подобные частные споры уже 
не въ состоянш бол^е нарушить целость союза, 
и никоимъ образомъ не могутъ противоречить 
общему федеративному началу. Въ последнее 
время австралшцы вновь стали бояться за свою 
экономическую МОНОПОЛ1Ю въ виду сильной конку-
ренщи Япоши. Это въ свою очередь вызвало ин-
тересъ къ военно-морскому вопросу; въ наши дни 
австралшцы недвусмысленно высказываются за 
помощь метрополш; услуги въ этомъ отношенш 
должны быть, конечно, взаимными, но важно 
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отметить, что связь колонш съ метропол1ей не 
только не уменьшается, какъ то предсказывали 
до 1900 года пессимисты разныхъ лагерей и 
отт'Ьнковъ, но наоборотъ укрепляется, будучи 
выгодной об-Ьимъ сторонамъ. 

Что же касается государственнаго строя 
австралшской федераши, то онъ въ общемъ 
весьма похожъ на канадскш союзъ. Каждый 
штатъ сохранилъ свои собственные законода-
тельные органы, на ряду съ органами союза. 
Корона представлена также какъ и въ Канаде, 
генералъ - губернаторомъ, отв Ьтственнымъ пе-
редъ парламентомъ и правительствомъ метро-
полти и им 1»юишмъ т е же права какъ и канад-
скш генералъ - губернатора за исключешемъ 
лишь права назначешя провиншальныхъ губер-
наторовъ; въ Австралш они назначаются изъ 
метрополии, а не генералъ-губернаторомъ, изъ 
числа м1зстныхъ жителей 1). 

Такимъ образомъ, результатомъ этой феде-
ративной организации явилась прочная связь съ 
метрополией, съ одной стороны, и объединеше 
австралшскаго нашональнаго самосознашя, съ 
другой. Во время современной войны Австрал1Я 
также очень много помогала метрополш, посыл-
кой войскъ и ассигновашемъ денегъ; самоот-
верженность австралшцевъ несомненно способ-
ствуетъ дальнейшей спайкЬ имперш. 

Среди австралшскихъ колонш уже съ начала 

*) Конститущя 1900 года, ст. 61 — 70. 
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XIX стол'кпя стала выделяться Новая Зеланд1я, 
судьба которой была гораздо благопр1ятн'Ье 
судьбы остальныхъ колонш. Ея оторванное гео-
графическое положеше чрезвычайно способ-
ствовало развитш еще большаго чувства само-
стоятельности, ч^мъ въ прочихъ австралшскихъ 
колошяхъ. Только съ большими затруднешями 
решилась Новая Зеланд1я начать переговоры 
объ общемъ союз^, уступая давленш экономи-
ческихъ факторовъ; но переговоры эти не при-
вели, однако, къ какимъ-либо опред'Ьленнымъ 
результатамъ; тесное единеше съ Австралией 
такъ и не осуществилось и по сей день. 

Сошальныя услов1я внутренняго развит!я 
Новой Зеландш, малое в;пян1е уголовной коло-
ннзаши и наконецъ чрезвычайно ранняя адми-
нистративная самостоятельность (ужесъ 1852 г.) 
способствовали въ сильной м^рЬ развитш МО-
гучаго демократа ша, который въ наши дни 
ставитъ эту колонно въ самые передовые ряды 
современныхъ демократическихъ государствъ. 

27-го шня 1 9 0 7 - Г 0 года метропол1я даровала 
Новой Зеландш еще большую самостоятель-
ность, предоставивъ ей титулъ Богштоп. Этимъ 
актомъ Новая Зеландгя окончательно превра-
тилась въ государство. 

Современная эпоха знаетъ, однако, еще лучшш 
прим-Ьръ. Мы им'Ьемъ въ виду Южную Африку. 
Давно-ли Англ1я вела ожесточению войну, 
давно-ли она была поглощена вопросомъ о 
подавлены бурской национальности, какъ то по 

37 



крайней мере представлялось постороннимъ 
зрителямъ? Казалось, навыки уничтожены будутъ 
либо престижъ и военное могущество Англш, 
либо нащональная самостоятельность и граж-
данская свобода голландскаго населешя Южной 
Африки. Вместо этого мы являемся свидетелями 
создан 1Я на юге Африки одного за другимъ, 
ц-Ьлаго ряда новыхъ автономныхъ единицъ, 
каждая изъ которыхъ пользуется представитель-
ными законодательными органами и ответствен-
ными министерствами. 

Оранжевая колотя также получила пред-
ставительныя учреждетя и право управлетя 
посредствомъ ответственная министерства, 
при всеобщемъ избирательномъ праве; какъ 
и въ Трансваале, законодательные органы 
Оранжевой колоти СОСТОЯТЪ изъ палаты пред-
ставителей, избираемой на двухл-Ьтнш срокъ 
(немного меньшаго размера, ч^мъ палата 
трансваальская), законодательнаго совета, члены 
котораго назначаются губернаторами, и самого 
губернатора, представителя короны и метро-
полш. Въ Оранжевой колонш замечается также 
исчезновеше прежней нащональной вражды; и 
здесь во главе британскаго движешя стоять 
прежте военные противники Англш. 

Но и этими сказочными переменами не 
ограничивается современное федеративное стре-
млеше британскихъ колонш. Лето 1907 года 
было свидетелемъ еще более знаменательнаго 
факта. 
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Совершенно неожиданно, какъ для самихъ 
англичанъ, такъ и для Европы, 3-го т л я была 
опубликована лордомъ Сельборномъ, комисса-
ромъ южно-африканскихъ колонш, его пере-
писка съ правительствомъ метрополш по воп-
росу о необходимости организации южно-афри-
канской федерацш всг1зхъ южно-африканскихъ 
англшскихъ колонш. Такимъ образомъ была 
создана еще одна новая федерашя на подоб1е 
Канады и Австралш. Эта переписка велико-
британскаго правительства даетъ намъ инте-
реснейшую историческую справку, ярко рису-
ющую исторпо развит]'я африканскихъ колонш, 
ихъ стремленш къ самостоятельности, ихъ вну-
тренняго экономическаго роста и соотношешя 
отц-Ьльныхъ иацюнальностей. Мы находимъ 
здесь картину развит1я путей сообщешя и по-
пытокъ таможенныхъ союзовъ, свид'Ьтельству-
ющихъ краснор-Бчиво, что уже съ конца XIX 
века сознается необходимость нгЬкотораго более 
прочнаго единешя между отдельными колошями, 
въ виду проистекающей изъ подобнаго единешя 
общей экономической выгоды. Необходимость 
е'динешя лучше всего характеризуется теми 
вредными недостатками, которые вотъ уже 
почти стол-кпе ощущаются въ области жел1ззно-
дорожнаго д-Ьла, судебной защиты гражданъ 
и улучшения земледгЬльческихъ пр1емовъ; ра-
зобщенность системъ различныхъ колонш въ на-
званныхъ вопросахъ приноситъ немало вреда 
колошальной торговле. Все эти факторы, по 
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признашю лорда Сельборна, вызывали необхо-
димость создашя федеращи южно-африканскихъ 
колошй. Въ этомъ щЬнномъ документ^, соста-
вляющемъ поистине перлъ англшской политики, 
мы находимъ сопоставлеше всЬхъ доводовъ, 
рго е!: соп1ха, учреждешя африканской феде-
ращи; съ одной стороны мы видимъ картинное 
изложеше всЬхъ тйхъ недостатковъ, которые 
проистекали изъ прежняго положешя вещей, 
изъ разъединешя отдтЬльныхъ колошй; съ дру-
гой-же, мы находимъ зд-Ьсь щкпый рядъ фактовъ, 
свидетельству ющихъ о наростанш центростре-
мительныхъ силъ; отд^льныя колонш со дня 
опубликовашя Оранжевой конституцш пользо-
вались почти однороднымъ политическимъ и 
государственнымъ строемъ; ихъ торговые про-
мышленные и др. экономичесше интересы почти 
совпадали или во всякомъ случай подходили 
чрезвычайно близко другъ къ другу; сощаль-
ный строй отд-Ьльныхъ колонш также не пред-
ставлялъ р'Ьзкихъ контрастовъ; такимъ обра-
зомъ все сильнее выдвигалась польза и выгода 
установлешя надъ отдельными колошями, при 
условш, конечно, сохранешя за ними ихъ вну-
тренней самостоятельности, одного общаго на-
щональнаго правительства, на подоб1е государ-
ственнаго устройства Канады и Австралш. 
Дал<е географичесшя и климатичесюя условхя 
жизни въ южной Африк^ были какъ-бы созданы 
для такого единства. Самымъ существеннымъ, 
если не единственными препятств1емъ осуще-
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ствлетя идеи подобнаго федеративнаго единства 
была прежде нащональная или скорее поли-
тическая вражда сшгЬльныхъ народностей; но 
къ 1907 году какъ то хорошо доказала дея-
тельность вождей оппозиши такъназ. бурскаго 
лагеря, въ Трансваале и Оранжевой колонш, 
вражда эта почти совсЬмъ улеглась и исчезла; 
причина же этому я в л е н т одна и та же, какъ 
при исчезновенщ национальной вражды среди 
канадскаго населешя. Буры почувствовали и 
сознали, что ихъ нащональная самостоятель-
ность и права на самоуправлете куда лучше 
обезпечиваются подобнымъ единешемъ, нежели 
открытой враждой, нежели надеждой на одно 
оруж1е; точно такъ же, какъ квебексшй фран-
цузъ находитъ единственное обезпечеше своей 
самостоятельности въ Канадскомъ союз'Ь, такъ 
и буръ сознаетъ въ наши дни, что отъ пода-
влешя со стороны ярыхъ англшскихъ импер1а-
листовъ и капиталистовъ, въ рукахъ которыхъ 
сосредоточены алмазныя копи, можетъ спасти 
его только федеративная организащя обще-
африканскаго союза; вместе съ тЪмъ британ 
скш флагъ защишаетъ бура не только отъ 
внутреннихъ враговъ, но и отъ враговъ внтЬш-
нихъ, напр. отъ германской конкуренцш. 

Результатомъ записки Сельборна было во-
зникновеше въ 1909 г. третьей большой фе-
дерации Великобританской имперш, такъ наз. 
южно-африканской уши. Основы таковой однако 
несколько бол-Ье централистичны, ч-Ьмъ ея 
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двухъ предшественницъ; союзный парламентъ 
получйлъ гораздо болышя права по отношенпо 
законод. органовъ членовъ южно-африк. фе-
дерации Право представительства въ немъ дано 
и всему населешю колонш, безъ различхя расъ 
и происхождешя; посл1з долгихъ споровъ было 
признано также равноправ1е языковъ и церквей. 

31 мая 1910 г. актъ о новой федеращи всту-
пилъ въ силу; этимъ, какъ в^рно выразился 
верховный судья Капа, „былъ взятъ новый 
курсъ дов1зр1Я, приведшш къ верному резуль-
тату—недовольный и озлобленный народъ какъ 
бы по мановешю волшебнаго жезла былъ пре-
вращенъ въ законопослушныхъ и лойальныхъ 
гражданъ".Въ унпо вошли 4 штата,—Капъ, На-
таль, Оранжевая Колошя и Трансвааль, и 4 
протектората,—Базутолендъ, Бечуаналендъ, Сва-
зилендъ и Родезтя. 

Учаспе ю.-африк. уши въ мгровой вош-гЬ 
также вновь подтвердило наступившую тамъ 
колоссальную перемену на пользу Великобри-
танской имперш и во славу ея дальновидной 
колошальной политики. 

Таковы т^з огромные шаги, которые сделаны 
за последнее время Великобриташей по пути 
федеративнаго единешя метрополш и ея само-
управляющихся колонш. 

Какъ далеко кажется намъ теперь то время, 
когда даже просв-Ьщепные англшсие государ-
ственные деятели, какъ напр. Дизраэли, воскли-
цали въ парламентов: „эти проклятыя колоши 
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будутъ черезъ немного л'Ьтъ всё независимы 
и задушатъ насъ" *•). Если первая часть этого 
тезиса осуществилась въ гораздо большей м^зр-Ь, 
ч1вмъ то когда либо могли предполагать деятели 
XIX стол'кпя, то наоборотъ вторая его часть 
повидимому, очень далека отъ реализацш; по 
крайней м'Ър'Ь въ наши дни не можетъ еще 
быть р-Ьчи объ отпаденш отъ Англш ея феде-
ративныхъ колонш, не предвидится также и 
задушешя метрополш. 

Теперь постараемся определить т-Ь выводы, 
къ которымъ приводитъ насъ исторгя федера-
тивнаго движенья въ англшскихъ колошяхъ. 

Уже выше мы им-кпи случай указать на пе-
ренесете центра тяжести политики англшскихъ 
государственныхъ деятелей въ новыя области. 
Прежшя старашя объединить Великобританца 
посредствомъ таможеннаго, либо торговаго сою-
за или общей военно-морской организащи, оказа-
лись невыполнимыми. Развит1е отд-кльныхъ коло-
нш шло различными путями, торговые и эконо-
мичесте ихъ интересы были далеко не тоя^де-
ственны, отношешя къ сосЬднимъ государствамъ 
также складывались для каждой колонш весьма 
своеобразно; вслтЬдствге всего этого, въ только 

*) С л о в а Д и з р а э л и п о п о в о д у а д м и н и с т р а т и -
в н о й р е ф о р м ы Н о в о й З е л а н д и и 1 8 5 2 г о д а : „ Т Ь е з е ^ г е < : -
с Ь е с ! с о 1 о ш е з \ у Ш а И Ъ е 1пс1ерепс1ап( : 1 о о щ а у е а г з 
а п с ! а т П Ы о п е г о и п с ! о и г п е с к е " . Т о Ь о г с ! М а к п е з Ь и г у , 
А и ^ и з ! 1 3 . 1 8 5 2 ; М е т о 1 г е з о { а п Е х г ш ш з 1 е г , Ь у Ш е Е а г 1 
О? М а 1 т е з Ь и г у у о 1 . I. р . 3 4 4 . 
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что указаншлхъ областяхъ каждая изъ колонш 
вела свою самое тоятельн}/ю политику, не желая 
поступаться ею для какихъ то, недоказанныхъ 
еще, общихъ благъ всей имперш. Именно 
въ этомъ обстоятельств^ нашла свою смерть 
Чемберлэновская теор!я, не желавшая считаться 
съ местными особенностями колошальной по-
литики. Тогда какъ, напр., Канадок долгое время 
нуженъ былъпротекцюнизмъ, Австрал1я въ немъ 
вовсе не нуждалась, въ виду отсутств!я вн-Ь-
шнихъ конкурентовъ; теперь-же въ XX в-ЬктЬ 
положете переменилось; Австралия стала бо-
яться японской и европейской конкуренши и 
склоняется все бол'Ье на сторону высокихъ 
таможенныхъ тарифовъ. Канада-же, наоборотъ, 
пользуясь преводсходствомъ своихъ природныхъ 
богатствъ, постепенно открываетъ все шире 
двери свободной торговле. Установлеше обя-
зательной для вс1зхъ политики было бы на-
сил1емъ надъ своеобразными условиями м-Ьстнаго 
развит1я отд-Ьльныхъ колонш. Нельзя же въ са-
момъ д-ЬлЪ ставить въ одно и тоже положете 
Квебекъ и Бирмингамъ, Аделаиду и Ливер-
пуль, степи южнаго Валлиса и густо населен-
ный Ланкаширъ или рыбаковъ острова принца 
Эдуарда. Такая объединительная политика яви-
лась бы прокрустовымъ ложемъ, что не могло 
не сознаваться колошальными правительствами. 
Въ аналогичномъ положенш находится вопросъ 
о военной защитив. Т ^ колонш, которымъ не 
угрожаетъ никакая внешняя опасность, какъ 
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то, напр., было въ течеше XIX в1зка съ австра-
лшскими колошями, до появлешя н'Ьмцевъ или 
японцевъ, конечно будутъ всегда стараться 
отклонять отъ себя почетное, но обремени-
тельное вспомоществоваше метрополш деньгами 
или людьми. Зат1змъ въ этой области является 
и другое затруднеше: какъ уравновесить тре-
боваше единой центральной администрацшвъ во-
енно-морскомъ деле съ желашемъ каждой от-
дельной колоши принимать деятельное учаспе 
въ этой администращи? Отсюда, напр., прои-
стекало стремлеше некоторыхъ австралшскихъ 
партш къ учреждешю самостоятельнаго австра-
лшскаго флота, стремлеше, которое въ Англш 
первоначально было встр ечено бурей негодо-
вашя, и затемъ все-же нашло себё достаточное 
удовлетвореше. 

Очевидно, что прежняя колошальная политика 
не отвечала более требовашямъ современной 
жизни. Следств1емъ сознашя этого факта и яви-
лось изменеше основного принципа имперска-
го федеративнаго строительства, которое харак-
тернее всего проявилось на колошальныхъ лон-
донскихъ конференщяхъ. 

Изменеше направлешя объединительнаго 
движешя заключается въ стремлены установить 
новую государственную связь между метро-
пол!ей и колошями и между последними въ 
отдельности. Не въ таможенной или торговой 
политике, не въ общей военно-морской орга-
низащи можетъ быть найдена правовая связь 
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имперш, а въ ея единенш государственномъ, 
другими словами, въ федеращи. 

Основнымъ принципомъ этого новаго начала 
должно быть равноправ1е всгЬхъ членовъ такой 
федеращи, какъ метрополш, такъ и отдкльныхъ 
колон1Й; первая можетъ только рпишз т1ег 
рагез,. т. е. можетъ пользоваться своего рода 
почетной гегемошей, но не правовымъ верховен-
ствомъ. 

Достижеше этого сл-Ьдуетъ поставить Англш 
въ величайшую заслугу; подъ ея флагомъ, подъ 
ея руководительствомъ и при ея сод-Ьйствш 
выросло нацюнальное самосознаше отд'Ьльныхъ 
частей Имперш; только имъ обезпечивается 
индивидуальное развит1е меньшихъ и слабыхъ 
колон1Й; только подобная политика предоста-
вила колон!ямъ, даже самымъ маленькимъ и 
незначительнымъ изъ нихъ, свободный доступъ 
и участ1е въ общихъ м1ровыхъ рынкахъ; каж-
дое новое государство, каждый новый штатъ, 
не теряя своей внутренней самостоятельности, 
получили возможность свободно развивать свое 
экономическое благосостояше и свои сощаль-
ныя особенности. 

Но именно въ этомъ же явлеши кроется 
необходимость и на будущее время оставаться 
въ общемъ союз!;; тЪлько подъ имперскимъ 
флагомъ, только какъ члены союза, могутъ 
французы Квебека и буры Трансвааля, коло-
нисты Южнаго Валлиса или Тасманш развивать 
самостоятельно и независимо свой экономиче-
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скш бытъ и свои сощальныя и нащональныя 
особенности. Будучи предоставлены самимъ себ-Ь, 
они неизбежно обрекались бы на гибель въ 
борьбЪ за существоваше. Именно въ сознанш 
этого важнаго факта, за верность котораго ру-
чается все прошлое колошй, вся истор1я про-
свещенной помощи и поддержки ихъ интере-
совъ метропол1ей, именно въ немъ кроется 
единственное объяснеше стремлешямъ самоуп-
равляющихся колошй къ едйненш, а не разъ-
единен^, только зд'Ьсь находимъ мы возмож-
ность объединешя колонш, которыя, не разъ, 
казалось, вотъ отпадутъ отъ метрополш. Но 
такъ какъ вм-ЬсгЬ съ гЬмъ каждая колошя, 
каждый штатъ колоши, ревниво охраняютъ 
свою внутреннюю самостоятельность и неприко-
сновенность компетенцш въ своихъ собствен-
ныхъ дЬлахъ, то единственно возможной поч-
вой, на которой такое единеше въ состоянш 
осуществиться, и является н а ч а л о ф е д е -
р а т и в н о е . 

Истор1Я америнанскихъ федеращй. 
1. 

Конецъ XVIII столЪт1я былъ свид'Ьтелемъ 
отпадешя отъ Англш одной изъ ея лучшихъ 
и самыхъ большихъ колошй, отпадешя, которое 
стало незабываемымъ урокомъ для великобри-
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танскихъ государственныхъ деятелей. Уже съ 
первыхъ дней независимости, отдельный аме-
рикансшя колонш сознали одинъ важный фактъ, 
который и приняли, какъ основной, руководя-
щш принципъ своей дальнейшей политики,— 
„е р1ипЬиз шшш": независимость отъ метро-
пол1и и другихъ государствъ и полная внутрен-
няя самостоятельность каждой отдельной коло-
ши могли быть обезпечены только при условш 
выполнешя на практик^ этого начала общаго 
объединешя, при которомъ одновременно мог-
ли бы существовать и единство ц1злаго, и само-
стоятельность частей. 

Это основное требоваше было блестяще 
осуществлено въ конституши Вашингтона, дав-
шей М1ру первьш ирим-Ьръ федеращи въ форм^ 
союзнаго государства. 

Но уже черезъ несколько десятил^тт на-
чала чувствоваться рознь отд-кпьныхъ штатовъ 
союза, вызываемая различ1емъ экономическаго 
развит1я юга и севера; тогда какъ южные 
штаты жили почти исключительно земледЪлхемъ 
и пользовались даровымъ трудомъ негровъ-
рабовъ, скверные все бол-Ье развивали свою 
промышленность и торгозлю, всл-Ьдсте чего 
и не зависали отъ института рабовлад-1зшя; 
ч^змъ дальше шло время, т4;мъ характернее 
выстзшало это разлшпе, влекшее за собою уси-
леше чувства непр1язни; сФ>веръ, не завися отъ 
рабовъ, началъ все бол^е развивать освобо-
дительную пропаганду; югъ же, боясь давлешя 
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въ этомъ вопрос^ со стороны сЬверныхъ шта-
товъ, все ргЬзче выдвигалъ свои права на само-
стоятельность, отрицая этимъ верховенство фег 
деративныхъ властей. Другими словами, юж-
ные штаты, въ виду личныхъ своихъ интере-
совъ, стали защищать т е о р т „союза госу-
дарствъ", въ противор-Ьч1е существовавшему 
на д^Ьл'Ь „союзному государству", отстаивая 
право сецессщ (или выхода) каждаго отдельна™ 
штата изъ союза. 

Эта распря кончилась кровавой междоусоб-
ной войной, въ которой с-Ьверъ поб^дилъ, а 
за нимъ победили и сЬверныя идеи о безнрав-
ственности рабовлад1зшя, о необходимости его 
уничтожешя во имя общечелов-Ьческихъ идеа-
ловъ и прочнаго установлешя формы государ-
ственнаго устройства на началахъ союзнаго го-
сударства. Вторая половина XIX вЪка доказала 
американцамъ наглядно, сколь выгодно подобное 
государственное з^стройство, обезпечившее имъ 
одно изъ передовыхъ м^стъ среди прочихъ 
народовъ, Однако и по сей день, хотя и исклю-
чешями, встречаются защитники теорш союза 
государствъ; эта конструкщя обыкновенно вы-
двигается въ тгЬхъ случаяхъ, когда затронуты 
бываютъ существенные интересы какого-либо 
отд^льнаго штата, которому приходится ч'Ьмъ 
либо поступиться въ пользу союза или союз-
ныхъ органовъ. 

Самый характерный прим1зръ такого против-
лешя власти союза представляетъ собою недав-
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но пережитый Калифоршей кризисъ анти-япон-
скаго движетя. Названный штатъ не въ состоя-
Н1И выдерживать конкуренцш желтыхъ расъ и, 
уже исключивъ изъ пред-Ьловъ своей територш 
китайце въ, несколько лЪтъ тому назадъ повелъ 
борьбу противъ японцевъ; само собою понятно, 
что вашингтонское правительство не могло это-
го допустить, въ виду связывающихъ его до-
говорныхъ отношенш съ Япошей; оно не же-
лало предпринимать какихъ либо открыто-враж-
дебныхъ Д-Ьйств1й противъ Япоши и, следова-
тельно, принуждено было оказывать давлеше 
на Калифорнш; последняя же протестовала 
противъ такого давлешя во имя своей государ-
ственной самостоятельности. 

Другимъ подобнымъ же прим'Ьромъ являет-
ся противод'Ьйств1е н-Ькоторыхъ штатовъ кон-
тролю надъ ихъ железными дорогахми со сто-
роны союзнаго правительства (какъ то, напр., 
было л-Ьтомъ 1907 года въ С^в. Каролин-Ь); 
какъ жел-Ьзныя дороги, такъ и сами правитель-
ства этихъ штатовъ находятся въ рукахъ коро-
лей денежнаго рынка, которымъ контроль со-
юзнаго правительства, несомненно, наноситъ 
болыше убытки, сокращая ихъ нелегальные до-
ходы. 

Для насъ важно отметить въ данномъ слу-
чай одну характерную черту этихъ фактовъ— 
возбуждеше вопроса о самостоятельности от-
дЬльныхъ штатовъ. Въ приведенныхъ прим^-
рахъ можно легко заметить тщетность такихъ 
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притязанш штатовъ, искусственность и недолго-
вечность этихъ сепаратистическихъ стремлены; 
всЪ случаи, въ которыхъ выдвигались сепара-
тистичесшя стремлешя отдгЬльныхъ штатовъ, 
вызывались личными интересами какой-либо 
одной группы лицъ или количественно незна-
чительной части населешя. Всл'Ьдствхе этого, 
во всЬхъ примтЬрахъ, которые намъ представ-
ляетъ исторхя второй половины XIX с т о л б я , 
подобныхъ сепаратистическихъ стремлешй, по-
сл-Ьдшя н и к о г д а не встречали сочувств1я и 
поддержки среди широкихъ слоевъ населешя; 
такъ было и съ Калифоршей, и съ СИзв. Каро-
линой; въ обоихъ случаяхъ на притязашя этихъ 
штатовъ населеше прочихъ штатовъ вовсе не 
откликалось; даже скорее наоборотъ, именно 
эти попытки вызвали требоваше усилешя союз-
ныхъ властей за счетъ компетенцш отд-Ьльныхъ 
штатовъ; общественное мн'Ьше Соединенныхъ 
Штатовъ все бол-Ье открыто поддерживаетъ 
движете къ усилешю центральной власти. Объ-
яснеше же такому явленно мы находимъ во все 
бол-Ье развивающемся обще-американскомъ на-
щональномъ сознаши государственнаго един-
ства народа, всл'Ьдствхе чего власть и значеше 
союзныхъ, центральныхъ органовъ растетъ 
съ каждымъ днемъ. Но рядомъ съ этимъ, надо 
оговориться, самостоятельность отд'Ьльныхъ 
штатовъ во внутреннихъ своихъ д-Ьлахъ оста-
ется вполн'Ь неприкосновенной. Каждый штатъ 
попрежнему вполн-Ь самостоятельно завгЬдуетъ 
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своими личными интересами и дтЬлами, по-
скольку ими не затрагиваются интересы дру-
гихъ штатовъ. 

Итакъ, современное р а з в г т е Соединенныхъ 
Штатовъ подтверждаетъ дальнейшее укр^пле-
ше федеративнаго начала, на которомъ по-
строена ихъ конституция: сохранеше самостоя-
тельности за отдельными штатами, при общемъ 
ихъ союз'Ь и единенш; постепенно и незаметно, 
но неотвратимо, подчинялись центроб-Ьжныя 
силы союза силамъ центростремительнымъ, 
упрочивая положеше союзныхъ властей и усили-
вая общее положеше союза въ сознанш аме-
риканскихъ гражданъ. Успешная конкуренщя 
съ Европой, могу чщ ростъ промышленности и 
торговли укрепляли также и чувство нащо-
нальнаго единства. 

Только ростомъ посл^дняго можетъ быть 
объяснена политика современнаго правитель-
ства Соединенныхъ Штатовъ . Благодаря своей 
чрезвычайной энергш и сознашю этого важ-
наго объединительнаго фактора, правительство 
штатовъ предприняло систематическую кам-
панпо противъ главн'Ьйшаго врага объе-
динешя, — небезызв'Ьстныхъ трестовъ; дЬло 
въ томъ, что послЪднимъ всегда была очень 
выгодна сепаратистическая политика отдгЬльныхъ 
штатовъ, правительства которыхъ, благодаря 
деньгамъ, могли оказываться подъ контролемъ 
трестовъ; принципомъ современнаго централь-
наго правительства служить въ данномъ д^л-Ь 
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признаше деятельности большихъ трестовъ, 
затрагивающей обще-американсше интересы 
всего союза; этимъ надзоръ за трестами исклю-
чается изъ комлетенцш отдтЬльныхъ штатовъ и 
передается компетенцш союзныхъ властей; по-
сл^дтя же находятся вне вл1яшя главарей-
капиталистовъ и могутъ контролировать ихъ 
деятельность съ точки зр'Ьшя народныхъ, а не 
личныхъ интересовъ. Сл1здств1емъ такой поли-
тики было, напр., учреждеше при Рузвельте 
особой комиссш, для заведывашя делами 
«междуштатной торговли»х); жел^ззныя дороги, 
акцюнерныя общества и тресты, деятельность 
которыхъ не ограничивается территор1ей одного 
какого-либо штата, а таковыхъ, конечно, боль-
шинство, подпадаютъ теперь подъ бдительный 
контроль этой комиссш, представительницы 
интересовъ всего союза; благодаря этому от-
крыто было не малое число злоупотреблений и 
была предана суду не одна компашя. Разъ 
только данный интересъ, данное дело, торговля 
или железная дорога, выходятъ за пред1злъ 
отд^льнаго штата, они и должны ведаться не 
властью одного штата, а органомъ союза; на-
оборотъ, если железная дорога лишь местная, 
компашя д^йствуетъ лишь въ пред^лахъ одного 
штата, коммерческое дело не затрагиваете» ин-
тересовъ сос-Ьднихъ штатовъ и т. п., и веде-
т е ими должно быть предоставлено самому 

х) 1п1егй1а1е Соштегсе Сопшпззюп. 
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штату. Этимъ, какъ видимъ, подтверждается ос-
новное начало федеративнаго единства союза. 

2. 

Аналогичный процессъ мы находимъ и въ 
южной Америк^. Прим-Ьръ Соед. Штатовъ 
сослужилъ хорошую службу и нгЬкоторымъ 
государствамъ Южной Америки. И тамъ по-
степенно образовался ц-Ьлый рядъ федерацш, 
союзныхъ государствъ, на подобге Соединен-
ныхъ Штатовъ севера; таковы Венепуэла, 
Бразшпя, Аргентина. Первая изъ этихъ рес-
публикъ окончательно приняла союзную кон-
ститущю въ 1864 году, хотя виосл-Ьдствш 
часто вносила въ нее изм-Ьнешя (1874, 1881, 
1889, 1893); вторая приняла форму союзнаго 
государства лишь въ 1890, послЪ свержешя 
несчастнаго императора Португальскаго дома; 
наконецъ, третья превратилась въ союзное 
государство въ 1853 году, принявъ въ свой 
составъ 14 провинщй или штатовъ. ВсЬ они 
отличаются довольно сильной центральной 
властью, объясняющейся разрозненностью ин-
тересовъ отд-Ьльныхъ штатовъ, слишкомъ долго 
стремившихся къ самостоятельному государ-
ственному бьгпю. Такимъ образомъ, республи-
ки Южной Америки въ настоящее время пред-
ставляютъ собой вполн^ сформировавпняся 
государства, которыя за посл^дше годы сильно 
развили и свою экономическую самостоятель-
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ность; благосостояше ихъ растетъ съ каждымъ 
днемъ, а вм-Ьст-Ь съ нимъ и их.ъ внешнее мо-
гущество. Федеративное устройство ихъ госу-
дарственная б ь т я лучше всего обезпечиваетъ 
возможность дальнейшая безпрепятственнаго 
развипя чувства нацюнальной самостоятель-
ности этихъ республикъ. 

Кроме того въ конце XIX стол'кпя среди 
республикъ Южной Америки замечается дви 
жеше къ общему объединешю всЬхъ госу-
дарствъ въ одинъ союзъ, для борьбы съ евро-
пейской конкуренщей. Такъ,въ 1888 1889 годахъ 
въ Монтевидео заседала конференщя, на кото-
рой представлены были Уругвай, Парагвай, 
Аргентина, Бразил1я, Чили, Перу и Болив1я, 
и обсуждались вопросы международнаго част-
наго права, торговли и торговаго права, мор-
ского права, авторскаго и патентная права и 
н^к. друпе. По многимъ изъ перечисленныхъ 
вопросовъ достигнуты были соглашешя и за-
ключены конвенцш и договоры, послз^живппе 
какъ бы первымъ шагомъ къ дальнейшему 
объединенш южно-американскихъ государствъ. 

Здесь намъ приходится остановиться на 
размотр-Ьнш той роли, которую въ этомъ объ-
единительномъ процессе играютъ Соединенные 
Штаты С^в. Америки. Давно уже известно, 
что благодаря своему военному и экономиче-
скому могуществ}т, они оказываютъ не малое 
воздейств1е на политику прочихъ америк. госу-
дарствъ. Стоитъ только вспомнить доктрину 
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Монро, созданную еще вначале XIX века пре-
зидентомъ Соед. Штатовъ въ ограждеше аме-
риканскихъ государствъ отъ европейскаго вл1я-
шя. Начиная съ этой эпохи, Европа всегда 
относилась подозрительно къ политике Соеди-
ненныхъ Штатовъ, постоянно обвиняя ихъ въ 
корыстныхъ замыслахъ и цЪляхъ. Объясняется 
такое отношеше Европы тЬми личными инте-
ресами, которые, вследств1е защиты Штатами 
доктрины Монро, остаются неудовлетворенными, 
всякое государство, какъ, напр., еще недавно 
Гермашя, которое стремилось получить геге-
МОНПО въ Южной Америке или, пользуясь своими 
торговыми сношешями, пробовало вмешиваться 
въ местную политическую жизнь, получало 
должный отпоръ со стороны южно-американ' 
скихъ республикъ, ограждавшихъ свою само-
стоятельность и независимость; но потерпев-
шее поражеше европейское правительство или 
политичесше деятели, всегда стараются выста-
вить виновникомъ этого поражешя Соед. 
Штаты, действующее будто-бы за спиной 
америк. республикъ. 

При ближайшемъ изученщ вл1яшя Соед. 
Штатовъ на остальныя республки можно, 
однако, скоро убедиться въ противномъ. Исклю-
чеьпе составляетъ некоторое импергалистиче-
ское движете среди американцевъ, проявив-
шееся на самомъ рубеже новаго, XX века. 

Американскш импергализмъ возникъ гораздо 
позднее англшскаго, подъ влгяшемъ раздутой 
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победы надъ Испашей. Плодами легкой поб'Ьды 
Штатовъ было, съ одной стороны, освобожде-
ше изъ подъ испанскаго владычества Кубы и 
прюбр-кгеше Штатами Порто-Рико и Филип-
пинъ, съ другой-же — пробуждеше въ Штатахъ 
довольно сильнаго шовинизма; этимъ создано 
было нацюнальное движете, подобное импер1а-
лизму Чемберлзна, которое можно назвать 
воинственнымъ и м н е р 1 а л и з м о м ъ. Но про-
держалось оно еще бол-Ъе короткое время, 
ч-Ьмъ Чемберлэновское. Практическш умъ аме-
риканца скоро убедился, что воинственность 
не отвФ>чаетъ современнымъ требовашямъ его 
торговыхъ интересовъ, шовинизмъ-же — его 
политическимъ идеаламъ; они обходятся народу 
слишкомъ дорого, всл-ка.ств1е вызываемой ими 
необходимости содержать огромныя армш и 
флотъ, всегда грозятъ политическими осложне-
Н1ями и войной, неизбежно ложатся тяжелымъ 
бременемъ на промышленность, тормозятъ тор-
говлю, однимъ словомъ, связываютъ свободу 
американца, столь ему дорогую; выгоды-же, 
ими представляемыя, болЪе ч-Ьмъ сомнительны. 
Одни Филиппины чего стоятъ Соед. Штатамъ! 
Приносятъ они весьма мало выгодъ, хлопотъ же 
и заботъ — очень много. Недаромъ съ н'Ькото-
раго времени отношешя американпевъ къФилип-
пинамъ радикальнымъ образомъ изменились; 
еще недавно, если бы кто либо позволилъ 
себ^ публично высказаться противъ факта 
присоединешя Филиппинъ, то подвергся бы 
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самымъ серьезнымъ нападкамъ и вызвалъ бы 
самое сильное озлоблете и прессы, и обще-
ственнаго мн-Ьшя; теперь-же печать зачастую 
открыто выступаетъ за уступку этихъ остро-
вовъ. На этомъ примере лучше всего доказы-
вается малая воинственность американцевъ; 
военная организация, воинствующш импер1а-
лизмъ, завоевательные планы вовсе не во вкусЬ 
американца, совс1змъ не подходятъ подъ его 
торговые и свободолюбивые принципы. 

Совершенно иначе обстоитъ д'кло съ мирной 
экономической гегемошей Соед. Штатовъ; къ 
экономическому господству во всЬхъ трехъ Аме-
рикахъ они несомненно, стремятся; въ этой обла-
сти они являются сильнейшими, всл1здств1е чего 
экономическое главенство въ силу необходимо-
сти сосредоточиваетсявъ ихъ рукахъ. Такое по-
ложеше Штатовъ вызываетъ, однако, важное 
с л ^ д с т е : проч1я американсюя государства по-
лучаютъ благодаря этому экономическому гла-
венству Соед. Штатовъ, связуюшш ихъ эле-
ментъ; истор1я взаимныхъ отношенш американ-
скихъ республикъ посл'Ьднихъ л-Ьтъ показыва-
етъ намъ, какъ растетъ и кр-Ьпнетъ эта связь 
между ними. Еще не такъ давно южныя государ-
ства находились въ открытой враждг1з съ Соедин. 
Штатами, недов-Ьряя имъ и боясь ихъ; загЬмъ, 
постепенноэти враждебныя чувства стали р а з б -
иваться и заменяться бол-Ье искренними отноше-
шями; стали появляться болгЬе т^сньш дипломати-
чесшя сношешя; постепенно стали заключаться 
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между ними договоры, а загЬмъ и союзы. Такимъ 
образомъ прежнее враждебное чувство заме-
нилось чувствомъ дружбы, такъ какъ южныя 
государства на практик^ убедились въ неосно-
вательности опасешя завоевательной политики 
со стороны могущественнаго Севера; они на 
д'Ьл'Ь увидали, что ихъ государственной само-
стоятельности не грозитъ никакая опасность; 
даже наоборотъ, ихъ политическая независи-
мость лучше обезпечивается союзомъ съ Соедин. 
Штатами; въ отношешяхъ-же экономическихъ 
и торговыхъ дружба съ С^веромъ была только 
полезна,, принося съ собой лучшш и бол-Ье 
дешевый товаръ и въ свою очередь предостав-
ляя Югу постояннз'ю возможность сбыта своихъ 
трогшческихъ продуктовъ. Конецъ XIX стол-Ь-
Т1Я былъ свщгЬтелемъ этого роста взаимныхъ 
друя{ественныхъ отношенш ОЬвера и Юга, кото-
рый завершился въ XX в^к^ ьгЬлымъ рядомъ 
панъ-американскихъ конференщй. 

Какъ уже упоминалось выше, мысль о необ-
ходимости единешя южныхъ государствъ воз-
никла въ 8о-хъ годахъ; впервые она нашла себе 
определенное выражеше на конференши въ 
Монтевидео; последовавшее заТ'Ьмъ заключеше 
многихъ договоровъ и конвенщй еще болтЬе 
сблизило южно - американсшя республики. Не-
много позднее былъ выдвинуть вопросъ о СОЮЗ̂  
съ Северомъ и общей кооперацш вскхъ госу-
дарствъ Америки, мысль, которую усиленно 
защищали Соед. Штаты; резз^льтатомъ всего 
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этого явились панъ-американсшя конференцш. 
Мы им^емъ въ данномъ случай свидетельство 
уже гораздо болыиаго, чЪмъ простой диплома-
тически! или политическш союзъ; какъ въ самомъ 
факте созыва этой конференщи, такъ и во всемъ 
ей предшествовавшемъ процессе объединешя 
американскихъ республикъ, можно ясно видеть 
признаки новаго федеративнаго движешя, на-
правленнаго къ объединенно вс'Ьхъ этихъ госу-
дарствъ въ обшдй союзъ. Посл1зднш одинъ въ 
состоянш будетъ обезпечить имъ внешнее могу-
щество и внутреннгою самостоятельность. 

Именно въ этой области мы находимъ неко-
торый зачатокъ общаго союзнаго органа, съ 
котораго современные англшсше госзщарствен-
ные деятели хотели взять прим^ръ. Мы им-Ьемъ 
въ виду организованное въ Вашингтоне спра-
вочное бюро южно-американскихъ республикъ. 
Чиновники бюро назначаются преимущественно 
изъ числа гражданъ Южной Америки соответ-
ствующими правительствами; причемъ каждое 
изъ последнихъ им'Ьетъ равное право предста-
вительства; при назначеши правительства Юж-
ной Америки руководствуются соображениями 
пользы д^ла, выбирая на т а т я должности въ 
справочномъ бюро лишь хорошо знакомыхъ, 
какъ съ интересами представляемыхъ ими госу-
дарства такъ и съ политической и экономи-
ческой жизнью Соед. Штатовъ. 

Бюро должно сообщать южно-американскимъ 
правительствамъ все то, что происходить въ пра-
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вительственныхъ сферахъ Вашингтона, въ по-
литик^ Соед. Штатовъ, и на торговыхъ и фи-
нансовыхъ рынкахъ Штатовъ; оно обязано 
держать свои правительства въ курсЬ, какъ 
всей правительственной политики Штатовъ, 
такъ и ихъ экономической жизни; насколько 
подобная задача справочнаго бюро имъ хорошо 
выполняется, свидетельствуется гЬмъ дов-Ьр1емъ, 
которымъ оно пользуется среди правительствъ 
Южной Америки; посл-Ьдшя не разъ обраща-
лись къ нему за сообщешемъ имъ самыхъ 
разнообразныхъ св-Ьд'Ьтй, за содгЬйств1емъ 
въ дипломатическихъ переговорахъ и т. п. 

Надо сказать, что Соед. Штаты вообще очень 
ум-Ьло воспользовались панъ - американскими 
конференщями для пропаганды среди южно-
американскихъ республикъ идеи общаго союза, 
во имя общихъ же интересовъ всЬхъ Америкъ. 

Результаты конференций в с л ^ д с т е этого весь-
ма значительны: ими, во-первыхъ, достигнуто го-
раздо бол-Ье тесное политическое единеше 
американскихъ государствъ, во-вторыхъ, вы-
звано заключеше ц-Ьлаго ряда договоровъ ме-
жду отдельными республиками, и наконецъ, 
въ-третьихъ, подготовлена была возможность 
общаго выступлешя объединенной Южной Аме-
рики на защиту и ограждеше своихъ интере-
совъ. 

Таково то огромное значеше и та неоце-
ненная служба, которыя принесла Южной Аме-
рике идея общаго федеративнаго единешя. 
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Все это неопровержимо доказываетъ, сколь ве-
ликъ прогрессъ современнаго намъ федератив-
на™ движешя среди государствъ Новаго Св^та. 

Европейсшя федерацш настоящаго и 
будущаго. 

I. 
На первомъ планъ въЕвроп-Ь стоитъ, коне-

чно, Швейцарскш союзъ. Возникнувъ немного 
позднее своего сЬверо-американскаго собрата, 
онъ также, посл-Ь непродолжительной борьбы, 
обосновался на началахъ союзнаго государ-
ства; какъ и въ Америк^, последнее въ про-
должение немногихъ л^тъ должно было бороться 
съ переходной формой союза государствъ, 
пока наконецъ центроб-Ьжныя силы не были 
уравновешены съ силами центростремитель-
ными. Мнопе кантоны не сразу сознали всю 
выгодность болЬе тЬснаго единешя и некото-
рое время старались отстаивать свою самостоя-
тельность, посредствомъ пропаганды идеи союза 
государствъ; къ тому-же и историческое про-
шлое, и различ1е национальностей населешя 
отггЬльныхъ кантоновъ вызывали гораздо боль-
пня трудности объединешя ихъ въ одно ц-Ьлое. 

На помощь объединительному процессу яви-
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лась внешняя опасность, которая въ начале 
XIX столкпя угрожала существовашю швей-
царскихъ кантоновъ. Последше скоро убеди-
лись, что ихъ государственная независимость 
могла быть обезпечена отъ посягательства евро-
пейскихъ державъ только ихъ общимъ союзомъ. 
Действительно, что могли предпринять въ оди-
ночку каше нибудь Цюрихъ и Базель противъ 
Германш, Женева противъ Франщи или Тес-
синъ противъ Италш? Они, очевидно, " безъ 
особаго труда были бы поглощены сильными 
соседями. Иначе стало обстоять д-кло при возни-
кновенш Швейдарскаго союза, когда, съ по-
мощью чрезвычайно выгоднаго географическаго 
положешя, кантоны этой горной страны съ пол-
нымъ успехомъ начали отражать всё завоевав 
тельныя попытки соседей. Такимъ образомъ, 
въ|силу этой необходимости, оказались объе-
диненными немцы, французы, итальянцы, като-
лики, протестанты и кальвинисты, населяюице 
Швейцарш; и здесь руководящимъ принципомъ 
оказалось федеративное начало. 

Уже начиная со временъ древней исторш 
и походовъ Аннибала и римлянъ, Швейцаргя 
служила проходнымъ м^стомъ для воюющихъ 
между собой Юга и Севера. Наполеоновсшя 
войны начала XIX с т о л б я , постоянно нарушая 
швейцарское спокойств1е и независимость, и 
послужили ближайшимъ толчкомъ къ образо-
ванш федеращи. Альпы, на которыя такъ ча-
сто ссылаются историки, сами по себе служили 
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малой защитой кантонамъ отъ вн-Ьшнихъ по-
сягательствъ; въ наши же дни, прорезанные 
многочисленными туннелями и другими искус-
ственными дорогами, он'Ь были бы уже совсЬмъ 
недостаточнымъ препятствхеггь для чужестран-
наго нашеств1я. Но спасете найдено было 
въ самомъ государственномъ устройстве. Союзъ 
кантоновъ объединилъ ихъ, далъ имъ значи-
тельно большую силу для взаимной защиты 
отъ вщЬшняго врага, а вместе съ Т'Ьмъ обез-
печилъ каждому отдельному кантону его вну-
треннюю самостоятельность въ определении 
своихъ частныхъ и м^стныхъ, а равно нащо-
нальныхъ или релипозныхъ интересовъ. 

Намъ не приходится останавливаться на 
исторш происхождешя Швейцарскаго союза и 
на разборе Т'Ьхъ началъ, на которыхъ постро-
ено его государственное единеше; они слишкомъ 
хорошо известны. Свою современную форму 
государственнаго устройства союзъ получилъ 
принят1емъ конституцщ 1848 года, лишь не-
много измененной въ 1874 году. Образцомъ 
въ этихъ случаяхъ были взяты Соед. Штаты 
Сев. Америки; власти исполнительная и суде-
бная получили, однако, немного другую органи-
защю, чемъ соответственныя власти Штатовъ: 
президенгь Швейцарскаго союза имеетъ го-
раздо меньшее значеше, чемъ его американсшй 
собратъ, являясь скорее среди прочихъ ми-
нистровъ, какъ рппшз тЪег рагез, судебная же 
власть не получила въ Швейцарии важнаго 
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права обсуждать конституцюнность законовъ, 
черезъ посредство какового въ Штатахъ суды 
прюбр'Ьли возможность толковашя конституцш. 

Только благодаря этой фордтЬ государствен-
наго устройства могла Швейцар1я обезпечить 
себ-Ь внешнюю безопасность, добиться при-
знашя союза в'Ьчно нейтральнымъ, оградивъ 
себя отъ милитаризма и связанныхъ съ нимъ 
вредныхъ и тяжелыхъ для населешя посл1зд-
ствш, а вм'ЬсгЬ съ, тЬмъ, достигнуть и вну-
тренняго единства. Только благодаря такому 
союзу могли быть объединены въ одно ц'кпое 
столь разные элементы, какъ н-Ьмецше и фран-
цузсше кантоны, католическая и протестант-
ская половина швейцарскаго населешя; благо-
даря ей всЬ эти разнообразные сошальные и 
культурные элементы, столь часто какъ будто 
противоречащее другъ другу, сплотились и 
объединились въ одну компактную массу, ума-
ливъ нащональную или религюзную вражду 
и даже зам'Ьнивъ ее однимъ обще-нацюналь-
нымъ, швейцарскимъ самосознашемъ, чувствомъ 
государственнаго единства, столь отличающимъ 
въ наши дни француза женевскаго кантона отъ 
француза Франщи, н^мца Базеля отъ н-Ьмца 
Германской Имперш. Въ этомъ чрезвычайномъ 
ростЬ нацюнальнаго самосознашя швейцарскаго 
населешя кроется, конечно, и сила, и залогъ 
будущаго могущества этого государства, заняв-
шего прочное мгЬсто среди другихъ европей-
скихъ державъ. Имъ же обезпечивается и вну-
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треннее развитее и процв-Ьташе какъ всего 
союза, такъ и отдЬльныхъ кантоновъ, демокра-
тическимъ учреждешямъ которыхъ справедливо 
можетъ завидовать любое государство. Вспо-
мнимъ хотя бы институтъ народнаго законода-
тельства, референдумъ, народную законодатель-
ную инищативу или уеГо и т. п. 

Другимъ ирилгЬромъ европейской федеращи 
является Германская Импер1я. Это самая мо-
лодая федеращя въ Европ1з и вм^ст^ съ т-Ьмъ, 
какъ по своему происхожденпо, такъ и по 
принцишальному построешю, сильно отличаю-
щаяся отъ прочихъ федеращи. Германская Им-
пер1я возникла изъ кровавой борьбы съ сосе-
дями ; требовалось низложеше и победа надъ 
двумя могущественными сос'Ьдями, Австр1ей и 
Франщей, чтобы соединить столь разнородные 
элементы. 

Возникнувъ изъ войны, а не мирнымъ пу-
темъ, какъ прочая федеращи, Германская Им-
пер!я должна была основывать свое могуще-
ство и поддерживать свое единство силою сво-
его военнаго престижа. Силою орулйя объеди-
нила Прусая вокругъ себя проч1я германсшя 
государства, совершенно поглотивъ большую 
ихъ часть. Если легко было справиться съ 
маленькими феодальными княжествами , въ род^Ь 
герцогства Нассаускаго или королевства Ган-
новерскаго, то , наоборотъ, много усилш 
стоило прусскимъ государственнымъ д-Ьяте-
лямъ подчинить своимъ ц'Ьлямъ и политикФ» 
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свободолюбивыя государства юга; долгое время, 
въ течеше многихъ л1зтъ противились Бавар1я, 
Саксотя , Вюртембергъ и Баденъ гегемоны 
Пруссш; не одна попытка объединения разби-
лась объ ихъ упорство и нежелаше посту-
питься своей свободой и независимостью. Но 
объединение было неизбежно; вся истор1я 
Германш за XIX стол-Ьт1е свид-Ьтельствуетъ 
намъ о томъ, какъ расло и развивалось это 
обще-германское нащональное чувство, а вм1з-
сгЬ съ нимъ и объединеше въ одно ц1злое 
разрозненныхъ н^мецкихъ королевствъ и гер-
цогствъ. Истор1я картинно рисуетъ намъ эти 
собыТ1я германскаго прошлаго: какъ первона-
чально существовалъ союзъ н'Ьсколькихъ госу-
д а р с т в у къ которому съ течешемъ времени 
стали примыкать друпя, какъ загЬмъ онъ обра-
тился въ федеративною форму союза госу-
дарствъ , неизбежную переходную с т а д т фе-
деративнаго единешя ; какъ, наконецъ , этотъ 
союзъ, подъ вл1яшемъ событш 1866—1870 го-
довъ, превратился въ союзное государство, 
поглотивъ даже строптивыя Бавар1ю и Саксо-
шю. Сопротивлеше посл^вднихъ, равно какъ и 
Вюртемберга, Бадена и Гессена, основано 
было на страх^ потерять свою государствен-
ную самостоятельность: они справедливо бо-
ялись Пруссш, отъ которой ожидали лишь 
стремлешя къ завоевашямъ и безправнаго по-
глощения соседей; но настоящш союзъ, въ 
форм^з союзнаго государства, оказался какъ 

67 



нельзя лучшимъ защитникомъ именно этой 
внутренней самостоятельности меньшихъ го-
чударствъ , которыя , вм^ст-Ь съ гЬмъ , полу-
сили значительно большее вл1яше на полити-
ческую жизнь страны, будучи теперь членами 
объединенной Германш. Потерявъ внешнюю 
прерогативу государственна™ суверенитета, 
германсшя государства прюбр-Ьли лучине спо-
собы и бол'Ье выгодную возможность разви-
вать , подъ с^нью общаго флага, свою эконо-
мическую состоятельность. Чего могли бы до-
стигнуть въ современной тяжелой экономиче-
ской борьба за существоваше, съ ея огром-
ными денежными затратами и рисками, Бава-
р!я или Гессенъ, предоставленные сами себгЬ? 
Очень малаго, а между т'Ьмъ, какъ члены гер-
манскаго союза, подъ охраной его имперскихъ 
властей, всЬ эти маленьшя государства могли 
пользоваться обширными международными 
рынками и съ каждымъ годомъ значительно 
богатели и расли экономически. Благодаря 
союзу Герматя вела за посл-Ьдшя десятшгкпя 
столь успешную конкуренцш даже съ Велико-
бриташей и Соед. Штатами ; известно, что въ 
н'Ькоторыхъ областяхъ торговли, германсшй 
товаръ выгЬснялъ англо-саксонскш. Этимъ 
объясняется не только развитге германской 
торговли, но и появлеше у нея колонш и ко-
лошальной политики; посл-Ьдняго, конечно, 
ни Баденъ, ни Вюртембергъ, ни даже сама 
Прусая , въ отдельности , никогда не достигли 
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бы. Ростъ вн-Ьшняго могущества Германской 
Имперш находитъ себ^ объяснеше только съ 
этой точки зр^шя. Федеративная же форма 
союза обезпечиваетъ отдЪльнымъ государствамъ 
полнМшую самостоятельность въ ихъ вну-
треннихъ дЪлахъ. 

Самыми слабыми сторонами германской 
политики всегда являлись именно т1з два во-
проса, въ которыхъ Прусс1я действовала на-
перекоръ федеративному началу. Постоянной 
опасностью и неизсякающимъ источникомъ 
непр1ятн0стей для Пруссш была польская и 
датская политика въ польскихъ и шлезвигъ-
голштинскихъ провинщяхъ. Прусская поли-
тика въ этихъ двухъ областяхъ делала все 
возможное, чтобы силою объединить польскую 
и датскую народности съ немцами. Отсюда 
проистекали только нацюнальная вражда и по-
стоянная угроза народныхъ волнешй. 

2. 

Рядомъ съ Германской Импер1ей располо-
жено другое сложное государство, составъ ко-
тораго во многомъ напоминаетъ собой феде-
рацию . Мы им-Ьемъ въ виду Австро-Венгрт. 
Посл-Ь долгихъ перипетш, иногда бурныхъ 
волненш, народныхъ возсташй и револющй , 
подъ давлешемъ самыхъ разнообразныхъ фак-
торовъ, политическихъ , сощальныхъ , эконо-
мическихъ, въ средин^ XIX в'Ька съ болыиимъ 
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трудомъ удалось нако.нецъ объединить эти 
разнородные элементы Габсбургскихъ влад-Ьнш 
въ одно общее целое. Имперш, представля-
ющая собой единственный и , полагаемъ, по-
следыш прим'Ьръ реальной унш, состоитъ изъ 
двухъ самостоятельныхъ и суверенныхъ госу-
дарствъ , Австрш и Венгрш, которыя въ свою 
очередь делятся на целый рядъ автономныхъ 
„королевствъ и земель" (Кбш§те1сЪе ипс! Ьап-
йег). Но уже первыя десятил^т1я существова-
ния этой уши показали, что процессъ децен-
трализации продолжаетъ развиваться все даль-
ше , и что союзъ двухъ суверенныхъ частей 
представляется недостаточно прочной и лишь 
переходной формой единешя этого аггломерата 
стремящихся къ полной независимости народ-
ностей . 

Вторая половина XIX столет1я была сви-
детельницей постоянной нащональной вражды, 
розни и единоборства отд-Ьльныхъ нащональ-
ностей за признаше ихъ самостоятельности. 
Уже не разъ въ европейской печати подни-
мался вопросъ о возможномъ выходе изъ 
этого запутаннаго положешя. Ответы обык-
новенно даются на него въ двухъ направле-
шяхъ , смотря по тому, изъ какого лагеря они 
исходятъ; либо признаютъ неизбежность рас-
падения имперш и создашя ряда новыхъ суве-
ренныхъ государствъ, либо предполагаюсь 
возможнымъ сохранеше союза, но на новыхъ 
началахъ его построешя. 
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Перваго взгляда всегда придерживались 
представители т'кхъ национальностей , который 
уже настолько выросли и развились, что рас-
падеше имперш имъ не представлялось опас-
нымъ; таково, напр., было положенье чеховъ 
и венгровъ. Представители меньшихъ нащо-
нальностей, однако, всегда протестовали про-
тивъ насильственнаго выд-Ьлешя большихъ, 
боясь ихъ эгоизма; малымъ нацюнальностямъ 
имперское объединеше, при всЬхъ его недо-
статкахъ, казалось хотя некоторой гарант1ей 
ихъ автономш. При полной самостоятельности, 
будучи предоставлены самимъ себ-Ь, менышя 
части австро-венгерской имперш шгкли много 
основашй опасаться бол'Ье мо1ущественныхъ и 
сильныхъ соседей; имъ представлялась жела-
тельнымъ, всл'Ьдствье этого, одна лишь реор-
ганизащя федеративнаго строя имперш, а не 
полное ея распадете. Въ данномъ случай это 
былъ одинъ изъ самыхъ сильныхъ факторовъ, 
сохранившихъ внутреннюю связь столь разно-
шерстной государственной власти и не давав-
шей ей возможности разсыпаться. 

Млровая война въ этомъ отношенш, впро-
чемъ, многое изменить. Въ прежнемъ своемъ 
вшгй Австро-Венгргя врядъ-ли можетъ суще-
ствовать въ будущемъ; полная реорганизащя 
стала уже теперь настоятельной потребностью ; 
венгры и н1змцы могутъ съ успЪхомъ быть 
выделенными и посл^ заключешя мира вести 
вполн^ независимую нащонально-тосударствен-
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ную жизнь; н-Ьмцы при этомъ б}^дутъ, конечно, 
тяготеть къ Германской имперш или союзу. 
Что же касается чеховъ, поляковъ и другихъ 
славянъ, то лучшею формою ихъ будущаго 
государственнаго устройства намъ предста-
вляется опять-таки федеративное объединеше; 
самостоятельное существование славянскихъ 
единицъ долгое время будетъ имъ угрожать 
опасностями конкуренцш съ бол-Ье могуще-
ственными соседями. Только въ единенш мо-
гу тъ он-Ь найти необходимую имъ силу въ 
борьба за существование. 

Намъ остается теперь упомянуть о двухъ 
другихъ возможныхъ европейскихъ федеращяхъ; 
съ одной стороны, мы им'Ьемъ въ виду сканди-
навскш союзъ, съ другой-же, союзъ н-Ькоторыхъ 
государствъ Балканскаго полуострова. 

Начнемъ съ перваго. Историческое прошлое 
довольно гйсно связываетъ скандинавсшя го-
сударства, Данда, Швещю и Норвепю, всл'Ьд-
ств1е чего ихъ будущее единеше, несмотря на 
мимолетную вражду двухъ изъ нихъ, вызван-
ную прежнимъ неравноправнымъ положешемъ 
Норвепи, Д'кло весьма возможное. 

Среди скандинавскихъ народовъ не можетъ 
быть острой нащональной розни, если каждому 
изъ нихъ обезпечена полная государственная са-
мостоятельность; въ этихъ странахъ н^тъ и т1зхъ 
сощальныхъ факторовъ, которые могли бы вы-
зывать сколько-нибудь продолжительную взаим-
ную вражду, имеющую, напр., хМ'Ьсто среди 
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н-Ькоторыхъ народовъ Австро-Венгерской им-
перщ. 

Среди скандинавовъ раздавались уже не разъ 
голоса, пропов-Ьдуюице обшдй скандинавских 
союзъ. Но подобный союзъ возможенъ, конечно, 
лишь при одномъ з^словш: при взаимномъ обез-
печеши государственной самостоятельности. 
Выходомъ, следовательно, можетъ быть феде-
рация; последняя имела бы одно очень важное 
сл-Ьдствхе: она обезпечила-бы скандинавскимъ 
государствамъ гораздо большую внешнюю само-
стоятельность, при защит^ своихъ интересовъ 
отъ посягательствъ такъ наз. „великихъ дер-
жавъ". 

Особенно это касается Даши. Положеше 
этого маленькаго, свободолюбртваго и высоко-
культурнаго государства довольно таки траги-
ческое въ современной Европе. Дело въ томъ, 
что съ суши она окружена Гермашей, которая 
со времени 1864 года не скрываетъ своихъ 
„сЬверныхъ" интересовъ. Географически Дашя 
расположена такъ, что именно въ ея рукахъ 
находится ключъ къ Балтшскому морю; и 
именно на этотъ то „ключъ" и зарится герман-
ская дипломат1я, со временъ Бисмарка. Во 
время войны положеше Данш было постоянно 
весьма опаснымъ. Гермашя не церемонилась 
пользоваться для своего флота датскими терри-
тор1альными водами. Гермашя им-Ьетъ въ Бал-
тшскомъ море хорошее убежище отъ ангш-
скаго флота, и несчастная Дашя является той 
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спиной, за которой прячется ея могущественная 
соседка. Н1зтъ сомнтЬшя, что федеративный 
союзъ съ двумя другими скандинавскими наро-
дами въ значительной степени усилитъ Д а н ш 
и лучше обезпечитъ ей возможность сопроти-
вления захватамъ недружественныхъ соскцокъ. 
Союзъ нейтралитета трехъ скандинавскихъ 
государствъ во время м1ровой войны лишь 
подтверждаетъ эти мысли; собьгпя военнаго 
времени значительно сплотили эти три госу-
дарства и, можно думать, они приведутъ ихъ, 
посл'Ь заключешя мира, къ гораздо бол-Ье те-
сному союзу. 

Остается теперь упомянуть о Балканскомъ 
полуостров-^. Создаше Берлинскаго конгресса 
и предположенное имъ устройство Балкан-
скаго полуострова во время настоящей войны 
канули въ воду. При заключены мира придется 
пересмотреть кореннымъ образомъ соотношешя 
Балканскихъ народностей. Исходной точкой 
при этомъ, конечно, будетъ принципъ нацю-
нальнаго самоопред-кпешя; каждая балканская 
нащональность получитъ возможность свободно 
определить свою государственность. И все-же, 
думается, федеративному началу придется и 
здгЬсь сыграть видную роль; съ точки зр^шя 
возможно бол1зе успешной борьбы за суще-
ствоваше, напр., весьма желательна федеращя 
славянскихъ народностей, отдельно отъ австрш-
скихъ или совместно съ ними. 

Это наиболее трудная задача для диплома-
товъ-участниковъ будущаго мирнаго конгресса. 
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Международное общеше государства 
I 

Минувшее стол-кие было временемъ пышнаго 
расцвета международна™ общешя. Чкмъ дальше 
развивались конститущонныя государства, гЬмъ 
настоятельнее становилась для нихъ потребность 
въ тЬсномъ единенш. Отсюда проистекали 
бол-^е прочныя международныя сношешя, а 
съ течен1емъ времени и международныя орга-
низации стояшдя надъ отдельными государ-
ствами. 

Какъ въ частной жизни гражданъ все бол-Ье 
выдвигается необходимость ассощащи (вспом-
нимъ союзы и унш рабочихъ), такъ и въ 
жизни государственной наблюдается подобное 
же стремлеше къ объединешю для общей д-Ья-
тельности и взаимной помощи. При этомъ, уже 
въ первой половин^ XIX стол-кпя начала 
выдвигаться такая форма единешя государствъ, 
при которой создавались особые надъ государ-
ствомъ стояние органы, основанные не на 
государственной власти, а на соглашенш дого-
варивающихся сторонъ. Между такими союзами 
и единешями можно провести различие, какъ 
то указалъ еще Е л л и н е к ъ , по отношешю 
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гкхъ интересовъ, которые передаются в'Ьд'Ьшю 
надгосударственныхъ, международныхъ орга-
новъ; съ одной стороны, мы находимъ инте-
ресы, не принадлежащее исключительно одному 
какому-нибудь государству, съ другой-же, ин-
тересы государственные, которые, однако, въ 
виду особыхъ какихъ-либо обстоятельству 
предоставляются компетенщи надгосударствен-
ныхъ органовъ. 

Примерами союзовъ первой группы являются 
рНЬчныя комиссш, Рейнская, 1815 года, комис-
сш По, 1850 г., Дуная, 1856 г., и Прута, 1866 г. 
ВсЪ онЬ основаны на одномъ и томъ-же на-
чал^; ручная полищя, надзоръ эа сз^доход-
ствомъ и прочее ручное управлеше переданы 
договаривающимися державами въ в1здгЬше 
особыхъ органовъ, комиссш, распоряжающихся 
полновластно въ отведенной имъ области и 
исключающихъ, такимъ образомъ, въ данныхъ 
вопросахъ компетенщю государственныхъ ор-
гановъ гЬхъ договаривающихся державъ, че-
резъ территорш коихъ протекаютъ названныя 
р'Ьки. Такимъ образомъ, некоторые государ-
ственные органы оказываются даже подчинен-
ными этимъ международнымъ органамъ; такъ, 
таможенныя и м-Ьстныя учреждешя обязаны, напр., 
исполнять приказы международная ручного 
инспектора, а также и содействовать ему въ 
его управленш. Комиссш эти, какъ выражается 
договоръ 1870-Г0 года, д-Ьйствуютъ „йапз ипе 
сотрШе тс!ёрепс1апсе е1е 1'аи1оп1;ё 1егп1опа1е". 
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У нихъ существуетъ даже своя судебная власть, 
выражающаяся въ праве накладывать взыскашя 
за нарушешя ихъ обязательныхъ постановлены. 

Вторая половина XIX века была свиде-
тельницей еще более знаменательныхъ явле-
нш, направленныхъ къ объединешю отд-Ьль-
ныхъ государствъ посредствомъ международ-
ныхъ организащй. Вспомнимъ хотя-бы теле-
графный союзъ, основанный на Петербургской 
конференцш 1865 года, всемгрный почтовый 
союзъ, возникшш въ 1874 году, международную 
комисс1ю м^ръ и в-Ьсовъ, учрежденную Париж-
скимъ договоромъ 1875 года, жел^знодорожно-
товарный союзъ. Перечисленные союзы им^ютъ 
международные органы, стоять какъ бы надъ 
государствами, для заведывашя отдельными 
отраслями администращи. Правда, у пере-
численныхъ организащй, въ отлич1е отъ р1зч-
ныхъ комиссш, не имеется собственной испол-
нительной и судебной власти, тЬмъ не менее 
оне носятъ неизгладимый отпечатокъ надгосу-
дарственныхъ органовъ, которымъ договари-
вающимися державами поручена известная 
административная область, почтовое или теле-
графное дело, надзоръ за мерами и весами и 
т. п.; все, что касается этихъ вопросовъ, пуб-
ликащя распоряженш и обязательныхъ поста-
новлены, побудительныя меры къ согласовашю 
деятельности отдельныхъ государствъ, стати-
стика и справочное дело, надзоръ за правиль-
ной постановкой почтово-телеграфныхъ сооб-
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щенш и т. д. входитъ въ компетенщю между-
народныхъ бюро. ЧЪмъ дальше развивается 
международное общеше, которое въ наши дни 
уже не въ состоянш бол'Ье обойтись безъ по-
добнаго рода объединительныхъ организащй, 
гЬмъ ярче выступаетъ польза существовашя 
этихъ надгосударственныхъ органовъ. На этомъ-
же пути въ настоящее время находится и 
междугосударственное железнодорожное и па-
роходное сообщешя, а также и международная 
борьба съ эпидем1ями, эпизоот1ями и фило-
ксерой. 

Наконецъ, подъ эту же категорш меящуна-
родныхъ организащй сл^дует-ь подвести и тЪ 
временные и местные органы, которые соз-
даются для выполнешя спещальной задачи, 
какъ то было, напр., въ 1878 году, при учреж-
дены комиссш для „организацщ Румелш". 

Вторая категор1я международныхъ союзовъ 
касается, въ отлич1е отъ первой, не междуго-
сударственныхъ, а государственныхъ интере-
совъ. Изъ компетенщи государства выделяются 
изв-Ьстныя, ему дотолЪ подчиненныя, области 
администрацш, которыя и передаются в ^ д ^ н т 
международныхъ органовъ; компетенщя госу-
дарства, другими словами, органичивается въ 
пользу компетенщи надгосударственной или 
международной; примерами подобной органи-
зацш являются обиде суды вольныхъ городовъ, 
(въ ЛюбекЪ), государствъ Тюрингш, (въ 1ен-Ь), 
двухъ Мекленбурговъ, (въ Рошток^). Каждое 

78 



изъ договаривающихся государствъ соглаша-
лось подчиняться общему надъ ними стоящему 
аппелящонному суду. Но самымъ характернымъ 
прим-Ьромъявляетсявъ данномъ случай, конечно, 
германскш таможенный союзъ 1867—1871 гг., 
у котораго были свои самостоятельные органы, 
въ вид1з союзнаго совета, таможеннаго парла-
мента, и общее союзное законодательство по 
всЬмъ вопросамъ, касающимся таможенныхъ 
д-кпъ и 'управлешя. Такимъ образомъ были 
изъяты изъ компетенщи договорившйхся госу-
дарствъ ц-клыя области, таможенныя политика 
и управлеше, подчиненныя общей, надъ госу-
дарствами стоящей, организацш. 

Отъ союза государствъ (81:аа1:епЪипс1) на-
званный таможенный союзъ отличался лишь 
отсутств1емъ у него политическихъ пчЬлей; 
какъ только къ этой международной организа-
ции были присоединены политичестя ц'йли, 
такъ она сейчась превратилась въ еще бол'Ье 
прочное единеше; немецкая наука правильно 
разсматривала подобный союзъ лишь какъ 
переходную ступень къ союзу государствъ. 

Наконецъ, за последнее время среди союз-
ныхъ государствъ все бол-Ье проявляется тен-
денцзя объединешя гражданскаго, уголовнаго и 
сощальнаго законодательства отд'Ьльныхъ су-
веренныхъ государствъ — частей союза. Такъ, 
законъ 1896 г. создалъ единый граждански! 
кодексъ для всей Германской Имперш, а позд-
нее былъ введенъ и общегермансшй уголов-
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ный кодексъ. Подобный прим'Ьръ мы'им-Ьемъ 
и въ Швейцарш. Наконецъ, третьимъ прилгЬ-
ромъ можетъ служить Австро - Венгерскш век-
сельный уставъ. Въ этихъ случаяхъ мы также 
им-Ьемъ уступку н-Ькоторыхъ областей госу-
дарственна™ управлешя органамъ надгосудар-
ственнымъ; члены союза уступаютъ свою ком-
петенцш въ означенныхъ сферахъ законода-
тельствъ органамъ союзнаго государства. 

2. 

Если мы теперь сравнимъ этотъ процессъ 
современнаго роста международныхъ единений 
съ внутреннимъ развцпемъ самого государства, 
мы найдемъ между ними весьма многозначи-
тельное сходство: это какъ бы дв-Ь стороны, 
два фазиса одного и того же историческаго 
процесса. 

Конецъ XVIII стол-Ьт1Я былъ эпохой паде-
шя абсолютизма. Уже къ середин'Ь столЪтхя 
постепенно сталъ падать и умаляться принципъ 
автократической централизащи государства, все 
болгЬе уступая мпЬсто систем^» децентрализащи; 
ч^Ьмъ дальше шло время, тЬмъ все шире при-
менялась эта новая система, а последняя, въ 
свою очередь, уступала первенство принципу 
самоуправлешя. Въ настоящее время, само-
управлешю отводятся все болышя области 
государственнаго управлешя. Такой процессъ 
замены централизащи децентрализацией и по-
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(мгЬдней самоуправлешемъ находить себ'Ь объ-
яснеше въ т-Ьхъ задачахъ и щЬляхъ, удовле-
твореше которыхъ составляетъ существо госу-
дарственнаго управлешя; д'Ьло въ томъ, что 
система децентрализацш бол-Ье способна удо-
влетворять интересы народа, ч^мъ централизо-
ванное управлеше, благодаря своей большей 
близости къ народу, лучшей возможности на-
ходиться въ постоянномъ и гЬсномъ общенш 
съ народомъ; самоуправлеше же еще ближе 
стоитъ къ народнымъ нуждамъ, ч^мъ даже 
децентрализованное правительственное упра-
влеше, предоставляя зав-Ъдываше местными ин-
тересами полностью въ руки самого населешя. 
Этимъ обстоятельствомъ можетъ быть объяс-
ненъ огромный ростъ самоуправлешя минув-
шаго стол-Ьт1я. 

Конечно, во многихъ государствахъ про-
цессъ этотъ далеко еще не закончился; во 
многихъ странахъ мы можемъ подметить еще 
борьбу правительственной администрацш со 
все растущими требовашями самоуправлешя, а 
нередко и присутств1е остатковъ прежнихъ 
временъ, въ вид-Ь поддержки идеи централи-
защи. Но защитники последней, какъ въ тео-
рш, такъ и на практик^, становятся все мен-Ье 
многочисленными; съ каждымъ годомъ ряды 
ихъ значительно р'ЬдЪютъ, и гЬ, кои въ 
наши дни еще остаются, уже защищаютъ свой 
идеалъ не по отношешю къ государству во-
обще, а лишь по отношенш къ н^которымъ 
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частнымъ вопросамъ или областямъ упра-
вления. 

Такъ, со стороны защитниковъ идеи цен-
трализации на первый планъ всегда выдви-
гается внешнее положеше государства, его 
физичесшя силы, арм1я и флотъ. ЗатЪмъ, вто-
рымъ воггросомъ ставится таможенная поли-
тика государства, также во имя централизацш; 
въ этомъ случай легко подметить отголосокъ 
Т'Ьхъ временъ, когда государство боролось 
противъ частныхъ таможенныхъ заставъ от-
д-Ьльныхъ городовъ, рыцарей и бароновъ. Та-
ково же положеше судебной власти государ-
ства; и зд1зсь указывается защитниками центра-
лизации то зло, которое проистекало изъ сред-
нев^коваго разъединешя государства. Развтле 
современнаго государства также доказало 
пользу, приносимую объединеннымъ законода-
тельствомъ, по гражданскому и уголовному 
праву, и объединенной системой судебныхъ 
инстанщй. Стоитъ сравнить положеше, зани-
маемое этими вопросами, въ германской феде-
рацш и въ Соед. Штатахъ С-1зв. Америки; 
тогда какъ на территории первой въ настоящее 
время дМствуетъ одинъ гражданскш кодексъ, 
въ Соед. Штатахъ каждый штатъ им-Ьетъ свое 
самостоятельное законодательство, свои соб-
ственныя граждансшя правовыя нормы; доста-
точно вспомнить положеше вопроса о брак^Ь 
и развод^, когда бракъ, заключенный въ 
одномъ штат1з, съ чрезвычайной легкостью 
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расторгается въ сосЪднемъ и т. п.; эти же тЬ-
невыя стороны ощущаются и въ области тор-
говаго права и судопроизводства Соединен-
ныхъ Штатовъ. 

Довольно сходную постановку находитъ 
себ'Ь и вопросъ о государственномъ хозяйств-^; 
и въ данномъ случай централисты приводятъ 
не мало доводовъ въ пользу своей теорш объ-
единешя; такъ, ими указывается та польза, ко-
торая проистекаетъ отъ централизащи упра-
влешя гос. хозяйства, выгода и лучшее раз-
витз'е хозяйственныхъ отнощешй населешя, 
когда они регулируются согласно единообраз-
ной систем^, устанавливаемой изъ центра. 

Наконецъ, тожественна и судьба народ-
наго просв-Ьщешя; единообраз1е школьной си-
стемы и сосредоточеше ея въ одн^хъ рукахъ 
способствуетъ выработка практикой лучшей 
общей системы народнаго образовашя. 

Таковы главные доводы защитниковъ цен-
трализащи; посмотримъ теперь, что говорятъ 
ихъ противники. Доводы послЪднихъ можно 
разделить на дв1з группы, принцишальныхъ и 
частныхъ. Такъ, ими отмечается, что всякая 
централизащя неизбежно должна влечь за со-
бой усилеше бюрократш, т. е. развшле такой 
системы управлешя, при которой всегда имеет-
ся опасность оставлешя въ т-Ьни интересовъ 
населешя со стороны незнакомыхъ съ ними 
чиновниковъ центральныхъ в^домствъ. ЗагЬмъ, 
указываются и друпя неизб-Ьжныя посл1здств1я 
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централизации, какъ, напр., господство рутины 
и шаблона, неверной оценки м-Ъстныхъ инте-
ресовъ и временныхъ нуждъ народа; центра-
лизованное управлеше всегда находится позади 
времени, не иьгЬя возможности следить за раз-
витгемъ местной жизни въ той же м'Ьр'Ь, какъ 
то могутъ органы самоуправлешя; прим-Ьромъ 
обыкЕювенно выставляется Франшя, админи-
стращя которой въ большинства случаевъ 
будто бы не находится въ курсЬ требовант 
провинщальнаго общества. 

Съ другой стороны, противники централи-
защи, не отрицая ея значешя въ н-Ькоторыхъ 
случаяхъ, какъ, напр., во вн-Ьшнихъ сношеш-
яхъ государства, справедливо указываютъ, что 
система децентрализацт не противоречить 
такой организацт, которая объединяла бы от-
д^льныя части государства въ случай опасности 
отъ вн-Ьшняго врага; прим-Ьромъ приводится 
Гермашя, крторая совм'Ьщаетъ и необходимое 
для военнаго д-Ьла единеше и децентрализацт 
многихъ, даже военно-административныхъ ор-
гановъ. 

Что же касается таможенной политики и 
законодательства, то защитникамъ децентра-
лизацт приходится въ данномъ случай при-
знать выгоды централизащи. Но выд^лете 
н-Ькоторыхъ областей государственнаго упра-
влешя нисколько, конечно, не противоречить 
установлешю децентрализацт въ прочихъ об-
ластяхъ администращи. Сюда можно присоеди-
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нить и некоторые друпе вопросы, какъ, напр., 
монетное и железнодорожное дело, почтово-
телеграфныя и телефонный сообщешя, защиту 
авторскаго права и т. п. 

Образецъ Германской Имперщ въ этомъ 
отношенш представляется весьма интереснымъ; 
рядомъ съ обширной децентрализащей, обусло-
вливаемой самой формой германскаго союзнаго 
государственнаго устройства, за известными 
административными областями сохраняется цен-
трализащя; но и въ этихъ областяхъ некото-
рые вопросы выделяются и предоставляются 
въ самостоятельное заведываше отдельныхъ 
государствъ; такъ, даже въ военномъ упра-
влении Бавар1я, напр., имеетъ значительную 
самостоятельность; то же самое замечается 
и въ железнодорожномъ и финансовомъ упра-
вленш. 

Ко всемъ этимъ теоретическимъ разсужде-
шямъ защитниками децентрализацш приба-
вляется и одно чрезвычайно важное практиче-
ской соображеше; ими справедливо указывается, 
что централизация, какая бы то ни была, воз-
можна только при отсутствш въ государстве 
нацюнальной или сощальной розни; въ техъ 
государствахъ, въ которыхъ подобная рознь 
имёется, система централизащи всегда нахо-
дитъ себе колоссальныя препятств1я и всегда 
скорее вредна, чемъ полезна; въ такихъ госу-
дарствахъ централизащя неизбежно вызываетъ 
подавлеше интересовъ одной нащональности 
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или одного сощальнаго класса въ пользу ин-
тересовъ другихъ нацюнальностей или клас-
совъ; стремлеше къ единообразно и единешю 
въ такихъ случаяхъ всегда развиваетъ лишь 
вражду и разъединеше. Истор1я человечества, 
къ несчастью, знаетъ слишкомъ много прим-Ь-
ровъ, подтверждающихъ верность этого по-
сл1здняго положешя. И по сей день еще нащо-
нальный вопросъ, столь тревожащдй отд-Ьльныя 
правительства, черпаетъ свою остроту именно 
въ этомъ стремленш ввести централизащю 
^иапс^ т ё т е , противъ воли народностей. 

Итакъ, въ развитш современнаго государ-
ства можно подметить постоянный ростъ на-
чалъ децентрализащи и самоуправлешя, кото-
рыя приводятъ администращю въ ближайшее 
соприкосновеше съ народомъ и его нуждами, 
черпая въ этомъ и свою живительную силу. 
Но такъ какъ н-Ькоторыя области государ-
ственнаго управлешя, какъ мы видели, по су-
ществу своем}'' лучше обслуживаются при си-
стеме централизацш, то съ течешемъ времени 
таковыя стали выделяться и обособляться въ 
самостоятельныя группы. Если мы теперь срав-
нимъ эти послёдшя съ теми областями, кото-
рыя въ течеше XIX века все чаще стали вхо-
дить въ компетенцию международныхъ органовъ 
и ведаться международными организащями, то 
можемъ сразу-же подметить ихъ тожество; 
другими словами, следовательно, т е области, 
государственнаго управлешя, которыя по су-
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ществу своему не поддаются децентрализации, 
все более переходятъ въ заведываше надгосу-
дарственныхъ организации; именно въ этихъ 
областяхъ всего чаще ограничивается компе-
теншя государства въ пользу международнаго 
или надгосударственнаго органа. 

Такимъ образомъ, мы приходимъ къ неиз-
бежному заключенш, что ростъ и развтте 
международнаго общешя государствъ, отме-
ченные нами выше, являются сл'Ьдств1емъ по-
добной неспособности н'Ькоторыхъ администра-
тивныхъ областей къ децентрализацш. Можно, 
следовательно, характеризовать этотъ процессъ, 
какъ все более развивающуюся децентрализа-
щю внутри государства, и все растущую па-
раллельно централизащю надъ государствомъ, 
во вне его. Т е части государственная упра-
влешя, которыя остаются въ веденш государ-
ства, все более децентрализуются, все более 
приближаются къ народу и ведаются более 
близко къ населешю стоящими органами. Т е же 
части, наоборотъ, которыя по характеру сво-
ему не способны быть децентрализованы, или 
просто выигрываютъ отъ централизащи, пере-
носятся въ область международную и пере-
даются этимъ ведешю надгосударственныхъ 
органовъ Такой процессъ развит1я государ-
ственная управлешя объясняетъ намъ, съ 
одной стороны, ростъ принципа самоуправле-
шя и фактъ его распространешя среди совре-
менныхъ государствъ, съ другой-же, стремле-
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ше государствъ къ федеративному единенш 
и международными организащямъ. 

Такова сощально - политическая сторона 
федеративнаго вопроса. Намъ остается те-
перь разсмотр'кгь его юридическую кон-
струкщю. 

Заключеше. 
I. 

Въ течете посл^дняго стол1зТ1я стало возмож-
нымъ, благодаря изменившейся основЬ государ-
ства, договорное органичеше государственной 
власти въ пользу надгосударственныхъ орга-
новъ. Современное международное общеше за-
ставило государства, какъ мы вид-кли.выше, сде-
лать тотъ первый шагъ къ единен!ю, который 
создалъ первичный зачатокъ федерацш; госу-
дарства стали посредствомъ договоровъ отка-
зываться отъ некоторой области или части 
своего управлешя въ пользу международнаго 
органа, стоящаго такимъ образомъ надъ госу-
дарствами; очевидно, что подобное договорное 
ограничеше государствъ вполнЪ тождественно 
по своей юридической конструкщи всяком}'' до-
говору, связующему дв-& свободныя воли от-
д^льныхъ субъектовъ права. 

Это, следовательно, какъ бы подготови-

88 



тельная стад1Я федеративнаго единешя. Она 
сближаетъ государства, ставитъ ихъ въ бол-Ье 
Т'Ьсныя отношешя, соединяетъ, но еще не объе-
диняетъ. Самой развитой формой подобнаго 
ецинешя государствъ является таможенный 
союзъ. Отъ посл^дняго къ союзу государствъ 
(31;аа1;епЬипс1) уже всего одинъ шагъ. Какъ 
только въ область администрацш включается 
какая-либо политическая ц'Ъль, такъ такой 
международный союзъ ео 1рзо, превращается 
въ союзъ государствъ. Эта форма государ-
ственныхъ единенщ, по верному зам^чашю 
Е л л и н е к а , также представляетъ собой ничто 
иное, какъ договорную, т. е. международную 
форму соединешя государствъ. И зд'Ьсь госу-
дарства соединяются посредствомъ договора, не 
теряя собственнаго суверенитета, другими сло-
вами, сохраняя за собой всю полноту своей 
верховной власти, и о г р а н и ч и в а я с е б я 
д о б р о в о л ь н о л и ш ь в ъ и з в - Ь с т н ы х ъ , 
при томъ договоромъ строго опред'кденныхъ, 
областяхъ. 

Очевидно, что главной, если не единствен-
ной политической ц-Ьлью союзовъ государствъ 
являются взаимныя защита и помощь; въ дан-
номъ случай характернее всего выступаетъ та 
историческая подкладка, на которой основы-
ваются таюе союзы; отд^льныя государства, въ 
силу ли политическихъ, сощальныхъ или эко-
номическихъ фактовъ, не въ состоянш иногда 
ограждать свое существовашесобственнымисред-
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ствами; это необходимое сл-Ьдств1е Т'Ьхъ же 
факторовъ, которые заставляюсь государства 
вообще соединяться и вызываюсь только что 
указанное международное общеше. Разъ только 
историческое развит1е госзщарствъ ставит ъ 
ихъ въ гЬсныя отношешя другъ къ другу и 
вызываетъ создаше общихъ имъ органовъ, 
зав^дывающихъ совместно какой-нибудь от-
раслью администрацш, почти сразу же возни-
каешь вопросъ и о бол'Ье тЬсномъ политиче-
скомъ единенш. Если въ международныхъ 
союзахъ центроб'Ьжныя силы оказываются 
сильнейшими, и каше-нибудь национальные, 
религюзные или друпе факты слишкомъ про-
тиворечивы и враждебны другъ другу, союзъ 
самъ собой распадается. Но подобные случаи 
являются исключешями, такъ какъ уже самое 
пОявлеше международная союза указываешь 
на известную взаимную связь и некоторую 
общность интересовъ договаривающихся госу-
дарства Въ большинстве случаевъ единеше 
съ течешемъ времени прогрессируетъ и весьма 
скоро превращается въ союзъ политически?, 
т. е. союзъ государствъ. 

Именно таковъ переживаемый современной 
Южной Америкой процессъ федеративнаго 
единешя отдкльныхъ ея республикъ; то же 
самое происходитъ и среди н!зкоторыхъ евро-
пейскихъ союзовъ, какъ нами указывалось, 
наприм'Ьръ, по отношешю къ скандинавскимъ 
государствамъ. 
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Во всЬхъ этихъ прим-Ьрахъ за основу должно 
быть принято, во-первыхъ, существоваше от-
д-Ьльныхъ, самостоятельныхъ государствъ, кото-
рый договоромъ устанавливаютъ обппе .органы, 
осу ществля юнце власть союза, добровольно 
переданную ему договорившимися сторонами 
Если союзъ выполняетъ одн1з лишь админи-
стративныя функщи, то имеется международ-
ное единеше типа таможеннаго союза (2о11уе-
гет ) , если же къ этимъ функщямъ присоеди-
няется и политическая ц-Ьль, то на лицо 
имеется союзтэ государствъ (51;аа^епЪипс1). 

Южно - Американсшя государства недавно 
(1908 г.) придвинулись къ рубежу такого пере-
хода, обнаруживъ стремлеше къ п р е в р а щ е н т 
ихъ международнаго союза въ союзъ политиче-
скш, въ союзъ госз^дарствъ. 

К а к ъ уже давно указано въ ученой лите-
ратур-Ь и какъ подтверждается красноречиво 
исторьей современнаго развтля междугосудар-
ственныхъ и международныхъ отношенш, про-
цессъ единешя не останавливается на этой 
форм1з федеращй, а идетъ значительно дальше. 

Зд"Ьсь то мы и встречаемся съ наибольшими 
теоретическими затруднешями. Пока вопросъ 
шелъ о международныхъ союзахъ и союз-Ь 
государствъ, конструкщя подобныхъ единенш 
была легка, такъ какъ основывалась исключи-
тельно на договорномъ прав-к Совершенно 
иначе обстоитъ д-Ьло въ т-Ьхъ случаяхъ, когда 
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благодаря единенш одно государство теряетъ 
некоторую долю своихъ верховныхъ правъ, 
становится несувереннымъ, или, наоборотъ, 
когда жизнь вызываетъ такой ростъ отд-Ьль 
ной гтровинщи или части государства, при ко-
торомъ онЪ постепенно прюбр-Ьтаютъ всЪ не-
обходимые реквизиты государственности, пре-
вращаясь этимъ также въ несуверенныя госу-
дарства. 

Въ этой области мы сталкиваемся съ во-
просомъ, который такъ м-Ьтко формулированъ 
былъ Н. И. Л а з а р е в с к и м ъ , какъ „отгра-
ничеше понятш автономш и государства снизу 
и сверху"; другими словами о разграничены 
другъ отъ друга понятш самоуправлешя, авто-
номш и государственности. 

Необходимо помнить, что теор1я государ-
ственнаго права въ этой области значительно 
отстала отъ жизни. Во многомъ виноваты 
въ данномъ случай отживавнйе свой в^зкъ 
остатки прежнихъ временъ монархическаго абсо-
лютистическаго государства. Лучшимъ прим'Ь-
ромъ отсталости науки можетъ служить Велико-
британская импер1я; наука государственнаго 
права находилась долгое время подъ обаяшемъ 
теорш германскихъ государствов-Ьдовъ, кото-
рые, въ свою очередь, были подавлены идеаломъ 
монархизма и довл'Ьшя государственной вла-
сти въ ущербъ самоопред1злешю индивида. 
Германская назжа, между прочимъ, никакъ не 
решалась признавать государственность авто-
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номныхъ колонш Великобританш *), предпо-
читая создавать разныя уродливыя формы, не-
отв-Ьчавппя действительности. Т а к ъ напр., утвер-
ждалось, что какой нибудь Люцернъ или Кали-
форшя суть государства, а Канада и Австрал1я— 
простыя провинция. 

Теор1я союзнаго государства была создана 
главнымъ образомъ въ видахъ спасешя само-
стоятельности и для удовлетворешя самолюб1я 
южно-германскихъ государствъ и южныхъ шта-
товъ С^в. Америки; во имя этого-же признаются 
государствами и маленьше кантоны Швейцар-
скаго союза къ концу XIX в. Однако оказалось, 
что форма союзнаго государства была лишь 
первымъ шагомъ въ общем1ровомъ процесс^ 
возникновешя все новыхъ и бол-Ье сложныхъ 
единенш государствъ. Въ наши дни градащя 
между провинщей и сувереннымъ государствомъ 
представляетъ собой уже десятки ступеней, пе-
реходовъ, къ тому-же почти незамгЬтныхъ, раз-
ныхъ гибридныхъ и см-Ьшанныхъ формъ, кои не 
умещаются бол^е въ прежшя рамки государ-
ственныхъ теорш; старая наука не въ силахъ 
была бороться съ этими явлешями и въ отча-
янш клала факты на Прокрустово ложе, без-
жалостно следуя принципу Иа.1 ^з^Ша, регеа1 
пшпйиз. Не случайностью, а горькою необходи-
мостью считаться съ современными явлешями 
государственной жизни объясняется напр. тотъ 

*) Подробнее см. мое изсл-Ьдоваше (Автономныя ко 
лонш Великобритании), 1914 г. 
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фактъ, что наук1з международнаго права при-
ходится прибегать къ возрождешю среднев'Ько-
выхъ понятш вассальнаго и сюзереннаго госу-
дарства или искать помощи у науки граждан-
скаго права, заимствуя оттуда теорш объ 
арендЪ; не случайно также, что наиболее 
дальновидные государствовЬды принуждены 
прибегать къ создант теорш, подобно кон-
струкщи Еллинека касательно „фрагментовъ" 
государствъ. 

Такимъ образомъ ньпгЬ можно констатиро-
вать, съ одной стороны, большое количество 
переходныхъ формъ отъ простой провинцш къ 
суверенному государству и отъ посл Ьдняго къ 
государству сложному и федеративному, при 
чемъ гораздо труднее ч'Ьмъ прежде, провести 
разграничительныя линш между гЬми и другими; 
очень часто переходы неопределенны, мало 
ясны и постепенны; затруднешя еще увеличи-
ваются и тЪмъ, что государство нашего времени 
стало терять свои прежше аттрибутьт всемогу-
щества и самодовл-Ьшя; не только абсолютное 
государство стараго времени, но и государство 
всей первой половины XIX в-Ька (можетъ быть 
даже въ большей м'Ьр'Ь, ч-Ьмъ до 1789 года!) 
пользовалось безспорнымъ признашемъ своего 
суверенитета и всевласпя; между тЬмъ именно 
эти признаки всемогущества въ наши дни энер-
гично оспариваются и сознательно умаляются, 
а въ н^которыхъ случаяхъ даже отрицаются пол-
ностью. Съ другой стороны, цЪль наша заклю-
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чается въ доказательств^, что наростаютъ новые 
элементы и принципы государственности ; тако-
вые проявляются наиболее ярко въ государ-
ственномъ стро^ Великобританской имперш; 
пять большихъ автономныхъ колошй уже до-
росли до государственной самостоятельности, 
но подъ ними постепенно вырастаетъ н-Ьчто 
новое, имперское единеше, не подходящее подъ 
рамки прежнихъ федеращй. 

При обсужденш вопросовъ федеративнаго 
единешя государства можно взять за исходную 
точку учеше Еллинека, какъ наиболее разра-
ботанное ; Еллинекъ, какъ и большинство гер-
манскихъ государствов-Ьдовъ, основываетъ свое 
учеше на иде1з всемогущества и самодовл1вшя 
государства, но вм'Ьст'Ь съ т1змъ, онъ не могъ 
не чувствовать н^котораго противоргЬч1я этого 
положешя съ действительностью, всл^дствхе 
чего имъ введенъ былъ ограничительный прин-
ципъ, въ вид^Ь теорш „самоограничешя" госу-
дарственной власти. Это уже значительная 
уступка, но, конечно, далеко недостаточная, она, 
по своей сущности, тождественна теор1ямъ само-
ограничешя монархической власти т-Ьхъ эпохъ, 
когда чистый абсолютизмъ оказывался уже 
бол1зе невозможнымъ, а конституцюнная эпоха 
еще не наступила; вспомнимъ для примера 
теорш русской государственной власти XIX в., 
когда Градовскш и друпе искали нравственныхъ 
ограниченш воли монарха, не связаннаго зако-
номъ или конститушей; единственнымъ огра-
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ничешемъ того времени могло быть признаьпе 
монархомъ имъ же самимъ изданныхъ законовъ, 
т. е. именно „самоограничеше", подобное теорш 
Еллинека. Для насъ это сходство является не 
случайнымъ совпадешемъ, а объясняется тож-
дественностью теоретическихъ предпосылокъ— 
государство Еллинека было все же всемог}т-
ще и всевластно. 

При опред-Ьленш поняТ1я государства Елли-
некъ исходитъ изъ трехъ признаковъ: I) орга-
низацш государственной власти по собственной 
воле и на собственныхъ законахъ (государство, 
следовательно, является источникомъ законо-
дательной и правотворческой власти), ч^мъ 
определяется ея независимость отъ посторонней 
воли; 2) самостоятельности высшаго, конститу-
тивнаго органа, который не можетъ совпадать 
съ какимъ-либо другимъ органомъ; самъ Елли-
некъ позднее отказался отъ этого признака, 
изучивъ исторш соединешя Финляндш съ Рос-
шей; з) наличности вскхъ трехъ государствен-
ныхъ властей (законод., админ., суд.). Посл^диш 
признакъ мы принимаемъ полностью, что же 
касается перваго, то здесь возникаютъ крупныя 
сомн-Ьшя, а именно: какъ определить и воз-
можно ли вообще фиксировать признакъ „соб-
ственности" права? почему община не можетъ 
творить „собственнаго" права? въчемъ различ1е 
ею творимаго права отъ права гражданскаго 
или права, творимаго государствомъ? Еще 
бол^е затруднительно ответить на эти вопросы, 
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если взять прим1зръ не общины (несомненно 
тоже творящей право), а какого-либо фрагмента 
государства (по выражешю самого Еллинека), 
Финлянд1ю или Канаду ; ч-Ьмъ то право, которое 
творитъ канадскш парламентъ, является не-
собственнымъ г* Никто, конечно, не станетъ 
проводить различ1я по существу въ прав^з, смотря 
по источникамъ правотворчества; прилагатель-
ное „собственное", по мысли Еллинека, должно 
лишь указывать на сосредоточеше правотвор-
чества въ рукахъ государства; последнее либо 
само творитъ, либо санкцюнируетъ творимое 
иными источниками право. Именно эту кон-
струкщю мы и отказываемся принять, такъ какъ 
факты современности ясно доказываютъ, что 
государство является далеко не единственнымъ 
очагомъ правотворчества; это последнее по-
нят1е безвозвратно отошло въ прошлое; но 
государство и не санкшонируетъ все не имъ 

х) ^Шпек: „Б1е МасЬ.1 с1ез ипЪес!т§1:еп СеЫе1епз Ьа* 
пиг йег 51аа1. Миг ег капп Ьеггзскеп ипй а11е НеггаскаЛ: 
1т 81аа1;е капп пиг уоп Пат аиз^еЬеп", Сезе*2 ипс! Уе-
гогс!пип§, 8. 191; „пиг <1ег 8*аа1: 151 сЦе пШ игзргйп§НсЬег 
НеггзсЬегтасЫ аиз §ез1аие1е СеЫе^зкбгрегзсЬаЙ", А11§. 
81аа1з1еЬ.ге; „<1ег КесЫ82\\>ап§ з̂ еЬ* а1з АизПизз ёег 
НеггзсЬегде^ак аиззсЬПеззНсЬ с!ет 8*аа*е ги". На это 
Нидо Ргеизз уже давно отв-Ьтилъ что „ёаз АйпЪи* с!ег 
НеггзсЬаЙ а1з \УП1епзйЪегогс1пип§ ]ес!ет. СетенгшПеп 
ёеп Пап Ы1<3епс1еп ЕтгеЬуШеп §е§епйЪег ипс! ёатН аПеп 
Сезат1регзопеп с1еп Шпеп ет§е§Иес1ег1еп СНе<1регзопеп 
§е§епйЬег е!§еп 151"; ЗеШзигегтлгаИип̂ , Сететёе, 5*аа1, 
ЗоиуегатШ, ТйЫпдеп, 1908, 8. 234. 
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творимое право; въ особенности ярко это под-
тверждается положешемъ самоуправляющейся 
общины и автономнаго края, уже не говоря о 
„государственныхъ фрагментахъ"; что же ка-
сается автономныхъ колонш, то о какомъ-либо 
санкцюнированш Англ1ей канадскаго или австра-
лшскаго права, какъ такового, не можетъ быть, 
конечно, и речи. 

Итакъ, понят1е „собственности" права при-
ложимо въ равной м е р е ко всякому источнику 
правотворчества и не можетъ, следовательно, 
определять государственности. Изложенное, 
однако, доказываетъ, что легче определить, что 
не является государствомъ, ч1змъ то, что такое 
государство. Проще всего государство опреде-
лялось въ древности, напр., въ ГрецГи и даже 
въ Риме, когда оно совпадало съ городской 
общиной, РоНз; въ средше века понят1е еди-
наго государства теряется и вновь появляется 
лишь съ установлешемъ абсолютизма; госу-
дарство тогда определяется личностью монарха; 
на практике, однако, абсолютизму не удалось 
возстановить полнаго единства государства; 
сощальная жизнь оказалась для этого уже слиш-
комъ сложной; съ одной стороны, ему не подъ 
силу было установить полной монополш право-
творчества, съ другой же, невозмояшымъ ока-
залось совершенное подавлете общины и ея 
самоуправлешя ; вследствге этого единство само-
державнаго государства было более внешнимъ, 
чемъ внутреннимъ. Таковымъ оно осталось въ 
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послЪдуюпця эпохи; если въ течете XIX в-Ька 
еще сохранялось прежнее внешнее единство, 
то отъ внутренняго не оставалось уже исл'Ьда; 
ПОНЯТ1Я самоу правлешя и федерализма все прочн-Ье 
утверждались и развивались. 

Въ настоящее время источники правотвор-
чества чрезвычайно многочисленны, но право 
по существу своему одно и то же, откуда бы 
оно ни проистекало. Различны только системы 
распредЪлетя власти и источниковъ правотвор-
чества, различна и система 1ерархической орга-
низацш сошально-правовыхъ единицъ. Госу-
дарство не только сохраняетъ, но и охраняетъ-
рядомъ со своей собственной властью, другхе 
самостоятельные источники правотворчества, 
въ иныхъ случаяхъ (но не всегда) оставляя за 
собой право контроля такового; охрана права, 
не имъ творимаго, составляетъ существенною 
функщю современнаго государства. 

Этой последней конструкщей,.и единственно 
ею, можетъ быть обосновано правильное опре-
д1злеше теорш самоуправлешя; своеобразныя-
же формы организащи общины (напр., выбор-
наго начала при зам-Ьщенш должностей) являются 
лишь огкдств1емъ признашя принципа само-
стоятельности правотворческой силы общины. 
Такимъ именно порядкомъ и выростали авто-
ном1я и самостоятельность англшскихъ колонш 
Независимый источникъ ихъ правотворческой 
силы признанъ былъ метропол1ей уже въ сере-
динЪ XIX стол-Ьт1я; непосредственно отсюда 
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вытекли, во 1-хъ, успешное развит1е независи-
мости КОЛОНШ, а ВО 2-ХЪ, Т-Ь выгоды, кои 
АНГЛ1Я, не смотря на ростъ колошальной авто-
ном1И, сумела сохранить за собой въ своемъ 
имперскомъ строительств^. 

Если мы теперь обратимся къ ступенямъ и 
формамъ р а з в и т правотворческой самостоя-
тельности сощальныхъ единицъ внутри госу-
дарства, мы можемъ установить сл'Ьдуюшдя 
градащи: децентрализащю, самоуправлеше, 
автономт, появлеше признаковъ государства 
(фрагментъ и не-суверенное государство) и пол-
ную государственность. Данный процессъ, 
однако, на этомъ не останавливается, а разви-
вается дал1зе, въ формахъ, такъ наз. соедине-
нш (или федеращи) государствъ. Децентрали-
защя есть понят1е такой организацш государ-
ственной власти, при которой м-Ьстнымъ орга-
намъ государства предоставляется большая 
самостоятельность, проч1я сощальныя единицы 
при этомъ либо просто не принимаются въ 
расчетъ (децентрализашя можетъ существовать 
паралельно съ самоуправлешемъ), либо под-
чиняются въ болЪе или мен'Ье сильной степени 
контролю государственной власти (когда, напр., 
децентрализащя служитъ политическимъ ору-
д1емъ борьбы противъ самоуправлешя, изв^з-
стнымъ временнымъ громоотводомъ, при пере-
ход-Ь государства отъ абсолютизма къ консти-
туционализму, или когда государство просто 
еще находится въ такой переходной стадш 
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своего развитая, при которой проч1я обще-
ственныя единицы еще недоразвились до само-
стоятельности). Въ отлич!е отъ понятхя децен-
трализации понят1е самоуправлешя означаетъ 
сохранеше за особо организованными сощаль-
ными единицами правотворчества: последнее 
можетъ быть при этомъ либо свободно, либо 
контролируемо государствомъ, которое сохра-
няетъ за собой въ такихъ случаяхъ право 
властвовашя; но въ обоихъ случаяхъ эти еди-
ницы творятъ свое „собственное" право, наравн-Ь 
и параллельно съ правотворчествомъ самого 
государства [соп1та: йаз „оп^таге" КесЫ: с!ез 
81:аа1:е5, 1еШпек, А11 ,̂ З^ааЫеЬге, 1900, 5. 590, 
1913, 8. 644 (безъ изменены)]; огромное поли-
тическое значеше принципа самоуправлешя за-
ключается въ томъ, что свободная община, 
имъ охраняемая, является единственно надеж-
ной основой свободнаго государства. Само-
управлеше можетъ быть устанавливаемо во 
вс-Ьхъ трехъ областяхъ такъ наз. государ-
ственныхъ функцш, въ области законодатель-
ной, какъ и въ судебной и административной. 
Въ первомъ случай оно, однако, носитъ особое 
наименоваше — автономш; таковая можетъ быть, 
следовательно, названа самоуправлешемъ въ 
области законодательства; сощальныя единицы, 
пользующаяся автономгей, обычно называются 
землей (Ьапс!) или краемъ; он'Ь им-Ьютъ свои 
собственные законодательные органы, что от-
личаетъ ихъ „снизу" отъ простой самоуправ-
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ляющейся единицы. Въ такомъ именно вид^ 
представляются намъ составныя части коло-
шальныхъ федерацш, Канадсмя и Южно-Афри-
кансшя провинщи и Австралшсше штаты; зд1зсь 
еще ясно заметна „фрагментарность" государ-
ственности, по счастливому выражент Елли-
нека. 

Следующей ступенью является не-суверенное 
государство; отличхе отъ предыдущей формы 
заключается, въ с т е п е н и власти контроля 
его правотворчества высшей единицей, госу-
дарствомъ, обладающимъ всей полнотой госу-
дарственной власти. Необходимо, впрочемъ, 
им-Ьть въ виду, что не-суверенное государство 
является всегда только въ противуположенш 
государству „суверенному", а никогда не само-
стоятельно, ч-Ьмъ ярко и определенно подчер-
кивается переходный, временный характеръ, 
этой формы государственности. Политическая 
истор1я учитъ насъ, что переходъ отъ поло-
жешя автономной провинцш къ не-суверенному 
государству обычно совершается постепенно, 
увеличешемъ и укр^плешемъ элементовъ го-
сударственности; съ юридической точки зр-Ьтя, 
однако, возможно точно установить признакъ 
отлич1я; онъ заключается въ п р а в ̂  п р и -
н у ж д е н 1 я (не въ возможности принуждешя, 
конечно, каковая представляется политическим^ 
а не юридическимъ началомъ) в ы с ш е й е д и -
н и ц е й и р а в о т в о р ч е с к и х ъ о р г а н о в ъ 
е д и н и ц ы н и з ш е й ; разъ такое право прину-
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ждешя налицо, мы им-Ьемъ дело съ автономной 
провинщей, а не государствомъ; определить 
же налич1е этого права можно только т соп-
сге!;о, въ каждомъ отд^льномъ случай; какъ 
бы мала и незначительна ни была данная со-
щальная единица, но разъ надъ ней высшая 
единица не им^етъ права принуждешя въ 
области правотворчества мы им^емъ государ-
ство, а не землю (ср. съ положешемъ Люцерна, 
Калифоршей, Базеля и т- п.). Пока есть право 
принуждешя, очень многое можетъ быть изме-
нено въ стро1з автономной провинцш (это 
своего рода Ог^апЪоЪеИ;); какъ только оно 
исчезаетъ, пропадаетъ и право вмешательства 
высшей единицы по своему усмотренш во 
внутреннюю, правотворческую деятельность низ-
шей единицы. Однако и после исчезновешя 
этого права могутъ быть сохранены известные 
строго определенные способы взаимодействуя 
(помимо права принуждешя), но лишь въ техъ 
предЬлахъ и теми путями, кои устанавливаются 
конститущей даннаго государства; изъ этого 
вытекаетъ важное значеше конститущй, какъ 
единственныхъ источниковъ определешя этихъ 
путей и названныхъ пред-кловъ. Основной га-
рант1ей такому положенно вещей является пра-
вовая невозможность (следовательно, безъ со-
вершешя соир сГЁ{;а1;) для высшей единицы 
отнять конститущю низшей, т. е. по своему 
личному усмотренш изменять указанные пути 
и пределы взаимныхъ отношешй высшей и 
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низшей единицъ; другими словами: законода-
тельная автоном1я провинщи определяется за-
кономъ того высшаго союза, составною частью 
коего является данная автономная провинщя, 
законодательная-же автоном1я государства опре-
деляется конститущей, т. е. двухстороннимъ 
актомъ, соглашешемъ съ высшею единицеют 
въ равной м-Ьр-Ь связывающимъ и обязатель-
нымъ для обеихъ сторонъ. 

Въ области вопросовъ соединешя государ-
ственныхъ единицъ можно подметить дв1> 
основныя группы явленш: соединенш между-
народныхъ или договорныхъ, носящихъ болгЬе 
или менЪе временный, а чаще всего и случай-
ный характеръ, и соединены государственно-
правовыхъ, гд-Ъ связь между государственными 
единицами принимаетъ бол^е устойчивый ха-
рактеръ. Если между данными государствами 
создаются жизненные интересы, ихъ объеди-
няющие, возникающая на этой почв^ связь, пер-
воначально международнаго характера, весьма 
скоро кристаллизуется въ государственно-пра-
вовое единеше; если къ этимъ интересамъ 
присоединяются вопросы нащональные, расовые 
или взаимной внешней обороны, такая связь 
еще скорее превращается въ прочное единеше. 

Именно такимъ путемъ переходятъ между-
народные союзы въ государственно-правовой 
союзъ или конфедеращю, а последняя загЬмъ 
весьма скоро превращается въ настоящую фе-
деращю или союзное государство, располага-
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ющее ц-Ьлымъ рядомъ центральныхъ органовъ, 
общей государ, властью и т. д. Союзное госу-
дарство отличается отъ конфедерации сте-
п е н ь ю правовой связанности составныхъ его 
частей. Союзное государство существуетъ, пока 
части ея не-суверенны, т. е. пока он1з не рас-
полагаютъ всей полнотой государственной 
власти и полной свободой правотворчества, 
хотя у центра или высшей единицы уже не 
имеется бол1зе права принуждешя, по свобод-
ному усмотр'Ьтю, ихъ государственныхъ вла-
стей и органовъ правотворчества (въ отлич1е 
стало быть отъ децентрализованнаго государ-
ства съ автономными землями или провинщями). 
Выходъ частей изъ общаго ц-Ьлаго невозможенъ 
иначе, какъ посредствомъ государственна™ 
переворота; принят1е новыхъ частей, наоборотъ, 
весьма возможно и часто встречается на прак-
тик^ (напр., создаше новыхъ штатовъ въ сЬв. 
Америк^). Зд-Ьсь, однако, приходится упомянуть 
о н-Ькоторомъ отличш Британской имперш отъ 
прочихъ союзныхъ государствъ; ни АНГЛ1Я, ни 
импергя не им-Ьютъ писанной конституцш, 
поэтому не существуетъ особаго „конститу-
щоннаго" порядка п р и н я т новыхъ частей; 
формы проявлешя воли договаривающихся сто-
ронъ, колоши и метрополш, могутъ быть очень 
разнообразны и закрепляются зат-Ьмъ актомъ 
даровашя колоши конституцш, лишающей мет-
рополш права принуждешя по своему усмотр-Ь-
шю колошальныхъ правотворческихъ органовъ. 
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Подобное отличзе Британской имперш отъ 
другихъ федерацш— легко объяснимо истори-
чески. Въ другихъ случаяхъ федерацш обра-
зовывались изъ самостоятельныхъ частей бла-
годаря господству центростремительныхъ силъ 
факторовъ; н-Ькоторымъ самостоятельнымъ 
частямъ необходимо и выгодно было бол^е 
тесное сближеше и соединете. 

Въ Британской имперш, наоборотъ, до конца 
XIX в-кка мы им-Ьемъ грандюзный прим-Ьръ 
разложешя; подъ вл1яшемъ все растущихъ цен-
троб'Ьжныхъ силъ прежняя единая импер1я стала 
распадаться; н-Ькоторыя ея части приобретали 
все большую самостоятельность, права само-
управлешя, загЬмъ автономт и наконецъ 
доросли и до государственнаго з^аШз'а. Подъ 
вл1яшемъ, однако, весьма разнообразныхъ фак-
торовъ и къ славк англшскихъ государствен-
ныхъ деятелей, во-время понявшихъ и оц-Ьнив-
шихъ значеше этихъ факторовъ, процессъ 
разложешя, достигнувъ къ концу минувшаго 
столкт1я своего кульминащоннаго пункта, оста-
новился. Благодаря этому, съ начала XX в-Ька 
существующее положеше начало кристаллизо-
ваться въ своеобразную форму союзнаго госу-
дарства. 

Основымъ принципомъ такого новаго им-
перскаго строя является именно признаше го-
сударственности автономныхъ колошй, путемъ 
добровольнаго (что д-клаетъ Англш величай-
шую честь) отказа метрополш отъ своего 
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прежняго права принуждены колошальныхъ 
органовъ правотворчества. 

Это фундаментальное начало можетъ быть 
разсматриваемо и съ другой стороны; оно 
является также принципомъ р а в н о п р а в 1 я , 
зам-Ьнившимъ собой прежнее начало подчине-
шя колонш метрополш. Онъ заключается 
именно въ признаши колонш государствами, 
хотя и не-суверенными; равноправ1е ихъ только 
и стало возможнымъ съ того момента, когда 
создалась и определилась государственность 
этихъ колонш, а подчинеше ихъ метрополш 
исчезло, когда у последней исчезло названное 
выше право принуждешя. 

Если мы вспомнимъ, что отлич1е сувереннаго 
отъ не-сувереннаго государства заключается 
лишь въ степени полноты государственной 
власти, намъ не встретится затруднение къ 
признашю Англш участницей имперш, частью 
общаго ц-Ьлаго, но частью, которая, въ срав-
неши съ прочими частями, располагаетъ боль-
шей полнотой государственной власти; взаимо-
отношешя частей определяются, какъ мы 
видели, конституцюниыми актами, при чемъ 
отлич1е въ положенш Англш отъ автономныхъ 
колонш заключается въ томъ, что, тогда какъ 
колошальныя конститущи уд^ляютъ метрополш 
право участвовать (въ известныхъ пределахъ, 
конечно), въ правотворчестве колошй, последшя 
такого права по отношешю къ Англш не 
имеютъ. До сего времени центръ этого союз-
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наго государства совпадалъ съ самой метропо-
Л1ей; функцш и правомоч1я имперш, какъ це* 
лаго, были соединены въ рукахъ одной изъ 
частей и осуществлялись органами метрополш. 
Въ будущемъ можно, однако, предвидеть созда-
ше н-Ькоторыхъ новыхъ, общихъ, имперскихъ 
органовъ, которые будутъ стоять н а д ъ всеми 
частями, включая, следовательно, и самое 
Англ1Ю (возможно, напр., превращеше въ 
подобный органъ имперскихъ конференцш). 
Процессъ кристаллизацш строя имперш въ 
союзное государство тогда окончательно за-
вершится; такой моментъ з^же не особенно 
далекъ; Англ1я при этомъ, можетъ быть, окон-
чательно потеряетъ престижъ своего прежняго 
господства надъ отдельными частями имперш, 
но несомненно одновременно очень много 
выиграетъ, благодаря этимъ новымъ формамъ 
кооперацш и взаимопомощи со стороны колонш; 
вместо того, чтобы распасться, импер1я на 
долгое время упрочится и укрепится, во славу 
англшскаго государственнаго строительства. 

И въ данномъ случае конецъ войны при-
несешь намъ, можетъ быть, еще много неожидан-
ностей, но въ одномъ нельзя сомневаться — 
будущее Великобританш поставлено вполне 
въ зависимость отъ новыхъ, творимыхъ ею 
формъ федерализма. Только въ немъ могутъ 
найти себе удовлетвореше разнообразные и 

. протоворечивые интересы ея составныхъ. 
частей. 
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Главн-Ьйшш выводъ, который можно сделать 
изъ исторш развит1я федерализма, слгЬдуюшдй: 
каждый народъ, каждая нащональность есте-
ственно стремятся къ возможно полной само-
стоятельности; когда несколько народностей 
соединено въ одно ц^лое (напр., государство 
стараго режима), каждая изъ нихъ проявляетъ 
центробежные или сепаратистичесше идеалы и 
наклонности, но какъ только имъ обезпечи-
вается внутренняя самостоятельность, возмож-
ность правотворчества и г а р а н т собственнаго 
культурнаго развиТ1я, такъ центроб-Ьжныя 
силы сменяются центростремительными и на-
чинается процессъ объединешя на основ-Ь 
федерализма. Въ современной тяжелой борьба 
за существоваше всяшй союзъ или соединеше 
н^сколькихъ государственныхъ единицъ всегда 
является бол-Ье выгоднымъ, ч-Ъмъ единичная 
борьба малыхъ народовъ, за свой собственный 
страхъ и рискъ: е р1ипЪи§ ипиш! 

Какъ только прочно обезпечена внутренняя 
самостоятельность, такъ' не страшна бол^е 
федеращя ИЛИ соединеше въ одно ц-клое съ 
соседней нащональностью; это и есть основ-
ной политическш мотивъ ф е д е р а л и з м а . 
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