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Отъ издателя. 

„...у насъ есть интересъ здЪсь, въ Р о с с ш , — 
это сама Р о с п я , это отечество, за которое 
мы здЪсь можемъ и должны быть готовы уме-
реть всЪ до единаго, чтобы освободить его 
отъ позорнаго ига, возстановить его велич1е 
и силу и дать ему тотъ строй, безъ котораго 
оно будетъ трупомъ. Такъ, какъ мы жили д о 
сихъ поръ, мы больше не можемъ, не д о л ж -
ны, не хотимъ жить". 

„Московская Нед-Ьля" № 3, 13 мая 1905 г. 
Изъ передовой статьи С. Н. Трубецкого. 

Выпуская въ св'Ьтъ этотъ сборникъ, я ощущаю настоятельную 
потребность вспомнить и связать его выходъ со св-Ьтлымъ име-
немъ кн. Сергея Николаевича Трубецкого, по поводу нашего 
служешя одному общему д-Ьлу. Еще въ 1905 году около журнала 
„Научное Слово", однимъ изъ редакторовъ котораго состоялъ 
СергЬй Николаевичъ, возникла мысль создать прогрессивный 
общественно-политическш органъ, чтобы на его страницахъ пу-
темъ авторитетнаго слова, направленнаго противъ произвола 
безответственной власти, медленными, но верными ударами раз-
бивать оковы безправ1я, тЬснымъ кольцомъ охватывавшая все 
русское общество. Покойный С. Н. становится во глав-Ь этого начи-

, нашя, какъ ответственный редакторъ, первый собираетъ вокругъ 
своего имени всЬ лучиия силы передовыхъ представителей научно-
политической мысли *), и мы приступаемъ къ изданш еженедЪль-

') Ближайшее участ1е въ газетЪ принимали: проф. В. И. Вернадс^Ш, проф. 
М. Я . Герценштейнъ, в . А. Головинъ, Н . В. Давыдовъ, кн. Пав. Дм. и Петръ 
Дм. Долгоруковы, 0 . 0 . Кокошкинъ, А. А. Корниловъ, С. А. Котляревскш, 
Н. Н. Львовъ, проф. А. А. Мануиловъ, С. А. Муромцевъ, проф. П. И . Нов-
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ной газеты „Московская Неделя" . Старая власть встрепенулась 
и стала необычайно зорко, даже и по тому времени, сл-Ьдить за 
тЬмъ, какъ бы въ самомъ зародышЪ задушить это хорошее дЪло. 
Первые три номера одинъ за другимъ арестовываются въ сгЬнахъ 
типографш даже до выхода изъ печатнаго станка, издаше п р ь 
останавливается, и голось лучшихъ людей не былъ услышанъ 
русскимъ обществомъ. Воистину не в-Ьдали, что творили. 

Люди, близко стоявипе къ С. Н., могли оценить, съ какимъ 
жаромъ онъ принялся за эту работу,—онъ былъ не только ре-
дакторомъ, но и главнымъ сотрудникомъ. Сколько здоровья от-
няла у него эта борьба съ темными силами и какимъ тяжелымъ 
бременемъ она ложилась на его изболевшее сердце! Покойный 
им%лъ кристаллически чистую душу, горячее отзывчивое сердце и 
умъ ученаго и глубокаго мыслителя. Таые люди встречаются не 
часто, и въ переживаемое нами время мы можемъ только съ 
грустью вспомнить и пожалеть, что сейчасъ нЪтъ съ нами Сер-
гея Николаевича. ПомЪщенныя выше строки, написанныя С. Н. 
еще въ 1905 году, можно повторить и при другихъ обстоятель-
ствахъ. Свободная Россия должна навсегда сохранить въ своей 
памяти образъ этого честнаго, смЪлаго борца-гражданина, одного 
изъ лучшихъ своихъ сыновей, всегда выступавшаго поборни-
комъ свободы и права. 

Георгш Рахмановъ. 

городцевъ, Ю. А. Новосильцевъ, И. И. Петрункевичъ, В. А. Розенбергъ, 
проф. кн. Е. Н. и С. Н. Трубецюе, проф. В. М. Хвостовъ, кн. Дм. И. Шахов-
ской, В. Е. Якушкинъ. 



Задачи момента. 

Мартовскимъ революцюннымъ переворотомъ 1917 г. открылся 
новый перюдъ нашей исторш. Правительственный строй, давно 
уже пережившш самъ себя, висЬвш1й тяжелой тормозящей гирей 
на организме народной жизни и задерживавшш свободное разви-
т1е этого организма, снесенъ порывомъ народнаго негодовашя. 
Почему это случилось? 

Экспромптовъ въ ходе исторической жизни не бываетъ. 
Все революцш носятъ .по внешности характеръ экспромпта и 

все оне по существу являются лишь завершительнымъ бурнымъ 
аккордомъ длительныхъ подготовительныхъ процессовъ. Можно 
сказать совершенно определенно, что неизбежность свержешя 
династш революцюннымъ путемъ была предрешена еще съ тЬхъ 
годовъ минувшаго столет1я, когда правительство Александра II 
стало на путь контръ-реформъ. Эта предр-Ьшенность затЪмъ уси-
ливалась съ каждымъ последующимъ десятилет1емъ, по м е р е 
того какъ при Александре III контрпреобразовательная политика 
правительства охватила все стороны управлешя, а при Николае II 
началась политика двусмысленнаго лицемер1я, при которой вер-
ховная власть, скрепя сердце делая наружныя уступки напору 
общественнаго мнешя, сама же вела затемъ упорную сапу про-
тивъ этихъ уступокъ во имя охранешя стараго строя во что 
бы то ни стало. 

Для вдумчивыхъ наблюдателей было ясно, что то былъ про-
цессъ медленнаго, но неуклоннаго самоумерщвлешя старой власти. 
Власть, перестающая служить органомъ живыхъ творческихъ стре-
мленш, наполняющихъ народную жизнь, неизбежно начинаетъ вы-
мирать. А когда такая власть не только перестаетъ служить 
органомъ народнаго творчества, но даже становится въ положеже. 

1* ' 
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прямо враждебное народнымъ стремлешямъ, вытекающимъ изъ 
всей совокупности жизненныхъ условш эпохи, въ такомъ случай 
вымираше власти принимаетъ катастрофическш характеръ и 
завершается револющей. Въ этомъ смысле револющонные взрывы 
вовсе нельзя разсматривать какъ нечто, противоречащее зако-
намъ исторической эволюцш. Наоборотъ: револющя въ сущности 
есть одно изъ звеньевъ эволюцюннаго процесса; такое утвержде-
ше можетъ прозвучать непривычнымъ для уха парадоксомъ, 
но никакого парадокса тутъ н'Ьтъ. Револющя не есть чудо, опро-
кидывающее естественный ходъ вещей. Какъ и все остальное 
въ жизни народовъ, революция есть неизбежное и естественное 
сл,Ьдств1е о п р е д е л е н н а я сочеташя историческихъ условш. Насту-
плеше чуда нельзя предвидеть. Наступлеше революцш можно 
предвидеть и предсказать. 

И наиболее прозорливые руссше умы не только предсказывали 
революцш, теперь совершившуюся, но даже съ довольно опреде-
ленной приблизительностью намечали время ея наступления. 
Мне—и не мне одному—доводилось не разъ слышать изъ устъ 
великаго русскаго историка Ключевскаго вещ1я слова: „Николай II 
умретъ не монархомъ, Алексей не будетъ царствовать". Въ 
устахъ Ключевскаго это былъ историческш выводъ изъ наблюденш 
надъ всемъ ходомъ нашей государственной жизни за вторую 
половину XIX ст. и за первое десятилет1е XX века . 

Война лишь ускорила неизбежную развязку, ускорила потому, 
что она открыла глаза всемъ на то, что ранее видели лишь 
некоторые. Сначала война просветила Шульгиныхъ и Пуришке-
вичей, и этимъ была порождена возможность думскаго блока, 
создавшаго почву для государственнаго переворота изолировашемъ 
старой власти; а з атемъ война просветила солдатсюя и кре-
стьянск1я массы; последше остатки старой романтической грезы 
народной души о царе, какъ защитнике народной массы отъ 
„господъ", разсеялись, какъ дымъ; страшная правда раскрылась 
во всей своей наготе, и этимъ была порождена неизбежность 
революцш. 

* * 
* * 

Револющя имела своимъ источникомъ государственный инстинктъ 
массъ. Старая власть была низвергнута за то, что она насквозь 
прониклась антигосударственнымъ духомъ. Она вела государство 



къ развалу внутри и къ разгрому извнЪ. Именно за это она и 
была осуждена во всенародномъ сознанш. Большое заблуждеше 
считать всякш революционный взрывъ за проявлеше разрушитель-
ной стихш. Въ гораздо большей мЪрЪ револющя есть протестъ 
противъ разлагающаго, тлетворнаго дЪйств1я стараго порядка во 
имя творческихъ, созидательныхъ государственныхъ началъ. Ста-
рая власть стремилась превратить государство въ вотчину и не 
останавливалась передъ принесешемъ въ жертву личнымъ при-
хотямъ царственныхъ особъ величайшихъ интересовъ страны и 
народа. Война обнажила эту гнилую основу старой власти со 
всей ея рельефностью, и потому разразилась револющя. Револющя 
была протестомъ противъ династическаго понимажя государства 
во имя создашя народнаго государства. Изъ столкновешя этихъ 
двухъ исключающихъ другъ друга стихш родилась свобода. Ка-
кова же та ближайшая, непосредственная задача, которая теперь 
поставлена передъ нами победой свободы? 

Эту задачу можно формулировать такъ: нужно сделать все для 
того, чтобы плоды революцш соответствовали ея источнику. 
Источникомъ революцш послужилъ государственный инстинктъ 
массъ. Нужно сделать все для того, чтобы этотъ государственный 
инстинктъ массъ не затемнился и не замутился при установленш 
основъ новаго порядка. Государственнымъ инстинктомъ добыта 
свобода. Государственнымъ разумомъ добытая свобода должна 
быть организована. 

Организовать добытую свободу—вотъ великая очередная задача. 
Для успЪшнаго выполнешя этой задачи есть только одинъ путь: 
'нужно зорко следить за гЬмъ, чтобы подвигъ строительства но-
вой жизни былъ возможно въ меньшей степени отравленъ труп-
ными м1азмами отъ похороненнаго стараго порядка. Историчесюе 
примеры показываютъ, что революцш, ломая учреждения стараго 
порядка, въ значительной м^р^ воспринимаютъ духъ этихъ учре-
жден^, лишь облекая его въ новыя формы. Вотъ опасность, 
отъ которой предостерегаетъ истор1я своими примерами. 

Револющонное творчество должно быть по своей задача анти-
тезой старому порядку, а нередко оно начинаетъ сбиваться на 
его замаскированное воспроизведете. Памятуя это, мы и должны 
считать ближайшей задачей всемирное стараше избежать вос-
крешешя старины подъ покровомъ новизны. 

Старый порядокъ весь былъ пропитанъ началомъ произвола • 



Стало быть, творчество, вытекающее изъ революцш, должно быть 
пропитано началомъ правомерности, ибо только подъ охраной 
права возможна свобода. Лишь въ этомъ случай револющя пред-
ставить собой не только вн'Ъшнш, но и внутренней разрывъ съ 
традищями стараго порядка. 

Между гЪмъ, въ революцюнномъ движенш, такъ же какъ и во 
всякомъ движенш,, не малую роль играетъ сила инерцш. Старый 
порядокъ, своею враждебностью къ народнымъ стремлешямъ въ 
течеше ряда стол-Ьтш укоренявшш въ населенш отчужденность 
отъ органов-ь власти и недов-Ьр^е къ нимъ, воспиталъ въ сознанш 
массъ н'едоР'Ьр^е къ власти вообще, какова бы она ни была. 
И по совер'ченш револющоннаго переворота это сознаше по 
инерцш переносится и на новую, уже народную, власть, органи-
зованную самой револющей. Это одинъ изъ подводныхъ камней 
всякихъ революцш. Въ долпе перюды борьбы со старымъ порядкомъ 
люди страстно мечтаютъ о томъ времени, когда, наконецъ, ста-
рая власть сменится новой, самимъ народомъ установленной, и 
тогда вс-Ьмъ представляется аксюмой, что эта будущая народная 
власть явится окруженной всеобщимъ признашемъ и дов-Ьр1емъ. 
Но вотъ см'Ьна происходить, и на поверку оказывается, что людямъ 
легче ниспровергнуть учреждешя стараго порядка, нежели пере-
строить свою политическую психику и переменить привычное поло-
жеше оппозиции къ власти на положение поддержки власти и со-
трудничества съ ней. Конечно, свободный строй государственной жи-
зни по самому своему существу требуетъ общественнаго надзора за 
органами власти взамЪнъ прежняго безгласнаго послушашя вся-
кимъ ихъ распоряжешямъ. Но во многихъ случаяхъ вместо этого 
новаго порядка отношенш общества къ власти люди, совершивъ 
революцш, остаются по инерцш при старомъ порядка этихъ от-
ношенш, сознательно или безсознательно подменяя начало об-
щественнаго контроля надъ властью началомъ разрыва съ властью 
и отчуждешя отъ нея. Для пояснешя нашей мысли прим-Ьромъ 
укажемъ хотя бы на нЪкоторыя требовашя, заявленныя изъ учи-
тельской среды вскоре. после переворота. Эти требовашя касались 
не переустройства мЪстныхъ органовъ министерства народнаго 
просв-Ъщешя на новыхъ началахъ, а полнаго уничтожешя такихъ 
органовъ, какъ будто новая власть не должна иметь никакихъ 
сцЪпленш съ местной жизнью. Это, несомненно, одно изъ про-
явленш инерцш политическаго сознашя, перенесения на новый 



строй государственнаго управлешя понятш, унаслЬдованныхъ изъ 
перюда борьбы со старымъ, уже рухнувшимъ строемъ. Мысль о 
томъ что новая власть, какъ органъ народной воли, не только не 
должна быть устраняема отъ строительства народной жизни, но 
что въ ея творческомъ участш въ такомъ строительстве и со-
стоитъ ея истинная задача, затемняется и заслоняется старыми 
привычками къ противопоставлению общества и власти, какъ двухъ 
враждебныхъ лагерей. 

Та же инерщя политическаго сознашя вызываеть и друпе, мо-
жетъ быть, еще более тревожные симптомы. 

Ниспровергая старый строй, пропитанный произволомъ, люди 
въ значительной м е р е наследуюсь отъ него привычку къ произ-
вольному, неправомерному способу разр-Ъшешя государственныхъ 
вопросовъ. Съ момента свержешя старой власти все сторонники 
свободнаго строя приветствуюсь народную волю, какъ источникъ 
закона. Единственнымъ правом'Ьрнымъ органомъ народной воли 
при установлена основъ государственнаго строя после победы 
революцш все, даже самыя радикальныя, доктрины признаютъ 
учредительное собраше, созываемое всеобщимъ голосовашемъ. 
Следовательно, разъ созывъ такого учредительнаго собрашя ре -
шенъ, всякая проявлешя захватнаго права должны быть уже раз-
сматриваемы, какъ произвольная узурпащя народной воли. Но 
психолопя революцш не редко побиваетъ ея логику. Возможность 
посл-Ь долгаго оцепененья въ узахъ деспотизма свободно и безъ 
всякихъ ограничены осуществлять свою волю побуждаетъ на 
первыхъ порахъ новой свободной жизни отбрасывать въ сторону 
мысль о какихъ бы то ни было ограничешяхъ, хотя бы и выте-
кающихъ изъ самаго существа народоправства. Отсюда—стремле-
ше ко всякаго рода захватамъ, стремлеше съ лихорадочною по-
спешностью, не дожидаясь санкцш правомерныхъ органовъ на-
родной воли, войти въ фактическое обладаше всемъ темъ, что 
долгое время составляло предметъ желанш въ предшествующа 
перюдъ безправ1я. Этотъ перюдъ безправья, конечно, не могъ 
являться школой правомерной свободы; деспотизмъ сверху лишь 
пр1учалъ населеше возлагать все надежды на улучшеше своей 
жизненной доли на непосредственное, насильственное завладеше 
всемъ темъ, въ чемъ ему отказывала прежняя деспотическая 
власть. Эти надежды не получали исхода только по невозможно-
сти осилить внешшя препятств!я, воздвигаемыя т е м ъ же деспо-



тизмомъ. И вотъ, лишь только эти препятств1я оказываются 
разрушенными, первое ощущеше свободы сопровождается желашемъ 
непосредственно осуществить свои стремлешя гЬмъ самымъ спо-
собомъ, который только и быль бы возможенъ въ условгяхъ ста-
раю строя и который при новомъ строЪ является уже недопу-
стимымъ анахронизмомъ. И зд-Ьсь д-Ьйствуетъ инерфя, для пре-
оборешя которой населеше должно еще привыкнуть къ новымъ 
пр1емамъ политической деятельности, вытекающимъ изъ существа 
свободнаго государственнаго строя и не имЪющимъ ничего общаго 
съ тЬми пр1емами, которые выращиваются въ атмосфере деспо-
тическаго произвола. 

Явлешя, которыя мы до сихъ поръ разсматривали, неизбежно 
сопутствуютъ всякому револющонному перевороту. Конечно, они 
тормозятъ и ослабляютъ укр-Ьплеше новаго свободнаго строя, 
внося въ него безсознательные пережитки старины, противорЪча-
Щ1е его истинному духу. Поспешные и недостаточно вдумчивые 
люди нередко д'Ьлаютъ отсюда выводъ о преждевременности са-
мой революцш. „Пусть сначала массы созр-Ьютъ для свободы и 
тогда уже завоевываютъ ее"—таковъ обычный ходъ мыслей лю-
дей этой категорш. Легко показать несостоятельность такого раз-
суждешя. Какъ можно созреть для свободы, не пользуясь ею? 
Это невозможно въ такой же мере , какъ невозможно выучиться 
плавать, не погрузившись въ воду. 

Только свободный строй можетъ служить школой свободы. И 
потому первые шаги на поприще только что завоеваннаго сво-
боднаго строя неизбежно бываютъ сопряжены съ увлечешями, 
искажающими смыслъ самой свободы. 

Эти увлечетя исправляются и парализуются только самой прак-
тикой свободныхъ учрежденш. Воспитательное вл1яше свободныхъ 
учрежденш въ указанномъ направленш сказывается не сразу, но 
зато оно верно и безошибочно приводитъ къ желательнымъ ре-
з у л ь т а т а м и Разумеется, сознательные элементы населения, пони-
м а н и е истинный смыслъ свободы, должны считать своимъ пер-
вымъ гражданскимъ долгомъ всемирное способствоваше облегченш 
и ускоренш этого процесса, они должны и словомъ и прим'Ьромъ 
распространять въ окружающей среде понимаше истинной при-
роды свободныхъ учрежденш, вскрывать и разъяснять, что свобода 
требуетъ по самому своему существу строгаго применения право-
мерности во всЪхъ своихъ практическихъ проявлешяхъ. На пер-
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выхъ порахъ эта пропаганда правомЪрныхъ началъ свободы среди 
взбаламученнаго моря революцюнныхъ страстей кажется задачей 
чрезвычайно неблагодарной; иные нетерпеливые люди бываютъ 
склонны считать ее даже безнадежной. Пропагандистовъ такого 
рода какъ будто никто не желаетъ слушать; голосъ благоразум1я 
какъ будто совсЪмъ затеривается въ шуме толпы, увлеченной 
стремлешями къ непосредственнымъ захватамъ долго жданныхъ 
благъ, и бываютъ тревожные моменты, когда начинаетъ казаться, 
что дело правомерной свободы неизбежно обречено на крушеше 
подъ вихремъ такихъ стремлений. Успехи сознательно-недобросо-
в-Ьстной демагопи, всегда расцветающей махровыми цветами на 
почве революцюнныхъ потрясенш, еще более усиливаютъ выше-
указанныя опасения. 

И все же, несмотря на все так1Я, несомненно чрезвычайно серьез-
ныя, трудности, конечная победа всегда принадлежитъ принципамъ 
правомерной свободы, которые рано или поздно, хотя бы и изви-
листымъ путемъ многообразныхъ испытаний, достигаютъ своего 
торжества, по той причине, что они вытекаютъ изъ самой при-
роды свободнаго строя, а природа вещей всегда рано или поздно 
беретъ свое, вопреки силамъ, ее искажающимъ. 

Рано или поздно... Но, конечно, для блага страны очень важно, 
чтобы укреплеше свободы на правомерныхъ началахъ осуще-
ствилось возможно более рано, возможно менее поздно. 

И вотъ, въ этомъ отношении сознательная пропаганда право-
мерно-свободныхъ началъ и получаетъ важное значеше. Чемъ 
удачнее и успешнее будетъ она достигать определенныхъ резуль-
татовъ, т е м ъ скорее, плодотворнее и безболезненнее произой-
детъ процессъ очищешя новаго строя отъ засоряющихъ и иска-
жающихъ его проявленш политическаго атавизма, отъ чужеродныхъ 
для него, но на первыхъ порахъ глубоко въ него вплетающихся 
переживанш стараго деспотическаго произвола. 

Лучшее къ тому средство—возможно скорейшш переходъ отъ 
декларативныхъ провозглашенш началъ свободнаго строя къ прак-
тическому введенш въ жизнь новыхъ свободныхъ учрежденш. 
Ибо—повторимъ еще разъ — ничто такъ хорошо не научаетъ лю-
дей понимать действительную природу свободы, какъ практиче-
ское пользоваше свободой и основанными на ней учреждешями. 

При отвлеченныхъ диспутащяхъ люди, давно мечтавыйе о сво-
боде, но только что добивппеся обладашя ею, съ трудомъ усваи-
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ваютъ мысль о томъ, что истинная свобода имЪетъ границы, ко-
торый вытекаютъ изъ ея правомерной природы и безъ признашя 
которыхъ свобода вырождается въ самоуправство. 

Но пусть эти самые люди станутъ фактическими участниками 
свободныхъ учрежденш, и они неизбежно, силою вещей, начнутъ 
признавать и соблюдать эти границы, ибо скоро имъ станетъ 
ясно, что непризнаше такихъ границъ обрекло бы ихъ самихъ 
на полную невозможность действовать. 

Такова первая очередная задача момента, вытекающая изъ по-
требности укрепления свободнаго строя на прочныхъ основашяхъ; 
эта задача состоитъ въ приданш добытой свободе правомерной 
организацш. 

* * 
* 

Та же потребность укрЪплешя свободнаго строя выдвигаетъ и 
другую задачу, которая касается уже не формъ, а самаго содер-
жашя государственной деятельности. И здесь нЪтъ другого более 
вернаго пути, какъ следоваше политике прямо обратной той, ко-
торой держалась старая власть. 

Особенность этой старой политики заключалась въ томъ, что 
старая власть считала верхомъ политической мудрости проводить 
каждую государственную меру, затрогивавшую ту или иную по-
требность народной жизни, не иначе, какъ въ обрезъ, а не съ 
„запасомъ". 

Всякая преобразовательная мера разсматривалась тогда пред-
ставителями власти, какъ уступка требовашямъ общественнаго 
мнешя; уступать общественному мненш считалось проявлешемъ 
слабости власти, колебашемъ ея престижа. Было принято за 
аксюму, что достоинство правительственной власти измеряется 
степенью ея неподатливости по отношению къ запросамъ жизни 
И потому, въ тЬхъ случаяхъ, когда все же приходилось делать 
т е или иные шаги по пути государственныхъ преобразовашй, 
власть смотрела на эти шаги, какъ на вынужденное самоотрече-
же, и, стоя на этой точке зрешя, естественно стремилась сколь 
возможно более обрезать, обкарнать, сузить всякую реформу. 

Такой близорукой политикой старая власть сама себя ставила 
въ положеше враждебной обществу силы, находящейся темъ не 
менее въ состоянш хроническаго отступлешя передъ напоромъ 
общественныхъ требованш, и если это отступлеше велось явно 
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скрепя сердце, маленькими шажками, съ большими перерывами, 
то всЪмъ этимъ лишь еще больше подчеркивался антинаружный 
характеръ всего образа дЪйствш и подлинныхъ замысловъ и 
стремленш носителей власти. 

Ясно, что престижъ власти отъ этого не выигрывалъ, а, напро-
тивъ того, безостановочно летЪлъ подъ гору. Въ каждой прави-
тельственной преобразовательной мере, все равно, мелкой или 
крупной, общество привыкло усматривать заднюю мысль, камень, 
спрятанный за пазухой, скрытое намЪреше видимостью уступки 
общественному мн%нт прикрыть упорное желаше все оставить 
по-старому. Таковы и были въ действительности основныя тенден-
ц1и политики старой власти. 

Эта старая власть была порождешемъ младенствующаго состояшя 
общественнаго сознашя. И она инстинктивно понимала, что возму-
жаше общественнаго сознашя выроетъ могилу для стараго строя. 

Остановить ростъ общественнаго сознашя и неудержный про-
цессъ осложнешя всей жизни страны старая власть была не въ 
силахъ. И вотъ, чувствуя неспособность задержать жизненный по-
токъ, она пробовала не замечать его, зажмурить свои испуган-
ные глаза, уверить самое себя, что все проявлешя общественнаго 
возмужания составляютъ не более какъ поверхностную накипь 
русской жизни и что глубоюя подводныя течешя этой жизни по-
прежнему вполне, родственны основному духу старой власти и 
стараго государственнаго строя. Игнорируя процессъ возмужашя 
страны, старая власть въ своихъ преобразовательныхъ м-Ьропр1я-
т1яхъ преподносила стране все прежше детсюе костюмчики; ко-
стюмчики эти лопались по швамъ, а страна лишь глубже укоре-
нялась въ томъ убеждении, что портной ея никуда негоденъ и его 
необходимо сменить. 

Въ противоположность этой близорукой и антинародной поли-
тике въ основу преобразовательной деятельности новаго строя 
должно лечь то положеше, что государственныя преобразовашя 
должны быть закроены и сшиты не въ обрЪзъ, а съ запасомъ. 
Они должны определять направление дальнейшаго развит1Я раз-
личныхъ сторонъ жизни, но не ставить этому развитш тЪсныхъ 
преградъ. Нормы, санкцюнируемыя законодательной властью, долж-
ны быть просторны. Органы законодательной власти должны 
предугадывать нарождакищяся тенденцш жизненныхъ потребностей 
и идти имъ навстречу, облегчая темъ ихъ безболезненное вы-
явлеше и удовлетвореше. Законодательное преобразовательное 
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творчество должно опираться, конечно, на учетъ реальныхъ жизнен-
ныхъ отношенш, а'не на воздушные узоры мечтательной фантазж. 
Но въ этихъ пред-Ьлахъ преобразовательное творчество должно 
быть смЪлымъ, а не робкимъ, ибо только широюя и смЪлыя пре-
образовательныя меропр1ят1я, охватывающая самое существо ка-
ждой данной задачи, могутъ обезпечивать спокойный характеръ 
процессу возрождешя страны къ новой жизни. 

Мысль о томъ, что смелое и решительное преобразовательное 
творчество чревато опасностями, ибо оно обрекаетъ страну на 
смуты и волнешя, есть одинъ изъ пагубнЪйшихъ предразсудковъ 
ветхой политической философш стараго режима. Истор1я гласитъ 
иное. Смуты и волнешя всегда были порождаемы косностью и 
отсталостью государственной политики. Только смелое закр'Ьпле-
ше силою закона подлинныхъ потребностей жизни вносить успо-
коеше въ умы, охлаждаетъ порывы безудержной мечтательности, 
сообщаетъ всЬмъ и каждому уверенность въ возможность обез-
печешя своихъ интересовъ лойяльнымъ, правомЪрнымъ путемъ. 
И вотъ почему смелое и решительное законодательство явится 
надежн-Ьйшимъ устоемъ укреплешя новаго свободнаго строя; на-
родныя массы должны почувствовать непосредственно реальное 
облегчеше своей жизненной доли подъ сенью новаго строя, и тогда 
никаюя попытки вызвать сочувств1е къ минувшему посредствомъ 
его идеализировашя, равно какъ и никаюя попытки подстрекнуть 
массы къ ниспровержешю свободнаго строя во имя неосуществи-
мыхъ утопическихъ грезъ о перспективахъ неопределенно-дале-
каго будущаго, не будутъ страшны для укоренешя дела свободы 
и сощальной справедливости какъ въ сознанш массъ, такъ и въ 
реальной политической действительности. 

Организация свободы на принципе правомерности и смелое со-
щальное законодательство—таковы две основныя задачи момента, 
отъ успешнаго разрешешя которыхъ зависитъ сейчасъ въ наи-
большей степени дальнейшая судьба возрождешя нашей родины. 
Обе эти задачи теснейшимъ образомъ связаны съ темъ вопро-
сомъ, решеше котораго въ первую очередь встанетъ передъ гря-
дущимъ учредительнымъ собрашемъ. Я разумею вопросъ о форме 
правлешя въ освобожденной Россш. 

Настоящш сборникъ содержитъ рядъ статей, авторы которыхъ 
имели въ виду дать читателямъ фактическш матер1алъ, необхо-
димый для всесторонняго обсуждешя этого вопроса. 

А. Кизеветтеръ. 



Учредительное Собрате. 

Революшя уничтожила въ Россш старую власть. ВмЪсгЬ съ 
нею пали и наши прежшя высиля государственныя учреждешя. 
Власть Временнаго Правительства—им-Ьетъ лишь переходное зна-
чение: она вручена ему на сравнительно короткш срокъ. Глав-
ная задача Временнаго Правительства—созвать Учредительное 
Собраше. Созывъ Учредительнаго Собрашя является требовашемъ, 
на которомъ объединились всЬ слои русскаго народа безъ вся-
каго предварительнаго соглашешя и уговора. 

Требоваше созвать Учредительное Собраше не основано и 
не могло быть основано у насъ на какомъ-нибудь уже существо-
вавшемъ законЪ или ранЪе происшедшемъ случай—„прецеденгЬ", 
какъ говорить юристы. Земскш Соборъ 1613 года, на которомъ 
былъ избранъ царемъ Михаилъ ©еодоровичъ, положившш осно-
ваше династш Романовыхъ, не служитъ въ данномъ случай об-
разцомъ, такъ какъ онъ не былъ учредительнымъ собрашемъ 
въ современномъ смыслЪ. Учредительныя собрания были только 
у другихъ народовъ, которые опередили насъ въ своемъ гра-
жданскомъ развитш и въ созданш свободныхъ государственныхъ 
учреждены. ТЪмъ болЪе важно и интересно выяснить, на чемъ 
основано требоваше созвать Учредительное Собраше, и почему 
это требоваше признано у насъ такимъ безспорнымъ и не встрЪ-
чаетъ никакихъ возражешй. 

I. 

Созывъ учредительныхъ собранш основанъ на двухъ идеяхъ, 
совершенно различныхъ и по своему смыслу, и по своему проис-
хожденш. Первая идея—это идея народнаго верховенства (суве-
ренитета), или вообще народовласт1я, вторая идея—это идея на-
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роднаго представительства. Обе эти идеи одинаково существенно 
важны для требования созывать въ известные моменты народной 
жизни учредительныя собрашя, и въ настоящее время оне спа-
яны въ этомъ требованш въ одно неразрывное целое. Въ пред-
ставленш большинства созывъ учредительнаго собрашя является 
одной цельной, внутренно единой и неразложимой идеей. Но не 
такъ было въ прошломъ. Мы и должны вскрыть две состав-
ныя части этой идеи, расчленить ихъ и разсмотр'Ьть каждую 
въ отдельности, чтобы лучше уяснить себе значеше учредитель-
ныхъ собранш. 

Идея народнаго верховенства, на которой въ первую очередь 
основанъ созывъ учредительныхъ собранш, есть само собой оче-
видная истина, не требующая никакихъ доказательствъ или обос-
нована . Она подобна просгЬйшимъ математическимъ положешямъ 
и аксюмамъ. Всякш разумный челов^къ, задумавшись надъ во-
просомъ о томъ, на чемъ основана организащя народа въ госу-
дарство и вообще вся государственная жизнь всякаго народа, 
долженъ признать ее единственно правильной. Въ самомъ деле , 
никто не можетъ сомневаться въ томъ, что только самъ народъ 
и только онъ одинъ можетъ устраивать свою судьбу и распоря-
жаться ею по своему желанш; только онъ можетъ решать, какъ 
должно быть у него устроено государство и каковы должны быть 
выс1шя учреждешя въ этомъ государстве, т.-е. какъ каждое госу-
дарственное учреждеше должно быть составлено, каюя полномо-
Ч1Я ему должны принадлежать и какъ оно должно действовать. 
Такъ какъ эта сама собой очевидная истина свидетельствуете 
не о томъ, что всегда есть и неизменно бываетъ, а о томъ, что 
неизменно должно быть, т. е. это истина не теоретическая, а 
практическая, то философы-идеалисты называютъ ее идеей есте-
ственнаго права. Эта идея имеетъ силу всегда и везде, где на-
родъ настолько умственно созрелъ, чтобы разумно устраивать 
свои дела. 

Историки, которые доискиваются, какъ та или иная идея 
впервые зародилась въ умахъ людей, какъ она была сперва не-
ясно высказана, а з а т е м ъ все более определялась и вырисовы-
валась, пока не была вполне правильно и точно выражена, обык-
новенно отрицаютъ существоваше естественно - правовыхъ идей, 
имеющихъ неизменное значеше. Они называютъ идею народнаго 
верховенства античной по месту и времени, где она была впер-
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вые осознана, совершенно точно высказана и широко применена 
въ жизни. Действительно, въ исторш человечества народныя 
массы въ первый разъ достигли такого культурнаго и граждан -
скаго развит1я, что стали вполне, ясно понимать исконную при-
надлежность всякой власти самому народу, только въ древней 
Грецш и Риме. Въ государствахъ древней Грецш и въ Риме 
после низвержешя въ нихъ царской власти вся государственная 
впасть принадлежала народнымъ собрашямъ или м1рскимъ схо-
дамъ Народныя собрашя издавали законы, устанавливали налоги 
и пошлины, назначали должностныхъ лицъ и даже сами судили, 
хотя чаще они избирали особыхъ судей, которымъ и поручали 
судебную власть. 

Идея народнаго верховенства, или народовласт1я, будучи разъ 
сознана и высказана въ определенный моментъ исторш челове-
чества, не могла уже умереть, такъ какъ правильность ея не-
оспорима. Достаточно о ней узнать, чтобы признать ее верной 
и не быть въ состоянш добросовестно отъ нея отречься. Въ 
дальнейшей исторш человечества она постоянно пробуждалась 
и возрождалась въ различныя времена и у различныхъ народовъ. 
Даже въ самую темную эпоху среднихъ вековъ отдельные умы 
ее признавали и пропозедывали. Въ эту эпоху ее естественно 
стремились согласовать съ господствовавшимъ тогда богослов-
скимъ м1ровоззрешемъ. Последнее развивало свое понимаше го-
сударства изъ положешя, высказаннаго въ Новомъ З а в е т е , что 
всякая власть исходитъ отъ народа. Сторонники народнаго вер-
ховенства въ средше века, признавая это положение истиннымъ, 
доказывали, что въ м1рскихъ и гражданскихъ делахъ Божья воля 
наиболее правильно выражается черезъ народъ, согласно посло-
вице „гласъ н а р о д а — г л а с ъ Божш". Но настоящее возрождение 
идей народнаго верховенства и народовласт1я началось съ на-
ступлешемъ новыхъ вековъ. Такъ, въ XV в е к е эта идея пробу-
дилась въ Италш, где къ этому времени достигъ процветания и 
могущества рядъ республикъ. Въ XVI столетш она возродилась 
въ связи съ релипозными движешями протестантизма и рефор-
мизма и возникшей благодаря имъ борьбой за свободу вероис-
поведашя. Особенно горячими сторонниками и проповедниками 
ея была группа публицистовъ, по преимуществу французскихъ, 
известныхъ подъ именемъ монархоборцевъ (монархомаховъ). Въ 
XVII столетш могучш толчокъ для проникновешя этой идеи въ 
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сознаше широкихъ слоевъ народа былъ данъ борьбою парламента 
съ королевскою властью въ Англш. Отдельный релипозныя и 
политичесюя партш, возникипя въ то время въ Англш, исходили 
изъ нея въ своихъ взглядахъ на государство и его устройство, 
но особенно энергично ее проповЪдывала парт1я такъ называ-
емыхъ уравнителей (левеллеровъ). Наконецъ въ XVIII столетии 
идея народнаго верховенства была провозглашена въ двухъ ак-
тахъ, получившихъ м1ровое значеше,—въ „Декларации независи-
мости", изданной въ 1776 году конгрессомъ отложившихся отъ 
Англш колонш въ Северной Америк^, и во французской „Де-
кларащи правъ человека и гражданина" 1789 года. До этихъ 
знаменательныхъ историческихъ датъ народное верховенство было 
только какъ бы фактической основой государственнаго устройства 
н-Ькоторыхъ республикъ, напр., въ Швейцарш. Посл'Ь издашя 
этихъ актовъ въ государствахъ, основанныхъ на народномъ вер-
ховенств^ или возстановляющихъ его въ своемъ строЪ, входить 
въ обычай и принцишально провозглашать его. 

Незадолго до издашя этихъ актовъ съ глубокимъ государ-
ственно-правовымъ содержашемъ идея народнаго верховенства 
получила и наиболее полное философско-научное обосноваше 
и разработку въ знаменитомъ трактат-Ь Ж.-Ж. Руссо „Обще-
ственный договоръ". Руссо не только показалъ и разъяснилъ 
подлинный смыслъ народнаго верховенства, но и вскрылъ тЪ 
трудности, которыя встрЪчаетъ его осуществлеше въ жизни, а 
также постарался посильно разрешить ихъ. Народное верховен-
ство, или суверенитетъ, Руссо вполн'Ь правильно опредЪляетъ, 
какъ господство народной воли. Однако рЪшешя народной воли 
не должны быть произвольны и несправедливы; нужно, чтобы 
народъ принималъ таюя р-Ьшешя, которыя были бы по своему 
существу правильными и потому признавались бы правильными 
всякимъ, кто вникнетъ въ ихъ смыслъ и пойметъ ихъ значеше. 
Поэтому Руссо съ большимъ проникновешемъ въ сущность во-
проса различаетъ два вида р^шенш народной воли: одно — пра-
вильное, другое—неправильное; первое онъ назвалъ „общей во-
лей" (уо1оп1ё дёпёга1е), второе—„волей всЬхъ" (уо1оп!ё ёез *ои$). 
Но когда Руссо^ попытался определить, чЪмъ отличается пра-
вильная народная воля отъ неправильной, то онъ запутался въ 
противор,Ьч1яхъ. Не мало способствовали путаниц^, понятш, явив-
шейся въ результат^ этой попытки Руссо, и т^. термины, кото-
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рые онъ придумалъ для обозначешя этихъ двухъ видовъ народ-
ной воли. 

Впрочемъ, нужна была исключительная гешальность Руссо, 
чтобы въ его время сделать для выяснешя проблемы народнаго 
верховенства то, что онъ сдЪлалъ. Пойти еще дальше и безоши-
бочно решить вопросъ о правильной и неправильной народной 
воле въ эпоху Руссо было совершенно невозможно. Только 
дальнейшее углублеше философской мысли въ сущность челове-
ческаго духа вообще и въ этическое сознаше въ частности и 
колоссальный ростъ культурной общественности за посл-Ьдшя 
полтораста л-Ьтъ позволяютъ намъ более ясно разбираться въ 
этомъ вопросе. 

Въ современную намъ эпоху поставленный Руссо вопросъ ре -
шается въ томъ смысле, что народное верховенство должно со-
гласоваться съ господствомъ права. Это значитъ, что, какъ бы 
ни былъ полновластенъ народъ, его воля не должна противо-
речить известнымъ правовымъ принципамъ. Воля верховнаго на-
рода не можетъ упразднить свободу личности, т.-е. то, что из-
вестно подъ именемъ „правъ человека и гражданина", или от-
менить равенство всехъ передъ закономъ, возродивъ рабство 
или установивъ делеше гражданъ на полноправныхъ и безправ-
ныхъ. Такимъ образомъ, для народной воли даже при полномъ 
народовластш должны быть абсолютно неприкосновенны права 
личности. 

Требоваше согласовать народную волю съ господствомъ права 
выдвинуто развит1емъ современнаго правового государства. Оно 
представляетъ лишь частный случай более общаго решешя для 
поставленная Руссо вопроса. Это общее решеше дается кри-
тической философ1ей Канта въ томъ понимаши ея, которое ей 
придано дальнейшей разработкой ея въ последнее полустолет1е 
новокантовской философской школой. Сущность этого решешя 
заключается въ томъ, что въ области нравственности и права 
существуетъ система положенш, которыя правильны сами по себе, 
т.-е. совершенно независимо отъ человеческой воли. Эти сами 
по себе правильныя этичесюя и правовыя положешя подобны 
научнымъ истинамъ, и, такъ же какъ научныя истины, они должны 
быть открыты и найдены. Но разъ эта работа уже кемъ-то сде-
лана, то всяк1Й развитой и нормально мыслящш человекъ, вду-
мавшись въ эти положения, долженъ признать ихъ правильность, 
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такъ какъ они обладаютъ такою же убедительностью, какъ и 
научныя истины. Такъ , наприм-Ьръ, не возникаетъ необходимости 
заставлять культурный и развитой народъ признавать права 
личности и равенство вс-Ьхъ передъ закономъ; онъ самъ неиз-
менно будетъ признавать ихъ безспорными и единственно спра-
ведливыми, а потому и не захочетъ ихъ нарушать. 

Но есть и большая разница между научными истинами и пра-
вильными по своему существу этическими и правовыми положе-
Н1ями. Если та или другая научная истина является достояшемъ 
лишь незначительнаго меньшинства, а широюя народныя массы 
въ силу своей умственной отсталости не способны ее понять и 
усвоить, то объ этомъ можно сожалеть, однако большого не-
счаст1я отъ этого обыкновенно не проистекаетъ. Напротивъ, когда 
правильныя этичесюя положешя осознаны небольшой группой 
людей, а широк1я народныя массы остаются къ нимъ глухи и 
невоспршмчивы, то это приводитъ часто къ трагическимъ столк-
новешямъ и къ гибели этой далеко ушедшей въ своемъ нрав-
ственномъ развитш кучки людей. Съ другой стороны, когда научно-
истинное решеше еще не найдено для того или иного вопроса,, 
то вопросъ можетъ оставаться открытымъ, а ученые могутъ не-
определенно долгое время спорить о томъ, какое изъ возмож-
ныхъ р ^ ш е н т даннаго вопроса научно-истинно. Въ противопо-
ложность этому право и этика им^ютъ дело съ вопросами, от-
носящимися къ практической жизни; а жизнь не можетъ оста-
навливаться; ока часто требуетъ, чтобы тотъ или иной вопросъ 
былъ р-Ьшенъ безъ дальн-Ьйшаго промедлешя и отсрочки. Въ-
этомъ случае какое бы то ни было решеше, хотя бы оно было 
даже и неправильно, лишь бы оно было определенно и ясно, 
гораздо лучше полнаго отсутств1я решешя. Впрочемъ, въ дей-
ствительности всегда происходитъ такъ, что решеше принимается 
и действ1е совершается по возможности безъ промедлешя. От-
дельный человекъ принимаетъ решеше и такъ или иначе по-
ступаетъ въ зависимости отъ взглядовъ и привычекъ, усвоенныхъ 
имъ съ детства путемъ воспиташя или позаимствованныхъ отъ 
окружающей среды. Народъ, въ которомъ всегда находятся сто-
ронники различныхъ мненш, решаетъ возникающ1е вопросы по 
большинству голосовъ. 

Решеше вопросовъ, касающихся общественной жизни, по боль-
шинству голосовъ настолько обычно и общепринято, что мно-



— 19 — 

гими оно считается единственно нормальнымъ, т.-е. приводящимъ 
и къ по существу правильнымъ рЪшешямъ. Въ то время какъ 
самая мысль о р-Ъшенш научныхъ вопросовь по большинству 
голосовъ представляется нелепостью, для общественныхъ вопро-
совь большинство признается единственно возможнымъ, и мнопе 
думаютъ, что въ этой области н^тъ решенш правильныхъ по 
своему существу, т.-е. независимо отъ большинства голосовъ. Но 
этотъ взглядъ ошибоченъ, такъ какъ принципъ большинства 
крайне условенъ и им-Ьетъ значение только въ виду отсутствия 
более совершеннаго исхода. Первоначально принципъ большин-
ства былъ совершенно неизвЪстенъ; въ старыя времена при при-
митивныхъ услов1яхъ жизни и более простыхъ отношешяхъ уда-
валось получать единогласныя решешя. Это достигалось очень 
легко, благодаря тому, что правильной подачи и подсчета голо-
совъ не производилось. Конечно, и единогласныя решешя да-
леко не всегда правильны. Руссо, искавшш своихъ идеаловъ въ 
отдаленномъ прошломъ, и'мЪлъ въ виду именно единогласныя 
р е ш е т я , которыя, по его мнЪнш, бываютъ то правильными, тогда 
они—„общая воля" народа, то неправильными, и тогда они—только 
„воля всЪхъ". Но съ усложнешемъ общественной жизни различ-
ныя группы народа обособляются, и получается значительное 
расхождеше въ ихъ взглядахъ. Тогда и является необходимость 
въ какомъ-нибудь условномъ и искусственномъ мериле для того, 
чтобы предпочесть какой-нибудь одинъ взглядъ и отвергнуть 
друпе. Для решешя такихъ вопросовъ современное право чрез-
вычайно охотно прибЪгаетъ къ числовымъ определешямъ въ 
виду ихъ легкой распознаваемости, ясности и определенности. 
Такъ, наприм., въ большинстве современныхъ государствъ чело-
вЪкъ признается совершеннол%тнимъ по дости&енш 21 года, въ 
Швейцарш—20 л%тъ, а въ Австрш — 24 л^тъ . Но въ древнемъ 
Риме этотъ способъ для определешя совершеннолет1я еще не 
былъ придуманъ и тамъ въ каждомъ отдельномъ случае изсле-
довалась физиологическая и умственная зрелость юноши, и только 
на основанш приговора сведущихъ людей онъ признавался со-
вершеннолетнимъ или нетъ . Естественно, что и въ интересую-
щемъ насъ случае право прибегло къ числовому определенш и 
признало, что решающимъ является м н е т е большинства. 

Большинство голосовъ, поданныхъ въ пользу какого-нибудь 
мнешя, является еще меньшей гарантией того, что оно по су-
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ществу правильно и справедливо, чЪмъ единогласие. Очень часто 
бываетъ, что мнЪше меньшинства правильнее и справедливее 
мнешя большинства. Но при нормальныхъ и разумныхъ обще-
ственныхъ услов1яхъ мнешю большинства всегда должно быть 
отдано предпочтете, такъ какъ оно удовлетворяетъ большее ко-
личество лицъ. Отъ представителей меньшинства вовсе не тре-
буется, чтобы они отказывались отъ своего мнешя. Это совер-
шенно невозможно, если они 'искренно и честно убеждены, что 
ихъ мнЪше правильно и справедливо. Но во имя общественныхъ 
интересовъ, во имя общаго блага они должны безусловно подчи-
ниться мн-Ьнш большинства. Чемъ свободнее народъ, тЪмъ более 
•безусловна обязанность для меньшинства подчиниться воле боль-
шинства. При свободномъ государственномъ строе эта обязан-
ность лишена насильственно-принудительнаго характера. Пред-
ставители меньшинства, подчиняясь воле большинства, сохра-
няютъ за собой свободу мн-Ьнш и потому могутъ продолжать 
отстаивать правильность своего мнешя и критиковать мнеше 
большинства. Если спорный вопросъ имЪетъ принцишальное зна-
чеше и мнеше меньшинства более правильно и справедливо, 
чемъ мнеше большинства, то рано или поздно наступить мо-
ментъ, когда принятое р%шеше будетъ пересмотрено въ ин-
тересахъ правды и справедливости. Не подлежитъ сомненш, 
что окончательная победа всегда будетъ оставаться за правдой 
и справедливостью. Но пока выяснится, въ чемъ оне заклю-
чаются, необходимо должна господствовать воля большинства, 
и подчинеше ей безусловно обязательно для всЬхъ. 

• 

• II. 

Мы видели, что одна изъ идей, на которыхъ основанъ созывъ 
учредительныхъ собранш, именно идея народнаго верховенства, 
есть само собою очевидная и потому безусловная истина, хотя 
въ своемъ осуществлены она связана съ такою условностью, какъ 
решеше вопросовъ большинствомъ гслосовъ. Совсемъ иной ха-
рактеръ имеетъ другая идея, входящая въ качестве составной 
части въ понят!е учредительнаго собрашя,—идея народнаго пред-
ставительства. Она представляетъ собою сплошную условность. 
Въ самомъ д е л е , н е т ъ никакихъ внутренно-разумныхъ основашй 
для того, чтобы воля народа выражалась избранными имъ пред-

/ ^ ' 
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ставителями. ВсЬ соображешя отъ разума приводятъ къ заклю-
чешю, что только самъ народъ и только онъ одинъ, можетъ 
выражать свою волю, или что эта воля должна быть выражаема 
непосредственно народомъ. Условный характеръ народнаго пред-
ставительства особенно сильно сказывается въ формахъ его осу-
ществлешя. Зд'Ьсь все условно. Т а к ъ , народные представители 
избираются по округамъ, но они считаются представителями не 
избравшихъ ихъ округовъ, а всего народа; дал-Ье, избиратели не 
могутъ давать своимъ представителямъ обязательныхъ порученш 
(мандатовъ), и народные представители лишь по возможности, 
соображаясь съ обстоятельствами, руководствуются данными имъ 
поручениями; наконецъ, избиратели не им'Ьютъ права досрочно 
отзывать своихъ представителей, хотя бы тотъ или иной пред-
ставитель возбудилъ противъ себя крайнее недовольство своихъ 
избирателей и посл'Ьдше считали бы, что онъ совсЬмъ не вы-
ражаетъ ихъ волю. . 

Народное представительство создалось чисто-исторически, пу-
темъ ряда приспособлен^. Античнымъ государствамъ представи-
тельство въ современномъ смысла было неизвестно. Оно соста-
вляетъ особенность государствъ новаго типа, которыя возникли 
въ средше в-Ька,—это государства, занимающ!Я обширныя терри-
тории и заключающ1Я въ себЪ многомиллюнное населеше. Разви-
лось народное представительство изъ представительства сослов-
наго. Первоначальной родиной его, какъ известно, является Англия. 

Процессъ развит1я англшскаго народнаго представительства 
былъ очень дологъ и медлененъ; онъ тянется съ XIII с т о л б я 
до настоящаго времени. Англшсюе историки говорятъ о своемъ 
парламент^, какъ и о своей конституцш, что они выросли. Но 
это не былъ только медленный и постепенный ростъ изнутри. 
Напротивъ, развитее англшскаго парламента сопровождалось и 
крупными столкновешями с ъ другими представителями государ-
ственной власти, приводившими къ серьезнымъ государственнымъ 
потрясешямъ. Внутреннее развит1е англшскаго парламента выра-
зилось въ томъ, что изъ представительства трехъ отдЪльныхъ 
сословш англшскш парламентъ превратился въ общенацюналь-
ное представительство, организованное въ двЪ палаты. Отдель-
ное представительство отъ духовенства въ Англш исчезло очень 
рано: еще въ XIV столЪтш духовные лорды соединились съ 
светскими, и этимъ путемъ образовалась англшская верхняя па-
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лата почти въ нын'Ьшнемъ ея состав^. Приблизительно около 
того же времени и нижняя палата начала признавать себя пред-
ставительствомъ всего англшскаго народа. Но по способу своего 
избрашя она вплоть до второй четверти XIX с т о л б я являлась 
представительствомъ только богатыхъ членовъ точно опред-Ьлен-
наго числа привилегированныхъ общинъ, чЪмъ и объясняется 
сохранившееся до нашего времени назваше ея — „палата общинъ". 
Только три п а р л а м е н т е р реформы, проведенныя законодатель-
нымъ путемъ въ т е ч е т е XIX столЪля, превратили палату общинъ 
и по своему составу въ представительство всего англшскаго на-
рода, хотя действовавшее въ Англш въ послЪдшя тридцать съ 
лишнимъ лЪтъ избирательное право лишь близко къ всеобщему, 
и безусловно всеобщее избирательное право тамъ предполагается 
ввести только въ ближайшемъ будущемъ. Внешнее развит1е ан-
глшскаго парламента заключается въ его борьба съ королевской 
властью, въ постепенномъ расширенш его полномочш и въ за-
воеванш имъ верховныхъ правъ. Борьба англшскаго парламента 
съ королевской властью началась съ самаго возникновешя пар-
ламента въ XIII столЪтш, но наиболее острый и решительный 
характеръ она приняла въ XVII столЪтш. Въ этомъ столЪтш она 
привела къ двумъ револющямъ, къ временному учрежденш рес-
публики, закончившемуся возстановлешемъ законной монархш, и, 
наконецъ, къ изгнанш одной династш и приглашенш другой. 
Расширеше полномочш англшскаго парламента выразилось въ 
томъ, что онъ завоевалъ себЪ право устанавливать вс-Ь налоги 
и пошлины въ королевств-Ь и распоряжаться государственными 
доходами; далЪе, онъ настоялъ на признанш за собой исключи-
т е л ь н а я права по изданш законовъ и, наконецъ, онъ подчинилъ 
своему контролю всю правительственную деятельность, что было 
въ совершенств^ достигнуто при помощи парламентскаго мини-
стерства. 

Ко второй половинЪ XVIII стол^/пя, когда идея народнаго вер-
ховенства возродилась, какъ мы видели, съ особенной силой и 
близился мокентъ провозглашения верховныхъ правъ народа въ 
нЪкоторыхъ государствахъ, въ Англш народное представительство 
было уже вполнЪ сложившимся учреждешемъ. Но именно въ 
этотъ решительный моментъ правомерность народнаго предста-
вительства была теоретически отвергнута и противъ него были 
выдвинуты очень серьезныя принцишальныя возражешя въ томъ 
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же трактате Руссо „Общественный договоръ", въ которомъ онъ 
такъ гешально обосновалъ идею народнаго верховенства. Въ сво-
емъ отрицанш правомерности народнаго представительства Руссо 
отчасти руководствовался своими идеальными образцами, а тако-
выми онъ считалъ античныя государства и республики своей 
первоначальной родины—Швейцарш, особенно Женевы, отчасти же 
онъ исходилъ изъ рацюнальныхъ соображенш. Изучая учреждешя 
античныхъ государствъ и своей родины, Руссо естественно сде-
лался сторонникомъ непосредственнаго народоправства. Но и 
глубокая чисто-теоретическ1я соображешя склоняли его въ поль-
зу непосредственнаго осуществлешя самимъ народомъ всЬхъ 
верховныхъ правъ. Онъ доказывалъ, что народное верховенство 
по самому своему существу не можетъ быть отчуждено и пере-
несено на одно лицо или какую-нибудь группу лицъ. Поэтому онъ 
считалъ извращешемъ англшскш государственный строй съ его 
сосредоточешемъ всего государственнаго верховенства въ парла-
менте, т.-е. въ обЪихъ палатахъ его, и короле, д-Ьйствующихъ 
солидарно или какъ одно учреждение. По его мненш, англшскш 
народъ лишенъ истинной свободы; онъ свободенъ только въ мо-
ментъ выборовъ своихъ представителей, а все остальное время 
онъ находится въ рабскомъ подчиненш у имъ же самимъ избран-
наго парламента. 

Все эти соображешя Руссо теоретически совершенно правиль-
ны. Съ точки зрешя логики и разума ихъ приходится признать 
вполне последовательно обоснованными. Но жизнь и развит1е 
государства подчиняются не одной логике и разуму. Оне зависятъ 
также и отъ стихшныхъ сощальныхъ силъ, действующихъ въ 
каждомъ обществе съ безусловной необходимостью вследств1е 
причинной связи между ними. Государственныя учреждешя явля-
ются лишь искусственнымъ механизмомъ, который путемъ при-
способлешя къ этимъ силамъ овладеваетъ ими и, поскольку онъ 
планомерно созданъ, направляетъ жизнь государства къ относи-
тельно разумнымъ целямъ, достижимымъ въ каждый данный 
моментъ. Въ частности народное представительство, какъ учре-
ждеше, является необходимымъ приспособлешемъ къ услов1ямъ 
жизни современныхъ государствъ, занимающихъ громадныя тер-
ритор1альныя пространства и состоящихъ изъ многомиллюннаго 
населешя. Если принять во внимаше, что въ такихъ государ-
ствахъ непосредственное выражен1е народомъ своей воли почти 



— 24 — 

невозможно, то надо признать великимъ культурнымъ завоева-
ш е м ъ возникновеше и развит1е народнаго представительства. К ъ 
тому же, благодаря ряду усовершенствован^ въ организацш и 
техник^ выборовъ, народное представительство было чрезвычайно 
приближено къ народу. Такимъ образомъ народное представитель-
ство сд-Ьлалось великимъ и могучимъ средствомъ если не полу-
чешя непосредственной воли самого народа, то очень близкаго 
отражешя ея. Поэтому, хотя теоретичесюе доводы Руссо противъ 
народнаго представительства никогда не были опровергнуты, да 
они и не могли быть опровергнуты въ той плоскости, въ кото-
рой вращался Руссо, народное представительство не только не 
исчезло въ Англш, но, продолжая т а м ъ развиваться, очень скоро 
превратилось изъ англшскаго учреждешя въ учреждеше мировое. 

Въ качеств-Ь безусловно необходимаго учреждешя для проведе-
шя народной воли въ организацш и д-Ьятельность современныхъ 
большихъ государствъ народное представительство было посте-
пенно позаимствовано у Англш и усвоено однимъ народомъ за 
другимъ. Этотъ процессъ начался съ конца XVIII в-Ька, тянулся 
въ течеше всего XIX стол%т1Я и продолжается въ нын'Ьшнемъ 
столЪтш. У Англш позаимствована не только идея народнаго 
представительства, т.-е. избраше представителей отъ народа и 
о б л е ч е т е ихъ высшими полномоч1ями по законодательству, зав-Ь-
дыванш финансами страны и контролю надъ деятельностью пра-
вительства, но и основныя формы организацш народнаго пред-
ставительства. Такъ , напримЪръ, въ большинств-Ь современныхъ 
государствъ, а въ частности во всЪхъ крупныхъ государствахъ 
народное представительство, т а к ъ же какъ въ Англш, состоитъ 
изъ двухъ палатъ народныхъ представителей. Вл1яше англшскихъ 
представительныхъ учрежденш сказалось и въ томъ, что въ тЬхъ 
немногихъ государствахъ, гдЬ начали развиваться самостоятель-
ные зачатки народнаго представительства или сохранилось сослов-
ное представительство вплоть до XIX столгЬт]'я, какъ въ Швей-
царии, ВюртемберпЬ, Швецш и Венгрш, эти представительства 
были преобразованы въ соотв'Ьтствш с ъ типичнымъ образцомъ 
народнаго представительства, выработаннымъ въ Англш. Въ 
Швецш, напримЪръ, въ течеше большей части XIX стол-кпя су-
ществовало представительство отъ четырехъ сословш, организо-
ванное въ четыре отд%льныя палаты: къ тремъ традицюннымъ 
сослов1ямъ—дворянству, духовенству и горожанамъ—было при-



соединено еще крестьянство. Только въ третьей четверти про-
шлаго столЪт1я шведское представительство было преобразовано въ 
общенациональное представительство и организовано въ дв-Ь па-
латы. На гЬхъ же началахъ было организовано народное пред-
ставительство и въ Финляндш съ 1867 до 1905 года. Это объяс-
няется прежней связью Финляндш съ Швещей. При присоедине-
ны Финляндш къ Россш въ 1809 году въ Финляндш былъ со-
званъ сеймъ изъ представителей четырехъ сословш по образцу 
шведскаго сословнаго представительства. На основанш этого 
факта, а также нЪкоторыхъ государственныхъ актовъ, изданныхъ 
въ эпоху присоединения Финляндш къ Россш, финляндсюе госу-
дарствов'Ьды и юристы выработали юридическую фикцш, что въ 
Финляндш дЪйствуетъ шведская конститущя. Эта юридическая 
фикщя была усвоена всЬмъ народомъ Финляндии и воспринята 
русскимъ правительствомъ при Александр^ II. Соответственно 
этому и изданный въ 1867 году финляндский сеймовой уставъ 
вводилъ въ Финляндш сословное представительство, организован-
ное по образцу шведскаго въ четыре палаты. Но въ 1905 году и 
Финлянд1я преобразовала свое представительство по образцу, 
выработанному въ Англш и усвоенному всЬми культурными 
народами. 

Однако культурный м1ръ обязанъ англшскому народу лишь 
руководящими началами и основными формами организацш на-
роднаго представительства. Напротивъ, мнопя очень важныя 
усовершенствован!* представительной системы были созданы 
другими народами помимо англшскаго. Въ частности всл,Ьдств1е 
болЪе демократическаго состава и большей решительности въ 
проведении реформъ некоторые друпе народы, а не англшскш г 

ввели у себя и всеобщее избирательное право, и избираемость 
на основе его обЪихъ палатъ народныхъ представителей. Этимъ 
была доказана возможность значительно усовершенствовать на-
родное представительство, какъ учреждеше, и сделать его бол-Ье 
вЪрнымъ отражешемъ самого народа. Только попытки осуще-
ствить единое или однопалатное народное представительство до 
сихъ поръ терпели неудачу, хотя онЪ неоднократно производи-
лись и англичанами въ эпоху ихъ революцш, и другими народами. 

Наконецъ, друпе бол'Ье демократическ1е народы положили осно-
ваше и создали первые зачатки новыхъ учрежденш, позволяю-
щихъ постепенно отказаться отъ строго проведенной представи-
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тельной системы и возвратиться къ непосредственному народо-
правству путемъ введения прямого народнаго голосовашя за и 
противъ отдЪльныхъ законопроектовъ и мЪръ, подготовляемыхъ 
и разрабатываемыхъ народными представителями. Это такъ на-
зываемые „референдумъ" и „инищатива", применявшиеся въ от-
д-Ьльныхъ случаяхъ во Францш и Норвепи и введенные въ ка-
честве постоянныхъ учрежденш въ Швейцарш, въ отд-Ьльныхъ 
штатахъ Северной Америки и въ н-Ькоторыхъ другихъ вн^евро-
пейскихъ государствахъ. Повидимому, дальнейшее развит1е пря-
мого народнаго голосовашя дастъ возможность сделать еще одинъ 
шагъ и въ демократизацш народнаго представительства: осуще-
ствить въ большихъ государствахъ отстаиваемый демократиями 
всЪхъ народовъ идеалъ единаго народнаго представительства, т.-е. 
ввести однопалатную систему. Однако если факты будущаго под-
твердятъ эту гипотезу, которая уже высказывалась въ научной 
литературе, то это покажетъ, что однопалатное представитель-
ство будетъ отказомъ отъ последовательно проведенной предста-
вительной системы и одной изъ стадш возвращешя къ непосред-
ственному и прямому народоправству. Но съ полной несомнен-
ностью можно предсказать, что представительная система, не-
смотря на все ея значеше и необходимость въ настоящее время, 
есть все-таки временное и исторически преходящее явлеше. Въ 
более или мен^е отдаленномъ будущемъ культурные народы 
должны будутъ вернуться къ прямому народоправству или къ 
непосредственной демократа . 

III. 

Разсмотренный нами процессъ постепеннаго выяснешя и про-
никновешя въ сознаше народовъ двухъ идей—идеи народнаго 
верховенства и идеи народнаго представительства, входящихъ въ 
качестве составныхъ частей въ более сложную идею—въ идею 
учредительнаго собрашя,—показываетъ, что сами по себе зти две 
идеи не связаны между собою. Ихъ логическая природа или ихъ 
формальный смыслъ совершенно различны: одна изъ нихъ пред-
ставляетъ изъ себя само собой очевидную и потому безусловную 
истину, другая заключаетъ въ себе лишь условную или эмпири-
ческую истину, зависящую отъ историческихъ обстоятельствъ и 
имеющую силу только для известной эпохи въ развитш челове-



чества. Соответственно этому и ихъ историческая судьба совер-
шенно различна: первая была осознана очень рано, какъ только 
появились подлинно-культурные народы, и послЪ этого она ни-
когда не умирала, а постоянно возрождалась и пробуждалась 
сперва въ умахъ отдЪльныхъ лицъ, а затЪмъ въ сознанш наро-
довъ, когда просвЪщеше снова стало достояшемъ не только пе-
редовыхъ умовъ, но и широкихъ народныхъ массъ; вторая смогла 
быть осознанной и въ главныхъ чертахъ формулированной лишь 
послЪ того, какъ путемъ медленнаго историческаго процесса воз-
никло и развилось соответственное государственное учреждение— 
англшскш парламентъ; только въ дальнЪйшемъ историческомъ 
процесс^,, когда это учреждеше было усвоено другими культур-
ными народами и ему были приданы многообразныя формы, идея 
народнаго представительства утеряла свою связь съ единичнымъ 
и конкретнымъ историческимъ фактомъ и смогла быть выражен-
н о й ВЪ ВИД^Ь о б щ а г о ПОНЯТ1Я. 

Но несмотря на указанное коренное различ1е этихъ двухъ 
идей, он-Ь въ известный историческш моментъ встретились въ 
умахъ передовыхъ людей, а загЬмъ и въ сознанш народныхъ 
массъ. Тогда изъ фактическаго совпадешя ихъ получилось и 
ихъ формальное объединение, спаявшее ихъ въ третью идею— 
идею учредительнаго собрашя. Это произошло во второй поло-
винЪ XVIII стол'Ьт1я. 

Соединение идей народнаго верховенства и народнаго предста-
вительства показываетъ, въ чемъ заключается сущность учрежде-
шя, воплощающаго въ себЪ обЪ эти идеи. Учредительное собраше 
есть собраше народныхъ представителей, обладающее всей полно-
той верховной государственной власти: оно дЪйствуетъ вм-Ьсто 
самого народа и именемъ его. Въ частности оно рЪшаетъ вопросы 
о томъ или иномъ государственномъ устройств^., объ организацш 
высшихъ государственныхъ учрежденш и полномоч1яхъ каждаго 
изъ нихъ, о правахъ различныхъ нацюнальностей и устройств-Ь 
колонш и окраинныхъ провинцш и наконецъ проводитъ коренныя 
сощальныя реформы. Коротко говоря, учредительное собраше вы-
рабатываетъ конституцш государства, удовлетворяетъ назр'Ьвцля 
потребности нацюнальностей, окраинныхъ провинций и колонш и 
устанавливаетъ болЪе справедливый социальный строй. 

Учредительныя собрашя въ точномъ смыслЪ начали созываться 
только въ последнюю четверть XVIII стол-кия. Первымъ учреди-
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тельнымъ собрашемъ быль конгрессъ представителей англшскихъ> 
колонш въ Северной Америке 1776 —1781 годовъ. Этотъ кон-
грессъ положилъ основаше новому республиканскому и федера-
тивному государству, построенному на народномъ верховенстве и 
принявшему въ своемъ законченномъ виде назваше С'Ьверо-Аме-
риканскихъ Соединенныхъ Штатовъ. По своей организацж онъ 
былъ скорее собрашемъ республиканскихъ вождей тринадцати 
возставшихъ противъ Англш колонш, ч%мъ правильнымъ пред-
ставительствомъ народовъ этихъ колонш, но эта организащя вы-
зывалась необходимостью действовать спешно и решительно въ 
виду военныхъ обстоятельствъ. Собственно учредительный харак-
т е р а этотъ конгрессъ им%лъ только въ перюдъ отъ 1776 по 
1778 годъ. Въ эти годы были выработаны и изданы знаменитая 
„Декларащя независимости" и „Статьи конфедерацшк или вЪчнаго 
союза между тринадцатью колошями, отложившимися отъ Англш 
и превратившимися въ самостоятельныя государства или штаты. 
После принят1я этихъ „Статей конфедерацш" всеми отдельными 
штатами оне вступили въ силу и действовали съ 1781 по 1788 годъ. 
Гораздо большее значеше имело следующее за этимъ конгрессомъ 
учредительное собраше, созванное въ Филадельфш въ 1787 году 
подъ именемъ Конвента. Созвать его пришлось потому, что обнару-
жились недостатки союзной организацш, установленной „Статьями 
конфедерации". Филадельфшскш конвентъ состоялъ изъ правильно 
избранныхъ представителей всего американскаго народа и былъ 
наделенъ въ полной м е р е учредительными полномоч1ями. Ре -* » 
зультатомъ его деятельности была выработка и йздаше действую-
щей и въ настоящее время конституции Северо-Американскихъ 
Соединенныхъ Штатовъ, превратившей ихъ изъ союза государствъ 
въ союзное, или федеративное, государство. Это была первая пи-
санная конститущя, поэтому она и послужила образцомъ для 
всехъ последующихъ конститущонныхъ хартш. Относительное со-
вершенство этой конституцш засвидетельствовано ея поразитель-
ной долговечностью. Вместе съ т е м ъ она создавала неизвестную 
дотоле организацш для совершенно новаго типа государства— 
федеративной республики. Созданная ею организащя была на-
столько удачна, что некоторыя изъ введенныхъ ею учрежденш 
прюбрели типическое значеше для всехъ федеративныхъ госу-
дарствъ. Эти обстоятельства и создали славу учредительному 
конвенту въ Филадельфш. 



Но славу американскихъ учредительныхъ собранш совершенно 
затмила слава французскихъ учредительныхъ собранш эпохи Ве-
ликой французской революцш и особенно перваго изъ нихъ. Пер-
вое учредительное собраше во Францш не было избрано и со-
звано въ качестве учредительнаго собрашя. Оно организовалось 
изъ представителей французскаго народа, избранныхъ отъ трехъ 
сословш его, или такъ называемыхъ Генеральныхъ штатовъ, со-
званныхъ 4 мая 1789 года. Инищативу превращешя Генеральныхъ 
штатовъ въ учредительное собраше всецело взяло на себя третье 
сослов1е, или представители отъ горожанъ. Несмотря на противо-
д-Ьйств1е короля и двухъ другихъ сословш, представители третьяго 
сослов1я настояли на превращенш Генеральныхъ штатовъ въ еди-
ное общенацюнальное собраше народныхъ представителей, и въ 
конце ш н я 1789 года, опираясь на гЬ поручешя (мандаты), ко-
торыя они получили отъ своихъ избирателей, и на сочувств1е 
большинства французскаго народа, они конституировались въ учре-
дительное собраше, назвавъ себя Нацюнальнымъ собрашемъ. 
Французскому королю осталось только подчиниться этому р-Ьше-
нш, а представителямъ двухъ другихъ сословш—присоединиться 
къ Нащональному собрашю. Известно, что это с о б ь т е оконча-
тельно определило дальнейшш победоносный ходъ Великой фран-
цузской революцш. Своему первому учредительному собрашю фран-
цузскш народъ обязанъ знаменитой „Декларащей правъ человека 
и гражданина" и первой конституцией, превратившей Францш изъ 
абсолютной монархш въ монархш конституцюнную съ чрезвычай-
ными широкими полномоч1ями народнаго представительства. После 
издашя и вступлешя въ силу этой конституцш, известной подъ 
именемъ Конституцш 3 сентября 1791 года, Нацюнальное собра-
ше признало свои полномоч1я исчерпанными и разошлось въ конце 
сентября того же года. 

Но Конститушя 3 сентября 1791 года просуществовала менее 
одного года. Въ августе следующаго года во Францш была низ-
вергнута монарх1я, вследств1е чего конститушя, выработанная 
Нацюнальнымъ собрашемъ, потеряла свою силу. Для выработки' 
новой конституцш теперь уже было избрано всемъ французскимъ 
народомъ подъ именемъ Конвента собраше народныхъ предста-
вителей, напередъ облеченное учредительными правами. Фран-
цузскш Конвентъ былъ первымъ въ Европе собрашемъ народ-
ныхъ представителей, избраннымъ на основе всеобщаго избира-
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тельнаго права. Но несмотря на относительное совершенство 
организацш французскаго Конвента, деятельность его нельзя при-
знать удачной. Успешно осуществить свою задачу Конвенту по-
мешала, съ одной стороны, война, которую Франщя вела тогда 
съ коалищей европейскихъ государствъ, а съ другой—ожесто-
ченная борьба партш внутри страны. Последняя, какъ известно, 
привела къ тому, что партш занялись взаимнымъ истреблешемъ 
другъ друга, при чемъ погибли все наиболее видные вожди рево-
люц1и. Претерп-Ьвъ много превратностей и лишившись большин-
ства наиболее выдающихся своихъ членовъ, Конвентъ просу-
ществовалъ более четырехъ л"Ьтъ. З а этотъ перюдъ онъ нырабо-
талъ две конституцш. Первая конституция, выработанная Конвен-
томъ и отличавшаяся своимъ радикальнымъ и демократическимъ 
характеромъ, конституция 1793 года, была принята всенароднымъ 
голосовашемъ („референдумомъ"). Но несмотря на эту высшую 
санкцш, она не вступила въ силу. Сперва приведете ея въ дЪй-
ств1е было отсрочено, а зат^мъ она была заменена новой кон-
ституцией, выработанной въ 1795 году. Последняя удовлетворяла 
больше стремлешямъ средняго сослов1я и была значительно уме-
реннее. Она вступила въ силу, но действовала только три года, 
такъ какъ была низвергнута государственнымъ переворотомъ, 
произведеннымъ Наполеономъ Бонапартомъ въ ноябре 1798 года. 
Этимъ и закончилась деятельность какъ первыхъ двухъ учре-
дительныхъ собранш Францш, такъ и созданныхъ ими учрежденш. 

Борьба съ Наполеономъ I, которая въ начале второго десяти-
лет1я XIX столет!я объединила все народы Европы и въ конце-
концовъ привела къ низверженш его деспотизма, велась не 
столько во имя правъ народа на свободу и самоопределеше, 
сколько во имя возстановлешя законнаго порядка. Поэтому вы-
званное ею д в и ж е т е было далеко неблагопр1ятно созыву учреди-
тельныхъ собранш. Но все-таки на двухъ окраинахъ Европы, въ 
Испанш и Норвегш, она приняла настолько чисто-народный ха-
рактеръ и вызвала такое стремлеше къ свободе въ народныхъ 
массахъ, что тамъ учредительныя собрашя были осуществлены. 
Героическая борьба испанскаго народа противъ владычества На-
полеона привела уже въ 1810 году къ освобожденш южной части 
Испанш отъ французовъ. Для возстановлешя национальной госу-
дарственной власти въ томъ же году въ Кадиксе было созвано 
испанское народное представительство, принявшее традиционное 
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назваше Кортесовъ. Съ разви-пемъ дальнейшей освободительной 
борьбы Кортесы признали за собой съ одобрешя испанскаго народа 
учредительный полномоч1я и въ 1812 году выработали первую 
испанскую конституцш. Конститущя эта во многомъ была скопи-
рована съ первой французской конституцш и отличалась ради-
кальнымъ и демократическимъ характеромъ. Однако политичесюя 
услов1я не благопр1ятствовали ей, и она оказалась очень недолго-
вечной. Вм-Ьст^Ь съ полнымъ поражешемъ Наполеона въ Испанш 
была возстановлена абсолютная монарх1я, упразднившая консти-
туцш. ВпослЪдствш, въ двадцатыхъ и тридцатыхъ годахъ прошлаго 
с т о л б я , въ Испании происходили удачныя революцш, и консти-
тущя 1812 года снова вводилась, но всякш разъ дЪйств1е этой 
конституцш было очень непродолжительно, такъ какъ въ Испанш 
за револювдями очень быстро следовали контръ-революцш и воз-
станавливалась абсолютная монарх1я. Совс%мъ другая судьба по-
стигла норвежскую конституцш, выработанную норвежскимъ учре-
дительнымъ собрашемъ въ 1814 году. Образцомъ для этой кон-
ституцш также послужила первая французская конститущя, и, по-
добно своему образцу, она также проникнута радикальнымъ и 
демократическимъ характеромъ. Однако заимствовашя норвежской 
конституцш изъ первой конституционной хартш Европы не были' 
произведены механически и сл'Ъпо. Напротивъ, въ норвежскую 
конституцш было введено много самостоятельнаго и своеобразнаго. 
Самой важной отличительной чертой ея является создаше очень 
оригинально организованнаго двухпалатнаго народнаго представи-
тельства. Конститущя эта дЪйствуетъ въ Норвепи и въ настоящее 
время, хотя и съ очень существенными поправками. Изъ послЪд-
нихъ надо отметить, во-первыхъ, введете въ восьмидесятыхъ 
годахъ прошлаго стол4>т1я парламентарнаго правительства путемъ 
предоставления народному представительству права предъявлять 
запросы министрамъ, а министрамъ—права участвовать въ за-
сЬдашяхъ народныхъ представителей; во-вторыхъ, расторжеше въ 
1905 году реальной унш, связывавшей Норвегш съ Швещей, 
после чего Норвепя сделалась независимымъ государствомъ. 

Въ исторш учредительныхъ собранш очень важное значеше 
им4,ло учредительное собраше, созванное въ 1831 году въ Бель-
гш, послЪ того какъ Бельпя, присоединенная на ВЪнскомъ кон-
грессЬ 1815 года къ Голландии, возстала въ 1830 году противъ 
голландскаго владычества и въ последовавшей затЪмъ войне 
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-отстояла свою независимость. Бельпйское учредительное собраше, 
созванное въ Брюсселе въ 1831 году, чуждаясь радикализма, 
склонилось къ либеральной программе и проявило поразительную 
политическую умеренность. Несмотря на то, что оно являлось 
представительствомъ совершенно независимаго и верховнаго на-
рода и могло бы установить республику, оно высказалось за мо-
нархически строй, такъ какъ монарх1я, гарантируя более устой-
чивый государственный порядокъ, лучше обезпечивала независи-
мость Бельгш. Такимъ образомъ бельпйская конститущя является 
первой монархической конститущей, учредившей „монархию волею 
народа". Она послужила образцомъ для всЬхъ либеральныхъ 
монархическихъ конституцш даже въ тЪхъ государствахъ, въ 
которыхъ, какъ, наприм'Ьръ, въ н'Ьмецкихъ королевствахъ, гер-
цогствахъ и княжествахъ, а также и въ королевстве Пьемонтъ 
и Сардишя, существовала исторически-традицюнная монарх1я, или, 
согласно офищальному термину, „монарх1я Бож1ею милостью". 
На ряду съ этимъ основныя черты бельгийской конституцш были, 
конечно, позаимствованы и въ тЪхъ государствахъ, въ которыхъ 
учреждалась „монархия волею народа", какъ, наприм^ръ, въ Гре-
цш. Конститущя эта формально д'Ьйствуетъ въ Бельгш и въ на-
стоящее время, хотя со времени занят1я ея территорш немецкими 
войсками она фактически не применяется. Изменения, которыя 
были внесены въ нее за восемьдесятъ пять л'Ьтъ ея существова-
шя, заключаются въ введенш всеобщаго, хотя и неравнаго, из-
б и р а т е л ь н а я права и въ демократизацш верхней палаты. 

Революцюнная буря, пронесшаяся въ 1848 году по Западной 
Европа, снова превратила народы въ верховныхъ хозяевъ своей 
судьбы и привела къ созыву учредительныхъ собранш, сперва во 
Францш, а зат^мъ въ Германш. Во Францш, благодаря февраль-
ской революцш 1848 года, была низвергнута монарх1я и провоз-
глашена республика. Учредительное собраше было созвано во 
Францш для организации постоянной республиканской власти и 
выработки новой конституцш. Но деятельность этого учредитель-
наго собрашя отнюдь нельзя назвать успешной. Помешали 
успешности французскаго учредительнаго собрашя 1848 года обо-
стреше сощальной борьбы и тотъ ненормальный характеръ, ко-
торый она приняла. Франщя въ это время, несомненно, нужда-
лась въ сощальныхъ реформахъ, и это сказалось въ томъ, что 
предшествовавпля десятилет1я были эпохой, когда во Франщи 
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зародились сощалистичесюя учешя и начали прюбр-Ьтать много 
сторонниковъ. Но сощалистическ1я учешя вербовали себе сто-
ронниковъ только среди интеллигенцш и рабочаго населешя 
крупныхъ городовъ,-а въ остальное населеше мало проникали. 
Поэтому выборы въ учредительное собраше оказались неблаго-
пр1ятными для сощалистовъ, — последше попали въ него въ очень 
небольшомъ числе. Этотъ составъ учредительнаго собрашя вы-
звэлъ недов%р1е къ нему среди рабочихъ, особенно въ Париже, 
уже въ моментъ созыва его 5 мая 1848 года. Недовер!е къ учре-
дительному собранш и недовольство имъ быстро росли подъ 
вл1яшемъ тяжелаго матер1альнаго положешя, въ которомъ нахо-
дились рабочее всл'Ьдств1е промышленнаго кризиса. Но попытка 
рабочихъ устроить возсташе и низвергнуть учредительное собра-
ше, когда оно з а к р ь т е м ъ нашональныхъ мастерскихъ, доста-
влявшихъ средства къ существовант безработнымъ, показало свою 
крайнюю враждебность сощальнымъ реформамъ, окончилась полной 
неудачей для рабочихъ и привела къ кровавому подавлешю воз-
сташя, известному подъ именемъ „июньской резни" . Эта граждан-
ская война и особенно кровавое подавление ея лишили учре-
дительное собраше 1848 года общенароднаго характера, что и 
отразилось на его деятельности. Выработанная имъ конститущя 
оказалась крайне неудачной: съ одной стороны, въ ней было 
сохранено всеобщее избирательное право и установлено однопа-
латное народное представительство, а съ другой—она наделила 
президента республики, избираемаго всенароднымъ голосовашемъ, 
широкими полномоч1ями и сильной исполнительной властью. 
Этотъ двойной характеръ конституцш второй французской респу-
блики привелъ къ тому, что ея первый президентъ Людовикъ-
Наполеонъ, племянникъ Наполеона I, за годъ до истечешя своихъ 
президентскихъ полномочш устроилъ государственный переворотъ 
и возстановилъ империю. 

Гораздо большее значеше, если не практическое, то принци-
тальное , имело немецкое учредительное собраше, созванное въ 
конце мая 1848 года во Франкфурте-на-Майне и получившее 
назваше Франкфуртскаго парламента. Это учредительное собраше 
представляло собою нечто новое въ томъ отношенш, что оно 
являлось представительствомъ народа, раздробленнаго между цЬ-
лымъ рядомъ независимыхъ государствъ и лишь стремившагося 
къ политическому объединенш. Поэтому задача этого учредитель-

3 
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наго собрашя заключалась въ томъ, чтобы создать новое болЬе 
обширное государство, соединивъ уже существующая государства 
федеративною связью и выработавъ для этого федеративнаго госу-
дарства конституцш. Гермашя состояла тогда изъ бол-Ье чЬмъ трид-
цати государству большая часть которыхъ были монарх1ями, и 
только незначительное число такъ называемыхъ вольныхъ городовъ, 
къ которымъ принадлежапъ тогда и Франкфуртъ-на-Майн-Ь, было 
аристократическими республиками. Франкфуртскш парламентъ, 
проработавъ немного болЪе года, составилъ конституцш, дол-
женствовавшую превратить Германш въ федеративную имперш, 
вэ глав-Ь которой предполагалось поставить Пруссш. Эта консти-
туц1я однако не вступила въ силу всл,Ьдств1е наступившей реак-
Ц1И и противодЬйств1я, оказаннаго ей правительствами Австрш, 
Пруссш и другихъ н-Ьмецкихъ государствъ. Но когда Гермашя въ 
перюдъ отъ 1867 по 1871 годъ объединилась уже по инищативЬ 
Пруссш и безъ Австрш, то мнопя черты изъ конституцш 1849 
года были внесены въ выработанную тогда имперскую конституцш 
Германш, которая дЪйствуетъ и въ настоящее время. 

Чтобы закончить наше описаше наиболее выдающихся учреди-
тельныхъ собранш, намъ нужно еще сказать несколько словъ о 
французскомъ учредительномъ собранш 1871 года. Это учреди-
тельное собраше было созвано тогда, когда во Францш послЬ ея 
разгрома Гермашей была низвергнута импер1я въ лицЪ Наполео-
на III и провозглашена республика. Но выборы въ это учредитель-
ное собраше дали неблагопр1ятные результаты для республики: 
д в е трети его членовъ оказались монархистами и только одна 
треть примыкала къ республиканцамъ. Такой составъ этого учре-
д и т е л ь н а я собрашя объяснялся тЬмъ, что выборы его происходили 
еще во время войны, и оно прежде всего должно было решить, 
продолжать ли войну или заключить миръ. Отношение къ этому 
вопросу и определило результаты выборовъ: большинство фран-
цузскаго народа, подавленное понесеннымъ поражешемъ, не 
над-Ьялось больше на победу и явно обнаруживало утомлеше 
войной и жажду мира, а т акъ какъ республиканцы были за 
продолжеше войны во что бы то ни стало, монархисты же за 
миръ, то посл'Ьдше и оказались победителями на выборахъ. 
•Посл'Ь заключешя мира монархическое большинство учредитель-
:наго собрашя не спешило съ выработкой конституцш и начало 
шодготовлять возстановлеше монархш. Казалось, что монарх1я не-
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минуемо должна быть возстановлена, такъ какъ за нею было 
обезпечено большинство учредительнаго собрашя. Но всл,Ьдств1е 
"несговорчивости главнаго претендента на французскш престолъ 
и борьбы между сторонниками различныхъ претендентовъ монар-
хическая реставращя постоянно отсрочивалась, а вместе съ тЬмъ 
все затягивалось безплодное существоваше учредительнаго собрашя. 
Наконецъ, въ 1875 году, когда уже нельзя было откладывать 
издаше конститущонныхъ законовъ на дальн'Ьйшш срокъ, учреди-
тельное собраше издало ихъ и признало свои полномоч1я исчер-
панными. Конститущонные законы третьей республики вырабаты-
вались этимъ учредительнымъ собрашемъ съ мыслью о монархии 
и были составлены такъ, чтобы они гЬмъ легче могли послужить 
возстановленш ея. Съ этою целью въ нихъ было придано особен-
ное значеше консервативнымъ учреждешямъ. Однако въ действи-
тельности эти учреждения оказались иными, и ихъ деятельность 
привела къ прямо противоположнымъ результатамъ тЪмъ, къ ко-
торымъ стремились ихъ создатели. Эти республикансюя учрежде-
шя въ самомъ д%л% оказались консервативными, но, консервируя 
существующш строй, они привели къ сохраненш и у п р о ч е н т 
республики, а не къ ниспроверженш ея. Такимъ образомъ и по-
лучилось парадоксальное явлеше, что конститущя третьей респу-
блики, выработанная учредительнымъ собрашемъ, состоявшимъ 
въ своемъ большинстве изъ монархистовъ, оказалась гораздо бо-
л е е долговечной и прочной, чемъ какая бы то ни было изъ 
четырнадцати французскихъ конституций, выработанныхъ въ пред-
шествовавипя восемьдесятъ пять л е т ъ . Конститущя эта съ н е -
которыми изменешями действуетъ во Францш и въ настоящее 
время. 

Изъ вышеизложенной характеристики различныхъ учредитель-
ныхъ собранш мы видимъ, что результаты ихъ деятельности были 
далеко не одинаковы. Некоторыя изъ нихъ, какъ, наприм., бель-
гшское учредительное собраше и особенно Филадельфшскш кон-
вентъ, провозгласили новые государственно-правовые принципы и 
въ то же время создали конституции, которыя имеютъ громадное 
практическое значеше. Друпя, какъ, наприм., первое французское 
учредительное собраше и Франкфуртскш парламентъ, имели М1-
ровое значеше благодаря т е м ъ принципамъ, которые они провоз-
гласили и которымъ они придали авторитетъ, но практическое 
значеше выработанныхъ ими конституцш было незначительно. 

3* 
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Третьи учредительныя собрашя, примЪромъ которыхъ можетъ 
служить французское учредительное собраше 1871—75 годовъ, 
ничего новаго въ принцишальномъ отношенш не внесли, но зато 
создали очень практичную и жизненную конституцю. Наконецъ, 
были и таюя учредительныя собрашя, какъ французское учреди-
тельное собраше 1848—49 годовъ, которыя не создали ничего 
ц-Ьннаго ни въ принцишальномъ, ни въ практическомъ отношенш. 

IV. 

Учредительное собраше, какъ мы видЪли, является собрашемъ 
народныхъ представителей. Но, будучи наделено исключитель-
ными полномоч1ями, оно и во многихъ другихъ отношешяхъ от-
личается отъ обычнаго народнаго представительства. Мы и должны 
теперь разсмотр-Ьть всЬ своеобразныя черты учредительныхъ 
собранш, отличаюцця ихъ отъ регулярныхъ народныхъ представи-
тельствъ. 

Учредительное собраше, представляя собой верховный народъ, 
облечено всей полнотой государственнаго верховенства. Поэтому 
оно по общему правилу само опред'Ьляетъ свои полномоч1я, а его 
постановлешя не нуждаются ни въ какой санкцш. Въ унитар-
ныхъ государствахъ единственное отступлеше отъ этого общаго 
правила допустимо при введенш той или иной формы прямого 
народнаго законодательства. Въ такомъ случай верховный на-
родъ прямымъ голосовашемъ можетъ определить и компетенцш 
учредительнаго собрашя и санкционировать его постановлешя. На-
противъ, сложная природа федеративныхъ государствъ н а р я д у съ 
этими исключешями необходимо требуетъ и другихъ ограниченш 
этого общаго правила. Ограничешя эти естественно обусловлива-
ются гЬмъ, что въ каждомъ федеративномъ государств-Ь есть го-
сударства-члены, или государства, составляются части союзнаго 
цЪлаго, и союзное или общее государство. Въ каждомъ изъ этихъ 
государствъ, или входящихъ въ общее государство, или объеди-
няющемъ вс-Ь частныя государства, могутъ созываться учреди-
тельныя собрашя, при чемъ постановлешя и д-Ъйств1я этихъ раз-
личныхъ учредительныхъ собранш должны быть согласованы. 
Чтобы достичь требуемаго согласовашя, здЪсь компетенцш одно-
го учредительнаго собрашя могутъ быть ограничены другимъ, 
или же постановлешя одного учредительнаго собрашя могутъ 
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требовать санкцш другого. Въ частности тутъ наблюдаются еле-
дующ1я правила: учредительныя собрашя государствъ-членовъ не 
могутъ принимать постановлен^, которыя противоречили бы фе-
деральной или союзной конституцш, и следовательно ихъ полно-
моч1я ограничены, но въ пред-Ълахъ этихъ полномочий ихъ поста-
новлешя не нуждаются въ санкщи, за исключешемъ, конечно, 
санкцш собственнаго народа; напротивъ, учредительное с о б р а т е 
всей федерацш, вырабатывая федеративную или общую конститу-
цш, само опред'Ьляетъ свои полномоч1я и вместе съ гЬмъ кос-
венно ограничиваетъ полномоч1я учредительныхъ собранш госу-
дарствъ-членовъ, но зато его постановления нуждаются въ санк-
цш этихъ частныхъ учредительныхъ собранш. Такъ, наприм-Ьръ, 
конститущя Северо-Американскихъ Соединенныхъ Штатовъ, вы-
работанная Конвентомъ въ Филадельфш, вступила въ силу въ 
1788 году только после того, какъ ее приняли девять штатовъ. 
Въ концЪ-концовъ ее приняли все существовавчпе тогда штаты, 
последнш—тринадцатый—штатъ Родъ-Исландъ принялъ ее въ мае 
1790 года. Съ другой стороны, следить за гЬмъ, чтобы поста-
новлешя учредительныхъ и законодательныхъ собранш отдель-
ныхъ штатовъ не противоречили федеральной конституцш, предо-
ставлено, согласно той же конституцш, судамъ, а особенно ихъ 
высшей инстанцш—Верховному федеральному суду. 

Несмотря на все эти ограничешя и исключешя, вся сущность 
учредительныхъ собранш заключается въ томъ, что они являют-
ся верховно-полномочными органами въ государстве. Верховно-
полномочный характеръ учредительныхъ собранш обусловливаетъ 
и опредЪленныя черты ихъ организацш. Народъ, представитель-
ствомъ котораго является учредительное собраше, единъ, и без-
условно единымъ долженъ быть также его верховно-полномоч-
ный органъ. Поэтому учредительныя собрашя всегда являются 
однопалатнымъ народнымъ представительствомъ. Это особенно 
важно потому, что, какъ мы указали выше, во всЪхъ современ-
ныхъ крупныхъ государствахъ народное представительство орга-
низовано въ дв̂ Ь палаты, и попытки создавать въ этихъ государ-
ствахъ однопалатное народное представительство до сихъ поръ 
не увенчивались успехомъ. Естественно поэтому поставить во-
просъ: чЪмъ объяснить то обстоятельство, что однопалатный учре-
дительныя собрашя обыкновенно вполне успешно выполняли свои 
задачи, а однопалатныя регулярныя народныя представительства 
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терпели неудачу? Объяснеше этого явлежя коренится въ тЬхъ 
чисто политическихъ услов1яхъ, въ которыхъ учредительнымъ 
собрашямъ приходится работать. Изъ вышеизложеннаго описашя 
наибол-Ье выдающихся учредительныхъ собранш мы вид-Ьли, что 
учредительныя собрания созываются въ наибол-Ье решительные 
моменты въ жизни народа и государства: это моменты, когда на-
родъ или стремится создать новое государство, или установить 
совершенно новый бол^е справедливый государственный, а ино-
гда и социальный строй. Въ таюе историчесюе моменты народъ 
бываетъ охваченъ какъ бы вдохновешемъ, которое спаиваетъ его 
неразрывными узами и придаетъ ему высшую форму солидарно-
сти и единства. Тогда оказывается, что нЪкоторыя стремлешя и 
требовашя являются общими для всего народа, и вс-Ь согласны 
относительно основныхъ реформъ, которыя необходимо провести. 
Въ такой политической атмосфер^, учредительному собранш очень 
легко работать, и оно бываетъ очень продуктивнымъ и творче-
скимъ. Въ противоположность этому, когда политическое положе-
ше оказывается инымъ и въ народ-Ь царятъ рознь и разъедине-
ше, какъ это было во Францш въ 1848 году, то и деятельность 
учредительнаго собрашя не приводитъ къ положительнымъ резуль-
т а т а м и Итакъ, организацюнное единство учредительнаго собрашя 
соотв-Ьтствуетъ тому единству политическаго настроешя, которое 
охватываетъ весь народъ въ перюды созыва учредительныхъ со-
бранш. Но, конечно, высшая солидарность и единство могутъ 
вдохновлять народъ только на сравнительно короткое время, и 
этому соответствуетъ кратковременность д-Ьятельности учреди-
тельныхъ собранш. 

Законы, которые издаетъ учредительное собраше, являются са-
мыми важными законами, это конституционные или основные 
законы. Они опредЪляютъ весь государственный и сошальный 
строй страны. Ихъ основоположное значеше для государства от-
личаетъ ихъ отъ другихъ законовъ съ матер1альной стороны, 
какъ выражаются юристы, т . -е . съ точки зрЪшя ихъ содержашя. 
Но то, что они издаются особымъ бол%е авторитетнымъ органомъ, 
придаетъ имъ и формальное отлич1е,—они обладаютъ большей 
силой. 

Идея особыхъ въ формальномъ отношенш или бол^е сильныхъ 
законовъ по своему происхожденш гораздо бол^е давняя, ч-Ьмъ 
идея учредительныхъ собранш. Она связана съ идеей неизм%нныхъ-
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законовъ. Примитивнымъ уСЛ0В1ЯМЪ жизни и примитивнымъ воз-
зрЪшямъ соответствуем взглядъ, что все законы, регулируюице 
общественную жизнь, неизменны. Это объясняется, конечно, про-
стотой, единообраз1емъ и малой подвижностью первоначальныхъ 
формъ общественной жизни. Притомъ въ этотъ перюдъ опреде-
ленно формулируются и закрепляются въ письменномъ виде за-
коны, имеющее настолько общее значеше, что они действительно 
неизменны. Если мы, наприм., присмотримся къ Моисеевымъ за-
поведямъ, то, оставляя въ стороне первыя изъ нихъ, чисто ре-
липозннаго характера, имеющая значеше только для людей, обла-
дающихъ релипознымъ чувствомъ, мы увидимъ, что остальныя 
выражаютъ так!я нравственныя положешя, которыя не только 
до сихъ поръ не отменены, но вообще и не могутъ быть отме-
нены, такъ какъ они обладаютъ неизменнымъ значешемъ. 

Но на ряду съ такими законами уже и въ примитивныхъ обще-
ствахъ были законы, определявийе чисто общественныя отноше-
шя. Пока общественныя отношешя не менялись, оставались не-
изменными и законы. Съ развит1емъ однако новыхъ обществен-
ныхъ формъ и съ изменешемъ старыхъ общественныхъ отноше-
нш пришлось отменить старые законы и издать новые. Первый 
сдвигъ въ области законодательства, несомненно, долженъ былъ 
произвести громадное впечатлеше, а те улучшешя, которыя ввели 
новые законы, естественно вызвали стремлеше къ проведению 
все новыхъ законодательныхъ реформъ. Но возможность созда-
вать общественныя улучшешя путемъ законодательства всегда 
ограничена, такъ какъ воплотиться въ жизнь могутъ только на-
зревш1я сошальныя реформы. Поэтому страсть къ законодатель-
нымъ изменешямъ, конечно, породила и неудачные законы, а 
слишкомъ частое изменеше законовъ само по себе тягостно для 
всякаго общества. Вследств1е этого уже довольно рано должно 
было возникнуть желаше придать некоторымъ новоизданнымъ 
законамъ большую силу и длительное значеше. Действительно, 
уже о полулегендарныхъ древне-греческихъ законодателяхъ Ли-
курге и Солоне передаютъ, что они брали съ своихъ согражданъ 
обещашя, чтобы изданные ими законы не изменялись въ течеше 
известнаго времени. Такъ же точно въ древнемъ Риме неизмен-
ный характеръ приписывался законамъ, изданнымъ некоторыми 
царями, особенно Серв1емъ Тулл1емъ. Однако мысль о большей 
силе, присущей специально некоторымъ государственнымъ зако-
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намъ, средневекового происхождешя. Она разрабатывалась по 
преимуществу французскими юристами, которые создали понятие 
основныхъ государственныхъ законовъ ( Ы з Ь п д а т е п Ы е з ) , не под-
лежащихъ изменешю. Такимъ неизм'Ъннымъ основнымъ закономъ 
считался между прочимъ салическш законъ о престолонаследш. 
Когда возродилась идея народнаго верховенства, начали созывать-
ся учредительныя собрашя и появились писанныя конститущи, 
на нихъ и было перенесено это понят1е основныхъ законовъ 
въ формальномъ смысле. Первыя конститущи были изданы учре-
дительными собрашями, т.-е. высшими государственными учре-
ждешями, носителями народнаго верховенства, обладавшими наибо-
лее полнымъ авторитетомъ, и потому естественно имъ была при-
своена исключительная формальная сила. 

Последовательное прим-Ьнеше принципа особой силы консти-
тущонныхъ законовъ и ихъ формальнаго отлич1я отъ законовъ 
обыкновенныхъ требовало бы того, чтобы конститущонные зако-
ны, будучи разъ изданными учредительнымъ собрашемъ, могли 
быть отменены и изменены только новымъ учредительнымъ 
собрашемъ. Но за самыми ничтожными исключешями все совре-
менныя конститущи, регулируя изменеше конститущонныхъ за-
коновъ, не предписываютъ созывъ учредительныхъ собранш, а 
поручаютъ его регулярному народному представительству, кото-
рое однако должно въ этихъ случаяхъ или быть особеннымъ об-
разомъ организовано, или же следовать особому делопроизводству 
при обсужденш и принятш решенш. Установленныя въ различ-
ныхъ конститущяхъ для этого случая правила чрезвычайно раз-
личны. Каждая изъ существующихъ конститущй предписываетъ 
свой особый порядокъ изменешя конститущонныхъ законовъ, и 
нельзя указать двухъ конститущй, въ которыхъ этотъ порядокъ 
былъ бы тождественнымъ. Мы не можемъ здесь, конечно, оста-
навливаться на характеристике т е х ъ правилъ, которыя предпи-
сываются въ этомъ случае конститущями, такъ какъ это не от-
носится къ интересующему насъ здесь вопросу, а представляетъ 
интересъ только для выяснешя отлич1я конститущонныхъ зако-
новъ отъ обыкновенныхъ. Отметимъ только, что все эти прави-
ла делаютъ отмену, изменеше и издаше конститущонныхъ зако-
новъ более затруднительными, чемъ отмену, изменеше и изда-
ше законовъ обыкновенных^, а потому они сообщаютъ конститу-
цюннымъ законамъ болышя устойчивость и силу. Только степень 
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затруднительности проведения конститущонныхъ реформъ въ раз-
личныхъ конститущяхъ устанавливается различная. 

Созывъ учредительныхъ собранш для изм-Ьнешя конституцш 
прямо предусмотрЪнъ въ конституцш СЪверо-Американскихъ Со-
единенныхъ Штатовъ. Однако рядомъ съ созывомъ спещальнаго 
конвента эта конститущя предусматриваетъ возможность внесе-
шя поправокъ къ ней обеими палатами народныхъ представи-
телей при условш принятгя рЪшешя большинствомъ двухъ третей 
каждой изъ этихъ палатъ . Параллельное существоваше этихъ 
двухъ способовъ измЪнешя конституцш С.-А. Соединенныхъ Шта-
товъ им%етъ громадное принцишальное значение. Но практиче-
ски значеше им-Ьетъ только посл-Ьднш способъ, такъ какъ за 
сто тридцать л-Ьтъ существования конститущи въ С.-А. Соединен-
ныхъ Штатахъ ни разу не былъ созванъ конвентъ, а вс% пятнад-
цать поправокъ къ этой конституцш были приняты обычнымъ 
народнымъ представительствомъ. 

Можетъ возникнуть предположение, что созывъ учредительныхъ 
собранш для изм-Ьнешя конституцш предписывается консти-
тущями балканскихъ государствъ. Въ нихъ, за исключешемъ Ру-
мынш, существуетъ однопалатное народное представительство. Въ 
случай постановки вопроса объ изм-Ьненш конститущи въ этихъ 
государствахъ предписывается роспускъ собрашя народныхъ пред-
ставителей и избраше новыхъ народныхъ представителей въ двой-
номъ числ'Ь. Это новое собраше народныхъ представителей обык-
новенно называется „великимъ" и ему, какъ обладающему боль-
шимъ авторитетомъ, предоставляется изменять конституцш. Но 
оно все-таки не верховно, такъ какъ оно можетъ изменить кон-
ституцию только въ т-Ьхъ предЪлахъ, которые были указаны пред-
варительнымъ постановлешемъ обычнаго народнагй представи-
тельства. Следовательно оно и не является учредительнымъ 
собрашемъ. 

Итакъ, учредительныя собрашя, возникнувъ въ качеств^ ор-
гановъ государственной власти, имЪющихъ исключительный ха-
рактеръ, продолжаютъ оставаться таковыми и въ настоящее вре-
мя. Они созываются не по предписанш уже существующаго 
закона и не въ заранее предусмотр'Ьнныхъ случаяхъ, а при чрез-
вычайныхъ обстоятельствахъ, въ эпохи революций и народныхъ 
возстанш, когда или происходитъ государственный переворотъ, 
или даже возникаетъ совсЪмъ новое государство. Только въ этихъ 
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случаяхъ, когда народъ желаетъ наново устроить свое государ-
ство и начать новую жизнь, единственнымъ естественнымъ и 
справедливымъ исходомъ является созывъ учредительного собрашя. 

У насъ созывъ Учредительнаго Собрашя сд-Ьлался требова-
шемъ широкихъ народныхъ массъ впервые въ революцюнную 
эпоху 1905—6 годовъ. Но пока царская власть и поддерживав-
цие ее сторонники стараго режима обладали хоть какимъ-ни-
будь правовымъ авторитетомъ и реальной силой, они, конечно, 
не могли согласиться на создаше верховно-полномочнаго учре-
ждешя, задача котораго какъ бы сызнова организовывать госу-
дарство. Для созыва Учредительнаго Собрашя необходима была 
полная поб%да революцш, а она не была тогда достигнута. На-
противъ, когда въ февралЪ и маргЬ этого года революция уни-
чтожила царскую власть, созывъ Учредительнаго Собрашя явился 
естественнымъ р%шешемъ, объединившимъ всЬ политичесюя 
партш. 

Предстоящее русское Учредительное Собраше будетъ совер-
шенно исключительнымъ по величш возложенныхъ на него за -
дачъ. Никогда еще учредительное собраше не созывалось въ та -
комъ обширномъ и многолюдномъ государств-^, никогда оно еще 
не избиралось на основ'Ь такого безусловно всеобщаго избира-
т е л ь н а я права. Этимъ внЪшнимъ свойствамъ нашего Учреди-
тельнаго Собрашя должна будетъ соответствовать и громадность 
гЬхъ заданш, которыя оно должно будетъ разрешить. Наше Учре-
дительное Собраше должно будетъ прежде всего наново устро-
ить русское государство, установивъ его государственный строй 
и организовавъ вс-Ь его государственныя учреждешя. ЗатЪмъ оно 
должно будетъ наново определить сощальный быть всего русскаго 
народа, проведя аграрную реформу и создавъ справедливое рабо-
чее законодательство. Наконецъ ему придется решить и нацюналь-
ный вопросъ въ нашемъ многоплеменномъ государств^,, обез-
печивъ права каждой нацш и создавъ т а и я услов1я ихъ сожит1яг 

которыя вели бы къ объединенш и сплочению различныхъ частей 
государства, а не къ разъединенш и разложенш его. 

До сихъ поръ ни одному учредительному собранш не пред-
стояло еще решать такого количества и такихъ грандюзныхъ 
задачъ. Но русскому Учредительному Собранш вс-Ь эти задачи 
должны быть по плечу. Всякаго русскаго гражданина, любящаго 
свое отечество, охватываютъ невольное волнеше и чувство гор-
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дости при мысли о томъ, какимъ истинно великимъ покажетъ-
себя нашъ народъ, когда избранное имъ Учредительное Собрате 
выполнить возложенный на него поручетя. 

Однако гордость не должна намъ затуманивать глаза. Мы 
должны все предусмотреть и предвидеть, чтобы не обмануться 
въ своихъ надеждахъ. Главная опасность, которая предстоитъ 
нашему Учредительному Собранш, заключается въ томъ, чтобы • 
оно не увлеклось неограниченностью своей власти и не начало 
издавать законовъ, которые не смогутъ загЬмъ воплотиться въ 
жизнь. В%дь для каждаго учредительнаго собратя существуетъ 
известное противореч1е между его юридическими и фактическими 
возможностями. Юридически всякое учредительное собрате без-
условно верховно, нетъ границъ для его власти, ему ничего не 
запрещено и оно все можетъ. Но фактически оно далеко не 
такъ полновластно, такъ какъ косная инерщя сощальной стихш 
часто не позволяетъ ему осуществить то, чего бы оно желало. 
Если учредительное собрате не приметъ этого во внимате и 
перестанетъ считаться съ фактическими возможностями, то оно 
неминуемо наплодитъ такъ называемыхъ „бумажныхъ законовъ", 
т.-е. законовъ, которые не войдутъ въ жизнь, а останутся про-
стыми декларащями на бумаге. Этимъ оно уронитъ свой авто-
ритетъ и обречетъ себя на безплод1е. 

Конечно, разумъ и совесть каждаго члена Учредительнаго Со-
братя должны ему подсказать, какъ онъ долженъ поступать 
для того, чтобы Учредительное Собрате создало наибольшее ко-
личество политическихъ и сощальныхъ благъ, осуществимыхъ въ 
настоящее время. Каждый членъ за себя и за свою партш дол-
женъ решить, что изъ партийной программы надо признать макси-
мальными требоватями, не осуществимыми въ настоящее время, 
и что надо осуществить немедленно. Такой самоконтроль кажда-
го члена Учредительнаго Собратя будетъ первой гарант1ей того, 
чтобы деятельность нашего Учредительнаго Собратя не протекла 
безплодно. 

Однако и Учредительное Собрате, какъ целое, должно принять 
меры для того, чтобы его работа была наиболее плодотворна. 
Конечно, о разуме и совести какого-нибудь собратя можно 
говорить только, прибегая къ образамъ. Но у каждой парла-
ментской корпарацш есть суррогатъ того аппарата, который въ 
отдельномъ человеке создаетъ деятельность разума. Таковымъ> 
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является регламентъ, или наказъ, опредЪляющШ порядокъ парла-
м е н т с к а я производства. Наше Учредительное Собраше, конституи-
руясь, должно составить для се^я такой наказъ, который бы 
обезпечилъ обдуманность и зрелость его решенш. 

Пытаясь наметить основныя черты этого будущаго наказа на-
шего Учредительнаго Собрашя, мы считаемъ нужнымъ выдвинуть 
три основныхъ пункта. Прежде всего Учредительное Собраше 
должно уже при начале своей деятельности определить срокъ 
своихъ полномочш. Руссюй народъ не можетъ быть неопреде-
ленно долгое время въ переходномъ положенш, онъ долженъ 
знать, когда новый политически и сощальный строй вступить 
въ полную силу. Конечно, въ этомъ случае спешить не следу-
етъ, чтобы не помешать обдуманности решенш. Но нельзя также 
очень затягивать существование Учредительнаго Собрашя, такъ 
какъ самое авторитетное народное представительство при очень 
продолжительномъ существованш утрачиваетъ свой авторитетъ. 
Присматриваясь ко всемъ до сихъ поръ бывшимъ прецедентамъ, 
мы увидимъ, что наиболее продуктивныя учредительныя собрашя 
существовали обыкновенно годъ съ небольшимъ. Конечно, наше 
Учредительное Собраше призвано совершить нечто столь великое, 
что для его [деятельности следуетъ установить более продол-
жительный срокъ. Но намъ представлялось бы ошибочнымъ, если 
бы оно назначило для своей деятельности больше двухъ л е т ъ . 

Далее, надо установить таюя правила для обсуждения отдель-
ныхъ меропр!ятш, которыя позволили бы представителямъ раз-
личныхъ партш вполне высказать и обосновать свои мнешя въ 
Учредительномъ Собранш и вместе съ т е м ъ препятствовали бы 
затягивать прешя. Для какихъ бы то ни было попытокъ устра-
ивать обструкцш не должно оставаться и тени нравственнаго 
оправдания, чтобы безпощадное подавление всякой обструкцш 
встречало общее сочувств1е. Конечно, въ этомъ случае на ряду 
съ правилами наказа громадное значеше играютъ личность пред-
седателя, его находчивость, умеше, тактъ и мудрая справедли-
вость. Все эти качества создаютъ личный авторитетъ председа-
теля, но этотъ авторитетъ долженъ опираться также и на под-
держку большинства. 

Наконецъ, наиболее важныя решешя не должны приниматься 
ничтожнымъ болыдинствомъ. Судьба великаго народа не можетъ 
зависеть отъ большинства, образовавшагося благодаря одному 
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или двумъ голосамъ. Если ввести для этихъ случаевъ квалифи-
цированное большинство не будетъ признано цЪлесообразнымъ 
и справедливым^ то по крайней м'Ьр'Ъ так^я рЪшешя должны 
вступать въ силу послЪ того, какъ они, по истеченш извЪстнаго 
срока, вторично будутъ приняты. Во всякомъ случай необходимо 
создать какую-то гарантш того, что большинство, высказавшее-
ся въ пользу того или иного мнЪшя, не является случайнымъ. 
Только благодаря этому явится и оправдаше для подавлешя воли 
меньшинства. 

Величш нашего Учредительная Собрашя, которое будетъ пред-
ставлять самое обширное государство на земномъ шарЪ, должно 
соответствовать и величавое спокойств1е, съ которымъ оно бу-
детъ принимать свои р-Ьшешя. Это величавое спокойствие будетъ 
укреплять его авторитетъ, имЪющш такое громадное значеше 
для учреждешя, сосредоточивающаго въ себЪ всю полноту власти. 
Осуществлеше въ жизни законовъ, изданныхъ нашимъ Учреди-
тельнымъ Собрашемъ, будетъ въ значительной мЪр'Ь зависать отъ 
его способности, опираясь на свое полновласт1е, внушить и свой 
авторитетъ русскому народу. 

Б. Кистяковскш. 

\ 



Государственный строй Англш. 

Никакой другой государственный порядокъ новаго времени не 
приковывалъ къ себЪ столько внимания, сколько англшскш. Вни-
маше было неодинаковое. Предъ англшской конститущей прекло-
нялись въ благогов-Ьйномъ созерцанш, но ее осыпали и раздра-
женными порицашями; удивлялись ея древности и прочности, но 
и разоблачали ея распадъ, предрекали ей скорое и безславное 
крушеше. Равнодушнымъ не оставался почти никто. Изъ безчис-
ленныхъ отзывовъ я ограничусь очень немногими и очень ста-
рыми, исходящими зато отъ безсмертныхъ оцЪнщиковъ. 

Своему описанш англшской конституцш Монтескье предпосы-
лаетъ несколько заостренныхъ, отточенныхъ фразъ. Вотъ двЪ 
важнЪйшихъ: „Есть на св-Ьт'Ь народъ, у котораго конститущя им'Ь-
етъ своею цЪлью политическую свободу. Если можно увидать 
политическую свободу тамъ, гдЪ она есть, если ее уже нашли, 
то къ чему искать ее?" И почти въ самомъ концЪ своего опи-
сашя насмешливый президентъ полушутя, полусерьезно удивляется 
глубочайшей древности этого политическаго сЬе{ сГоеиуге: „У древ-
нихъ германцевъ взяли англичане основную мысль своего госу-
дарственнаго порядка. Эта прекрасная система была найдена въ 
л'Ьсахъ". И точно въ отвЪтъ на похвалы аристократа-либерала 
желчный женевецъ бросаетъ свои рЪзюя осуждения: „Англшскш 
народъ считаетъ себя свободнымъ. Онъ очень ошибается. Онъ 
свободенъ лишь во время общихъ выборовъ. ПослЪ выборовъ онъ 
сейчасъ же снова рабъ, онъ ничто. А то употреблеше, которое 
онъ д-Ьлаетъ изъ свободы въ ея коротие промежутки, вполнЪ 
заслуживаетъ того, чтобы онъ ее терялъ" . И въ суждешяхъ вы-
дающихся англичанъ второй половины XVIII в'Ька сталкиваются 
столь же рЪзко расходящ1яся оц-Ьнки. Беркъ сурово хулилъ по-
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литическ1е недуги своего времени, но основы англшскаго порядка 
оныгЬнилъ чрезвычайно высоко: „Наша конститущя точно островъ, 
незыблемо высящшся среди бушующаго моря. Съ восторгомъ я 
чувствую, что подъ ея сЬнью я свободенъ". Бичуя деятелей 
французской революцш за постыдный и пагубный отказъ отъ 
ллавныхъ и крЪпкихъ устоевъ и преданш, онъ гордится изста-
•ринностью английской свободы: „У нашей свободы величествен-
ный видь —родословная и славные предки". А основатель англш-
скаго утилитаризма преисполненъ презрЪшя къ этой самой ро-
дословной. На упрекъ въ томъ, что онъ собирается действовать 
такъ , какъ будто у него нЬтъ предковъ, Бентамъ (ВепШат) отв^.-
чаетъ: „Ни въ какомъ случай. МнЪшя предковъ, правда, имйютъ 
мало ц-Ьны, но ихъ дЬйств^я стоятъ внимашя, главнымъ образомъ 
поскольку указываютъ на дурныя сл,Ьдств1я ихъ мнЪнш. Мы мо-
жемъ научиться многому у своихъ предковъ, не у ихъ мудрости, 
н'Ьтъ, у ихъ глупости". 

Въ XIX вЪкЪ суждешя объ англшской конституцш становятся 
бол^Ье однообразными. Ее гораздо бол-Ье хвалятъ, ч-Ьмъ порица-
ютъ. Восхваляютъ основы мЪстнаго самоуправлешя, кабинетскш 
лорядокъ и верховенство парламента, демократизмъ избиратель-
ныхъ реформъ, господство права, мудрую гибкость имперскаго 
строя. И только съ царствовашемъ Викторш кончается пора опти-
мизма. Англичане вступаютъ въ полосу тяжелыхъ внутреннихъ и 
внЪшнихъ кризисовъ, теряютъ бодрую вЪру въ благость и не-
зыблемость устоевъ своего быта, подвергаютъ ихъ резкой, иногда 
раздраженной критикЪ. Въ 1912 г. два известные журналиста, по 
духу родственные левому крылу французскихъ нацюналистовъ, 
Беллокъ и Честертонъ, заявляютъ: „Обреченные иноземнымъ 
•оскорблешямъ и домашнимъ бЪдамъ, мы идемъ по одной изъ 
тЬхъ злыхъ областей, черезъ которыя неизбежно проходятъ на-
роды, если они на время теряютъ власть надъ своими судьбами". 
Еще до войны наметился рядъ преобразованш, которыя должны 
были сильно изменить политический ликъ Англш: расширеше 
избирательнаго права, реформа верхней палаты, разрЪшеше ирланд-
скаго вопроса, создаше общеимперскихъ учреждены. Война нару-
шила органичность англшскаго государственнаго развитая, внесла 
быстрыя и крутыя перем-Ьны — всеобщую воинскую повинность, 
падеше партшной системы, огромный ростъ государственнаго вме-
шательства. И хотя она властно отодвинула мнопя считавипяся 
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неотложными реформы, она придала имъ более широкш и сме-
лый характеръ. Наприм^ръ, избирательное право подъ вл1яшемъ 
войны будетъ расширено решительнее, ч-Ьмъ думали до войны; 
въ связи съ войною смелее будетъ разрЪшенъ и вопросъ объ 
Ирландш; гораздо острее станетъ потребность въ конституцюн-
номъ сближенш метрополш съ колошями. Если и раньше трудно 
было дать короткое и точное изображеше англшскихъ государ-
ственныхъ порядковъ, отличить въ нихъ устаревшее отъ полнаго 
жизни, важное отъ второстепеннаго, пребывающее отъ преходя-
щаго, свести сложное и причудливое здаше въ простую и нагляд-
ную схему, то теперь трудности стали сугубыми. И можетъ быть, 
всего лучше будетъ сначала изобразить, какимъ былъ государ-
ственный строй Англш передъ войной, затЪмъ коротко отметить 
важнейипя перемены, внесенныя въ него войною, и наконецъ 
указать важнейыпя, стоящ1я на очереди преобразовашя. 

I. 

Уже титулъ англшскаго короля „Георгъ V", Бож1ею милостью 
король Соединеннаго Королевства Великобританш и Ирландш и 
Британскихъ заморскихъ владенш, защитникъ веры, императоръ 
Индш" указываетъ на чрезвычайную сложность строешя англш-
скаго государства. Само Соединенное Королевство составилось 
изъ четырехъ государствъ—Англш, Уэльса, Шотландш, Ирландш, 
и федералисты нашихъ дней мечтаютъ вновь расчленить его на 
составныя части. Соединенное Королевство связано съ собою 
прилегающее острова, далекш островъ Мальту, клочокъ евро-
пейскаго континента — Гибралтаръ и, что безконечно важнее, 
создало величайшую и сложнейшую изъ всехъ когда-либо суще-
ствовавшихъ коложальныхъ имперш, въ которую вошли три 
огромныхъ по своей площади и очень сложныхъ по своему устрой-
ству федерацш — Канада, Австрал1я, южная Африка. Некоторыя изъ 
колонш были до настоящаго времени связаны съ метропол1ей 
очень слабо, друпя находятся отъ нея въ теснейшей зависимо-
сти. Политичесюя учреждешя метрополш являются въ то же время 
имперскими: король, тайный советь, кабинетъ, парламентъ Со-
единеннаго Королевства суть одновременно учреждешя имперсюя. 
Но здесь мы совершенно не будемъ разсматривать государствен-
наго строя колонш и изъ конституцш Соединеннаго Королевства 
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мы исключимъ все, что им-Ьетъ имперскш характеръ. Даже после 
-такого сужешя своей задачи мы будемъ стоять предъ чрезвы-
чайно сложнымъ предметомъ, съ трудомъ поддающимся краткому 
изложенш. 

Трудности обступаютъ съ самаго начала. Анппя есть наслед-
ственная монарх1я, но каковы пределы королевской власти? Отве-
тить на этотъ вопросъ нелегко, потому что приходится разгра-
ничивать норму и быть, отживающее и полное жизни, декора-
тивное и существенное, случайное и постоянное. Монархичесшя 
учреждешя являются древнейшею частью английской конституцш, 
которая вн-Ьшнимъ образомъ уделяетъ очень много места „ко-
роне", оставаясь до настоящаго дня въ высокой мере монархич-
ною. По внешности король продолжаетъ быть главою правитель-, 
ства, армш и флота, государственной церкви. Правяцце Антаей 
министры уже давно стали слугами парламента и народа, но все 
еще зовутся „слугами короны", которые, по техническому выра-
женш, обязаны „поддерживать правительство его величества". 
Именемъ короля творится судъ, милуются преступники и совер-
шаются административные акты, ведутся сношенля съ иностран-
ными государствами, объявляется война и заключается миръ, 
заключаются все международныя соглашешя. Именемъ короля 
жалуются ордена, титулы, почести, въ томъ числе пэр1я, съ ко-
торою связываются важныя законодательный полномоч1я. Име-
немъ короля делаются и назначешя на граждансюя, военныя, 
церковныя должности, и смещешя съ этихъ должностей. Король 
созываетъ, открываетъ, отсрочиваетъ и распускаетъ парламентъ; 
ни одинъ билль, прошедшш черезъ парламентъ, не можетъ стать 
закономъ безъ королевскаго утверждешя. По внешности король 
выбираетъ того человека, на котораго возлагается обязанность 
составить кабинетъ и руководить правительствомъ; король же и 
освобождаетъ его отъ этой обязанности. 

Но въ чрезвычайно широкихъ полномоч^яхъ короля чрезвычайно 
много формальнаго, декоративнаго, отжившаго. Старинные мо-
нархичесюе мехи уже съ давняго времени заполняются виномъ 
парламентскаго и народнаго верховенства. Съ равно удивительной 
привязанностью къ седой старине и чуткостью къ новымъ жизнен-
нымъ потребностямъ англичане приспособили восходящ1я въ не-
малой части своей къ XII и XIII веку монархически учреждешя 
къ запросамъ XIX и XX века. Глава финансоваго ведомства все 
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еще зовется канцлеромъ шахматной доски, 'первый трактатъ о 
которой относится къ ц а р с т в о в а н т Генриха II, т.-е. ко второй 
половине XII века, а сохранившееся въ государственномъ архиве 
делопроизводство которой непрерывною нитью тянется даже къ 
первой половин-Ь XII века. Важнейшее отдЪлеше верховнаго суда 
все еще зовется королевской скамьею, делопроизводство которой 
непрерывной нитью восходить ко днямъ Ричарда I, къ концу 
XII в-Ька, когда парламента не было и въ помине. Важнейппя 
судебныя дела возникшихъ въ XX в е к е колошальныхъ федерацш 
разбираются въ судебномъ комитете тайнаго совета,—учреждешя, 
которое тоже старее парламента и непрерывнымъ образомъ свя-
зано съ феодальной кур1ей Вильгельма Завоевателя. Даже таюя 
старыя учреждешя сохранили жизненность до нашихъ дней по-
тому, что во главе ихъ уже давно стоятъ носители новыхъ на-
чалъ. Одна изъ самыхъ существенныхъ чертъ англшской консти-
туцш состоитъ въ томъ, что монархъ утратилъ свободу въ вы-
боре своихъ слугъ, что онъ вынужденъ брать своихъ министровъ 
изъ числа вождей парламентскихъ и общенародныхъ политиче-
скихъ партш, а своихъ остальныхъ слугъ—изъ числа людей, ука-
занныхъ министрами. Именемъ короля творится воля организо-
ваннаго парламентскаго большинства, за которымъ стоятъ мил-
люнны организованныхъ въ мощныя партш избирателей. Непре-
рывность, почвенность сочетается въ политической жизни съ 
гибкостью, прогрессивностью. Особа монарха окружена чрезвы-
чайнымъ почетомъ, но политическому вл1яшю короля поставлены 
тесные пределы. Королевское право утверждать билли стало почти 
формальностью, ибо уе*о въ послЬднш разъ было применено ко-
ролевою Анною въ 1707 г. Век свои политичесюе акты король обя-
занъ совершать въ согласш съ совЪтомъ своихъ министровъ, на 
которыхъ и ложится все бремя ответственности. Самъ король не 
можетъ быть неправъ. Своего рода политический отшельникъ, 
онъ живетъ на высотахъ, чуждый радостямъ и печалямъ борьбы, 
безстрастный носитель государственнаго верховенства. Таковы 
предъявляемыя къ монарху требовашя. Въ действительности ко-
роль—живой человекъ, съ индивидуальными влечешями и анти-
пат1ями, добродетелями и пороками, даровашями, привычками 
и знашями. Подлинное вл1яше короля колеблется въ зависи-
мости отъ его личныхъ свойствъ. Определить его очень трудно, 
ибо оно чувствуется лишь' за кулисами политики. Всего легче 
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проявиться ему въ иностранной политике, и, напримЪръ, Эду-
арду VII приписываютъ очень многое въ дипломатической исторш 
перваго десятилетия XX века. Но даже очень деятельный, ода-
ренный, опытный король не могъ бы вести чисто личной политики, 
идти противъ своихъ министровъ. Министры потребовали бы со-
гласовашя королевскаго поведешя съ советами кабинета и въ 
случай королевскаго упорства пригрозили бы отставкою. И такъ 
какъ управлять страною можетъ только кабинетъ, им-Ьющш под-
держку въ парламенте, то король былъ бы вынужденъ подчи-
ниться. 

Именемъ короля творится почти всегда воля кабинета, кото-
рый и является главнымъ носителемъ государственной власти. 
Но опять-таки деятельность кабинета определяется, по терми-
нологш Дайси, гораздо более конституцюнными соглашешями, 
чемъ конституцюнными нормами. Самые термины „кабинетъ" и 
„первый министръ" почти неизвестны писаннымъ законамъ Англш. 
Въ писанной конституцш южно-африканской уши, появившейся на 
светъ въ 1909 году, имели въ виду установить кабинетъ по 
образцу метрополш; но въ конституцш не сказано ни слова ни 
о кабинете, ни о премьере, а про министровъ сказано, что они 
назначаются генералъ - губернаторомъ и сохраняютъ должность, 
пока это угодно генералъ-губернатору. Въ Англш все министры 
назначаются и увольняются королемъ. Но въ действительности 
при образованш министерства король вступаетъ въ прямыя сно-
шешя только съ однимъ человекомъ—съ вождемъ политической 
партш или коалицш, которой принадлежитъ большинство въ ниж-
ней палате, и уже вождь-премьеръ подбираетъ себЬ товарищей. 
Англичане различаютъ между правительствомъ или министер-
ствомъ и кабинетомъ. Министерство составляютъ т е сорокъ-
пятьдесятъ политическихъ деятелей, которые заправляютъ отдель-
ными ведомствами согласно съ волею своей партш или своей 
коалицш и уходятъ въ отставку, когда парт1я или коалищя те-
ряетъ большинство въ нижней палате. Приблизительно половина 
членовъ министерства входитъ въ гораздо более завидный и 
вл1ятельный кругъ кабинета, дающаго общее направлеше всей 
внутренней и внешней политике. Кабинетск1я заседашя—закры-
тыя, устныя, безпротокольныя—окутаны покровомъ романтической 
тайны. Впрочемъ, въ последшя десятилет1я кабинеты стали слиш-
комъ многолюдны, чтобы въ нихъ можно было непринужденно и 
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вполне секретно обсуждать щекотливые вопросы, подготовлять 
сложный рЪщежя, и въ кабинете естественно выделялся очень 
тесный внутреннгй кругъ особенно близкихъ премьеру людей, 
которые и руководили правительствомъ. Не только кабинетъ, но 
и министерство есть тесно сплоченная коллепя. Члены мини-
стерства обязаны лойяльностью по отношенш къ премьеру и какъ 
къ главе правительства, и какъ къ своему партшному вождю. Но 
и премьеръ долженъ оказывать поддержку всЬмъ своимъ товари-
щамъ по министерству. По всЪмъ важнымъ вопросамъ правитель-
ство выступаетъ какъ коллепя и коллепально выходить въ 
отставку при неудаче отдЪльнаго министра. 

Только министры суть администраторы партшные и часто сме-
няющиеся. Все остальные слуги короны суть слуги постоянные, 
похож1е на континентальныхъ чиновниковъ; они не им-Ьютъ права 
быть членами парламента, и общественное мн'Ьше не позволяетъ 
имъ участвовать въ политической борьбе. Съ точки зр-Ьшя пра-
ва постоянные слуги короны — смиренные исполнители прика-
занш своего партшнаго начальства, сегодня фритредеры, а завтра 
протекцюнисты, сегодня дЪйствуюцце въ интересахъ верхнихъ 
десяти тысячъ, а завтра помогающ1е осветить и согреть тусклую 
и холодную жизнь труждающихся и обремененныхъ. Фактически 
они представляютъ огромную силу, которая хранитъ традицш мно-
говЪковыхъ учрежденш и зачастую подчиняетъ себе новичка-
министра, подчасъ не обладающаго никакими специальными зна-
Н1ями и навыками въ д-кпахъ своего ведомства и обязаннаго 
отвечать въ парламенте на деликатные, сложные и ехидные 
вопросы. 

Еще и по другой причине англшсюе чиновники обладаютъ 
сильно развитымъ чувствомъ независимости: они ответственны 
больше передъ обыкновенными судами, передъ судами общаго 
права, чЪмъ передъ судомъ своего начальства. Дайси прежде 
утверждалъ даже, будто въ Англш не существуетъ ни админи-
стративнаго права, ни административныхъ судовъ, будто Ангшя 
есть правовое государство въ самомъ точномъ и чистомъ смысле 
слова, где царитъ общее право (1Ье ги1е о{ \а.чг), будто все столк-
новения слугъ короны другъ съ другомъ и съ подданными короны 
разрешаются не въ особыхъ судахъ и не по особому праву, а 
въ обыкновенныхъ судахъ на основаши общаго права. Слуга ко-
роны, нарушившей общее право по приказу начальства, не мо-
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жетъ въ свое оправдаше ссылаться на распоряжеше начальства; 
для подчиненнаго обязателенъ лишь такой приказъ, который не 
противоречить общему праву. Солдатъ, по приказу офицера вы-
стр-Ьлившш въ обстановка, не уполномочивающей офицера на 
употреблеше огнестрЪльнаго оруж1я, долженъ быть вместе со 
своимъ офицеромъ привлеченъ къ суду присяжныхъ по обвинению 
въ убшстве. Если подчиненный, прежде чЪмъ исполнить началь-
ственный приказъ, долженъ убедиться въ его законности, то онъ, 
конечно, столько же чувствуетъ себя подъ властью общаго права, 
сколько подъ властью начальства, онъ можетъ и долженъ кри-
тиковать волю своего начальства. Поступая на коронную службу, 
онъ принимаетъ на себя опред-Ьленныя обязательства подчиняться 
начальству, но не въ отмену общаго права, а въ добавлеше къ 
нему; онъ продолжаетъ оставаться въ зависимости отъ неизвЪст-
ныхъ ему двенадцати согражданъ, которые будутъ судить его, въ 
случай если онъ нарушить общее право, и отъ королевскаго 
судьи, который будетъ председательствовать на суде и применять 
къ осужденному общее право. 

Утверждешя Дайси объ отсутствш административнаго права 
въ Англш не вполне точны. Последнее полвека отмечены въ 
Англш быстрымъ ростомъ полномочш центральнаго правительства, 
духа правительственной опеки. Учреждения местнаго управлешя, 
въ восемнадцатомъ в е к е почти независимым, подпадаютъ подъ 
надзоръ центральнаго правительства, становятся отъ него въ за-
висимость—иногда получаютъ отъ него прямыя предписашя, иногда 
бываютъ обязаны спрашивать его разрешешя, принимаютъ отъ 
него субсидш, осматриваются его инспекторами, иногда отдаютъ 
ему для просмотра свою денежную отчетность. Главнымъ провод-
никомъ надзора сверху выступаетъ ведомство месткаго управле-
шя; но и у многихъ другихъ центральныхъ ведомствъ создаются 
ндчальственныя связи съ местными учреждешями. Въ центре 
появилась многочисленная армая правительственныхъ агентовъ, 
дающихъ чувствовать руку центральнаго правительства; въ са-
мыхъ глухихъ углахъ страны действуетъ инспекция фабрично-
заводская, санитарная, школьная, благотворительная, страховая, 
финансовая. 

Недавшя сощальныя реформы, связанныя съ именами Асквита 
и Л. Джорджа, особенно сильно увеличили площадь и напряжен-
ность государственнаго вмешательства. Чиновникамъ даны въ 
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руководство длинныя и сложныя инструкцш, которыми опреде-
ляются отношешя икъ къ начальству и къ гражданамъ, и въ нЪ-
которыхъ случаяхъ действ1я администрацш, наприм^ръ фабричной 
или страховой инспекцш, имЪютъ полусудебный (яиазь^исНаа!) или 
прямо судебный характеръ. Англшская жизнь посл-Ьднихъ десяти-
летий сделала большой шагъ въ сторону создашя администра-
тивнаго права по континентальному образцу: вопреки Гатшеку, 
въ англшской административной жизни сложилось уже нечто го-
раздо более близкое къ праву, чЪмъ простая административная 
рутина '). 

И все-таки суды общаго права сохранили очень большое место 
въ англшской конституции, остались могучими защитниками сво-
бодъ англшскаго гражданина. Свобода личности, слова, печати, 
совести, собранш охраняется не специальными учреждениями и 
законами, а обыкновенными судами, въ которыхъ присяжные р%-
шаютъ вопросъ о факте, а независимые судьи применяютъ къ 
данному случаю нормы общаго права, въ очень большой мере 
выросипя изъ практики судовъ общаго права. Печать пользуется 
въ Англш очень широкою свободой, хотя никакой спещальный 
законъ не установилъ ея свободы. Печать свободна потому, что 
авторъ, издатель, распространитель печатныхъ произведенш мо-
жетъ быть привлеченъ къ судебной ответственности только пе-
редъ обыкновеннымъ судомъ, который постановитъ обвинитель-
ный приговоръ лишь тогда, если усмотритъ въ д-Ьянш подсуди-
маго нарушеше опред-Ьленныхъ нормъ общаго права. Публичныя 
собрашя пользуются въ Англш очень широкою свободою, хотя не 
существуетъ никакого спещальнаго права собранш. Но граждан-
ская и военная власть, применившая къ собранш меры прину-
ждешя, можетъ привлечь участниковъ собрашя къ ответственности 

*) Въ посл'Ъдше годы (1915) это призналъ и Дайси, прежде отрицавшш су-
ществоваше аяминистративнаго права въ Англш. Для суждешя объ англш-
скомъ административномъ правЬ важны два рЪшешя высшаго апеллящоннаго 
суда. Въ 1911 г. (Воагё о^ЕйисаИоп V. К1се) верхняя палата признала, что пра-
вительственныя в-Ъдомства должны осуществлять свои полномоч1я въ точномъ 
соотв'Ьтствщ съ текстомъ статута, давшаго ведомству эти полномоч1я. Въ 
1915 г. (Хоса1 С о у е т т е п ! Воагё V. АгНёде) она же указала, что если статутъ 
не обязалъ ведомство руководиться въ судебныхъ и полусудебныхъ д-Ьлахъ 
порядками судебныхъ м-Ьстъ, то ведомство можетъ руководиться своими обыч-
ными распорядками, соблюдая однако требовашя справедливости (ги1ез оГ Шт 
ёеаПпд). 
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только въ обыкновенномъ судЪ и сама можетъ^быть привлечена 
къ ответственности въ такомъ же судй по обвинению въ нару-
шенш нормъ общаго права. И если въ Соединенныхъ Штатахъ 
Северной Америки верховный федеральный судъ своими рЪше-
Н1ями по отд-Ьльнымъ случаямъ охраняетъ федеральную консти-
туц1ю, то въ Англш суды общаго права являются хранителями 
тЪхъ очень важныхъ частей конституции, которыя покоятся только 
на нормахъ общаго права. Англшсше судьи, особенно судьи вер-
ховнаго суда, находятся въ очень благопр1Ятномъ положенш для 
того, чтобы охранять основы общаго права. Еще въ 1700 г. знаме-
нитымъ актомъ о престолонаслЪдш они были объявлены сохра-
няющими свою должность все время, пока будутъ хорошо вести 
себя (диатсИи Ъепе зе деззепп!), и подлежащими смЪщешю только 
по представленш об'Ьихъ палатъ парламента; они получаютъ очень 
большое жалованье и почти всегда отличаются большими зна-
Н1ями и способностями, потому что назначаются изъ наиболее 
видныхъ адвокатовъ: въ Англш н'Ьтъ резкой грани между адво-
катурой и магистратурой, и адвокаты, назначенные на судейскую 
должность, продолжаютъ быть членами адвокатскихъ корпорацш. 

Общее право, представляющее собою фундаментъ английской 
конституцш, отличается очень большою древностью и устойчи-
востью: его основы заложены въ XII и XIII в-Ьк-Ь. Но его мало-
подвижность только фактъ. Въ Англш есть сила, могущая вполне 
правом-Ьрнымъ порядкомъ, легко и быстро, изменить любую норму 
англшскаго права. Парламентъ не связанъ въ своей деятельности 
никакими правовыми преградами; его верховенство и всемогуще-
ство, быть можетъ, еЩе бол-Ье важная черта англшской конститу-
щи, чЪмъ господство права. Англшскому праву не известно раз-
лич1е между законами основными и обыкновенными, не известна 
писанная конститущя, которая стояла бы выше парламента. Англи-
чанамъ не нужно созывать учредительнаго собрашя для того, 
чтобы произвести коренную перестройку государственнаго здашя; 
каждый парламентъ можетъ произвести ее въ томъ самомъ по-
рядка, въ какомъ онъ принимаетъ билль самаго узкаго содержа-
шя и значешя. Верховенство парламента проявляется и въ зако-
нодательств-Ь, и въ суд%, и въ администрации, но всего очевидн-Ье 
въ законодательств^. Каждый парламентъ можетъ отменить лю-
бую правовую норму и провести актъ любого содержашя, обяза-
тельный для всЪхъ гражданъ и для всЬхъ судебныхъ учрежденш. 
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Къ парламенту ц теперь еще прилагаютъ официально имя вер-
ховнаго суда (*Ье ЫдЬ соиН: о{ рагНатеп*), хотя его теперешняя 
судебность много слабее, чЪмъ въ старину. Чисто судебныя полно-
моч1я сохранились у верхней палаты, которая есть высшш апелля-
цюнный судъ. Въ состав^ верхней палаты есть апелляцюнные 
лорды (Ьгёз о! арреа1): 1) лордъ канцлеръ, 2) пэры, занимавипе 
высокую судейскую должность, 3) четыре ординарныхъ апелля-
цюнныхъ лорда, которые получаютъ большое жалованье и счи-
таются пожизненными баронами. Въ апеллящонномъ засЪдаши 
верхней палаты должны присутствовать по меньшей мЪр'Ь три 
апелляцюнныхъ лорда, но эти малолюдныя чисто судебныя засЪ-
дашя суть засЬдашя верхней палаты, въ порядкЪ которыхъ есть 
много общаго съ обычными засЬдашями верхней палаты. И в ъ 
процедур-!. нижней палаты, несмотря на утрату юрисдикщи, оста-
лись черты судебности: разсмотр-кше частныхъ биллей очень по-
хоже на судебный состязательный процессъ. 

Даже въ концЬ XVIII вЪка Блекстонъ, всл-Ьдъ за Монтескье, 
въ своихъ знаменитыхъ Комментар^яхъ приписывалъ парламенту 
только власть законодательную, а носительницею власти испол-
нительной считалъ корону вм'Ьст'Ь съ ея слугами. Его часто и 
р-Ьзко упрекали въ томъ, что онъ не понималъ существа англш-
ской конституции, не разгляд-Ьлъ кабинета, черезъ посредство 
котораго парламентъ соединяетъ въ своихъ рукахъ власть зако-
нодательную съ властью исполнительной и осуществляетъ свое 
верховенство. Упреки были преувеличены: во дни Блекстона со-
средоточеше властей въ рукахъ кабинета и парламента еще не 
закончилось, да и въ наши дни члены кабинета юридически пра-
вятъ Англией въ качеств^ слугъ короны, а не вождей парламент-
скаго большинства и только фактически являются не то слугами, 
не то хозяевами парламента. Но, конечно, важнейшею особен-
ностью действующей англшской конституцш является сосредото-
чеше, а не раздЪлеше властей, на что было указано съ большою 
силою и ясностью еще въ знаменитомъ трактат^ Беджгота (1867) ' ) . 

*) ВадеЬо1. „ЕпдПзЬ СопзШиИоп", 227: „Высшая власть въ англшской консти-
туцш—новоизбранная палата общинъ. Будетъ ли вопросъ, по которому она 
постановляетъ свое рЪшеше, вопросъ административный или законодательный, 
вопросъ о высокихъ матер1яхъ и существа конституцш или о незначительныхъ 
повседневныхъ мелочахъ, вопросъ о продолженш или объявленш войны, объ. 
установлен^ налога или выпуск^ бумажныхъ денегъ, вопросъ объ Индш, Ирлан-
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Къ своей законодательной власти парламентъ, в'Ьрн'Ье — нижняя 
палата, присоединилъ власть исполнительную или административ-
ную, только нё прямо, а косвенно 1). Анппей управляютъ слуги 
короны, члены кабинета; но парламентъ принуждаетъ корону со-
ставлять кабинетъ изъ вождей парламентскаго большинства и 
принуждаетъ ставшихъ королевскими министрами членовъ парла-
мента действовать согласно съ волею парламентскаго большин-
ства. Король не можетъ править страною ни безъ парламента, 
ни вопреки парламенту, потому что, какъ и въ средше в^ка, 
только отъ парламента онъ можетъ получить денежныя средства, 
необходимый для управлешя страною. Есть государственные доходы, 
которые получаются, и расходы, которые производятся на основа-
нш постоянныхъ законовъ; но парламентъ можетъ въ любое время 
отменить или изменить эти законы. А очень большая часть го-
сударственныхъ денежныхъ средствъ поступаетъ въ распоряжеше 
правительства лишь на основанш ежегодно возобновляемаго фи-
нансоваго и аппропр1ацюннаго акта; ежегодному утверждению пар-
ламентомъ подлежатъ ассигновки на армш, флотъ и гражданскую 
администрацш. Ежегодному возобновленш подлежитъ даже тотъ 
статутъ, на которомъ покоится дисциплинарная власть короны 
надъ военными силами страны; и если бы въ какой-нибудь годъ 
онъ не былъ утвержденъ парламентомъ, то солдаты и офицеры 
перестали бы быть обязанными подчиняться своему начальству. 
Такимъ образомъ, въ рукахъ парламента имеются очень сильныя 
средства заставить короля ежегодно созывать парламентъ и назна-
чать министрами угодныхъ парламенту людей, заставить назна-
ченныхъ министрами парламентскихъ вождей оставаться исполни-
телями парламентской воли. 

Только что высказанныя утверждешя считались безспорными 
въ течеше всего XIX в^Ька. Но съ начала XX в^ка ихъ стали счи-
тать сомнительными, въ поотЬдше годы даже прямо нев-Ърными. 
Компетентные изобразители англшской конституцж—съ большою 
силою эта точка зр-Ьшя была выдвинута уже въ книг-Ь Сиднея Лоу 

дш, Лондон^,—это все равно: новая палата можетъ решить его окончательно-
и деспотично". 

') Впрочемъ, нижняя палата отводить въ своихъ комитетахъ немало вре-
мени и бол-Ье прямой административной рабогЬ—разсмотр'Ъшю такъ называе-
мыхъ рпуа1е ЬШз и ргоу1зюпа1 огйегз—законопроектовъ мЪстнаго значешя к 
административныхъ инструкцШ органамъ м-Ьстнаго управлешя. 
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„Соуегпапсе о{ Епд1апс1" (1904)—стали указывать, что парламенгъ 
и въ частности нижняя палата утрачиваютъ свое первенствующее 
значеше, которое отходитъ, съ одной стороны, къ всесильному ка-
бинету, съ другой—къ организованнымъ въ мощныя политичесюя 
партш избирателями Усилеже кабинета и усилеше вл1яшя вн-Ь-
парламентскихъ партш—явлешя, тесно другъ съ другомъ связан-
ныя. Всл-Ьдств1е роста и сплочешя партшныхъ организацш въ 
стране усилилась партшная дисциплина въ ст'Ьнахъ нижней па-
латы; отдельные коммонеры все больше и больше принуждаются 
голосовать согласно съ советами-приказами парламентскихъ пар-
тшныхъ вождей, которые одновременно стоятъ во главе внЪпар-
ламентскихъ партш нащональнаго масштаба. Всл-Ьдств1е р-Ьши-
тельнаго подчинешя рядовыхъ коммонеровъ вл1янш партшныхъ 
вождей посл-Ьдше, уверенные въ поддержке своихъ сторонниковъ 
въ парламенте, придаютъ больше значешя своимъ успехамъ въ 
широкихъ кругахъ избирателей. Оттого видные члены кабинета 
и даже первые министры часто выступаютъ съ речами по важ-
нЪйшимъ вспросамъ не передъ парламентомъ, а передъ большимъ 
митингомъ или передъ представителемъ какой-нибудь вл1ятельной 
газеты или на обеде у лондонскаго лорда-мэра. Оттого изложение 
парламентскихъ пренш занимаетъ теперь даже въ большихъ газе-
тахъ меньше места, ч^мъ въ сравнительно недавнее время. Не-
сколько неожиданнымъ образомъ къ ослабленш парламента при-
водитъ ростъ парламентскаго вмешательства въ народную жизнь, 
ростъ парламентскаго законодательства. Парламентъ переобреме-
ненъ работою. Необходима строжайшая эконом1я времени для того, 
чтобы парламентъ справился съ важнейшими, неотложными де-
лами. Все строже и строже становится парламентски наказъ, все 
больше стесняется свобода говорешя. Кабинетъ забираетъ почти 
все парламентское время для правительственнаго дела, и на долю 
отдельныхъ членовъ, даже вождей оппозицш, остаются жалюе 
обрезки, скупо отмеренные часы, въ которые невозможно про-
вести ни одного сколько-нибудь важнаго и сложнаго билля. Въ 
глазахъ наиболее резкихъ критиковъ нижняя палата превращается 
постепенно въ т а с Ы п е а уо1ег, а сменяющ1е другъ друга у власти 
главари двухъ главныхъ парламентскихъ партш, две такъ назы-
ваемыя передшя скамьи,—въ две олигархическ1я клики, цепко дер-
жания власть въ своихъ рукахъ и, вопреки видимой враждебности, 
связанныя другъ съ другомъ личной дружбой, свойствомъ, род-
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ствомъ. Выраженные въ столь резкой форме упреки нужно при-
знать крайне преувеличенными. Родственныя и дружесюя связи 
имЪютъ въ глазахъ премьера большое значеше при подборе ка-
бинета, но он'Ь должны соединяться съ личными даровашями; 
и едва ли можно утверждать, что въ XX в е к е умственный и 
нравственный уровень министровъ понизился сравнительно съ 
XIX в'Ькомъ. Политичесюе деятели большой одаренности и теперь 
пробиваютъ себе дорогу къ двумъ переднимъ скамьямъ; и вовсе 
не случайнымъ является то обстоятельство, что три самыхъ вид-
ныхъ партшныхъ вождя нашихъ дней—Асквитъ, Л. Джорджъ, 
Бонаръ Ло—обязаны своимъ высокимъ положешемъ не породе 
и отцовскому богатству, не родственнымъ и дружескимъ связямъ, а 
только самимъ себе. Справедливо то, что между воюющими другъ 
съ другомъ париями нЪтъ бездонныхъ пропастей, непримиримыхъ 
расхожденш во взглядахъ на основы государственнаго и обще-
ственна™ порядка, что парламентская оппозищя часто входитъ 
въ соглашешя съ правительствомъ относительно направления пар-
ламентскихъ работъ; но отсюда еще очень далеко до утверждешя, 
будто партшная система изжила себя, будто партшная борьба 
превратилась въ спортъ или даже въ средство обезпечить поли-
тическое господство и высоюе оклады за двумя перюдически сме-
няющими^ другъ друга кружками политикановъ; расхождешя между 
парт1ями все еще настолько глубоки, что система двухъ противо-
стоящихъ другъ другу партш или коалицш сохраняетъ большую 
жизненность. Верно и то, что нижняя палата все больше подчи-
няется правительству, что надзоръ за правительствомъ осуще-
ствляется теперь печатью и внепарламентскими организащями дея-
тельнее , чемъ парламентомъ, что члены кабинета и вожди оппо-
зиции часто обращаются прямо къ стране, къ избирателямъ; но 
зависимость нижней палаты отъ кабинета еще не стала порабо-
щешемъ, и парламентъ все еще сохраняетъ огромную политиче-
скую силу. Какъ разъ въ исторш XX века можно указать на при-
меры раскола среди парламентскихъ партш— на расколъ среди 
унюнистовъ въ 1902—1905 гг. по вопросу о протекцюнизме и на 
расколъ среди либераловъ въ 1915—1916 гг. по вопросу о прину-
дительной воинской повинности и о преобразовали министерства 
и кабинета. 

Политическое вл1яше парламента распределяется очень нерав-
номерно между двумя палатами. Уже давно пэры уступили пер-
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венство коммонерамъ, и м^сто насл'Ьдственныхъ законодателей 
въ английской жизни стало еще меньше посл-Ь проведеннаго въ 
1911 году акта о парламент^. Основная причина слабости пэровъ 
въ демократической сред^Ь состоитъ въ томъ, что они предста-
вляютъ только самихъ себя—свою породу, если она у нихъ есть, 
свои таланты и з н а т я , если они у нихъ есть, свои капиталы и 
земли,—что они гЬсно связаны съ земельной и денежной аристо-
крат1ей. Дополнительная причина ихъ слабости заключается въ 
томъ, что съ давняго времени они являются твердыней англш-
скаго консерватизма, ибо въ огромномъ большинстве своемъ при-
надлежать къ унюнистамъ. Создаше новыхъ пэровъ изъ числа 
либераловъ почти не мЪняетъ д-Ьла—и потому, что новыхъ либе-
ральныхъ пэровъ все-таки немного сравнительно съ общимъ чис-
ломъ пэровъ, и потому, что новые пэры и особенно ихъ дЪти 
быстро превращаются въ консерваторовъ. Ужъ давно верхняя па-
лата потеряла возможность свергать неугодное ей правительство: 
все либеральные кабинеты XIX и XX века стояли у власти, не-
смотря на враждебность верхней палаты. Верхняя палата до 
1911 года могла поставить либеральный кабинетъ въ очень тя-
гостное положеше, могла провалить любой билль, прошедшш 
черезъ палату общинъ, и т'Ьмъ помешать правительству выпол-
нять свою программу, осуществлять данныя избирателямъ обЪ-
щашя. Но она не могла низвергнуть непр1ятное или ненавистное 
ей либеральное правительство, потому что не могла оставить его 
безъ денегъ: уже давно установился порядокъ, по которому все де-
нежные билли должны исходить отъ коммонеровъ и не могутъ 
быть изменены пэрами. Право пэровъ совершенно отвергать де-
нежные билли долго не оспаривалось нижней палатой, но осу-
ществлялось оно очень редко, и когда въ 1860 г. верхняя палата 
позволила себе отвергнуть важный налоговый билль, коммонеры 
выразили пэрамъ решительное порицаше и стали соединять все 
налоговые билли даннаго года въ одинъ финансовый билль. Только 
въ 1909 году раздраженные финансово-сощальными новшествами 
радикальнаго кабинета пэры осмелились отвергнуть финансовый 
билль; они делали при этомъ демагогическую оговорку, утвер-
ждали, что они только переносятъ свой споръ съ радикальнымъ 
правительствомъ на судъ народа и безропотно примутъ „народный 
бюджетъ" Л. Джорджа, если на общихъ выборахъ избиратели по-
шлютъ въ нижнюю палату радикальное большинство. Вынужден-



— 6 1 — 

ные принять вызовъ, радикалы поставили на благопр1ятныхъ имъ 
двукратныхъ выборахъ 1910 года вопросъ о реформе верхней палаты 
и частично осуществили реформу верхней палаты въ 1911 году. 
Верхняя палата не можетъ изменять и отвергать денежные билли. 
Всяк1е друпе билли она можетъ и изменять и отвергать. Но билль, 
трижды—въ три смежныхъ сессш — принятый палатою общинъ, 
после королевскаго утверждешя становится закономъ въ томъ 
виде, въ какомъ онъ былъ принятъ, хотя бы пэры трижды от-
вергли или изменили его. И хотя тЪмъ же самымъ закономъ 
полномоч1я нижней палаты сокращены съ семи л'Ьтъ до пяти 
(впрочемъ фактически и до этого парламентъ редко выживалъ 
больше пяти л%тъ), все-таки билли, которые будутъ приниматься 
коммонерами въ первые годы после общихъ выборовъ, больше 
не будутъ игрушкою въ рукахъ пэровъ. Актъ о парламенте не 
измЪнилъ состава верхней палаты, хотя онъ начинается выраже-
шемъ намерешя въ близкомъ будущемъ перестроить палату на 
народномъ основанш и точно определить ея полномоч1я. Попреж-
нему лордами парламента считаются все взрослые наследствен-
ные пэры Соединеннаго Королевства, 16 представительныхъ пэровъ 
Шотландш и 28 — Ирландш (ихъ выбираютъ все шотландсюе и 
ирландсюе пэры; полномочия ирландскихъ пэровъ—пожизненныя, 
у шотландскихъ сохраняются только въ т е ч е т е одного парла-
мента), 26 духовныхъ и 4 апеллйцюнныхъ лорда. Не сл-Ьдуетъ 
думать, будто англшсюе пэры—люди очень родовитые. Среди нихъ 
очень мало людей, которые могутъ возвести свою пэрш къ сред-
нимъ вЪкамъ, не много даже такихъ, предки которыхъ стали пэ-
рами при Тюдорахъ. Король и теперь ежегодно создаетъ новыхъ 
пэровъ по указанш кабинета. Пэр1я жалуется за оказанный или 
ожидаемыя заслуги нащональнаго значешя; но часто ее полу-
чаютъ просто очень богатые люди за услуги, оказанныя правя-
щей партш, иногда просто за частыя и крупныя пожертвовашя 
въ партшную кассу. 

И нижняя палата не можетъ считаться выразительницею всею 
населешя. Въ Соединенномъ Королевстве н е т ъ ни избирательнаго 
права для женщинъ, ни всеобщаго избирательнаго права для 
мужчинъ. Даже после всехъ реформъ XIX века въ избиратель-
номъ праве осталось много запутаннаго, пестраго, стариннаго, 
устарелаго; право голоса все еще связывается со старинною и 
сложною системою держанш, правъ на дома и земли. Огромное 



большинство избирателей суть „заниматели" (оссир1егз), т.-е. лю-
ди, которые въ течеше года для собственной надобности „зани-
маютъ" недвижимость съ годовою доходностью не менЪе чЪмъ въ 
десять фунтовъ. Не будучи всеобщимъ, избирательное право все-
же есть право широкое: приблизительно у двухъ третей числа 
взрослыхъ мужчинъ, у восьми миллюновъ изъ двенадцати, есть 
право голоса. НЬтъ и равнаго избирательнаго права: избиратель 
им-Ьетъ право голоса во всЬхъ тЪхъ избирательныхъ округахъ, 
гдЪ у него есть достаточная недвижимость, и онъ им-Ьетъ воз-
можность осуществить свое право въ нЪсколькихъ округахъ, по-
тому что общ1е выборы все еще растягиваются въ Англш на мно-
го дней. И разд-Ьлеше на избирательные округа все еще очень 
неравномерно: въ ирландскомъ округа Килькенни въ 1910 году 
числилось 1742 избирателя, а въ лежащемъ недалеко отъ Лон-
дона округЬ Ромфордъ почти 56.000, т . -е . въ тридцать два раза 
больше. Но зато избирательное право есть право прямое и тай-
ное. Къ устарЪлымъ чертамъ англшскаго избирательнаго права 
принадлежитъ отсутств1е перебаллотировки: избраннымъ считает-
ся получившей наибольшее число голосовъ, хотя бы и меньше 
половины всего числа поданныхъ голосовъ, что случается неред-
ко, когда въ округЬ выступаетъ больше двухъ кандидатовъ. Та-
кой порядокъ выгоденъ для консерваторовъ, потому что консер-
вативные голоса почти никогда не разбиваются, а вредятъ другъ 
другу либералы и рабоч1е. Каждый избирательный округъ посы-
лаетъ только одного депутата, всл'Ьдств1е чего страдаютъ права 
меньшинства и нЪтъ возможности установить пропорциональное 
представительство. ВсЬхъ избирательныхъ округовъ въ Соединен-
номъ Королевств^ 670 (495 въ Англш и УэльсЬ, 72 въ Шотлан-
Д1И, 103 въ Ирландш), при чемъ на Ирландию приходится много 
больше депутатовъ, чЪмъ следовало бы по числу ея населешя. 
Демократически характеръ избирательной системы ослабляется 
еще одною изъ ея устарЬлыхъ чертъ: связанные съ выборами 
расходы по составленш и пров-Ьрк'Ь избирательныхъ списковъ, 
по содержанш избирательныхъ агентовъ, по повЪрк'Ъ спорныхъ 
выборовъ покрываются не изъ казеннаго, а изъ кандидатскаго 
кошелька. С ъ выборами неизбежно связаны и друпе расходы: 
расходы по найму пом%щенш для митинговъ, по изданш и рас-
пространен^ агитащонной литературы, по доставка избирателей 
къ м-Ьсту голосовашя. РазмЪръ выборныхъ расходовъ ограниченъ 
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закономъ, но допускаемые закономъ расходы все-таки высоки, 
особенно въ многолюдныхъ округахъ, гд-Ь они могутъ доходить до 
двухъ тысячъ фунтовъ на каждаго изъ двухъ кандидатовъ. Отъ 
кандидата въ депутаты и отъ депутата местное населеше сверхъ 
того ждетъ тороватыхъ пожертвованш на благотворительныя, 
просвЪтительныя, спортивныя учреждешя. Быть членомъ нижней 
палаты—честь дорогая. Только съ 1911 года коммонеры стали 
получать жалованье, притомъ небольшое, всего четыреста фун-
товъ въ годъ. Если бы коммонеръ покрывалъ всЬ свои полити-
чесше расходы изъ своихъ личныхъ средствъ, то въ палату об-
щинъ могли бы проникать только богатые люди. Люди состоятель-
ные действительно преобладаютъ въ нижней палатЬ, но ихъ 
вовсе нЪтъ среди депутатовъ рабочей партш, ихъ очень мало 
среди ирландцевъ. И рабочая и ирландская парт1я беретъ на 
себя политичесюе расходы своихъ кандидатовъ, но зато требу-
етъ отъ нихъ строгаго послушашя. Впрочемъ и дв1=> главныя 
парламентски партш, консервативная и либеральная, тоже упла-
чиваютъ изъ партшнаго фонда часть кандидатскихъ расходовъ, а 
общ1я траты ихъ на выборную кампанш несравненно больше, 
чЬмъ у ирландцевъ и рабочихъ. 

Рабочее депутату образовали обособленную и сильную парла-
ментскую партш только посл-Ь выборовъ 1906 года; до этого они 
почти всЬ входили въ составъ либеральной партш. Ирландсюе 
гомрулеры заняли самостоятельное и влиятельное положеше еще 
при Парнелл^, въ посл-Ьднюю четверть XIX в^ка . Но даже обо-
соблеше ирландцевъ и рабочихъ не устранило основной особен-
ности англшскаго парламентская быта—непрерывной борьбы 
между двумя парламентскими станами, оспаривающими другъ у 
друга власть, раздвоенья нижней палаты на правительство его 
величества и оппозицш его величества; умножеше числа партш 
привело лишь къ тому, что иногда, какъ, напримЪръ, послЪ вы-
боровъ 1892 и 1910 гг., вместо правительственной партш по-
являлась правительственная коалиция. А раньше, почти въ тече-
т е двухъ вЪковъ въ нижней палатЬ обычно бывали всего дв-Ь 
партш—виги и гори. ОнЪ складываются къ концу XVII вЪка, когда 
только незначительная часть населешя участвовала и им-Ьла пра-
во участвовать въ политической жизни страны и когда это мень-
шинство естественно разбивалось на два политическихъ лагеря 
резкими расхождешями интересовъ и взглядовъ на так1е вопро-
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сы, какъ вопросъ о династии, о королевской прерогативе, о го-
сударственной церкви и диссентерахъ. И хотя во главе обЪихъ 
партш очень долго стоятъ представители землевлад'Ьльческихъ 
интересовъ, хотя въ XVIII в е к е вожди виговъ образуютъ группу 
<5олЪе аристократическую, чемъ торшсюе лидеры, все-таки тори 
опираются по преимуществу на деревенскихъ избирателей, по-
слушно идущихъ за своими сквайрами и священниками, а у ви-
говъ создаются т-Ьсныя связи съ быстро богатеющими и креп-
нущими торгово-промышленными кругами, такъ что къ полити-
ческимъ и религюзнымъ расхождешямъ между двумя парт1ями 
присоединяются расхождешя сощальныя. Парламентская реформа 
1832 года ввела въ составъ избирателей средше и близк1е къ 
среднимъ слои городского населешя, которые легко примкнули 
къ двумъ парт1ямъ, въ значительномъ большинств-Ь своемъ къ 
вигамъ, и такимъ образомъ не внесли существенныхъ перемЪнъ 
въ партшную жизнь. Только избирательныя реформы 1867 и 
1884 годовъ дали голосъ городскимъ рабочимъ и деревенскимъ 
батракамъ—по англшскому выраженш рядомъ съ „классами" по-
ставили „массы" — и тЬмъ создали почву для образовашя тре-
тьей демократической, рабочей, партш. Но даже организованные 
индустр1альные рабочее долгое время были поглощены профессю-
нальными заботами и не чувствовали влечешя къ политике, а 
рабоч1е земледельческ1е и въ наши дни все еще плохо организо-
ваны. И первый сильный ударъ системе двухъ партш былъ на-
несенъ третьей парт1ей не классоваго, а нацюнальнаго строешя, 
ирландскими гомрулерами подъ водительствомъ Парнелля въ вось-
мидесятыхъ и девяностыхъ годахъ XIX века. До этого власть 
и вл1яше делились только между двумя париями, и весь полити-
чески порядокъ англшской конституцюнной монархш выросъ въ 
обстановке двухпартшной парламентской борьбы, испыталъ на себе 
ея сильнейшее воздейств1е, остался мало поколебленнымъ даже 
въ настоящее время, потому что ирландсюе нацюналисты и де-
путаты рабочей партш составляютъ менее одной пятой всего 
числа членовъ нижней палаты, а сверхъ того редко держатся 
обособленно, обычно входятъ въ более или менее тесное согла-
шеше съ либералами. Две главныхъ партш ведутъ въ нижней 
палате непрерывную борьбу за власть, но борьбу осторожную и 
размеренную, ибо оппозищя его величества есть почти такое же 
государственное учреждеже, какъ и правительство его величества. 
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Вожди оппозицш—бывшие или будуцце министры, которые дер-
жатся сообразно со своимъ достоинствомъ и почитаютъ себя 
ответственными за каждое свое политическое выступлеше. Пра-
вительство вступаетъ съ оппозицией въ соглашеше насчетъ рас-
порядка парламентскихъ работъ, а при обсужденш вопросовъ 
внешней или общеимперской политики и насчетъ содержашя и 
тона предполагаемыхъ прений. Даже рядовымъ членамъ враждую-
щихъ партш приходится сговариваться другъ съ другомъ, на-
примЪръ, чтобы составить „пару", уехать изъ Лондона безъ 
ущерба для партш. И все-таки въ нижней палате идетъ постоян-
ная война, требующая строгой дисциплины. И блюстители этой 
дисциплины, такъ называемые кнуты (\\гЫрз), играютъ очень 
важную роль. Кнутъ извЪщаетъ членовъ партш о времени важ-
наго голосования, сл-Ьдитъ, чтобы они являлись на важныя засе-
дания и голосовали такъ, какъ велитъ вождь партш. Кнуты 
правительственной партш даже назначаются на второстепенныя 
должности въ министерств^ и получаютъ казенное жалованье. 
Имъ приходится работать усерднее кнутовъ оппозицш: если 
оппозицюнное меньшинство сильно опустится, въ этомъ нЪтъ 
большой беды для партш, но если случайнымъ или неслучайнымъ 
образомъ правительство окажется въ меньшинстве, это всегда 
есть тяжелый ударъ для партш, который можетъ даже привести 
къ отставке кабинета. 

Порядокъ кабинетскаго управлешя и парламентскаго верховен-
ства такъ давно и такъ тесно связанъ въ Англш съ системою 
двухъ чередующихся у власти партш, что нередко въ наличности 
двухъ большихъ партш видели существо англшской конституцш, 
главную причину ея жизненности и прочности. Благодаря налич-
ности двухъ партш, постоянно готовыхъ взять въ свои руки 
управлеше страною, парламентъ всегда можетъ осуществить свое 
верховенство и на смену павшему правительству немедленно 
выдвинуть новое правительство; связность государственной жйзни 
не нарушается еще и потому, что памятуюице о своей грядущей 
министерской ответственности вожди оппозицш стараются при-
мирить партшный интересъ съ государственным^ а новые ми-
нистры съ большою осторожностью уничтожаютъ сделанное ихъ 
врагами и предшественниками. Если же въ стране съ кабинет-
скимъ порядкомъ парламентъ распадается на многочисленныя и 
малоустойчивыя группы, то последшя могутъ конечно входить въ 

5 



— 6 6 — 
• 

соглашешя, но въ рЪдкихъ случаяхъ ум'Ьютъ создать прочное 
большинство; министерства бываютъ недолговечны и не могутъ 
проводить широкой, значительной программы ни во внешней, ни 
во внутренней политике. Среди управляемыхъ легко развивается 
недовольство, и политическое верховенство легко ускользаетъ изъ 
рукъ народнаго представительства.—Въ приведенныхъ соображе-
шяхъ есть доля истины, но только доля. Если бы англшскш 
парламентаризмъ быль действительно неотд-Ьлимъ отъ двухпар-
тшной системы, то онъ быль бы недолгов'Ьченъ, ибо увеличеше 
числа партш неустранимо въ обществе со старой, но еще жи-
зненной культурой, съ быстро множащимся достаткомъ, съ обо-
стряющимися противорЪч1ями групповыхъ интересовъ. Партш 
множатся въ Англш. И хотя одновременно съ увеличешемъ ихъ 
числа умаляется вл1яше парламента, это умалеше не такъ зна-
чительно, чтобы можно было говорить о разложенш англшскаго 
парламентаризма, тЪмъ более, что какъ разъ въ исторш англш-
скихъ вн'Ьпарламентскихъ партий обнаруживается крепость и 
гибкость англшскаго политическаго уклада. 

Издавна существующ1я въ Англш парламентсюя партш всегда 
опирались на внепарламентскую организацш, безъ которой трудно 
было одержать победу на общихъ выборахъ. Но вне парламента 
партшныя связи не были крепки и не захватывали широкихъ 
круговъ населешя. Не очень многочисленные избиратели отлича-
лись, по справедливому указанш Беджгота, большою почтитель-
ностью и охотно предоставляли высшимъ классамъ занятое поли-
тикой. Лишь реформа 1867 года ввела въ политическую жизнь 
массу загадочныхъ и потому страшныхъ избирателей. И какъ разъ 
съ этого момента начинаются попытки тори и виговъ распростра-
нить свою старую партшную организацш на всю страну и на 

.новыхъ избирателей. Первыми выступили тори. Сейчасъ же по-
ел^ реформы 1867 года они образовали пацгоналъную утю консер-
вативпыхъ и конституцгонныхъ ассоцгацт. Органомъ уши явля-
ется ежегодная конференция, которая выбираетъ 30 членовъ въ 
исполнительный органъ партш, въ совптъ', въ совете засЬдаютъ 
еще 20 человйкъ, рекомендованныхъ провинщальными ассощащями. 

На либераловъ большое вл1яше оказала созданная въ семиде-
сятыхъ годахъ Гаррисомъ, Чемберленомъ и Шнадгорстомъ бир-
мингамская ассощащя. Политическ1е противники заверяли, что 
она пересадила на английскую почву дурные американсюе нравы, 



и потому применяли къ ней хулительную американскую кличку 
саисиз. Джозефъ Чемберленъ съ друзьями задумалъ создать сна-
чала въ Бирмингам-Ь, а потомъ во всей Англш ц-Ьлую сЬть пар-
тшныхъ учрежденш, съ помощью которыхъ новые демократиче-
ск1е избиратели должны были побеждать на вс-Ьхъ выборахъ и 
направлять сначала бирмингамскую, а потомъ и общеанглшскую 
политику. Основными ячейками были первичныя собрашя по 16 
городскимъ участкамъ (^агдз), несомн-Ьнно демократическ1я, пото-
му что въ нихъ допускались вс-Ь желаюыце и членскш взносъ 
былъ не великъ и не обязателенъ. Но на демократической основЪ 
были возведены учреждения, которыя ставили членовъ партш въ 
тЬсную зависимость отъ партшныхъ заправилъ. Первичныя со-
брашя выбирали участковый комитетъ, но комитетъ могъ попол-
нить свой составъ членами по собственному выбору. Первичныя 
собрашя выбирали по 5 челов'Ькъ въ общегородской исполнитель-
ный комитетъ, но 80 выборныхъ сами выбирали для пополнешя 
своего состава 30 челов'Ькъ. Первичныя собрашя выбирали по 
30 челов'Ькъ въ общегородской генеральный комитетъ, куда вхо-
дили и всЬ 110 членовъ исполнительнаго комитета. А общее 
руководство дЬлами партш принадлежало комитету одиннадцати, 
при чемъ семерыхъ выбиралъ исполнительный комитетъ изъ сво-
ей среды и четверыхъ генеральный комитетъ не изъ своей среды. 
„Шесть сотенъ" Бирмингама быстро прюбрЬли командующее по-
ложение въ город'Ъ. Враги вид-Ьли въ ассощацш хитрую машину-
ловушку для уловлешя избирателей и установлешя демагогиче-
ской диктатуры партшныхъ воротилъ, но забывали о большихъ 
дароващяхъ бирмингамскихъ радикальныхъ вождей и о томъ, чт 
ихъ программа смЬлыхъ политическихъ и сощальныхъ преобра-
зований находила искреннш отзвукъ въ душЬ бирмингамскихъ 
избирателей. Въ скоромъ времени и въ другихъ большихъ 
городахъ складываются „сотни" по бирмингамскому образцу. И 
уже въ 1877 г. собрался первый съ'Ьздъ такихъ организаций, на 
которомъ Чемберленъ выступилъ противъ равнодушныхъ къ на-
родному . голосу офищальныхъ вождей либеральной партш и на-
стойчиво приглашалъ образовать центральную партшную органи-
заций, поставить рядомъ съ парламентомъ или даже надъ нимъ 
подлинно либеральный парламентъ, избираемый'путемъ всеобщаго 
голосовашя. И хотя бирмингамсюя предложешя были не по душЬ. 
ум-Ьреннымъ либераламъ, они послужили толчкомъ для образовашя 
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существующей и теперь нацгональной либеральной федерацш, 
органами которой стали выбираемые местными ассощащями 
совгыпъ и генеральный комитетъ (въ посл4>днемъ есть и коопти-
рованные члены). Руководители новой организацш дЪйствуютъ 
р-Ьшительно и шумно. Передъ выборами 1880 года некоторый 
ассощацш заявляютъ, что либеральнаго кандидата можно выста-
влять только съ ихъ соглаая и что выставленный кандидатъ 
долженъ дать обязательство подчиняться указашямъ ассощацш, 
а после выборовъ комитетъ федерацш приглашаетъ мЪстныя 
ассощацш внимательно следить за поведешемъ своихъ депутатовъ 
и въ случаяхъ строптивости требовать лойяльнаго голосовашя 
или сложешя полномочш. Уже тогда слышатся непрекращающ1яся 
до нашихъ дней обвинения въ томъ, что партшная организащя 
хочетъ поработить себе парламентъ, а клика интригановъ—пар-
тшную организацию. 

Впечатлеше, произведенное новою либеральною организащей, 
было такъ велико, что наиболее живые и чутк1е консерваторы, 
съ Рандольфомъ Черчиллемъ во главе, находятъ нужнымъ посл-Ь-
довать примеру либераловъ и ввести демократически новшества 
въ свою партшную среду. Въ 1883 г. они основываютъ лигу Под-
снежника, въ которой причудливо перепутываютъ сближеше 
всЬхъ классовъ, проповедь импер1ализма, пышные и романтиче-
сюе титулы; творцы лиги отвели въ ней много места женщинамъ 
и привлекли къ партшной работе аристократокъ. Одновременно 
Черчилль потребовалъ отъ консервативныхъ вождей, чтобы и офи-
щальная организащя партш прониклась дов-Ьр1емъ къ народнымъ 
массамъ и приняла во внимаше бирмингамсюе уроки. И .въ кон-
сервативную партшную организацш действительно были внесены 
„демократическ!я" изменешя. 

Въ настоящее время стало ясно, что упорно державцпеся, не 
совсемъ исчезнувиие и теперь страхи передъ ростомъ сложныхъ 
и сильныхъ партшныхъ организаций были преувеличены. Въ част-
ности не видно, чтобы парламентъ былъ порабощенъ парт1ей, 
сталъ послушнымъ оруд1емъ въ рукахъ закулисныхъ партшныхъ 
интригановъ. Некоторые наблюдатели говорятъ, наоборотъ, о томъ, 
что парламентере вожди подчиняютъ себе партшную организа-
цш и черезъ нее добиваются огромнаго вл1яшя. И у консервато-
ровъ и у либераловъ вождь парламентской партш есть въ то же 
время вождь всей партш; очень видное место во внепарламент-



— 09 — 

ской партшной организацш принадлежитъ и парламентскимъ 
кнутамъ. Нельзя утверждать и того, чтобы въ партшной жизни 
центральныя учреждешя подавляли провинцш: они рЪдко навязы-
ваютъ своихъ кандидатовъ мЪстнымъ организащямъ на выборахъ. 
Партшныя ассощацш, пр1уроченныя къ парламентскимъ избира-
тельнымъ округамъ, несутъ на себЪ главную долю выборной ра-
боты и нередко даютъ чувствовать свою самостоятельность цен-
тральнымъ органамъ партш. 

Очень молода и тЪмъ не менЪе очень влиятельна рабочая пар-
Т1я. Она сложилась только въ XX вЪк'Ь. Ран-Ье даже организо-
ванные рабоч1е мало интересовались политикой. И у нихъ не бы-
ло непримиримаго отношешя къ среднимъ и высшимъ классамъ: 
рабочее, попадавиле въ нижнюю палату, считали возможнымъ 
вступить въ либеральную партш. Сощализмъ, особенно сощализмъ, 
построенный на принцип^, борьбы классовъ, долгое время не на-
ходилъ себЪ благопр1ятной почвы. Сощалъ-демократическая фе-
дерация образовалась еще въ 1881 г., но даже на выборахъ 1906 г., 
въ моментъ наивысшаго подъема демократическихъ настроенш, 
она не могла провести въ парламентъ ни одного своего канди-
дата. И только въ самые послЪдше годы передъ войной, когда 
она немного отступилась отъ своего догматизма и сделала нЪко-
торыя уступки тредъ-юнюнизму, число ея членовъ стало расти; въ 
1912 г. федеращя переименовалась въ британскую сощалистическую 

партш. Мен-Ье догматична и бол-Ье близка къ рабочему М1ру, но 
тоже малолюдна другая сощалистическая организащя, основанная 
въ 1893 г.,—независимая рабочая парт1я, которая позволяетъ своимъ 
членамъ вступать въ тредъ-юнюны и примкнула къ сложившемуся 
въ 1900 г.,—комитету рабочаю представительства", вошла въ ко-
митетъ одна, именующая себя сощалистическою, организащя—фа-
б1анская, очень малолюдная и больше просветительная, чЪмъ по-
литическая. Комитетъ рабочаго представительства поставилъ се-
б-Ь задачею создать парламентскую рабочую партш, независимую 
отъ двухъ главныхъ партш, съ независимой тактикой въ вопро-
сахъ рабочаго законодательства. Въ составъ комитета принима-
ются только рабоч1е союзы. Число членовъ комитета росло очень 
быстро, и быстро исчезало первоначальное недовЪр1е тредъ-юшо-
новъ ко всякому сощализму. Рабоч1е были взволнованы и раздра-
жены равнодуипемъ консервативнаго правительства къ судьбЪ 
рабочихъ и судебными приговорами, поставившими тредъ-юшсны 
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въ очень трудное положеше. Широко разлившееся въ рабочей 
средЪ недовольство рЪзко проявилось на выборахъ 1906 года, ко-
гда преобразовавшшся въ рабочую парт1ю комитетъ провелъ въ 
нижнюю палату 29 своихъ кандидатовъ и сблизился съ незави-
симой рабочей парией, разр'Ьшивъ своимъ кандидатамъ выступать 
съ соШалистической программой. Къ рабочей партш быстро при-
мкнули всЪ значительные тредъ-юнюны, и подъ ея давлешемъ уже 
въ 1906 г. парламентъ принялъ важный актъ (1:гас1е сНзри(:ез ас{), ко-
торымъ отменялись неблагопр1ятныя и опасныя рабочимъ союзамъ 
судебныя рЪшешя предыдущихъ лЪтъ. И сошальныя реформы ра-
дикальнаго кабинета стояли въ связи съ глубокимъ возбуждешемъ, 
которое охватило рабочихъ въ XX вЪк-Ь и между прочимъ выра-
зилось въ ряд'Ь большихъ и упорныхъ стачекъ, въ неожиданномъ 
расцвЪтЬ боевого синдикализма. 

Посл% выборовъ 1906 года демократическая волна поднялась 
такъ высоко, что въ своей борьба съ р^дикальнымъ кабинетомъ кон-
серваторы были вынуждены рядиться въ демагогическш костюмъ, 
ввели въ свою программу референдумъ и стали демократичнее 
демократовъ. Политическое и сощальное возбуждеше далеко не 
было изжито, когда вспыхнула война и наложила свою тяжелую 
печать на государственный обликъ Англш. И чЪмъ больше затя-
гивалась война, т±мъ суровее становились ея требовашя. 

И. 

Быстро слабЪетъ и падаетъ порядокъ партшнаго министерства 
и кабинета. Правда, въ первые месяцы войны (до мая 1915 г.) у 
власти оставался партшный, либеральный кабинетъ Асквита. Но 
въ первые же дни войны вожди оппозицш заявили о своемъ р-Ь-
шенш всею силою своего авторитета поддерживать правительство 
во всемъ, что касается войны. А такъ какъ вопросами войны 
были отодвинуты далеко назадъ всЬ остальные вопросы, то пар-
тшная борьба почти прекратилась, тЪмъ болЪе, что по соглаше-
Н1ю всЪхъ партш парламентъ рЪшилъ отложить до конца войны 
осуществлеше тЪхъ новыхъ законовъ, которые были предметомъ 
рЪзкаго столкновешя мнЪшй въ стран% и парламент^,—ирланд-
скаго гомруля и отдЪлешя церкви отъ государства въ Уэльс-Ь. 
Ослаблеше партийности въ связи съ войной ясно сказалось и въ 
томъ, что въ качеств^ военнаго министра въ либеральный каби-
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нетъ вошелъ генералъ (и въ этомъ было новшество: ранее воен-
ными министрами бывали люди штатсше) консервативныхъ взгля-
довъ—лордъ Киченеръ. 

Первый годъ войны быль малоудаченъ для англичанъ и на за-
падномъ и на восточномъ фронте, и значительную долю ответ-
ственности за неблагопр1ятный ходъ военныхъ действш обще-
ственное мнеше возлагало на министровъ. Значительная часть ли-
беральной партш издавна тяготела къ пасифизму и въ послЪдше 
годы передъ войной стояла за сближешесъ Гермашей, осуждая чрез-
м-Ьрныя траты на вооружеше. Немудрено, что либеральныхъ мини-
стровъ съ неторопливымъ Асквитомъ во главе считали неспособны-
ми къ энергичнымъ военнымъ д-Ьйств1ямъ. Въ мае 1915 г. кабинетъ 
Асквита уходитъ въ отставку, несмотря на то, что онъ вовсе не 
потерялъ большинства въ нижней палата . Новый кабинетъ былъ 
образованъ гЬмъ же Асквитомъ, но резко отличался отъ своего 
предшественьГика, включилъ въ себя вождей обЪихъ партш, былъ 
правительствомъ коалицшннымъ, а не партшнымъ. Если въ первые 
месяцы войны партшная борьба въ нижней палате умолкла по-
тому, что оппозиц1я стала поддерживать правительство, то съ 
мая 1915 г. исчезла грань между парт1ей правительственной и пар-
тией оппозицюнной и роль вождей обезсилЪвшей оппозицш могли 
взять на себя только люди гораздо менее вл1ятельные, ч^Ьмъ ми-
нистры коалищоннаго кабинета. Правительство однако не стало 
•безотв-Ьтственнымъ. Въ известной м е р е обязанности оппозицш 
перешли къ верхней палата, где осталось немало независимыхъ 
и всеми уважаемыхъ политическикъ деятелей, часто и сурово 
критиковавшихъ правительственную политику; верхняя палата 
несомненно подняла свой авторитетъ за время войны, и не да-
ромъ въ состав^, пятичленнаго военнаго кабинета, образованнаго 
Л. Джорджемъ, есть два пэра — Керзонъ и Мильнеръ. Очень боль-
шое внимаше привлекали къ себе конгрессы рабочихъ союзовъ, 
поддержка которыхъ была для правительства не менее важна, 
чемъ сочувств1е парламента. И наконецъ действ1Я правитель-
ства подвергаются постоянной критике въ газетахъ, голосъ ко-
торыхъ и после введешя военной цензуры звучитъ почти такъ 
же свободно, какъ въ мирное время. Сетовашя пасифистской 
печати заглушаются несравненно более громкими и вл1ятельными 
голосами публицистовъ, резко осуждающихъ и коалиционное ми-
нистерство за недостаточно умелое и энергичное в е д е т е войны. 



И министерство падаетъ въ декабре 1916 г., несмотря на то, чтс> 
располагаетъ огромнымъ большинствомъ въ нижней палате. Глав-
ною причиною падешя было образоваше оппозицш въ н%драхъ 
самого кабинета, и премьеромъ новаго министерства становится 
вождь этой внутрикабинетской оппозицш, Л. Джорджъ. 

Новый кабинетъ есть тоже кабинетъ коалиционный, но онъ 
отличается отъ перваго коалицюннаго кабинета. Хотя новый 
премьеръ есть самый популярный изъ либеральныхъ вождей, 
впрочемъ несколько отошедшш отъ своей партш за время вой-
ны, однако въ правительстве консерваторы и рабоч1е предста-
влены сильнее, ч^мъ либералы. Наиболее видные члены парламент-
ской либеральной партш отказались войти въ новое министер-
ство и вместе со своимъ вождемъ Асквитомъ образовали силь-
ную оппозицш, пока, впрочемъ, дружно поддерживающую прави-
тельство по всЬмъ военнымъ вопросамъ. 

Еще важнее другое отлич1е новаго министерства. Ч'Ьмъ слож-
нее и труднее становилась война, т%мъ непригоднее делался 
многоголовый кабинетъ для руководства войной, для принятая 
быстрыхъ и см-Ьлыхъ решенш. Уже въ обоихъ кабинетахъ Аскви-
та тесный внутреннш кругъ кабинета сталъ преображаться въ 
военный кабинетъ; но члены посл-Ьдняго не занимались исключи-
тельно войной и военной д и п л о м а м и , а управляли и спещаль-
ными ведомствами. Л. Джорджъ рЪшилъ совершенно отделить 
руководство войной отъ управлешя государствомъ и совершенно 
освободить членовъ военнаго кабинета и отъ управлешя ведом-
ствами и отъ обязанности представлять и защищать правительство 
въ парламент^. Въ его военномъ кабинете пять членовъ, и только 
у одного изъ нихъ, Бонара Ло, есть свое ведомство, финансовое; 
только на немъ лежитъ обязанность руководить нижнею палатою, 
быть ея лидеромъ. Остальные четыре члена могутъ посвятить себя 
всецело войне. Особенно резкимъ нарушешемъ традищи является 
то, что первый министръ какъ бы ушелъ отъ парламента, отказался 
отъ руководства нижнею палатою '). Широкш кабинетъ совершенно 
исчезъ. Все Министры, въ томъ числе так1е важные, какъ ми-
нистръ иностранныхъ делъ, опять-таки въ резкомъ разрыве съ 
традищей, являются не членами кабинета, а простыми министра-

!) Стоить отметить любопытную подробность: у военнаго кабинета появил-
ся секретарь и, следовательно, письменное делопроизводство. 
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ми. Въ связи съ необыкновеннымъ расширешемъ и усилешемъ 
государственнаго вмешательства въ народную жизнь во время 
войны значительно возросло число министровъ и, тоже вопреки 
обычаю, на некоторый министерская должности приглашены лю-
ди, которые дотоле почти не занимались политикой и даже не 
были членами парламента, но составили себе большое имя въ 
качестве выдающихся спещалистовъ. Солидарность министерства 
не исчезла: если бы премьеръ ушелъ въ отставку, за нимъ долж-
ны были бы последовать и всЬ остальные министры. И все-таки 
каждый министръ чувствуетъ себя больше главою ведомства, само-
стоятельнымъ администраторомъ, нежели членомъ крепко сплочен-
наго правительства. И уходъ отд^льнаго министра въ гораздо мень-
шей степени, нежели прежде, связываетъ остальныхъ членовъ 
правительства. 

Въ самое последнее время выяснилось еще одно очень важное 
последствие рЪзкаго разд-Ьлешя между малолюднымъ военнымъ 
кабинетомъ и многоголовымъ министерствомъ спещалистовъ-ад-
министраторовъ. Въ первые же дни после своего назначешя 
премьеромъ Л. Джорджъ пригласилъ виднейшихъ колошальныхъ 
министровъ и индшскихъ администраторовъ принять участие въ 
деятельности военнаго кабинета. Приглашенные приехали изъ-за 
моря, и въ мае 1917 г. Л. Джорджъ заявилъ, что они присутство-
вали на четырнадцати заседашяхъ кабинета, что ихъ содейств1е 
оказалось чрезвычайно важнымъ и что кабинетъ решилъ впредь 
ежегодно приглашать колошальныхъ государственныхъ деятелей 
на общеимперскую сессш, а после войны созоветъ общеимпер-
скую конференцш для пересмотра отношенш между метропол1ей 
и колошями, для конституцюннаго закреплешя общеимперскихъ 
связей. Такимъ образомъ военному кабинету какъ бы предуказы-
вается миссия стать зерномъ, изъ котораго со временемъ должно 
вырасти общеимперское правительство, отделенное отъ собствен-
но великобританскаго министерства въ гораздо большей степени, 
чемъ это имело место до войны. Будущее покажетъ, въ какой 
м е р е осуществятся эти широюе и смелые замыслы. Но какова бы 
ни была ихъ судьба, конституцюнныя новшества последняго года 
еще разъ обнаружили и удивительную гибкость англшской консти-
туцш и великую политическую одаренность англшскаго народа. 

Очень важнымъ новшествомъ нужно признать и близкую къ 
осуществленш реформу избирательнаго права. Въ мае 1917 г. пра-
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вительство внесло въ нижнюю палату билль о реформ^, который 
тЪсно примыкаетъ къ проекту, выработанному спешальной парла-
ментской конференщей подъ предсЬдательствомъ спикера. Билль 
знаменуетъ собою р-Ьшительное приближеше къ всеобщему и 
равному избирательному праву. Право голоса предоставляется 
всЬмъ мужчинамъ, которые достигли 21 года и прожили въ дан-
номъ избирательномъ округЬ не мен-Ье полугода. Великая служба, 
которую сослужили стране своимъ напряженнымъ трудомъ жен-
щины во время войны, привела къ тому, чего не могли добиться 
до войны никак1я суффражистки никакими истерическими и сен-
сацюнными выступлешями: англшсюя женщины получаютъ изби-
рательное право, впрочемъ, пока далеко не всеобщее: правитель-
ство предполагаетъ предоставить участ1е въ выборахъ женамъ 
избирателей и тЪмъ женщинамъ не моложе 30 лЪтъ, которыя 
внесены въ избирательные списки по м-Ьстнымъ выборамъ. Не 
можетъ быть сомн-Ьшя въ томъ, что если опытъ окажется удач-
нымъ, то въ скоромъ времени женское голосоваше будетъ срав-
нено съ мужскимъ. И нужно подчеркнуть, что установленное въ 
билле женское избирательное право, не будучи всеобщимъ, 
является демократичнымъ, поскольку оно предоставляется всЬмъ 
женамъ избирателей. Женщины состоятельныхъ классовъ, кото-
рымъ принадлежала главная роль въ шумномъ стане суффражи-
стокъ, по всей вероятности найдутъ билль слишкомъ демокра-
тичнымъ: очень мнопя поборницы женскаго равноправ1я желали, 
чтобы право голоса было дано только женщинамъ хозяйственно-
самостоятельнымъ и платящимъ налоги. Въ билле есть и друпя 
демократическ1я черты. Солдаты и матросы доселе не имели 
права голоса, теперь они получаютъ его. Пока англшская арм1я 
невелика и состояла -изъ добровольцевъ, солдатское безправ1е 
было не очень ощутительно. Но съ введешемъ всеобщей воинской 
повинности отстранеше военнаго люда отъ выборовъ сильно со-
кратило бы число избирателей, голосъ которыхъ трудно было 
бы считать голосомъ всего народа; и это соображеше, въ связи 
съ гЬмъ, что въ настоящее время англшская арм1я спасаетъ 
честь и велич1е родины и почти совпадаетъ съ гражданствомъ, 
взяло верхъ надъ очень вескими доводами противъ вмешатель-
ства арм1и въ политическую жизнь страны. Билль д-Ьлаетъ боль-
шую уступку демократическому т р е б о в а н т , чтобы у каждаго 
избирателя былъ только одинъ голосъ. Множественное голосова-
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Н1е" отменяется за однимъ искпючешемъ: если кто въ одномъ 
округе имеетъ частную квартиру, а въ другомъ деловое пом-Ь-
щеше, то онъ можетъ голосовать и въ томъ и другомъ округе. 
Избирательное право станетъ еще более равнымъ, когда будетъ 
выполнено обЪщаше билля перераспределить избирательные 
округа и привести ихъ въ с о о т в Ъ т с т е съ численностью населе-
шя. Любопытно, что впредь общ1е выборы, прежде растягивав-
шиеся на несколько недель, будутъ во всей стране происходить 
въ одинъ и тотъ же день: голосъ народа будетъ звучать внуши-
тельнее, и страна не такъ долго будетъ хворать предвыборной 
лихорадкой. • 

Въ глазахъ самихъ англичанъ самымъ важнымъ политическимъ 
новшествомъ является в в е д е т е всеобщей воинской повинности, 
или, какъ говорятъ англичане, конскрипцш. До войны правившая 
волнами Бриташя держала огромный флотъ, но считала себя 
неуязвимой на суше и имела очень маленькую и притомъ добро-
вольческую армш. Англичане не знали самой тяжелой изъ госу-
дарственныхъ повинностей, и въ англшской жизни былъ очень 
слабъ налетъ милитаризма, ибо даже очень сильный флотъ вби-
раетъ въ себя сравнительно небольшую часть населения. Война 
разрушила гордую иллюзш англичанъ.—Французы и руссюе ока-
зались слишкомъ слабыми для того, чтобы безъ помощи боль-
шой англшской армш, однеми своими силами сдержать хищный 
натискъ немцевъ. И самый флотъ англичанъ оказался недоста-
точно гибкимъ, чтобы вполне успешно бороться съ немецкими 
подводными лодками, которыя грозятъ резкимъ и опаснымъ со-
кращешемъ англшскаго ввоза. Чтобы защитить Англш и Бри-
танскую имперш, нужно одолеть немцевъ не только на воде, но 
и на суше. Борьба изъ-за конскрипцш была долга и упорна. Но 
когда англичане поняли опасность положешя, они безропотно и 
решительно пошли на самыя тяжелыя хозяйственныя и личныя 
жертвы, и миллюны организованныхъ рабочихъ въ огромномъ 
большинстве своемъ твердо стали на защиту нацюнальной неза-
висимости и нацюнальнаго достоинства и сделали возможнымъ 
быстрое создаше многомиллюнной армш, которая вопреки всемъ 
насмешливымъ предсказашямъ немцевъ стала грознымъ против-
никомъ лучшихъ частей немецкаго войска. 

Уцелеетъ ли въ Англш всеобщая воинская повинность после 
войны? Это зависитъ отъ исхода войны, который все еще остается 
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темнымъ. Если война какимъ бы то ни было путемъ привед'етъ 
къ серьезному о с л а б л е н т европейскаго милитаризма, Анпця смо-
ж е т ъ удовольствоваться добровольческой арм1ей или по крайней 
м-ЬрЪ удержать принудительную военную службу въ очень скром-
номъ разм-ЬрЪ. Если посл'Ь войны ЕвропЪ суждено войти въ но-
вую полосу вооруженнаго мира, Анппя н е и з б е ж н о вступить на 
горькую стезю континентальнаго милитаризма. Сохранить ли она 
при этомъ свой свободный обликъ, свое господство общаго права, 
свое конституционное своеобраз1е? Подождемъ отв-Ьчать на эти 
тревожные вопросы. Какъ ни печально наше настоящее, подо-
ждемъ разставаться съ надеждами на торжество началъ права 
и настроены челов1ьколюб1я. . „ 1 /1 / попит. 

Б и б л ! о г р а ф 1 я . 

Здесь указываются только очень немнопе, самые важные трактаты объ 
англшской конститущи, разсчитанные на образованная читателя. 

Всего лучше начать съ классическихъ книгь Беджгота и Дайси (ТТЛ Ваде-
Ъо1. ТЬе ЕпдПзЬ сопзШцИоп, А. V. Лгееу. 1п1го<Зис1юп 1о 1Ье зШйу о С 1Ье 1а*г 
о{ 1Ье сопзШиИоп). Беджготъ изображаешь основы англШскаго политическаго 
быта шестидесятыхъ годовъ XIX вЪка; особенно важна характеристика парла-
ментаризма. Дайси анализируетъ юридические принципы, лежащ1е въ основе ан-
глшской конституцш конца XIX века; въ посл-Ьднемъ, восьмомъ, англшскомъ 
изданш (1913) помещена характеристика новййшихъ тенденций англШскаго консти-
туцюннаго развитая. 06% книги написаны съ большимъ литературнымъ талантомъ. 

Сухой и полный университетсюй курсъ англШскаго конституцюннаго права 
начала XX века, принадлежащш Ансону (з1г ТР". Апзоп. ТЬе 1ау/ апй сиз4от 
о{ 1Ье сопзШийоп, 3 V.), весьма полезенъ для терпЪливаго систематическаго 
изучешя и для справокъ. Сходный по типу, но широковещательный нЪмецкш 
учебникъ Гатшека ( / . На1всЬ,еТе. ЕпдНзсЬез 31аа1згесЬ4, 2 Вй., 1904—6) заклю-
чаетъ въ себе много спорнаго и не можетъ быть рекомендованъ начинающимъ; 
краткш учебникъ того же автора извЪстенъ мне только по заглавш (</. Ла1-
зсЬек. 51аа4згесЫ уоп СгоззЪп1апшеп1г1апд, 1914). 

Для ознакомлежя съ англШскимъ конститущоннымъ бытомъ начала XX 
века нужно настойчиво рекомендовать трактатъ американскаго государствовЬда 
Лоуэля ( А . Ь. ЬогсеИ. ТЬе доуегптеп! оС Епд1ап<3, 2 V., 1908), не яркш, но за-
мечательный по осведомленности, полноте и уравновешенности. 

Изучающимъ действующую конституцш весьма полезно узнать ея недавнее 
прошлое. Съ англшской конституционной истор1ей последняго полувека въ 
настоящее время всего удобнее познакомиться по книге Голланда, который 
написалъ дополнительный томъ къ известной „Конституционной исторш" Т.Мея 
(ыгТ.Е. Мчу. ТЬе сопзШиНопа1 Ыз1огу о( Епд!апс1, уо1. III, Ьу Р. НоНапА, 1912). 

Книги Беджгота, Дайси и первый томъ Лоуэля имеются въ хорошемъ рус-
скомъ переводе. 



Государственный строй современной 
Франц^ 

Въ 1870 году 4 сентября во Францш въ третш разъ была 
провозглашена республика, которая оказалась гораздо более 
прочной, нежели две первыя республики, провозглашавишяся въ 
1792 и 1848 гг. Можно даже сказать, что изъ всЬхъ режимовъ, 
переживавшихся Франщей после „великой революцш" 1789 года, 
ни одинъ не былъ столь продолжительнымъ, какъ третья респу-
блика, сделавшаяся, конечно, уже окончательною формою государ-
ственнаго существовашя французской нацш. Эта форма, однако, 

далеко не сразу получила такой характеръ, и республике во 
Францш въ первые годы после революцш 4 сентября 1870 г. 
пришлось выдерживать сильную борьбу съ монархистами, разде-
лившимися, къ счастью для республики, на партш легитимистовъ, 
орлеанистовъ и бонапартистовъ, изъ которыхъ каждая имела 
своего претендента на престолъ. Около пяти л-Ьтъ республика не 
имела даже конституцш, заменявшейся отдельными законами, 
и самое существоваше республики въ эти годы было еще какъ 
бы подъ вопросомъ. Да и после, когда въ 1875 г. страна по-
лучила наконецъ конституцш, на республику неоднократно де-
лался натискъ, каждый разъ грозившш ей большею или мень-
шею опасностью. Въ конце - концовъ, однако, республиканская 
идея вышла победительницею изъ борьбы противъ нея со сто-
роны реакцюнныхъ силъ, желавшихъ возвращешя монархическаго 
прошлаго. 

О третьей республике въ ея начале можно сказать то же, что 
и о первыхъ двухъ: до известной степени это была республика 
безъ республиканцевъ, въ томъ именно смысле, что въ сознанш 
большинства нацш, по вековой ли монархической привычке, или 
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по соображешямъ сощальнаго консерватизма, республика не имЪла 
корней. Крестьянская масса и въ 1792 г., и въ 1848 г., и въ 
1870 г. была настроена весьма консервативно, а въ городахъ 
во всЬ эти три эпохи буржуаз1Я боялась республики въ виду 
рЪзкихъ демократическихъ движенш въ народной массЬ, прини-
мавшихъ чисто сощальный характеръ. Государственные перевороты 
обоихъ Бонапартовъ, въ 1799 и 1851 гг., были возможны какъ 
разъ только вслЪдств1е реакщоннаго настроешя, господствовавшаго 
иногда въ большинства 'населешя, и всл:Ьдств1е пораженш, как1я 
были нанесены рабочему классу, въ которомъ республиканская 
идея была особенно популярна. Во всЪхъ трехъ случаяхъ респу-
блика устанавливалась во Францш силою вещей, и вся тяжесть 
ея организацш и упрочешя падала на республикансмя партш, 
которымъ приходилось работать среди общественныхъ классовъ, 
то прямо враждебныхъ республик^, то по меньшей м'Ьр'Ь къ ней 
индиферентныхъ. Республиканцами по убЪждент и по желашю 
только республики во Францш было лишь незначительное мень-
шинство, слабость котораго въ известные годы прямо бросается 
въ глаза. Въ самомъ начал-Ь революцш 1789 г. въ нацш даже 
совсЪмъ не было республиканцевъ, да и впослЪдствш ихъ было 
мало, и роль ихъ была ничтожна. Сколько-нибудь стала оживлять-
ся республиканская идея лишь въ тридцатыхъ годахъ прошлаго 
стол-Ьт1я, но послЪ переворота 1851 г. республиканцы совсЪмъ 
стушевываются до самаго почти конца второй имперш. 

Среди такихъ обстоятельствъ на долю французскихъ республи-
канцевъ всЬ три раза выпадала очень трудная задача, справлять-
ся съ которою имъ часто было не по плечу. Крушеше первыхъ 
двухъ республикъ было не только результатомъ насилия извнЪ, 
но и, внутренней слабости, и вольныхъ или невольныхъ ошибокъ 
самихъ республиканскихъ партш. Какъ бы, однако* мы ни крити-
ковали политическихъ людей третьей республики, одна заслуга 
ихъ несомненна: они сумели провести республикански корабль 
Францш среди мелей к подводныхъ камней, находившихся на его 
пути, къ цЪли его движешя. 

Револющя 4 сентября 1870 г. поставила во глав-Ь Францш 
наиболее видныхъ представителей республиканской партш, но 
выборы въ нащональное собраше 1871 г. дали монархическое 
большинство (около 400 изъ 730). Возсташе парижской коммуны 
весною того года только усилило консервативное настроеше 



— 79 —' 

собрашя, въ которомъ и значительная часть республиканцевъ 
больше тяготела направо. БолЪе принцишальные республиканцы 
доказывали, что для выработки конституцш нужно было избрать 
новое, спещально учредительное собраше, но большинство при-
знало, и себя компетентнымъ дать странЪ политичесюя учреждешя. 
Въ очень многихъ случаяхъ это собраше проявляло свою реакци-
онность. Даже орлеанистъ въ душЪ Тьеръ, поставленный имъ во 
глав-Ь государства, ему не угодилъ и скоро долженъ былъ выйти 
въ отставку, будучи замЪненъ бонапартистомъ маршаломъ Макъ-
Магономъ (1873), полномоч1я котораго были потомъ продлены на 
семь л-Ьтъ. Самъ Тьеръ пришелъ къ убЪжденш, что во Францш 
при тогдашнемъ положенш республика была единственною формою, 
которая мен'Ье всего разделяла французовъ, но комиссия, вы-
бранная по его настоянш для выработки конституцш, состояла 
большею частью изъ монархистовъ и со своимъ д^ломъ не торо-
пилась. При Макъ-МагонЪ правительство было прочно въ рукахъ 
монархическихъ партш, и оно не только р-Ьшило не давать утвер-
диться республик^ законнымъ образомъ, но даже въ своихъ 
офищальныхъ актахъ старалось избегать самаго назвашя рес-
публики. Реакщя царила во всю, и легитимисты въ союзЪ на сей 
разъ съ орлеанистами даже надеялись совершенно легальнымъ 
путемъ провести монархическую реставрацш, при чемъ „законный" 
король долженъ былъ бы и предложить конституцш на голосова-
ше собрашя. Комбинащя не удалась всл'Ьдств1е упорства самого 
претендента, графа Шамбора, внука Карла X. И эта неудача 
сначала не помешала монархическому большинству всячески по-
прежнему не допускать легальнаго признашя фактически суще-
ствовавшей республики, при чемъ послЪ провала легитимистско-
орлеанистской реставрацш одно время бонапартисты очень хло-
потали о возстановленш имперш. Лишь благодаря совершенно 
случайной комбинацш партшныхъ голосовъ въ засЬданш 30 ян-
варя 1875 г. 353 голосами противъ 352, т.-е. перевЪсомъ только 
одного голоса, была принята статья, дававшая главЪ государства 
титулъ президента республики. Какъ это было случайно, показы-
ваешь тотъ фактъ, что еще наканун-Ь 359 голосами противъ 336 
была отвергнута статья, начинавшаяся словами: „правительство 
республики состоитъ" и т. д., лишь потому, что этими словами 
санкщонировалось существоваше республики. Авторомъ принятой 
статьи былъ Валлонъ, котораго даже прозвали за это въ шутку 
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„отцомъ республики" и которому принадлежать и еще некото-
рый статьи, принятия въ конституцию. 

То, что называется конститущей третьей республики, какъ 
известно, не является единымъ актомъ, подобнымъ другимъ кон-
ститущямъ. Она, наоборотъ, состоитъ изъ цЪлаго ряда отдЬль-
ныхъ актовъ, начиная съ двухъ законовъ 1871 и 1873 гг. о правахъ 
президента, изданныхъ еще при Тьере, изъ закона о семил-Ьт-
немъ срок^. (септеннатЬ) пребывашя президента у власти, издан-
наго въ 1873 г., но уже при Макъ-МагонЪ, и пяти отдЪльныхъ 
законовъ собственно 1875 г.: 1) объ организацш сената, 2) объ 
организации общественныхъ должностей, 3) о взаимныхъ ихъ 
между собою отношешяхъ, 4) о выборахъ сенаторовъ и депута-
товъ и 5) о государственномъ совете . Какъ мы видимъ, консти-
туция третьей республики создавалась по частямъ, а истор1я ея 
выработки показываетъ, что и части-то эти возникали подъ давле-
шемъ обстоятельствъ и въ силу случайныхъ соглашенш между от-
дельными группами нащональнаго представительства, безъ единой 
определенной и ясной идеи. И позднее въ нее вносились частич-
ныя изменешя подъ вл1яшемъ преходящихъ условш и въ силу ми-
нутныхъ комбинацш. Обстоятельства во Францш въ 1871—1875 гг. 
сложились такъ, что республиканскую конститущю пришлось вы-
работать представительному собранш, большинство котораго 
составляли монархисты, позаботившееся о томъ, чтобы положеше 
президента республики приблизить къ положенш конститущоннаго 
монарха. Въ общемъ, черезъ все французское политическое зако-
нодательство 1871—1875 гг. проходитъ чисто компромиссный 
характеръ ея происхождешя. Вышло, однако, такъ, что эта кон-
ституция оказалась гораздо прочнее техъ , которыя создавались 
раньше, какъ цельные акты, созданные по единому плану и по 
единой основной идее . Въ самомъ д е л е , конститущя 1791 г. не 
действовала и полнаго года, конститущя III года—около четы-
рехъ летъ , конститущя VIII г .—менее четырнадцати летъ , хар-
тш 1814 и 1830 гг.—по шестнадцати и семнадцати летъ , консти-
тущя 1848 г.—четыре года, конститущя 1852 г .—менее восем-
надцати л е т ъ . 

Конституцш 1875 г. пришлось еще выдержать немалое испы-
таше въ следующ1е годы. Въ избранную по новому закону палату 
депутатовъ вошло республиканское большинство въ 360 человекъ 
противъ 170 монархистовъ, но президентомъ республики оставал-
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ся маршалъ Макъ-Магонъ, въ свое время поставленный на этотъ 
постъ монархистами, желавшими сделать изъ него оруд1е реакцш, 
а при благопр1ятныхъ обсгоятельствахъ и монархической рестав-
рацш. 16 мая 1877 г. президентъ совершилъ целый соир й' ё1а1, 
опубликовавъ офищальное письмо къ председателю совета ми-
нистровъ, въ которомъ упрекалъ политику кабинета и ссылался 
на свою, хотя и не предусматриваемую конститущей, ответствен-
ность передъ всей Франщей. Министерство вышло въ отставку 
и было заменено новымъ, реакцюннымъ, а палата была распущена, 
при чемъ приведено было въ действ1е все, чтобы новые выборы 
не дали оппозишоннаго большинства. Республиканской партш, 
руководимой энергичнымъ Гамбеттой, пришлось прямо бороться 
за свое существование и за самое б ь т е республики. Гамбетта 
говорилъ, что Макъ-Магону предстоитъ или подчиниться, или 
уйти (зе зоитеИге ои зе йётеМге), а маршалъ отвечал ъ что онъ 
не уйдетъ О'у зшз, з'у гззсе), но въ конце - концозъ, когда на 
осеннихъ выборахъ 1877 республиканцы одержали блестящую 
победу, Макъ-Магонъ черезъ годъ съ небольшимъ (въ начале 
1879 г.) вышелъ въ отставку. Въ 1877 г. положеше дЪлъ во 
Францш было столь напряженнымъ, что мнопе тогда ожидали 
настоящаго государственнаго переворота, на который Макъ-Магона 
прямо подбивали бонапартисты. Избраше въ преемники ему ста-
раго и испытаннаго республиканца 1848 г. Жюля Греви положило 
конецъ столь ненормальному п о л о ж е н т делъ, какое создалось 
при второмъ президент^.. При этомъ открылась въ исторш тре-
тьей республики эпоха последовательная проведешя въ жизнь 
началъ парламентаризма: Греви былъ первымъ президентомъ 
третьей республики, который понялъ свою роль по аналогш съ 
положешемъ конституцюннаго монарха, „царствующаго, но не 
управляющая ". Въ его президентство былъ принятъ законъ 1884 г., 
по которому „республиканская форма не можетъ быть предметомъ 
пересмотра конституцш". 

Формула, по которой монархъ долженъ только царствовать, но 
не управлять, принадлежитъ Тьеру, когда онъ при Людовике-
Филиппе бывалъ главою и правительства, и оппозицш. Когда 
онъ самъ былъ президентомъ, онъ менее всего следовалъ этой 
формуле, стремясь лично во все входить и всемъ руководить, 
какъ и после него Макъ-Магонъ менее всего хотелъ быть гла-
вою парламентарной республики. Въ лице Греви Франщя полу-

6 
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чила перваго президента, смотрЪвшаго на свое зваше, какъ на 
подоб1е монарха, который царствуетъ, но не управляетъ. Въ этомъ 
отношенш третья республика не последовала примеру Соединен-
ныхъ Штатовъ Северной Америки, по конституцш которыхъ ми-
нистры зависятъ исключительно отъ президента, а пошла по 
англшскому пути, уже и раньше бывшему испробованнымъ во 
Францш въ эпоху монархш старшей и младшей линш Бурбоновъ, 
въ первой половине XIX века . 

Таково было происхождеше въ семидесятыхъ годахъ прошлаго 
столетия государственнаго устройства современной Францш, от-
разившаго на себе особыя обстоятельства, въ какихъ пришлось 
вырабатывать конституцш. Третья республика въ самомъ же 
начале испытала на себе сильную общественную реакцш, вы-
званную возсташемъ коммуны. Тьеръ, подавившш это возсташе, 
призналъ республику, какъ форму правлежя, наименее разделяв-
шую французовъ, но находилъ, что „республика будетъ консерва-
тивной или ея вовсе не будетъ". Въ сущности, пророчество 
Тьера въ ближайшее къ нему время исполнилось, и даже Гам-
бетта, бывшш въ глазахъ Тьера бЪшенымъ безумцемъ, съ тече-
шемъ времени отказался отъ своего требовашя „настоящей рес-
публиканской, какъ онъ выражался, республики" и пересталъ 
формул^ Тьера противополагать свою: „если это консервативная 
республика, то она и не республика вовсе". Конституция, конеч-
но, была только формою, которая могла наполняться всякимъ 
содержашемъ въ зависимости и отъ настроешя избирателей, посы-
лавшихъ въ законодательныя учреждешя гЬхъ или другихъ пред-
ставителей, и отъ партшныхъ комбинацш въ самихъ палатахъ. 
Конститущя изменялась мало, но политика третьей республики 
эволюцюнировала въ общемъ справа налево, въ сторону того, 
что Гамбетта первоначально имелъ въ виду, говоря о „настоя-
щей, республиканской республике". Дело шло не безъ колебанш 
изъ стороны въ сторону, не безъ возвращенш вспять и опасныхъ 
кризисовъ, но демократ1я и республика все более и более упро-
чивались и развивались въ смысле осуществлешя въ жизни отвле-
ченныхъ началъ „Декларации правъ человека и гражданина" эпохи 
первой революцш. 

Основною демократическою чертою ныне действующей респу-
бликанской конституцш является всеобщее избирательное праве, 
которое было унаследовано отъ предыдущихъ режимовъ. Фран-



ф я первая ввела этотъ принципъ въ жизнь нацш еще во время 
первой революцш, послЪ крушешя въ 1792 году монархической 
конституцш 1791 г., еще делившей гражданъ на активныхъ и 
пассивныхъ. Въ первой половинЪ XIX в. всеобщаго избиратель-
наго права во Францш не было, но едва произошелъ февраль-
скш переворотъ 1848 г . , какъ всеобщее избирательное право въ 
стран-Ь было возстановлено, и, удержавшись въ эпоху второй 
имперш, оно просуществовало до паден1я последней въ 1870 г. 
Такимъ образомъ, французы въ данную минуту непрерывно поль-
зуются имъ уже около семидесяти лЪтъ, подавъ ЕвропЪ первый 
примЪръ его установлешя. Прежняя французсюя конституцш тор-
жественно заявляли о томъ, что верховная власть въ государств^, 
принадлежитъ народу, какъ это, между прочимъ, было сделано 
и въ конституцш 1848 г. Вообще въ конституцш 1875 г. отсут-
с т в у е м не только какая-либо декларащя правъ, но даже и отдЪлъ 
о правахъ гражданъ, столь обычный въ актахъ подобнаго рода, 
въ данномъ случай замЪняющшся спещальными законами о 
такъ называемыхъ свободахъ. Для характеристики конституцш 
1875 г. весьма показательно, что даже въ органическомъ закон-Ь 
о выборЪ депутатовъ, датированномъ 30 ноября этого года, все-
общее избирательное право совсЪмъ не названо, а по вопросу о 
томъ, кому принадлежитъ право избрашя депутатовъ, д-Ьлается 
простая ссылка на другой законъ о муниципальныхъ выборахъ, 
изданный 7 1юля 1874 г., гдЪ есть особая статья о составлении 
избирательныхъ списковъ. 

Въ сущности третья республика только восприняла отъ предъ-
идущаго режима то, что уже прочно вошло въ жизнь и сделалось 
общимъ достояшемъ политическаго сознашя нащи. 

Въ эпоху второй имперш, при существовали офищальныхъ 
кандидатуръ и административнаго давлешя на избирателей, все-
общее избирательное право оказывалось одною изъ основъ то-
гдашняго демократическаго цезаризма, и не даромъ же причЪръ 
Францш позволилъ Бисмарку не побояться ввести и въ Греманш 
въ 1867 г, всеобщее избирательное право. Мы вид-Ьли, какое 
употребление сделали изъ него французы въ 1871 г., пославъ 
палату депутатовъ монархическое большинство. Республиканиза-
щя политическихъ выборовъ во Францш происходила постепенно, 
и если современную палату депутатовъ все еще находятъ „бур-
жуазной", то это нужно понимать не по о т н о ш е н т къ демокра-

6» 
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тическому государственному строю, а по отношенш къ сощаль-
нымъ требовашямъ передовыхъ политическихъ партш. 

Въ своемъ экономическомъ развитш современная Франщя съ 
остановившимся въ ней ростомъ населешя, съ достаточнымъ ко-
личествомъ собственныхъ пищевыхъ продуктовъ, съ дороговизною 
въ ней каменнаго угля и т. п. отстала отъ Англш и отъ Герма-
Н1и въ процесс^ индустр1ализацш и капиталистической концен-
трацш. До сихъ поръ Франщя остается страною съ относительно 
большимъ процентомъ землед-Ьльческаго населения, мелкаго кре-
стьянскаго хозяйства и мелкой же обрабатывающей промышлен-
ности ремесленно-кустарнаго типа,—однимъ словомъ, того, что 
принято называть мелкой буржуаз1ей. Она, эта мелкая буржуаз1я, 
очень густо заполняетъ въ стране промежуточное мЪсто между 
представителями крупнаго капитала, съ одной стороны, и какъ 
городского, такъ и сельскаго пролетариата—съ другой. Въ этомъ 
промежуточномъ классе, весьма многочисленномъ и въ общемъ 
вл1ятельномъ, выработались свои настроеше и идеолопя, которыя 
проникаютъ и въ пролетарсюя массы. Отсутств1е въ стране бо-
л е е рЪзкаго классоваго разделешя, характеризующаго, наприм-Ьръ, 
Анппю, сказывается и на томъ, что классовая борьба во Фран-
цш не выражается въ существовали более опред'Ьленныхъ к осо-
бенно резко очерченныхъ партшныхъ программъ: скорее здесь 
наблюдается известная градащя, постепенность переходовъ, про-
межуточныхъ звеньевъ. Такой сощальный составъ населешя Фран-
цш необходимо постоянно иметь въ виду, когда приходится го-
ворить о функцюнированш тамъ всеобщаго избирательнаго права. 
Въ нацш есть очень много элементовъ, поддерживающихъ партто 
умЪренныхъ республиканцевъ, которая, занимая промежуточное 
положеше между правыми и левыми, становится то на одну, то 
на другую сторону, въ зависимости отъ того, съ какой стороны 
въ данный моментъ, по ея м н Ъ н т , грозитъ большая сощальная 
опасность. 

Одно время умеренные республиканцы более соответствовали 
общему н а с т р о е н т нацш, но потомъ сталъ еще больше усили-
ваться радикализмъ, который, однако, сохранялъ идеолопю мел-
кой буржуаз1и, соединяя ее съ традищонными лозунгами временъ 
великой революцш. Въ отдЪльныхъ случаяхъ масса избирателей 
распределяла свои голоса на выборахъ въ зависимости отъ прак-
тическихъ злобъ текущаго дня, а не на основании отвлеченныхъ 
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партшныхъ программъ. Третья республика очень много сделала 
для распространешя образовашя въ народной массе, и демокра-
тичесюе избиратели все сознательнее и сознательнее относятся 
къ подаче голосовъ на выборахъ. Широкая свобода предвыбор-
ной агитафи при отсутствш административнаго давлешя или вме-
шательства въ ихъ производство тоже делаетъ свое дело, помо-
гая правильной организацш действительной воли народа. Во вся-
комъ случае эта воля въ выборахъ, происходившихъ въ начале 
XX в., проявлялась непосредственнее и полнее, чемъ въ начале 
третьей республики, когда и народная масса была менее образо-
вана, и не все привычки, привитыя къ политической жизни ре-
жимомъ второй имперш, уступили место настроенш и поведению, 
более приличествующимъ политической свободе. 

Французская республиканская конститущя предоставляетъ актив-
ное избирательное право всемъ мужчинамъ, не лишеннымъ по-
литическихъ и гражданскихъ правъ, имеющимъ определенное 
место жительства и достигшимъ 21 года, вместе съ темъ не со-
стоящимъ на действительной военной службе. Для пассивнаго 
избирательнаго права возрастный цензъ повышается до 25 л е т ъ . 
Депутаты избираются на 4 года, непременно въ воскресный день, 
по одному депутату на округъ (зсгийп тйтс1ие1), съ разделе-
шемъ округа на два участка, если въ округе более ста тысячъ 
жителей. Одно время во Францш велась сильная агитащя въ 
пользу замены этой системы другою—по общему списку для це~ 
лаго департамента (зсгиИп с!е Нз1;е), что давало возможность одному 
и тому же лицу выставить свою кандидатуру сразу въ несколь-
кихъ департаментахъ, и на время эта система была даже испро-
бована (въ восьмидесятыхъ годахъ), но потомъ возстановлены 
были прежше выборы по округамъ и множественныя кандида-
туры запрещены. . 

Главнымъ защитникомъ выборовъ по департаментскимъ спис-
камъ былъ Гамбетта, надеявшшся быть выбраннымъ сразу въ 
несколькихъ департаментахъ, какъ это случилось съ Тьеромъ въ 
1871 г., но президентъ Греви тогда противился этому, находя, 
что такая система слишкомъ напоминаетъ ятр1умфальную ко-
лесницу государей и полководцевъ". Впоследствш ею, действи-
тельно, вздумалъ воспользоваться генералъ Буланже, около ко-
тораго сгруппировались люди, стремивилеся къ низверженш рес-
публики. Далее, съ 1889 г. во Францш введена система легаль-



— 8 6 — 

ныхъ кандидатуръ, т.-е. предоставлено право быть избранными 
только гЬмъ лицамъ, который офищально ставятъ свою кандида-
туру. Избраше совершается абсолютнымъ большинствомъ подан-
ныхъ голосовъ, при отсутствш котораго назначается перебаллоти-
ровка между вс'Ьми кандидатами, и дЪло решается уже относитель-
нымъ большинствомъ. Фактически безнадежныя кандидатуры при 
этомъ снимаются, а по отношению къ другимъ обыкновенно про-
исходятъ соглашешя между париями, благодаря которымъ рере-
баллотировка бываетъ только между двумя кандидатами. 

Въ послЪдше годы передъ М1ровой войной во Францш велась 
агитащя въ пользу введения пропорцюнальной системы выборовъ. 
Она была поставлена, какъ ближайшая проблема, программами 
н-Ькоторыхъ министерствъ, и лЪтомъ 1912 г. даже законопроектъ, 
составленный въ такомъ смысл'Ь, былъ принятъ палатою депута-
товъ. У принципа пропорцюнальныхъ выборовъ нашлись, однако, 
энергичные противники, указывавипе на то, что реформа, какъ 
выгодная для побЪжденныхъ партш, была бы опасной для респу-
блики, и они достигли того, что въ 1913 г . сенатъ отвергъ при-
нятую палатою реформу. ПослЪдше передъ м1ровой войной по-
литическ1е выборы во Францш (весною 1914 г.) прошли по ста-
рой, т.-е. мажоритарной, систем^. 

ВслЪдств1е главнымъ образомъ увеличешя городского населе-
ния число депутатовъ постоянно возрастало: въ 1902 году ихъ 
было 591, въ 1914 г.—уже 602. Кстати, для характеристики об-
щаго настроешя нацш въ этомъ году слЪдуетъ отм-Ьтить, что 
откровенно правыя партш въ ней были представлены только 76 
депутами, составлявшими лишь около 1 5 % в с е й палаты, а кон-
сервативныхъ республиканцевъ насчитывалось лишь 54 человека, 
или 9°/0- в с ^ остальные были болЪе или мен'Ье левыми съ пре-
обладашемъ объединенныхъ чистыхъ радикаловъ и радикаловъ-
сощалистовъ (236 депутатовъ, т.-е. около 40°/0) и сощалистовъ 
(132, или 22°/0) . Эти цифры показываютъ, насколько вообще къ 
нашему времени пол'Ьв'Ьла французская палата депутатовъ и на-
сколько въ ней усилились демократичесюе элементы. 

Для облегчения рабочему классу участ!я въ подач-Ь голосовъ 
выборы и перебаллотировки происходятъ обязательно по воскре-
сеньямъ и не иначе, какъ въ м-Ьстахъ, близкихъ н а с е л е н т , т.-е. 
въ малонаселенныхъ пунктахъ—по общинамъ (коммунамъ), в ъ 
многолюдныхъ—по секщямъ (кварталамъ). Въ общемъ, абсенте-



измъ избирателей во Франши уменьшается, но онъ весьма не-
одинаковъ въ разныхъ частяхъ страны. 

Кроме выборовъ въ палату депутатовъ, во Францш происхо-
дятъ еще и выборы въ сенатъ, играющш роль верхней палаты. 
Законъ, учреждавшш вторую палату, опред'Ьлялъ ея составъ въ 
300 членовъ, изъ коихъ 225 выбирались населешемъ по довольно-
таки сложной системе, а остальные 75 должны были кооптиро-
ваться самимъ сенатомъ и притомъ оставаться въ немъ по 
жизненно. Въ 1884 г., однако, произошла отмена на будущее 
время института такихъ несм'Ьняемыхъ сенаторовъ съ оставле-
шемъ въ состав^ сената до смерти тЪхъ изъ нихъ, которые уже 
въ немъ были раньше. За этимъ исключешемъ все сенаторы 
сделались выборными на девятилетше сроки съ обновлешемъ 
состава сената по третямъ черезъ каждые три года. 

Для выборовъ сенаторовъ конститущя 1875 г. учредила въ де-
партаментахъ (и колошяхъ) особыя коллепи, въ составъ кото-
рыхъ входятъ все депутаты даннаго департамента, члены гене-
ральнаго и окружныхъ сов^товъ (органовъ самоуправления) и 
особые, спещально для этого избранные делегаты отъ муници-
пальныхъ сов'Ьтовъ. Такъ какъ сельскихъ коммунъ неизмеримо 
больше, ч^мъ городскихъ, а каждый муниципальный совЪтъ, не-
взирая на численность населешя, посылалъ въ избирательную 
коллегш по одному делегату, то, конечно, въ д е л е выборовъ въ 
сенатъ деревни имели гораздо больше значешя, ч^мъ города, да 
и вообще малыя коммуны по сравненш съ более населенными. 
Не забудемъ, что нацюнальное собраше 1871—1875 г. было на-
строено очень консервативно: въ немъ самомъ преобладалъ сель-
СК1Й элементъ. 

Въ 1884 г., когда былъ отм'Ьненъ институтъ несм'Ьняемыхъ 
сэнаторовъ, и въ системе выборовъ въ сенатъ была произведена 
реформа: число делегатовъ отъ коммунъ было поставлено въ не-
которое соотношеше съ числомъ членовъ муниципальныхъ сов-Ь-
товъ, которое само отражало на себ-Ъ большую или меньшую на-
селенность коммунъ, хотя при этомъ вйе-таки пропорциональности 
не было. Где въ совете было десять членовъ, посылался одинъ 
делегатъ; где ихъ было двенадцать, начали посылать двоихъ, 
шестнадцать—троихъ и т. д. до 24 тамъ, где муниципальныхъ 
советниковъ имелось 36 и свыше, а для Парижа было устано-
влено тридцать делегатовъ. Среднее число сенаторовъ отъ ка-
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ждаго департамента это — три, но въ нЪкоторыхъ случаяхъ ихъ 
бываетъ и меньше, и больше: напримЪръ, по одному отъ терри-
торш Бельфора, отъ Алжира и отъ колошй, а кое-где по два 
или же по четыре и пяти, отъ сЬвернаго департамента даже 
8, а отъ Парижа и полный десятокъ. 

Къ выборамъ сенаторовъ применяется система общихъ спис-
ковъ (зсгиМп йе Пз1е). 

При учрежденш во Францш сената имелось въ виду создаше 
консервативнаго законодательнаго учреждешя, какъ своего рода 
сдержки по отношению къ возможнымъ увлечешямъ палаты де-
путатовъ и какъ регулятора взаимныхъ отношешй между законо-
дательною и исполнительною властями. При возникновенш сената 
была даже идея сделать изъ него представительство избраннаго 
меньшинства, но предложеше въ этомъ смысле было отвергнуто, 
какъ аристократическое,, хотя и организащя, придуманная въ 
1875 г., была далека отъ демократизма. После 1884 г. француз-
скш сенатъ сделался более демократичнымъ, но вместе съ гЬмъ 
въ равной мЪр% сталъ и более безсильнымъ. Въ интересахъ боль-
шей консервативности сената и возрастный цензъ для сенаторовъ 
повышенъ до сорока л-Ьтъ. 

Въ вид^ фактической справки укажу еще, что до 1884 г. всЬхъ 
выборщиковъ въ сенатъ было 42.382, въ томъ числ^Ь 555 депу-
татовъ, 3081 членъ генеральныхъ сов-Ьтовъ и 3529 окружныхъ, 
да 35.127 муниципальныхъ делегатовъ (около, значитъ, 900/о), а 
после 1884 г. число выборщиковъ возросло до 76.000, благодаря 
увеличенш количества муниципальныхъ делегатовъ. Во всякомъ 
случае выборы въ сенатъ не прямые, да и равными тоже быть 
названы не могутъ, вследств1е чего сенатъ, при продолжитель-
ности вдобавокъ мандатовъ своихъ членовъ, не можетъ считать-
ся въ такой степени, какъ палата депутатовъ, выразителемъ 
господствующаго мнешя въ стране. Более левыя партш относи-
лись къ сенату всегда отрицательно, хотя и здесь происходила 
иногда перемена мненш, какъ это случилось съ Гамбеттой, ко-
торый сначала высказывался въ смысле полной ненужности се-
ната, а потомъ отзывался о немъ сочувственно, называя его 
„верховнымъ советомъ общинъ Францш'' . По м е р е того какъ 
и составъ сената „левелъ" , онъ все менее делался тормозомъ 
для законодательной деятельности народнаго представительства; 
случалось даже, что некоторыя прогрессивныя меры принимались 
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въ сенате несколько более значительнымъ большинствомъ, ч-Ьмъ 
въ палате депутатовъ. Такъ было, наприм-Ьръ, съ закономъ объ 
отделенш церкви отъ государства въ 1905 г. Больше обращали 
на себя внимаше противоположные случаи, когда законопроектъ, 
принятый палатою, проваливался или, по крайней мере , тормо-
зился въ сенате. ПримЪръ этого мы уже видели въ вопросе о 
введенш во Францш пропорцюнальныхъ выборовъ; другими при-
мерами могутъ служить законопроекты о подоходномъ налоге, о 
рабочихъ пенс1яхъ, объ еженед'Ьльномъ обязательномъ отдыхе и 
т. под.: они то отклонялись, то подвергались перед'Ьлкамъ, то от-
кладывались въ долпй ящикъ. 

Обе французск1я палаты равноправны и въ законодательной 
сфере и въ д е л е контроля надъ исполнительною властью. Пре-
зиденты и бюро обЪихъ избираются ими самими; члены и той и 
другой получаютъ одинаковое вознаграждеше (9 т. фр.); право 
законодательной инищативы равнымъ образомъ принадлежитъ 
обЪимъ, и правительственные законопроекты могутъ вноситься 
безразлично въ одну или въ другую, кроме финансовыхъ и бю-
джета. Впрочемъ, сенатъ толковалъ посл-Ъднш законъ въ томъ 
смысле, что имъ сенату не возбраняется возстановлять въ бю-
джете статьи, отвергнутыя палатою, и это иногда вызывало ея про-
тесты и приводило поэтому къ настоящимъ конфликтамъ между 
обоими собрашями. Некоторая спорность проявлялась иногда и 
по вопросу объ ответственности министровъ. Палата депутатовъ 
обыкновенно считаетъ своимъ исключительнымъ правомъ требо-
вать отставки министерства путемъ вотума недовЪр1я ему, и 
этотъ же самый взглядъ неоднократно высказывался и въ сенате, 
не вызывая въ немъ разноглас1я. РЪмъ не менее р-Ьдюе случаи 
низвержешя министерства по вотуму недовер1я сенатомъ все-
таки были. Гораздо определеннее судебная ответственность ми-
нистровъ (и президента республики) передъ палатами: депутатамъ 
принадлежитъ право предашя суду, самый же судъ происходитъ 
въ сенате , превращающемся въ верховный трибуналъ. Впрочемъ, 
этотъ судъ лишь факультативенъ по отношенш къ мини-
страмъ (но не по отношенш къ президенту), такъ какъ, на-
примеръ, въ 1893 г. одинъ изъ тогдашнихъ министровъ (Байо) 
судился не сенатомъ, а съ другой стороны, сенату могутъ быть 
подсудны покушешя на государственную безопасность, совершон-
ныя кемъ бы то ни было; въ последнемъ смысле известны очень 
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громюе въ свое время процессы генерала Буланже (1889) и гла-
вы лиги патрютовъ Деруледа (1899). Въ своихъ внутреннихъ 
распорядкахъ одна палата отъ другой совершенно независима, 
потому что ихъ наказы не являются предметомъ законодатель-
ства, а собственнымъ д-Ьломъ обЪихъ палатъ, вполне отъ нихъ 
зависящимъ. 

Двухпалатная система принята во Францш только для обычнаго 
законодательства, чрезвычайное же, касающееся конститущонныхъ 
законовъ, можетъ совершаться только въ совм'Ьстномъ з а с Ь д а н т 
членовъ обЪихъ палатъ, которое является въ такихъ случаяхъ 
нацюнальнымъ собрашемъ со всею полнотою учредительной 
власти. Въ такомъ собранш председательствуем президентъ се-
ната, а для законности его рЪшенж требуется, чтобы таковыя 
принимались большинствомъ не просто только поданныхъ голо-
совъ, а всЬхъ членовъ собрашя. Нащональному же собранш при-
н а д л е ж и м право избрашя президента республики, которое осу-
ществляется безъ всякихъ пренш и закрытою подачею голосовъ, 
при чемъ требуется абсолютное большинство просто только по-
данныхъ голосовъ и допускается неопределенное количество 
перебаллотировокъ. Посл-Ьдше выборы президента республики были 
17 янв. 1913 г. въ Версале, вообще являющемся мЪстомъ, пред-
назначеннымъ для засЬданш нацюнальнаго собрашя. Офищаль-
ному избранш предшествовали пробныя баллотировки на частныхъ 
собрашяхъ лЪвыхъ, голоса которыхъ почти поровну разделились 
между Памсомъ (323 голоса) и Пуанкарэ, въ то время предсЪда-
телемъ совета министровъ (309 голосовъ), но въ самомъ нащональ-
номъ собранш большинствомъ 483 голосовъ противъ 296 про-
шелъ второй изъ нихъ, получившш на пробной баллотировке 
четырнадцатью голосами меньше, чЪмъ другой кандидатъ лЪвыхъ. 
Конечно, Пуанкарэ посл^Ь этого не могъ оставаться во главе 
министерства, и президентъ Фальеръ, срокъ службы котораго кон-
чался 18 февраля, поручилъ образоваше министерства другому 
лицу (Бр1ану). 

Французская конститущя допускаетъ переизбраше президента 
республики после семилетняго срока, на который онъ выбирается. 
Третш же президентъ республики, Греви, избранный 30 января 
1879 г., былъ передъ окончашемъ срока переизбранъ и только 
случайно не пробылъ на своемъ посту все вторыя семь летъ . 
Предшественники Пуанкарэ (Лубе и Фальеръ) решительно откло-
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няли свои кандидатуры, и, повидимому, такой образъ дЪйствш 
отслужившаго свой срокъ президента войдетъ въ обычай. 

По с р а в н е н т съ властью президента Соединенныхъ Штатовъ 
власть французскаго президента въ республике имЪетъ несколько 
меньшее значеше, но зато въ области управлешя его власть н е -
сколько шире, нежели та, какою обладаетъ англшскш король. Въ 
общемъ, положеше его напоминаетъ то, въ какомъ находится консти-
тущонный монархъ. Подобно последнему онъ признается неответ -
ственнымъ, съ оговоркою только относительно случая государствен-
ной измены, когда онъ подпежитъ верховному суду сената. За 
все акты, совершаемые имъ въ качестве главы государства, от-
ветственность падаетъ на министра, контрассигнировавшаго тотъ 
или другой исходящ1й отъ него документъ, за очень немногими 
исключешями, въ роде послашя палатамъ о выходе въ отставку 
или телеграммъ другимъ главамъ государства въ разныхъ т о р -
жественныхъ случаяхъ и т. п. Во всехъ внЪшнихъ сношешяхъ 
президентъ является представителемъ Франши, вследств1е чего 
иностранные послы и посланники аккредитуются при немъ, и онъ 
можетъ вступать съ ними въ переговоры даже безъ участ1я от-
ветственнаго министра. Внутри государства ему принадлежитъ 
право законодательной инишативы, которою онъ можетъ пользо-
ваться лишь при посредстве министерства, равно какъ право 
требовать отъ палатъ пересмотра уже принятыхъ ими законопро-
ектовъ. Право созывать, отсрочивать и закрывать сессш палатъ 
входитъ тоже въ кругъ предметовъ его компетенщи, но досрочно 
распустить палату депутатовъ онъ можетъ только съ соглаая 
сената, что делаетъ это право призрачнымъ. Сношешя президента 
съ палатами происходятъ въ форме посланш. Назначеше на 
граждансюя и военныя должности зависитъ отъ президента. 
Наконецъ, ему принадлежитъ еще право помиловашя преступни-
ковъ, отъ котораго, впрочемъ, нужно отличать право амнистш, 
принадлежащее законодатепьнымъ палатамъ. Хотя все эти права 
свои, какъ главы государства, президентъ осуществляетъ черезъ 
назначаемыхъ имъ министровъ, несущихъ на себе ответствен-
ность передъ палатами, это не устраняетъ возможности для него 
оказывать и личное вл1яше на дела уже по одному тому, что 
онъ можетъ председательствовать въ совете министровъ, имея 
въ немъ и своего заместителя. Президентъ республики назнача-
етъ еще и членовъ государственнаго совета, сохранившагося во 
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Францш еще изъ наполеоновской эпохи, съ функциями какъ со-
в е щ а т е л ь н а я учреждешя, для предварительнаго разсмотрЪшя за-
конопроектовъ, проектовъ декретовъ и т. д . , такъ и администра-
т и в н а я суда, в е д е н ш котораго подлежать жалобы на превыше-
ше власти подчиненными органами управлешя. 

По отношешямъ, существующимъ между законодательною и 
исполнительною властями, Франщя является парламентарной 
республикой, какъ Анппя—парламентарной монарх1ей, въ отли-
Ч1е отъ такихъ дуалистическихъ государствъ, каковы республика 
Соединенныхъ Штатовъ или прусская монарх1я. Во Францш мини-
стерство ответственно передъ парламентомъ, который своимъ 
вотумомъ недов,Ьр1я заставляетъ министерство выходить въ от-
ставку. Борьба оппозицш съ находящимся у власти министер-
ствомъ во Францш происходить обыкновенно не во время пренш 
но законопроектамъ или отв-Ьтнаго адреса, а по поводу запросовъ 
(интерпелляций) всему ли министерству или отдЪльнымъ мини-
страмъ. По запросамъ происходятъ прешя, заканчивающ1яся 
голосовашемъ простыхъ или мотивированныхъ переходовъ къ 
очереднымъ деламъ: принят1е или отвержение палатою перехода 
съ прямымъ или косвеннымъ одобрешемъ или неодобрешемъ 
деятельности министерства р^шаетъ судьбу министерства, кото-
рое или остается, или выходить въ отставку. Возможность рос-
пуска палаты и новыхъ выборовъ, какъ въ Англш, въ случай 
конфликта между палатой и кабинетомъ, по французской консти-
туцш, въ сущности, исключается необходимостью испрашивать 
соглаае сената. Въ этомъ отношенш у англшской конституцш 
больше гибкости, нежели у французской, въ смысле возможности 
апеллировать къ избирателямъ, являющейся своего рода демокра-
тическимъ референдумомъ. Въ д е л е составлежя новаго министер-
ства президентъ республики во Францш играетъ такую же точно 
роль, какъ король въ Англш. 

Министерства во Францш следующая: 1) юстицш, 2) иностран-
ныхъ д%лъ, 3) внутреннихъ дЪлъ и культовъ, 4) народнаго образо-
вашя, 5) финансовъ, 6) военное, 7) морское, 8) торговли и промыш-
ленности, 9) земледел1я, 10) публичнухъ работъ, 11) колонш и 
12) труда и общественнаго страховашя. Это последнее министер-
ство было создано простымъ правительственнымъ декретомъ при 
Клемансо (въ 1906 г.), что вызвало протестъ въ парламенте, съ 
указашемъ, чтобы правительство впредь такъ не поступало. Новое 
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министерство тЬмъ не менее удержалось въ составе правительства, 
Первымъ министромъ труда и общественнаго страховашя былъ 
сощалистъ Вив1ани, у котораго на этомъ посту было уже несколь-
ко преемниковъ (Бонкуръ, Рену, Леонъ Буржуа, Шеронъ и т. д.). 

Одною изъ особенностей французскаго парламентаризма срав-
нительно съ англшскимъ нужно признать большую недолговеч-
ность французскихъ министерствъ. Въ двадцать три года после 
отставки Тьера сменилось тридцать четыре министерства, въ 
десять л е т ъ после отставки Макъ-Магона—четырнадцать, а въ 
первые годы XX в. до начала м1ровой войны—тринадцать мини-
стерствъ, при чемъ только за последше три съ небольшимъ года 
было семь-восемь министерствъ. Правда, довольно часто одни и 
т е же люди, только въ разныхъ комбинащяхъ, возвращались къ 
власти, но именно постоянные кризисы указываютъ, какъ не-
прочны были эти министерсюя комбинацш. Только по временамъ 
министерства были более долговременными: съ конца XIX в. 
министерство Вальдека-Руссо—три года (1899—1902), Комба — 
два съ половиной (до начала 1905 г.), Клемансо—три года 
(1906 —1909). Бывали случаи и до крайности скоротечныхъ ми-
нистерствъ: кабинетъ Рибо въ 1914 г. палъ въ первый же день 
своего существовашя. 

Причины падешя министерствъ во Францш бывали иногда со-
вершенно случайныя, и самые кризисы наступали вполне неожи-
данно по неособенно серьезнымъ поводамъ. Въ 1909 г. Клемансо 
палъ исключительно вследств1е собственной несдержанности, 
обидевъ палату однимъ неосторожнымъ выражешемъ. Главная 
общая причина неустойчивости французскихъ министерствъ за-
ключалась въ крайней раздробленности тамошнихъ политиче-
скихъ партш. На родине парламентаризма, въ Англш, долгое 
время было только две партш, тори и виги, сменявипя одна 
другую во власти и въ оппозицш, да и позднее, съ отпадешемъ 
отъ либераловъ партш унюнистовъ и образовашемъ партш ирланд-
скихъ нацюналистовъ и трудовиковъ (ЬаЬоиг раг1у), все-таки 
сохранялось въ общемъ прежнее отношеше. Въ третьей респу-
блике всегда было много политическихъ группировокъ съ боль-
шою расплывчатостью программъ, съ крайне слабою организо-
ванностью во время какъ избирательныхъ кампанш, такъ и пар-
ламентскихъ сессш. Минстерства поэтому не могли опираться на 
постоянное большинство съ определенною программой: въ громад-
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номъ большинства случаевъ большинство образовывалось коали-
ционное и могло по этой причин^, легко распадаться. Одни монар-
хисты, когда-то игравчпе большую роль, д-Ьлились на легитимистовъ, 
орлеанистовъ и бонапартистовъ, изъ коихъ послЪдше принимали 
потомъ разные облики, а въ республиканскомъ лагер-Ь то и 
дЪло возникали новые термины—оппортунистовъ, нащоналистовъ, 
ревизюнистовъ, прогрессистовъ и пр. и пр. Комбинацш между 
разными парт1ями происходили тоже весьма разныя и прямо не-
ожиданныя, какъ то было въ такъ называемомъ буланжистскомъ 
движенш конца XIX в-Ька, когда подъ однимъ и тЪмъ же зна-
менемъ шли и реакщонеры, и радикалы. Классификации француз-
скихъ партш даются политическими писателями тоже неодинако-
выя, постоянно м-Ьняющ1яся. Сами партш меняли свою тактику. 
Умеренные республиканцы сближались то съ правыми, то съ 
л-Ьвыми, смотря по тому, откуда въ данный моментъ грозила 
большая опасность. Съ конца XIX в., когда началось особое 
усилеше лЪвыхъ, умеренные стали сближаться съ правыми, кото-
рые въ свою очередь начали офищально примыкать къ респу-
бликЪ, дабы въ ней поддерживать болЪе консервативныя течешя 
(такъ называемыя „гаШёз"). Отъ консерваторовъ и умЪренныхъ 
защищать республику приходилось даже на рубежЪ XIX и XX сто-
лЪтш путемъ концентрацш республиканскихъ партш, среди кото-
рыхъ, однако, тоже были болышя раздЪлешя. ЗдЪсь приходится 
различать радикаловъ и сощалистовъ съ промежуточною группою 
радикаловъ - сощалистовъ и съ разд-Ьлешемъ сощалистовъ, по 
крайней мЪрЪ, на двЪ главныя группы—министер1алистовъ и ре-
волющонеровъ, не говоря уже о другихъ оттЬнкахъ. 

Французсюе сощалисты никогда не составляли такой единой, 
компактной, организованной и дисциплинированной партш, к а к ъ . 
германская сощалъ-демократ1я. Они издавна дробились на раз-
ныя группы, то сближавцляся, то расходившаяся. Первый случай 
вступлежя сощалиста (Милльерана) въ министерство (Вальдека-
Руссо), относящшся къ 1899 г., произвелъ новый расколъ въ 
сощалистической средЪ, р а з д а е т е между министер1алистами 
и революционерами. Въ слЪдующихъ кабинетахъ (Комба и Рувье) 
уже не было ни одного сощалиста, но были зато радикалы-со-
щалисты, а съ 1906 г. опять въ составъ министерства стали 
приглашаться сощалисты, и въ 1909 г. даже во главЪ министер-
ства сталъ сощалистъ (Бр^анъ). 
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Коалицюннымъ министерствам^ опиравшимся на „блоки'', 
приходилось вести борьбу на два фронта, но это мешало имъ 
действовать въ более опред%ленномъ направленш, более же 
•однородный министерства, какъ ум-Ьренныя, такъ и радикальныя, 
вынуждались искать поддержки либо слева, либо справа, иногда 
не удовлетворяя ни ту, ни другую стороны. Во всякомъ случай 
во Францш къ началу XX в. наметилось два главныхъ т е ч е т я , 
одно въ смыслЪ „сощальной охраны" (сопзегуаИоп $ос1а1е), дру-
гое въ пользу сощальныхъ преобразован^. Къ этому времени 
наиболее видную роль стали играть радикалы со своею чисто 
политическою программою, заключавшею въ себе требовашя о 
пересмотре конституцш въ самомъ демократическомъ духе, о ре-
форме избирательнаго права, о расширенш компетенцш местнаго 
самоуправлешя, объ избираемости судей, о постепенномъ увели-
чены правъ женщинъ, о подоходномъ налоге, о прогрессивномъ 
обложенш наследствъ, о нацюнализацш железныхъ дорогъ и 
рудниковъ, о государственной монополизацш страхового дела и 
пр. и пр., но очень-очень мнопе радикалы отшатнулись отъ со-
щальныхъ реформъ подъ вл1яшемъ испуга передъ усилешемъ, 
во-первыхъ, стачечнаго движешя, во-вторыхъ, такъ называемаго 
революцюннаго синдикализма, принцитально отрицавшаго спо-
собы парламентской борьбы, и, въ-третьихъ, проповеди „анти-
патрютизма", казавшагося крайне опаснымъ въ нацюнальномъ 
отношенш. Все это и сказалось особенно на общемъ политиче-
скомъ разброде, симптомомъ котораго были столь частые мини-
стерств кризисы последнихъ трехъ л е т ъ передъ началомъ вели-
кой войны. 

Радикалы и сошалисты ищутъ поддержки у рабочихъ и кре-
стьянъ, у мелкой буржуазш, у мелкихъ чиновниковъ и служа-
щихъ въ разныхъ предпр1ят1яхъ и т. п., консерваторы и умерен-
ные—въ рядахъ более крупной буржуазш и въ верхнихъ слояхъ 
бюрократы, равно какъ у духовенства, все еще вл1ятельнаго во 
французскомъ обществе. Съ самаго начала третьей республики 
однимъ изъ наиболее упорныхъ и опасныхъ ея враговъ былъ 
клерикализму съ которымъ республиканцамъ и пришлось глав-
нымъ образомъ вести борьбу (особенно въ области народнаго 
просвещетя) . Католическое духовенство, руководимое 1езуитам'и, 
принимало деятельное участ1е во всехъ подкопахъ подъ респу-
блику и прямыхъ на нее атакахъ, начиная съ президентства 
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Макъ-Магона и кончая походами реакцюнеровъ въ союзе с ъ 
частью радикаловъ подъ шовинистическими и антисемитическими 
знаменами генерала Буланже и инищаторами знаменитаго дела 
Дрейфуса. Особенно большую опасность представляли собою кле-
рикальные происки, благодаря тому, что клерикалы оказывали 
громадное вл1яше не только на старыя аристократичесюя и богатыя 
буржуазныя семьи, но и на командный составь армш, на гене-
раловъ и офицеровъ, большею частью принадлежавшихъ к ъ 
этимъ семьямъ. Отъ опасности со стороны клерикально-милита-
ристской реакцш республике удалось освободиться только въ са-
момъ конце XIX века, а въ начале XX столет1Я въ релипозной 
жизни Францш произошло коренное изменеше, заключающееся 
въ отд-Ьленш церкви отъ государства. 

Общая картина политической жизни Францш въ начале XX 
века не была бы полной, если бы мы не остановились на этомъ важ-
номъ событии. Во Францш, какъ и въ другихъ европейскихъ го-
сударствахъ, всегда существовала тесная связь между государ-
ствомъ и церковью, между политикой и релипей. Въ эпоху пер-
вой революцш государство взяло на себя даже реформу церков-
наго устройства на принципе превращешя священниковъ въ го-
сударственныхъ чиновниковъ, что привело къ борьбе духовенства 
съ правительствомъ и разрыву между церковью и государствомъ, 
Республиканская конститущя 1795 г. стала въ этомъ вопросе на 
ту точку зр-Ьшя, которая неминуемо вела къ отд-Ьленш церкви 
отъ государства, т.-е. на точку зр-Ьшя невмешательства политики 
въ релипю и обратно—релипи въ политику, но въ начала XIX в. 
Наполеонъ возстановилъ связь между государствомъ и церковью: 
конкордатъ 1801 г. передалъ въ руки светской власти назначеше 
на епископсюя каеедры и ввелъ оплату духовенства жалованьемъ 
изъ государственной казны. Въ XIX в. Франщя пережила три ре-
волюцш и сменила несколько политическихъ режимовъ, но кон-
кордатъ продолжалъ регулировать взаимныя отношен^ прави-
тельства и духовенства, какъ бы находившагося на государствен-
ной служба, хотя и им^вшаго надъ собою и другую власть в ъ 
лице папы. Съ самаго начала третьей республики возникла 
между обеими силами борьба: светское государство боролось съ 
клерикальной школой, съ релипозными конгрегащями, ставив-
шими себе политичесюя цели, и съ неповиновешемъ духовенства 
законамъ государства. Передовыя партш стали требовать отделе-
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шя церкви отъ государства, но республиканское правительство 
опасалось осуществить это требоваше, какъ рискованный экспе-
риментъ. Однако обстоятельства сложились такъ, что въ мини-
стерства Комба и Рувье вопросъ объ отд-Ьленш церкви отъ госу-
дарства былъ и поставленъ, и рЪшенъ въ положительномъ смысле. 
Соответственный законъ былъ принятъ въ 1905 г. палатою де-
путатовъ и сенатомъ приблизительно большинствомъ двухъ тре-
тей голосовъ. Выборы 1906 г., понизившее число членовъ консер-
вативной оппозицш въ палатЬ съ 232 до 174, показали, что боль-
шинство населешя одобрило эту м-Ьру. Нужно прибавить, что за-
конъ 1905 г. говоритъ объ отдЪленш церквей (а не церкви) отъ 
государства, им-Ья въ виду не одинъ только католицизмъ, но 
также протестантизмъ и 1удейскую вЪру. 

Этимъ закономъ, обезпечивая свободное отправлеше культовъ 
съ некоторыми ограничешями въ интересахъ общественнаго по-
рядка, республика въ то же время объявляла, что „не призна-
етъ, не оплачиваетъ и не поддерживаетъ никакого культа", а 
потому „исключаетъ изъ бюджета государства, департаментовъ и 
общинъ всяюе расходы, вытекающее изъ отправлешя культовъ". 
Закономъ, далее, давалось разрЪшеше устраивать богослужебныя 
ассощацш съ правомъ вступать между собою въ союзъ съ цен-
тральнымъ управлешемъ. Это не упраздняло во Францш католи-
ческую церковь, но передъ государственнымъ закономъ превра-
щало ее въ союзъ частныхъ сообществъ, каковыя могутъ обра-
зовываться гражданами и для другихъ целей. Такова принци-
шальная сторона закона о „сепарацш" церквей и государства, 
установившаго во Францш то же отношение между областями по-
литики и релипи, какое въ Северной Америке возникло съ са-
маго начала поселешя въ ней англшскихъ колонистовъ, съ гЬмъ, 
однако, различ1емъ, что во Францш все еще приходится иметь 
дело съ насл-Ьд1емъ стараго порядка. 

Законодательству пришлось регулировать массу новыхъ вопро-
совъ, вытекавшихъ изъ прежнихъ отношенш (о храмахъ, о бла-
готворительныхъ учреждешяхъ, о пенс1яхъ духовнымъ лицамъ 
изв'Ьстныхъ категорш и т. п.), со стороны же папы посл'Ьдовалъ 
запретъ образовывать богослужебныя ассощацш и т. п., и все 
это вносило осложнешя въ практическое примЪнеше закона. Ве-
роятно, еще нескоро и власти, и духовенство, и население при-
выкнутъ ко всЬмъ посл,Ьдств1Ямъ, вытекающимъ изъ отделешя 

7 
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церкви отъ государства и во Францш установится въ полномъ 
объеме тотъ порядокъ вещей, который вошелъ въ плоть и кровь 
гражданъ великой заатлантической республики. 

Еще однимъ насл-Ьд1емъ, полученнымъ третьей республикой отъ 
прежнихъ режимовъ, былъ бюрократизмъ всего управлешя стра-
ною. Еще при старой монархш во Францш вводилась система 
административной централизацш и опеки, такъ что въ ближай-
шемъ, начиная съ XVII — XVIII вв., прошломъ страны не было 
такихъ основъ местной свободы, на которыхъ въ Англш и въ 
Северной Америке выросло широкое общинное и областное са-
моуправлеше. Правда, въ эпоху первой революцш сд-Ьлана была 
попытка полной децентрализацш путемъ передачи всего управле-
ш я въ руки мЪстныхъ выборныхъ властей, но, какъ известно, 
попытка эта не удалась, и револющя въ сущности содейство-
вала еще большей централизации. Революция разделила Францш 
на совершенно искусственно выкроенныя административныя еди-
ницы приблизительно равновеликихъ и равнонаселенныхъ депар-
таментовъ, а Наполеонъ I поставилъ во главе ихъ префектовъ, 
чиновниковъ, всецело подчиненныхъ центральному правительству 
и облеченныхъ отъ него широчайшими полномоч1ями. Все после-
дующая правительства пользовались этимъ послушнымъ оруд1емъ 
власти, т.-е. и монарх1я об-Ьихъ линш Бурбоновъ, и вторая рес-
публика, и особенно импер1я Наполеона III. Въ середине XIX в. 
въ обществ^ было распространено убеждеше, что централизащя 
является однимъ изъ превосходнейшихъ прюбретенш революцш, 
которому будто бы даже завидуетъ вся Европа. Въ свое время 
даже либералы стояли за сохранеше этой системы, опасаясь, что 
при развитш местной свободы и самоуправлешя выиграютъ только 
местные люди, пользующиеся сощальнымъ вл1яжемъ, но способ-
ные защищать только консервативные интересы,—соображеше, 
не лишенное значения въ т е времена, когда во Францш еще не 
было всеобщаго избирательнаго права. Макъ-магоновская реакщя 
семидесятыхъ годовъ показала, какую опасность представляла 
собою власть префектовъ на местахъ, но и республиканцы не были 
сначала склонны выпустить изъ рукъ это оруд1е, когда оно могло 
служить ихъ власти. Притомъ все это въелось въ привычки, въ 
нравы и управляющихъ, и управляемыхъ, хотя, конечно, силою 
вещей республика не могла не толкаться къ тому, чтобы расши-
р я т ь свободу местной жизни. 
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Старая организащя департаментовъ съ возглавляющими ихъ пре-
фектами и округовъ съ ихъ подпрефектами сохраняется до сихъ 
поръ, да и въ большихъ коммунахъ, т.-е. городахъ съ населе-
т е м ъ выше 20 тыс., мэры назначаются также правительствомъ 
(между прочимъ, и въ Париже, где есть мэры отдЪльныхъ окру-
говъ и н-Ьтъ общаго мэра, заменяющаяся префектомъ). Но ря-
домъ съ этими правительственными чиновниками имеются еще 
органы мЪстнаго самоуправлетя, выбираемые всеобщею подачею 
голосовъ, а именно советы генеральные въ департаментахъ, 
окружные въ округахъ и муниципальные въ коммунахъ, какъ на-
зываются безразлично и города, и села (бурги), и деревни, при 
чемъ въ небольшихъ коммунахъ имеются и выборные мэры. Сама 
жизнь дЪлаетъ эти органы все более самостоятельными въ упра-
вленш страною. Кроме того, населеше Францш за последнее время 
все более и более организуется для самодеятельности на местахъ 
въ профессюнальныхъ синдикатахъ и въ кооперативахъ. 

Синдикальное движете захватило во Францш даже низине ря-
ды чиновниковъ. Старая бюрократическая дисциплина въ на-
чале XX в. не была уже, какъ прежде, подоб1емъ военной дис-
циплины. Около 1906 г. съ особою силою проявилось это дви-
ж е т е среди служащихъ государства, а въ 1909 г. даже образо-
валась „генеральная федеращя служащихъ (етр1оуёз) государства, 
департаментовъ и общинъ", которая передъ началомъ великой 
войны насчитывала уже более трехсотъ тысячъ членовъ. Она, 
впрочемъ, заявила, что въ борьбе за свои профессюнальные инте-
ресы отказывается отъ забастовокъ. Такую же синдикальную 
организацию устроили и учителя. Въ государственной жизни Фран-
цш это—совсЪмъ новое явлеше, наносящее ударъ старому бюро-
кратическому строю, который находилъ поддержку нередко и въ 
самихъ дЪятеляхъ третьей республики. Въ министерство Кле-
мансо палате пришлось считаться съ этимъ движешемъ и при-
нять особый чиновнический уставъ, ограждавшш недостаточно 
прежде защищенныя права служащихъ государства. Идеи, при-
вычки и приемы управления, унаследованные третьей республикой 
отъ второй имперш, все более и более отходятъ въ прошлое, и 
все более осуществляются теперь принципы личной и обще-
ственной свободы, возвещенные еще „Декларащей правъ чело-
века и гражданина". 

Хотя, какъ мы видели, въ конституции третьей республики отсут-
7» 
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ствуетъ всякое подоб1е такой декларацш, но зато третья респу-
блика издала цЪлый рядъ законовъ, обезпечивающихъ и упорядо-
чивающихъ пользоваше всякими свободами, начиная со свободы 
вЪры, слова, печати и кончая свободою собранш, сообществъ и 
союзовъ. Только личная неприкосновенность еще не такъ хорошо 
обезпечена, какъ въ Англш НаЬеаз-согриз-ас^'омъ: по крайней 
мЪрЪ, такъ думаютъ и сами французы, сравнивающие свои по-
рядки съ тЪми, которые господствуютъ по ту сторону Ламанша. 

И. Каржвъ. 

Л и т е р а т у р а . 

Современный конституции. Сборникъ подъ рея. В. М. Гессена и бар. Б. Э. 
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указажями на литературу) .—Ш. Сеньобосъ. Политическая истор1я современ-
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Соединенные штаты Америки. 

I. 

Общая характеристика политическаго строя 
СЪв.-Амер. Соединенныхъ Штатовъ. 

СЪверо-Американсюе Соединенные Штаты представляютъ со-
бой федерацию, или союзное государство. Эта федеращя состоитъ 
изъ такъ называемыхъ „штатовъ", пользующихся самой ши-
рокой свободой и самостоятельностью. Каждый изъ штатовъ— 
а ихъ въ настоящее время около пятидесяти—имЪетъ своего 
выборнаго губернатора. Губернаторы штатовъ ни въ коемъ слу-
чай не являются лицомъ, подчиненнымъ федеральному пра-
вительству, уже по одному тому, что сфера в'ЬдЪт'я федераль-
ной администрацш и администрацш отдЪльныхъ штатовъ совер-
шенно различна. 

Каждый изъ штатовъ имйетъ равнымъ образомъ свое особое 
законодательное собраше, состоящее всегда изъ двухъ палатъ и 
пользующееся весьма широкой компетенщей, обнимающей мнопе 
важнЪйцпе интересы гражданъ. Каждый изъ штатовъ имЪетъ 
свою собственную конституцт , т.-е. свои собственные основные 
законы, осуществляюцце волю населешя штата и издаваемые осо-
бымъ порядкомъ, отличнымъ отъ того, согласно которому про-
исходить издаше обычныхъ законовъ въ тЪхъ же штатахъ. Надо 
сказать, что назваше великой американской демократш ЦпКеё 
51а1ез о{ А т е п с а въ точномъ перевод^ этихъ словъ на рус-
ск1Й языкъ означаетъ „Соединенныя Государства Америки", такъ 
какъ слово „5(а1е" значитъ собственно государство. Согласно 
давно установившейся традицш, слово это стали переводить на 
русскш языкъ словомъ „штатъ", представляющимъ въ сущно-
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сти, немецкое слово 51аа1 — государство, — написанное русскими 
буквами 1). 

Называя себя „государствами" со времени своего отд-Ьлешя отъ 
Англш, бывш1я ея колонш хотели, конечно, этимъ показать, что ка-
ждая изъ нихъ представляетъ собой самостоятельную политическую 
единицу и что^союзъ между ними состоялся лишь на почве доб-
ровольныхъ взаимныхъ уступокъ и соглашенш, одинаково обя-
зательныхъ для каждой изъ договаривающихся сторонъ. Амери-
канская федеральная конституция представляетъ собой действи-
тельно своего рода договоръ, при чемъ происхождеше его, какъ 
результатъ свободнаго соглашешя въ свое время суверенныхъ 
политическихъ единицъ, отразилось весьма оригинальнымъ обра-
зомъ на „Исторш великой американской демократш" 2). 

Переходя теперь къ нЪкоторымъ другимъ фактамъ, характери-
зующимъ американскую федерацию, мы должны сказать, что въ 
отношенш пространства и населения контрастъ между отдельными 
штатами этойвфедерацш весьма значителенъ. Въ самомъ деле, въ 
числ% американскихъ штатовъ мы им-Ьемъ съ одной стороны 
Нью-1оркъ, где число жителей доходитъ до 91/ , миллюн. (т.-е. 
превышаетъ число жителей Грецш, Данш и Норвегш, вместе 
взятыхъ), и Пенсильванш съ 8У2 мил. жителей и съ другой — 
штаты Невада и Аризона, имеюпце первый 80.000 и второй 
200.000 жителей. 

Не меньшш контрастъ наблюдается и въ размерахъ террито-
рш отдельныхъ штатовъ. Такъ, напр., штатъ Родъ-Айлэндъ име~ 
етъ поверхность въ одну тысячу квадратныхъ миль, штатъ Нью-
Джерси—около семи съ'половиной тысячъ, между темъ какъ штаты 
Колорадо и Невада имеютъ каждый более 100.000 кв. миль, 
Калифоршя более 150.000, а Техасъ даже 262.000. Этотъ по-
следнш штатъ более значителенъ, чемъ вся Франция, европей-
ская территор1я которой немного превышаетъ 200.000 кв. миль. 

Во второй половине XVIII века контрастъ между размеромъ 
и населенностью отдельныхъ американскихъ колонш Англш, под-
нявшихъ возсташе противъ своей метрополш, былъ далеко не 

' ) ЦЬмецкое назваше С. Штатовъ—Уеге1шд1е 8{аа1еп йез А т е п к а з . 
2) См. нашу книгу, носящую такое назваше. Въ этой книгЬ подробно из-

ложена юридическая распря между южными и северными штатами,—распря, 
которая привела къ междоусобной войн-Ь и закончилась победой севера. Эта 
победа решила изв-Ьстнымъ образомъ и юридическш споръ. 
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такъ великъ, какъ теперь, но все-таки и тогда онъ былъ весьма 
значителенъ. Поэтому составителямъ действующей донынЪ феде-
ральной конституцш, т.-е. основныхъ законовъ, регулирующихъ 
относительный права федерацш и отдЪльныхъ ея членовъ (шта-
товъ), пришлось употребить много времени и труда, чтобы прид-
ти къ какому-нибудь соглашенш относительно организацш феде-
рацш вообще и федеральной законодательной власти въ особен-
ности. Въ самомъ д-ЪлЪ, съ одной стороны надо было удовле-
творить весьма естественному притязашю болЪе населенныхъ 
штатовъ на нЪкоторыя преимущества въ отношенш вл1яшя на 
законодательство республики; съ другой стороны, надо было 
предоставить штатамъ ей сравнительно весьма малочисленнымъ 
населешемъ достаточную гарантию въ томъ, что безъ ихъ со-
глас1я нельзя будетъ проводить никакихъ важныхъ законодатель-
ныхъ м-Ьропр1ятш. 

ПослЪ долгихъ споровъ, вызванныхъ разсмотр-Ьшемъ множества 
разныхъ проектовъ, удалось наконецъ найти средство для при-
мирешя указанныхъ противор'Ьчивыхъ требованш. Это средство 
состоитъ въ раздЪлеши федеральной законодательной власти 
между двумя палатами собрашя народныхъ представителей, назы-
в а е м а я въ Америк-Ь конгрессомъ. Одна изъ этихъ палатъ, на-
зываемая палатой представителей (Ноизе о{ КергезепШ^ез) , 
выбирается на два года населешемъ всего Союза, т.-е. всей 
федерацш, при чемъ каждый и!татъ посылаетъ въ эту палату 
такое число представителей, которое соотв'Ьтствуетъ населенности 
штата согласно одинаковому для всЪхъ штатовъ расчету (теперь 
полагается одинъ представитель на 200.000 жителей). Зопросъ о 
томъ, кто въ томъ или иномъ штатЪ можетъ принимать участ1е 
въ выборахъ членовъ федеральной палаты представителей, пре-
доставляется на р-Ьшеше властей каждаго отдЪльнаго штата, т.-е. , 
въ сущности, на рЪшеше выбирающаго эти власти населения. 

Въ настоящее время въ значительномъ большинств-Ь штатовъ 
избирательныя права предоставлены всЪмъ лицамъ мужского пола, 
достигшимъ совершеннол-Ьт!я (21 года), а въ н-Ькоторыхъ (12) 
штатахъ—и женщинамъ. Въ первое время существовашя Амери-
канской республики и вплоть до средины прошлаго вЪка почти 
во всЪхъ штатахъ существовали разныя ограничешя въ избира-
тельныхъ правахъ, при чемъ въ большинства штатовъ отъ из-
бирателей требовался н-Ькоторый имущественный цензъ. 
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Другая палата американскаго конгресса называется сенатомъ. 
Члены сената выбираются населешемъ отдЪльныхъ штатовъ на 
шесть лЪтъ по два отъ каждаго штата, независимо отъ разм'Ь-
ровъ территорш или количества населешя штата 1). 

Им-Ья въ виду, что всякая законодательная мЪра требуетъ 
обязательно соглас1я об-Ьихъ палатъ, . малые штаты получили 
уверенность, что они всегда смогутъ оказать противод-Ьйств1е 
гЬмъ законопроектамъ, которые были бы для нихъ невыгодны. 
Способъ, избранный американскимъ конституцюннымъ конвентомъ 
для примирешя интересовъ большихъ и малыхъ штатовъ, оказал-
ся, какъ показываетъ бол'Ье чЪмъ столЪтнш опытъ С. Штатовъ, 
весьма удачнымъ и цЪлесообразнымъ. Эта удача побудила швей-
царцевъ при организацш федеральнаго правительства (конститу-
Ц1я 1848 г.) последовать прим-Ьру С. Штатовъ и создать федераль-
ное законодательное собраше по образцу американскаго конгресса. 

I I . 

Американская федеральная конституц1я. Ея устой-
чивость и живучесть. Процессъ внесешя по-

правокъ. 
Создатели американской федеральной конституцш, которые 

работали надъ ея составлешемъ въ 1787 году, всл-Ьдъ за усп-Ьш-
нымъ окончашемъ революцш, подъ свЬжимъ впечатлЪшемъ дис-
кредитировашя всякой власти вообще и центральной государ-
ственной власти въ особенности, старались возможно бол-Ье огра-
ничить компетенцш федеральнаго правительства и конгресса, какъ 
одного изъ органовъ этого правительства. Въ самомъ д-ЬлЪ, если 
мы обратимся къ изученш конституцш Соед. Штатовъ, то мы 
увидимъ, что она состоитъ главнымъ обра^омъ изъ статей, уста-
новляющихъ органы федеральнаго правительства, способы ихъ 
избрашя и подробное исчерпывающее перечислеше предметовъ 
в'Ьд'Ьшя каждаго изъ нихъ въ отд-Ьльности и всего федеральнаго 

•) Впрочемъ, такой порядокъ выбора сенаторовъ существуетъ лишь несколь-
ко лЪтъ. Ран-Ье сенаторы выбирались законодательными собрашями отдЬльныхъ 
штатовъ, а не населешемъ. Это—результатъ постоянной демократизацш поли-
тическаго строя Соед. Штатовъ Америки. То же самое справедливо и относи-
тельно политическихъ правъ женщинъ. 
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правительства вообще. Американская федеральная конститущя 
была выработана, какъ мы сказали, въ 1787 году. Она была со-
ставлена „конститущоннымъ конвентомъ", или, какъ говоримъ 
мы, руссюе, учредительнымъ собрашемъ. Члены этого собрашя 
были выбраны населешемъ каждаго штата для этой спещальной 
ц-Ьли *). ЗатЪмъ федеральная конституция поступила на разсмо-
треше, а затЪмъ и на голосоваше населешя каждаго изъ штатовъ. 
На это ушло полтора года. 

Только после того какъ конститущя была повсеместно утвер-
ждена народомъ (1789 г.), можно было приступить къ органи-
зацш общаго для вс-Ьхъ штатовъ федеральнаго правительства 2)-

Согласно выработанной въ 1787 году конституцш, высшая въ 
Союзе законодательная, исполнительная и судебная власть, ка-
ждая въ отдельности и все въ совокупности, имЪетъ строго 
определенный права и полномоч1я. Увеличить или вообще такъ 
или иначе изменить эти права и полномоч1я можетъ только тотъ 
•самый державный американский народъ, который своимъ одобре-
Н1емъ далъ силу акту, выработанному конститущоннымъ конвен-
томъ, т.-е. учредительнымъ собрашемъ, вдохнувъ въ него, такъ 
сказать, дыхаше жизни. 

Въ самомъ деле , процессъ изменешя американской федераль-
ной конституцш весьма сложенъ и крайне затруднителенъ. Вы-
рабатывать и предлагать т е или иныя поправки къ конституцш 
можетъ конгрессъ, для чего требуется, чтобы въ пользу такого 
предложешя подали свои голоса двп трети членовъ каждой изъ 
палатъ конгресса. Вырабатывать ихъ можетъ и особый конвентъ, 
или учредительное собраше, выбираемое населешемъ всехъ шта-
товъ. Но предварительно вопросъ о самой необходимости какихъ-
либо измененш въ конституцш долженъ быть решенъ въ положи-
тельномъ смысле законодательными собрашями двухъ третей шта-

!) Иначе сказать, американское учредительное собраше (Соп51Ни1юпа1 Соп-
уеп1из) не им-Ьло иныхъ задачъ и ц-Ьлей, кромЪ выработки федеральной консти-
туцш. Оно не имЪло»никакого отношежя къ управлешю страной или къ изда-
шю обыкновенныхъ законовъ. Въ этомъ оно решительно отличается отъ 
нашего будущаго Учредительнаго Собрашя. 

2) Мы лишь въ самыхъ общихъ чертахъ излагаемъ зд-Ьсь. происхождеже 
нын-Ьшней американской конституцш. Бол^е подробныя и бол^е точныя свЪдЪ-
шя можно найти въ нашей книгЬ „Истор1я вел. амер. демократш" и въ клас-
сическомъ труд% Дж. Брайса „Американская республика", 3 тома. 
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товъ Союза. Для утверждепгя поправокъ къ федеральной консти-
туцш необходимо созвать въ каждомъ штат-Ь особый „конвентъ", 
т.-е. учредительное собраше лицъ, уполномоченныхъ только для 
этого народомъ. Так1е конвенты утверждаютъ или отвергаютъ по-
правки къ конституцш, возникшая однимъ изъ указанныхъ выше 
способовъ. Утвероюдсте поправки можетъ состояться также пу-
темъ вотировашя ея обыкновенными законодательными собрашями 
отдЪльныхъ штатовъ, но при условш, что въ пользу поправки 
выскажутся законодательныя собрашя трехъ четвертей всЬхъ 
штатовъ Союза. 

Изъ этого видно, до какой степени трудно добиться измЪнешя 
американской федеральной конституции и какъ сильно долженъ 
желать той или иной поправки весь американскш народъ для 
того, чтобы между его представителями въ нацюнальномъ зако-
нодательномъ собранш (въ конгресс^.) и въ законодательныхъ 
собрашяхъ почти пятидесяти (48) отдйльныхъ штатовъ могло 
оказаться надлежащее соглас1е *). Процессъ изм-Ьнешя федеральной 
конституцш такъ затруднителенъ и требуетъ столь продолжи-
тельнаго времени, что за долгш перюдъ агитацш по поводу той 
или иной поправки усп-Ьетъ обновиться составъ нижнихъ палатъ 
законодательныхъ собранш отд-Ьльныхъ штатовъ 2) и федеральной 
палаты представителей. Такимъ образомъ настроеше представи-
тельныхъ собранш явится достаточно точнымъ отражешемъ на-
строешя всего американскаго народа. Мы говорили это къ тому, 
чтобы показать, что если даже,—какъ это до сихъ поръ всегда бы-
вало въ действительности по весьма понятнымъ соображешямъ 3),— 
поправки къ федеральной конституцш предлагаются обыкновенно 
конгрессомъ и вносятся на утверждеше обыкновенныхъ законода-
тельныхъ собранш отд-Ьльныхъ штатовъ, то такой порядокъ измЪ-
нешя конституцш фактически почти равносиленъ обращенш къ 
самому народу. 

„Въ течеше перваго стол4.т1я существовашя С. Ш т а т о в ъ , — 
говоритъ профессоръ Харвардскаго университета А. Бушнелль 

— » 
1) Мы беремъ сравнительно бол'Ье легкш путь изм-Ьнешя федеральной кон-

ституцш, исходящей изъ конгресса. 
3) Члены нижнихъ палатъ отд-Ьльныхъ штатовъ, какъ и члены федеральной 

палаты представителей, избираются на два года. 
3) Т.-е. вслЪдств1е крайней затруднительности созыва особыхъ конвентов!» 

во всЬхъ штатахъ. 
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Хартъ,—разными членами конгресса было предложено болЪе 1900 
поправокъ къ конституцш, но изъ нихъ только 19 получили со-
глас1е требуемыхъ двухъ третей членовъ обЪихъ палатъ конгресса. 
Изъ этихъ 19 только 15 вошли въ концЪ-концовъ въ конститу-
ц ш " ') . Съ гЬхъ поръ, какъ профессоръ Хартъ написалъ эти 
строки, была принята еще одна поправка къ конституцш Соеди-
ненныхъ Штатовъ. Согласно этой поправка былъ измЪненъ спо-
собъ выборовъ членовъ федеральнаго сената. Какъ мы уже гово-
рили, прежде они выбирались законодательными собраниями отд%ль-
ныхъ штатовъ, теперь они выбираются населеньемъ отдЪльныхъ 
штатовъ. Американская федеральная конститущя не пре^ерпЪла 
решительно никакихъ измЪненш, въ нее не было внесено ни 
единой поправки за время между 1802 и 1865 годами, т.-е. въ 
течеше большей половины XIX вгька. З а это время въ ЕвропЪ 
была масса политическихъ бурь и треволненш: во многихъ 
странахъ, какъ, напр., во Францш, произошло несколько револю-
цш. То же самое справедливо въ меньшей м-Ьр'Ь и въ отношеши 
всЬхъ другихъ странъ континентальной Европы. 

Вообще число всЬхъ поправокъ, которыя внесены въ амери-
канскую конституцш до настоящаго времени, достигаетъ, какъ 
видно изъ приведенныхъ нами словъ проф. Харта, всего шестнад-
цати. За тотъ же срокъ Франщя им-Ьла почти столько же раз-
ныхъ конституцш 2). 

Есть много вопросовъ, на которыхъ можно было бы остано-
виться, если бы мы вздумали изучать американскую федеральную 
конституцш хотя бы въ важнЪйшихъ ея чертахъ. Недостатокъ 
мЪста заставляетъ насъ остановиться только на одномъ такомъ 
вопрос^. 

Какъ же достигается въ Америк^ то, что федеральное прави-
тельство не переходитъ границъ, которыя ему поставлены союзной 
конститущей? какъ достигается, напр., что конгрессъ не издаетъ 
законовъ, выходящихъ за пределы его компетенцш? Въ Америк^ 
федеральнымъ судамъ, члены которыхъ, какъ необходимо приба-
вить, назначаются пожизненно, принадлежитъ право по жалобамъ 
частныхъ лицъ объявлять законы, изданные конгрессомъ съ со-

1) А1{г. ВизЬпеИ Наг1. „Ас1иа1 доуегптеп! аз аррИеё ипёег Атепсап сопсИ-
Копз". Ыеу/-Уогк, 1903, р. 59. 

2) См. А. Езтет. „Е1ётеп15 Йе йгоИ Сопз1!(иМопе1 {гап?а1зе е( сотрагё", 1903 
ИЛИ А. 01сеу. „1п1г0с1ис110п 1о Ше 84ис1у о( 1Ье 1ада о( 1Ье СопзШиКоп", 1902. 
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•блюдешемъ всЬхъ надлежащихъ формъ, но, по мн-Ьнш суда, выхо-
дящее изъ компетенции федеральнаго правительства, противными 
конституцш и потому недействительными (т.-е. не подлежащими 
выполненш). Такого рода полномочш, вообще говоря, не имЪетъ 
судъ ни въ одной другой стран!., и указываемое нами обстоятель-
ство принадлежитъ къ числу важн-Ьйшихъ характерныхъ особен-
ностей государственнаго строя великой американской демократш 1). 

Замечательно, что американскш народъ обнаруживаетъ такое 
же недов!.р1е или, вернее, такую же осторожность и по отно-
шенш къ законодательнымъ властямъ отд-Ьльныхъ штатовъ. Ка-
ждый Щтатъ им^еть свою особую конституцш, содержащую также 
точное перечислеше правь и полномочш главны хъ органовъ пра-
вительственной власти въ штате и въ томъ числе правъ и полно-
мочш законодателънаго собран/я штата. Конститущя штата обык-
новенно вырабатывается учредительнымъ собрашемъ, которое на-
зывается въ Америк!, конституцюннымъ конвентомъ. Члены учре-
дительная собрашя не им-Ьютъ другихъ задачъ, кроме выработки 
новой конституцш штата или частичнаго исправлешя старой. 

Проектъ конституцш, выработанной учредительнымъ собрашемъ, 
поступаетъ затЬмъ на утверждеше населешя штата путемъ все-
общаго голосовашя. Какъ видимъ, процессъ изм^нешн конститу-
цш отд-Ьльныхъ штатовъ весьма сложенъ и требуетъ значитель-
н а я времени. Впрочемъ, процессъ внесения частичныхъ поправокъ 
въ конституцш отдЪльныхъ штатовъ не такъ затруднителенъ. Для 
предложения поправокъ въ однихъ штатахъ требуется соответ-
ственная резолющя несколькихъ выбираемыхъ одно поел!, другого 
законодательныхъ 2) собранш. Въ другихъ штатахъ требуется 
одна такая резолющя. Однако резолющя должна быть принята 
не простымъ, а квалифицированнымъ большинствомъ членовъ 
обЪихъ палатъ законодательнаго собрашя. Утверждеше изменен-
ной конституцш и отдельныхъ поправокъ всегда происходило пу-
темъ народнаго голосовашя. Хотя процедура, которая необходима 

!) Мы разбираемъ болЪе подробно этотъ вопросъ въ нашей книгЬ „Права 
человека и гражданина". 

2) Т.-е. резолющя предлагается однимъ законодательнымъ собрашемъ и за-
тЬмъ, когда по наступленш законнаго срока составъ законодательнаго собра-
шя обновляется, та же резолющя вотируется и этимъ собрашемъ. Утвержде-
ние конституцш и отд'Ьльныхъ къ ней поправокъ происходитъ всегда путемъ 
народнаго голосовашя. 
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для всякихъ поправокъ къ федеральной конституцш, гораздо бол'Ье 
сложна, однако изм-Ьнеше конституцш отдЪльныхъ штатовъ пред-
ставляетъ собой все - таки дЪло весьма трудное. Оно можетъ 
окончиться усп'Ьхомъ лишь въ тЪхъ весьма рЪдкихъ случаяхъ, 
когда измЪнешя конституцш или той или иной поправки къ ней дей-
ствительно желаетъ значительное большинство населешя штата *). 

Конституцш отдЪльныхъ штатовъ, которыя были пересмотрены 
въ последнее время, отличаются особой подробностью въ уста-
новлены границъ властей штата вообще и въ частности власти 
законодательныхъ собранш. Ненарушимость конституцш отдЪль-
ныхъ штатовъ, какъ и федеральной конституцш, достигается пре-
доставлешемъ суду права объявлять (въ случай возникновешя 
какой-либо тяжбы) тотъ или иной законъ, изданный законода-
тельнымъ собрашемъ штата, противнымъ конституцш штата и 
потому нед-Ьйствительнымъ. 

Впрочемъ, и самыя конституцш отд-Ьльныхъ штатовъ могутъ 
быть признаваемы судомъ недействительными въ гЬхъ своихъ 
статьяхъ, которыя, по мнЪшю судей, противор^чать федеральной 
конституцш, какъ верховному закону всего Союза. 

Такимъ образомъ въ Соединенныхъ Штатахъ существуетъ че-
тыре разряда законодательныхъ нормъ, им-Ьющихъ разную сте-
пень авторитетности: федеральная конститущя, федеральные за-
коны, конститущя отд'Ьльныхъ штатовъ, законы отдЪльныхъ шта-
товъ. Высшш авторитетъ им'Ьетъ, само собою разумеется, феде-
ральная конститущя, и одна изъ главныхъ задачъ верховнаго 
федеральнаго суда заключается въ томъ, чтобы истолковывать ея 
смыслъ и значеше (при возникновенш соотвЪтственныхъ тяжеб-
ныхъ д-Ьлъ) и гЬмъ оберегать державную волю а м е р и к а н с к а я 
народа, запечатленную въ федеральной конституцш. 

III. 

Компетенщя федеральнаго правительства. 
Обратимся теперь къ той части федеральной конституцш, ко-

торая говоритъ о сфер-Ь компетенцш федеральнаго правительства 
вообще и законодательной власти въ особенности. 

*) См. объ этомъ цитированный трудъ проф. А. В. Наг1, стр. 60, или Мс, 
С1ат. „СопзШи^опа! Ь а ^ о{ -Ше 11пЦес1 31а4ез", 1905, р. 28. 
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Для того, чтобы наша характеристика компетенцш американ-
ской федеральной законодательной власти была возможно болЪе 
точна, мы обратимся къ самому тексту конституцш и приведемъ 
съ небольшими пропусками всю ту ея часть, которая относится 
къ занимающему насъ вопросу. 

Вотъ что читаемъ мы въ отдЪл'Ъ 8 первой статьи (зесНоп 8 о! 
1Ье 1 агИс1е) американской федеральной конституцш: 

„Конгрессъ имЪетъ право устанавливать и взимать пошлины, 
налоги и акцизные сборы, принимать мЪры для общей защиты и 
общаго благоденств1я. 

Заключать займы для нуждъ Соединенныхъ Штатовъ . . . 
Регулировать торговый сношешя федерацш съ иностранными 

государствами и отд-Ьльныхъ штатовъ между собою... 
Устанавливать одинаковыя для всего Союза правила натура-

лизации... 
Чеканить монету, устанавливать мЪры и в-Ьсы... 
Учреждать почтовыя конторы... 
Содействовать развитию наукъ и полезныхъ искусствъ... 
Объявлять войну... 
Производить наборъ солдатъ и устанавливать средства, идуцця 

на содержаше армш. 
Д-Ьлать постановлешя объ образоваши и содержанш союзнаго 

флота. . . 
Издавать всяюе законы, которые могутъ оказаться необходи-

мыми и полезными (песеззагу апй ргорег) для осуществлешя только 
что перечисленныхъ правъ, равно какъ и всЬхъ вообще полно-
моч1Й, предоставляемыхъ настоящей конститущей правительству 
Соединенныхъ Штатовъ или какому-либо изъ органовъ Союзнаго 
управлешя" ,). 

Ограниченность полномочш, предоставленныхъ конститущей 
федеральному правительству, и строгое соблюдете принципа, со-
гласно которому народъ, т.-е. населеше отд-Ьльныхъ штатовъ, 
считается удерживающимъ за собой всю полноту правъ въ гЬхъ 
областяхъ, которыя не отмежеваны федеральнымъ властямъ, могли 
бы парализовать всяк1я усил1я федеральнаго правительства отвЪ-

4) Въ Америк-Ь имеются тысячи издашй федеральной конституцш съ ком-
ментар1ями; см. одно изъ прекрасныхъ издашй „Мапиа1 о{ Ше СопзМиИоп о{ 
*Ье ШЦей ЗШез" Ьу 1. V/. Апйгеу з̂. 
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чать гЬми или иными мерами на вновь возникающая сощальныя 
проблемы, если бы правительству не оказывалъ серьезной под-
держки послЪднш пунктъ приведеннаго выше восьмого отдела 
первой статьи федеральной конституцш. 

Этотъ отдЪлъ, или, в'Ьрн'Ье, этотъ маленькш пунктъ отдела, 
сыгралъ огромную роль въ процесс^. развит1я компетенцш амери-
канскаго федеральнаго правительства. Онъ позволилъ федераль-
ному правительству взять на себя мнопя въ высшей степени 
важныя функцШ, напр., известный контроль надъ железными до-
рогами, которыя въ Америк^ почти всегда частныя, или надъ на-
родившимися въ сравнительно недавнее время трестами и синди-
катами *). Такое расширеше функцш федеральнаго правительства 
было безусловно необходимо не только въ видахъ лучшаго обез-
печешя благоденств!я Соединенныхъ Штатовъ, но даже просто 
для ограждешя нЪкоторыхъ элементарныхъ правъ всей народной 
массы. Между т%мъ въ американской конституцш, выработанной 
людьми XVIII в-Ька, н%тъ и, конечно, не могло быть никакихъ 
прямыхъ указанш на возможность такого рода функцш федераль-
наго правительства. Въ самомъ дЪл'Ъ, никакая человеческая муд-
рость не могла въ концЬ XVIII в'Ька предугадать тЬхъ серьезныхъ 
сощальныхъ проблемъ, которыя стали передъ людьми конца XIX 
и начала XX вЪка всл-Ьдств1е необычайнаго развит1я частнаго же-
лЪзнодорожнаго строительства 2) и чрезвычайнаго сосредоточешя 
капитала въ рукахъ отд-Ьльныхъ лицъ и акцюнерныхъ компанш. 

Такимъ образомъ, „сод,Ьйств1е общему благосостоянию" и „право 
издавать законы, которые могутъ оказаться необходимыми и по-
лезными для осуществлешя всЬхъ полномочш, предоставленныхъ 
конститущей правительству С. Штатовъ или какому-либо изъ 
органовъ федеральнаго управлешя"—эти два 3) пункта федераль-
ной конституцш сильно помогли американскимъ государственнымъ 
людямъ разрешить болЪе или менЪе удовлетворительно важней-
Ш1я проблемы XIX в-Ька безъ прямого нарушешя федеральной 
конституцш. Такъ, напр., какъ только народъ и избранные имъ 

') См. нашу книгу „Документальная истор1я одной стачки". 
2) См. сочинеше Брайса, недавно вышедшш новый трудъ по американскому 

государственному праву Мс. С1ат и толковое издаше американской конститу-
цш проф. Апйге^з'а. 

3) См. крайне любопытный историчесюя справки по этому вопросу въ Ма-
тша] о? 1Ье СопзМиНоп о{ 1Ье ЦпЛей 51а1ез Ьу ]. Апдге^/з, 145—155. 
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законодатели убедились въ необходимости „въ видахъ содЪйств1Я' 
общему благосостоянт" изв-Ьстнаго контроля надъ дЪйств1ями 
(всегда частныхъ) жел-Ьзныхъ дорогъ и трестовъ и синдикатовъ,. 
конгрессъ сталъ издавать разные законы, которые онъ считалъ 
ведущими къ указаннымъ цЪлямъ. Поступая такимъ образомъ, 
конгрессъ былъ увЪренъ, что въ случай возникновешя какого-
нибудь процесса федеральный судъ станетъ на ту же точку зрЪ-
Н1я и не признаетъ законодательныхъ м-Ьръ конгресса противными 
конституцш и потому недействительными. 

Это ожидаше, конечно, не всегда оправдывалось. Въ новейшей 
американской исторш можно указать на рядъ случаевъ '), когда * 
законы конгресса при возникновенш судныхъ дЪлъ были въ той 
или иной своей части или даже цЪликомъ объявляемы судомъ 
неконститущонными. Однако, чтобы поступить такимъ образомъ, 
судъ долженъ быть глубоко убЪжденъ, что его мнЪше раздЪля-
ютъ значительные слои американскаго общества и что, напротивъ, 
члены конгресса недостаточно точно выразили желашя и настро-
еже общества, издавая тЪ или иные законы. 

IV. 

Президентъ СЪв.-Амер. Соед. Штатовъ. Процессъ 
выборовъ. 

Офищальнымъ и вм'ЪсгЬ съ гЬмъ дЪйствительнымъ главой 
правительства Соединенныхъ Штатовъ является президентъ рес-
публики, выбираемый на четыре года. Онъ избирается, однако, 
не прямымъ народнымъ голосовашемъ, а такъ называемыми „вы-
борщиками" (зе1ес1огз), избираемыми въ свою очередь населешемъ 
отд-Ьльныхъ штатовъ. Число выборщиковъ, на которое имЪетъ 
право тотъ или иной штатъ, равно всему числу представителей 
этого штата въ конгресс^, т.-е. совокупному числу представителей 
этого штата въ федеральной палатЪ представителей и въ сената. 
Итакъ, если имЪть въ виду внешнюю форму выборовъ, то с ъ 
известной точки зрЪшя президентъ Соед. Штатовъ выбирается, 

*) См. цитированный выше наши книги „История великой американской де-
мократы" и „Документальная истор1я одной стачки". См. также цитированное 
сочинеше Брайса или книгу „Сагго1 ^ /пдЫ. 1пйиз1па1 Еуо1и1юп о( 1Ье ШНей 
51а1ез" (переведена на русскШ языкъ) . 



повидимому, тЪмъ же порядкомъ, какъ и президентъ Швейцар-
ской конфедерацш или Французской республики: все они выби-
раются путемъ такъ называемой системы двустепенныхъ выбо-
ровъ. Но какая разница въ составе и роли выборщиковъ.. . Во 
Францш и Швейцарш президента выбираютъ члены обыкновенна-
го законодательнаго собрашя. Точнее говоря, во Францш прези-
дента республики выбираютъ члены такъ называемаго Нацгональ-
наго собрангя, образуемаго соединеннымъ засЪдашемъ сената и 
палаты депутатов^; въ Швейцарш—членами такъ называемаго 
Федеральнаго собрашя, образуемаго опять-таки соединеннымъ 
засгьдангемъ Нащональнаго совета и Совета кантоновъ. Для толь-
ко что названныхъ собранш выборъ главы государства составляетъ 
одинъ изъ многихъ и важныхъ актовъ, совершаемыхъ ими по 
крайнему своему разум-Ьнш, т.-е. согласно общимъ ихъ взглядамъ 
на текущ1е вопросы политической жизни. Не то мы видимъ въ 
Америке. Тамъ президента выбираютъ лица, не имгьющгя ника-
кихъ другихъ функцш, кроме избрашя главы исполнительной вла-
сти въ государстве. Съехавшись въ столицу своего штата, они 
подаютъ свои голоса въ пользу того или иного кандидата на постъ 
президента республики и въ пользу другого кандидата на постъ 
вице-президента. ЗатЪмъ они разъезжаются по домамъ, такъ какъ 
вся ихъ мисс1я выполнена. 

Такая организащя выборовъ президента С. Штатовъ, установлен-
ная самой федеральной конститушей, привела къ результатамъ, 
которыхъ не ожидали и совсЪмъ не желали,—американскому учре-
дительному собранш. Д^ло въ томъ, что составители американ-
ской федеральной конституцш не желали предоставить выбора 
главы исполнительной власти конгрессу, такъ какъ опасались, 
что это сдЪлаетъ президента республики зависимымъ отъ кон-
гресса и что такимъ образомъ будетъ нарушенъ принципъ о раз-
д^леши властей. Съ другой стороны, члены конституцюннаго кон-
вента не сочли возможнымъ рискнуть на прямое, непосредственное 
избраше президента всеми гражданами, такъ какъ они недостаточ-
но доверяли политическому развитш и чутью народныхъ массъ. 
Они искали какого-нибудь средняго пути и остановились на мыс-
ли предоставить народу только избраше просвещенныхъ' и опыт-
ныхъ гражданъ въ качестве такъ называемыхъ „выборщиковъ", 
которые уже сами, по своему крайнему разумешю, могли бы из-
брать лицо, достойное занять высшш постъ въ государстве. 

8 
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„Составителифедеральной конституцш,—говорить Дж. Брайсъ,— 
повидимому, были болЪе всего довольны именно этой частью вы-
работанной ими системы политическаго строя Соед. Штатовъ, 
хотя ни одинъ вопросъ не представилъ для нихъ такихъ затруд-
нешй, какъ установлеше способа выборовъ президента республи-
ки. Между тЪмъ, ни въ чемъ другомъ ихъ предположешя и ожи-
дан1я не оказались столь далекими отъ того, что осуществилось 
затЪмъ въ политической действительности Соед. Штатовъ" 1). 

Въ самомъ д^Ьл-Ь, политическая жизнь Соединенныхъ Штатовъ 
протекала въ этомъ отношенш совершенно иначе, чЪмъ это пред-
ставляли себе деятели конститущоннаго конвента 1787 года. Съ 
самаго же начала д,Ъйств1Я федеральнаго правительства американ-
скш народъ, избирая выборщиковъ, дЪлалъ это подъ услов1емъ 
подачи ими голоса за опредЪленнаго кандидата а). Никакой фе-
деральный законъ не м^шаеть, конечно, выборщику игнориро-
вать данное имъ обЪщаше и подать свой голосъ за кого ему 
угодно, но на самомъ дЪл-Ь этого до сихъ поръ никогда не слу-
чалось. Такимъ образомъ двустепенность выборовъ президента 
Американской республики обратилась въ простую формальность, 
и президентъ Соединенныхъ Штатовъ является въ полномъ смыс-
л а слова избранникомъ всего американскаго народа, чего, какъ 
известно, никакъ нельзя сказать про президента Швейцарской 
конфедерацш или Французской республики 3). 

V. 

Президентъ, какъ глава исполнительной власти. 
Обратимся теперь къ изучению правъ и полномочий президента 

С. Штатовъ и посмотримъ, во-первыхъ, что говоритъ по этому 
поводу федеральная конститущя. Относящаяся сюда статья II 

') .1. Вгусе. „ТЬе Атепсап СоттогшеаНЬ", УО1. 1, 83. 
2) Выборъ же кандидатовъ на постъ президента республики производится 

существующими политическими париями. Такимъ образомъ избраше того или 
иного кандидата знаменуетъ торжество той или иной партш. 

3) Во Францш согласно конституц!и Второй республики (1848—1852) гла-
ва государства (президентъ) выбирался прямымъ всеобщимъ народнымъ голо 
соважемъ. Этотъ порядокъ облегчилъ, какъ известно, успЪхъ кандидатуры На-
полеона Бонапарта, впосл'Ьдствщ Наполеона III. См. нашу книгу .Глава госу-
дарства", откуда заимствованы факты и соображешя, заключаюийеся въ насто-
ящей глав-Ь. 



(агИс1е II) конституцш гласитъследующее: „Исполнительная власть 
въ С. Штатахъ вверяется президенту республики. Онъ остается 
въ своей должности четыре года и выбирается вм-ЬстЬ съ вице-
президентомъ республики слЪдующимъ образомъ..." (далЪе идетъ 
указаше уже описанныхъ нами порядковъ избрашя президента). 

Президентъ является главнокомандующимъ арм1ей и флотомъ 
Соединенныхъ Штатовъ. Онъ можетъ требовать отъ каждаго изъ 
главныхъ начальниковъ отдЪльныхъ вЪдомствъ федеральнаго упра-
влешя представлешя письменнаго мн'Ъшя касательно любого во-
проса, входящаго въ область ихъ ведомства. 

Президентъ имЬетъ право помиловашя лицъ, осужденныхъ за 
нарушеше федеральныхъ законовъ. 

Президентъ С. Штатовъ им'Ьетъ право по совЪщашю съ сена-
томъ и съ его соглашя (\уКЬ 1Ье асМсе апй сопзеп! о51Ье 5епа*е) 
заключать трактаты съ иностранными государствами при непре-
мЪнномъ условш утверждешя этихъ трактатовъ двумя' третями 
наличнаго числа сенаторовъ. Ему принадлежитъ право при усло-
вш согласия сената назначить пословъ и консуловъ Соед. Шта-
товъ, членовъ Верховнаго суда и всЬхъ другихъ должностныхъ 
лицъ Соед. Штатовъ, для назначетя которыхъ настоящей кон-
ститущей не указано другого порядка. 

Президентъ долженъ отъ времени до времени д-Ьлать конгрес-
су сообщежя о состоянш Союза и рекомендовать вниманш чле-
новъ конгресса тЪ мЬры, которыя онъ находитъ необходимыми 
или полезными. Онъ имЪетъ право при чрезвычайныхъ случаяхъ 
созывать обЪ палаты конгресса или только одну изъ нихъ. Въ 
случай разноглаая между палатами относительно времени отсроч-
ки засЪданш онъ можетъ самъ отсрочивать эти засЬдашя на та-
кое время, какое считаетъ наиболее умЪстнымъ. 

Президентъ, вице-президентъ и всЪ друпя граждансюя долж-
ностныя лица федеральнаго правительства могутъ быть лишаемы 
своихъ должностей, если они осуждены особымъ порядкомъ (ап 
треасЬтеп*—см. предпоследнее примЬчаше) за измену, взяточни-
чество или другое важное преступлеше. Вотъ почти все, что мы 
находимъ въ американской федеральной конституцш относитель-
но правъ и полномочш президента республики, какъ главы испол-
нительной власти въ государств^. 

Впрочемъ, только что приведенную цитату изъ американской 
федеральной конституцш слЪдуетъ дополнить слЪдующимъ пунк-

8* 
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томъ первой статьи той же конституцш. Хотя въ этой стать-Ь 
говорится главнымъ образомъ о полномоч1яхъ конгресса, въ ней 
устанавливается въ то же время и роль президента по отноше-
нию къ конгрессу, т.-е. участ1е президента въ законодательств^ 
федерацш. 

Всякш законопроектъ, который утвержденъ палатой представи-
телей и сенатомъ, долженъ быть представленъ президенту Соед. 
Штатовъ. Если онъ одобряетъ законопроектъ, онъ его подписыва-
етъ; если онъ не одобряетъ проекта, онъ его возвращаетъ со сво-
ими возражешями той палат-Ь, которой принадлежитъ инищатива 
проекта. Палата вноситъ въ свой журналъ возражешя президента 
и приступаетъ къ пересмотру его. Если послЪ такого пересмотра 
за проектъ подадутъ свои голоса дв-Ь трети членовъ палаты, то 
онъ пересылается въ другую палату. Если послЬ пересмотра въ 
этой второй палагЬ при голосованш въ пользу его вотируютъ 
двЪ трети членовъ палаты, то проектъ становится закономъ *). 

Если президентъ, получивъ законопроектъ, утвержденный кон-
грессомъ, не вернетъ его въ течеше десяти дней посл-Ь того, 
какъ проектъ былъ ему переданъ, то проектъ становится зако-
номъ такимъ же образомъ, какъ будто онъ былъ подписанъ пре-
зидентомъ. 

Вотъ и все, что мы находимъ въ тексгЬ американской феде-
ральной конституцш относительно правъ и полномочш президен-
та республики. 

Итакъ, подобно прусскому или саксонскому королю, президентъ 
С. Штатовъ управляетъ страной черезъ посредство министровъ, 
имъ назначаемыхъ и передъ нимъ однимъ отв'Ьтственныхъ. Прав-
да, конституция требуетъ, чтобы всЪ высиля назначешя, д-Ьлае-
мыя президентомъ, утверждались предварительно сенатомъ; одна-
ко фактически сенатъ никогда не решается мешать свободному 
выбору президентомъ своихъ министровъ. Президентъ можетъ, 
такимъ образомъ, назначать министрами кого ему угодно, при 
чемъ нередко министрами делаются лица, никогда не бывш1я се-
наторами или депутатами. 

Все это рЪзко противоречить порядкамъ такъ называемаго 
парламентарнаго режима, при которомъ министрами назначаются 
всегда лица, принадлежали* къ числу членовъ законодательнаго 

1) Т.-е. безъ подписи президента республики. 
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собрашя (парламента) и притомъ пользующаяся тамъ въ данное 
время доминирующимъ вл1яшемъ и авторитетомъ, благодаря чему 
все или по крайней м е р е все сколько-нибудь важные предлага-
емые ими законопроекты встрЪчаютъ одобреше и поддержку боль-
шинства народныхъ представителей. 

Подобно министрамъ короля прусскаго, министры президента 
С. Штатовъ не составляютъ какой-либо солидарной между со-
бой группы или коллегш: каждый изъ нихъ отв'Ьтствененъ пе-
редъ президентомъ только за себя. 

Мало того, въ течеше долгаго времени после установлешя 
действующаго доныне строя федеральнаго правительства въ 
Америке президенты вовсе не собирали своихъ министровъ на 
советь . Впоследствш мало-по-малу и въ Америке президенты 
стали созывать на советъ своихъ министровъ, председательствуя 
лично на такихъ собрашяхъ. Однако для президента Соединен-
ныхъ Штатовъ мнЪшя министровъ не имЪютъ обязательнаго зна-
чешя. Онъ поступаетъ по своему усмотренш, да иначе оно и 
быть не можетъ: федеральная конститущя не знаетъ никакого 
„совета министровъ" и возлагаетъ всю ответственность за выс-
шее управлеше страной на главу исполнительной власти, т.-е. 
на президента республики. Президентъ со своей стороны не мо-
жетъ уклоняться отъ этой ответственности, ссылаясь на какое-
либо иное лицо или учреждеше. 

Однако было бы неосновательно выводить изъ нашихъ словъ, 
что американсюе м и н и с т р ы — п е ш к и въ рукахъ президента рес-
публики или что они не им%ютъ какихъ-либо твердыхъ полити-
ческихъ убежденш. Нетъ , это почти всегда люди, весьма выдаю-
щ1еся по своимъ даровашямъ, и всегда видные члены той поли-
тической партш, къ которой принадлежитъ президентъ респу-
блики: иначе онъ, конечно, не назначилъ бы ихъ министрами. 
Уже одинъ фактъ принадлежности къ одной и той же политиче-
ской партш, и притомъ именно къ той, къ которой принадлежитъ 
самъ президентъ республики, гарантируетъ, конечно, известную 
общность взглядовъ министровъ между собой и всехъ ихъ съ 
президентомъ республики: мы разумеемъ общность взглядовъ на 
главные очередные политичесюе и общественные вопросы. 

Обязанность каждаго министра при случайныхъ, хотя бы и 
важныхъ, разноглас1яхъ между нимъ и президентомъ республики 
подчиняться м н е н ш последняго находитъ себе простое и доста-
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точное объяснеше въ принципе, который можно формулировать 
такимъ образомъ: окончательное р-Ьшеше того или иного вопроса 
должно всегда принадлежать тому лицу, на кого законъ возла-
гаетъ исключительную или даже хотя бы главную за него ответ-
ственность. 

VI. 

Учасле президента въ законодательств^ феде-
рацш. Общш взглядъ на отношежя между пре-

зидентомъ и конгрессомъ. 

Въ предшествующей главе мы ознакомились съ правами и 
полномоч1ями президента Соединенныхъ Штатовъ, являющагося, 
какъ мы теперь знаемъ, не только номинальнымъ, но и дЪйстви-
тельнымъ главой исполнительной власти въ государстве. Положе-
ше президента Соединенныхъ Штатовъ радикально отличается 
о т ъ положешя президента Французской республики, который, 
подобно англшскому королю, является лишь номинальнымъ гла-
вой государства, где вся действительная власть сосредоточена 
въ рукахъ перваго министра и его кабинета, опирающагося во 
всЪхъ своихъ д"Ьйств1Яхъ на поддержку парламента, т.-е. зако-
нодательнаго собрашя. 

Въ Америк-Ь мы видимъ совершенно иныя отношежя между 
законодательной и исполнительной властью. Политическш строй 
Соединенныхъ Штатовъ им^етъ въ основе идею возможно бо-
л е е полной раздельности и самостоятельности законодательной 
и исполнительной власти. Каждая изъ нихъ имеетъ совершенно 
самостоятельное происхождеше 1), для каждой изъ нихъ устано-
влены определенная компетенщя и известныя границы. Оставаясь 
въ своей сфере и не выходя за пределы своихъ правъ и полно 
мочш, исполнительная и законодательная власти действуютъ са-
мостоятельно, мало смущаясь гЬмъ несочувств1емъ, которое мо-
гутъ внушить действия одной власти органамъ другой. 

Принципъ раздележя власти и сосредоточения ответственности 
проведенъ въ Америке такъ далеко, что министры, какъ агенты 
исполнительной власти, даже не участвуютъ въ заседашяхъ се-

I) Въ парламентарныхъ странахъ министерство, вообще говоря, соста-
вляется изъ членовъ законояательнаго собран1я. 
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ната или палаты депутатовъ, хотя, впрочемъ, федеральная кон-
ституция не содержитъ прямого запрещешя министрамъ показы-
ваться въ конгресс^ и обращаться къ нему съ речами. Хотя 
такимъ образомъ это только обычай, но этотъ обычай прюбрЪлъ 
съ течешемъ времени такую прочность и силу, какъ будто онъ 
им-Ьлъ своимъ источникомъ прямой законъ. Установленш его, 
вероятно, значительно содействовало то обстоятельство, что въ 
извЪстномъ смысле онъ представляетъ собой логическш резуль-
татъ строгаго проведешя въ жизнь доктрины разд-Ьлешя властей. 

Таковы въ общихъ чертахъ отношешя между министрами и 
конгрессомъ. Но в^дь министры въ Америк-!, являются, какъ мы 
знаемъ, не болЪе какъ исполнителями воли президента. По-
смотримъ теперь, каковы отношешя между конгрессомъ и самимъ 
президентомъ республики. Какъ мы знаемъ изъ приведенныхъ 
въ предшествующей главе статей федеральной конститущи, „пре-
зидентъ им-Ьетъ право отъ времени до времени делать конгрессу 
сообщешя о положенш д%лъ Союза и предлагать внимашю кон-
гресса гЬ м'Ьропр1ЯТ1Я, которыя онъ, президентъ, находитъ не-
обходимыми и полезными". Изъ этого видно, что ни министры 
республики, ни самъ президентъ не имЪютъ, въ сущности, на-
стоящей законодательной инищативы. 

Въ самомъ деле, президентъ можетъ рекомендовать конгрессу 
каюя угодно меры, но конгрессъ можетъ совершенно игнориро-
вать все такого рода указашя и рекомендацш президента. Это 
не значитъ, конечно, что президентъ пишетъ свои „послашя'' 
(теззадез) къ конгрессу совершенно впустую. Н-Ьтъ, те перю-
дичесюя послашя, съ которыми президентъ обращается къ кон-
грессу при начала каждой сессш, при вступлении въ свои обя-
занности главы государства и въ друпе важные политическге 
моменты, — все ташя послашя имеютъ весьма серьезное обще-
ственное значеше. Дело въ томъ, что президентсшя послашя 
только по форме обращены къ конгрессу, на самомъ деле, въ 
виду полной гласности всЬхъ такихъ актовъ президента, его по-
слашя конгрессу обращены, въ сущности, ко всему народу. Въ 
самомъ д-Ьл-Ь, хотя эти послашя занимаютъ иногда 16- 20 печат-
ныхъ страницъ, они моментально перепечатываются многотысяч-
ной американской прессой и подвергаются самому тщательному 
разбору и обсужденш. Благодаря этому послаше президента мо-
жетъ иногда создать известное общественное настроеше; во вся-



120 — 

комъ случай оно направляетъ всегда общественное мнеше въ ту 
или иную сторону, а съ -этимъ приходится неминуемо считаться 
и самому конгрессу. Чтобы это понять, не слЪдуетъ забывать, 
что конгрессъ, какъ и все друпе органы власти въ Америке, 
если грЪшитъ чемъ-либо въ занимающемъ насъ отношенш, то, 
конечно, не игнорировашемъ общественнаго мн-Ьшя и настроешя. 
Наоборотъ, онъ грЪшитъ скорее чрезмерной готовностью сле-
довать за каждымъ сильнымъ движешемъ общественнаго чувства 
и мысли, какъ бы ни были резки и неожиданны случающ1еся 
при этомъ повороты. 

Возвращаясь къ вопросу о послашяхъ президента къ конгрессу, 
мы должны сказать, что эти послашя въ исключительныхъ слу-
чаяхъ имЪютъ огромное вл1яше не только на то или иное ре -
ш е т е очередныхъ политическихъ или сощальныхъ вопросовъ, но 
и на политичесюе идеалы ближайшихъ, а иногда и более дале-
кихъ покол-Ьн1й американскихъ гражданъ. Въ самомъ деле , не 
которыя 'послашя Вашингтона и Линкольна можно встретить во 
множеств^ разныхъ изданш, назначенныхъ для употреблешя въ 
школахъ. Кроме того, эти послашя издаются еще и самостоя-
тельно въ виде дешевыхъ брошюръ и дорогихъ изящныхъ книгъ '). 

Мы все знаемъ теперь, какое огромное значеше не только 
для Америки, но и для всего М1ра имели некоторыя послашя 
къ конгрессу теперешняго президента Вудроу Вильсона,—послашя, 
вызванныя различными обстоятельствами войны. Въ такомъ виде 
представляется положительная роль президента республики въ 
законодательстве. Если мы обратимся теперь къ его отрицатель-
ной роли въ томъ же отношеши, т.-е. къ возможности для него 
не допускать осуществлешя т е х ъ или иныхъ меропр1ятш, кото-
рыя конгрессъ, наоборотъ, находитъ желательными, то, какъ 
это отчасти уже намъ известно, перспектива получается совер-
шенно иная. Однако, въ виду важности вопроса, мы позволимъ 

1) Впрочемъ, можно указать и на болЪе близкШ къ намъ примЪръ: быв-
шш президентъ С. Штатовъ Т. Рузвельтъ пользуется у ж е давно такой попу-
лярностью, что однимъ крупнымъ издателемъ было выпущено разсчитанное на 
широюе круги общества с о б р а т е послатй Рузвельта къ конгрессу и нЪкото-
торыхъ другихъ его офищальныхъ бумагъ и т. п. Можно кстати заметить, 
что Рузвельтъ весьма много написалъ въ своей жизни. Онъ—авторъ н-Ькото-
рыхъ весьма длинныхъ трудовъ по исторш Соед. Штатовъ. Одно время онъ 
былъ предсЪдателемъ Американскихъ Историческихъ Ассощащй. 
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себЪ повторить своими словами требовашя закона, т.-е. феде-
ральной конституцш. ВсЬ билли, или, иначе, век законопроекты, 
разсмотрЪнные и одобренные конгрессомъ, прюбрЪтаютъ силу 
закона только посл-Ь того, какъ они подписаны президентомъ 
республики. Получивъ законопроектъ на подпись, президентъ 
республики, какъ мы видЪли, можетъ поступить по отношенш 
къ нему однимъ изъ трехъ- способовъ. Онъ можетъ просто игно-
рировать законопроектъ: въ такомъ случа-Ь законопроектъ все 
равно получаетъ силу закона по истеченш десяти дней и безъ 
подписи президента. Таюе случаи бываютъ, конечно, очень рЪдко. 
Въ самомъ д-Ьл-Ь, подобный образъ д-Ьйств1я президента можно 
разсматривать скор-Ье всего какъ болЪе или мен-Ье безплодную 
демонстрацш, на которую онъ можетъ решиться лишь въ виду 
какихъ-либо особыхъ обстоятельствъ *). 

Президентъ можетъ подписать представленный ему законо-
проектъ, какъ - это онъ и дЪлаетъ въ большинств-Ь случаевъ 2). 
Наконецъ, президентъ, какъ мы знаемъ, можетъ вернуть законо-
проектъ конгрессу для пересмотра, или, какъ принято говорить, 
наложить на законопроектъ свое уе1о, или запрещеше. Прези-
дентъ въ такихъ случаяхъ направляетъ представленный законо-
проектъ въ ту палату конгресса, которой принадлежитъ инища-
тива законопроекта, и указываетъ соображешя, не позволяющ1я 
ему подписать проектъ. Палата по выслушанш возраженш пре-
зидента снова обсуждаетъ и вотируетъ законопроектъ обычнымъ 
порядкомъ. Если при этомъ за проектъ подадутъ голоса не ме-
нЪе двухъ третей членовъ палаты, то законопроектъ съ возра-
жешями президента пересылается въ другую палату. Если и въ 
этой палат-Ь, несмотря на возражение президента, на сторонЪ 
проекта окажется большинство двухъ третей членовъ, то проектъ 
становится закономъ безъ подписи президента республики. Та-

*) Такъ поступилъ однажды Гроверъ Кливелендъ, когда ему надо было 
подписать законопроектъ, проведенный черезъ конгрессъ его парией, но вовсе 
его не удовлетворявшш. Кливелендъ не хотЬлъ губить законопроекта, но же-
лалъ ч-Ьмъ-нибудь показать членамъ конгресса и всему американскому на-
роду, что онъ находить законопроектъ весьма неудовлетворительнымъ. 

*) Громадное большинство законопроектовъ, вносимыхъ въ ту или иную пала-
ту конгресса, погибаетъ, такъ сказать, естественной смертью во время прохожде-
шя разныхъ стадш, установленныхъ палатскими уставами. До президентской под-
писи восходитъ около одной десятой проектовъ. См. А. ВизЬпеП Наг{, цитир. 
сочин., 256. 
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ковъ, какъ мы знаемъ, порядокъ, установленный американской 
федеральной конститущей. 

Единодуипе между палатами, необходимое для того, чтобы со-
общить проекту силу закона вопреки президентскому уе1о, на-
блюдается, конечно, очень редко, вслЪдств1е чего наложеше на 
законопроектъ президентскаго уе1о въ огромномъ большинства 
случаевъ влечетъ за собою гибель проекта. При этомъ сл%дуетъ 
отметить то замечательное обстоятельство, что въ Америке по 
мере утверждешя демократическихъ принциповъ въ течете XIX 
века случаи пользовашя правомъ уе1о какъ президентомъ рес-
публики, такъ и губернаторами отдЪльныхъ штатовъ {губернато-
рамъ принадлежитъ право уе!о относительно законопроектовъ, 
утвержденныхъ законодательными собрашями штатовъ) становятся 
все более и более частыми. Что, можетъ быть, еще более зам-Ь-
чательно, вообще говоря, популярность лицъ, широко пользую-
щихся своимъ правомъ уе*о, отъ этого только увеличивается '). 
Народъ видитъ въ этомъ доказательство решительности и сме-
лости своего избранника (губернаторы штатовъ избираются насе-
лешемъ), который не стесняется действовать наперекоръ зако-
нодательнымъ собрашямъ, где, какъ во всякихъ коллективныхъ 
учреждешяхъ, чувство ответственности сравнительно слабо, где 
въ случае дурныхъ результатовъ въ той или иной мере одна 
группа старается всегда свалить ответственность на другую 
и где, наконецъ, более возможны и въ силу приведенныхъ 
соображенш имеютъ больше шансовъ на успехъ происки раз-
ныхъ лицъ и корпорацш (торговыхъ и иныхъ компаний, синдика-
товъ, железнодорожныхъ обществъ и т. п.), заинтересованныхъ 
въ томъ или иномъ направлеши законодательства. До сихъ поръ 
за все время существовашя Соед. Штатовъ случаевъ пользова-
шя президентами правомъ уе*о было около 500. Д ж е ^ е р с о н ъ и 
оба Адамса (первые президенты республики после Вашингтона) 
не пользовались вовсе правомъ уе(:о. Джаксонъ за свои два срока 
(1829—1837) президентства наложилъ свое уе1о 12 разъ. Джон-
сонъ (1865—1869)—21 разъ, генералъ Грантъ (герой междоусоб-
ной войны, президентъ между 1869 и 1877 гг.) — 43 раза, Гро-

1) См. объ этомъ классичесюй трудъ Брайса „ТЬе Ашепсап СоттогшеаК" 
или прекрасную книгу проф. А. ВизЬпеН Наг1'а „Ас1иа1 СоуеттеШ" е4с. 
Уогк, 1903, 254—256. 



эеръ Кливелендъ, который былъ избираемъ два раза президен-
томъ республики, но не подъ рядъ (между 1385 и 1889 г. и 
между 1893 и 1897 г.), воспользовался своимъ правомъ уе1о 
ни больше, ни меньше какъ 301 разъ. При этомъ замеча-
тельно, что почти ни одинъ изъ трехсотъ х) биллей, отверг-
нутыхъ Кливелендомъ, не получилъ затЪмъ требуемыхъ двухъ 
третей голосовъ въ конгрессе. Еще более любопытно то обсто-
ятельство, что успеху кандидатуры Кливеленда на президентски 
постъ сильно содействовало его столь же смелое и решительное 
пользоваше правомъ уе1о въ бытность губернаторомъ штата 
Нью-1орка. 

Интересно сопоставить съ этимъ, что, напр., въ Германской 
имперж императору вовсе не принадлежитъ право уе*о и что, 
хотя въ конституцюнныхъ государствахъ королямъ обыкновенно 
принадлежитъ условное или, какъ, напр., въ Анпйи, даже без-
условное право уе1о, короли пользуются этимъ правомъ все реже 
и р%же. Въ Англш король считается даже фактически утратив-
шимъ это право просто въ силу того, что короли не пользова-
лись правомъ уе1:о более двухсотъ летъ . 

Знаменательно и то обстоятельство, что, въ противоположность 
тому, что мы видимъ въ Америке, въ европейскихъ государствахъ 
степень популярности главы исполнительной власти, т.-е. короля, 
зависитъ, вообще говоря, въ большей или меньшей м е р е именно 
отъ сравнительной пассивности его отношешя къ политическимъ 
течешямъ, борющимся между собой въ обществе и въ законо 
дательныхъ собрашяхъ, и отъ готовности уступить преобладаю-
щимъ въ данное время веяшямъ. 

Чемъ же объясняется столь неодинаковая мерка въ оценке 
деятельности главы исполнительной власти въ Европе и Аме-
рике? Намъ кажется, что указываемое нами обстоятельство мо-
жетъ быть вполне удовлетворительно объяснено следующими со-
ображешями. 

Президентъ С. Штатовъ выбирается на четырехлетней срокъ, 
какъ одинъ изъ наиболее даровитыхъ и популярныхъ представи-
телей известной политической партш. Принимая во внимаше ту 
роль, которую, какъ мы видели, играетъ президентъ С. Штатовъ 

!) См. цитированное сочинение проф. Харварцскаго университета А. ВизЬ-
леН Наг('а, стр. 225. 
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въ администрацш страны, предоставлеже ему широкихъ полно-
моч1й следуетъ понимать какъ обезпечеше возможности партш, 
победившей на выборахъ, принести стране всю ту пользу, кото-
рую она способна оказать, и исполнить все свои обЪщашя. Та-
ковыми следуетъ, конечно, считать все такъ называемый плат 
формы или программы политическихъ партш, во имя которыхъ 
ведется предвыборная и выборная агитащя и борьба. 

Въ монарх1Яхъ короли пользуются властью пожизненно: иногда 
эта власть достается имъ въ очень могодые годы, такъ какъ 
везде для королей срокъ совершеннол"Ьт1я (а следовательно, и 
возможности вступлежя на тронъ) наступаетъ на несколько л%тъ 
раньше, ч%мъ для обыкновенныхъ гражданъ. 

Бываютъ, наконецъ, случаи—какъ это имело место при воца-
ренш королевы Викторш,—что верховная исполнительная власть 
въ государств-Ь достается молодой неопытной девушке. 

При возможности такихъ обстоятельствъ элементарное благо-
разумие требуетъ, конечно, сосредоточешя всего бремени упра-
влежя, а следовательно, и всей за него ответственности, на ми-
нистрахъ и вместе съ темъ подчинежя этихъ последнихъ бди-
тельному и всестороннему контролю народныхъ представителей 

Таковы некоторыя, но далеко не все соображежя, которыя можно 
привести въ пользу указанныхъ нами особенностей американскаго 
политическаго строя. 

VII. 

Американскш сенатъ, какъ органъ законода-
тельной власти. 

Американскш сенатъ, вообще говоря, организованъ аналогично 
верхнимъ палатамъ большинства культурныхъ странъ современ-
наго М1ра. Одной изъ оригинальныхъ особенностей американскаго 
сената следуетъ считать то обстоятельство, что онъ не только 
ёе ]иге, но и с!е (ас1о пользуется по меньшей мере одинаковымъ 
съ другой палатой вл1яжемъ на законодательство страны. Впро-
чемъ, въ этомъ общемъ положенш имеется одно довольно суще-
ственное исключеше. Оно ясно выражено въ следующихъ словахъ, 
которыми начинается отделъ седьмой первой статьи федеральной 
конституцш: „Все билли (законопроекты), устанавливающ1е каюе-
либо налоги или иные сборы съ населешя, должны исходить 
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(ог>дгпа1е) отъ палаты представителей. Сенатъ можетъ предла-
гать къ нимъ поправки и вообще вносить въ нихъ изм-Ьнешя, 
какъ и въ друпе билли, поступакищ'е къ нему изъ палаты пред-
ставителей". Нельзя сомневаться, что эта статья внесена въ 
американскую федеральную конституцш подъ вл1яшемъ примера 
Англш, гд̂ Ь инициатива денежныхъ биллей принадлежитъ, какъ 
известно, только палате общинъ. 

Законопроектъ, осуществлеше котораго требуетъ денежныхъ 
затратъ, можетъ въ Англш возникать только въ палате общинъ. 
Правительство ') вноситъ его на разсмотреше и утверждение, во-
первыхъ, въ палату общинъ. Подвергшись здесь необходимымъ 
изменетямъ и поправкамъ, билль (если онъ не отвергнутъ во-
обще палатой общинъ) поступаетъ въ палату лордовъ, которая 
ни юридически, ни фактически не имеетъ права вносить въ него 
какихъ-либо своихъ поправокъ. 

Такимъ образомъ составители американской конституцш после-
довали примеру Англш только наполовину. По примеру Англш, 
они предоставили инищативу денежныхъ биллей палате предста-
вителей. Они не нашли, однако, возможнымъ обречь федераль-
ный сенатъ на столь пассивную роль, какую въ отношенш де-
нежныхъ биллей играетъ англшская палата лордовъ. Да и въ 
самомъ деле, было бы весьма странно обрекать сенатъ, состоя-
ний, какъ и другая палата конгресса, изъ народныхъ представи-
телей, на такую же роль, которую въ Англш играетъ палата 
лордовъ, состоящая, какъ известно, почти исключительно изъ 
лицъ, получающихъ право участ1я въ законодательстве страны по 
наследству. 

Мы указали на права сената, какъ они формулированы феде-
ральной конститущей. Если мы обратимся къ практике амери-
канскаго управлешя по занимающему насъ вопросу, то мы уви-
димъ, что палата представителей до сихъ поръ тщательно обе-
регаетъ свою привилепю инищативы финансоваго законодательства, 
а сенатъ съ своей стороны пользуется весьма широко своимъ 
правомъ внесешя поправокъ 2) въ финансовые (какъ и всяюе 
друпе) билли, поступающ1е къ нему изъ другой палаты. 

1) Въ Англш законопроекты, увеличиваюцце податное бремя, могутъ быть 
вносимы въ парламентъ только правительствомъ. 

2) См. ]ашез Вгусе. ТЪе Атепсап СоттопцгеаИ, уо1. I, сЬ. X (ТЬе 5епа1е). 



VIII. 

Административный функцш американскаго 
сената. 

Какъ мы знаемъ, президентъ Соединенныхъ Штатовъ считается 
главой исполнительной власти, лично отвЪтственнымъ передъ на-
родомъ за управлеше страной. Весьма естественно поэтому, что 
ему принадлежитъ и право назначешя лицъ, которымъ пору-
чаются разныя федеральныя должности. Вотъ ч-Ьмъ, между прс-
чимъ, объясняется то обстоятельство, что въ Америке министры 
назначаются и увольняются президентомъ республики и ответ-
ственны только передъ нимъ. 

Сенатъ, вообще говоря, не пытается и никогда не пытался 
вмешиваться въ выборъ президентомъ министровъ и нЪкоторыхъ 
другихъ высшихъ (напр., пословъ и посланниковъ Соединенныхъ 
Штатовъ) лицъ, обязанности которыхъ таковы, что предполага-
ю т полное дов,Ьр1е къ этимъ лицамъ со стороны ответственная 
главы государства. 

Иначе стоитъ вопросъ относительно пользовашя президентомъ 
своимъ правомъ назначать десятки тысячъ низшихъ служащихъ 
федеральнаго правительства: таможенныхъ, почтовыхъ чиновни-
ковъ и т. п. Въ первое время существовашя республики число 
такихъ лицъ было сравнительно незначительно, но загЬмъ, по 
мере расширешя функцш федеральнаго правительства и по мЬр-Ь 
необыкновеннаго расширешя самой территорш Союза, число лицъ, 
состоящихъ на федеральной служба, чрезвычайно увеличилось и 
стало измеряться тысячами. Смены президентовъ республики 
особенно въ гЬхъ случаяхъ, когда новый президентъ принадле-
жалъ къ другой политической партш, весьма естественно, влекли 
за собой назначеше совершенно новаго состава должностныхъ 
лицъ федеральнаго правительства и притомъ не только высшихъ,— 
что вполне понятно, но и въ известныхъ границахъ даже не-
обходимо,—но и низшихъ. Такая замена однихъ служащихъ дру-
гими совершалась сравнительно легко тогда, когда въ сенате 
большинство принадлежало къ той же политической партш, къ 
которой принадлежалъ новый президентъ республики. Однако, 
вообще говоря, сенатъ вовсе не былъ расположенъ смотреть на 
свое право утверждать предполагаемыя назначешя президента 
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какъ на простую формальность; онъ нередко позволялъ себе на-
стойчиво отвергать т е или иныя кандидатуры президента ' ) . 

Поступая такимъ образомъ, сенатъ исходилъ частью 'изъ ука-
занныхъ выше принцитальныхъ соображенш (возможное ограни-
чеше власти президента), частью изъ желашя возвысить свой 
собственный авторитетъ и прюбръсти известное вл1яше на раз-
дачу должностей (то, что мы, руссюе, назвали бы „правомъ про-
текши"). Въ конце - концовъ установился такой обычай: прези-
д е н т у когда ему приходится замостить сколько-нибудь важную 
федеральную должность въ томъ или иномъ штате, делаетъ это 
по с о г л а с т съ представителемъ этого штата въ сенате , принад-
лежащимъ къ той же политической партш, къ которой принад-
л е ж и м самъ президентъ. Мы не будемъ удивляться возникнове-
Н1Ю такого обычая, если примемъ во внимание, что онъ въ сущ-
ности одинаково выгоденъ для всЪхъ сенаторовъ.. . 

Мы считаемъ неумЪстнымъ входить здесь въ дальнейчпя по-
дробности этой системы зам-Ьщешя федеральныхъ должностей, 
известной въ Америке подъ назвашемъ „зроПз зуз^ет", или, 
какъ переводятъ иногда это выражеше на русскш языкъ, „си-
стемы дележа добычи" (победителями на президентскихъ выбо-
рахъ). Въ общемъ она всегда действовала развращающимъ обра-
зомъ на федеральное правительство. Она послужила причиной 
того, что президенты республики бывали всегда осаждаемы раз-
ными искателями должностей и более или менее вл1ятельными 
лицами, желавшими оказать кому-нибудь „протекшю". Однимъ 
словомъ, въ Вашингтон^ образовалась отчасти та нездоровая 
общественная атмосфера, которая въ большей или меньшей мере 
наблюдается во вс4>хъ столицахъ континентальной Европы. 

Обе главныя американсюя политическая партш выражали не-
однократно намереше прекратить этотъ порядокъ вещей, но такъ 
какъ онъ былъ выгоденъ всегда именно той партш, которая 
располагала въ данное время властью, то всякаго рода полити-
ческимъ деятелямъ надо было проявить чрезвычайное самопо-
жертвоваше для того, чтобы отказаться отъ одного изъ наиболее 
верныхъ способовъ вербовать себе надежныхъ политическихъ 
союзниковъ и агентовъ. Только смерть президента Гарфильда, 

1) См. цитиров. соч. проф. Харвардскаго университета А. ВизЬпеН Наг1. 
„Ас1иа1 Соуегптеп!" е1с., 271. 
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убитаго (1881 г.) однимъ обманувшимся въ своихъ надеждахъ 
искателемъ должности, только этотъ трагическш фактъ настолько 
возбудилъ общественное мнЪше, что народъ властно потребовалъ 
отмены прежнихъ порядковъ зам-Ьщешя федеральныхъ должно-
стей, и политическ1е деятели, зас-Ьдающ1е въ конгресс^, оказа-
лись вынужденными уничтожить мало-по-малу эту язву, дискре-
дитировавшую американскую демократш. 

Первымъ шагомъ въ указываемомъ направленш было издаше 
въ 1883 г. такъ называемаго „ С т с З е т с е Ас1", или „закона о 
гражданской службе". Этимъ закономъ, въ частности котораго 
мы не можемъ, конечно, здЬсь входить, значительная часть фе-
деральныхъ должностей была объявлена подлежащими замЪщенш 
только такими лицами, которыя выдержали установленный состя-
зательный экзаменъ. Назначеннымъ такимъ образомъ лицамъ 
было гарантировано оставлеше на должности, пока они добропо-
рядочно исполняютъ свои профессюнальныя обязанности, и движе-
ше по служба въ зависимости отъ способностей и усерд1я, но 
безъ какого-либо отношешя къ ихъ политическимъ взглядамъ. 
Самое назначеше производится, конечно, президентомъ республики, 
сообразно указашямъ особой вн-Ьпартшной комиссж ') изъ трехъ 
членовъ. 

Новый законъ былъ распространенъ, однако, только на долж-
ности второст^пенныя и третьестепенныя. Около пяти тысячъ 
должностей бол-Ье важныхъ и вл1ятельныхъ замещаются попреж-
нему по усмотр'Ьн1ю президента республики, хотя, какъ мы знаемъ, 
президентъ долженъ при этомъ заручиться соглааемъ сената. 
Все назначешя на эти должности делаются на четыре года, т.-е. 
на срокъ, на который избирается народомъ самъ президентъ. 
Смена президента такимъ образомъ само собой дЪлаетъ вакант-
ными все указанныя высчля должности, при чемъ даже въ случай 
выбора президента на второй срокъ мнопя должности заменяются 
новыми лицами. „Вторичное назначеше,—говоритъ проф. Хартъ,— 
явлеше редкое; оставлеше того же лица въ третш разъ—явлеше 
весьма редкое" 2). 

!) С т 1 З е п п с е Сотгшззюп. Кстати сказать, Т. Рузвельтъ, впосл-Ьдствш . 
президентъ республики, былъ въ числЬ первыхъ членовъ комиссии. Съ этого 
времени началась его известность, какъ энергичнаго общественнаго деятеля, 
чуждаго узкой партШности. 

2) А. ВизЬпеИ Наг4, цитир. сочин., 283. 
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Какъ мы уже говорили, предоставлеше президенту права заме-
щать по своему выбору все более важныя должности федераль-
ной администрацш является до известной степени естественнымъ 
результатомъ той ответственности, которую президентъ Соединен-
ныхъ Штатовъ несетъ за управлеше страной передъ лицомъ 
избравшаго его народа. Въ этой ответственности президента ') 
конгрессъ почти не участвуетъ, что представляетъ полную про-
тивоположность тЬмъ порядкамъ управлешя, которые существуютъ 
въ странахъ съ парламентарнымъ режимомъ 2). Замена более 
или мен^е значительной части служащихъ новыми лицами, кото-
рая происходить, какъ мы сказали, даже въ случае переизбрашя 
президента на второй срокъ, объясняется следующимъ обстоятель-
ствомъ, неизвестнымъ европейцамъ и даже для нихъ малопонятнымъ. 

д е л о въ томъ, что американцы на предоставление кому-нибудь 
более или менее видной должности смотрятъ какъ на большую 
милость или привилепю. Между т е м ъ основные принципы демо-
кратическаго строя общества требуютъ, чтобы всяк1я привилепи, 
если вообще т е или иныя изъ нихъ оказываются неизбежными, 
предоставлялись если не сразу, то, по крайней мере , последова-
тельно возможно большему числу лицъ. 

Кроме этого, американцы справедливо находятъ, что продол-
жительное занят1е человекомъ той или иной должности—даже 
должности не особенно видной—воспитываетъ въ человеке чув-
ство обособленности отъ „толпы" или народной массы и даже 
вызываетъ взглядъ на эту массу, такъ сказать, сверху внизъ. 
„Ты былъ не более какъ одинъ изъ многихъ миллюновъ гра-
жданъ, и обратись опять въ такового, дабы ты не возмнилъ мно-
гое о себе и дабы все вообще чиновники всегда помнили, что 
нетъ же власти, иже не отъ народа, и служили поэтому народу 
верой и правдой"—такова философ1я излагаемыхъ нами явленш, 
къ оценке которыхъ поэтому не следуетъ подходить съ теми 
мерками, къ которымъ привыкли у себя дома жители континен-
тальныхъ странъ Европы. 

') Какъ руководителя или главы администрацш. 
2) Какъ известно, при такомъ режима министры во всЬхъ д,Ьйств1яхъ по 

управленш страной должны сообразоваться съ желашями парламентскаго боль-
шинства. Потеря поддержки этого большинства неминуемо влечетъ за собой 
отставку министерства и вступлеше во власть другихъ людей, воззр'Ьшя кото-
рыхъ соввпадаютъ съ изменившимся кастроешемъ парламента. 

9 
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Итакъ, назначешя на всЬ более важныя должности по феде-
ральному управленш делаются президентомъ республики, но для 
своей действительности требуютъ санкцш сената, при чемъ эта 
санкщя считается, вообще говоря, сама собой разумеющейся лишь 
въ отношении лицъ, назначаемыхъ президентомъ въ качестве 
начальниковъ разныхъ министерствъ и дипломатическихъ предста-
вителей Соед. Штатовъ въ другихъ странахъ. Такимъ образомъ, 
американскш сенатъ оказывается не только законодательнымъ, 
но и административнымъ учреждешемъ, хотя въ посл-Ьднемъ 
отношенш роль его не активная, какъ въ области законодательства, 
а пассивная, аналогичная президентскому уе1о въ области законо-
дательства. 

Вмешательство сената въ администрацш Соединенныхъ Шта-
товъ не ограничивается санкщей гЬхъ назначенш, которыя дела-
ются президентомъ на разныя должности, но выражается также 
въ известномъ контроле иностранной политики президента Со-
единенныхъ Штатовъ. Въ самомъ деле, федеральная конститущя, 
предоставляя президенту право заключать договоры съ иностран-
ными государствами, требуетъ въ то же время, чтобы онъ делалъ 
это „по совету съ сенатомъ и съ соглас1я последняго". Мало 
того, для утвержден1я договора, заключеннаго президентомъ, 
„необходимо соглас1е двухъ третей наличнаго состава сенаторовъ". 
Это право сената утверждать трактаты, заключенные президен-
томъ, и необходимость соглаая на нихъ столь значительнаго 
большинства сенаторовъ заставляютъ президента при возникно-
венш вопросовъ о торговыхъ и иныхъ договорахъ съ другими 
государствами осведомляться предварительно о взглядахъ и мне-
шяхъ сенаторовъ. Это, конечно, значительно увеличиваетъ пре-
стижъ и вл1яше сенаторовъ и соответственно уменьшаетъ престижъ 
президента. „Американцы,—говорить глубокш знатокъ государ-
ственнаго права Дж. Брайсъ,—считаютъ сенатъ однимъ изъ самыхъ 
удачныхъ учрежденш, созданяыхъ ихъ конституцией, памятникомъ, 
достойнымъ мудрости и прозорливости составителей этой консти-
туцш. Иностранные писатели обыкновенно повторяли эти похвалы 
и можетъ быть даже несколько преувеличили достоинства сената 
вследств1е недостаточности своихъ сведешй" 1)... Какъ однако надо 
понимать убеждеше американцевъ въ томъ, что сенатъ является 

!) См. объ этомъ классически трудъ Брайса. 



очень удачнымъ учреждешемъ? По мн-Ьнш американцевъ, „сенатъ 
достигъ главной цели, которую имели въ виду составители кон-
ституцш: онъ сталъ центромъ тяжести американскаго правитель-
ства и прюбрЬлъ достаточный авторитетъ, чтобы, съ одной сто-
роны, регулировать и сдерживать „демократическую опрометчи-
вость" палаты представителей, а съ другой—„монархически за-
машки" президента республики. Поставленный между ними, сенатъ 
сделался по необходимости соперникомъ и противникомъ ихъ 
обоихъ. Палата представителей не можетъ ничего довести до 
конца безъ содейств1я сената. Для президента сенатъ можетъ 
также составить серьезную преграду. Однако все это касается 
лишь функцш сената, какъ учреждешя, не допускающаго совер-
шешя т'Ьхъ или иныхъ актовъ или создающаго разныя препят-
ств1я для ихъ совершен1я. У сената есть и положительная роль". 

Положительная сторона деятельности сената отличается ме-
нее блестящимъ усп'Ьхомъ какъ въ деле составлешя хорошихъ 
собственныхъ законопроектовъ, такъ и въ качестве поправокъ, 
вносимыхъ сенатомъ въ законопроекты, поступающее изъ палаты 
представителей. Однако при оценке всего этого сл-Ьдуетъ иметь 
въ виду, что люди, работавипе надъ составлешемъ американской 
конституции, предпочитали создать скорее прочныя, устойчивыя 
учреждешя, ч-Ьмъ таюя, которыя могли бы проявлять энергичную 
созидательную работу. Они охотно жертвовали производитель-
ной энерпей созданныхъ ими учрежденш, чтобы усилить ихъ 
способность противод-Ьйств1я рЪзкимъ перем'Ьнамъ въ государ-
ственномъ строе. 

„Итакъ, про американскж сенатъ никакъ нельзя сказать, что 
онъ служитъ выразителемъ принциповъ аристократическихъ, или 
принциповъ, не пользующихся сочувств1емъ народной массы, или 
даже просто консервативныхъ принциповъ. Каждая изъ главныхъ 
политическихъ партш поочередно располагала въ сенате боль-
шинствомъ голосовъ, при чемъ различ1е въ силе этихъ партш въ 
сенате было въ течеше посл-Ьдняго десятилет1я незначительно. 
Ни по одному изъ главныхъ вопросовъ, вызывавшихъ въ народе 
разномыаше, сенатъ не составлялъ въ течеше сколько-нибудь 
продолжительнаго времени решительной оппозицш палате пред-
ставителей ' ) . . . Все колебашя общественнаго мнешя отражаются 

') Вгусе, уо1. I, 119. 
9* 

\ 
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на деятельности сената: подобно палате представителей, онъ 
не осмеливается действовать наперекоръ народнымъ стремлешямъ, 
потому что подобно палате состоитъ подъ контролемъ главныхъ 
политическихъ партш, которыя, подчиняясь господствующимъ въ 
данное время течешямъ, стараются въ то же время воспользо-
ваться ими для своихъ целей". „При всемъ томъ колебашя 
общественнаго мнешя вл1яютъ на сенатъ менее сильно, чемъ на 
палату представителей Они отражаются на его деятельности 
медленно и постепенно благодаря тому, что личный составь сената 
возобновляется черезъ каждые два года не полностью, а на одну 
треть. Поэтому иногда случается, что известное направлеше об-
щественнаго мнешя начинаетъ изменяться прежде, чемъ успеете 
отразиться ^а составе сената. 

„Такимъ образомъ сенатъ въ системе учреждешя федеральнаго 
управлешя играетъ роль противовеса" '). 

Такъ характеризуетъ и оцениваетъ американский сенатъ вели-
чайшш въ Европе знатокъ американскихъ учрежденш и одинъ 
изъ самыхъ авторитетныхъ писателей по вопросамъ государствен-
наго права. 

Впрочемъ, у насъ есть и более весюя доказательства всеобщагс 
признашя разумности и целесообразности американскаго сената, 
чемъ даже свидетельство Д. Брайса, какъ ни весокъ ег.о авто-
ритетъ по занимающему насъ вопросу. Говоря такимъ образомъ, 
мы разумеемъ тотъ фактъ, что все федеральныя государства, 
образовавшаяся во второй половине XIX и въ начале XX века 
или реорганизовавшая свой политическш строй применительно 
къ нуждамъ новейшаго времени и указашямъ своего и чужого 
политическаго опыта, ввели у себя, между прочимъ, законода-
тельное учреждеже, организованное по образцу американскаго 
сената, при чемъ никто не только не скрывалъ этого подражания, а 
все прямо его признавали, ссылаясь именно на опытъ С. Штатовъ. 

Такъ было сделано въ Швейцарш при двукратномъ общемъ 
пересмотре государственнаго строя Конфедерации (въ 1848 и 
1874 гг.); такъ поступили въ Канаде при составлен^ основъ 
ныне действующей конституцш, изданной, какъ известно, въ 
1867 г.; наконецъ, такимъ же образомъ поступили составители 

' ) 1- Вгусе. „ТЬе А т е п с а п СоттопшеаИЬ" , уо1. I. ТЬе 5епа1е: Лз туогкдпд 
ап<3 шЯиепсе (рр. 108, 120). 
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конституцш Австралшской федерацш, образовашемъ которой 
•ознаменовалось начало XX в-Ька 1). 

Мы подчеркиваемъ эти факты, такъ какъ они имЪютъ отношеше 
къ занимающему теперь русское общество вопросу о преимуще-
ствахъ однопалатнаго и двухпалатнаго законодательнаго собрашя. 
Какъ мы позволяемъ себ-Ь повторить вновь, не сл-Ьдуетъ думать, 
что предпочтете, которое американцы оказываютъ двухпалатной 
систем^, находится въ необходимой связи съ федеративнымъ ха-
рактеромъ Американской республики. Во всЬхъ пятидесяти от-
д-Ьльныхъ штатахъ законодательныя собрашя имЪютъ двухпалат-
ный составъ, хотя решительно никто не мЪшаетъ гражданамъ 
-отд'кпьныхъ штатовъ ввести у себя во всякое время однопалатное 
законодательное собраше, такъ какъ пересмотръ конституцш 
отдЪльныхъ штатовъ совершается легко и во всякомъ случа-Ь 
далеко не представляетъ такихъ затрудненш, каюя встрЪчаетъ 
даже частичная поправка къ федеральной конституцш. 

IX. 

Американская палата представителей. Роль ея 
въ ряду главныхъ органовъ государственнаго 

управлешя. 
Изъ содержания предшествующихъ главъ читатель знаетъ, какъ 

своеобразна роль американскаго сената въ ряду главныхъ орга-
новъ федеральнаго управлешя и какъ отличается американскш 
сенатъ въ этомъ и во многихъ другихъ отношешяхъ отъ верх-
нихъ палатъ другихъ конституцюнныхъгосударствъ нашего времени. 

Функцш другой палаты конгресса, т. наз. палаты представите-
лей, равно какъ и распорядокъ ея работъ также весьма значи-
тельно различаются отъ функцш и распорядка работъ законода-
тельныхъ собранш другихъ странъ. Это последнее, какъ мы сей-
часъ увидимъ, объясняется своеобразнымъ строемъ всей системы 
государственнаго управлешя великой заатлантической республики 
и въ особенности стремлешемъ американцевъ проводить возмож-
но бол'Ье систематически принципъ раздЪлешя власти, допуская 
каюя-либо исключения въ этомъ отношенш лишь постольку, по-

1) См. нашу книгу „Сошологичесюе этюды" (статья „Соед. Штаты Австралш"). 
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скольку это необходимо для предотвращешя всесил1я того или 
иного органа управлешя даже въ его спещальной сфер'Ь. 

Обособлеше исполнительной и законодательной власти, имев-
шее въ глазахъ составителей федеральной конституцш главной 
ц'Ьлью возможно полное ограждеше самостоятельности законода-
тельнаго собрашя, доходить въ Америк^ до того, что министры 
(назначаемые, какъ мы знаемъ, президентомъ съ чисто номиналь-
ной санкщей сената) не только не располагаютъ, какъ это на-
блюдается въ большинства конституцюнныхъ странъ, монопол1ей 
законодательной инищативы '), не только не руководятъ прешями 
народныхъ представителей при разсмотрЪнш поступающихъ къ 
нимъ законопроектовъ, но не принимаютъ участия въ законода-
тельной д-Ьятельности народныхъ представителей и не имЪютъ 
даже права входа въ конгрессъ 2). 

Такимъ образомъ, въ Америк^, народнымъ представителямъ 
принадлежитъ не только разсмотрЪше и утверждение законопро-
ектовъ, но и самая ихъ инищатива. Правда, законопроекты кон-
гресса нуждаются въ санкцш главы исполнительной власти, но 
отказъ президента республики подписать законопроектъ, одобрен-
ный конгрессомъ, можетъ оказаться безрезультатнымъ въ случай 
вторичнаго принят1я проекта значительнымъ большинствомъ зако-
нодателей, что нами было уже выяснено выше. Желаше обезпечить 
народнымъ представителямъ возможно большую независимость по 
отношенш къ исполнительной власти побудило составителей фе-
деральной конституцш безусловно запретить членамъ конгресса 
занимать какую-либо должность на служба федеральнаго прави-
тельства, не исключая и должности министра. Однимъ изъ есте-
ственныхъ результатовъ такого запрещешя оказалось указанное 
только что совершенное устранеше министровъ отъ какой-либо 
законодательной работы. 

Для того, чтобы понять этотъ ригоризмъ составителей амери-
канской конституцш, намъ нужно перенестись въ XVIII вЪкъ и 
вспомнить, до какого деспотизма доходила высшая исполнитель-
ная власть во всЪхъ культурныхъ странахъ того времени. Из-

') См. по этому поводу нашу книгу „Парламентаризм?." или только что 
вышедшш прекрасный этюдъ М. Острогорскаго „Конституцюнная эволющя Ан-
глш". Петроградъ, 1916. 

2) Точн-Ье сказать, они могутъ тамъ быть, какъ всЬ американсюе граждане, 
въ качеств-Ь постороннихъ лицъ, т.-е. зрителей. 
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вЪстно, что она поглощала, въ сущности, власть законодательную 
и судебную и сделалась такимъ образомъ всесильной, неограни-
ченной. Даже въ Англш, наилучше управляемомъ и наиболее 
свободномъ государств^ того времени, король им'Ьлъ возможность 
оказывать значительное воздействие на членовъ парламента пу-
темъ раздачи имъ и ихъ родственникамъ должностей, подкупомъ 
и другими путями, бол^Ье или мен-Ъе неблаговидными и даже без-
честными. Намъ, людямъ двадцатаго вЪка, легко вид-Ьть, что со-
ставители американской конституцш преувеличивали опасность, 
грозившую законодательной власти отъ власти исполнительной. 
Какъ это можно вид-Ьть изъ обстоятельствъ возникновешя и изъ 
развит1я американской революцш, выразившейся въ разрыв-Ь по-
литической связи между Англией и ея колониями, уже тогда, т.-е. 
во второй половин^ XVIII в^ка, американцы, иначе сказать, ан-
гличане, живипе въ Америк^, настолько цЪнили свободу, такъ 
ум^ли ее охранять, такъ разумно ею пользоваться, такъ искусно 
выбирать лицъ, достойныхъ общественнаго дов-Ьр1я, наконецъ, 
такъ зорко следить за всЬми д'Ьйств1ями своихъ избранниковъ, 
что образованной ими федеральной республик^ вовсе не было не-
обходимости принимать так1я чрезвычайныя м-Ьры къ тому, чтобы 
предотвратить возможность чрезмЪрнаго усилешя власти прези-
дента республики и подчинешя имъ своему вл1янш народныхъ 
представителей. Между гЬмъ устранеше министровъ отъ всякаго 
участ1я въ законодательной рабогЬ привело къ нЪкоторымъ по-
слЪдств1ямъ, весьма неблагопр1ятнымъ для интересовъ народа, 
которому должны служить его избранники, засЬдаюцце въ сената, 
и въ особенности въ палата представителей. Въ самомъ д-Ьл-Ь, 
въ этой последней палагЬ около 400 членовъ, при чемъ каждый 
изъ нихъ им-Ьетъ одинаковое право вносить законопроекты. Въ 
то же время палата представителей не имЪетъ такихъ естествен-
ныхъ руководителей, какими въ другихъ странахъ являются ми-
нистры, какъ лица, въ силу своего* положешя находящ!яся въ 
особенно благопр1ятныхъ услов1яхъ для того, чтобы знать, съ од-
ной стороны, денежныя и всяшя иныя средства, которыя имеются 

*въ государственномъ казначейств^, и, съ другой стороны, потреб-
ности государства и народа въ его цЪломъ. 

Сосредоточение законодательной инищативы въ немногихъ ру-
кахъ, въ рукахъ министровъ, важно и въ томъ отношенш, что 
только при такомъ условш можетъ быть известная согласован-
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ность въ предлагаемыхъ законопроектахъ, необходимая между ни-
ми последовательность, конечно, основательная ихъ подготовка 
цЪлымъ штатомъ спещалистовъ по всЪмъ вопросамъ, которые 
имеются въ распоряжении каждаго правительства. Правда, иной 
порядокъ законодательства въ Америке не приноситъ тамъ всего 
того вреда, который онъ могъ бы приносить въ Европе, всл,Ьдств1е 
того, что функцш американскаго (федеральнаго) правительства срав-
нительно ограничены и огромное множество дЪлъ, которыя реша-
ются нацюнальными правительствами въ централизованныхъ стра-
нахъ Европы, входитъ въ Америке въ компетенцию правительствъ 
отд-Ьльныхъ штатовъ. Однако неудобство американскихъ порядковъ 
все-таки очень значительно. Дело въ томъ, что наблюдаемый по-
всеместно процессъ расширешя функцш центральнаго правитель-
ства замечается и въ Америке. Этотъ процессъ совершается тамъ 
не путемъ соответственныхъ изменешй въ тексте федеральной 
конституцш, а путемъ распространительнаго толковашя остающей-
ся неизменною по форме конституцш Соединенныхъ Штатовъ. 

Это было неизбежно. Составители федеральной конституцш не 
могли предвидеть всехъ возможныхъ последствш установленныхъ 
ими же порядковъ. Такъ, во времена Вашингтона палата предста-
вителей, при населенш страны въ 3 миллюна, не имела и ста 
членовъ. Теперь, при населенш въ 100 милл., ихъ насчитывает-
ся, какъ мы видели, до четырехсотъ. Между т е м ъ въ первое вре-
мя существовашя республики одинъ представитель приходился на 
30.000 жителей, а теперь одинъ представитель приходится на 
150.000 жителей. Такимъ образомъ, въ первое время существова-
шя американской федерацш какъ число законодателей, такъ и 
въ особенности число делъ , подлежащихъ ихъ разсмотрешю, было 
гораздо меньше, чемъ теперь. Въ первые годы существовашя 
республики конгрессу приходилось обсуждать не более десяти или, 
самое большее, двадцати законопроектовъ въ сессш. Въ послед-
нее время число законопроектовъ, вносимыхъ въ палату предста-
вителей, определяется не десятками, а тысячами. Трудно пове-
рить, а между т е м ъ это фактъ, что въ исключительные годы 
число биллей, поступающихъ въ палату представителей, пере-» 
ходитъ за 10.000. Это количество во много разъ превышаетъ чис-
ло законопроектовъ, поступающихъ въ англшскую палату общинъ, 
компетенщя которой между т е м ъ гораздо более обширна, чемъ 
сфера ведешя, предоставляемая федеральной конститущей кон-
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грессу. Конечно, большинство биллей, предлагаемыхъ членами 
американской палаты представителей, обречены заранее на смерть, 
даже по мнЪнш гЬхъ лицъ, которыя предлагаютъ ихъ в н и м а н т 
своихъ товарищей по палатЬ. 

Въ самомъ дЪл-Ь, внесение многихъ биллей имЪетъ въ основЬ 
одно лишь желаше—привлечь хотя бы такимъ образомъ обще-
ственное мнЪше къ тому или иному вопросу. Иногда это д-Ьлается 
для тбго также, чтобы сделать пр1ятное избирателямъ, безъ 
всякаго убЪждешя въ сущесгвованш какихъ-либо шансовъ на 
усп-Ьхъ законопроекта. Иногда делается это и по другимъ мен"Ье 
достойнымъ мотивамъ, на разсмотрЪнш которыхъ мы не можемъ 
здЪсь останавливаться. 

Какъ бы то ни было, внесеше такой огромной массы биллей 
ставить палату въ весьма затруднительное положение. Палата 
должна такъ или иначе на нихъ отозваться и придумать способъ 
для отдЪлешя биллей, им-Ьющихъ как1е-либо шансы на успЪхъ, 
отъ тЬхъ, которые заранее обречены на гибель. Этотъ способъ 
по необходимости долженъ отличаться отъ гЬхъ пр1емовъ, кото-
рые приняты законодательными собрашями такихъ странъ, гдЪ 
не отстраняютъ столь ревниво агентовъ исполнительной власти, 
т.-е. министровъ, отъ всякаго участ1я въ занят1яхъ народныхъ 
представителей, какъ власти законодательной. Достигается это 
слЪдующимъ образомъ. 

Какъ только новая палата представителей соберется на первую 
свою сессш, она начинаетъ свои занятгя съ выбора спикера 
(зреакег) или председателя палаты. Повидимому, въ этомъ нЪтъ 
ничего особеннаго: повидимому, американская палата представи-
телей, поступая такимъ образомъ, сл-Ьдуетъ лишь прецедентамъ, 
выработаннымъ англшской палатой общинъ. Однако это сходство 
только внешнее, такъ какъ роль спикера американской палаты 
представителей не имЪетъ почти ничего общаго съ ролью спике-
ра палаты общинъ. 

Спикеръ палаты общинъ, какъ и всякш другой членъ палаты, 
принадлежитъ, конечно, къ той или иной политической партш. 
Однако, какъ только его изберутъ спикеромъ, онъ тотчасъ пере-
стаетъ быть членомъ какой-либо политической партш въ парла-
менгЬ или даже внЪ его. 

Исполняя обязанности председателя палаты, спикеръ во вс%хъ 
своихъ дЪйств1яхъ долженъ обнаруживать полный нейтралитетъ 
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между направлешями, борющимися за вл1яше въ палате. Какъ 
въ предоставлении слова тому или иному изъ ораторовъ, такъ и 
во всемъ распорядке занятш палаты, поскольку этотъ распоря-
докъ зависитъ отъ спикера, онъ долженъ обнаруживать самое 
полное безпристраст1е. Для обезпечешя такого безпристраст1я не-
писанный законъ палаты общинъ требуетъ, чтобы членъ парла-
мента, избранный разъ спикеромъ, былъ переизбираемъ вновь на 
эту должность до гЬхъ поръ, пока всл'Ьдств]е старости или бо-
лезни онъ не пожелаетъ самъ ее оставить. Спикеру назначается 
всегда огромная пеная въ несколько десятковъ тысячъ рублей '). 

Такимъ образомъ членъ парламента, избранный спикеромъ, 
можетъ уже потому быть безпристрастнымъ, что онъ ни въ ка-
комъ отношенш не зависитъ более отъ того, какъ изменяются 
въ парламенте относительная сила и вл1яше разныхъ партш 2). 

Роль спикера американской палаты представителей совершенно 
иная: онъ является фактическимъ вождемъ той партш, которая 
располагаетъ большинствомъ голосовъ въ палате. Поэтому, тогда 
какъ въ Англш выборъ спикера является результатомъ полюбов-
наго соглашешя обыкновенно враждебныхъ между собой партш,— 
необходимость въ которомъ возникаетъ только тогда, когда преж-
нш спикеръ сходитъ съ политической сцены,—въ Америке при 
выбора спикера каждой новой палаты происходитъ упорная 
борьба не столько, впрочемъ, между париями (такъ какъ пре-
обладаше той или другой изъ нихъ более или менее твердо 
определяется исходомъ выборовъ),' сколько между отдельными 
выдающимися деятелями той партш, которая въ данной палате 
располагаетъ большинствомъ голосовъ. Каждый выдающейся 
членъ этой партш усиленно добивается чрезвычайно вл1ятельнаго 
положешя спикера палаты. 

Дело въ томъ, что спикеръ американской палаты является 
фактическимъ руководителемъ ея работъ и такимъ образомъ 
играетъ роль лидера палаты общинъ, которымъ, какъ известно, 
бываетъ первый министръ, если онъ состоитъ членомъ нижней 
палаты. Предоставляя слово тому или иному изъ ораторовъ, опре-
деляя очередь въ разсмотренш техъ или иныхъ биллей, спикеръ 

') Обыкновенно 40.000 руб. въ годъ. 
2) См. превосходный трудъ I. КейПсЬ. „КесЬ1 ипд ТесЬшк ёез епдНзсЬеш 

Раг1атеп1апзши5", 1905, 391—400. 



руководствуется въ значительной мЪрЪ и даже по преимуществу 
партшными соображешями. Такое отношеше спикера къ своимъ 
обязанностямъ вовсе не считается въ Америк^ предосудитель-
нымъ, такъ какъ это одна изъ немногихъ формъ, которая мо-
жетъ тамъ принять, въ сущности, совершенно естественное и 
законное притязание той партш, которая располагаетъ большин-
ствомъ голосовъ въ палат-Ь, на направление законодательства 
страны въ желательную для нея, т.-е. партш, сторону. Пройдетъ два 
года, въ страна состоятся новые выборы, въ Вашингтон^ соберутся 
новые члены палаты представителей, гдЪ большинство можетъ 
оказаться принадлежащимъ другой партш. Тогда она, въ свою 
очередь, получитъ возможность влиять на законодательство въ 
иномъ, можетъ быть, даже прямо противоположномъ смысла. 
Такимъ образомъ указанный характеръ роли спикера американ-
ской палаты представителей одинаково выгоденъ или, если хо-
тите, одинаково невыгоденъ для обЪихъ главныхъ американскихъ 
политическихъ партш. 

КромЪ указанныхъ только что соображений, руководительство 
спикера безусловно необходимо для того, чтобы въ занят1яхъ па-
латы былъ некоторый пбрядокъ. Впрочемъ, даже при томъ руко-
водительства, которое можетъ проявить спикеръ палаты, она 
все-таки никакъ не могла бы справиться со многими тысячами 
биллей, вносимыхъ разными ея членами, и выбрать изъ нихъ 
наиболее пригодные или по крайней мЪрЪ наиболее заслуживаю-
щее внимашя, если бы въ Америк-Ь не было принято передавать 
всЬ билли на предварительное разсмотрЪше особыхъ комитетовъ 
палаты ( с о ш т ^ е е з ) . 

Такихъ комитетовъ въ американской палат4> бываетъ обыкно-
венно до пятидесяти и даже болЪе, при чемъ каждый членъ па-
латы входитъ обязательно въ составъ одного или болЪе комите-
товъ. Назначеше членовъ комитетовъ и ихъ представителей при-
н а д л е ж и м спикеру, при чемъ онъ, конечно, такъ распоряжается 
этими назначешями, чтобы председательство во всЬхъ комите-
тахъ и вообще доминирующее положеше по числу голосовъ при-
надлежало той политической партш, къ которой принадлежитъ 
онъ самъ (спикеръ). Право д-Ьлать эти на.значешя составляетъ, 
въ сущности, весь секретъ огромнаго вл1яшя спикера на все за-
конодательство конгресса и косвенно—на администрацт и поли-
тику федеральнаго правительства. Въ самомъ д^л^Ь, вл^яше спи-
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кера папаты въ общемъ настолько значительно, что лица, близко 
наблюдавипя американскую политическую жизнь, находятъ даже, 
что роль спикера американской палаты представителей можно 
сравнивать до некоторой степени съ ролью перваго министра въ 
Англш ') . 

Во всякомъ случай, если имЪть въ виду не вн'Ьшнш почетъ, 
а действительное вл1яше, то придется признать, что авторитетъ 
спикера уступаетъ только авторитету президента республики. 
Брайсъ думаетъ даже, что когда политическая жизнь течетъ 
нормально, спикеръ палаты представителей пользуется фактиче-
ски даже большимъ вл1яшемъ, ч%мъ самъ президентъ республики 2). 

ВсЬ билли, поступающее въ палату, передаются спикерами въ 
одинъ изъ комитетовъ. Отъ комитета зависитъ оставить -билль 
безъ всякаго внимания и такимъ образомъ его погубить, предста-
вить его на разсмотр-Ьше палаты въ той самой формЪ, въ ко-
торой онъ поступилъ въ комитетъ (случай бол-Ье чЪмъ р-Ьдкш), 
или же внести въ билль разныя поправки и измЪнешя и послЪ 
этого передать въ палату. Такая роль комитетовъ придаетъ имъ 
и особенно ихъ предсЬдателямъ огромное вл1яше, т-Ьмъ болЬе что, 
помимо исправлешя передаваемыхъ къ нимъ биллей, комитеты 
им-Ьютъ право и собственной законодательной инищативы. Неко-
торые важные билли, составленные палатскими комитетами, до-
ставили предсЬдателямъ этихъ комитетовъ не только нацюналь-
ную, но даже м1ровую известность. 

Комитеты палаты имЬютъ такимъ образомъ право жизни и 
смерти надъ поступающими къ нимъ биллями. Они им-Ьютъ 
также право, разсматривая тЬ или иные законодательные про-
екты, запрашивать всякаго рода св-Ьд-Ьшя отъ министровъ и 
вообще отъ всЬхъ чиновниковъ федеральной администрацш. Не 
довольствуясь письменными сообщешями, они могутъ даже пред-
лагать чиновникамъ являться лично въ комитетъ, чтобы пред-
ставить тЬ или иныя разъяснения 3). Вотъ тотъ путь, который 

*) См. ] а т е з Вгусе. „ТЬе Атепсап СоттогшеаШ1". 
2) Цит. сочин., т. I, глава XIII. 
3) Впрочемъ, министры по закону не обязаны являться лично въ палатсюе 

комитеты по требовашю посл-Ьднихъ. Если они это дЪлаютъ, то лишь желая 
сохранить хоропия отношешя съ наиболее вл1ятельными комитетами. Кром-Ь 
того, это даетъ возможность министрамъ повл1ять на комитетъ въ желатель-
ломъ для нихъ направлении. См.] . Вгусе. „ТЬе Атепсап СоттошуеаИЬ", сЬ. 20. 

/ 
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существуетъ въ Америк^ для установления извЪстнаго общешя, 
известной связи между законодательной и исполнительной властью. 
Этотъ путь зам-Ьняетъ т-Ь запросы и интерпелляции, съ которыми 
въ европейскихъ парламентахъ обращаются отдельные члены 
парламента къ министрамъ. 

Им'Ья въ виду громадное вл1яше палатскихъ комитетовъ, ми-
нистры стараются идти по возможности навстречу ихъ жела-
шямъ и быть въ хорошихъ отношешяхъ съ председателями ко-
митетовъ. Въ самомъ д^л^Ь, только благосклонность того или 
другого комитета можетъ дать надежду министру, что комитетъ 
согласится представить отъ себя то или другое законодательное 
м-Ьропр1ят1е, которое почему-либо желательно администрацш, или, 
по крайней м^Ьр^, окажетъ посильное содЪйств1е движенш со-
отвЪтственнаго билля, представленнаго гЬмъ или другимъ изъ 
отд'Ьльныхъ членовъ палаты, который согласился сделать это 
по частной просьбЪ одного изъ министровъ. 

Принципъ разд'Ьлешя труда между членами палаты заходитъ 
тамъ такъ далеко, что въ палатЪ имеется два отд-Ьльныхъ ко-
митета — одинъ для изыскашя источниковъ государственныхъ 
доходовъ и опредйлешя размЪровъ каждаго изъ нихъ, другой— 
для ассигновашя государственныхъ средствъ по отд'кльнымъ вЪ-
домствамъ и статьямъ. Министру финансовъ остается такими 
образомъ сравнительно пассивная роль исполнителя рЪшенш, 
принятыхъ законодательнымъ собрашемъ. Министръ финансовъ 
обязанъ ежегодно представлять письменное донесете конгрессу 
объ исполненш государственной росписи, о состоянш федераль-
н а я казначейства. Онъ представляетъ также св-ЬдЪшя о тЪхъ 
кредитахъ, которые испрашиваются разными министрами на 
нужды ихъ в-Ьдомствъ. ВсЪ эти данныя передаются конгрессомъ 
въ соответственные комитеты палаты. Однако комитеты руко-
водствуются этими данными лишь постольку, поскольку нахо-
дятъ это нужнымъ. Особенно вредна, конечно, раздельность ра-
боты комитета по изысканш доходовъ и комитета по установле-
н а расходовъ федерзльнаго правительства. При такихъ поряд-
кахъ, конечно, не можетъ быть р%чи о точномъ соотвЪтствш го-
сударственныхъ доходовъ и расходовъ, что составляетъ одну изъ 
главныхъ, если не самую главную, задачу министра финансовъ 
въ Англш и другихъ конституцюнныхъ странахъ Европы. Правда, 
въ Америк^ государственное казначейство до сихъ поръ бывало 
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обыкновенно переполнено деньгами, но это явлеше объясняется, 
съ одной стороны, въ высшей степени энергичнымъ и умЪлымъ 
утилизировашемъ природныхъ богатствъ страны, съ другой сто-
роны, сравнительно малыми расходами на армш и флотъ и не-
которыми другими обстоятельствами. ВпослЪдствш это явлеше мо-
жетъ смениться и противоположнымъ, такъ какъ при такомъ веде-
нш государственнаго хозяйства должны наступать иногда и чер-
ные дни. Впрочемъ, таюе случаи уже бывали въ действитель-
ности, но пока американцы умели быстро находить изъ нихъ 
выходъ 

ВсЬ билли, выработанные комитетомъ, поступаютъ затЪмъ на 
утверждеше палаты, заседающей въ полномъ составе. Это до 
известной степени гарантируетъ взаимную согласованность от-
дельныхъ законопроектовъ, утверждаемыхъ палатой, а следова-
тельно, и известное соответств1е между действительными нуждами 
правительства и теми денежными жертвами, которыя требуются 
отъ населешя въ виде разныхъ налоговъ и иныхъ сборовъ. 

Передача билля изъ комитета въ палату отнюдь не служитъ 
сколько-нибудь надежнымъ ручательствомъ его благопр1ятной 
судьбы. Множество биллей ^'отвергается палатой, еще большее 
число умираетъ, такъ сказать, естественной смертью, просто 
вследств1е того, что у палаты не оказывается достаточно времени 
для ихъ разсмотрешя. Въ такихъ случаяхъ проявляется во всей 
своей силе вл1яше спикера, отъ котораго въ значительной сте-
пени зависитъ порядокъ обсуждешя биллей, а следовательно, и 
осуждеше на верную смерть некоторыхъ изъ нихъ. Впрочемъ, 
спикеръ действуетъ въ этомъ случае не единолично, а какъ 
председатель особаго комитета (Ноизе Сотгтниее оп Ки1ез), со-
стоящаго изъ него самого 2), какъ председателя, двухъ членовъ 
большинства палаты (обыкновенно это бываютъ председатели 
важнейшихъ комитетовъ, при чемъ однимъ изъ двухъ бываетъ 
всегда председатель комитета о доходахъ—СотгшИее о( А^ауз апё 
Меапз) и двухъ членовъ меньшинства. Изъ этого видно, что все 
делается по возможности полюбовно, но парт1я, доминирующая въ 
палате , весьма естественно, требуетъ решающаго голоса. 

' ) См. нашу книгу „Истор1я великой американской демократш", 1906. 
2) См. объ этомъ А. ВизЬпеП Наг{. „Ас1иа1 Соуегпшеп! аз аррПес! ипйег 

А т е п с а п СопсШюпз". Не^-Уогк, 1903, стр. 242. 
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Но ведь въ Америке, какъ мы знаемъ, сенатъ далеко не игра-
етъ пассивной роли даже въ разр-Ьшенш финансовыхъ вопросовъ, 
которые въ парламентскихъ странахъ считаются зависящими почти 
исключительно отъ нижней палаты. Такимъ образомъ, все билли, 
прошедоие благополучно палату представителей, поступаютъ въ 
сенатъ, где они также обыкновенно передаются сначала въ 
одинъ изъ комитетовъ. Такъ какъ, однако, главная законодатель-
ная работа сосредоточена въ палате представителей и такъ какъ 
значительно менышй личный составъ сената позволяетъ ему съ 
большимъ удобствомъ работать въ полномъ составе, то система 
комитетовъ не получила въ сенате такого значительнаго разви-
т1я, какъ въ палате, почему мы находимъ достаточнымъ сказать о 
ней несколько слозъ въ настоящей главе. 

Сенатсме комитеты не стесняются изменять какъ угодно билли, 
поступающее изъ палаты. Когда загЪмъ сенатъ разсматриваетъ 
въ полномъ составе измененные такимъ образомъ билли палаты, 
то онъ со своей стороны вноситъ въ нихъ все т е поправки и 
изм-Ьнешя, как1я найдетъ нужнымъ. 

Сенатъ поступаетъ такимъ образомъ и относительно биллей 
финансоваго характера, инищатива которыхъ принадлежитъ, одна-
ко, въ Америк^, какъ и въ другихъ странахъ, нижней палате. 

Изъ всего этого видно, какъ необходимо было американцамъ 
придумать какое-нибудь средство, чтобы сделать занят1я членовъ 
конгресса плодотворными, экономизировать несколько ихъ силы 
и, наконецъ, внести известную связь и последовательность въ 
законодательныя меропр1ят1я, утверждаемыя конгрессомъ и вос-
ходящ1я къ президенту республики для окончательной санкцш. 

Достигается это—конечно, далеко не въ той мере , какъ въ 
странахъ съ парламентарной системой правлешя — организащей 
особаго комитета, не гласнаго и не имеющаго решительно ника-
кой официальной санкцш. Этотъ комитетъ называется З^ееппд 
СотгшКее—Направительный комитетъ—и состоитъ изъ несколь-
кихъ деятелей сенатскаго большинства *) и трехъ членовъ боль-
шинства палаты представителей 2). Однимъ изъ этихъ последнихъ 
членовъ бываетъ всегда спикеръ палаты и два члена изъ партш 

') Т.-е. сенаторовъ, принадлежащихъ къ той политической партш, которая 
въ данное время располагаетъ въ сенат-Ь болыиинствомъ голосовъ. 

2) А. ВизЬпеП Наг*, цит. соч., 242. 
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большинства упомянутаго выше С о т т Ш е е оп Ки1ез палаты. На-
правительный комитетъ носить такое назваше, такъ какъ въ 
самомъ дЪлЪ онъ даетъ направлеше вс%мъ заняпямъ конгресса. 
Онъ р-Ьшаетъ, как1с- законопроекты сл'Ьдуетъ по возможности 
провести черезъ об-Ь палаты, какими можно пожертвовать, какой 
компромиссъ имЪетъ шансы обезпечить законопроекту соглаае 
обЪихъ палатъ. 

Многое изъ того, о чемъ мы только что говорили, особенно 
посл'Ьднш изъ описанныхъ нами комитетовъ, составляетъ явлеше 
недавняго времени. Повидимому, это явлеше не существовало 
30 л'Ьтъ тому назадъ, когда писалъ свое знаменитое сочинеше 
Дж. Брайсъ. Возникновеше указанныхъ выше комитетовъ можно 
считать результатомъ прямой необходимости. Это результатъ 
крайней многочисленности биллей, поступающихъ на разсмотр'Ьше 
американскихъ законодателей, и невозможности другими путями 
обезпечить плодотворность труда народныхъ представителей и 
своевременное и разумное удовлетвореше очередныхъ обществен-
ныхъ нуждъ. 

Описываемыя нами явлешя заслуживаютъ внимашя и въ томъ 
отношенш, что они очень убедительно доказываютъ, что даже въ 
такихъ странахъ, гдЪ им-Ьется писанная конститущя, возникаютъ 
съ течешемъ времени пр1емы управлешя и даже своего рода 
особыя учреждешя, о которыхъ конститущя не заикается ни од-
нимъ словомъ и которыя тЬмъ не мен'Ье значительно изм-Ьняютъ 
характеръ работъ гЬхъ или иныхъ установленныхъ конститущей 
органовъ власти. 

Въ самомъ дЪл-Ь, проф. Харвардскаго университета А. Бушнелль 
Хартъ, указавъ на значеше упомянутыхъ выше комитетовъ, д-Ь-
лаетъ затЪмъ следующее весьма справедливое замЪчаше: 

„Такимъ образомъ, обходнымъ путемъ, путемъ неудобнымъ и 
къ тому же такимъ, который въ сущности не обезпечиваетъ 
ответственности лицъ, исполняющихъ поручаемое имъ дЪло, 
конгрессъ пришелъ къ тому же пр1ему въ распорядка своихъ 
работъ, который практикуется (англшскимъ) парламентомъ. Этотъ 
пр1емъ состоитъ въ предоставлеши комитету изъ лицъ, пользую-
щихся наибольшимъ дов-Ьр1емъ и уважешемъ членовъ законода-
тельнаго собрания, намечать въ общихъ чертахъ и представлять 
на утверждеше палаты желательныя законодательныя мЪры. 
Главное различте (между Анппей и Америкой) заключается въ 
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томъ, что въ Америк^ сенатъ такъ же вл^ятеленъ и силенъ, 
какъ и нижняя палата, а не слабый участникъ законодательной 
власти народныхъ представителей, какъ англшская палата лор-
довъ. Поэтому въ АмерикЪ стоитъ не малаго труда добиться того, 
чтобы большинство въ обЪихъ палатахъ пришло къ какому-либо 
соглашенда относительно направлешя законодательной политики 
страны" 1). 

Въ приведенномъ замЪчанш проф. Харта затронутъ въ высшей 
степени интересный и важный вопросъ, полное выяснеме кото-
раго потребовало изложешя многихъ фактовъ, характеризующихъ 
государственный строй Соед. Штатовъ, съ одной стороны, и 
Англш и другихъ парламентарныхъ странъ—съ другой. Такое из-
ложеже было бы совершенно неуместно въ настоящемъ краткомъ 
очеркЪ политическаго строя Соединенныхъ Штатовъ Америки. 

Мы полагаемъ однако, что этотъ очеркъ, несмотря на свою 
краткость, дастъ много фактовъ и соображенш, заслуживающихъ 
внимашя русскаго общества въ настоящее время, когда намъ 
всЪмъ предстоитъ трудиться надъ создашемъ въ Россш федера-
тивной демократической республики. 

П. Мижуевъ. 

•) А. ВизЬпеН Наг(, цитир. соч., стр. 243. 
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