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Въ настоящей книгЬ я собралъ нЪкоторыя изъ моихъ 
статей о Балканахъ, напечатанныхъ въ послЪдше три года 
въ разныхъ перюдическихъ издашяхъ. Статья о бухарест-
скомъ мире была напечатана въ «Современнике» (№№10 
и 11 за 1913 г.); статья «По сербской Македонш», пред-
ставляющая отчетъ о моей поездке по этой стране, пред-
принятой въ декабре 1914, январе и феврале 1915 г., 
была первоначально напечатана въ «Вестнике Европы» 
(№ I за 1916); въ статье о «Судьбе Македоши въ годы 
великой войны» я использовалъ рядъ моихъ газетныхъ 
статей (изъ «Русскихъ Ведомостей» и «Дня»), соединивъ 
ихъ въ одну; остальныя были напечатаны въ «Дне» въ 
1915 и 1916 г.г. Все статьи подверглись значительной 
переработка. 

Центромъ моего вниман1я въ настоящей книге явилась 
Македожя, какъ причина настоящей войны. Вопросъ о 
томъ, кому должна принадлежать эта страна, занимавши 
меня во время моего путешеств)я по ней, въ настоящее 
время уже рЪшенъ, но рЪшенъ не съ точки зрЪшя интере-
совъ и желашй ея насележя, не съ точки зрЪшя мира и 
спокойств1я Балканскаго полуострова и Европы, а съ точки 
зрЪшя хищническихъ вожделенш одной изъ соеЬднихъ 
странъ. РазрЪшенъ онъ посредствомъ грубаго насилия, 
безъ всякаго спроса о желашяхъ населешя, и едва-ли 
можно сомневаться въ томъ, что это разрешение засЪ-



ваетъ на балканахъ новый посЬвъ, долженствующж дать 
пышную жатву взаимной ненависти и новыхъ войнъ, и 
что оно не есть разрешеже безспорное и окончательное. 
Во всякомъ случае, я позволю себе надеяться, что мои 
очерки окажутся не безполезными для уяснежя историче-
скихъ корней болгаро-сербской распри, а можетъ быть,— 
кто знаетъ,—и для практическая его разрЪшежя въ не-
далекомъ будущемъ. 

Посвященный сербской Македонж очеркъ до его по-
явления въ печати былъ прочитанъ мною въ форме доклада 
въ Обществе Славянскаго Научнаго Единежя въ Петер-
бурге, а потомъ въ форме публичной лекцж въ Тифлисе, 
Баку, Ростове на/Д. и другихъ городахъ. Онъ вызвалъ 
очень рЪзюя возражения сперва на самомъ заседанж 
Общества Славянскаго Единежя, потомъ въ болгарской 
печати. Мне говорили, что я поЪхалъ въ Македожю безъ 
достаточной филологической подготовки, что я не компе-
тентенъ решать трудный и спорный вопросъ о нарЪч1яхъ, 
господствующихъ въ Македонж, и объ ихъ отношежяхъ 
къ болгарскому и сербскому языку; на этомъ возраженж 
особенно настаивалъ Н. С. Державинъ, и его повторяли 
въ болгарской печати. 

Я, действительно, не филологъ, но я вовсе и не зада-
вался цЪлыо представить филологическое изслЪдоваже о 
нарЪчш македонскихъ славянъ. Вопросъ о языке меня 
занималъ сравнительно мало, такъ какъ я убЪжденъ, что 
языкъ далеко не единственный, даже не главный факторъ, 
определяющий политичесюя стремлежя народа. Эльзасцы 
говорятъ по-немецки, но нацюнальное чувство делаетъ 
ихъ французами, и въ течеже несколькихъ десятилетий 
после германскаго завоеважя заставляетъ ихъ тяготеть 
къ Францж. 

—Не въ этомъ только беда; беда въ томъ, что вы 
глядите на Македожю черезъ сербсюя очки,—говорилъ мне 



Н. С. Державинъ, говорили друпе мои оппоненты, и вслЪдъ 
за ними всЬ органы болгарской печати, которые отозва-
лись на мой докладъ. Сербы показали вамъ свой македон-
скш товаръ лицомъ, а вы забыли объ обязательныхъ для 
изслЪдователя,—обязательныхъ даже по отношенпо къ 
врагу въ дни войны,—безпристрастш и научной объектив-
ности, и не попытались взглянуть на него съ изнанки. 

Это обвинеше гораздо серьезнее. Но ни Державинъ, 
ни друпе мои оппоненты не представили ни одного кон-
кретнаго факта, который меня убЪдилъ-бы, все время 
предпочитая прятаться за старыя филологичесюя изыска-
Н1я Григоровича, Ягича, Кондакова и др., утверждавшихъ, 
что македонсюе славяне по своему языку ближе къ Бол-
гарш, чЪмъ къ Сербш. Но изъ нЪмецкаго языка Эльзаса 
или почти всей Швейцарш я не могу сдЪлать политиче-
скаго вывода о томъ, что Эльзасъ и Швейцар1я должны 
принадлежать Германш, и изъ болгарскаго (если онъ бол-
гарскш) языка македонцевъ не могу сдЪлать вывода, что 
Македошя должна быть присоединена къ Болгарш. Правда, 
подобный филологически хламъ преподносили мнЪ сербы 
въ Сербш нисколько не меньше, чЪмъ болгары въ Бол-
гарш. Когда я требовалъ ответа на вопросъ о томъ, мо-
гутъ ли новыя торговыя дороги и торговыя отношешя съ 
БЪлградомъ искупить для Македонш потерю дешеваго 
европейскаго импорта черезъ салоникскую гавань; когда 
я спрашивалъ, стремятся ли македонцы возсоединиться 
съ Болгар1ей; когда я добивался узнать, можно-ли пору-
читься, что при присоединен^ Македонш къ Болгарш 
болгарское правительство съумЪетъ обойтись безъ нацю-
нальнаго гнета,—то въ отвЪтъ на все это я слишкомъ 
часто слышалъ разсуждешя о томъ, говорятъ-ли македонцы 
«я» или «азъ», «крака» или «нога», «дЪвойка» или «момиче», 
да еще о томъ, какое значеше имЪетъ обычай праздновашя 
«славы» въ Македонш. Это делалось и сербскими, и бол-



гарскими не только филологами, но и политиками, и даже 
не политиками, а просто местными жителями въ родЪ 
македонскихъ исправниковъ и священниковъ, желавшихъ 
доказать мн1> правильность или неправильность раздала 
Македонш. Но для меня эта аргументация совершенно не 
убедительна; и пока мн-Ь не будутъ представлены совсЬмъ 
иные доводы, я останусь при своемъ убеждении, что миръ 
Балканамъ могла бы обезпечить только единая автономная 
Македошя и балканская федеращя; что разрЪзъ Македо-
нии, совершенный въ Бухарест^, былъ тяжелымъ пре-
ступлешемъ; но что Сербия отчасти загладила свою долю 
учаспя въ этомъ преступлении большой культурной ра-
ботой, произведенной ею въ Македонш, и что не слЪдуетъ 
исправлять бухарестскаго преступлешя новымъ престу-
плешемъ передачи болгарамъ уже успевшей сербизиро-
ваться Македонш, какъ это готова была сделать рус-
ская дипломат1я въ тщетной надежд-Ь привлечь Болгар!ю 
на нашу сторону. 

Теперь Македошя завоевана болгарами, и доходящ1я 
до насъ извЪспя объ установленномъ ими тамъ террор^ 
только укрЪпляютъ меня въ моемъ уб-Ьжденш (см. главу 
о «СудьбЪ Македонш въ годы великой войны»). 

Для полноты моей книги следовало бы дать оценку 
интересовъ Италш на Балканахъ и того соглашешя между 
нею и державами соглаая, на основЪ котораго Итал1я всту-
пила въ м1ровую войну. Такой очеркъ былъ мною напи-
санъ, но по независящимъ отъ меня обстоятельствамъ 
онъ свЪтъ увидЪлъ лишь въ столь ощипанномъ вид-Ь, что 
я не решаюсь предложить его вновь читателямъ; я отказы-
ваюсь также говорить о роли Черногорш и ея короля. 
Разговоръ объ этихъ печальныхъ эпйзодахъ настоящей 
войны тоже приходится отложить до окончашя войны. 



Считаю долгомъ принести глубочайшую благодарность 
гЬмъ лицамъ, которыя оказали мне неоценимое содейств1е 
въ моей п о е з д к е по Македонш: сербскому королевичу 
Александру, министрамъ Пашичу и Ивановичу, поручику 
Семизу, г. Милоевичу, проф. СрЪтеновичу, г. Т. Живко-
вичу, профессорамъ Беличу, Атанасевичу, Цвшчу; двумъ 
выдающимся дЪятелямъ сербской сощалъ-демократической 
гсартш, Филипповичу и депутату скупщины Лапчевичу; 
бывшему премьеру Л. Стояновичу и бывшему министру 
Генчичу; подполковнику Др. Дмитр1евичу; шабацкому, ускюб-
скому, охридскому, тетовскому окружнымъ управителямъ; 
велесскому и дибрскому срезскимъ начальникамъ, всЪмъ 
многочисленнымъ священникамъ, учителямъ, врачамъ, тор-
говцамъ и многимъ другимъ лицамъ, которыхъ я не могу 
здесь даже перечислить; сербскому посланнику въ Софш 
Чолакъ-Античу и секретарю миссш Дмитр1евичу; наконецъ, 
русскимъ посланникамъ: въ Нише кн. Г. Н. Трубецкому 
и въ Софш А. А. Савинскому, а также русскому консулу 
въ Монастыре Н. В. Кохманскому. Вместе со своею благо-
дарностью я не могу не выразить всЬмъ названнымъ мною 
сербскимъ дЪятелямъ свое сердечное сочувствие къ тому 
неизмеримому горю, которое въ настоящее время постигло 
и объединило въ общемъ чувстве глубокой скорби ихъ 
всехъ—отъ королевича до сощалъ-демократовъ. 

На возвратномъ пути изъ Сербш черезъ Болгарт я 
имелъ случай беседовать о Македон1и съ многими изъ 
моихъ болгарскихъ друзей и знакомыхъ,—съ заслуженнымъ 
болгарскимъ статистикомъ Кирилломъ Поповымъ, проф. 
Шишмановымъ, г-жей Л. М. Шишмановой, г. Мишевымъ, 
проф. Кръстевымъ, г. Згуревымъ, г. Гешовымъ, С. Бобче-
вымъ, Р. Маджаровымъ и мн. др. Если моя книга дойдетъ до 
нихъ, то они сами увидятъ, что они не убедили меня въ 
основательности болгарскихъ притязанш на Македошю, и 
что беседы съ ними были мне полезны только отрицатель-



нымъ образомъ, уяснивъ мнЪ тотъ болгарский взглядъ на 
македонскш вопросъ, который я считаю неправильными 
Все же я обязанъ всЪмъ этимъ лицамъ благодарностью, 
хотя и сильно опасаюсь, что она будетъ дурно принята 
ими. Это могло бы случиться даже до того злосчаст-
наго момента, когда Болгар1я приняла учаспе^'въ настоя-
щей войн-Ь. ТЪмъ болЪе теперь, они,—боюсь,—заподозрятъ 
въ ней насмЪшку. Но они будутъ неправы. Разъединенные 
рЪками крови, мы теперь волею судебъ находимся въ раз-
ныхъ лагеряхъ. Но въ этомъ я вижу не столько резуль-
т а т ъ чьей-либо злой воли, сколько великое стихшное бЪд-
ств1е, постигшее весь м!ръ, въ которомъ и злая, и добрая 
воля отдЪльныхъ людей пропадаетъ, какъ малая капля 
въ безконечномъ океанЪ. Безъ всякаго сомн1зшя, соверша-
ющаяся нынЪ событ1я отодвигаютъ въ безконечную даль 
тотъ счастливый моментъ, 

Когда народы, распри позабывъ, 
Въ единую семью соединятся. 

ТЪмъ не менЪе сильнЪйшее мое желаше состоитъ въ 
томъ, чтобы бЪдсгая настоящей войны окончились какъ 
можно скорее. Быть можетъ, тогда мнЪ удастся лично 
пожать руку названнымъ здЪсь и многимъ другимъ моимъ 
болгарскимъ друзьямъ и убедить ихъ въ томъ, что моя 
благодарность и мое уважеше къ нимъ, несмотря на рас-
хождеше въ убЪждешяхъ, совершенно искрении. 

В. Водовозовг. 

1 сентября, 1916. 



Бухарестскш миръ. 

За войной «освободительной», ведшейся союзомъ ма-
ленькихъ балканскихъ державъ противъ Турцш, после-
довала война «братоубжственная», причемъ «освободи-
тельницамъ» Сербш и Грецш помогала, хотя и безъ фор-
мальнаго договора, та самая Туршя, отъ ига которой онЪ 
только что освободили порабощенныхъ македонцевъ, а 
также Румышя, сохранявшая нейтралитетъ во время пер-
вой войны. 

Новая война доставила новымъ союзникамъ полное 
торжество надъ Болгар1ей, оставшейся изолированной, и 
это торжество нашло себЪ яркое выражеше въ Бухарест-
скомъ мирномъ трактат-Ь 28 1юля 1913 г. На банкет'Ъ, 
который по заключены мира былъ данъ делегатамъ мир-
ной конференцш, нынЪ покойный румынсюй король Карлъ 
привЬтствовалъ ихъ такими восторженными словами: 

«Бухарестскж миръ прекратилъ войну между наро-
дами, которымъ судьбою предназначено жить между со-
бою въ согласж... Этотъ миръ приноситъ облегчеше стра-
дающимъ народамъ и открываетъ новую эру взаимнаго довЪ-
р1я и благоденств1я Балканскаго полуострова. Я твердо увЪ-
ренъ, что если наши страны смогутъ свободно работать 
надъ своей организашей и надъ своимъ экономическимъ 
развит1'емъ, то черезъ немного лЪтъ онЬ пожнутъ плоды 
своихъ усилш и своей мудрости». 



— 1 2 — 

НЪтъ никакого сомнЪшя, что дурной бухарестскж миръ 
былъ все же лучше всякой доброй ссоры, а гЪмъ болЪе 
такой дурной ссоры, какою была последняя балканская 
война. ТЬмъ не менЪе не только теперь, когда мы хо-
рошо знаемъ цЪну «новой эры взаимнаго довЪр1я и благо-
денств1я Балканскаго полуострова», но даже и въ тотъ 
самый моментъ, когда произносились эти слова, было 
крайне странно слышать изъ королевскихъ устъ, что 
балканскимъ народамъ, никогда не умЪвшимъ жить въ 
мирЪ между собою, самою судьбою предназначено именно 
это; еще страннее звучали рЪчи про какую-то новую эру 
взаимнаго довЪр^я, когда именно король Карлъ (или его 
правительство) сдЪлалъ все, что только было въ его силахъ, 
чтобы отодвинуть ее какъ можно дальше. Уже тогда было 
ясно, что бухарестскш миръ (вмЪстЪ съ предшество-
вавшимъ ему лондонскимъ миромъ 17 мая и послЪдовав-
шимъ за нимъ болгаро-турецкимъ соглашешемъ 16 сен-
тября) въ действительности былъ лишь перемир1емъ, не-
обходимымъ вслЪдств1е крайняго истощешя противниковъ, 
но ни въ какомъ случай не прочнымъ миромъ. Чтобы 
убедиться въ этомъ, достаточно взглянуть на карту Бал-
канскаго полуострова, созданную Бухарестскимъ миромъ. 

Если бы кто-либо проводилъ границы между балкан-
скими государствами съ злостнымъ намЪрешемъ сделать 
невозможнымъ ихъ нормальное развит1е и посЬять воз-
можно больше еЬмянъ раздора и войны, то лишь въ не-
многихъ пунктахъ онъ смогъ бы исполнить свою задачу 
лучше. 

Племенное родство населяющихъ полуостровъ наро-
довъ, его экономичесюе интересы, стратегичесюе инте-
ресы государствъ,—все было перепутано, все было нару-
шено самымъ жестокимъ образомъ. 

Румышя получила свою добычу всЪхъ дешевле. Она, по-
лучила очень богатую страну съ 286.000 душъ насележя 
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и добилась срьт'я пограничныхъ болгарскихъ крепостей. 
Но она прюбрЪла населеше, привыкшее къ болЪе демо-
кратическому строю, чЪмъ помЪщичш строй РуМЫНШ, 

которое не могло смотрЪть на своихъ новыхъ властели-
новъ иначе, какъ со злобой и ненавистью. Такимъ обра-
зомъ въ Румынш образовалась своя Добруджа 1ггес!еп1а, и 
Болгар1я, сильно ослабленная, но все-таки не уничтоженная, 
должна была отнынЪ представлять изъ себя опаснаго 
врага для нея, сильнаго если не крепостями, то тяготЪ-
шемъ къ ней населения потерянной ею земли. Поэтому 
Румынш съ самаго начала пришлось ограничить въ ново-
прюбрЪтенныхъ земляхъ свободу собранш и печати, ко-
торою онЪ пользовались въ своемъ прежнемъ отечеств^, и 
лишить ихъ населеше избирательная права, которое оно 
тоже имЪло и къ которому привыкло въ течеше 40 лЪтъ 
независимаго существовашя Болгарии. 

Серб1я получила больше всЪхъ. 5-го октября 1913 г. 
сербсюй король открылъ очередною сесаю скупщины 
тронной рЪчью, въ которой говорилось, что послЪдшя 
войны были начаты «для достижешя свободы нашихъ 
братьевъ и процвЪтажя сербскаго королевства»; что «не-
обходимость освобождешя порабощенныхъ братьевъ вы-
зывалась неслыханнымъ гнетомъ и страдашями нашихъ 
братьевъ въ Старой Сербш и Македонш»; что «победа 
дала возможность освободить порабощенныхъ братьевъ». 

И однако освобожденные братья не получили учаспя 
въ сербскомъ народномъ представительств^ и подверглись 
ряду сгЬсненШ во имя сербизацш. Пусть эта сербизащя 
не отличалась особенной жестокостью, пусть она продол-
жалась недолго, пусть даже одновременно съ нею шла 
культурная работа, которая въ изумительно короткий 
срокъ примирила населеше со своимъ новымъ положе-
шемъ, но все же она была произведена, ясно свидетель-
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ствуя, что завоеваше Македонш было продиктовано вовсе 
не освободительными стремлениями. 

Вся тронная речь была проникнута гордостью торже-
ствующая импер1ализма: мы победили, мы заняли достой-
ное насъ место въ ряду державъ, мы разрешили велиюя 
задачи, мы открыли себе путь къ двумъ морямъ—Адр1'а-
тическому и Эгейскому; мы—великая Серб1я. 

Въ действительности на пути къ Адр1атическому морю 
лежала Албашя, а къ Эгейскому—Грещ'я, и,—что еще 
важнее, —притязажя Болгарш и затаенное чувство болгар-
ской нацюнальной обиды. Нацюнальная задача Сербш во-
все не была разрешена: сербскш народъ по-прежнему 
оставался раздЪленнымъ между четырьмя государствами: 
Серб1ей, Черногор1ей, Австр1ей и Венгрией, и только около 
одной трети его жило въ Сербскомъ королевстве; зато въ 
это последнее было влито новое населеше Старой Сербж 
и Македонш, изъ котораго только славяне подверглись 
легкой сербизацш, тогда какъ албанцы, греки, турки ока-
зались элементомъ, чуждымъ сербамъ по крови и по куль-
туре. Едва были произнесены королевсюя слова объ ус-
п-Ьшномъ разрЪшенш нацюнальныхъ задачъ, какъ среди 
албанцевъ новыхъ сербскихъ земель начались волнешя, 
поддержанныя изъ соседней Албанш и съ этою послед-
нею пришлось вести новую войну. 

Такимъ образомъ на албанской границ-Ь положеше 
Сербж внушало самыя серьезныя опасешя. 

Еще серьезнее была опасность на границе съ Болга-
р1ей, ненависть которой къ Сербш стала непримири-
мой. Опасность была весьма велика, несмотря на то, что 
въ стратегическомъ отношенш Серб1Я, полукольцомъ сда-
вливающая С о ф т , могла бы чувствовать себя превос-
ходно. 

Такимъ образомъ Серб1я, какъ будто окрепшая въ 
войне, въ действительности за сравнительно неболыЫя 
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выгоды территориальная расширешя заплатила очень до-
рого: на самомъ Балканскомъ полуостров^ у нея ока-
зался въ лицЪ Болгарш непримиримый врагъ, и въ лицЪ 
Албанш весьма неудобный сосЪдъ. И это на самомъ полу-
остров^; а внЪ его были сильно задЪты интересы Австрш. 

НЪтъ ничего удивительнаго, поэтому, что хотя король 
въ своей тронной рЪчи и обЪщалъ дружественныя отно-
шешя съ Турщей и даже съ Болгар1ей, но все-таки онъ 
считалъ нужнымъ «поднять политическая и военныя силы 
великой Сербш на должную высоту для сохранежя и раз-
вит1я въ будущемъ нашего нацюнальнаго достояшя». 

Грещя получила (еще по лондонскому миру 17 мая) 
Критъ и 0ессал1ю, населенные греками, но зато она по-
лучила также часть Македонш, населенную по-преимуще-
ству македонскими славянами, болгарами, евреями, турками 
и другими этнографическими группами, не питающими ни 
малЪйшей симпатш къ греческому владычеству. Сверхъ 
того она получила острова Эгейскаго моря, гречесюе по 
составу своего населешя, но находивппеся тогда и нахо-
дяпиеся понынЪ въ фактическомъ обладанш Италш. И 
тутъ, следовательно, миръ открывалъ возможность без-
конечныхъ конфликтов^ и тутъ онъ обязывалъ правячпе 
круги государства лишь къ безграничному напряжешю 
своихъ военныхъ силъ. 

Была создана Албашя, но на севере она была лишена 
действительно албанскихъ земель, а на югЬ получила чи-
сто гречесюя,—и все вообще государство было не болЪе, 
чЪмъ чисто искусственнымъ и нежизнеспособнымъ поро-
ждешемъ иностранныхъ дипломатш. 

Всего хуже, однако, обстояло дЪло съ Болгар1ей. Она 
потеряла часть своей территории въ пользу Румынии, а 
взамЪнъ ея прюбрЪла небольшой, совершенно разоренный 
кусокъ Македонш и западную браюю безъ Адр1анополя. 
Доставшаяся болгарамъ часть Македонш стремилась къ 



— 1 6 — 

самостоятельному политическому б ь т ю вмЪсгЬ со всею 
остальною Македошею, и лишь на худой конецъ соглаша-
лась на присоединение къ Болгарш. Но что касается бра-
гаи, то она, населенная по-преимуществу турками и гре-
ками, совершенно ей чужда; ни до войны, ни во время 
обЪихъ войнъ она ничЪмъ не обнаруживала желашя при-
соединиться къ Болгарии, ни даже уйти изъ-подъ власти 
турецкаго правительства: скорее наоборотъ. 

Яснымъ доказательствомъ можетъ служить печальный 
фактъ, что уже въ концЪ 1912 г. и въ началЪ 1913 г., 
т. е. до окончания первой войны съ Туршей, во бракж 
производилось насильственное крещеше помаковъ, т. е 
болгаръ, исповЪдующихъ исламъ. 

Въ стратегическомъ отношенж бухарестскимъ миромъ 
Болгар1я поставлена въ особо тяжелыя услов1я. Со стороны 
Румынш она была обнажена отъ крепостей. Серб1я полу-
кольцомъ сжимала ея столицу, такъ что вступлеше въ нее 
сербскихъ войскъ въ случай войны представлялось сравни-
тельно легкимъ. При такихъ услов1яхъ Болгар1я, которая 
во бракш должна была имЪть свой ирредентизмъ, и въ 
свою очередь въ ДобруджЪ и сербской Македонии получила 
возможность поддерживать болгарсюй ирредентизмъ, есте-
ственно и неизбежно должна была устремить все свое 
внимаше на усилеше воруженныхъ силъ, на политичете 
союзы для реванша. Въ правящихъ кругахъ державъ-по-
бЪдительницъ много говорили о союзЪ Грецш, Румынш, 
Сербш и Черногории, къ которому, какъ великодушно при-
бавляли сторонники этого плана, надо будетъ постараться 
привлечь и Болгарш, лишь только та окажется въ силахъ 
забыть горечь вчерашняго поражешя. Но было совершенно 
ясно, что союзъ съ Болгар1ей для Сербш невозможенъ на 
мнопя десятилетия, что онЪ никогда не пойдутъ вме-
сте, но на мнопе годы будутъ непримиримыми врагами, 
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Стало ясно также, что и Росая, которая стояла у 
колыбели балканскаго союза, и играла видную роль при 
заключенш договора 29 февраля 1912 г., потеряла свой 
престижъ, если не на всемъ Балканскомъ полуостров^, то 
по крайней мЪр'Ь въ Болгарш. 

Кому случалось бывать въ Болгарш въ старые годы, 
тотъ хорошо знаетъ, какую любовь внушала къ себЪ тамъ 
Росая. Каковъ бы ни былъ характеръ гЬхъ дипломати-
ческихъ интригъ, результатомъ которыхъ явилась турец-
кая война 1877—78 года; каковы бы ни были мотивы, руко-
водивппе Росаею при объявленш ею этой войны Турцш; 
каково бы ни было ея значеше для внутренняго развитая 
Россш,—для Болгарш всегда было ясно одно: отъ турец-
кой власти, власти тяжелой, власти, не дававшей въ свое 
время простора для развитая народныхъ силъ, Болгар1я 
была освобождена благодаря учаспю Россш. Освобожден-
ная Росшею, она начала самостоятельное политическое 
существоваше, и первымъ крупнымъ собьтемъ въ ея вну-
тренней жизни было надЪлеше вчерашнихъ арендаторовъ и 
половниковъ землею въ собственность. Эта мЪра была бы ко-
нечно совершенно невозможна при господств^ старой турец-
кой власти. И совершенно естественно, что наделенный 
землею болгарскШ мужикъ питалъ глубокое, казалось бы, 
неистребимое чувство благодарности къ своей освободи-
тельниц-Ь. 

Когда черезъ 7 лЪтъ послЪ окончашя войны Болгар-
ское княжество провозгласило свое возсоединеже съ Вос-
точной Румел1ей и, такимъ образомъ, совершило дЪйсгае, 
диктовавшееся насущной потребностью населешя обЪихъ 
половинъ раскромсанной на берлинскомъ конгресс^ страны, 
то первая вооружилась на него Росая, и вызванный этимъ 
собьтемъ разрывъ дипломатическихъ отношенш между 
освобожденною Болгар1ей и освободительницей Росаею 
длился почти 10 лЪтъ. Тогда симпатж болгарскаго народа 

НА БАЛКАНАХЪ. 2 
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къ Россж подверглись тяжелому испытажю, но все же вы-
несли его, несмотря даже на то, что политика Россж при-
вела къ 8-ми лЪтнему тиранническому господству Стам-
булова, изъ руссофила обратившагося къ этому времени 
въ крайняго руссофоба. Руссофобство чувствовалось тогда 
только на поверхности политической жизни, въ поведенж 
правительства, въ настроена нЪкоторыхъ,—далеко не 
всЬхъ,—политическихъ партж и небольшой части интел-
лигенцж; въ толщу народныхъ массъ оно не проникло; 
въ нихъ чувство горячей благодарности и любви къ осво-
бодительницЪ оставалось непоколебленнымъ; имя Але-
ксандра II по-прежнему произносилось болгарами съ глу-
бокимъ благоговЪжемъ. Да и т а к ъ называемое руссофоб-
ство правительства Стамбулова и тЬхъ партш, на которыя 
оно опиралось, вовсе не было настоящимъ руссофобствомъ, 
а исключительно стремлешемъ вести самостоятельную, не-
зависимую отъ Росаи, но вовсе не обязательно враждеб-
ную ей политику. Такъ было въ эпоху Стамбулова, т. е. до 
1894 г.; тЬмъ болЪе такъ было и въ слЪцующ1я два десяти-
лЪт1я, когда совершилось примиреше оффищальной Болга-
р 1 и съ оффищальной Росаей, и когда у кормила власти 
чередовались руссофильаае и руссофобсюе (стамбуловист-
сюе) кабинеты. 

Война 1912—13 гг. и Бухарестскж миръ всему этому 
положили конецъ. Ни о какой любви и благодарности къ 
Россж среди болгарскаго населешя не могло быть больше и 
рЪчи. Русскж путешественникъ по Болгарж чувствовалъ 
перемену на каждомъ шагу, одинаково при встрЪчахъ съ 
людьми изъ народа и съ людьми изъ «общества». До са-
мыхъ глубинъ народной жизни дошло убЪждеже, что Рос-
а я въ послЪднемъ конфликт^ сыграла крайне печальную 
роль, и что тЪ бЪдсшя, которыя переживаетъ Болгар1я, 
отъ которыхъ страдали всЪ классы ея насележя безъ ис-
ключешя—и буржуаз1я, и интеллигенщя, и рабоч!е, и 
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крестьяне,—явились результатомъ не только собственныхъ 
ошибокъ, но и политики иностранныхъ державъ, и въ осо-
бенности Россш; чувство обиды, раздражешя противъ этой 
последней было, можетъ быть, даже острее и глубже, чЪмъ 
на это могли бы давать право дЪйствительныя ошибки рус-
ской дипломами. 

Такимъ образомъ балкансюя войны 1912—13 гг. и бу-
харестсюй миръ не разрешили сколько нибудь правиль-
нымъ образомъ ни одного жгучаго вопроса на Балканахъ, 
а вместо того посЪяли тамъ новыя сЬмена раздора и войны. 

А такъ какъ,—и это самое важное,—раздЪлъ Турщи 
сильно задЪлъ интересы Австрж, то бухарестскш миръ 
былъ предислов!емъ къ великой м1ровой войнЪ, и онъ же 
предрЪшалъ невозможность для Болгарш принять учаспе 
въ войнЪ въ нашемъ станЪ. Можно еще было разсчиты-
вать на ея нейтралитету—ни въ какомъ случай на ея под-
держку. Поэтому вся та политика русской дипломами, ко-
торая—уже во время великой м1ровой войны,—была на-
правлена къ тому, чтобы получить посредствомъ пожертво-
вашя части сербскихъ прюбрЪтенШ поддержку Болгарш, съ 
самаго начала была обречена на неудачу. 

2* 





ПО СЕРБСКОЙ МЛКЕДОН1И. 
Путевыя заметки. 

I. 

— Какъ вы смотрите на македонский вопросъ? Кто по 
вашему правъ, — мы или болгары? — спросилъ меня коро-
левичъ Александръ, когда я, по его приглашена, посЬтилъ 
его передъ своей поЪздкой въ сербскую Македошю. 

Вопросъ былъ щекотливый, и я предпочелъ уклониться 
отъ прямого ответа. 

— У меня нЪтъ еще достаточно опредЪленнаго мнЪш'я 
о македонскомъ вопросЪ, и именно для того, чтобы соста-
вить его на мЪсгЬ, я хочу туда Ъхать. 

— Съ какой же точки зр'Ьшя хотите вы его изучать? 

Диппоматичесюй отвЪтъ сталъ для меня невозможнымъ, 
и я отвЪтилъ прямо: 

— Во всЪхъ тЬхъ случаяхъ, когда державы ведутъ споръ 
изъ-за той или другой территорш, меня прежде всего и 
больше всего интересуетъ отношеже къ вопросу самого 
населешя спорной области. Съ этой демократической точки 
зрЪшя я подхожу и къ македонскому вопросу. МнЪ срав-
нительно безразлично, вы или болгары повинны въ нару-
шение договора 29 февраля 1912 г., да и самый договоръ 
этотъ не кажется мнЪ чЪмъ-то непогрЪшимымъ и непре-
рекаемымъ. Даже вопросъ, кто бол'Ье повиненъ въ брато-
убшственной сербско-болгарской войнЪ 1913 г., меня инте-
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ресуетъ сравнительно мало.Я хочу выяснить, что думаетъ 
и чувствуетъ, чего хочетъ населеше спорной области; 
довольно ли оно вашимъ режимомъ, или нЪтъ, а въ по-
слЪднемъ случай предпочло ли бы оно перейти подъ власть 
Болгарш, или же лелЪетъ мысль объ автономной Македонш. 
Если я увижу, что разсказы болгаръ о господств^ въ серб-
ской Македонш террора неверны, что сербская власть есть 
власть культурная, что Серб1'я принимаетъ мЪры и гото-
вится къ болЪе или менЪе правильному разрЪшешю тяго-
стнаго для Македонш аграрнаго вопроса и т. д., и что въ 
результат^ населеше Македонии довольно вашимъ режи-
момъ, то я приду къ выводу, что возвращеше Македонш 
подъ власть Болгарш нежелательно. Напротивъ, пусть даже 
разборъ дипломатической и военной исторш убЪдитъ меня, 
что правы были вы, я все-таки выскажусь за болгаръ, разъ 
я найду, что вы властвуете въ Македонш при помощи 
поеннаго и полицейскаго террора, что населеше страдаетъ 
отъ него и желаетъ перехода подъ власть Болгарш. Къ 
этому я могу прибавить, что я уже читалъ вашъ мани-
фестъ о дарованш Македонш политическихъ правъ, и его 
содержате, которому я, конечно, горячо сочувствую, до 
некоторой степени предрасполагаетъ меня въ пользу бла-
гопр1ятнаго для Сербш отвЪта. 

Слово—«содержаше» я подчеркнулъ, чтобы не приба-
влять, что либеральные обЪщашя манифеста не скрыли 
отъ меня его антиконституцюнной формы, чреватой очень 
опасными послЪдств1Ями (онъ подписанъ королевичемъ не 
на правахъ регента, а на правахъ главнокомандующаго, и 
не контрасигнованъ ни однимъ министромъ), и я ясно ви-
дЪлъ, что королевичъ меня понялъ. 

— Я могу обЪщать вамъ,—отвЪтилъ мнЪ Алегсандръ,— 
что для вашего путешествия по Македонш со стороны серб-
скаго правительства не будетъ поставлено никакихъ пре-
пятствий; напротивъ, будетъ сделано все возможное, чтобы 
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облегчить его и дать вамъ возможность на м е с т е изу-
чить вопросъ. И я ув'Бренъ, что въ результате путеше-
ств1я вы станете на нашу сторону. 

Таково въ существенныхъ чертахъ содержаше моей 
беседы съ королевичемъ Александромъ, которую я велъ 
въ Крагуеваце 16 декабря 1914 года, на другой день после 
подписашя имъ знаменательнаго манифеста о дарованш 
политическихъ правъ Македоши въ награду за доблесть 
македонскихъ солдатъ, сражавшихся рука объ руку съ 
сербами противъ Австрш, и такую задачу поставилъ я себе 
во время моего путешеств1я по Македоши. 

I I . 

Если оставить въ стороне древнее Македонское царство, 
которое съ нынешней Македошей не имеетъ ничего общаго 
ни по этнографическому составу населешя, ни по истори-
ческимъ традишямъ, ни по политическимъ стремлешямъ, 
то Македошя никогда не представляла не только особен-
н а я государства, но даже отдельной провинцш. Со вре-
мени заселения Балканскаго полуострова славянами изъ-за 
нея велась постоянная борьба между Визант1ей, Болгар1ей 
и Сербией, и она делилась на различныя части самымъ 
причудливымъ образомъ. Передъ последними балканскими 
войнами Македошя лежала въ предЪлахъ трехъ турецкихъ 
вилайеговъ (провинций): Коссовскаго (иначе—Ускюбскаго), 
Салоникскаго и Монастырскаго (Битольскаго), но далеко 
не совпадала съ ними. Добрую половину Коссовскаго ви-
лайета, къ северу отъ горной цепи Шаръ-Дагъ, составляла 
область, которую никто къ Македоши не причислялъ, и 
которая носила ходячее наименоваше Старой Сербш. Зна-
чительную часть вилайета Монастырскаго (Битольскаго) 
составляла несомненная Албашя. Югъ вилайета Салоник-
скаго составлялъ турецкую 0ессал1ю. Но точно определить 
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ПрилгЬчаше къ картЬ Македонии. 
Для этой карты я воспользовался картой «македонскихъ на-

родниковъ», о которой я говорю ниже (стр. 27). 
Но я занесъ на нее границы, проведенныя бухарестскимъ 

миромъ 1913 года, а также границы по договору 29 февраля 1912 г. 
Прерывистыми лишями заштрихована вся та «спорная» зона 

Македонш, которая по договору 29 февраля 1912 г. должна была 
подлежать арбитражу. Все, что лежитъ отъ нея къ северу, т. е. 
такъ называемая Старая Серб'ш, должно было достаться \и доста-
лось) Сербш; вся часть Македожи, лежащая къ югу, должна была, 
какъ предполагалось, достаться болгарамъ, въ действительности 
же досталась тоже сербамъ. 
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границы Македонш съ 6ессал1ей, Албашей, Старой Сер-
б1ей и на востокЪ съ 0раюей совершенно невозможно; 
онЪ издавна составляли предметъ постоянныхъ споровъ и 
проводились въ зависимости отъ политическихъ стремлений 
Болгарш, Сербш, Греши и различныхъ общественыыхъ 
группъ самой Македонш*). 

На этой, не вполнЪ определенной, территорш живетъ 
около 2г/г миллюновъ человЪкъ чрезвычайно разнообраз-
наго нацюнальнаго состава. Тутъ имеются и турки, и 
арнауты (албанцы), притомъ какъ арнауты-мусульмане, 
т акъ и арнауты-хриспане; и греки (въ небольшой части 
принявпле исламъ), и куцовлахи, и 'армяне, и евреи, и цы-
гане (по большей части — мусульмане), но всего больше 
(однако не больше половины) славяне, принадлежность 

*) Во время балканской войны съ турками, следовательно еще 
до войны болгаро-сербской, — несколько македонскихъ выходцевъ 
въ Петербург^, группировавшихся около небольшого журнала 
«Голосъ Македонца», выпустили въ св'бтъ «карту Македонша по 
програма на Македонските народници» (Издал во Петроград 1913 г. 
Д. Д. Павле-Чуповски). На этой каргЬ Македонш отъ такъ назы-
ваемой Старой Сербш (нын'Ь тоже входящей въ составъ Сербскаго 
королевства) отдЪляетъ горный хребетъ Шаръ-Планмна (по турецки 
Шаръ-Дагъ); на сЪверо-восток'Ь она граничитъ съ Болгар!ей, ка-
кою та была до посл'Ьднихъ войнъ; на восток^ Родопсюя горы 
отд-Ьляютъ ее отъ 0ракш; на югЪ она достигаетъ Эгейскаго моря, 
причемъ въ нее включается весь Халкедонскш полуостровъ, даже 
съ Аоонскимъ монастыремъ; на юго-запад^ граница идетъ кило-
метровъ на 20 южнЪе р"Ьки Быстрицы, на запад-Ъ по горному 
хребту Пинду, и затЬмъ по Албанскому хребту, тянущемуся кило-
метровъ на 20 къ западу отъ Охридскаго озера и р-Ьки Черный 
Дринъ. Такимъ образомъ македонсюе народники вводили въ об-
ласть Македонш значительную часть нынешней Албан'ш. 

Карта Павле Чуповскаго не можетъ претендовать на особую 
авторитетность. По вполн'Ь авторитетной карты не существуетъ 
вовсе. 
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которыхъ къ тому или иному славянскому племени соста-
вляетъ и посейчасъ предметъ ожесточенныхъ споровъ 
между политиками и филологами различныхъ школъ. 
Г Филологи и политики болгарск1е доказываютъ, что сла-

вяне, населяюпце Македошю, принадлежатъ къ болгарскому 
племени; что ихъ языкъ, хотя онъ и не вполнЪ совпадаетъ 
съ болгарскимъ и заключаетъ въ себЪ некоторые сербские 
элементы, но долженъ быть признанъ несомнЪннымъ нарЪ-
Ч1емъ болгарскаго языка; что македонсюе славяне чувст-
вуютъ себя болгарами, еще до турецкой войны стремились 
и стремятся и сейчасъ къ политическому возсоединешю 
съ Болгар]'ей. 

Филологи и политики сербсюе болЪе крайняго напра-
влешя настаиваютъ на томъ, что языкъ, если не всей, то 
по крайней мЪрЪ западной Македонии (на которую Сербия 
только и претендовала), есть нарЪч1е сербскаго языка; 
что обычаи у македонцевъ и въ частности празднование 
славы*), неизвестное другимъ народамъ, тоже сближаетъ 
ихъ съ сербами; что эти западные македонцы до 1912 г. 
стремились соединиться съ Сербией, а послЪ 1912—13 были 
очень счастливы, что такое соединеше совершилось. Ученые 
и политики болЪе осторожные (Цвшчъ, Беличъ) доволь-
ствуются болЪе скромнымъ утверждешемъ: македонсюе 
славяне представляютъ изъ себя народность промежуточную 

*) Слава—нЪчто въ родЪ именинъ, но не отдЪльнаго лица, а 
именинъ ц-Ьлой семьи или даже ц'Ьл'аго рода, причемъ чествуется 
память святого, покровителя данной семьи; праздноваше ея со-
стоитъ въ богослуженж на дому у празднующаго ее съ особымъ 
освящешемъ особаго «колива» (кулича) и въ пиршеств'Ь. «Гд-Ь 
слава, тамъ сербы; гдЪ сербы—тамъ слава»,—такой принципъ уста-
навливают сербсюе этнографы для опред1злешя границъ сербской 
народности. Критерш врядъ ли, однако, можетъ быть принятъ без-
условно. По крайней м-брЪ въ Болгарш имеются местности, куда 
зашелъ обычай славы, но было бы странно предъявлять на этомъ 
основании политическ1я притязажя на нихъ. 
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между б о л г а р а м и и сербами, л и ш е н н у ю яснаго н а ц ю н а л ь -
наго с о з н а ш я , с тремившуюся в ъ т у р е ц к о е время о с в о б о -
диться о т ъ т у р е ц к о й власти , но не и м е в ш у ю опредЬлен-
н ы х ъ п о л и т и ч е с к и х ъ и н а ц ю н а л ь н ы х ъ симпатШ; послЪ 
войны 1 9 1 3 года з а п а д н ы е македонцы были с о в е р ш е н н о 
довольны ф а к т о м ъ п р и с о е д и н е ш я к ъ С е р б ш . Т а к ъ г о в о р я т ъ 
э т и п о л и т и к и * ) . Правда , с о з н а ю т с я они, м а к е д о н с ю е сла-
вяне въ силу и с т о р и ч е с к и х ъ у с л о в ш ч а с т о н а з ы в а ю т ъ себя 
бугарами, но « п о д ъ н а з в а ш е м ъ бугары не с к р ы в а е т с я ни-
к а к о г о н а ц ю н а л ь н а г о с а м о с о з н а ш я » **). 

Б о л ь ш а я ч а с т ь р у с с к и х ъ у ч е н ы х ъ , конечно , т о ж е не 
б е з у с л о в н о ч у ж д ы х ъ п о л и т и ч е с к и х ъ п р и с т р а с т ш , о б ы к н о -
венно с к л о н я л а с ь въ пользу б о л г а р с к а г о рЪшен1я ф и л о л о -
гическаго в о п р о с а . Т а к ъ напр . , проф. Ф л о р и н с ю й на из-
данной и м ъ въ 1911 г. въ ЮевЪ и з в е с т н о й « Э т н о г р а ф и -

*) А. Беличъ. «Сербы и болгары въ Балканскомъ союзЪ». 
Петрогр. 1913. стр. 70. 

**) Форма б у г а р и н ъ—сербская; по-болгарски то же имя зву-
читъ несколько иначе: б ъ л г а р и н ъ . На этомъ различш произ-
ношен'1я строятся различные выводы. Македонсюе славяне по боль-
шей части (хотя не всегда) произносятъ «бугаринъ». Сербы видятъ 
въ этомъ доказательство того, что болгарское ихъ происхождеше 
является сомнительнымъ: не даромъ же они даже собственное имя 
своей народности произносятъ по-сербски; а если они называютъ— 
или лучше сказать—называли себя бугарами, то для этого имеется 
несколько причинъ: этою кличкою македонсюе славяне еще въ 
первую половину XIX в-Ька спасали себя отъ преследован^ со 
стороны турокъ, такъ какъ сербы тогда подняли возсташе противъ 
турокъ, и имя «сербъ» являлось въ глазахъ турокъ синонимомъ 
слова «революц'юнеръ», а болгары въ то время были спокойны. 
Позднее (съ 1870) это имя обозначало не только народность, и 
даже не столько народность, сколько принадлежность къ экзар-
хистской (болгарской) церкви. Наконецъ оно могло явиться резуль-
татомъ болгарской пропаганды, навязавшей населешю чуждыя его 
этнографическому происхожденпо нац'юнальныя стремлешя. Такъ 
сербы объясняю гъ это наименоваше. Ср. Беличъ, стр. 40 и сл.; 
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ческой картЪ западнаго славянства и западной Руси» 
окрашизаетъ почти всю Македонпо тою же краской, что 
и Болгарию, и только сЪверо-востокъ ея (округа Ускюбсюй, 
отчасти Тетовскш и Кумановсюй) признаетъ въ этногра-
фическомъ отношенш сербскими*). 

Наконецъ, немногочисленная македонская интеллиген-
ция**) настаиваетъ на томъ, что македонское нарЪч1е, 
близкое къ болгарскому и сербскому, пожалуй, промежу-
точное между ними, но ни въ какомъ случай не тождест-
венное съ ними, представляетъ изъ себя самостоятельный 
македонсюй языкъ, и македонцы—самостоятельную маке-
донскую народность славянскаго происхождешя. 

Статистика въ турецк1я времена была ниже всякой кри-
тики, и потому распредЪлеше населешя Македонии по этно-
графическимъ группамъ, дававшееся изслЪдователями, совер-
шенно завис&ло отъ политическихъ убЪждешй авторовъ. 
Вотъ характерный примЪръ: 

Н а с е л е н и е М а к е д о н ш по д а н н ы м ъ : 

Болгары 
Сербы . 
Албанцы 
Турки . 

болгарской ста- сербской стати-
тистики (Кон- стики (Гопче-

човъ, 1900). вичъ 1889). 

греческой стати-
стики (Дел1анисъ, 
1904), (безъ Кос-

совскаго вил.). 

1.181.336 
700(!) 

128.711 
499.204 

57.600 
2.048.320(1) 

165.620 
231.400 

332.162 

634.017 

*) Округа—административное дележе нынешней сербской Ма-
кедонш — совершенно не совпадаютъ и гораздо меньше турецкихъ 
вилайетовъ. ВсЬ названные зд"Ьсь округа — Ускюбскш, Тетовсюй, 
Кумановсюй и еще некоторые др., входятъ въ составъ бывшаго 
Коссовскаго (Ускюбскаго) вилайета. 

**) Въ томъ числ-Ь тЪ «македонсюе народники», которые изда-
вали «Голосъ Македонца» и напечатали упомянутую выше карту. 
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Н а с е л е н 1 е М а к е д о ь п и по д а н н ы м ъ : 
греческой стати-
стики (Дел1анисъ 
1904), ( сезъ Кос-

совскаго вил.). 

болгарской ста- сербской стати 
тистики (Кон- стики (Гопче-

човъ 1900). вичъ 1889). 

Куцовлахи . . 
Евреи . . . . 
Цыгане . . . . 
Греки . . . . 
Разные . . . . 

80.767 69.665 25.101 
67.840 64.645 53.147 
54.557 28.730 8.911 

228.702 201.140 652.795 
16.407 3.500 18.685 

Итого . . 2.258.224 2.870.620 1.724.818*) 

III. 

Уже много лЪтъ безпрестанныя возстажя въ Маке-
дон1И говорили о сильномъ недовольств^ ея населешя 
своимъ положешемъ. Причины недовольства лежали во-
первыхъ, въ той неурядиц^, которая сопровождала 
турецкм режимъ, — въ полномъ отсутствие безопас-
ности личности и культурнаго прогресса, а во-вто-
рыхъ—и это всего важнее,—въ аграрныхъ услов1яхъ. Маке-
дон1я, страна по преимуществу земледельческая, страдала 
отъ вошющаго малоземелья. Почти вся земля принадле-
жала крупнымъ землевладельцам^ каковыми являлись 
почти исключительно турки (или, по крайней мЪр1э, му-
сульмане), а крестьяне, по большей части славяне, не 
имЪя возможности вести хозяйство на своихъ карлико-

*) Сопоставлеше т р е х ъ таблицъ сделано въ изданж: Оо1аИоп 
С а г п е ^ е роиг 1а Ра*1х т{егпа1!опа1е. «Епяиё(:е с!ап5 1ез Ва1капз. Кар-
рог! ргёзеп1ё аих сПггс1еигз ёе 1а Оо^аИоп раг 1ез т е т Ъ г е з <1е 1а 
С Ь т г т з з ю п с!'епдиё1е». Парижъ, 1914, стр. 9, откуда я и беру эту 
таблицу, исправивъ только по подлиннику (по книг6 Кончова 
«Македония, Етнография и статистика». София, 1900, стр. 289) 
опечатки, вкравиняся в ъ первую графу таблицы Карнегшскаго ин-
ститута . Ср. напечатанную в ъ приложены таблицу распред1злешя 
населешя по в-Ьроиспов-Ьдажю и народности в ъ сербской Македонии. 
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выхъ участкахъ, либо арендовали ее у крупныхъ земле-
владЪльцевъ, либо обрабатывали исполу, и кроме нало-
говъ въ пользу государства должны были отдавать земле-
владельцу треть, половину урожая, а то и больше, или 
же отбывали на ихъ поляхъ барщину, иногда равнявшу-
юся пяти днямъ въ неделю. По большей части они нахо-
дились у хозяина въ неоплатномъ долгу, съ трудомъ вы-
плачивали ему ростовщическ!е проценты, и до полной 
уплаты долга не могли перейти къ другому хозяину. Та-
кимъ образомъ, они были прочно прикреплены къ земле, 
если не ирямымъ закономъ, то властью денегъ. Это без-
земелье или малоземелье и заставляло крестьянское сла-
вянство Македонш съ завистью смотреть на сосЬдшя 
Болгар1ю и Серб1ю, въ которыхъ вскоре после освобож-
дешя была произведена аграрная реформа, помещики 
экспроприированы, и земля передана въ собственность 
крестьянства. 

Турецкая револющя въ 1908 г. почти ничего не пере-
менила въ положенш македонскаго крестьянства. Правда, 
она создала известный внЪшнш порядокъ, известную без-
опасность личности, известную свободу, некоторое пра-
восудие. И порядокъ, и безопасность личности, и свобода 
и правосуд1е,—все это было весьма относительно. Вали 
(губернаторы), каймакамы (исправники), кади (судьи),— 
вся вообще администращя, за немногими исключениями, 
осталась прежняя, и хотя она была подчинена некоторо-
му контролю, ранЪе совершенно неизвестному, но быстро 
переменить все пр!емы управлежя младотурецкое прави-
тельство не сумело, отчасти потому, что, какъ мы уви-
димъ дальше, его деятельность сильно затруднялась поли-
тикой соседнихъ балканскихъ государству а главнымъ 
образомъ потому, что опору для своей власти оно искало 
не въ славянахъ, а въ туркахъ, т. е. господствующемъ 
классе страны. 
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Но даже тотъ незначительный прогрессъ, который 
былъ сдЪланъ при немъ, народныя массы Македонш ощу-
щали не только съ его положительной, но и съ его от-
рицательной стороны. Когда въ Турцш не было свободы 
и не было порядка, была все же инстанщя, куда можно 
было жаловаться на эксплоатащю и жестокость поме-
щика; этой инстанщей былъ ятаганъ, ружье, красный пЪ-
тухъ, революцюнная чета (или комита, какъ она назы-
валась на Балканахъ, отъ слова комитетъ). Помещики 
хорошо знали, что они ходятъ по раскаленной почве, 
редко жили въ своихъ чифликахъ (помЪстьяхъ), предпо-
читая проживать свои доходы (обыкновенно, впрочемъ, 
довольно скудные) въ Константинополе или Салоникахъ. 
И это оказывалось для селяковъ выгоднымъ. Революцюн-
ная комита была, такимъ образомъ, какъ бы тайнымъ 
правительствомъ; оно, конечно, имело свои очень темныя 
стороны не только для турецкихъ помЪщиковъ, но и для 
славянскаго населешя, но все-таки оно вело упорную 
борьбу съ правительствомъ явнымъ и до некоторой сте-
пени смягчало тяжесть крепостной или полукрепостной 
зависимости. 

Но вотъ произошла револющя, и началась преобразо-
вательная работа. Амнистия обратила вчерашнихъ четни-
ковъ, годы и десятки лЪтъ жившихъ въ нелегальномъ по-
ложена, веЬхъ этихъ Санданскихъ, Кантардж1евыхъ и 
др.—въ полноправныхъ гражданъ Оттоманской имперш; 
они свободно и открыто появлялись въ константинополь-
скихъ кафэ и вели деятельную агитащю: издавали газеты, 
устраивали многолюдные митинги и т. д. Но деятельность 
революцюнныхъ комитъ была сильно затруднена съ улуч-
шешемъ полицш, и ихъ значеше, какъ революцюннаго 
правительства, оказалось сильно ослабленнымъ, хотя и не 
уничтоженнымъ. Зато отрицательное ихъ значеше, какъ 
разбойничьихъ шаекъ, сделалось заметнее. 

3 
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Услов1я жизни македонскаго народа сильно осложня-
лись сосЬдствомъ съ маленькими балканскими государ-
ствами, имевшими свои интересы и преследовавшими свои 
политическая цели въ Македонии. 

Болгар1я стремилась присоединить къ себе всю Маке-
дон1ю, опираясь на признаваемую ею этнографическую 
принадлежность македонскихъ славянъ къ болгарской на-
родности; Серб]'я готова была отдать восточную Македо-
шю болгарамъ, но стремилась къ захвату западной; Гре-
Ц1Я предъявляла притязажя на южную Македон1'ю. При 
этомъ городъ Салоники являлся лакомымъ кускомъ для 
всЪхъ. Такимъ образомъ, для болгаръ Македожя предста-
вляла изъ себя нечто целое и неделимое, долженствовав-
шее принадлежать имъ; греки и сербы стремились къ ея 
разделу. 

Причина этихъ притязанш ясна. Долина реки Вардара, 
т. е. западная часть Македоши, составляетъ часть вели-
кой дороги изъ Европы къ Эгейскому морю, и власть 
надъ ней въ высшей степени важна для всякаго близ-
лежащаго государства, развивающаго свою обрабатываю-
щую промышленность, стремящагося къ торгово-промыш-
ленному расширешю. Что же касается этнографы и фи-
лолопи, то оне, разумеется, более или менее удовле-
творительно исполняли свои обязанности на службе у 
импер1алистскихъ вожделенж государствъ, вступившихъ на 
дорогу капиталистическаго развиля . 

Симпатш македонской революцюнной интеллигенцш, 
естественно делились между тремя державами: одни для 
освобождешя Македонж искали опоры въ Болгарж и были 
готовы заплатить за нее политической независимостью 
своей родины, друпе—въ Сербж или Грецш, соглашаясь 
пожертвовать не только независимостью, но и единст-
вомъ и целостью страны. 
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Державы, мечтавппя о захватЪ всей ли Македонии, или 
значительной ея части въ свою пользу, считали нужнымъ 
различными способами поддерживать македонское движе-
ше, но, конечно, только то его течеше, отъ котораго 
можно было бы ожидать помощи въ будущей революцш 
или въ будущей войнЪ. Поэтому болгары вели въ Маке-
дон1и болгарскую пропаганду, сербы—сербскую, греки— 
греческую. Они содержали тамъ свои учебныя заведешя, 
поддерживали церковь, субсидировали свои газеты и т. д., 
и не скупились на поддержку революцюнныхъ комитъ. 

Поддержка давала македонскимъ революцюнерамъ,—и 
не къ ихъ выгодЪ,—совершенно особый обликъ. Далеко 
не всегда это были тЪ герои долга и идеи, которыхъ зна-
етъ революцюнная истор1я другихъ странъ и которыхъ 
знаетъ даже история самихъ Болгарш, Сербш, Грецш; это 
были должностныя лица на службЪ сосЬднихъ государствъ, 
твердо разсчитывавпля не только на безопасное убЪжище 
въ случай преслЪдовашя, но и на матер1альную под-
держку. 

Только небольшая часть активныхъ македонскихъ ре-
волюцюнеровъ не принадлежала ни къ одному изъ этихъ 
трехъ течений. Не вЪря въ безкорыст1е ни Болгарш, ни 
Сербш, ни Грецш, она сильно боялась насильственнаго 
присоединеж'я Македонш къ одной изъ нихъ, и еще силь-
нее—возможнаго, даже вЪроятнаго ея раздала между 
ними. Она еще задолго до 1908 г. писала на своемъ зна-
мени: «Македошя для македонцевъ» и мечтала объ обра-
з о в а л и изъ нея особаго государства, или хотя бы авто-
номной провинцш Турецкой имперш (по образцу суще-
ствовавшей въ 1878—85 гг. Восточной Румелш). И лишь 
на худой конецъ она соглашалась на присоединение къ 
Болгарш, такъ какъ только Болгар1я въ силу географиче-
скихъ условш могла получить и удержать въ своей вла-
сти всю страну, тогда какъ ея соперницы мечтали о раздЪлЪ. 
НА БАЛКАНАХЪ. ' 3 * 
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У македонскихъ автономистовъ, к а к ъ мы видели, 
были тоже свои этнографичесю'я и филологичесюя осно-
вашя; правда, у нихъ не было собственнаго университета 
и собственныхъ профессоровъ на жалованьи, и потому 
ИХЪ ЭТНОГраф1Я И фиЛОЛОПЯ исполняли свои служебныя 
обязанности гораздо хуже, чЪмъ филолопя сербская или 
болгарская. Но энергш, героизма, убежденности въ ихъ 
борьба за свободу было отъ этого не меньше. И они 
едва-ли не дольше и не лучше, чЪмъ участники другихъ 
революцюнныхъ теченш, играли роль тайнаго правитель-
ства въ сощальной борьбе между крестьянствомъ и по-
мещиками, ибо только у нихъ была ясная и выработан-
ная аграрная программа: земля—народу, которая домини-
ровала надъ программой политической, тогда какъ у ре-
волюцюнеровъ другихъ теченш было обратно. 

До младотурецкой революцш 1908 г. македонские авто-
номисты (или народники, иначе «внутренняя организащя») 
мечтали объ о б р а з о в а л и особаго Македонскаго царства, 
независимаго о т ъ Турцш. Револющя 1908 года вызвала у 
нихъ расколъ. Одна ихъ часть,—и во главе ея наиболее 
благородный изъ деятелей македонскаго движешя, недавно 
убитый Санданскш,—поверила въ прогрессъ Турцш, начала 
проводить своихъ сторонниковъ въ турецкш парламентъ 
и искать союзниковъ среди другихъ народностей, населяю-
щихъ Турецкую импер1Ю, выставляя программу: аграрная 
реформа; автономия Македонш, к а к ъ турецкой провинцш; 
обращеше Турцш въ федеративное государство. Но борьба 
з а осуществление этой программы должна была вестись 
исключительно въ рамкахъ турецкаго государства. 

Другая часть оказалась проницательнее, съ самаго на-
чала отнеслась скептически к ъ турецкой свободе и турец-
кому парламентаризму; и по-прежнему верила въ револю-
цюнные способы борьбы, но по-прежнему мечтала о самостоя-
тельной Македонии, а не о Македонш болгарской; т е м ъ 
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болЪе не о ея разделе. Года черезъ два—въ 1910 или 
1911—и Сандансюй со своими сторонниками убедился въ 
ихъ правотЪ *). 

IV. 
29 февраля 1912 г. между Сербией и Болгар1ей былъ за-

ключенъ договоръ, предопределивши раздЪлъ Македонш. 
Договоръ по точному смыслу своего текста имЪлъ 

исключительно оборонительный характеръ, но зато онъ 
былъ договоромъ самой тЪсной дружбы и союза. Болгар1я 
и Серб]'я обязались начинать войну безпрекословно, лишь 
только одна изъ нихъ усмотритъ въ какомъ-либо дЪйствш 
Турц1и посягательство на свои интересы. Но въ секретномъ 
приложении говорилось уже о наступательныхъ дЪйств1яхъ, 
которыя должны быть предприняты по соглашешю обЬихъ 
державъ, а если соглашеже не состоится, то и по жела-
Н1Ю одной изъ нихъ, если только Росс1я признаетъ ея со-
ображешя правильными. Такимъ образомъ, договоръ имЪлъ 
въ действительности явно наступательный характеръ. 
Черезъ несколько мЪсяцевъ война была начата. 

Что касается Македонж, ради которой собственно за-
ключался договоръ, то въ секретномъ приложенш къ нему 
ея будущность рисовалась въ такомъ видЪ: 

«Если обЪ стороны получатъ уверенность, что устрой-
ство Македонш въ видЪ отдельной автономной провинцш 
невозможно въ общихъ интересахъ народностей—болгар-
ской и сербской,— или по другимъ причинамъ внутренняго 
или внЪшняго характера, то съ нею будетъ поступлено 
слЪдующимъ образомъ». 

*) Впрочемъ и раньше Санданскш не особенно твердо в-Ьрилъ 
въ турецкую свободу, и его туркофильство, за которое онъ не 
разъ слышалъ обвинеше въ предательств-^ и изм^нй (на Балка-
нахъ этимъ обвинешемъ шгзыряютъ вообще съ изумительной лег-
костью), н и к о г д а не было особенно глубокимъ. См. ниже о ч е р к т , 
посвященный Санданскому. 
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Продольной лишен, идущей съ некоторыми изгибами 
съ северо-востока на юго-западъ отъ Кривой Паланки къ 
ОхридЪ, Македошя была разделена на две части: сЪверо-
западную съ городами Ускюбъ (Скопье), Куманово, Тетово, 
Дебаръ (Дибра), и юго-восточную съ городами: прежде 
всего—Салоники, а загЬмъ Велесъ, Штипъ, Кочана, Мона-
стырь (Битоль), Охрида, ПрилЪпъ, Струмица, Кукушъ и др. 

Серб1я обязалась не выставлять никакихъ требованш 
относительно юго-восточной Македоши. «Болгар1я же обя-
зуется принять указанную границу (между сЬверо-вост. и 
юго-зап. Македоши), если Е. В. Императоръ Всероссжскш, 
въ качестве высшаго арбитра въ этомъ вопросе, выска-
жется въ пользу этой границы. Само собой разумеется, 
что обЪ договариваюлцяся стороны обязуются принять, 
какъ окончательную границу, ту черту, которую Государь 
Императоръ найдетъ наиболее отвечающей правамъ и 
интересамъ обЪихъ сторонъ въ указанныхъ выше пре-
дЪлахъ». 

Договоръ вместе съ секретнымъ приложешемъ къ нему 
долженъ быть сообщенъ русскому правительству съ прось-
бою «ходатайствовать передъ Е. В. Императоромъ о при-
няли и одобренш тЪхъ функцш, которыя намечены для 
Него и для Его правительства статьями этихъ двухъ 
актовъ». 

Наконецъ, въ статье 4-й прибавлено, что всякое разно-
глаае, которое могло бы возникнуть относительно истолко-
вашя или осуществлешя этой статьи договора, должно 
быть передано на окончательное решеше Россш по требо-
вашю хотя бы одной стороны. 

Смыслъ этихъ статей, кажется, не подлежитъ сомне-
нию: образуется безспорная болгарская зона,—юго-восточ-
ная Македошя, и спорная зона,—северо-западная Маке-
дошя (Ускюбъ, Куманово, Тетово и т. д.), которая и под-
лежитъ арбитражу Русскаго Императора. 



— 39 — 

Безспорно сербской признавалась область, лежащая къ 
еЬверу и къ западу отъ Шаръ-Дага, следовательно, такъ 
называемая или—лучше сказать—такъ называвшаяся Ста-
рая Серб1я, и сЪверная половина Албанш. Во всякомъ слу-
чай, не Македошя. 

Несмотря на несколько, какъ бы нарочно, запутанный 
языкъ договора, иного толковашя быть не можетъ. «Серб1я 
обязуется не выставлять никакихъ требованш»—совер-
шенно ясно, что никакой арбитръ не можетъ присудить 
стороне больше того, что она сама требуетъ, а Серб1я 
обязуется не требовать себе ничего за границей Кривая 
Паланка—Охрида. И, словно опасаясь, что эти слова еще 
оставляютъ лазейку для иного толковашя, договоръ при-
бавляетъ, что окончательная граница должна быть уста-
новлена Государемъ- Императоромъ «въ указанныхъ выше 
предЪлахъ» *). 

Темъ не менее споръ объ истолковаши договора воз-
никъ уже съ перваго дня войны съ Турщей, при чемъ 
Серб1я, опираясь на статью 4-ю секретнаго договора, что 
«всякое разноиаа'е, которое могло бы возникнуть относи-
тельно истолковашя какой-либо статьи договора», под-
лежитъ арбитражу Россш, настаивала на томъ, что безспор-
ной зоны договоромъ вовсе не установлено, и арбитру предо-
ставляется провести границу, где только онъ найдетъ 
нужнымъ. Очевидно, что сербсюя притязашя на безспор-
ную зону, основанныя на этой статье, были совершенно 
неосновательными, чтобы не сказать больше. 

Безспорной указанная юго-восточная часть Македонии 
являлась, конечно, только для двухъ договаривающихся 
сторонъ, такъ какъ договоръ 29 февраля не предусматри-

*) Изъ авторитетныхъ знатоковъ Балканскаго вопроса такъ 
понимаетъ этотъ договоръ и П. Н. Милюковъ; да иначе понимать 
его и нельзя. Однако, въ Сербш мн*Ъ постоянно говорили, что я 
принимаю «болгарское» его толкование. 
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валъ и не предупреждалъ претензж Грецш. А между тЬмъ 
обЪ стороны,—и Болгар1я, и Серб1я,—прекрасно знали, 
что въ предстоящей войнЪ имъ не обойтись безъ Грецж, 
и, следовательно, надо было удовлетворить чЪмъ-нибудь и 
ее. Но Серб1я, видимо, предоставляла Болгарш инищативу 
соглашешя съ Грещей, и ей же предоставляла установить 
принципы будущаго раздЪла македонскихъ земель въ тЪхъ 
предЪлахъ, отъ притязашя на которыя она заранее кате-
горически отказалась. 

Договоръ между Болгар1ей и Грецией, называвппйся 
«оборонительнымъ союзнымъ договоромъ», былъ заключенъ 
черезъ 2х/г месяца после договора болгаро-сербскаго, 16 мая 
того же 1912 года. Мирная фразеолоПя въ немъ была раз-
вита въ еще большей м"Ьр1>, ч-Ьмъ въ договор^ сербо-
болгарскомъ, но за нею точно также скрывалось взаимное 
обязательство вмЪсгЬ начать войну съ Турщей. Ни одного 
слова о будущемъ раздЪлЪ завоеванныхъ территорШ въ 
ней не было сказано. 

' Истор1я когда-нибудь выяснитъ причины того страннаго 
явления, что двЪ державы, заключая явно наступательный 
договоръ противъ Турцш, явно стремясь къ пр1обрЪтешю 
новыхъ земельныхъ владЪжй, не позаботились предвари-
тельно разграничить свои интересы и взаимно выяснить 
другъ другу свои территор1альныя притязашя, и такимъ 
образомъ открыли полнЪйшш просторъ для произволь-
ныхъ толкованш и недоразумЪнш. Времени для выяснения 
взаимныхъ претензш, казалось, было достаточно: «оборони-
тельный договоръ» заключался болЪе, чЪмъ за четыре месяца 
до открьпчя военныхъ дЪйствш. Такимъ образомъ, кон-
фликтъ между Болгар1*ей и Грецией былъ неизб'Ьженъ, и 
ничего не было сдЪлано, чтобы его предупредить. 

Столь же неизбЪженъ былъ и конфликтъ съ Серб1ей. 
Во всякомъ случай, обЪ стороны заключили свой договоръ 
съ задней мыслью. Сербское правительство, чуть ли не на 
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другой день послЪ заключешя договора, начало диплома-
тичеаая попытки, чтобы подготовить присоединение къ 
Сербш не только всей спорной, но даже части безспорной 
болгарской зоны *). 

Въ октябре 1912 года началась война съ Турщей. 
УспЪхъ, сопровождавши оружие балканскихъ союзниковъ, 
далеко превзошелъ самыя пылюя надежды, и уже во время 
перемир1я въ декабрЪ 1912 и январе 1913 г. Турция со-
глашалась отдать союзникамъ все то, о чемъ говорилось 
въ договорЪ 29 февраля, и даже гораздо больше. Но аппе-
титы разгорались. Болгары потребовали Адр1анополь, на 
который ихъ нацюнальныя притязашя ранЪе не распро-
странялись; Грещя тоже не хотела удовлетвориться уже 
сделанными завоеважями. Поэтому предложежя Турцш 
приняты не были, война началась снова, и союзникамъ 
удалось получить все то, на что они начали изъявлять 
притязашя лишь послЪ первыхъ головокружительныхъ 
успЪховъ. 

Черезчуръ блестящая победа оказалась губительной для 
нихъ самихъ. О возможности образовать изъ Македонж 
автономную область, о чемъ упоминалось въ договора 
29 февраля, всЪ какъ-то сразу забыли. Р-Ьчь шла исклю-
чительно о разд^лй. Но поделить всЪ завоеванныя земли 
мирно, хотя бы посредствомъ арбитража, стало уже психо-
логически невозможными Болгары настаивали на раздЪл'Ъ 
Македожи, но по договору 29 февраля. 

Сербы возражали, что болгары получили гораздо больше, 
чЪмъ они могли ожидать, тогда какъ они, напротивъ, не 
получили выхода къ Адр1атическому морю черезъ Албанию, 

См. секретный циркуляръ сербскаго правительства къ дипло-
матическимъ агентамъ отъ 15 сент. 1912 г., изложенный Милюко-
вымъ въ «Р'Ьчи» 6 ноября 1914 г. и Гешовымъ въ книг-Ь «Балкан-
СК1Й Союзъ» (Петрогр. 1915), а также документы, напечатанные въ 
русской Оранжевой книгЪ 1914 года подъ №№ 134 и сл. 



— 42 — 

отнятому у нихъ благодаря вмешательству Австро-Венгрш. 
На этомъ основанш они требовали, чтобы договоръ 
29 февраля 1912 г. былъ оставленъ въ стороне, и арбитру 
предоставлено р е ш е т е вопроса во всемъ его объема. 
Болгары указывали, что они сд-Ълали гораздо больше, чЪмъ 
должны были въ силу военной конвенцж; сербы указывали 
на то, что они помогли болгарамъ подъ Адр1анополемъ, 
чего они не были обязаны делать; болгары старались осла-
бить размеры и значение сербскихъ услугъ; обе стороны 
тщательно подсчитывали понесенныя ими жертвы и настаи-
вали на разд^лЪ чуть ли не пропорцюнально числу солдат-
скихъ труповъ обеихъ народностей, или же фактически 
произведенныхъ ими завоеважй. Теперь уже говорилось о 
завоевашяхъ и завоеванныхъ обеими сторонами террито-
р^яхъ Старой Сербш, Македонии, бракш, а о земляхъ осво-
божденныхъ никто не заикался. О томъ, чтобы спросить 
насележе завоеванныхъ земель, ради котораго будто бы 
велась война, объ этомъ никто не заикался. 

Въ май 1913 г. въ Петербургъ п р ^ х а л и белградский 
профессоръ Беличъ и софшсюй профессоръ Шишмановъ, 
чтобы вести агитацию въ русскомъ обществ^ одинъ за серб-
ское рЪшеше вопроса, другой—за болгарское. Въ «Обществе 
Славянскаго Научнаго Единежя» было устроено несколько 
публичныхъ собранш, на которыхъ противники выступили 
передъ русской публикой съ изложешемъ своихъ точекъ 
зрешя и съ взаимными обвинен1ями. Оба усиленно ссыла-
лись на договоръ 29 февраля (который тогда еще не былъ 
опубликованъ и никому не былъ известенъ въ подроб-
ности), обвиняя одинъ—болгаръ, другой—сербовъ въ его 
нарушенш; оба опирались на филологичесюе аргументы, 
оба говорили о нацюнальныхъ идеалахъ, политическихъ и 
экономическихъ интересахъ Сербш и Болгарш, и оба 
упорно игнорировали настроеьия и желашя местнаго маке-
донскаго иаселешя. Имъ обоимъ возражали находивш1еся 
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въ Петербурге македонцы, а также некоторые р у с т е , и 
собрашя обращались въ ожесточенную борьбу различныхъ 
интересовъ и симпатш. Но когда некоторыми русскими 
подъ апплодисменты македонцевъ было высказано пожела-
ше, чтобы былъ произведенъ опросъ македонскаго населе-
Н1Я, то обе враждующая стороны объединялись въ одномъ 
чувстве негодован1'я или презрешя: 

— Плебисцитъ? Это нереальная политика. 
— Я съ своей стороны, говорилъ Беличъ, согласился бы 

на плебисцитъ, такъ какъ увЪренъ въ его благопр1ятномъ 
исходе для насъ (сербовъ), — но ведь это нереальная 
политика. 

Шишмановъ, только что ожесточенно нападавшей на 
Белича, на этотъ разъ присоединился къ нему. 

— Я съ своей стороны ничего не имею противъ пле-
бисцита и совершенно увЪренъ въ благопр1ятномъ для насъ 
(болгаръ) его исходе, но ведь это несерьезное предло-
жеше; это благодушная утошя мечтателей. 

Итакъ—обе стороны были уверены въ благопр1ятномъ 
исхода плебисцита, обе съ своей стороны были на него 
согласны, и вместе съ тЪмъ обе не согласны. 

По временамъ, однако, идея плебисцита выдвигалась 
более или менее авторитетными руководителями балкан-
ской политики. 

Такъ, шовинистская греческая печать предлагала его устро-
ить въ Янине (где она действительно имела все основашя 
верить въ его благопр!Ятный исходъ), благоразумно умал-
чивая о плебисците въ спорной и сомнительной Македон1И. 
А сербскш премьеръ Пашичъ сказалъ въ скупщине 15 мая 
1913 г., что если при определена сербско-черногорской 
границы между правительствами не будетъ полнаго соглаая, 
то нужно будетъ прибегнуть къ плебисциту (онъ сказалъ: 
референдуму, но, очевидно, именно въ томъ смысле, въ 
какомъ обыкновенно употребляется слово плебисцитъ). 
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Такимъ образо.мъ опросъ народа съ точки зрЪшя грече-
скаго или сербскаго правительства признавался возмож-
нымъ и желательнымъ тамъ, гдЪ онъ былъ выгоденъ или 
безопасенъ для нихъ, но ни въ какомъ случай не тамъ, 
гдЪ онъ могъ привести къ непр1ятнымъ результатамъ; 
тамъ онъ—нереальная политика. 

Реальная политика балканскихъ королей и гаоддержи-
вавшихъ ихъ круговъ не могла согласиться на илебисцитъ 
въ широкихъ размЪрахъ именно потому, что война съ 
Турцией велась не ради освобождешя страждущихъ братьевъ, 
хотя о немъ говорилось очень много, а ради территор!аль-
ныхъ захватовъ. Поэтому решить споръ можно было 
только оруж^емъ, и на мирный исходъ дипломатическихъ 
переговоровъ надежда была очень слаба. Однако они ве-
лись въ 1юн1э 1913 г. Сербы пошли на уступки и согласи-
лись на передачу спора на основЪ договора. Тогда военная 
парт1я въ Болгарш, во глав1> которой стоялъ помощникъ 
главнокомандующаго, генералъ Саввовъ, и самъ главноко-
мандующий т. е. царь болгарсюй Фердинандъ, вопреки 
желашю собственнаго правительства, начали военныя д'Ьй-
ств1я нападешемъ на сербская войска. Министерство Данева 
протестовало противъ этого, приказало Саввову прекра-
тить начатое сражеше и отступить, добилось его отставки 
и послало извинешя въ БЪлградъ. Но военная парт1я въ 
Сербш, которая съ великимъ неудовольств1емъ смотрела 
на уступчивость сербскаго премьера Пашича, воспользо-
валась благопр1ЯТНымъ моментомъ, не пожелала принять 
извинешя болгарскаго министерства, и сражеше продол-
жалось*). 

*) Я не вижу необходимости подробно излагать здЪсь ходъ 
дипломатическихъ переговоровъ между Болгар1ей и Серб1ей, гЬмъ 
бол'Ье, что тутъ много еще неяснаго. Что касается до начала воен-
иыхъ дЪйств 1Й, то я основываюсь, главнымъ образомъ, на двухъ 
книгахъ бывшаго болгарскаго премьера Гешова «Пр-Ьступното бе' 
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* Такъ началась война между вчерашними друзьями и 
союзниками. Война «братоубшственная» последовала за 
войной «освободительной», причемъ Туршя помогала одной 
изъ «освободительницъ» противъ другой. После поражешя 
Болгарш былъ въ Бухаресте въ 1юлЪ 1913 г. произведенъ 
раздЪлъ завоеванныхъ земель, и въ результате Болгар1я 
потеряла въ пользу Румынш всю болгарскую часть Доб-
руджи (съ населешемъ въ 286.000 жит.), а взаменъ прю-
бр-Ьла жалюй клочекъ Македонш съ городомъ Струмицей 
и значительную часть браюи съ эгейскимъ портомъ Деде-
агачъ, но безъ Адр1анополя и безъ середины железнодо-
рожной лиши, соединяющей новыя владешя Болгарш со 
старыми — Дедеагачъ съ Филиппополемъ и Соф1ей*). Насе-
леше новопрюбретенныхъ болгарами земель равняется 
всего 416.000 жит., такъ что въ общемъ она увеличила 
численность своего населешя на 130.000 душъ, — цифра 
значительно меньшая, чЪмъ число убитыхъ въ обЪихъ 
войнахъ. Серб1я, помимо земель къ северу отъ хребта 
Шаръ-Дагъ, т. е. такъ называемой Старой Сербш, полу-

зумие» (Соф)я 1914) и «Балканскш союзъ» (Петроградъ, 1915), ко-
торый ц-Ьликомъ возлагаетъ ответственность за начало военныхъ 
действш на царя Фердинанда и ген. Саввова. «Кабинетъ Данева 
(заменивцпй кабинетъ Гешова въ конце мая 1913 г.), говоритъ 
онъ, единодушно решилъ принять арбитражъ. И вопреки этому 
единодушному решешю болгарскаго правительства и безъ его в е -
дома 16 1юня, по приказашю болгарскаго верховнаго командовашя, 
2 и 4 армш напали на нашихъ союзниковъ... Какъ бы истор1я ни 
осудила этотъ преступный актъ, она должна признать, что бал-
кансюй народъ не можетъ быть ответственнымъ за него... Этотъ 
народъ не ответствененъ за преступное безум1е». (Балк. Союзъ, 
стр. 69). Разсказъ Гешова вполне подтверждается всеми опубли-
кованными до сихъ поръ документами. 

*) Эту часть железнодорожной лиши вместе съ пригородами 
Адр1анополя Болгар1я получила по соглашежю съ Турц1ей въ сен-
тябре 1915 г., и эта уступка была ценою вступлежя Болгарш въ 
войну. 
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чила всю спорную зону Македонш и значительную часть 
безспорной болгарской зоны съ городами Охрида, Мона-
стырь (Битоль), ПрилЪпъ, Велесъ, Гевгели, Штипъ, Кочаны 
и др., всего съ общимъ населешемъ въ 1.442.000 жит. 
(Старая Серб1я—492.000, Македошя—950.000). Грешя по-
лучила южную часть Македонш съ Салониками, Драмой, 
Кавалой и т. д., остававшуюся до того подъ турецкой 
властью часть бессалш, Критъ, Самосъ и т. д., съ насе-
лешемъ всего въ 1.700.000 чел. 

V. 

Итакъ, Македошя была разрезана по живому тЬлу 
между тремя государствами. Что ея населеше не могло 
смотреть съ особымъ сочувств!емъ на своихъ освободи-
телей, доказывалось уже тЪмъ фактомъ, что ни одна изъ 
державъ-завоевательницъ не сочла возможнымъ не только 
спросить его о желательности такого разд-Ьла, но даже 
немедленно распространить на новоприсоединенныя земли 
д1>йств1е своей конституцш и предложить имъ послать 
своихъ депутатовъ въ ея парламентъ. Первая это сделала 
Болгар1я, но при совершенно исключительныхъ услов1яхъ, 
бросающихъ на это с о б ь т е совсЪмъ особый свЪтъ. Въ вы-
борахъ въ палату депутатовъ, имЪвшихъ мЪсто въ ноябрЪ 
1913 года, новопрюбрЪтенныя земли учаспя не принимали. 
И выборы дали правительству Радославова лишь меньшин-
ство. Оно ответило новымъ роспускомъ палаты, мини-
стерскимъ декретомъ распространило политичесюя права 
на прюбрЪтенныя земли и произвело въ нихъ выборы подъ 
гЬмъ полицейскимъ давлешемъ, которое въ прежней Бол-
гарш уже отошло въ область прошлаго, но въ новопри-
соединенныхъ земляхъ оказалось возможнымъ. Эти земли 
дали министерству желательныхъ депутатовъ, и только они 
создали ему незначительное большинство въ палатЪ. Гре-
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Ц1*я дала политическая права Криту немедленно, но Маке-
ДОН1И только черезъ два года, весной 1915 г., и, вероятно, 
тоже только потому, что правительству Гунариса было 
тамъ легче фальсифицировать выборы, чЪмъ въ старой 
Греши, въ которой господствовала парт1я Венизелоса, 
враждебная министерству. Серб1я не распространила поли-
тическихъ правъ на Македошю до конца, и только мани-
фестъ королевича 15 декабря 1914 г. обЪщалъ сделать это 
ПОСЛе войны. 

Дня за три до опубликовашя манифеста я имЪлъ слу-
чай беседовать по этому поводу съ сербскимъ премьеромъ 
Николаемъ Пашичемъ. 

— Македошя, сказалъ мне Пашичъ, куплена ценою 
крови, и мы ее не уступимъ даромъ. Она намъ нужна. 
Намъ нужна дорога въ Салоники, къ морю. 

— Почему, спросилъ я, оказалось невозможнымъ обра-
зоваше въ Македонш отдельнаго государства, предусмо-
тренное въ сербско-болгарскомъ договоре 29 февраля 
1912 г.? 

— Болгары не захотели. Мы ничего не имели противъ 
этого. 

— Есть какой-нибудь оффшцальный документъ, удосто-
веряющий, что ответственность за это лежитъ именно на 
Болгарш, а не на Сербш? 

— Нетъ, такого документа нетъ. Это выяснилось въ 
переговорахъ нашихъ двухъ правительствъ, ведшихся въ 
начале 1913 г. 

— А какъ смотритъ на дело населеше завоеванной 
вами Македоши? Почему вы не предложили болгарамъ 
решить спорный вопросъ путемъ опроса населешя, плеби-
сцита; а, кроме того, что вы уже сделали для населешя, 
чтобы закрепить за Серб1ей его симпатш? Я позволяю 
себе поставить этотъ вопросъ именно въ такой резкой 
форме потому, что я знаю о васъ не только то, что вы 
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министръ сербскаго короля, но т а к ж е и то, что вы уче-
никъ М. А. Бакунина и другъ П. Л. Лаврова. 

Э т о напоминаше о грЪхахъ молодости было, видимо, 
крайне непр1ятно моему собеседнику, и онъ довольно с у х о 
возразилъ: 

— Въ э т о м ъ м е с т е (очевидно, въ помещенш министер-
ства) я могу говорить только, какъ министръ сербскаго 
народа. 

Я не счелъ нужнымъ подчеркивать н е к о т о р у ю нело-
гичность возражешя, ибо зваше, особенно въ той ф о р м е , 
въ которой Пашичъ пожелалъ признать его з а собой, не 
исключало верности демократическимъ завЪтамъ его учи-
телей, — и попросилъ все таки дать отвЪтъ на мой во-
просъ, хотя бы въ томъ единственномъ качестве, которое 
онъ соглашался сохранить з а с о б о й * ) . 

*) Мое напоминаше Пашичу о грЪхахъ его молодости вызвало 
въ «Русскихъ Запискахъ» (1915 № 2) возражеже со стороны М. П. 
Сажина. Сажинъ утверждаетъ, что «Пашичъ никогда не былъ учени-
комъ Бакунина, не былъ съ нимъ лично знакомъ, никогда съ нимъ 
не встречался, отрицательно относился къ его учежю и къ его 
революцюнной деятельности... Въ то время (начало 70-хъ гг.) 
Пашичъ не зналъ Лаврова... ВЬроважя Пашича были несравненно 
радикальнее взглядов^ Лаврова», хотя Пашичъ не былъ софали-
стомъ, а былъ политикомъ-радикаломъ. 

Мое обращеже къ Пашичу было не констатироважемъ точно 
провереннаго мною факта изъ его бюграфш, а своего рода аг&и-
т е п Ш т ас! Нош'тет, основаннымъ, конечно, на общемъ характере 
юношескаго м1ровоззрежя Пашича; къ этому аргументу я при-
бегъ съ целью добиться ответа на интересовавшей меня вопросъ,— 
такъ меня поняли и въ Сербш, и въ Россш, все, съ кемъ только 
мне ни приходилось говорить по этому поводу. Основывался же я 
исключительно на сообщежяхъ знакомыхъ Пашича, которые гово-
рили мне объ его связяхъ съ Бакунинымъ и Лавровымъ, причемъ 
знакомство съ первымъ они относили къ цюрихскому перюду жизни 
Пашича, а съ Лавровымъ къ перюду его позднейшихъ поездокъ 
въ Парижъ. 
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— На плебисцитъ мы не могли согласиться потому, 
что при настоящихъ у С Л О В 1 Я Х Ъ онъ могъ бы быть только 
комед1ей. Что ж е касается дЬйств1я сербской конституцш, 
т о мы не распространяли его на Македошю потому, что 
тамъ, к р о м е славянъ, имеется большое число грековъ, 
турокъ, албанцевъ, славянъ. Не можемъ ж е мы давать 
имъ право участвовать въ скупщине и законодательство-
вать не только для себя, но и для насъ. Конечно, если бы 
у насъ выборы производились такъ, какъ въ Болгарш, где 
каждое министерство прекрасно умЪетъ устраивать ихъ въ 
свою пользу, т о мы легко могли бы получить въ Македо-
нш удобное для себя голосующее стадо, — но мы реши-
тельно отказываемся о т ъ подобныхъ пр1емовъ. Именно 
п о э т о м у конституцш на Македошю мы не распространили 
и управляемъ ею посредствомъ министерскихъ декретовъ. 
Декретомъ мы ж е ввели тамъ, несмотря на краткость 

Не имея основашя не доверять Сажину, который зналъ Па-
шича въ цюрихскш перюдъ его и былъ близокъ съ Бакунинымъ, 
я охотно допускаю, что это с в е д е т е , которому я не придавалъ 
особеннаго значешя, и котораго я, поэтому, не пров'Ьрилъ, не верно, 
и что, следовательно, я сделалъ ошибку. Но утверждеше Сажина 
о молодомъ Пашиче, какъ о политическомъ радикале, чуждомъ 
софализма, мне кажется врядъ ли вполне соответствующимъ дей-
ствительности. По крайней м е р е Скерличъ въ своей весьма авто-
ритетной книге о провозвестнике сербскаго софализма (1ован 
Скерлич «Светозар Маркович. Ньегов живот, рад и иде1е». Бео-
град, 1910) въ числе членовъ славянской секцш интернацюнала 
называетъ, правда съ вопросительнымъ знакомъ, и Пашича(стр. 82) 
и приводитъ письмо Пашича 1872 года, въ которомъ Пашичъ вы-
сказывается, какъ членъ сербской софалистической партш (стр. 87). 

Такимъ образомъ, если я ошибся, говоря о Пашиче, какъ объ 
ученике Бакунина, то все таки я имелъ вполне достаточное осно-
ваше противопоставлять прежшя убеждешя Пашича факту при-
соединешя къ Сербш полуторамилл'юннаго народа безъ его опроса,— 
да это въ сущности признаетъ и Сажинъ, говоря о крайнемъ ра-
дикализме Пашича, а главное, призналъ и самъ Пашичъ, какъ это, 
по моему, видно изъ его ответа на мое къ нему обращеше. 

НА БАЛКАНАХЪ. • 4 
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имЪвшагося въ нашемъ распоряжеши срока, общинное 
самоуправлеше. 

— На гЪхъ же началахъ, которыя дЪйствуютъ въ 
Сербш? 

— Не совсЪмъ. Зд'Ьсь председатели управъ избираются, 
тамъ они назначаются правительствомъ. 

Т а к ъ мнЪ сказалъ министръ - президентъ Пашичъ, и 
совершенно въ томъ же роде говорилъ министръ вн. дЪлъ 
1оваиовичъ. Эти разговоры происходили 12 и 13 декабря. 

А 15 декабря королевичъ Александръ опубликовалъ 
манифестъ, которымъ онъ об'Ьщалъ политичесю'я права 
македонцамъ въ награду за доблесть, обнаруженную ими 
во время войны; первая очередная сесая скупщины по 
окончанш войны, говорилось въ манифесте, разсмотритъ 
проектъ распространешя на Македошю сербской консти-
туцш. Между словами Пашича и 1овановича съ одной сто-
роны и манифестомъ королевича съ другой — непримири-
мое противорЪч1е. Министры говорятъ, что распространить 
действие сербской конституции на Македонию нельзя, а черезъ 
три дня королевичъ заявляетъ, что это будетъ сделано, но 
заявляетъ въ манифест^, изданномъ имъ на правахъ главно-
чомандующаго, не контрасигнованномъ ни однимъ мини-
стромъ и, следовательно, формально для нихъ не обяза-
тельном^ ПротиворЪч1е было отмечено въ русской печати, 
когда я опубликовалъ въ газете «День» свой разговоръ 
съ Пашичемъ, и также въ сербской сощалъ-демократиче-
ской газете «Радничке Новине», которая заимствовала его 
изъ моей корреспонденщи въ «Дне», снабдивъ его отъ себя 
такимъ ехиднымъ замЬчашемъ: 

«ПротиворЪч1е между словами Пашича и манифестомъ 
королевича ясно говоритъ о степени искренности, съ ко-
торой даются обЪщашя». 

Я, однако, позволю себе высказать убЪждеше, что 
манифестъ королевича, несмотря на его неконституцюнную 
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форму, является вполне искреннимъ, и что обещаше, 
данное въ немъ, будетъ исполнено, если Македошя оста-
нется за Серб1ей. Гараьтей его исполнешя является то 
общее сочувствие, которое этотъ манифестъ встретилъ 
въ Сербш, и еще более въ Македоши, а можетъ быть 
еще больше то раздражеше, которое онъ вызвалъ въ 
Болгарш. Тамъ хорошо понимали,—и болгарская печать 
не скрывала этого,—что манифестъ вырывалъ почву изъ-
подъ ногъ Болгарш, что онъ обЪщалъ закрепить Маке-
донию за Сербией и, следовательно, лишитъ Болгарию воз-
можности предъявить свои претензии на Македонию. Оче-
видно, въ Болгарш не сомневались въ томъ, что консти-
туцюнныя права для сербской Македоши должны явиться 
не способомъ предъявлешя своихъ стремленш къ полити-
ческому сепаратизму, а, напротивъ, способомъ сл1яшя съ 
Серб1ей *). 

Не распространяя на Македонпо до этого времени дЪй-
ств1я конституцш, сербское правительство, какъ мне съ 
гордостью указали и Пашичъ, и министръ вн. дЪлъ 1ова-
новичъ, даровало ей местное самоуправлеше. Во время 
моего путешеств1я по Македоши я, однако, имелъ воз-
можность убедиться въ несколько своеобразномъ харак-

*) Смягченный отголосокъ болгарскаго раздражешя въ рус-
ской печати можно найти въ статье Викторова-Топорова «Бал-
канская мозаика» въ «ОЬверныхъ Запискахъ», 1915, январь, 
стр. 129: 

«Первымъ разочаровашемъ (для автора, думавшаго, что въ 
Сербш назрело примирительное настроеше, и что борющшся за 
свое нацюнальное объединеше сербскш народъ начинаетъ созна-
вать неправду Бухарестскаго договора и признавать нацюнальныя 
права болгаръ на Македошю) былъ сербскш манифестъ о томъ, 
что населеше присоединенной къ Сербш части МакедонЫ въ са-
момъ непродолжительномъ времени получитъ все права, которыми 
пользуются граждане сербскаго королевстЕа. Манифестъ этотъ, 
фактически равносильный аннексш Македоши къ Сербш,—это сво-

4* 
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терЪ этого мЪстнаго самоуправления. Окружные управи-
тели (губернаторы) исрезсюе начальники (исправники), съ 
которыми я имЪлъ случай беседовать, охотно разсказы-
вали мнЪ, какъ были произведены первые выборы въ зем-
н а я собрания и городсюя и сельсюя думы. 

— Я,—говорилъ мнЪ начальникъ,—собиралъ мЪстныхъ 
жителей. 

— ВсЪхъ мЪстныхъ жителей? -переспрашивалъ я. 
— НЪтъ, конечно не всЬхъ, а только болЪе разум-

ныхъ, болЪе состоятельныхъ, вообще такихъ, съ кото-
рыми можно было имЪть дЪло. И я ихъ разспрашивалъ, 
кого бы они желали послать въ земское собраше или го-
родскую думу. Такимъ образомъ, мы останавливались на 
опредЪленныхъ лицахъ. При этомъ я всегда слЪдилъ за 
тЪмъ, чтобы мусульмане им-Ьли пропорцюнальное предста-
вительство. 

Таковъ, съ небольшими вар1ац1ями, былъ отвЪтъ по-
ложительно всЪхъ административныхъ лицъ, съ которыми 
я говорилъ о мЪстномъ самоуправлеши въ самой Маке-
дон!и. Выборы производились домашнимъ способомъ, по-
средствомъ переговоровъ власти съ именитыми гражда-

его рода 1азаа{е о § т зрегапга для македонскихъ болгаръ. Я вижу, 
какъ десятки тысячъ эмигрантовъ изъ сербской Македонж, на-
водняющ1е города и веси Болгарж, волнуются при извЪстж о 
томъ, что ихъ родина будетъ окончательно присоединена къ Сер-
б'ж. Я вижу, какое впечатлите производитъ этотъ новогоднж по-
дарокъ на всЬхъ болгаръ безъ различ!я партж и политическихъ 
направленШ. И я не могу не отметить, что эта «справедливая на-
града», предоставляемая сербскимъ государствомъ своимъ новымъ 
подданнымъ, рискуетъ еще бол'Ье углубить пропасть, з1яющую 
между ,'сербскимъ и болгарскимъ народами». 

И это огорчеже по тому поводу, что македонцамъ обещаны 
политическ1я права и блага конституцюнной жизни! Нельзя забы-
вать, что Викторовъ—постоянный и близкж сотрудникъ «Р"Ьчи»,—пи-
сатель несомненно прогрессивный. 
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нами. Безъ всякаго сомнЪшя, представители власти руко-
водились въ большинства случаевъ добрыми намерениями, 
т. е. желашемъ, чтобы въ органы местнаго самоуправле-
Н1я попали люди более или менее способные. Безъ вся-
каго сомнЪжя, они не желали подавлешя мусульманскаго 
элемента,—и мусульманскш элементъ въ этихъ местахъ, 
действительно, представленъ въ органахъ самоуправлешя 
бол'Ье или менее пропорционально, причемъ, какъ я 
им-Ьлъ случай убедиться во время посъщешя заседанш 
этихъ органовъ, онъ не является безгласнымъ, а часто 
вполне определенно выражаетъ свои требовашя и желашя 
и вообще принимаетъ самое деятельное учаспе въ об-
суждении местныхъ делъ. Но само собой разумеется, что 
если въ этихъ местахъ имелись элементы явно антипра-
вительственные, въ частности элементы, которые желали 
бы присоединешя Македоши къ Болгарш, то таюе эле-
менты попасть въ думы или земсю'я собрашя не имели 
возможности. 

Такимъ образомъ, на новопрюбретенныя земли Серб1я 
до начала м1ровой войны не распространяла ни дЪйсшя 
своей конституцш, ни действительная местнаго само-
управлешя. Но мне нужно было выяснить, чтО она дала 
для ея культурнаго и эконономическаго развит1я, и съ 
этою целью я поехалъ въ Македошю. 

VI. 

Сербское правительство отнеслось къ плану моей по-
ездки по Македонш съ полнымъ сочувств1емъ и действи-
тельно, какъ мне обещалъ королевичъ, оказало всяческое 
въ ней содействие. Мне былъ данъ спутникъ, который 
провожалъ меня во всемъ путешествш. Везде меня встре-
чали предупредительно губернаторы, исправники и друпя 
власти. Въ опасныхъ местахъ, напримеръ, по границе 
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Албаши, мнЪ давался военный конвой изъ нЪсколькихъ 
конныхъ жандармовъ. Это очень облегчило мою поездку . 
Но это, конечно, имЪло и свою отрицательную сторону. 

— Еще бы, говорили мнгЬ потомъ въ Болгарж, когда 
я тамъ разсказывалъ о своемъ путешествш и сообщалъ, 
что мои впечатлЪшя въ общемъ болЪе или менЪе благо-
ир1ятны для сербскаго правительства.—Конечно, они су-
мели вамъ втереть очки. Они на это большее мастера, 
они да австржцы, которые точно также умЪютъ показы-
вать иностранцамъ свою Босшю. 

— Но они меня нисколько не стЪсняли,— возражалъ 
я.—Я искалъ знакомствъ и знакомился независимо о т ъ 
тЪхъ властей, которыя устраивали мнЪ встрЬчи, и при-
томъ тщательно вездЪ разыскивалъ людей, о т ъ кого раз-
считывалъ услышать отрицательные отзывы о сербскомъ 
режима *). 

— А поручитесь ли вы, что населеше, зная, что вы 
являетесь чуть ли не правительственнымъ лицомъ, будетъ 
относиться къ вамъ съ полнымъ довЪр1емъ? РазвЪ вы не 
знаете , что населеше тамъ запугано правительственнымъ 
терроромъ и еткровенно можетъ говорить только съ 
людьми, которыхъ оно хорошо знаетъ и которымъ оно 
вполнЪ довЪряетъ; что нужно много соли съЪсть съ этимъ 
населешемъ, чтобы вызвать его довЪр1'е. А вы разсчиты-
ваете на то, что македонцы будутъ вамъ говорить искрен-
но о своемъ п о л о ж е н ы 

Такъ говорили мнЪ въ Болгарш; такъ говорили мнЪ 
потомъ въ Петербург^ люди, настроенные отрицательно 
по отношению къ сербскому правительству. НЪтъ со-
мнЪшя, что доля правды въ э т и х ъ возражешяхъ есть. И 

*) Въ болгарской печати, даже серьезной (напр. «Славянски 
Гласъ», 1915, № 4, стр. 148), утверждалось, будто бы съ моихъ 
словъ, что всЬ разговоры мои съ мЪстнымъ населешемъ велись 
въ присутствж жандармовъ. Это, конечно, неправда. 
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тЪмъ не менее, я позволю себе представить на судъ чи-
тателя мои впечатлЪжя, убежденный, что тотъ скепти-
цизмъ и та осторожность, съ которыми я воспринималъ 
все свои впечатлЪшя, ни на минуту не забывая о своемъ 
положеши почти сербскаго правительственна™ лица, и 
тотъ фактъ, что все-таки я увид-Ьлъ многое, далеко не 
вполне благопр1'ятное для сербскаго правительства, даютъ 
мне основаше думать, что мои впечатления имеютъ все 
же некоторую цену и являются далеко не столь односто-
ронними, какъ это желали представить мне сторонники 
болгарской политики *). 

V I I . 

Въ монастыре Ивана Бигорскаго, недалеко отъ Дибры, 
на границе сербской Македонш съ Албанией, я встретился 
съ интереснымъ сербскимъ священникомъ. 

— Где, батюшка, кончили вы свое богословское обра-
зоваше?—спросилъ я его. 

— Где кончилъ богословское образоваше?—съ усмеш-
кой переспросилъ батюшка.—У планини (въ горахъ). 

— Чему же вы тамъ учились? 
Ответомъ былъ характерный жестъ, обозначающш 

прицелъ изъ ружья. 
— Такъ разве вамъ приходилось пользоваться этой 

наукой? 
— Да еще какъ! Ведь я былъ комитадж1емъ. 

*) Тотъ же самый «Славянски Гласъ» признаетъ до извест-
ной степени мое безпристраспе: «Нельзя сказать, говорить онъ 
тамъ же, чтобы почтенный русскж публицистъ былъ настроенъ 
противъ Болгарш. Напротивъ, нужно признать, что онъ старается 
быть безпристрастнымъ. Онъ говоритъ не мало горькихъ истинъ 
и сербамъ». 
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— Какъ велика была ваша комита? 
— ЧеловЪкъ 60, 80. 
— Что же вы дЪлали въ качеств^ комитадж1евъ? 
— Убивали болгаръ. 
— Вы убивали болгаръ, а турокъ вы не трогали? 
— НЪтъ, и турокъ тоже. 
— А за что же вы убивали болгаръ? 
— А то какъ же! они насъ, а мы ихъ. Иначе нельзя. 
— Какъ же, батюшка, вы были комитадж1емъ въ 

ряс§? 
— НЪтъ, зачЪмъ въ рясЪ. Зимой я въ рясЬ, тогда я 

попъ. А лЪтомъ я комитадж^й, на мнЪ арнаутскш ко-
стюмъ. Широюй поясъ, за поясомъ ятаганъ, за плечомъ— 
пушка (по-сербски и по-болгарски словомъ пушка обозна-
чается наше ружье; наша пушка переводится словомъ 
топб). 

— А на каюя средства жили комитаджш? 
— Намъ помогала сербская держава. Сербская дер-

жава содержала попове, учители, комитаджш, давала намъ 
топове, пушки, бомбе и пари также (т.-е. деньги). 

— Какъ, у васъ были даже топове и бомбы? 
— Были, и очень хороипя. 
— ГдЪ, батюшка, вашъ приходъ? 
— Приходъ мой около Дибры, только онъ очень ма-

ленькш, домовъ 60—70. 
— Какъ же велики ваши доходы? 
— Франковъ 120 бира, франковъ 250 за требы. Всего 

•самое большее 360 франковъ въ годъ. (Биръ—особый на-
логъ въ 2 франка въ годъ, налагаемый на каждый домъ 
прихода въ пользу священниковъ. Такимъ же биромъ об-
лагаются и мусульмане въ пользу своего духовенства. На-
логъ установленъ сербскимъ правительствомъ со времени 
присоединешя Македонж къ Сербш). 

— Есть у васъ жена, дЪти? 
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— Какъ же, жена и двое дЪтей. 
— Такъ какъ же вы живете на доходъ въ 360 фран-

ковъ въ годъ? 
— Какъ живу! Сиромах сам (Я бЪденъ). Прежде я по-

лучалъ больше: сербская держава платила мнЪ два съ по-
ловиной наполеона въ мЪсяцъ. 

— Значитъ, теперь вамъ живется гораздо хуже, чЪмъ 
при туркахъ? 

— НЪтъ, теперь я свободенъ, а тогда что!—тогда я 
былъ рабъ, ВСЯК1Й могъ меня обидЪть, всяюй могъ меня 
убить. 

— Но, батюшка, вЪдь убивать васъ было не такъ-то 
легко. У васъ же были и ятаганы, и «пушки» (ружья), и 
даже «топове» (пушки). 

— Да оттого-то мы и уходили въ горы и поступали 
въ комиты, что ужъ больно плохо жилось мирнымъ жи-
телямъ. 

— Но какъ все таки вы можете жить теперь на 360 
франковъ въ годъ при нынЪшнихъ цЪнахъ? (ЦЪны въ 
Сербш и въ Македонш въ последнее время очень возрасли, 
и въ общемъ жизнь во время моего путешеств1я въ конце 
1914 и началЪ 1915 г. врядъ ли обходилась многимъ де-
шевле, чЪмъ въ Россш, такъ что 12 руб. въ мЪсяцъ для 
семейнаго человека, дЪствительно, говорили о совершенной 
нищетЪ. Теперь же, въ 1916 г., дЪло обстоитъ, конечно, 
еще хуже. 

— У меня домъ при церкви. Конечно, я очень бЪденъ 
(сиромах). Но вЪдь теперь война. Кончится война, мы по-
требуемъ отъ правительства улучшешя нашего положешя. 

Я передалъ интересный разговоръ съ дибрскимъ ба-
тюшкой со всею возможною пунктуальностью, даже сохра-
няя нЪкоторыя сербсюя выражешя. Быстро бЪгаюпце глазки 
и хищное выражеже лица ясно свидетельствовали, что 
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батюшка, окончивши свое богословское образование «у 
планини» (въ горахъ), былъ едва-ли не лучшимъ комитад-
Ж1емъ, чЪмъ священникомъ. 

Во время разговора съ нимъ у меня все время верте-
лась въ памяти злая гейневская характеристика: 

Шаг ег МопсЬ т зетег Ли е̂пй, 
5ра1ег шаг ег Н.аиЬегЬаир1шапп, 
ВеЫез ги уегеш'^еп, паЬгп ег 
ЕпсШсЪ 01еп51е Ье1 Ооп Саг1оз *). 

Разница только въ томъ, что гейневскж герой посту-
пилъ на службу къ дону Карлосу испанскому, а мой дибр-
СК1Й попикъ состоялъ на служба у сербской державы. 

Священники, учителя, комитаджш, ружья, пушки, бомбы; 
пропаганда словомъ и дЪйств1емъ—такую программу дея-
тельности сербскаго правительства нарисовалъ мне мой 
собеседникъ. 

Что такое комитаджш? 
Въ начале XIX века слово комитаджш не существо-

вало,—тогда ихъ роль исполняли гайдуки у славянскихъ 
народовъ, клефты у грековъ. И те, и друпе наполовину 
были разбойниками, наполовину политическими деятелями. 
Въ настоящее время слово шйдукб въ славянскихъ земляхъ 
и клефтб въ Грецш вполне однозначуще съ нашимъ «раз-
бойникъ» и имеетъ исключительно оскорбительное, бран-
ное значеже. Начиная съ 60-хъ и 70-хъ г.г., еще до осво-
бождешя Болгарии, на смену гайдучьимъ четамъ появля-
ются комиты (т.-е. комитеты), и романское слово съ турец-
кимъ суффиксомъ, комитаджш (т. е. членъ комитета),— 
входитъ въ обиходъ. Тогда во главе комитъ стояли таюе 

*) Былъ онъ въ юности монахомъ, 
После—шайки атаманомъ, 
Въ заключенье поступилъ онъ 
Къ дону Карлосу на службу. (Атта Тролль). 
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благородные деятели болгарскаго освобождения, какъ Ва-
сил1Й Левскш, Христо Ботевъ и др. Первый перюдъ исто-
р 1 и комитъ окончился въ 1878 г. освобождешемъ Болгарж. 

Въ 90-хъ г.г. возникло революцюнное движете въ Маке-
дожи, выразившееся въ образованы новыхъ комитъ. Чета, 
скрывавшаяся въ горахъ и оттуда производившая свои на-
падешя, до революцж 1908 г. была единственнымъ убежи-
щемъ для людей, обиженныхъ правительствомъ, ищущихъ 
дикой воли, сильныхъ жаждою мести. Комитаджш, конечно, 
не были разбойниками, или по крайней мере только раз-
бойниками, какъ ими не были клефты и гайдуки, какъ 
ими не были наши Ермаки Тимофеевичи и Стеньки Разины; 
политическая месть врагамъ, разумеется, играла не менее 
видную роль въ ихъ деятельности, чЪмъ жажда наживы. 
И потому среди македонскихъ комитадж1евъ, особенно 
среди техъ изъ нихъ, которые выдвигали лозунгъ «Маке-
дон1я для македонцевъ», были тоже выдаючпеся и благо-
родные люди, люди, стремивпнеся комиту сделать тайнымъ 
правительствомъ, тайнымъ судьей позора и обиды. Такимъ 
комитадж1емъ былъ Санданскж. Но если не все, то многие 
изъ нихъ были революционерами на жалованьи сербскаго, 
болгарскаго или греческаго правительства, и главной ихъ 
задачей была не столько борьба съ турецкимъ правитель-
ствомъ, сколько борьба другъ съ другомъ. Мой попикъ въ 
монастыре Ивана Бигорскаго недаромъ, какъ на главное 
занятое сербскихъ комитадж1евъ, въ первую голову указы-
валъ на борьбу съ болгарами, и только подъ давлежемъ 
моего вопроса согласился на то, что некоторую роль въ 
ихъ деятельности играли и турки. Точно также, конечно, 
вели себя и болгарсюе комитаджш, для которыхъ главными 
врагами были сербы. А кроме того, анархическж харак-
теръ борьбы, постоянная партизанская война, грабежъ и 
убжство изъ-за угла, какъ способъ политической борьбы 
и мести, наконецъ, положеже травленныхъ волковъ, при-
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нужденныхъ постоянно скрываться въ горахъ и лЪсахъ,— 
все это вмЪстЪ взятое оставляло на комитадж»яхъ далеко 
не благопр!ятный отпечатокъ, и романтический ореолъ, 
окружающш, или по крайней мЪрЪ раньше окружавлпй 
ихъ въ представлешяхъ иностранцевъ, разсЬивается при 
ближайшемъ знакомств^. 

Какъ относилось населеше къ комитадж1ямъ? 
БЪжали въ горы и делались комитадж1ями люди, осо-

бенно обездоленные, съ особенно сильной жаждой воли и 
мести. Мирное, подчиняющееся властямъ, хотя бы и съ 
подавленной ненавистью къ нимъ, населеше иногда видЪло 
въ комитадж1яхъ мстителей за свои обиды, но Богъ вЪсть, 
не чаще ли и не больше ли—простыхъ разбойниковъ. Въ 
г. ДибрЪ меня пожелали встретить местные нотабли *). 
Въ ихъ числЪ былъ одинъ кметъ, т.-е. членъ земской 
управы. Раньше онъ былъ комитадж1емъ, но комитадж1емъ 
не сербскимъ, а болгарскимъ. Зимой онъ жилъ въ Софш, 
а лЪтомъ дЪйствовалъ въ болгарской комигЪ въ македон-
скихъ горахъ. На вопросъ о нацюнальности: «Вы болга-
ринъ?» онъ дипломатически отвЪтилъ: 

— НЪтъ, я былъ македонецъ, а теперь я сербинъ. 
Такимъ образомъ, онъ принадлежалъ къ числу тЪхъ 

болгаръ, которые отреклись отъ своихъ прежнихъ нащо-
нальныхъ симпатж и заявляютъ себя сербами. Онъ утвер-
ждалъ, что ихъ комита не получала пособ1Я въ Софш. А 
на вопросъ, чЪмъ они жили, онъ сказалъ: 

— Мы собирали налоги (порезы) съ селъ и городовъ. 

*) Такъ мн-Ъ сказалъ срезсюй (у-Ьздный) начальникъ, предста-
вивш1й этихъ нотаблей мнЪ. Конечно, я совершенно не знаю, въ 
какихъ формахъ и подъ какими вл1ян1ями выразилось это ихъ 
желаше. Не исключаю возможности и того, что встреча была 
организована срезскимъ начальникомъ по предписашю или по 
желажю губернатора, переданному ему по телефону. Но если даже 
и такъ, то д'Ьло отъ этого не меняется. 
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— Добровольные?—спросилъ я. 
— ГдЪ добровольные, а гдЪ и насильные. — При этихъ 

словахъ среди другихъ нотаблей, ясно слышавшихъ раз-
говоръ, послышался легюй смъхъ.—БЪдные,—добавилъ ко-
митаджш, — помогали намъ дЪломъ, показывая дороги, 
сообщая свЪдЪшя о передвижеши турецкихъ солдатъ, 
пряча насъ и принося припасы. 

ВслЪдъ затЪмъ я, въ присутствш этого самаго коми-
тадж1я, заговорилъ съ его сосЬдомъ. 

— Вы тоже были комитадж1емъ? 
— НЪтъ, я торговецъ, а торговецъ не можетъ быть 

комитадж1'емъ. Онъ долженъ платить комитадж1Ю,—и мой 
собесЬдникъ показалъ пальцами, какъ онъ отсчитывалъ 
монеты. 

— Добровольно? 
— Ну, кто же станетъ добровольно платить к о м и т а д ж т ! 
— А много приходилось платить комитадж1ямъ? 
— «Безъ рачунъ» (т.-е. безъ счета). 
— Что же, вы любили комитадж1евъ? 
— За что же ихъ любить! 
Если для сельскаго населешя, съ котораго взять нечего, 

комитаджш были чаще мстителями обидъ, чЪмъ разбойни-
ками, то для болЪе зажиточнаго городского люда они 
являлись скорЪе разбойниками, чЪмъ чЪмъ-нибудь другимъ. 

Возгласъ—«за что же ихъ любить!» и жалобу, что ко-
митадж1ямъ приходилось платить «безъ рачунъ», я слы-
шалъ на каждомъ шагу, въ особенности отъ торговцевъ, 
для которыхъ младотурецкш и даже старотурецкШ (до 
революцш 1908 г.) режимъ представлялъ все же большую 
безопасность личности и торговли, чЪмъ своеобразный ре-
жимъ революцюннаго разбойничества, налагаешься сосед-
ними державами. Еще болЪе осложнялось дЪло националь-
ностью. Населеше, считавшее себя болгарскимъ или за-
хваченное болгарской пропагандой, въ томъ числЪ и на-
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селеше сербское, склонно было смотреть на болгарскихъ 
комитадмаевъ, какъ на борцовъ з а свободу, и видеть 
простыхъ разбойниковъ въ сербскихъ, и обратно. Неда-
ромъ мой дибрскш батюшка въ первую голову убивалъ 
болгаръ (очевидно, не только болгарскихъ комитадж1евъ, 
но и тЪхъ селяковъ, которые ихъ поддерживали), и только 
во вторую—турокъ. 

Къ сожалЪжю, благодаря слишкомъ общимъ даннымъ 
публикуемыхъ бюджетовъ Болгарш и Сербш, нельзя опре-
делить, какъ велики были расходы этихъ государствъ даже 
на открыто содержавцпяся школы и церкви въ Македонш; 
тЪмъ более на содержаше комитъ, которые д]Ди изъ се-
кретныхъ фондовъ. Одинъ изъ македонскихъ губернато-
ровъ, съ которымъ мн^ пришлось говорить, съ видомъ 
таинственной откровенности сообщилъ мне, что болгары 
тратили на одну Македошю 5 милл. франковъ въ годъ, въ 
то время, какъ Серб1я на Македонш и Босшю съ Герцего-
виной тратила всего два милл. Цифры эти, конечно, не 
заслуживаютъ ни малЪйшаго дов1>р1я; оне могутъ быть и 
выше, и ниже дЪйствительныхъ. Во всякомъ случае, не-
сомненно то, что въ Македошю приливали довольно значи-
тельныя средства изъ Болгарш, Сербш и Греши и что эти 
средства играли заметную роль не только въ политической, 
но и въ экономической жизни страны, роль, которую легко 
с е б е вообразить, но очень трудно уяснить конкретно. 
Иностранцы-наблюдатели охотно говорятъ о томъ, что 
оригинальный бюджетъ пропаганды развилъ въ народе 
леность и тунеядство. Насколько это верно, я судить не 
берусь, но я слышалъ о немъ отъ людей, долго жившихъ въ 
Македонш и имЪвшихъ возможность приглядеться къ мест-
ной жизни. Во всякомъ случае, трудно сомневаться въ 
громадномъ и въ общемъ едва-ли положительномъ вл1янш 
этого бюджета на весь обликъ страны, хотя на него со-
держались между прочимъ и школы. 
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Безплатное обучеше является въ большинства странъ 
Европы завЪтнымъ желажемъ демократическихъ партш. 
Въ турецкой Македонш было достигнуто нечто гораздо 
большее: учителя болгарскихъ и сербскихъ школъ давали 
своимъ ученикамь или ихъ родителямъ одинъ по череку 
(франку), другой по полтора черека въ месяцъ, только 
для того, чтобы привлечь учениковъ въ свою школу, пре-
следующую задачу нацюнальной пропаганды. Этотъ свое-
образный заработокъ десятилЪтнихъ ребятишекъ служилъ 
однимъ изъ источниковъ существоважя семьи и, такъ или 
иначе, связывалъ ее либо съ БЪлградомъ, либо съ Софией, 
либо съ Авинами, делалъ ее носительницей либо велико-
сербской, либо великоболгарской, либо великоэллинской 
идеи, разжигалъ ея злобу къ носителямъ враждебной идеи 
и поддерживалъ все ту же а н а р х т въ стране. 

Сходную роль играла и церковь. Какъ известно, турки 
отличались большою веротерпимостью. Смотря на поко-
ренные народы, какъ на дойное стадо, они совершенно не 
интересовались, какъ это стадо вЪруетъ, и еще въ т е вре-
мена, когда по всей Европе горели костры еретиковъ, 
Турщя, не зная, конечно, релипозной равноправности, уже 
знала веротерпимость. Все церкви, или, по крайней мере , 
т е изъ нихъ, которыя не отказывали турецкимъ должно-
стнымъ лицамъ въ соответственномъ бакшише, пользо-
вались свободою богослужежя. И турки долгое время не 
замечали, что церковь различныхъ народовъ является 
своего рода политическимъ центромъ, вокругъ котораго 
группируется нацюнальное недовольство и подготовляется 
революцюнное движете . А когда они это заметили, то 
все же не сочли нужнымъ отказаться отъ своей веротер-
пимости, а удовольствовались темъ, что стали натравли-
вать одну церковь на другую, чтобы такимъ образомъ 
чужими руками укрепить свою власть надъ всеми. 

Въ турецкихъ владежяхъ Балканскаго полуострова дол-
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гое время была единая православная церковь, общая для 
сербовъ, болгаръ и грековъ, 1ерархически подчиненная 
константинопольскому (греческому) патр1арху. Въ 1870 г. 
продолжительныя усил1я болгарскихъ революцюнеровъ, под-
держанныхъ русской дипломатией (гр. Игнатьевъ), увенча-
лись успЪхомъ: султанскимъ фирманомъ создана особая 
болгарская церковь съ болгарскимъ экзархомъ, имЪющимъ 
пребываше въ Константинополе, во глав-Ь. Приходамъ была 
предоставлена свобода оставаться въ патр1аршистской 
церкви или же переходить въ зкзархистскую. И вотъ 
сербы, несмотря на некоторые нелады съ греками, пред-
почли остаться въ греческой патр1аршистской церкви, тогда 
какъ вся Болгар1я и значительная часть славянскихъ при-
ходовъ Македонш присоединились къ церкви экзархист-
ской. Сербы объясняютъ переходъ въ экзарх1Ю болгарской 
пропагандой, т.-е. въ значительной м е р е болгарскими день-
гами и различными посторонними соображешями местнаго 
населешя, въ роде того, что у турокъ будто бы господ-
ствовалъ взглядъ на сербовъ, какъ на революцюнеровъ, 
тогда какъ болгарское духовенство жило съ турками въ 
мире, почему и приходамъ было безопаснее и удобнее 
присоединиться къ болгарской церкви. 

Болгары, напротивъ, видятъ въ этомъ факте доказа-
тельство болгарскаго характера и болгарскихъ политиче-
скихъ симпатш македонскаго населешя. 

Сербское объяснеше, конечно, не можетъ быть при-
знано убедительнымъ; т е м ъ не менее, торжество экзархш 
не можетъ служить оправдашемъ и болгарскихъ притяза-
ний на Македошю. Ведь оно могло иметь место и потому, 
чтр населеше по какимъ-либо соображешямъ даннаго вре-
мени видело въ экзархш, во всякомъ случае славянской, 
и притомъ опирающейся на авторитетную поддержку рус-
ской дипломатш, лучшую защитницу нацюнальныхъ и дру-
гихъ своихъ интересовъ, чемъ въ греческой патр1архш, 
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въ особенности въ виду той антипатш, какую возбуждали 
къ себЪ среди балканскихъ славянъ греки; фактъ имЪлъ 
бы решающее значеже только въ томъ случай, если бы 
споръ шелъ не между греческой церковью и болгарской, 
а между сербской и болгарской. Во всякомъ случай, если 
переходъ къ экзархш можетъ являться н-Ькоторымъ аргу-
ментомъ въ пользу болгаръ противъ сербовъ, то онъ ни-
чего не можетъ говорить противъ тЪхъ, кто видитъ въ 
македонцахъ особую народность съ особымъ нацюналь-
нымъ правомъ на политическую самостоятельность. 

Съ момента возникновешя экзархистской церкви между 
нею и церковью патр1аршистской, т. е. двумя одинаково-
православными церквами, началась такая вражда, которая 
врядъ ли уступаетъ враждЪ между католицизмомъ и про-
тестантизмомъ, или даже между христ1анствомъ и исла-
момъ. Совершенно явственные отголоски этой вражды и 
порожденной ею злобы я слышалъ чуть не на каждомъ 
шагу. Въ ней сказалось все: и различие политическихъ 
стремленш, и непосредственныя экономическ1я выгоды. Свя-
щенники той и другой церкви тянули прихожанъ каждый 
въ свою сторону, рвали ихъ на части, боролись за нихъ, 
соперничали изъ-за нихъ. А прихожане иногда, не безъ 
наивнаго лукавства, пользовались борьбою въ своихъ 
интересахъ. 

— У насъ, — разсказывалъ мнЪ одинъ священникъ, въ 
турецкое время бывипй экзархистскимъ, а теперь присое-
динившая къ сербской церкви,—не было таксы на требы. 
И вотъ придетъ человЪкъ крестить ребенка. Скажешь ему 
бывало: давай два черека. А онъ: возьми черекъ: а не то 
пойду къ патр1аршистскому попу. Базаръ былъ. Плохо 
было намъ тогда. «Нема бира, нема такса». (У насъ не 
было ни биры, ни таксы на требы). А сада (теперь) «има 
бира, има такса». Я кончилъ курсъ въ тетовскомъ основ-
номъ училищЪ въ 1872 году, когда здЪсь еще не было 

НА БАЛКАНАХЪ 5 
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экзархш. Потомъ я былъ торговцемъ; а въ 1901 г. меня 
наши избрали попомъ. 

— Почему же вы стали попомъ экзархистскимъ, если 
вы кончили патр1аршистскую школу? 

— Меня избрала экзархистская община, и я сталъ 
экзархистомъ. 

— А почему община стала экзархистской? 
— Бугарска пропаганда. Мы надеялись, что экзарх1я 

освободитъ насъ отъ турецкаго ига. 
— ВсЬ здЪшше хриспане стали экзархистами? 
— НЪтъ, не всЬ. Были семьи: отецъ — натр1аршистъ, 

сынъ — экзархистъ; одинъ братъ — патр1аршистъ, другой 
братъ—экзархистъ. 

— А что же, отношежя между тЪми и другими были 
порядочныя? 

— Не добры. Во какъ,—и священникъ направилъ одинъ 
палецъ противъ другого, чтобы наглядно представить всю 
обостренность отношенш между двумя церквами. — Братъ 
на брата, отецъ на сына. 

— Почему же такъ? ВЪдь цЪль была одна — освобо-
ждеше отъ турецкаго ига? 

— | Не добры. Братъ на брата. Србска пропаганда, бу-
гарска пропаганда. Сербы были революцюнерами, турки 
ненавидели сербовъ, никто не смЪлъ назвать себя сер-
бомъ,—мы и стали экзархистами. У э к з а р х м были добрыя 
отношешя съ турецкими властями. Росая была за экзархно. 
И мы вЪрили, что она насъ освободитъ отъ турецкаго 
ига. 

— Ну, а какъ же вы вновь сделались сербами? 
— Сербы насъ освободили, мы и стали сербами. 1а сам 

био бугарин, а сад сам србин (я былъ болгаринъ, а теперь 
я сербъ). 

- И весь вашъ приходъ вмЪстЪ съ вами? 
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— Весь приходъ, да и не только весь приходъ, а вся 
епарх1я. Прихожане и попы. Одинъ только попъ ушелъ въ 
Болгарш. 

Священникъ говорилъ о былой враждЪ двухъ церквей, 
какъ объ историческомъ фактЪ, и въ его словахъ вражды 
не чувствовалось, потому ли, что онъ дважды измЪнялъ , 
своей церкви, или, можетъ быть, несмотря на то. Но 
весьма нередко я явственно слышалъ такую злобу, которая 
меня приводила въ изумлеше. 

Въ монастыре Ивана Бигорскаго, о которомъ я уже 
упоминалъ, монахи заставили меня взобраться на коло-
кольню и показали мнЪ три колокола съ вычеканенными 
на нихъ надписями, изъ которыхъ явствовало, что одинъ 
изъ нихъ былъ подаренъ монастырю княземъ Милошемъ, 
другой—княземъ Александромъ Карагеорпевичемъ, а третш, 
послЪдшй, княземъ Михаиломъ III въ 60-хъ годахъ. 

— Видите, — убеждали меня монахи, — монастырь-то 
былъ сербскимъ. ВЪдь не стали бы сербские князья дарить 
колокола болгарскому монастырю. А болгары все-таки по-
воротили его въ монастырь экзархистскМй. А вотъ видите, 
два образа - святого короля Стефана и святого короля 
Лазаря въ ряду другихъ образовъ сербскихъ святыхъ 
(надъ каждымъ образомъ имЪется старинная надпись съ 
именемъ изображеннаго на немъ святого). И вотъ, когда 
болгары поворотили монастырь въ экзархистскш, они за-
мазали эти надписи и написали на нихъ свои — царя Ши-
мана и еще одного царя (я забылъ, какого именно, но оба 
царя даже не святые). Когда Македошя перешла въ руки 
Сербш, мы заметили, что надписи сделаны какъ-то непо-
хоже на друпя, и попробовали стирать ихъ щеткою, и 
что же: надписи стерлись, и изъ-подъ нихъ вышли ста-
ринныя надписи. Вотъ какъ безобразничали болгары, — 
закончилъ свое обличеше монахъ. 

5* 
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Въ одномъ училище мне показывали книгу, посланную 
московскимъ славянскимъ обществомъ въ даръ «сербскому» 
училищу; болгары, «поворотивъ» училище въ экзархистское, 
зачеркнули надпись «сербскому» и сделали—«болгарскому», 
и т. п. 

Подобныхъ фактовъ я слышалъ сотни. Конечно, я не 
хочу сказать ими, чтобы церковь патр1аршистская вела 
себя въ этой борьбе лучше. Я нисколько не сомневаюсь, 
что экзархисты могли бы разсказать не меньше исторш 
о столь же наивныхъ продЪлкахъ ихъ враговъ съ ними. 
Само-собою разумеется, что сербсюе колокола тоже мало 
убедительны. Они, ведь, пожертвованы въ то время, когда 
не было еще ни Болгарш, ни экзархж, ни политическая, 
ни церковнаго соперничества между сербами и болгарами. 

Но все эти факты наглядно говорятъ о поразительной 
вражде и ненависти, которая разделяла две церкви, не 
различающаяся ни однимъ релипознымъ догматомъ и, ка-
залось бы, преследовавш!я одну и ту же политическую 
задачу, — борьбу съ турками. Очевидно, что въ действи-
тельности политическая задача была не одна и та же. А 
между темъ, и те , и друпе утверждали противное: одна 
и та же—борьба съ Турщей. 

И вотъ, западную Македошю завоевала Серб1я. Можно 
было бы думать, что экзархистская церковь горячо будетъ 
отстаивать свою церковную самостоятельность, что начи-
нается борьба между церковью господствующей и церковью 
подчиненной, въ роде борьбы между церквами католиче-
ской и протестантской въ различныхъ странахъ, и что она 
будетъ длиться века или по крайней м е р е д е с я т и л е ™ . 
НЬчто подобное и было. Были случаи угрозъ и принуж-
денш различнымъ священникамъ экзархистской церкви, 
были случаи лишен1я экзархистскихъ священниковъ ихъ 
приходовъ. Но въ общемъ экзархистская церковь съ изу-
мительной легкостью присоединилась къ церкви сербской. 
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Нужно заметить, что сербы распространили на Македошю 
власть автокефальной сербской церкви, т. е. подчинили 
македонсю'я епархш белградскому митрополиту, независи-
мому отъ константинопольскаго патр1арха. Это было од-
нимъ изъ обстоятельству быть можетъ несколько смяг-
чавшимъ горечь перехода изъ одной церкви въ другую: 
ведь ненависть у экзархистовъ была къ церкви патр1ар-
шистской, а не къ церкви сербской. Въ ускюбской епархш, 
говорилъ мне одинъ ускюбскш священникъ, было 92 свя-
щенника, изъ нихъ 45 экзархистовъ, 47 патр1аршистовъ, 
въ томъ числЪ 45 сербскихъ и 2 греческихъ. За исклю-
чешемъ двухъ послЪднихъ, оставшихся въ патр1аршистской 
церкви, почти все остальные присоединились къ церкви 
сербской и лишь пять, шесть человЪкъ ушло въ Болгарт. 
И такъ было везде. Изъ двухъ десятковъ экзархистскихъ 
священниковъ одинъ, два, много три должны были уйти 
въ Болгар1ю. Так1я цифры приводили мне местные свя-
щенники, въ томъ числе и те, которые сами раньше были 
экзархистами. 

Въ Болгарш мне приводили иныя цифры, мне говорили 
о целыхъ сотняхъ священниковъ, изъ Македонш ушедшихъ 
въ Болгар1ю. Как1я изъ этихъ цифръ ближе къ истине,— 
съ уверенностью сказать не могу, но думаю, что цифры 
сербсюя. Во всякомъ случае, о поголовномъ, или почти 
поголовномъ, бегстве не можетъ быть и речи, такъ какъ 
повсеместно я встречалъ десятки священниковъ, легко и 
охотно переменившихъ экзарх1Ю на белградскую митро-
П0Л1Ю. 

— Гнетъ, давлеше, угрозы, страхъ голодной смерти,— 
вотъ мотивы ренегатства, — говорили мне въ Болгарж. — 
Те, кто остались,—это трусы, ренегаты. Все лучине ушли. 

Можетъ быть, и такъ. Но если здесь можно говорить 
о ренегатстве, то едпа-ли главнымъ стимуломъ были при-
теснешя. 
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Экзархистсюе священники жили требами; я приводилъ 
уже разсказъ о торгЪ между священникомъ и прихожа-
ниномъ съ угрозой послЪдняго перейти къ священнику 
соперничающей церкви. Это явление было общимъ, повсе-
мЬстнымъ. Одинъ ускюбск1й священникъ, бывнпй экзар-
хистъ, выручалъ въ турецкое время 600 — 700 франковъ 
за требы, и это былъ весь его доходъ. А теперь онъ за 
однЪ требы выручаетъ раза въ полтора-два больше, по-
тому что на нихъ имеется такса: 4 франка за свадьбу, 
1 за похороны, 2 за крестины, 50 сантимовъ за «славу», 
исповЪдь и причаст1е безплатны. Да сверхъ того, онъ 
имЬетъ биру, и всего получаетъ до 2.000 франковъ въ годъ. 
Закончивъ свои выкладки, священникъ такъ срезюмиро-
валъ свой разсказъ: «Мы присоединились къ сербской 
церкви добровольно и охотно, такъ какъ мы сербы, а не 
болгары». 

— «Не было биры, не было таксы; теперь есть бира, 
есть такса»—вотъ формула, объясняющая подчинеже ми-
трополш. Такимъ образомъ, сербское правительство просто 
купило экзархистское духовенство, и очень недорого, и 
едва-ли у него имеются теперь болЪе горяч1е слуги и про-
пагандисты, ч'Ьмъ всЪ эти бывипе экзархистсюе священ-
ники. Има бира, има такса. 

Читатель, можетъ быть, отмЪтитъ, какъ некоторое 
противорЪч1е этому выводу, разсказъ священника въ мона-
стырь Ивана Бигорскаго, положеже котораго не улучши-
лось, а ухудшилось послЪ присоединежя къ Сербш. По 
это не такъ: вЪдь тотъ священникъ былъ раньше священ-
никомъ сербскимъ, патр1аршистскимъ, а не экзархистскимъ, 
а Серб1я и въ турецкое время была щедрЪе по отношенш 
къ своимъ пропагандистамъ-священникамъ, чЪмъ Болгар1я 
къ своимъ, въ особенности, если эти священники съ та-
кимъ искусствомъ соединяли двЪ профессш: разбойника и 
священника. Къ тому же нынешнее жалкое положеже 
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даннаго лица объясняется некоторыми исключительными 
условиями: крайне малой величиной и заброшенностью его 
прихода. 

VIII. 

Въ турецкое время въ Македонии имелось большое 
число соперничавшихъ другъ съ другомъ школъ болгар-
скихъ и сербскихъ. 

Началась война съ Турц1ей, преподаваше стало невоз-
можным^ и школы — болгарсюя и сербсюя одинаково, — 
закрылись. Но вотъ война окончилась, и сербы съ большой 
энерпей начали о т к р ь т е учебныхъ заведенж, Открылось 
большое число начальныхъ школъ и довольно значительное 
число гимназш и прогимназш. Школы болгарсюя, однако, 
открыты не были. Такимъ образомъ, преподаваше (за 
исключешемъ немногихъ мусульманскихъ школъ) стало 
чисто-сербскимъ. Среди учителей не мало мЪстныхъ уро-
женцевъ, не мало такихъ, которые учительствовали здЪсь 
еще въ турецкое время, но есть и пришлые изъ Сербш. 

Я посЬтилъ много учебныхъ. заведений, бывалъ и въ 
школахъ, бывалъ и въ гимназ1яхъ, разговаривалъ съ уче-
никами. Сколько-нибудь полной и точной статистики 
школьнаго дЪла мнЪ не могло дать даже министерство 
народнаго просвЪщешя въ Ниш"Ь. Но по даннымъ с числен-
ности населешя для различныхъ срезовъ (уЪздовъ) и горо-
довъ, а также о числЪ школъ и учениковъ, которыя со-
общались мнЪ мЪстнымъ начальствомъ, я позволю себЪ 
заключить, что низшее обучеше, по крайней м'ЬрЪ для 
мальчиковъ, близко къ всеобщему; число учащихся дЪво-
чекъ значительно ниже. Печально обстоитъ дЪло только 
съ мусульманами, у которыхъ дЪвочки, можно сказать, не 
учатся вовсе, да и изъ мальчиковъ учатся немногие въ 
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спещально мусульманскихъ школахъ. Какъ довольно редкое 
исключеше, я видЪлъ мусульманскихъ мальчиковъ въ серб-
скихъ православныхъ школахъ. 

Занят1я въ учебныхъ заведежяхъ идутъ весело и дружно. 
Отношешя между учителями и учениками въ общемъ хо-
роийя, уроки проходятъ живо, ученики, видимо, интере-
суются и хорошо относятся къ преподаванш. 

Какъ на единственный диссонансъ, замеченный мною, 
я могъ бы указать на преподаваже исторж, дышащей въ 
устахъ сербскихъ учителей грубымъ нащональнымъ само-
хвальствомъ; изъ школьной исторж дети узнаютъ, что 
Серб1я всегда была полна благородства, а Болгар1я всегда 
переполнена низостью и коварствомъ. Этотъ наивный и 
грубый тонъ господствуетъ какъ въ учебникахъ,—грубой 
переделке нашего Иловайскаго,—такъ и въ устныхъ раз-
сказахъ учителей. 

Я не знаю, чувствуетъ ли населеше фальшь этого тона. 
Во всякомъ случай, оно съ нимъ мирится. Вообще я не 
видЪлъ ничего, что говорило бы о стремленж насильственно 
денацюнализировать учениковъ и населеше посредствомъ 
школы, о недовольстве учащихся школьными порядками, 
о томъ, чтобы учащ1е и учапцеся представляли два враж-
дебныхъ лагеря, какъ это часто имЪетъ место даже въ 
тЪхъ мЪстахъ Россж, где (я говорю о Великоросса) не 
можетъ быть и речи о какой-либо нацюнальной пропа-
ганде въ школе. Я этого не видЪлъ и съ зйачительной 
степенью уверенности утверждаю, что ничего подобнаго 
въ сербской Македонж и не было. 

IX. 

На местной торговле бухарестсюй миръ отозвался 
самымъ печальнымъ образомъ. Въ восточной полосе серб-
ской Македонж (Ускюбъ, Штипъ, Велесъ,) торговцы по-
стоянно жаловались на то, что они отрезаны отъ Сало-
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никъ. Прежде, говорили мнЪ, всЬ товары получались у 
насъ изъ Салоникъ дешево (таможенный тарифъ въ Турцш 
былъ всегда очень низокъ), а теперь за все приходится 
платить высокую таможенную пошлину. ЦЪны на привозные 
товары поднялись, и народъ ничего не покупаетъ. 

Въ западной Македонш (Монастырь, Охрида, Струга, 
Дебаръ) къ этой жалобЪ присоединяется еще другая: 
страна отрезана отъ Албанш. 

— Прежде мы покупали товары въ Салоникахъ, а прода-
вали ихъ албанцамъ, приходившимъ къ намъ въ базарные 
дни. Теперь албанцы не приходятъ, и мы, покупая товары 
втридорога, не имЪемъ, кому ихъ сбывать. 

— Прежде, — жаловался мнЪ кафенаджш (содержатель 
кафе) въ городЪ Дебаръ, — въ базарные дни у меня было 
все полно, къ намъ приходили албанцы изъ Элбасана на 
базаръ и, купивъ что нужно, заходили ко мнЪ пить кофе. 
А теперь у меня пусто. 

Великж ущербъ для Македонш, причиняемый тЪмъ, что 
она отрЪзана отъ своей прежней столицы—Салоникъ, не 
скрывается и не отрицается никЪмъ, даже администрато-
рами. 

— Когда шла война съ турками, ожидали вы этого 
результата—падешя вашей торговли?— спросилъ я одного 
торговца изъ Монастыря (Битоля). 

— НЪтъ, какъ можно, всЪ были увЪрены, что торго-
вля пойдетъ лучше. Да если бы мы не потеряли Салоникъ, 
то такъ бы и вышло; а теперь все стало дороже, и никто 
ничего не покупаетъ. 

— А какъ вы думаете, если бы Македошя образовала 
одно государство и городъ Монастырь (Битоль) не былъ 
отрЪзанъ отъ Салоникъ, было бы лучше? 

— Еще бы, конечно, лучше,—отвЪчалъ мнЪ торго-
вецъ. 
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— Кому же вы желали побЪды во время сербо-бол-
гарской войны? 

— Мы македонцы,—уклончиво отвЪчалъ мнЪ мона-
стырскж торговецъ.—Мы хотЪли освобождешя. 

— Скажите по совести, довольны вы тЪмъ, что сербы 
освободили васъ отъ турецкой власти, или вы предпочли 
бы остаться подъ нею? 

— Свободы стало больше. Прежде выйти на улицу 
ночью было страшно, а Ъхать куда-нибудь по дорогЬ и 
совсЪмъ не моги. Теперь этого нЪтъ; теперь у насъ сво-
бода. А торговля пала, совсЪмъ пала. Я совсЪмъ разоренъ. 
И еще одно горе: налоги,—прибавилъ онъ, помолчавъ.— 
Я платилъ 200 франковъ, а теперь 1000, а доходы куда 
меньше. 

— А хотЪли бы вы, чтобы къ Сербш была присоеди-
нена Албания?—спросилъ я торговца въ городЪ Дебаръ, 
представившагося мнЪ въ числЪ другихъ именитыхъ граж-
данъ. 

Вопросъ этотъ задЪлъ его за живое, и не его одного; 
начался общ1й говоръ: да какъ же, да тогда наше поло-
жеше стало бы совсЪмъ иное, да это было бы счастье. 
Теперь албанцы къ намъ не ходятъ, ничего не покупаютъ, 
въ кафе къ намъ не заходятъ. А если бы въ Албаши мы 
ввели порядокъ, такъ албанцы опять стали бы ходить къ 
намъ. 

СовсЪмъ иное вл1яше раздЪлъ Македонш произвелъ на 
торговлю и промышленность Сербскаго королевства. Въ 
УскюбЪ мнЪ случилось разговаривать съ богатымъ бЪл-
градскимъ фабрикантомъ, владЪльцемъ крупной белград-
ской металлургической фабрики, выделывающей гвозди и 
друпе товары изъ желЪза. На его фабрика, по его сло-
вамъ, имелось около 350 рабочихъ; небольшая доля изъ 
нихъ, не бол^е восьмой части,—крестьяне, приходяпце на 
фабрику на заработки, остальные—прсфессюнальные ра-
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боч1е; почти всЪ—сощалъ-демократы. Присоединеше къ 
Сербж новой территорш увеличило его обороты почти въ 
два раза, доставивъ ему большой рынокъ. Къ несчастью, 
не надолго: новая, мировая война повела за собой бом-
бардироваше Белграда, и какъ отъ его фабрики, такъ и 
отъ его дома осталась только груда кирпичей и железа, 
и онъ принужденъ былъ бежать въ Ускюбъ, гдЪ прожи-
валъ послЪдше спасенные имъ гроши, не зная, чЪмъ онъ 
будетъ жить черезъ несколько мЪсяцевъ. 

И это общ1и говоръ—присоединеше новаго рынка 
сбыта съ полуторамшшоннымъ населешемъ оказалось 
чрезвычайно выгоднымъ для сербской промышленности и 
торговли. 

Жалобы на налоги я слышалъ повсеместно, по край-
ней м"ЬрЪ въ городахъ, въ особенности со стороны тор-
говцевъ, однако не безъ нЪкоторыхъ оговорокъ. Да, на-
логи стали болыш'е, говорили мн^. Прежде въ турецкое 
время, налоги были меньше, только кромЪ налоговъ, тогда 
мы и взятки платили чиновникамъ, да еще и комитадж!-
ямъ, и платили безъ рачунъ (безъ счета). Одно на одно 
и выходитъ. 

Но если горожане, и въ частности торговый классъ, 
все же жалуются на налоги, то со стороны крестьянъ жа-
лобъ совершенно не слышно. Напротивъ, раньше кресть-
яне платили за все,—и за свинью, и за овцу, и за корову, 
и десятину съ урожая. Теперь налоги объединены, и глав-
нымъ предметомъ обложешя является земля. Вообще на-
логовая система въ Сербж далеко не является буржуаз-
ною въ той мЪрЪ, какъ въ государствахъ Западной Евро-
пы. Напротивъ, она приспособляется къ интересамъ кре-
стьянства, которое господствуетъ въ скупщин^ и даже 
въ правительств^. ТЬ же самые принципы налоговой си-
стемы были распространены на Македошю. 
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Правда, если налоги на крестьянъ въ общемъ не по-
высились, а скорее понизились, то форма взимашя ихъ 
въ одномъ отношенж стала тяжелее: прежде крестьяне 
платили натурой, теперь они платятъ деньгами. Но взи-
маше натурой давало место всевозможнымъ злоупотре-
блешямъ. Пока чиновникъ пр1едетъ, чтобы сосчитать 
жатву, жатва должна была оставаться неубранной и, 
чтобы ускорить пр1Ъздъ чиновника, нужно было платить 
ему бакшишъ. Младотурецкая революфя, несомненно, зна-
чительно улучшила систему управлешя, и въ главныхъ 
центрахъ сильно сократила взяточничество, но въ глуши 
оно процветало попрежнему, и крестьянство после при-
соединен]^ Македонш къ Сербш въ общемъ почувство-
вало некоторое даже ослаблеше податного бремени, не-
смотря на то, что замена натуральныхъ повинностей де-
нежными была для него не легка. 

X. 

Я уже говорилъ, что принадлежность славянъ, живу-
щихъ въ Македонш, къ тому или иному славянскому пле-
мени определяется крайне произвольно болгарскими и 
сербскими учеными и политиками. Я лично не обладаю 
достаточными филологическими сведешями, чтобы само-
стоятельно решать филологически споръ, и могу удоволь-
ствоваться только впечатлешями отъ моихъ разговоровъ 
съ местными жителями. Я уже заметилъ, что некоторыя 
лица, въ о т в е т ь на мой вопросъ о нацюнальности, отве-
чали: «Я былъ бугаринъ, а сада я самъ сербинъ», при 
чемъ отвечали въ громадномъ большинстве случаевъ по-
сербски (бугаринъ, я, сада, самъ, вместо българинъ, азъ, 
теперь, съмъ), сравнительно въ редкихъ случаяхъ по-бол-
гарски произнося слово българинъ, но сохраняя сербское 
построение фразы. Очень мнопе просто не понимали во-



— 77 — 

проса о нацюнальности и отвечали: я православный, былъ 
экзархистъ, а теперь я сербинъ, или: я православный, 
былъ патр1аршистъ, а теперь я сербинъ, и только после 
повторнаго прямого вопроса: болгаринъ или сербъ, отве-
чали: былъ бугаринъ, а теперь сербъ. Бывали, хотя и 
редко, таюе ответы: не болгаринъ и не сербъ, а маке-
донецъ. 

— Я былъ болгаринъ, а теперь я сербъ,—ведь это 
значитъ, что онъ не смЪетъ оставаться болгариномъ,— 
съ негодовашемъ говорилъ мне профессоръ Софжскаго 
университета Крстевъ, которому я разсказывалъ о моихъ 
македонскихъ впечатлЪшяхъ. — Почему вы не спросили, 
где те, кто не захотЪлъ изъ болгарина сделаться сер-
бомъ? 

Но я спрашивалъ, и притомъ спрашивалъ и въ Маке-
донш, и позднее въ Болгарии. Въ Болгарш мне отвечали, 
что изъ сербской Македонш имеется по крайней мере сто 
тысячъ людей, спасшихся въ Болгарт отъ сербскаго нацю-
нальнаго гнета. Въ Македонш и Сербш надъ этой цифрою 
смеялись. Какихъ-нибудь документальныхъ данныхъ, кото-
рыя подтвердили бы мне ея достоверность, болгары мне 
не представили. Но что так1е беглецы имеются, и что ихъ 
много,—въ этомъ не можетъ быть сомнЪшя. 

Еще въ мою предыдущую поездку на Балканы, во время 
болгаро-сербской войны 1913 г., я самъ ихъ видЪлъ и 
притомъ въ очень большомъ числе. Они бежали отъ же-
стокостей, производившихся сербскими войсками, и страшно 
жаловались на нихъ. Они разсказывали о побояхъ, о нане-
сенныхъ имъ безъ причины ранахъ, объ оскорблешяхъ, 
объ убшствахъ, объ изнасиловашяхъ женщинъ. И разска-
зывали такъ, что ни малейшей возможности усомниться 
въ ихъ разсказахъ у меня не было. Но это была война, 
а во время войнъ,— одинаково, какъ первой балканской 
войны, которую балкансюя государства сообща вели съ 
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Туршей, т акъ и второй войны 1913 г., которую вели бал-
кансюе союзники другъ съ другомъ, и одни изъ нихъ при 
помощи Турцш,—во время войнъ самыхъ отвратительныхъ 
эксцессовъ было очень много. Въ первую войну ихъ было 
много со стороны турокъ, но не мало ихъ было и про-
тивъ турокъ. 

Я никогда не забуду сильнаго впечатлЪшя, произве-
д е н н а я на меня разсказомъ одного болгарскаго офицера, 
съ которымъ вскорЪ по окончанш турецкой войны мнЪ 
пришлось Ъхать въ поЪздЪ. Онъ съ негодовашемъ и ужа-
сомъ разсказывалъ о тЪхъ звЪрствахъ, которыя произво-
дились турками, — о выколотыхъ глазахъ, о вырЪзанныхъ 
у женщинъ грудяхъ и т. п. Негодоваше и ужасъ переда-
вались и мнЪ. 

Но наконецъ я спросилъ: 
— Скажите, пожалуйста, а со стороны болгаръ не 

было случаевъ чего-нибудь подобнаго по отношешю къ 
туркамъ? 

Мой офицеръ какъ-то съежился и сухо, односложно 
отрЪзалъ: / 

— Были. 
Посл1э этого онъ за мол ч ал ъ, и всю дорогу я не могъ 

выдавить изъ него больше ни слова; доЪхавъ до своей 
станцж, онъ сухо, короткимъ кивкомъ головы, простился 
со мною. Его видимо мучили воспоминашя, и онъ сердился 
на меня за то, что я вызвалъ въ его памяти тяжелыя и 
печальныя картины. Зверства были и со стороны болгаръ, 
онъ зналъ это, — и все-таки всю силу своего негодовашя 
онъ направилъ на турокъ, на однихъ турокъ. -

Во вторую войну зверства, безъ всякаго сомнЪжя, 
тоже совершались обеими сторонами. Черезъ несколько 
дней послЪ о т к р ь т я военныхъ д-Ьйствш противъ сербовъ 
въ болгарской газетЪ «Дневникъ» (1 шля 1913 г.) былъ 
помЪщенъ съ посвящен1емъ генералу Радко Дмитр1еву 
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«Манифестъ поэта», подписанный именемъ талантливаго 
поэта Кирилла Христова. Въ своемъ манифесте,—съ подъ-
емомъ написанномъ, — поэтъ обращался къ болгарскому 
юноше съ призывомъ отомстить сербамъ: 

За издевательство съ дете, за поруганье 
Надъ майка българска — покрий съ найлюти рани 
ЗвЪръ-воинъ и го живъ въ земята закопай! 
На пъкълъ нека се прЪвърне сръбский край! 
И както нЪкога царь Симеонъ присуди: 
Години тамъ петелъ да не пропей—да буде 
И днесъ така! НапрЪдъ! Възмездие въздай! 
Въ кърви нека се облЪе сръбский край! 

(За издевательства надъ детьми, за поруганье болгар-
ской матери, покрой зв-Ьря-воина жестокими ранами и 
закопай его живого въ землю. Пусть сербскш край обра-
тится въ адъ. И пусть теперь будетъ такъ, какъ когда-то 
приказалъ царь Симеонъ, чтобы целые годы тамъ не про-
пел ь петухъ. Впередъ! Отмщеше! Пусть кровью обольется 
сербскш край!). 

Этотъ каннибальскш манифестъ не вызвалъ въ болгар-
скомъ обществе ни г.алейшаго возмущешя, ни единаго 
протеста. 

Если такое настроеже можетъ находить отголосокъ 
въ душе талантливаго поэта, то на поле сражения оно 
можетъ проявляться, я скажу более - оно не можетъ не 
проявляться, въ актахъ самаго грубаго зверства. 

И факты такого ррда, — сожжеше домовъ, массовыя 
изб1ешя, насил1я надъ женщинами, отвратительныя истя-
заш'я и т. д., - имевцпе место во вторую балканскую 
войну, жертвами которыхъ были уже греки и сербы, со-
браны въ слишкомъ достаточномъ количестве и даже 
и иллюстрированы фотографическими снимками въ книгт 
Карнегшскаго института (стр. 63 и сл.; стр. 120 и сл.)-
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И сербы платили болгарамъ такъ же, какъ и туркамъ, 
тою же монетою. 

Естественно, что завоеваше Македонш ими вызвало 
потокъ бЪженцевъ, направлявшихся въ Болгар1ю. 

Разлагая волну бегяецовъ изъ сербской Македонш на 
ея составные элементы, мы прежде всего должны выделить 
мусульманъ. Дибрскш исправникъ говорилъ мне, что въ 
Дибре раньше было 12.000 жителей, изъ нихъ половина 
мусульманъ, и почти все мусульмане, за немногими исклю-
чешями, бежали. 

— Теперь, однако, прибавилъ онъ, они, видя, что мы 
ничего дурного имъ не дЪлаемъ, понемногу начинаютъ 
возвращаться, и тысячи две уже вернулись. 

То же самое мне говорилъ исправникъ велессюй и все 
друпя сербсюя власти. Бежали прежде всего помещики, и 
они имели для этого свои основажя: сербскж режимъ не 
обещалъ имъ ничего хорошаго, такъ какъ необходимость 
аграрной реформы, и притомъ, можетъ быть, даже безъ 
выкупа, сознавалась въ Серб]'м всеми, и помещичьему 
эксплоататорскому хозяйству тамъ, несомненно, пришелъ 
конецъ. Бежала турецкая чернь, напр. массы людей, про-
мышлявшихъ нищенствомъ при мечетяхъ. Они тоже чув-
ствовали, что ихъ существоваше при более культурномъ 
режиме станетъ более тяжелымъ или даже невозможными 
и они должны были уходить туда, где строй религш и 
всей жизни даетъ имъ еще возможность какъ-нибудь про-
биваться. Къ нимъ можно прибавить и многочисленное 
мелкое мусульманское духовенство, въ роде разныхъ дер-
вишей, и кадры людей, занимающихся какимъ-нибудь ре-
месломъ въ роде чистки сапогъ на улице и т. д. Меньше 
основанш уходить имели городсюе домовладельцы и тор-
говцы. Однако, въ силу ли релипознаго фанатизма, въ 
силу ли несомненныхъ жестокостей, совершаемыхъ вой-
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сками, или какихъ-нибудь другихъ причинъ, но они дЬ-
лали то же самое. 

Ихъ во всякомъ случай десятки тысячъ. Только они 
уходили не въ Болгар1ю, а въ Турщю, въ Малую А з т . И 
уходили не изъ одной лишь сербской Македожи, а также 
изъ новыхъ болгарскихъ и греческихъ владЬжй, такъ какъ 
съ мусульманами крайне жестоко обращались во время 
войны все,—и сербы, и греки, и болгары *). 

Но болгары говорятъ о сотне тысячъ бЪглецовъ сла-
вянской, и именно болгарской народности, бежавшихъ отъ 
насильственной сербизацш насележя, и бежавшихъ именно 
въ Болгар1ю отъ тяжелаго полицейскаго режима, создан-
наго сербами. 

Доля правды тутъ, конечно, есть; весь вопросъ въ томъ, 
какъ она велика. 

Болгары показывали мне различныя «объявы», т. е. 
паспорта, выдаваемые въ сербской Македожи крестьянамъ 
для передвижежя изъ деревни въ городъ или изъ округа 
въ округъ, выдаваемые обыкновенно на очень кратюй 
срокъ, иногда всего на одинъ день. Въ придирчивой пас-
портной системе болгары видятъ основаже для сильнаго 
недовольства населения. Безъ всякаго сомнЪжя, эти пас-
порта очень стеснительны. Но, насколько мне известно, 
они существовали только въ пограничныхъ мЪстахъ, где 
все время действовали болгарсюя четы, производя очень 
серьезные безпорядки (взрывы желЪзнодорожныхъ мостовъ 
и т. п.). А кроме того, нельзя забывать, что едва окон-
чилась война между союзниками, какъ началась война съ 
албанцами, а за ней почти безъ промежутка последовала 

*) Множество фактовъ такого рода несомн'Ьннымъ образомъ 
установлено в ъ цитированномъ уже изследованш Карнегшскаго 
института. Въ немъ же установленъ фактъ насильственнаго кре-
щешя мусульманъ в ъ болгарской Македожи; для сербскихъ владе-
ний подобныхъ фактовъ мы не знаемъ. 

НА БАЛКАНАХЪ. 6 
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великая кировая война. Во время этой последней все воюю-
Щ1Я государства, не исключая давно забывшей о паспор-
тахъ Англш, И даже все нейтральныя государства, не ис-
ключая и самой Болгарш (въ то время, къ которому от-
носятся эти СВЪД'ЬШЯ, сохранявшая еще нейтралитетъ), 
ввели паспортную систему, и въ Сербии она была едва ли 
не мягче, чЪмъ въ другихъ мЪстахъ. 

Нетъ сомнЪшя, что сербы, д-Ьствительно, не смогли 
совершенно отказаться отъ насильственной сербизацш за-
воеваннаго ими края. Она началась задолго до того, какъ 
Македония была закреплена за Серб1ей бухарестскимъ ми-
ромъ; она началась съ первыхъ недель войны съ Турщей, 
въ конце 1912 г., по мере того, какъ сербсюя войска за-
нимали македонскую территор1ю и сербское правительство 
вводило на ней свое управпеше. Сербизашя направилась, 
какъ я уже говорилъ, прежде всего и больше всего на 
болгарскую церковь, которая была немедленно подчинена 
белградской митрополш; далее на школу, такъ какъ бол-
гарсюя школы не были открыты и т. д. Между прочимъ 
она сказалась въ одномъ характерномъ факте. Значитель-
ная часть людей, населявшихъ Македонию, прежде носила 
фамилии съ болгарскими окончашями на овъ и евъ—Ива-
новъ, Стефановъ, Лапчевъ и т. д. Въ настоящее время въ 
Македоши такихъ фамилий почти не встречается: Ивановы 
обратились въ 1овановичей, Стефановы—въ Стефановичей, 
Лапчевы—въ Лапчевичей и т. д. Некоторые интеллигенты 
(врачи и др.) сами въ разговорахъ со мной сознавались, 
что они сочли бол^е удобнымъ переменить свою фамшпю. 
Другимъ, менее грамотнымъ, напримеръ, мелкимъ торгов-
цамъ, фамшни переменяла полищя при выдаче докумен-
товъ, следя въ особенности за темъ, чтобы она переменя-
лась на вывескахъ. 

Эти проявления нацюнальнаго гнета не могли не вы-
звать недовольства. И поэтому неизбежно образовалась 
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волна бЪженцевъ, и притомъ не только тЪхъ, которые 
бежали непосредственно изъ района военныхъ дЪйствж 
отъ насилш, учиняемыхъ солдатами, но также изъ мЪстъ, 
уже замиренныхъ, гдЪ было введено гражданское управле-
ше. Эту волну составляли тЪ священники-экзархисты, ко-
торые не захотели или не смогли примириться съ серб-
скимъ режимомъ (или съ которыми, въ силу ихъ крайняго 
болгарскаго настроешя, не пожелала примириться сербская 
церковная 1ерарх1я); болгарские учителя, которые должны 
были во время войны закрыть свои школы, и не могли 
явиться обратно; всЪ тЪ, кто жилъ за счетъ болгарской 
пропаганды, поагЪ занят1я Македоши Серб1ей прекратив-
шейся, и кто, потерявъ источникъ своего существовашя, 
долженъ былъ искать новаго уже не въ Македонш, став-
шей сербской, а въ Болгарж. Наконецъ, въ эту волну 
входили и тЪ, кто, не получая средствъ изъ бюджета про-
паганды, тЪмъ не менЪе, въ силу нацюнальнаго болгар-
скаго чувства, не пожелалъ подчиниться несомненной 
сербизацш страны. 

И эта волна продолжалась все время войны съ Тур-
щей; она могла только усилиться во время войны съ Бол-
гар1ей и не сразу прекратилась послЪ ея окончашя. 
А тутъ началась новая, уже м1ровая война, и образова-
лась новая волна бЪженцевъ, когда мнопе, измученные 
предыдущими войнами, начали спасаться отъ воинской по-
винности въ Болгар!Ю, принимавшую ихъ съ распростер-
тыми объят1ями, гарантируя имъ свободу отъ воинской 
повинности, давая имъ денежное пособие, иногда отводя 
имъ земельные участки. 

Какъ бы то ни было, эта волна бЪженцевъ свидЪтель-
ствуетъ о недовольств^ новымъ режимомъ если не всего 
населения, то, по крайней мЪрЪ, известной его части. Но 
что это недовольство не такъ уже велико, доказывается 
наличностью и обратной волны македонцевъ, которые въ 

6* 
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свое время бежали въ Болгар1ю, а потомъ возвращались 
домой въ Македошю. И если первая цифра—бЪглецовъ изъ 
Македоши известна мнЬ только по устнымъ, ничЪмъ не 
подтвержденнымъ заявлешямъ болгарскихъ политиковъ, то 
вторую цифру, обратной волны бЪженцевъ, я знаю съ со-
вершенною точностью: въ сербской мисст въ Софш мнЪ 
показали списки македонцевъ, которымъ были выданы пас-
порта на возвращеше въ Македошю. Обратная волна, какъ 
оказывается, потянулась съ 23 ноября 1912 г., когда Маке-
дония формально еще не принадлежала Сербш, но факти-
чески находилась уже въ ея обладанш. Въ 5 съ половиной 
недель до конца того же 1912 г. было выдано 592 пас-
порта на возвращеше въ Македошю. Съ 4-го января 1913 г. 
по 6-е 1юня того же года, число паспортовъ равняется 
1.382, итого 1.974. (Число возвратившихся лица значи-
тельно больше, такъ какъ мнопе паспорта выданы на цЪ-
лыя семейства: въ книгахъ записей значится: Стефанову 
съ женой и двумя д-Ьтьми, или: Петрову съ семьей и т.д.). 
6-го поня, передъ самымъ началомъ братоубшственной 
войны, сербская мисая въ Софш закрывается, и выдача 
паспортовъ прекращается. Она возобновилась 16 августа, 
черезъ три недели послЪ подписашя бухарестскаго мира. 
До конца декабря выдано 6.609 паспортовъ. Въ течеше 
1914 г. выдано еще 1.408 паспортовъ. Сверхъ того, въ 
книгЬ миссЫ записано 525 лицъ, уже имЪвшихъ паспорта, 
но заявившихъ ихъ въ миссш. Итого, до сербско-болгар-
ской войны почти 2.000 паспортовъ, а послЪ нея до 31 дека-
бря 1914 г. восемь съ половиною тысячъ паспортовъ; 
всего, вероятно, тысячъ 12 или бол"Ье лицъ (если считать 
также членовъ семействъ). Среди возвратившихся бЪжен-
цевъ имеются булочники, земледельцы, ремесленники, са-
пожники, торговцы, кафенаджш (содержатели кафе) и т. д. 
Имеются лица изъ пограничныхъ съ Болгарией Куманов-
скаго и Штипскаго округовъ, но также изъ Охриды, Дибры 
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и т. д., т.-е. съ крайняго запада Македонш. Когда я про-
сматривалъ списки, мнЪ бросалась въ глаза одна ихъ осо-
бенность. Въ началЪ болгарсюя фамилш—Атанасовъ, Ла-
заровъ и т. д. перемежаются съ фамил1ями сербскими. 
Но, послЪ сербско-болгарской войны, фамилш болгарсюя 
делаются гораздо рЪже, а немного погодя исчезаютъ вовсе. 
Очевидно, сербское правительство и возвращающимся бЪ-
женцамъ тоже искусственно навязываетъ сербсюя фамилш. 
ВмЪстЪ съ тЪмъ этотъ фактъ едва-ли не говоритъ и о 
томъ, что населеше относится къ этой внешней сербиза-
ц!и довольно спокойно, и изъ-за нея не думаетъ отказы-
ваться отъ возвращешя на родину. 

XI. 

З а к л ю ч е н ! е. 

Итакъ, мое п у т е ш е с ш е привело меня къ слЪдующимъ 
выводамъ. 

До 1912 года Македожя находилась въ очень тяжелыхъ 
услов1яхъ подъ властью дурного турецкаго правительства, 
ставшаго лишь немногимъ лучше со времени турецкой 
революцш 1908 г. 

Страна страдала отъ крайняго малоземелья, отъ 
системы помЪщичьяго хозяйства, отъ дурного упра-
влешя, отъ отсутств1*я правосуд1я, отъ податной системы, 
ухудшенной грубымъ взяточничествомъ и т. д. Тяжесть 
положешя едва-ли не усиливалась наличностью иностран-
ной пропаганды и револющсннаго движешя, руководимымъ 
изъ-за границы. Члены революцюнныхъ четъ были не тЪми 
революцюнерами, какихъ мы знаемъ изъ исторш другихъ 
странъ, революцюнерами, которые жертвуютъ всЪмъ ради 
своей идеи. Это были своеобразные чиновники на жало-
ваньи сосЪднихъ державъ. 
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Изъ всЪхъ революцюнныхъ направлений, существовав-
шихъ въ Македонш, только одно обещало ей действи-
тельное освобождеше и действительное улучшеше ея поло-
жешя,—это то, которое отрицательно относилось къ со-
дЪйств1ю сосЪднихъ державъ, выдвигало лозунгъ «Македо-
Н1Я для македонцевъ» и стремилось къ автономш Македо-
нш, связывая съ этимъ политическимъ требовашемъ аграр-
ную реформу и мобилизуя на дЪло борьбы массы кресть-
янства. Это движете имЪло опору въ томъ фактЪ, что 
Македошя представляла изъ себя во всякомъ случай гео-
графическое цЪлое (а по мнЪнш его сторонниковъ и этно-
графическое, поскольку дЪло касается славянъ), у котораго 
былъ одинъ центръ (Салоники) одна дорога къ морю, и 
которому для экономическаго, политическаго и сощальнаго 
развит1я необходимо было оставаться цЪлымъ. 

Македошя, какъ особое государство, есть теоретически 
лучшее р е ш е т е балканскаго вопроса: у Болгарш и у Сер-
бш были бы сильнЪйппя побуждешя вступить съ нею въ 
таможенный союзъ, и она вероятно была бы первой ячей-
кой, вокругъ которой сравнительно быстро должна была 
образоваться балканская федеращя; а къ ней уже давно 
стремятся сошалисты всЪхъ балканскихъ странъ и мнопе 
лучшее люди не изъ сошалистическихъ партш. Балканская 
федеращя дала бы и Болгарш, и Сербш выходъ къ Эгей-
скому (а при привлечен^ къ ней Албанш и Грецш и къ 
Адриатическому) морю, и каждой изъ нихъ—необходимую 
долю ВЛ1ЯН1Я на Вардарскую долину *). 

Это было рЪшеше вопроса—мирное и выгодное для 
всЬхъ. 

Но, конечно, это рЪшеше чисто теоретическое; оно было 
абсолютно неосуществимо при повсемЪстномъ наБалканахъ 
господств^ грубыхъ импер1алистическихъ вожделЪнж, при 

#) См. ниже особую статью о балканской федерацш. 
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наличности сильныхъ династическихъ интересовъ, вообще 
при конкретныхъ услов1яхъ даннаго историческаго момента. 

Три соперничающихъ изъ-за Македонш державы, ведя 
въ ней своекорыстную политику, парализовали чисто маке-
донское революцюнное движете, поддерживали въ ней 
целыми годами а н а р х т , препятствовавшую и безъ того 
слабой реформаторской деятельности младотурецкаго пра-
вительства. Говоря въ своемъ договоре 29 февраля 1912 г. 
объ автономш Македонш, Болгар1я и Серб1я уже тогда не 
верили въ нее и не хотели ея; уже этимъ договоромъ 
онЪ совершили тяжкое преступлеше передъ населешемъ 
якобы освобождаемой ими страны, произведя раздЪлъ по 
живому ея телу. Начиная войну съ Турщей, балкансюя 
державы преследовали не освободительныя, а, главнымъ 
образомъ, завоевательныя цели, стремясь къ расширешю 
рынковъ сбыта для своей молодой промышленности и къ 
обезпечешю себе выхода къ Эгейскому морю. 

Завоевательныя цели Болгарии, Сербш и Грецш по са-
мому существу были непримиримы между собой, и потому 
братоубийственная война 1913 г. была неизбежнымъ резуль-
татомъ войны съ Турщей; поэтому всякш, кто поддержи-
валъ союзниковъ въ 1912 г., несетъ тяжелую моральную 
ответственность и за нее, и за все ея дальнейппя послед-
ств1я—нацюнальный гнетъ, массовое бегство изъ Македо-
нии и т. д. Этотъ упрекъ относится не только къ русской 
дипломатж, но и къ значительной части прогрессивныхъ 
элементовъ русскаго общества. *) 

Разделъ Македонж имелъ очень сложныя и очень 
тяжелыя последств1я для ея насележя и для судебъ всего 

*) Симпатж этой части русскаго общества нашли свое выра-
жеше въ известномъ воззванш къ русскому обществу, опублико-
ванномъ въ газетахъ въ октябре 1912 г., въ которомъ говорилось: 

«Русское сердце въ общемъ подъеме бьется живымъ сочув-
ств1емъ победному шествию славянъ и надеждою, что русское на-
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Балканскаго полуострова. Онъ сильно и болезненно ото-
звался на экономическому благосостояши страны, отдЪ-
ливъ сербскую и болгарскую части ея отъ Салоникъ и 
вызвавъ непомерный подъемъ ц-Ьнъ всЬхъ привозныхъ 
товаровъ. Онъ создалъ необходимость для новыхъ хозяевъ 
страны закрепить свое положеше въ ней нац1ональнымъ 
гнетомъ *). Онъ не только не распространилъ немедленно 
на Македожю дЪйсшя сербской и греческой конституцш, 
но лишилъ ее и тЪхъ конституцюнныхъ правъ, которыми 
она пользовалась въ Турцш. Онъ отодвинулъ въ неопре-
деленное будущее образоваше Балканской федерацш. Онъ 
не удовлетворил^ а только разогрЪлъ импер1алистсюе 

ц1ональное самосознаше поможетъ обезпечить за ними плоды ихъ 
побЪдъ». 

Подъ этимъ возвашемъ имеются подписи очень уважаемыхъ 
деятелей (М. Ковалевскаго, Н. Карцева, С. Ольденбурга, А. Шах-
матова, В. Вернадскаго и мн. др.), кстати сказать, забывшихъ, что 
греки, принимавипе участ1е въ побЪдномъ шествш, врядъ ли могутъ 
быть причислены къ славянамъ. 

Къ сожалЪшю, национальное сознаше авторовъ воззвашя не 
помогло обезпечить ни за болгарами, ни за сербами, плодовъ ихъ 
завоеванж, а всего менее сумели они это сделать по отношежю 
къ македонцамъ. 

*) Я говорилъ выше о нацюнальномъ гнете въ сербской Маке-
донии, которую я пос-Ътилъ самъ. Тамъ нужно было сербизировать 
болгарскую и болгарофильскую часть населешя. Совершенно не-
сомненно, что такой же и даже во много разъ худшш нацшналь-
ный гнетъ производился и производится и до сихъ поръ въ гре-
ческой Македонж (см. цитированную выше книгу Карнепйскаго 
института, стр. 175 и сл.). Производится ли онъ въ болгарской 
Македонш? Книга Карнепйскаго института, посвятившая по спець 
альной статье сербской и греческой Македонш, болгарскую какъ 
разъ обошла молчашемъ. Но мимоходомъ въ главе, посвященной 
описашю т е х ъ жестокостей, которыя совершались по отношежю 
къ мусульманамъ славянами и греками, разсказывается, какъ бол-
гары насильственно крестили помаковъ (болгаръ, исповедующихъ 
исламъ) (стр. 139—142). Такимъ образомъ и болгары по меньшей 
м е р е не свободны отъ того же упрека. 
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аппетиты не только побежденной Болгарш, но и победив-
шей Сербии, которая после присоединения одной части 
Македон'ш не скрывала своего сожалЪшя, что она не полу-
чила Салоникъ, и явно стремилась къ захвату Албаши, 
видя въ ней ценный для себя рынокъ. Такимъ образомъ, 
разделъ Македоши посеялъ на Балканахъ «семена раз-
доровъ и войны» на мнопе годы, и первую, но врядъ* ли 
последнюю ихъ жатву, собираемъ мы уже теперь. 

Однако, разъ преступный договоръ былъ заключенъ, 
то необходимо признать, что Серб1я въ той части Маке-
донии, которая досталась ей, произвела значительную куль-
турную работу. Она установила тамъ полную безопасность 
личности. Она заменила совершенно некультурную турец-
кую систему налоговъ культурною европейскою. Она про-
вела целый рядъ хорошихъ шоссейныхъ дорогъ и готови-
лась къ постройке целой сети железныхъ дорогъ. Она 
покрыла страну сетыо весьма удовлетворительныхъ низ-
шихъ и среднихъ учебныхъ заведенш. Она создала тамъ 
правосуд1е и прекратила грубое господство бакшиша. Но 
всего важнее, что Серб1я, если не приступила къ аграрной 
реформе, то только вследств!е новой войны. Въ данномъ 
случае заявлешя сербскихъ министровъ вызываютъ къ 
себе полное довер1е. За это говоритъ прошлый опытъ, и 
не только опытъ тридцатыхъ годовъ XIX столет1я, когда 
такая реформа была проведена въ освободившейся части 
Сербш, но и опытъ конца семидесятыхъ годовъ, когда эта 
реформа была распространена на новые округа, присоеди-
ненные къ Сербш Берлинскимъ трактатомъ; за это гово-
ритъ общ1й характеръ сербской политики, демократиче-
ской и притомъ мужицки-демократической. И если реформ* 
не могла быть совершена такъ скоро, то все же Серби 
уже сумела во многихъ случаяхъ смягчить тяжесть поло-
жешя безземельная крестьянства посредствсмъ извест-
наго давлешя на помещиковъ-турокъ. 
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Культурная работа, произведенная сербскимъ правитель-
ствомъ, и надежда на аграрную реформу заставили насе-
леше сербской Македоши примириться съ сербскимъ ре-
жимомъ, несмотря даже на нацюнальный гнетъ. Что ка-
сается нацюнальнаго гнета, то, сильный сначала, , онъ 
очень скоро ослабЪлъ и, наконецъ, вовсе прекратился, 
такъ какъ нацюнальное чувство македонскаго населеш'я 
никогда не было глубокимъ и прочнымъ. Когда ушли не-
примиримые болгарсюе элементы, составляюипе во всякомъ 
случай лишь незначительное меньшинство въ населенш, то 
остальные славяне б е з ъ особенной горечи согласились при-
знать себя сербами *). 

Поэтому можно сказать съ значительной долей у в е -
ренности: если Македожя останется за Серб1ей и если 
черезъ годъ или два въ сербскую скупщину войдутъ ея 
представители, то сербскому правительству не будетъ ни 
малЪйшей надобности прибегать къ избирательнымъ пр1е-

*) Явлен:е такой легкой и быстрой сербизацж не новое. Въ 
1878 г. къ Сербж были присоединены освобожденные отъ турец-
кой власти округа Нишскж, Пиротскж и Враньскж, тогдашнее на-
селеше которыхъ болгары признаютъ болгарскимъ. Тамъ была 
произведена аграрная реформа, введена сербская школа, церковь 
подчинена белградской митрополж,—вообще Серб1я действовала 
совершенно въ томъ же дух"Ь, какъ теперь въ Македонж. И не 
прошло и десяти лЪтъ, какъ населеше забыло болгарскж языкъ, 
заговорило по-сербски и начало чувствовать себя сербскимъ. По 
крайней м е р е въ 1894 г., когда я посЬтилъ эти места, я не могъ 
найти въ нихъ никакихъ признаковъ нацюнальнаго или церков-
наго недовольства, и въ исторж сербскаго парламентаризма н-Ьтъ 
возможности отыскать какихъ бы то ни было следовъ сепара-
тизма или борьбы за мйстныя нацюнальныя права. И сами бол-
гарские нацюналисты, жалуясь на потерю этихъ округовъ, при-
знаютъ ихъ полную сербизацш въ самое короткое время. Только 
она въ этомъ факте быстрой и легкой сербизацж Нишскаго и др. 
округовъ видятъ аргументъ въ пользу возвращешя болгарамъ Маке1! 
донж, такъ какъ иначе и она скоро будетъ для нихъ потеряна безвоз-
вратно. 
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мамъ Радославова или Гунариса, чтобы въ ней не было ни 
македонскихъ сепаратистовъ, ни болгарскихъ нащона-
листовъ. 

Темъ не менее, если бы можно было теперь съ надеж-
дой на усггЬхъ поставить на очередь вопросъ о создаши 
автономной Македонш изъ трехъ ея частей, находящихся 
во власти враждебныхъ другъ другу государствъ, то это 
следовало бы сделать. Автоном1я Македонш примирила бы 
интересы Болгарш и Сербш, и Балканы перестали бы 
играть роль кучи горючаго матер1ала. Но въ настоящш 
историческш моментъ для постановки этого вопроса нЪтъ 
необходимыхъ условш, и трудно ожидать, чтобъ они по-
явились въ близкомъ будущемъ. 

Сербская Македошя отъ присоединешя къ Болгарш не 
выиграетъ, а только проиграетъ. Она по-прежнему оста-
нется отрезанной отъ Салоникъ. Замена Белграда, какъ 
торговаго центра, Соф1ей никакой выгоды не предста-
вить, особенно на первое время: съ БЪлградомъ Македо-
шя все же связана железной дорогой, хотя и крайне не-
достаточной (одноколейной), а съ Софией и Болгар1ей она 
связана только черезъ Сербш. 

Что касается нацюнальнаго гнета, то врядъ ли можно 
сомневаться въ томъ, что, при переходе сербской Маке-
донш въ руки Болгарш, нацюнальный гнетъ долженъ на-
чаться въ удвоенной или утроенной степени. Правда, 
руководители болгарскаго общественнаго мнЪшя постоянно 
заявляютъ съ большой гордостью, что Болгария никогда 
не знала ни нацюнальнаго, ни релипознаго гнета, и что, 
следовательно, предсказывать таковой для родственной Ма-
кедонш нЪтъ основашя. Но прежде всего это указаше не 
соответствуешь истине,—мы видели, что по отношешю къ 
помакамъ въ Македонш и 0ракш болгары релипозный 
гнетъ производили. А затемъ,—и это главное, по отно-
шешю къ Македонш, къ тому ея населешю, которое имъ 
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такъ хотелось бы вид-Ьть болгарскимъ, соблазнъ у нихъ 
будетъ особенно великъ. Они не могутъ не возвратить 
ушедшихъ изъ Македонш священниковъ и учителей; они 
не смогутъ смотрЪть на священниковъ, раньше бывшихъ 
экзархистами, а теперь присоединившихся къ митрополш, 
иначе, какъ на ренегатовъ; они не смогутъ простить той 
части насележя, которая признала себя сербской. 

Такимъ образомъ, если раздЪлъ Македонш по договору 
29 февраля 1912 г. и миру 28 1юля 1913 г. былъ пре-
ступлешемъ, то новый раздЪлъ Македонш будетъ новымъ 
преступлешемъ и по отношешю къ македонскому населе-
нно, которое ничего, кромЪ новыхъ скоршоновъ, отъ него 
не получитъ, и по о т н о ш е н т ко веЬмъ балканскимъ наро-
дамъ вообще, т а к ъ какъ онъ нисколько не приблизитъ 
единственнаго возможнаго мирнаго разрЪшешя спора, т. е. 
балканской федерацш *). 

*) Посл'Ъдтя страницы я нарочно оставляю совершенно въ 
томъ видЬ, какъ он1з были написаны вскрр1з посл1з моей по-Ьздки 
въ сербскую Македонш, задолго до новаго занятая ея болгарами, и 
какъ он-Ь были напечатаны въ «В'Ьстник'Ь Европы». Ниже читатель 
найдетъ статью о судьб'Ь сербской Македонш послЪ завоевашя 
ея болгарами, и изъ нея онъ увидитъ, въ какой м1зр1? оправдались 
высказанныя зд1зсь соображения. 



Янъ Санданскш. 

Краткая телеграмма объ убшствЪ, жертвой котораго 
въ апрЪлЪ 1915 г. близъ Неврокопа (на юг1> болгарской 
Македонии) палъ македонскж революционера Санданскш, 
не говорила ни слова ни объ обстоятельствахъ, при кото-
рыхъ совершено убшство, ни о его виновник^. „Ведется 
слЪдств1е" — вотъ все, что мы узнали изъ нея. Съ тЪхъ 
поръ прошелъ почти цЪлый годъ, и все таки мы не зна-
емъ ничего сверхъ этого. Врядъ ли можетъ подлежать 
сомнЪшю какъ то, что убшство совершено на политиче-
ской почвЪ, такъ и то, что въ могилу сошла очень яркая 
и крупная фигура, быть можетъ, одна изъ самыхъ яркихъ 
фигуръ, работавшихъ въ послЪдшя два десятилЪт1я на 
Балканскомъ полуостровЪ. 

Санданскш родился въ 1873 г. близъ Драмы, т. е. въ 
той части Македонш, которая по бухарестскому миру 
1913 г. отошла къ Греши. По своему национальному про-
исхождешю онъ — чистый славянинъ, и родной языкъ 
его—либо болгарскш, либо близюй къ болгарскому. Учился 
онъ въ гимназш въ Болгарш, но дошелъ только до 4 класса, 
потомъ недолго служилъ въ одномъ изъ маленькихъ город-
ковъ Болгарш же, но уже въ 1894 г. вышелъ въ отставку 
(его враги говорятъ, что онъ былъ уволенъ за каюя-то 
неблаговидныя дЪйств1я, но это крайне сомнительно). Съ 
тЪхъ поръ онъ посвятилъ себя революцюнной дЪятель-
ности на своей родинЪ, Македонш, действуя въ качествЪ 
орагнизатора и воеводы революцюнныхъ четъ. 
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Въ революцюнныя четы на Балканскомъ полуостровЪ 
шли очень разнообразные люди; здЪсь были и люди идей-
ные, боровппеся за освобождеше родины отъ тиранниче-
скаго правительства и стремивппеся къ опредЪленнымъ 
сощальнымъ реформамъ; зд-Ьсь была и разгульная воль-
ница, которой стало тяжело подъ гнетомъ полицейскихъ 
и софальныхъ условж и которой нуженъ былъ просторъ 
для проявлешя своей удали; здЪсь были и люди, которымъ 
нечего было дЬлать въ рамкахъ легальной жизни и кото-
рые просто являлись разбойниками. Въ разное время доми-
нировали то тЪ, то друпе элементы. Санданскш принадле-
жал^ несомненно, къ первой категории. Крестьянинъ по 
происхождению, притомъ крестьянинъ турецкш, съ детства 
знавшш, что значитъ малоземелье и крЪпостная зависи-
мость, фактически существовавшая въ то время въ Тур-
фи, несмотря на отмену ея въ законодательномъ порядкЪ, 
онъ былъ прежде всего и больше всего сторонникомъ 
аграрной реформы, т. е. конфискацш земельной собствен-
ности у помЪщиковъ и над'Ьлешя ею арендаторовъ и ба-
траковъ; затЪмъ онъ былъ сторонникомъ образования изъ 
Македонш самостоятельнаго государства, или, на худой 
конецъ, автономной провинцш. Такова была его про-
грамма. 

Во всякомъ случай, на первомъ плане у него стояла 
аграрная реформа, а политическую онъ сознательно под-
чинялъ ей. 

Я много разъ встречался съ Санданскимъ въ различ-
ные моменты его жизни. Весьма немнопе люди на Балкан-
скомъ полуострове производили на меня такое сильное, 
цельное и яркое впечатлЪше, какъ именно этотъ борецъ 
за македонскую независимость. Въ немъ чувствовалось 
полнейшее безстрапйе, самообладаше и громадная, непре-
клонная энерпя; чувствовалось, что своимъ тихимъ, груд-
нымъ голосомъ онъ умЪетъ отдавать приказания, кото-
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рыхъ въ критическую минуту никто не решится ослу-
шаться. Его громадное честолюб1е было совершенно ясно, 
и трудно было сомневаться, что этотъ демократъ-народ-
никъ, оставаясь вЪренъ своей программе, въ то же время 
нигде и никогда не согласится удовлетвориться второсте-
пенной ролью, вторымъ мЪстомъ; считая дозволительными 
и не останавливаясь ни передъ какими средствами на пути 
къ своимъ общимъ политическимъ цЪлямъ, онъ въ то же 

* 

время не потерпитъ рядомъ съ собой и личнаго соперника. 
При отсутствш сколько-нибудь серьезнаго образовашя 

онъ былъ человЪкомъ крупнаго ума, съ прекраснымъ зна-
шемъ Македоши и македонскаго народа и съ умЪшемъ 
разбираться въ политическихъ вопросахъ каждаго даннаго 
момента. Среди македонскаго крестьянства онъ пользо-
вался громадной популярностью. 

Въ самомъ начала своей революцюнной карьеры, въ 
1896 г., онъ успЪлъ возмутить городокъ Мельникъ, кото-
рый объявилъ себя независимыми Само собою раз-
умеется, городская республика въ Мельнике не могла 
быть прочной, и черезъ несколько дней городъ сдался 
турецкимъ властямъ, которыя, конечно, жестоко вы-
местили свою временную неудачу на руководителяхъ дви-
жешя. Но Санданскш успелъ организовать тамъ своихъ 
единомышленниковъ, и съ техъ поръ г. Мельникъ былъ 
главнымъ центромъ его деятельности, где онъ всегда на-
ходилъ верное убежище, несмотря на поиски турецкихъ 
сыщиковъ. Оттуда онъ распространилъ свое вл1яше на всю 
местность между реками Струма и Места. По горной 
цепи Пиринъ—Планина эта область называлась Пирин-
скимъ царствомъ, и неуловимый для турецкихъ властей 
Санданскш былъ въ немъ царемъ. Тамъ на средства мест-
ныхъ крестьянъ возникли школы и учителями въ нихъ 
были сторонники Санданскаго. Тамъ турецюе помещики 
не смели такъ притеснять своихъ кресгьянъ, какъ въ 
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другихъ мЪстахъ; тамъ турецюя власти боялись ответ-
ственности не только передъ высшими властями въ глав-
номъ городе вилайета, Салоникахъ, но и передъ пирин-
скимъ царемъ, и передъ послЪднимъ даже больше, т а к ъ 
какъ отъ него нельзя было откупиться бакшишемъ. Самъ 
пиринсюй царь скрывался со своей четою въ Пиринскихъ 
ущельяхъ, время отъ времени производя набеги то на 
отряды турецкихъ войскъ, то на турецкихъ должностныхъ 
лицъ, то на турецюя деревни, избивая людей и грабя иму-
щество. Такова была политическая борьба того времени. 
Но объектами его нападенш были не только турки... 

Въ Македонш имелись различныя революцюнныя пар-
Т1и: была парт1я греческая, была «внешняя организащя», 
получавшая денежную и всякую иную помощь изъ Софш 
и стремившаяся къ присоединен^ Македонш къ Болгарш; 
была такъ называемая внутренняя организащя, выдвигав-
шая лозунгъ «Македожя для македонцевъ». Сандансюй 
вначале принадлежалъ къ этой последней, а позднее онъ 
вышелъ и изъ нея, разойдясь съ нею, быть можетъ, более 
по личнымъ, чЪмъ принцишальнымъ причинамъ, продол-
жая, однако, действовать въ томъ же общемъ направленш. 
Три эти партш были на ножахъ, другъ друга ненавидели 
и въ борьбе другъ съ другомъ прибегали къ т е м ъ же 
средствамъ, какими они пользовались и въ борьбе съ 
турками, т. е. къ ятагану и пистолету. Въ конце 1907 г. 
былъ убитъ одинъ изъ наиболее крупныхъ вождей маке-
донскаго революцюннаго движешя болгарской партш Са-
рафовъ. Хотя непосредственно въ этомъ убшстве Сандан-
сюй и не принималъ участ1я, но въ софшскомъ суде онъ 
былъ признанъ моральнымъ его соучастникомъ. Виновенъ 
ли онъ въ этомъ деле , съ полною достоверностью ска-
зать я бы не решился; самъ Сандансюй, въ разговоре со 
мной категорически отрицалъ свое учаспе въ этомъ убш-
стве, но я склоненъ думать, что въ данномъ случае обви-
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нительный приговоръ былъ вынесенъ далеко небезоснова-
тельно. ОтвЪтомъ на убшство Сарафова было покушеше 
на жизнь Санданскаго, который былъ тяжело раненъ въ 
спину выстрЪломъ изъ ружья. 

Санданскш заочно былъ приговоренъ къ смертной казни 
въ Болгарш, а въ Турцш онъ былъ къ ней приговоренъ 
еще гораздо раньше. Такимъ образомъ, онъ долженъ былъ 
вести жизнь травленнаго волка, не- имЪя возможности изъ 
турецкой Македонш скрываться даже на территорш Бол-
гарш, дружественной македонскимъ революцюнерамъ дру-
гихъ политическихъ оттЪнковъ. Въ Грецш и Сербш онъ 
тоже не могъ разсчитывать на благосклонный пр1емъ. 

Въ 1908 г. произошла турецкая револющя. Тотчасъ 
же после торжества младотурокъ въ Турцш была дана 
широкая амниспя политическимъ борцамъ, и Санданскш 
подошелъ подъ нее. Съ тЪхъ поръ онъ могъ жить от-
крыто и появляться совершенно свободно на улицахъ и 
въ кафе Константинополя, Салоникъ и другихъ городовъ 
и деревень Турцш, следовательно, и Македонии. Турецкая 
революфя дала Македонш некоторое улучшеше въ порядка 
управлежя, но для разрЪшешя аграрнаго вопроса она не 
сделала ровно ничего. Скорее напротивъ. Если раньше 
македонскш селякъ могъ жаловаться революцюнной чете 
на обиду, причиненную ему турецкимъ помЪщикомъ или 
полицейскимъ, и революцюнная чета являлась, своего рода» 
тайнымъ судилищемъ и явнымъ мстителемъ за его обиды, 
то теперь улучшеше полицейскаго надзора совершенно 
лишило революцюнную чету этой роли. Поэтому непосред-
ственно положеше македонскаго селяка стало скорее хуже, 
чЪмъ лучше. 

— Но зато у насъ,—говорилъ мне Санданскш въ Кон-
стантинополе въ 1909 г.,—появилась возможность откры-
той борьбы въ легальныхъ формахъ; мы теперь н^ звери, 

НА БАЛКАНАХЪ. 7 
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которыхъ травятъ, а граждане; мы можемъ работать надъ 
преобразовашемъ родины, и наша работа не останется 
безплодной. Но, конечно, мы должны работать, какъ граж-
дане конституцюнной Оттоманской имперш въ ея полити-
ческихъ границахъ, отказавшись отъ стремлешя къ поли-
тическому отдЬлешю Македонш отъ Турцш. У насъ есть 
аграрная программа, связанная съ общей политической 
программой; первая состоитъ въ конфискацш земли у по-
мЪщиковъ и надЪлеши ею крестьянства, а вторая—въ 
образованы изъ Македонш автономной провинцш въ рам-
кахъ Оттоманской имперш. На политичесюя же интриги 
съ болгарскимъ правительствомъ или иностранными дер-
жавами мы не идемъ. И всего больше боимся мы того, 
какъ бы милые друзья,—болгары, сербы и греки, не при-
шли насъ освобождать. 

Такимъ образомъ, Санданскш явился въ рядахъ маке-
донскихъ революцюнеровъ главнымъ выразителемъ идеи 
примирешя съ младотурецкимъ правительствомъ, и на этой 
почве окончательно разошелся не только съ сторонни-
ками болгарской ор1ентац1и, но и съ частью своихъ вче-
рашнихъ товарищей, съ самаго начала оказавшихся более 
дальновидными и не поварившими обЪщажямъ турецкой 
революцш. А всего удивительнее была та быстрота, съ 
которой вчерашшй комитаджж, целыми годами скрывае-
ш ь с я въ горахъ, преследуемый врагами и преследующий 
ихъ, человйкъ пистолета, ятагана и краснаго петуха, обра-
тился въ политическаго деятеля конституцюннаго госу-
дарства, заботившагося о проведежи своихъ кандидатовъ 
въ парламентъ и о парламентскихъ группировкахъ. 

Между т е м ъ уже въ то время, въ 1909 г., многое 
могло бы навести и наводило Санданскаго на раздумье. 
Между прочимъ, онъ познакомилъ меня съ Хильми-пашой, 
тогдашнимъ великимъ визиремъ, который раньше, въ ка-
честве генералъ-губернатора Македонш, приговаривалъ 
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Санданскаго къ смертной казни, а теперь, после амнистш, 
находился съ нимъ въ порядочныхъ личныхъ отношешяхъ. 
Я спрашивалъ Хильми-пашу о томъ, какъ турецкое пра-
вительство намерено отнестись къ автономистскимъ стре-
млешямъ различныхъ частей Турцш и получилъ отъ него 
решительный отвЪтъ, что для турецкаго правительства 
нЪтъ ни македонцевъ, ни арабовъ, ни евреевъ, а есть 
только оттомансюе граждане; они получаютъ полную лич-
ную свободу, но только какъ оттомансюе граждане, подъ 
услов1емъ отречешя отъ какихъ бы то ни было стремленш 
къ политической автономж. Сандансюй, плохо понимая 
языкъ (французскш), на которомъ мы говорили, но все 
же догадываясь о содержании разговора, потомъ загово-
рилъ съ Хильми-пашой по-турецки. На этотъ разъ я былъ 
лишенъ возможности следить за разговоромъ, но послЬ 
СанданскШ сказалъ мн^Ь, что онъ говорилъ съ Хильми-
пашой .о томъ же, о чемъ и я, и закончилъ разговоръ 
словами: «Своей политикой централизма, вы готовите Тур-
Ц1и могилу». 

Пророчество впослЪдствш оправдалось, но тогда Сан-
данск1й еще надеялся, что турецкие политичесюе деятели 
сумеютъ пойти по другой дороге. Надежда обманула его, 
и къ 1911 году онъ окончательно разочаровался въ турец-
комъ правительств-!». 

Въ 1912 г. произошло то, чего онъ всего больше 
боялся: милые друзья, болгары, сербы, черногорцы и греки, 
заключили договоръ о разделе Македонш и принялись ее 
освобождать. Что было делать ему? Онъ по прежнему 
былъ убЪжденъ, что только единая и автономная Маке-
дон1я можетъ развиваться спокойно, но видЪлъ. что осу-
ществлеже этого плана становится невозможнымъ. Ему 
оставалось выбрать изъ нЪсколькихъ золъ меньшее, и онъ 
остановился на Болгарии, которая, какъ казалось тогда, 
им^ла шансы получить всю Македошю и, следовательно, 

7* 
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сохранить по крайней мере ея единство. И онъ сформи-
ровалъ особую чету, во главе которой сражался съ тур-
ками на стороне Болгарии, не отказываясь отъ принципа 
«Македошя для македонцевъ», и не теряя надежды, что 
будущее дастъ возможность осуществить его. Сражался 
на стороне Болгарш, все еще оставаясь въ ней человЪ-
комъ лишеннымъ правъ, котораго каждую минуту можно 
было арестовать и отправить на виселицу. Летомъ 1913 г. 
я его встрЪтилъ въ Софш. Онъ ходилъ совершенно 
открыто по улицамъ Софш, посЪщалъ софшсюя кафэ, 
нисколько не скрываясь. Его узнавали мнопе, и, конечно, 
его ничего не стоило бы арестовать. Но, повидимому, 
болгарское правительство отдало приказъ по полицж не 
трогать его. И, действительно, черезъ несколько вре-
мени былъ проведенъ черезъ парламентъ спещальный за-
конъ объ амнистш для Санданскаго и несколькихъ его 
товарищей. 

По бухарестскому миру, родина Санданскаго, для кото-
рой онъ считалъ необходимымъ политическое соединеше 
въ одно целое съ западной и северной Македошей, испы-
тала худшую, съ его точки зрЪшя, изъ всЬхъ возмож-
ныхъ участей: она попала подъ греческое владычество, 
которое въ области аграрнаго вопроса продолжало поли-
тику турецкаго правительства, а въ области уважешя къ 
правамъ человеческой личности было едва ли не хуже, 
чЪмъ турецкое правительство, по крайней мере , после 
революции 1908 г. Санданскому нужно было видоизменить 
свою политическую программу въ зависимости отъ со-
быт1й, и онъ сделался однимъ изъ носителей идеи новаго 
передела Македонш въ интересахъ болгарскаго государ-
ства. Въ последнее время въ маленькомъ журнальчике 
«Македонией Голосъ», издающемся въ Петрограде (по-
русски) небольшою группою македонскихъ выходцевъ, 
оставшихся верными идее «Македошя для македонцевъ», 
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появилось несколько чрезвычайно рЪзкихъ статей противъ 
этого деятеля. Статьи ясно говорили о томъ, что сторон-
ники автономной Македонш должны были окончательно и 
рЪзко порвать съ Санданскимъ. 

Враговъ у него было очень много. Врагами его были 
турки, врагами его были греки и сербы, отстаиваюппе не-
прикосновенность бухарестскаго мира, Брагами его были 
и чистые македонцы. Съ чьей стороны нанесенъ ударъ,— 
мы этого не знаемъ. 

Ударъ былъ нанесенъ мЪтко, какъ его умЬлъ наносить 
и самъ Санданскш. 



Судьба Македонии въ годы великой войны. 

Въ первые месяцы великой ^провой войны Македоьпя 
была сравнительно мало затронута ею. Ея болгарская и 
греческая части были нейтральны вместе съ теми держа-
вами, въ составъ которыхъ онЪ входили, а сербская Ма-
кедошя представляла изъ себя глубокш тылъ. Изъ этого 
тыла шли новобранцы, какъ изъ самой Сербш; туда мас-
сами направлялись раненые и пленные, и ея значеше, 
какъ тыла, было очень велико. Врядъ ли Сербия такъ 
легко выдержала бы безъ него первый натискъ австрш-
цевъ, которые въ ноябре 1914 г. забрали весь сЪверо-
западъ Сербш съ ея столицей БЪлградомъ, но которыхъ 
уже въ декабре того же года сербы принудили спешно 
его очистить. Это значеше Македонш живо сознавалось и 
высоко оценивалось сербами. 

Но вооруженнаго врага сербская Македошя въ своихъ 
горахъ и на своихъ поляхъ еще не видела. Полной без-
опасностью она все же не пользовалась. Въ течеше пер-
выхъ мЬсяцевъ войны не разъ четы комитадмаевъ, обра-
зовавшаяся на болгарской территорш подъ эгидой болгар-
скаго правительства, вступали въ Македошю, истребляя 
сербсюе военные посты, сжигая деревни, взрывая желез-
нодорожные мосты, после чего спокойно укрывались въ 
Болгар1ю. Въ ответъ на дипломатичесюе протесты Бол-
гар1я объясняла, что она здесь не причемъ, и что въ дей-
ствительности произошло местное возсташе македонцевъ, 
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доведенныхъ до крайности тиранническимъ сербскимъ ре-
жимомъ. Неправильность такого объяснешя не подлежитъ 
сомнЪшю; о ней говорятъ и патронницы съ клеймами бол-
гарскаго арсенала, почти всегда находивппяся на м'ЬстЪ 
предполагаемаго возстан!*я; и самый фактъ, что возсташя 
систематически происходили на одномъ и томъ же мЪстЬ 
у самой болгарской границы (около болгарскаго города 
Струмицы), и та легкость, съ которой участники возста-
шя каждый разъ находили совершенно безопасное убе-
жище за пограничной чертой. Болгар1я просто продолжала 
въ сербской Македонш то дЪло, которое она (такъ же, к а к ъ 
и Серб1я) дЪлала тамъ раньше, въ турецюя времена. 

Но значеше такихъ вторженш все же было не осо-
бенно велико, и въ общемъ тяготы войны падали на серб-
скую Македожю значительно легче, чЪмъ на коренную 
Сербно. 

За время войны она все болЪе и болЪе сживалась и 
сросталась съ коренною Серб1ею. Но судьба ея, какъ 
части сербскаго королевства, далеко не была вырЪшена. 

Въ тЪ же месяцы между маленькими державами Бал-
канскаго полуострова и великими державами соглаая шли 
долпе и трудные дипломатичесюе переговоры о новомъ 
раздЪлЪ Македонш*). 

Еще въ август^ 1914 г. союзныя правительства предло-
жил:! Сербш взять на себя обязательство вознаградить по 
окончанш войны Болгарш за ея предполагаемое высту-
плеше частью Македонш, не определяя точнее, какою 
именно. Серб1я ответила соглааемъ въ разсчетЬ на ком-

*) Къ сожал'Ьшю, документы, касающ1еся этихъ переговоровъ, 
до сихъ поръ не опубликованы, и потому приходится довольство-
ваться далеко не полнымъ «Правительственнымъ сообщешемъ» о 
нихъ, напечатаннымъ въ «Правительственномъ ВЬстник-Ь» 23 сен-
тября 1915 г., а кромЪ того разными отрывочными газетными св-Ь-
д-Ьжями. 
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п е н с а ц т за счетъ Австрш, а также на то, что впо-
следствии она выторгуетъ скромный размЪръ своей уступки. 
Но Болгар1я этимъ неопредЪленнымъ обещашемъ не со-
блазнилась "и ответила державамъ, что она намерена по 
прежнему держаться нейтралитета. Въ январе 1915 г. 
русская дипломат1я предложила Болгарш уже определенно 
всю безспорную (по договору 29 февраля 1912 г.) зону 
Македонш, т. е. Македошю къ югу отъ линш Кюстен-
диль—Охрида съ городами Велесъ, Штипъ, Охрида, Би-
толь (Монастырь). Но Болгар1Я упорно держалась своего 
не вполне добросовЪстнаго нейтралитета, не мЪшавшаго 
ей систематически поддерживать четы комитадж1евъ, втор-
гавпняся въ сербскую Македонпо. 

Въ то же самое время министръ-президентъ Греши 
Венизелосъ рЪшилъ, что настало время Грецш вмешаться 
въ м1ровую войну, конечно, на стороне Россш, Англш и 
Сербш, противъ Австрш, Германш и Турцш. Чтобы обез-
печить границы Грецш отъ возможнаго нападешя на нее 
со стороны такъ недавно и такъ тяжело оскорбленной ею 
Болгарш, Венизелосъ проектировалъ добровольно уступить 
ей восточную часть греческой Македонш съ городами Ка-
вала, Драма и др. Такимъ образомъ Венизелосъ, яркш 
выразитель стремлений греческаго импер1ализма, одинъ изъ 
творцовъ балканскаго союза 1912 г., самъ добровольно 
отказывался отъ части завоеванш, сделанныхъ Грец1ею 
во время балканскихъ войнъ и закрепленныхъ бухарест-
скимъ миромъ, однимъ изъ главныхъ виновниковъ котораго 
былъ именно онъ. Конечно, онъ разсчитывалъ на щедрое 
вознаграждеше за счетъ Турцш; къ сожалешю, мы не 
знаемъ, какъ далеко простирались его притязашя въ этомъ 
направленш. 

Такимъ образомъ въ начале 1915 г. предполагалось 
увеличеше болгарскихъ владенш въ Македонш, и притомъ 
съ двухъ сторонъ: со стороны сербской и греческой. Но 
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это все же не было объединешемъ всей Македонш подъ 
болгарской властью: «спорная зона» Македонш съ такими 
ценными пунктами, какъ Ускюбъ, Дибра, Тетово, должна 
была остаться сербской, а столица Македонш— Салоники— 
греческой. 

Замечательный планъ Венизелоса разбился о сопро-
тивлеше короля Константина, который сталъ подъ защиту 
очень выигрышнаго лозунга: «ни пяди греческой земли». 
Въ феврале 1915 г. Венизелосъ долженъ былъ выйти въ 
отставку. 

ЗамЬстителемъ Венизелоса явился Гунарисъ. Какъ не-
давно (въ начале 1916 г.) сообщилъ греческш королевичъ 
Николай въ статье, помещенной имъ въ Тешрз, Гунарисъ 
вступилъ въ управлеше Грещей вовсе не германофиломъ, 
какимъ его считали у насъ. Напротивъ, онъ немедленно 
сделалъ предложение державамъ соглаая о немедленномъ 
вступленш Грецш въ войну на ихъ стороне, но только 
поставидъ одно непременное услов1е: державы должны были 
гарантировать грекамъ неприкосновенность ихъ нынешней 
территорш, т. е. категорически отказаться отъ плана воз-
награждать Болгарт за счетъ греческихъ прюбретенш въ 
Македонии. Державы, все еще надеявшаяся привлечь Бол-
гарпо на свою сторону и правильно оценивавпля болгар-
скую военную помощь гораздо выше греческой, отказались 
и попробовали увлечь Грецю обещашемъ другихъ, гораздо 
болЬе щедрыхъ компенсацш за счетъ Турцш. Но Гунарисъ, 
свергнувшш своего широко популярнаго предшественника 
лозунгомъ: «ни пяди греческой земли», конечно, не соблаз-
нился ими. 

Летомъ 1915 г. общ1е парламентере выборы въ Грецш 
вернули къ власти Венизелоса. Но это былъ уже не преж-
нш Венизелосъ: онъ целикомъ принялъ лозунгъ короля 
Константина и Гунариса; а вместе съ темъ, подъ вл!я-
шемъ военныхъ успеховъ немцевъ, онъ уже далеко не съ 



— 1 0 6 — 

прежней решимостью готовъ былъ начинать войну. Новое 
министерство Венизелоса оказалось крайне непрочнымъ. 
Началась быстрая смена министерствъ (августъ 1915— 
Венизелосъ, сентябрь—Заимисъ, ноябрь—Скулудисъ, 1юнь 
1916—Заимисъ, сент.—Калогеропулосъ, потомъ Ламбросъ), 
и постоянныя колебашя между Гермашей и Росаей, между 
нейтралитетомъ и поддержкой державъ соглаая. Во всякомъ 
случае на плане о передаче болгарамъ части греческой 
Македонж, поскольку онъ могъ зависать отъ доброй воли 
Грецж, былъ решительно поставленъ крестъ. 

Но мысль о передач^ болгарамъ части сербской Маке-
донж еще не окончательно заглохла. 

16 мая 1915 г. державы соглаая повторили Сербж и 
Болгарж свое предложеже. Болгар]'я, согласно ихъ предло-
жение, должна была немедленно выступить противъ Турцж. 
За это она получала отъ державъ соглаая денежную по-
мощь, а отъ Сербж, по окончанж войны, безспорную зону 
Македонш; кроме того державы предоставляли ей неме-
дленно восточную половину бракж съ Адр1анополемъ 
вплоть до линж Эносъ—Мид1я, т. е. ту часть турецкихъ 
владенж, которая была Болгар1ей завоевана въ 1912—13 го-
ду, была за нею закреплена лондонскимъ миромъ 17 мая 
1913 г., но была ею потеряна во время несчастной брато-
убийственной войны летомъ 1913 г., когда Турщя, восполь-
зовавшись ея стЪсненнымъ положежемъ, напала на нее 
съ тыла и вернула себе часть своихъ потерь. 

Предложеже державъ не вызвало особеннаго сочувствия 
ни въ Сербж, ни въ Болгарж. 

Для Сербж это было совершенно естественно. За 2 
года обладажя Македошей она сжилась и срослась съ 
нею; она въ значительной мере успела сербизировать ее; 
сербская буржуаз1я почувствовала выгоду обладажя маке-
донскимъ рынкомъ, а во время войны вся страна оценила 
ея значеше, какъ тыла. Правда, въ случае вступлежя въ 
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войну Болгарш роль тыла какъ бы брала на себя эта по-
следняя, но сербовъ, плохо вЪрившихъ въ действитель-
ность болгарской помощи и всегда опасавшихся возмож-
н а я съ ними въ будущемъ конфликта, такая перспектива 
плохо ободряла. 

Кроме того въ первые месяцы 1915 года въ области 
международныхъ отношенж Европы произошло важное 
собьте , сильно затронувшее и Сербию, и ея положеше на 
Балканахъ. 

Этимъ собьтемъ былъ договоръ Италш съ державами 
согласия, на основанж котораго она вмешалась въ войну. 

Еще недавно—союзница Германш и Австрш, въ течеше 
девяти месяцевъ войны удерживавшаяся отъ учаспя въ 
ней и усиленно торговавшаяся съ обеими сторонами 
о цене своего выступлешя, Итал1я выторговала себе 
отъ тройственнаго соглаая очень значительное терри-
тор1альное приращеше. Тройственное соглаае ей гаран-
тировало: южный Тироль (съ Тр1ентомъ), всю Береговую 
Землю (т. е. Герцъ и Градиску, Тр1естъ, Истр1ю), неболь-
шую прибрежную часть Хорватш, северную часть Дал-
мацш съ городами Зара и Спалато (южная съ городами 
Рагуза и Катарро предназначается сербамъ); среднюю 
часть Албанш, съ городомъ Валлона; наконецъ, Родосъ и 
некоторые друпе о-ва Эгейскаго моря у малоаз1атскаго 
берега, объединяемые именемъ Додеканезъ. Кроме того, 
она должна получить выгодную железнодорожную кон-
цессно въ малоаз1атской Турцш. 

Эти земельныя приращешя во много разъ превосходятъ 
все нацюнальныя притязажя Италш, когда-либо ею вы-
ставлявчпяся. Со времени гарибальдшскихъ войнъ и до 
последняго времени эти нацюнальныя притязажя выража-
лись въ формуле: Тр1естъ (вместе съ маленькимъ сосед-
нимъ графствомъ Герцъ и Градиска) и Тр1ентъ (по-италь-
янски Трентино), т. е. южная половина Тироля. 
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Все остальное — позднЪйшаго, даже совсЬмъ новаго 
происхождешя. Со времени турецкой войны Итал1я, во-
преки договору съ Туршей, упорно задерживала острова 
Додеканеза, и изъ факта почти случайной, вызванной хо-
домъ военныхъ дЪйствш, военной оккупацш этихъ остро-
вовъ явилось политическое притязание на нихъ. 

Въ Албашю экономическое стремлеше появилось у 
Италш уже давно; тамъ въ городахъ она вложила не не-
значительные денежные капиталы. Но только теперь, когда 
мировая война открыла просторъ импер1алистскимъ аппе-
титамъ различныхъ государству Итал1я начала открыто 
выражать желаше утвердиться на албанскомъ берегу Адр1а-
тическаго моря, и въ декабрЪ 1914 г. она заняла Валону 
съ окрестностями. О какихъ бы то ни было нацюналь-
ныхъ правахъ и задачахъ здЪсь не можетъ быть и рЪчи,— 
ибо ни въ Албанш, ни тЪмъ болЪе на островахъ Эгей-
скаго моря итальянцевъ нЪтъ. Единственнымъ стимуломъ, 
заставляющимъ итальянцевъ стремиться также и сюда, 
являются импер1алистско-коммерчесюе интересы, желаше 
обезпечить себЪ рынокъ на Балканскомъ полуостров^ и 
въ Малой Азш. 

Если въ средней Албанш интересы Италш не сталки-
ваются особенно остро съ определенно заявленными при-
тязашями какой-либо другой державы, то въ ея стремлении 
утвердиться на ДодеканезЪ она имЪетъ соперницей Грешю. 

Еще гораздо острее стоитъ вопросъ въ Истрш и въ 
особенности въ Далмацш, т. е. въ земляхъ, изъ которыхъ 
въ первой имеется свыше 60% славянъ (сербо-хорватовъ 
и словенцевъ), а во второй населеше почти поголовно 
сербо-хорватское (97%); итальянцы составляютъ всего два 
съ половиной процента. Въ Хорватш точно также не ме-
нЪе 85% составляютъ сербо-хорваты. На эти двЪ области 
уже давно, и, во всякомъ случай, съ начала войны (тЪмъ 
болЪе, со времени поразительныхъ успЪховъ на поляхъ 
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сражешй) изъявляла притязажя, и притомъ хорошо обосно-
ванныя, Серб1я, для которой ихъ прюбрЪтеше составляло 
нацюнальную задачу. 

Переговоры между Итал1ей и державами соглаая еще 
велись, а Серб1я уже почувствовала себя больно задЪтой. 
На засЬданш скупщины одинъ депутатъ запросилъ Пашича, 
в'Ърны ли слухи о переговорахъ съ Итал1ей, которые са-
мымъ чувствительнымъ образомъ затрагиваютъ интересы, 
какъ онъ сказалъ, сербо-хорвато-словенскаго народа. На 
это Пашичъ отвЪтилъ, что оффищальныхъ сообщенш и 
вообще достовЪрныхъ свЪдЪнш у него нЪтъ, но онъ на-
дЪется на то, что Италия, сама когда-то объединившаяся во 
имя нацюнальнаго принципа и всегда этотъ принципъ ува-
жавшая, не можетъ совершить ничего такого, что ниспро-
вергло бы его въ самой основа и нанесло бы тяжелый 
ущербъ,—тутъ Пашичъ повторилъ новый этнографическш 
терминъ,—сербо-хорвато-словенской народности. 

Но договоръ былъ заключенъ. «Сербо-словенско-хор-
ватская народность» значительной своей частью (во вся-
комъ случай не менЪе миллюна душъ) должна была до-
статься Италш, разбивъ такимъ образомъ мечты серб-
скихъ нацюналистовъ о будущей Великой Сербш, должен-
ствовавшей возникнуть на развалинахъ Австро-Венгрш; 
Итал1я делалась сильной балканской державой, опасной 
экономической соперницей Сербш, и получала Адриатиче-
ское море въ свое почти единоличное обладание, обращая 
его въ итальянское озеро. 

Совершенно естественно, что Серб1я начинала еще бо-
лЪе дорожить своими владЪшями въ Македонш. ТЪмъ не 
менЪе, подъ давлежемъ крайней военной необходимости, 
хотя и не охотно, 19 августа, т. е. черезъ три месяца, 
она дала свое соглаае на предложеже союзниковъ. 

Въ Болгарш оно тоже не вызывало сочувствия, но уже 
по совсЪмъ другимъ причинамъ. Прежде всего державы 
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соглаая обещали болгарамъ не всю сербскую Македошю, 
а только «безспорную» ея зону; между тЪмъ болгары пре-
тендовали на гораздо большее. 

ДалЪе, они получали обещанное только послЪ окон-
чашя войны, исходъ которой въ то. время казался болга-
рамъ далеко не яснымъ (надо вспомнить, что это было 
время временныхъ успЪховъ Гермаши); они же претендо-
вали на немедленное вступлеше въ Македошю. Между 
тЪмъ союзники отдавали ей немедленно только ©раюю,— 
но и ту нужно было еще завоевать. Но главное,—надъ 
всЪми этими соображешями доминировала такая ненависть 
къ Сербш и такое недовЪр1е къ Россш, которыя, веро-
ятно, сделали бы непр1емлемыми и гораздо болЪе выгод-
ныя предложешя. 

А Гермашя еще задолго до этого предложешя оказала 
Болгарш щедрую денежную поддержку въ видЪ значитель-
н а я займа; она немедленно (по соглашешю съ вполнЬ 
зависящей отъ нея Турщей) отдавала болгарамъ, и отда-
вала даромъ, безъ завоевашя, Адрианополь, и немедленно 
же, хоти и на условш завоевашя (сравнительно легкаго), 
отдавала всю сербскую Македошю *). И вотъ, вовсе не 

*) Была ли она искренна въ великодушномъ дарЪ непринадле-
жащихъ ей земель? Въ этомъ позволительно сомневаться. 

Д-Ьло въ томъ, что дорога къ Адр1атическому морю нужна и 
Австрш. Подъ давлешемъ военной необходимости, конечно, ее 
было легко отдать болгарамъ, гЬмъ болЪе, что ее еще нужно было 
завоевать, и что однимъ австршцамъ, какъ доказалъ опытъ пред-
шествующаго года, это было не подъ силу; но весьма вероятно, 
что, даря ее болгарамъ, Гермашя и Австр1я делали это съ задней 
мыслью впосл'Ьдств'ш отобрать отъ обезсиленной и изолированной 
Болгарш по меньшей м^р-Ь всю ту часть Македонж, которая ле-
житъ къ западу отъ Вардара. 

Такимъ образомъ многое заставляетъ думать, что Болгар1я 
сильно просчиталась: въ случай победы Росаи она безъ сомнЪжя 
будетъ жестоко наказана; но даже въ случай победы Гермаши 
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давая ответа на предложение державъ, 10 сентября Бол-
гар1я объявила мобилизацпо, а черезъ несколько дней 
вторглась въ Сербию. 

Жребш былъ брошенъ, она оказалась въ станЪ нашихъ 
враговъ. Случилось то, что было неизбежно послЪ буха-
рестскаго мира. 

Первые месяцы, казалось, оправдали разсчеты болгар-
скихъ шовинистовъ. Македошя была завоевана очень 
легко; заняты были и такъ называемая Старая Серб1'я, и 
самое Сербское королевство, причемъ восточная его по-
ловина болгарами (западная половина и Черногор1я—ав-
стршцами). 

Въ начала января 1916 года Болгар1я поставила новые 
таможенные посты, включивъ въ свою новую таможенную 
черту всю Македошю, всЬ вообще новыя прюбрЪтешя 
Сербш по бухарестскому миру 1913 г. и юго-восточную и 
восточную часть бывшаго Сербскаго королевства съ горо-
дами Нишъ, Пиротъ, Вранья, Зайчаръ, Неготинъ, Пожа-
ревацъ и др. Такимъ образомъ, еще задолго до окончажя 
войны и до формальнаго признашя державами ея правъ 
на эти завоевания Болгар1я какъ бы заявила, что она до-
стигла осуществлешя своихъ цЪлей въ смысла террито-
р1альнаго расширешя. 

Новыя прюбрЪтешя Болгарии, помимо Адр1анополя, по-
лученнаго отъ Турцш еще лЪтомъ 1915 года, могутъ быть 
разделены на четыре области, и прюбрЪтеше каждой изъ 
нихъ имЬетъ свой особенный политически смыслъ. 

она рискуетъ остаться <5езъ Македонш, ради которой она начала 
тяжелую войну. 

Очень мнопе, и притомъ весьма серьезные политичесюе дея-
тели Болгарш, хорошо оценивали эту сторону Д"Ьла, почему и оста-
вались решительными противниками учаспя въ войн-Ь на сторон^ 
нЪмцевъ. Но правящ1е круги,—Фердинандъ и Радославовъ,—ре-
шили иначе. 
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Вся сербская Македожя съ ея обЪими,—спорной и без-
спорной — зоной, издавна была предметомъ болгарскихъ 
вожделЪшй, и права на нее Болгарии во всякомъ случай 
им1штъ извЪстныя основашя. Именно изъ-за нея произо-
шла несчастная и позорная сербско-болгарская война 
1913 г. Такимъ образомъ, здЪсь Болгар1я, по крайней 
мере, осуществляетъ свои давнишшя притязания. 

Такъ называемая или, лучше сказать, такъ называв-
шаяся старая Серб1я, т. е. земли къ северу отъ горнаго 
хребта Шаръ-Дагъ съ городами ПризрЪнъ, Приштина и 
т. д., вошедння по бухарестскому миру въ составъ Сер-
б1и,—на нихъ Болгария ни въ договоре 1912 г., ни въ ка-
комъ-либо другомъ, имеющемъ значеше, документе никогда 
не изъявляла своихъ притязанш. Эти земли населены 
почти на половину албанцами-мусульманами и на три чет-
верти мусульманами вообще, и только немного больше 
четверти составляютъ славяне, притомъ таюе славяне, серб-
скаго характера которыхъ не отрицали даже наиболее 
пылюе болгарсюе нацюналисты. Присоединеше этихъ земель 
къ Болгарии означаетъ, что Болгар1я вместе съ Австр1ей и 
Гермашей признала необходимость дележа сербскаго на-
следства, и при этомъ дележе аппетитъ победительницы 
сегодняшняго дня, Болгарш, значительно выросъ сравни-
тельно съ самымъ недавнимъ прошлымъ. 

Юго-восточная Серб!я—Пиротъ, Вранья, Йишъ. Изъ 
нихъ одна половина (Пиротъ, Вранья) была присоединена 
къ Болгарш по санъ-стефанскому миру 19 февраля 1878 г., 
но отнята въ пользу Сербш берлинскимъ трактатомъ того 
же 1878 г. Другая половина (Нишъ) была отдана Сербш 
уже санъ-стефанскимъ договоромъ. На эту область уже 
тогда претендовали наиболее пылюе болгарсюе нацюна-
листы, настаивая на болгарскомъ [характере ея населения. 
О ней они мечтали во время злосчастной болгарско-серб-
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ской войны 1885 г. (начатой цЪликомъ по винЪ сербскаго 
короля Милана, действовавшая по совЪтамъ Австрш). 
Впоследствии, однако, эти самые болгарсюе нацюналисты 
признали, что эта область вполнЪ сербизирована серб-
скимъ правительствомъ, хотя, какъ они утверждали, бла-
годаря насильственнымъ мЪропр1ят1'ямъ съ его стороны. 
Со времени войны 1885 г. о присоединении этихъ земель 
къ Болгарш никто въ Болгарш больиле не думалъ, ИЛИ, по 
крайней мЪрЪ, не говорилъ. 

Итакъ, присоединеше этой области къ Болгарш является 
воскрешешемъ когда-то существовавшихъ, но давно забы-
тыхъ и оставленныхъ болгарскихъ притязанш. 

Наконецъ, восточная часть Сербш съ городами Пра-
хово, Неготинъ, Пожаревацъ. На эту область никогда до 
последней минуты Болгар1я не претендовала. Присоединеше 
ея является осуществлешемъ новой политической задачи, 
ставшей передъ болгарскимъ и австршскимъ правитель-
ствами въ послЪднш годъ настоящей войны, а именно 
задачи создать непосредственные границы у Болгарш съ 
Австро-Венгр1ей. Политическая задача, аналогичная съ тою, 
которую ставили въ начала войны некоторые, наиболее 
пылюе сербсюе нацюналисты, мечтавппе о такомъ раз-
деле Австро-Венгрш, послЪ котораго Серб1я имЪла бы не-
посредственный границы съ Росаею. Именно, для дости-
жешя этой задачи присоединена къ Болгар^ часть Сербш, 
населенная сербами (отчасти румынами), чуждая Болгарш, 
не могущая составлять органической ея части. 

По отношению къ тремъ послЪднимъ областямъ, изъ 
которыхъ на дв1з Болгар1я никогда не претендовала, а на 
одну претендовала лишь въ очень давшя времена, болгары 
не могутъ не признавать, что эти области попали въ ихъ 
руки, благодаря повороту военнаго счастья, что онЪ явля-
ются завоевашями въ самомъ полиомъ и въ самомъ дур-
номъ смыслЪ этого слова, т. е. тЪми завоевашями, кото-

НА БАЛКАНАХЪ 8 
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рыя совершаются безусловно противъ воли населения за-
воеванныхъ земель, и которыя не могутъ быть закре-
плены иначе, какъ посредствомъ насильственной болгари-
зацш и вообще военной рукой. 

Но есть одна область, которая въ насъ вызываетъ 
особенный интересъ,—это сербская Македошя. По отно-
шешю къ этой области въ русскомъ обществе существо-
вало два мнЪшя. Одно,—наиболее яркимъ выразителемъ 
котораго былъ П. Н. Милюковъ,-г-состояло въ томъ, что 
она населена болгарами и что болгары имЪютъ этногра-
фическое и моральное право на нее. Сторонники этого 
взгляда поддерживали болгарская притязажя на Македошю 
во время болгаро-сербской войны 1913 г. и даже во время 
настоящей великой м1ровой войны настаивали на томъ, 
чтобы она, путемъ дипломатическаго давлешя на Сербш, 
была отдана болгарамъ,1 и этой ценою куплено учаспе 
Болгарш въ м1ровой войне съ нашей стороны. Другое 
мнЪше состояло въ томъ, что сербсюя притязашя на эту 
область вполне обоснованы и, если во время м1ровой 
войны можно было согласиться на передачу ея въ болгар-
СК1Я руки, то разве въ виде компромисса, въ виде печаль-
ной уступки для обезпечешя себе болгарской помощи. 

Какъ читатель уже виделъ (см. выше главу «По серб-
ской Македонш»), первая точка зрешя должна быть при-
знана безусловно ошибочной, а вторая не вполне правиль-
ной. Правильно понятый интересъ македонскаго населешя 
состоялъ не въ присоединен^ къ Болгарш, но и не въ 
присоединен^ къ Сербш, а въ образована особой авто-
номной единицы — Македонш, въ которую вошли бы все 
три части этой страны: сербская, греческая и болгарская. 
Въ Бухаресте было совершено преступлеше, когда эта 
Македожя была разрезана по живому телу на три части. 
Оно очень тяжело отозвалось на экономическомъ поло-
жении македонцевъ. Но, разъ оно было совершено, то 
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Серб1я съ поразительной легкостью сербизировала славян-
ское населеше Македоши; легкость объяснялась тЪмъ, что 
оно не имЪло яснаго нащональнаго сознашя. 

ЗагЬмъ, въ течеше очень краткаго перюда, отдЪляю-
щаго болгаро-сербскую войну отъ м1ровой, Серб1я совер-
шила въ своей части Македоши изумительно большую 
работу, которая болЪе или менЪе примирила местное на-
селеше съ его судьбой. 

Поэтому, если разрЪзъ Македоши былъ преступлешемъ 
передъ ея населешемъ, то новый разрЪзъ ея въ пользу 
Болгарш или Грецш былъ бы новымъ, тягчайшимъ престу-
плешемъ. 

И вотъ характеръ того режима, который установился 
теперь въ Македоши, даетъ неожиданное подтверждеше 
этому взгляду. 

Въ газетахъ имеется не мало свЪдЪнш о томъ гру-
бомъ террорЪ, который водворенъ въ несчастной стране 
ея новыми завоевателями; о той мести, которой болгары 
подвергаютъ ее за слишкомъ быструю сербизашю. СвЪдЪ-
шя этого рода появляются, и притомъ въ большомъ числе, 
даже въ «Речи», которая до самаго послЪдняго времени 
упорно настаивала на томъ, что Македошя—страна бол-
гарская и по праву должна быть возвращена Болгарш *). 

*) См. напр. въ «Речи», въ № 135, отъ 18 мая 1916 г., корре-
спонденфю Язвицкаго, который съ полнымъ сочувств'шмъ пере-
даетъ так'ш слова болгарскаго селяка: 

«Можетъ случиться и такъ, — произнесъ онъ уныло, — что мы 
резали сербовъ, а руссюе будутъ насъ резать. Им-Ьютъ право. 
А все виноваты министры и македонцы! ЗачЪмъ намъ эта Маке-
дошя? Былъ я тамъ, — камни да глина, а сколько народу погибло 
у насъ, да и сербовъ сколько перекололи! СовсЬмъ зря сербовъ 
убивали, — всЬхъ, ведь, вырезывали. Намъ бы лучше Добруджу 
вернуть. Вотъ это земля! Зелено все кругомъ, а поля-то! Да, 
сколько воевать еще будемъ—неизвестно,—печально заключилъ 
крестьянинъ,—а, можетъ, выйдетъ опять, какъ въ 13 году; только 
Болгарж, можетъ быть, уже не станетъ». 

8* 
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Конечно, къ свЪдЪшямъ такого рода нельзя относиться 
съ безусловнымъ довер1емъ; ведь оне появляются во время 
войны, когда принципъ ашНаШг е* акега рагз не только 
забывается, но когда ему прямо невозможно бываетъ сле-
довать, разъ все св-ЬдЪн1Я доходятъ до насъ только изъ 
одного источника. 

Но вотъ что безспорно. Въ софшскомъ народномъ 
собранш 16 или 17 января 1916 г. министръ президентъ 
Радославовъ, возражая на обвинешя въ нарушенш консти-
туц1и, содержаше которыхъ, къ сожалешю, намъ неизвестно, 
такъ какъ опубликоваже речей оппозицш запрещено бол-
гарской цензурой, сказалъ: 

«Вы нападаете на наше управлеше въ новыхъ земляхъ. 
Время ли применять конституцию, когда население стрЪ-
ляетъ въ наши войска при проходе ихъ! Здесь нападали 
на военное управлеше въ новыхъ земляхъ. Если бы это 
было въ германскомъ рейхстаге, оратора сбросили бы съ 
трибуны. Не говоритъ ли наше терпеше о конституцюн-
номъ управлеши?». 

А военный министръ Найденовъ прибавилъ къ этому: 
«Бываютъ времена, когда законы нарушаются ради 

самоохранешя нацш». 
Формула конституцюнализма, хорошо намъ знакомая... 
Немного странно звучатъ замаскированный призывъ 

«сбросить оратора съ трибуны», оправдываемый явно 
недобросовестной ссылкой на Гермашю (где ни правитель-
ство не призывало сбросить Либкнехта съ трибуны, ни 
сами депутаты этого не сделали), и хвастовство своею 
конституцюнностью въ устахъ Радославова, прославивша-
гося организашей погромовъ и изб!енш ненавистныхъ ему 
политическихъ деятелей. 

Но дело теперь не въ этомъ, а въ признанш болгар-
скаго правительства, что населеше новозавоеванныхъ зе-
мель,—именно населеше, а не войска,—стреляетъ въ бол-
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гарсюя войска при проходЪ ихъ, и что управление въ 
этихъ земляхъ можетъ быть только грубо военное. • 

Это говорится вообще о новыхъ земляхъ, и Македошя 
изъ нихъ не исключается. 

Не ясно ли, что присоединение Македонш къ Болгарш 
совершено противъ воли ея населешя, что управлеше ею 
возможно только т а п и тИНап, и следовательно не правы 
Т'Ъ, кто оправдывалъ болгарск1'я притязашя на нее? 



Василш Радославовъ. 

Болгарскаго премьера мнопе считаютъ главнымъ винов-
никомъ того, что Болгар1'я вмешалась въ войну на сто-
роне державъ центральной Европы. Едва ли это справед-
ливо. Радославовъ скорее плылъ по течешю, которое 
несло Болгарпо въ немецкое море, чЪмъ руководилъ этимъ 
течешемъ. Т е м ъ не менЬе онъ представляетъ изъ себя 
колоритную фигуру, весьма характерную не только для 
Болгарш, но и для всего Балканскаго полуострова, и бли-
жайшее знакомство съ нимъ не можетъ не представлять 
извЪстнаго интереса. 

Это одинъ изъ т е х ъ мелкихлз политиковъ или скорей 
политикановъ, которыми полны министерства и парла-
менты балканскихъ государствъ,—да впрочемъ, и не ихъ 
однихъ. Они съ гордостью называютъ себя реальными по-
литиками, и выражешя — «реальные интересы», «реальная 
политика» не сходятъ съ ихъ устъ. Въ действительности 
ихъ реальная политика сводится къ отсутств1Ю ясныхъ 
общихъ целей, которыя заменяются у нихъ мелкими и 
постоянно изменяющимися цЪлями дня, къ у м е н т лави-
ровать между людьми и париями, искусно пользуясь сла-
бостями т е х ъ и другихъ. 

Въ противоположность действительно крупнымъ поли-
тическимъ дЬятелямъ, убежденнымъ въ томъ, что истор1я 
движется борьбою глубоко скрытыхъ народныхъ силъ, и 
что они сами являются только выразителями той или дру-
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гой изъ нихъ,—реальные политики этого типа вообра-
жаютъ, что истор1я движется спорами, столкновешями, 
переговорами и соглашешями отдЪльныхъ политическихъ 
группъ и ихъ вожаковъ, копошащихся на поверхности 
политической жизни. 

Оба Питта, Гладстонъ, Тюрго, Наполеонъ I, Жоресъ, 
Марксъ принадлежатъ къ первому типу, Наполеонъ III— 
ко второму; Бисмаркъ страннымъ образомъ совмЪщалъ въ 
себе черты обоихъ. 

Радославовъ принадлежитъ къ второму. Конечно, от-
дельные представители этого типа весьма разнообразны и 
въ каждой стране имЪютъ свой характерный отпечатокъ. 
Радославовъ по своему происхождешю принадлежитъ къ 
болгарскимъ чорбодж^ямъ турецкой эпохи, т. е. къ мел-
кой сельской буржуазии. Эта болгарская мелкая буржуаз1я, 
правда, несколько позднейшей эпохи, увековечена бол-
гарскимъ писателемъ Алеко Константиновымъ въ безсмерт-
номъ образа Бай Ганю, хитраго, ловкаго, тщеславнаго, 
пронырливаго деревенскаго политика. Такимъ же Бай 
Ганю, только въ несколько более широкомъ масштабе, 
и является Радославовъ, да впрочемъ и не онъ одинъ изъ 
числа болгарскихъ министровъ какъ настоящаго времени, 
такъ и недавняго прошлаго; да вероятно, и въ будущемъ 
они исчезнуть не скоро. 

Радославовъ родился въ 1854 г. и, следовательно, вся 
его молодость прошла въ эпоху турецкаго господства. 
Объ его участш въ возсташяхъ противъ турецкаго ига 
ничего неизвестно,—Радославовъ стоялъ вдали отъ нихъ. 
Некоторое время онъ былъ учителемъ, но затемъ ему 
удалось поступить въ германскш университетъ и кончить 
курсъ въ Гейдельберге докторомъ правъ. 

Летъ 20—30 тому назадъ среди болгарской интелли-
генцш можно было чуть не съ перваго взгляда отличить 
человека, учившагося въ западной Европе (въ Германш, 
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Францш или Швейцарш), отъ человека, учившагося въ 
Россш. Эти последже—наиболее интересными ихъ образ-
чиками являются злой генш Болгарш—Стамбуловъ и одинъ 
изъ ея благороднейшихъ людей — Петко Каравеловъ,— 
воспитывались подъ скрещивающимся вл1яшемъ, съ одной 
стороны, русскихъ «нигилистовъ», съ другой—славянофи-
ловъ, изъ которыхъ съ Ив. Аксаковымъ они почти все 
были хорошо лично знакомы, иногда даже дружны, что не 
мешало ихъ личному знакомству съ Желябовымъ, Перов-
ской и другими революцюнерами той эпохи и литератур-
ному знакомству съ сочинешями Чернышевскаго, Баку-
нина, Герцена и др. Они возвращались въ Болгарию по боль-
шей части сторонниками сощализма (отъ котораго скоро, 
впрочемъ, отказывались) и, во всякомъ случай, людьми 
широкаго размаха, широкихъ политическихъ стремленШ. 
Даже въ Стамбулове, наложившемъ въ течеше семи летъ 
свою тяжелую руку на все свободныя проявлешя болгар-
ской жизни, оставившемъ въ ней глубокш и очень печаль-
ный слЪдъ на долпе годы, былъ этотъ широкш размахъ, 
у м е ж е преследовать более отдаленныя, сознательно поста-
вленныя себе цели. Напротивъ, Гермашя и Франщя воспи-
тывали въ болгарахъ инстинкты реальныхъ политиковъ 
въ дурномъ смысла этого слова. Въ настоящее время эта 
разница сильно сгладилась, но въ конце 70-хъ и въ 80-хъ 
годахъ, когда сложился Радославовъ-политикъ, она чувство-
валась очень сильно. 

Объявление войны Росаею Турции въ 1877 г. и всту-
плеше русскихъ войскъ въ турецкую Болгар1ю открыли 
дорогу для политической деятельности Радославова у себя 
на родине. Недолго, еще во время русской оккупации, онъ 
былъ секретаремъ городского совета одного изъ второ-
степенныхъ городовъ северной Болгарм. Когда Болгар1я 
зажила самостоятельной политической деятельностью, Ра-
дославовъ сделался адвокатомъ въ Софш и въ 1883 г. до-
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бился избрашя въ народное сображе. Въ политике онъ 
примкнулъ къ радикалу и демократу Каравелову и шелъ 
за нимъ. Такимъ образомъ, германофильство не было вы-
несено Радославовымъ изъ германскаго университета, 
или по крайней м е р е не было настолько глубокимъ, чтобы 
помешать ему пойти за вождемъ, совершенно чуждымъ, 
даже враждебнымъ Германии, разъ въ рядахъ его сторонни-
ковъ можно было сделать хорошую карьеру. Полити-
ческая ловкость, некоторый (не очень крупный) оратор-
СК1Й талантъ, юридическое образоваже, столь редкое тогда 
въ Болгарш, и имевший большой весь въ глазахъ очень 
многихъ, въ томъ числе и самого Каравелова, докторсюй 
дипломъ облегчили дорогу Радославову, и очень скоро онъ 
сделался предсЪдателемъ народнаго сображя, а потомъ 
(въ 1884 г.) министромъ юстиц1и въ кабинете Каравелова. 
Черезъ два года первый болгарсюй князь Александръ Бат-
тенбергъ былъ захваченъ и свергнутъ несколькими заго-
ворщиками, действовавшими подъ вл1яжемъ русской дипло-
мами, и мЪсто князя заняло регентство, состоявшее изъ 
Стамбулова, Муткурова и Каравелова; послЪдшй очень 
скоро ушелъ изъ него, и даже былъ ненадолго арестованъ 
Радославовъ сталъ во главе кабинета, въ которомъ взялъ 
себе внутренжя дела. Время его министерства (1886—87) 
было временемъ жестокаго, грубаго произвола. Его упра-
влеже отмечено грубыми нарушежями конституции, произ-
вольными арестами, изб1ежями ненравящихся правительству 
политическихъ деятелей при помощи искусно подобранной 
толпы народа. Этотъ последнш пр1емъ управлеж'я, конечно, 
не былъ изобретенъ Радославовымъ. Вероятно,и въ предыду-
щей недолгой исторш Болгарш можно найти примеры поль-
зоважя имъ. Но Радославову принадлежитъ слава усовер-
шенствоважя его и применешя въ широкихъ размЬрахъ. 

Совершались выборы. И вотъ, когда на выборы напра-
влялся человекъ съ невыясненной для правящей клики по-
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литической физюном!ей, то къ нему подходилъ какой-ни-
будь внушительнаго вида«патрютъ» и вежливо осведомлялся: 

— Вы за кого собираетесь голосовать? 
Если на вопросъ получался недостаточно ясный или 

нежелательный ответъ, то раздавался крикъ: 
— Эй, ребята, здесь изменникъ. Бей его! 
И начиналось изб1еше. 
Когда деятельность какого-нибудь виднаго обществен-

наго деятеля оказывалась неудобной правительству, то къ 
нему въ домъ врывалась толпа «патрютовъ», состоявшая 
изъ переодЪтыхъ городовыхъ, сыщиковъ, или же изъ ка-
кихъ-нибудь подонковъ насележя, всего чаще цыганъ, ко-
торыхъ въ Болгарш довольно много и которые тамъ какъ 
разъ пригодны для этой цели, и совершалось изб1еше, 
разгромъ имущества, разгромъ шрифта,—если это была 
типограф1я ОПП03ИЦ10ННОЙ газеты и т. д. Полищя долгое 
время блистала своимъ отсутств1емъ и являлась на сцену 
къ концу акта, чтобы водворять «порядокъ», т. е. рас-
пустить безчинствующую толпу, а иногда арестовать,— 
конечно, не безобразниковъ, а избитаго политическая 
деятеля. Въ числЪ другихъ былъ избитъ въ тюрьме и Ка-
равеловъ, съ которымъ какъ разъ въ этотъ перюдъ резко 
разошелся Радославовъ. 

Палка,—по болгарски—сопа,—и герои патрютическихъ 
погромовъ носятъ поэтому кличку сопадж1евъ (палочниковъ). 

Позднее, когда Радославовъ разошелся и со Стамбу-
ловымъ и оказался въ оппозицш, то онъ, кажется, въ 
первый разъ узналъ, что палка о двухъ концахъ,—такъ 
какъ изобретенные имъ палочники применялись уже про-
тивъ его сторонниковъ. 

Въ этотъ перюдъ его оппозицш я имелъ случай лично 
познакомиться съ нимъ. Однажды въ разговоре со мною 
Радославовъ резко порицалъ Стамбулова, и какъ разъ 
за палочниковъ. Я прервалъ его замечажемъ: 
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— Извините меня, но въ Росаи, да и въ Болгарш, 
установилось мнЪше,—можетъ быть ложное,—что истин-
нымъ изобрЬтателемъ сопы и сопадж1евъ были именно вы, 
а что Стамбуловъ въ этомъ отношенш только вашъ уче-
никъ,—правда далеко превзошедппй своего учителя. 

Радославовъ усмехнулся. Замечаше, очевидно, было 
ему непр1ятно. 

— Клевета. Въ мое время, правда, были случаи напа-
дешя толпы на политическихъ деятелей, но исключи-
тельно со стороны добровольцевъ, а вовсе не по прика-
занию властей, какъ нынче. 

И ни одного слова не прибавилъ, чтобы онъ въ каче-
стве министра внутреннихъ дЪлъ преслЪдовалъ виновни-
ковъ подобныхъ расправъ; такимъ образомъ, по существу 
онъ не решился отвергнуть обвинеше,—въ справедливости 
котораго тогда никто не сомневался,—удовольствовавшись 
попыткой только смягчить его. 

За время перваго министерства у Радославова вырабо-
талось новое политическое направлеше. 

Росая низвержешемъ Александра Баттенберга сделала 
попытку подчинить Болгарпо своему вл1яшю, попытку глу-
боко печальную: Болгарш она ввергла въ ужасы анархш, 
потомъ стамбуловскаго деспотизма, а цель Росаи не 
увенчалась успехомъ, т акъ какъ именно эта попытка 
толкнула Болгарпо въ объят1я Германш и Австрии и поса-
дила на ея престолъ нынЪшняго носителя германской идеи. 
Радославовъ, сначала шедцпй за Каравеловымъ и, следо-
вательно, готовый на всячесюя уступки по отношение къ 
Россш, занялъ позифю, соответствовавшую подъему обще-
ственнаго настроежя,—позишю враждебную Россш и дру-
жественную Германш. 

На почве политическихъ разногласш Радославовъ разо-
шелся со своимъ прежнимъ вождемъ Каравеловымъ. Сколько-
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нибудь яркихъ политическихъ разногласШ со Стамбуло-
вымъ;у Радославова не было; ведь, Стамбуловъ былъ тоже 
руссофобъ. Но оказалось непримиримое противорЪч1е лич-
ныхъ честолюбж, и Радославовъ съ кучкою своихъ сто-
ронниковъ, назвавшихъ себя либеральной пар-лей, но въ 
обществе более извЪстныхъ подъ кличкой радославистовъ, 
оказался въ решительной оппозицш Стамбулову въ течете 
всего семилетняго перюда диктатуры послЪдняго (1887—94). 
Радославовъ произносилърЪчи, писалъвъ газетахъ противъ 
тиражи стамбуловскаго режима, хотя Стамбуловъ шелъ 
по его стопамъ, ничЪмъ серьезнымъ отъ него не отли-
чаясь. Писалъ такъ резко, что былъ даже присужденъ къ 
годичному тюремному заключенно за оскорбление князя, 
но былъ помилованъ. 

Народное движете въ май 1894 г. закрепило отставку 
Стамбулова, данную ему княземъ, и призвало къ власти 
членовъ оппозицш противъ него—консерватора Стоилова 
въ качестве премьера и либерала Радославова въ званш 
министра юстиц1и. Но и со Стоиловымъ Радославовъ пос-
сорился и вновь перешелъ въ оппозищю. Прошло не-
сколько лЪтъ. Въ 1899 году онъ получилъ въ коалицюн-
номъ кабинет^ Грекова портфель—на этотъ разъ тотъ, 
котораго онъ добивался,—портфель министра внутреннихъ 
дЪлъ. Народное собрание было распущено, и на Радосла-
вова пала обязанность произвести выборы. Пр1емы онъ 
хорошо зналъ. Были пущены въ ходъ палочники, фальси-
фикащя избирательныхъ списковъ и т. д., и въ результате 
палата оказалась почти сплошь радославистской. Грековъ 
долженъ былъ уйти въ отставку, и на его место явилось 
радославистское министерство;-но по некоторымъ сообра-
жешямъ Радославовъ предпочелъ уступить премьерство 
второстепенному своему стороннику Иванчову, чтобы дей-
ствовать черезъ него. Однако, мелочность и нетерпимость 
Радославова сделали свое дело; черезъ годъ члены каби-
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нета, хотя и принадлежавцие къ одной партш, перессори-
лись между собою изъ-за дЪлежа добычи, и министерство 
пало. На этотъ разъ падеже было особенно тяжелымъ. 
Новая палата произвела разслЪдоваше деятельности пав-
шаго министерства, нашла грубыя злоупотреблешя и по-
становила предать суду Радославова вмЪстЪ съ тремя его 
товарищами по кабинету по целому ряду обвиненш, при-
томъ обвинений весьма тяжелаго свойства: не только въ 
нарушеши конститущи, въ самоуправств^ и т. п. дЪя-
жяхъ, которымъ можно придавать политически характеръ, 
но и въ «нанесенш вреда государству въ своекорыстныхъ 
цЪляхъ». 

Судъ, однако, отвергъ за недоказанностью прямое 
обвинение въ корыстныхъ цЪляхъ, но призналъ наличность 
нарушешй конституцж «путемъ противозаконныхъ распо-
ряжен]'й по городскимъ и окружнымъ совЪтамъ, путемъ 
незаконнаго измЪнешя мЪстъ избирательныхъ секцш, не-
законнаго выставлешя оффищальныхъ кандидатура совер-
шения насилий надъ избирателями, противозаконнаго задер-
жашя гражданъ, противозаконнаго воспрещешя митин-
говъ». Все это—преступлешя болЪе или менЪе полити-
ческ1я, хотя и не весьма чистоплотныя. Но судъ призналъ 
также противозаконную выдачу ссудъ изъ суммъ земле-
дельческой кассы. Тутъ уже идетъ дЪло о преступлешяхъ 
иного характера. Радославовъ, а также два его товарища 
по министерству, Тончевъ и Иванчовъ, были приговорены 
къ 8 мЪсяцамъ тюрьмы, однако, съ ходатайствомъ суда 
передъ народнымъ собрашемъ и княземъ объ амниспи, 
каковая и была дарована; четвертый подсудимый, мин. 
фин. Теневъ, былъ оправданъ. 

Казалось, карьера Радославова разбита навсегда. 
Вероятно, это такъ и было бы, если бы не война съ 

Туршей, потомъ съ Серб1'ей и Грещей. Когда царь Ферди-
нандъ и помощникъ главнокомандующаго ген. Савовъ, во-
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преки волЪ министерства Данева, начали войну съ Сер-
бией нападешемъ на сербсюя войска, то министерство 
вышло въ отставку. Ходъ военныхъ событш былъ неуда-
ченъ для Болгарш, и положеж'е оказалось критическимъ. 
Въ такой моментъ власть не могла быть пр1ятна никому, 
даже изъ тЪхъ мелкихъ честолюбцевъ, изъ которыхъ 
обыкновенно пекутся министры на Балканахъ, и виднЪй-
нне политические деятели одинъ за другимъ отказывались 
отъ нея. Тогда царь Фердинандъ обратился къ Радославову. 
Этому человеку нечего было терять, и онъ не задумался 
принять предложеше. Въ кабинетъ вступили: его товарищъ 
по скамьЪ подсудимыхъ и обвиненш Тончевъ; затЪмъ, 
незадолго до того тоже преданный суду по не вполн-Ь 
чистоплотнымъ обвинешямъ, хотя амнистированный еще 
до суда Геннад1евъ (скоро, впрочемъ, изъ кабинета вы-
шедшей) и др., если не столь же ошельмованныя, то почти 
столь же сомнительныя личности. И кабинетъ образовался. 

Онъ закончилъ войну съ Серб1ей и Грец1ей несчаст-
нымъ для Болгарш бухарестскимъ миромъ. Но въ даль-
нЪйшемъ кабинетъ Радославова—нужно отдать ему спра-
ведливость, — сдЪлалъ въ короткое время изумительно 
много для возстановлешя благосостояжя Болгарш, потря-
сеннаго тяжелыми войнами. Это второе министерство Ра-
дославова является крупной, для многихъ совершенно не-
ожиданной его заслугой. Но рядомъ съ заслугой имеется 
и воскрешеше старыхъ радославовскихъ, казалось, уже 
отжившихъ избирательныхъ пр1емовъ, если не во всей 
Болгарш,—въ большей ея части они стали уже невозмож-
ными, — то въ только что присоединенной къ Болгарш 
части Македонш. 

Во время этого второго министерства Радославова, 
неожиданно оказавшагося весьма долговЪчнымъ, началась 
великая м1ровая война. Неправильно было бы думать, что 
прежнее германофильство Радославова определило его по-
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зиц1ю къ ней. Самъ Радославовъ былъ бы готозъ пойти 
за Росаею или за Гермажей, глядя по тому, кто дастъ 
больше. И начался торгъ. Гермажя сперва предлагала или, 
скорее, об'Ьщала очень много, и притомъ очень дешево: 
за нейтралитетъ, Росая же требовала активнаго высту-
плежя, но обещала тоже довольно много. Радославовъ 
все же предпочелъ вести торгъ съ Гермажей, не отказы-
ваясь въ то же время отъ торга съ Росаей. 16 марта 
1915 года Радославовъ говорилъ въ народномъ собранш, 
что Болгария и впредь останется верной самому строгому 
нейтралитету; никаюя давлежя, никаюя безпочвенныя обЪ-
щажя (намекъ на Росаю) насъ (т. е. болгаръ) не увлекутъ; 
реальные интересы,—говорилъ онъ,—должны господство-
вать надъ всЪми соображежями чувства. 

Былъ-ли тогда онъ искрененъ? Широюе круги болгар-
скаго общества и руссюе корреспонденты въ Болгарж 
склонны были вЬрить въ его искренность, а русская мис-
С1Я все еще разсчитывала добиться прямого вмешатель-
ства Болгарж въ войну, но не противъ насъ, а за насъ. 
Но это было невозможно: война 1913 г. и политика Рос-
а и во время этой войны положила пропасть между Бол-
гар!ей съ одной стороны, Росаей и въ особенности Сер-
б1ей съ другой. Для Болгарж было невозможно оказаться 
въ томъ станЪ, гдЪ находилась Серб1я. 

Какъ бы то ни было, Радославовъ торговался, боялся 
продешевить нейтралитетъ или военное выступлеже. Онъ 
получилъ отъ Гермажи сперва крупный заемъ, необходи-
мый Болгарии для возстановлежя потрясеннаго двумя вой-
нами государственнаго хозяйства страны, затЪмъ значи-
тельную территор1альную уступку отъ Турцж. Наконецъ, 
ходъ событж и ловкая политика Германж и Австрж толк-
нули его на войну. 

На этотъ разъ онъ вновь поставилъ на карту всю свою по-
литическую судьбу. Теперь она зависитъ отъ исхода войны, 



Балканская федерацзя *). 

О мирЪ всего М1ра говорить въ настоящее время, ко-
нечно, не приходится; гораздо естественнее вспомнить 
горькое пророчество поэта: 

Этотъ годъ готовитъ и для внуковъ 
Обмена раздора и войны. 

Но о мирЪ просто, не въ хриспанскомъ, а въ юриди-
ческомъ, въ частности въ международно-правовомъ и исто-
рическомъ смысл о этого слова, о мире, который нисколько 
не противоречить ни камню за пазухой, ни развитпо 
военной промышленности съ ея разрывными нулями, уду-
шающими газами, подводными лодками, военными аэро-
планами и другими прелестями,—о такомъ мирЪ говорятъ 

наши враги, которые широко и горячо обсуждаютъ его 
УСЛОВ1Я. 

Передъ нами лежитъ брошюра. Она принадлежитъ перу 
недавняго болгарскаго дипломата, въ настоящее время 
члена болгарской академш и небезызв^стнаго болгарскаго 
публициста Шопова, и какъ разъ посвящена вопросу объ 
услов1яхъ будущаго мира или, лучше сказать, вопросу о 
необходимыхъ услов1'яхъ мирнаго сожительства народовъ 

*) А. ЗсЬороК. «Ьез ЕШз Ьа1каг^иез е* 1е рппаре соп{ёс!ёгаМ». 
ЗорЫа, 1915, 
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Балканскаго полуострова. Брошюра написана до момента, 
'когда Болгар1Я вступила въ настоящую войну; даже при-
ближеже новаго акта великой драмы, хотя и предчув-
ствуется авторомъ, но далеко не въ ясныхъ чертахъ5 
между прочимъ, онъ гораздо рЪзче выстраиваетъ свой 
фронтъ противъ Грецж, чЪмъ противъ Сербж; послЪ на-
чала болгарской войны онъ поступалъ бы, вероятно, 
иначе. 

ОтвЪтъ автора на поставленный имъ вопросъ таковъ: 
конфедеращя балканскихъ государствъ. 

ОтвЪтъ не новый. 
Онъ включенъ въ политичесюя программы всЬхъ со-

щалистическихъ партШ Балканскаго полуострова, а также 
въ программу крестьянской партж въ Болгарж, такъ назы-
ваемыхъ земледЪльцевъ (глава которой, Стамболжскж, 
прославился своимъ см-Ьлымъ выступлешемъ противъ 
Фердинанда за его готовность начать войну, и, судя по 
газетнымъ изв-Ьспямъ, за это арестованъ); тотъ же отвЪтъ 
давали и даютъ очень мнопе общественные деятели, и не 
принадлежаппе къ сощалистическимъ парт}ямъ. 

Первымъ провозвЪстникомъ идеи балканской федерацж, 
или конфедерацж, иногда называютъ греческаго поэта Ри-
гаса, или, какъ его принято называть у насъ, Ригу, одного 
изъ первыхъ мучениковъ греческой борьбы за свободу, 
казненнаго турками въ 1798 году, того Ригаса или Ригу, 
чье имя пользовалось широкой популярностью въ евро-
пейскомъ обществ^ въ разгаръ грекофильскихъ увлеченж 
въ начале XIX века и часто встречалось у Байрона, Пуш-
кина и др. великихъ поэтовъ и писателей того времени. 
Но это не совсЬмъ правильно. Видеть у Ригаса идею кон-
федерацж можно только съ большой натяжкою; въ ея 
юридической формулировка эта идея была ему совершенно 
чужда, и онъ не шелъ далее сентиментально-благородныхъ 

НА Б А Л К А Н А Х Ъ . 9 
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мечтанш о равенстве, свободе и братстве всбхъ наро-
довъ. Съ тЪмъ же основашемъ можно было бы увидеть 
ту же идею у Пушкина, который вагЬдъ за Мицкевичемъ 
тоже мечталъ: 

... о временахъ грядущихъ, ч 

Когда народы, распри позабывъ, 
• Въ великую семью соединятся. 

Въ действительности мысль о федерацш балканскихъ 
государствъ появилась впервые въ шестидесятые и семи-
десятые годы XIX в. у тогдашнихъ болгарскихъ револю-
цюнеровъ, — Хр. Ботева, Л. Каравелова и др., заимство-
вавшихъ ее, можетъ быть, у Маццини и др. итальянскихъ 
революцюнеровъ. На ихъ конгрессе, собравшемся въ Бел-
граде въ 1867 г., была вынесена резолющя о желатель-
ности образовашя юго-славянской конфедерацж подъ усло-
В1емъ, чтобы сербскш и болгарсюй народы сохранили свои 
этнографическ!я границы и свою национальную независи-
мость. Протоколъ конгресса за подписью 35 его участни-
ковъ былъ представленъ сербскому князю Михаилу III 
Обреновичу и тогдашнему сербскому премьеру Илье Га-
рашанину (отцу более известнаго впоследствж сербскаго 
политическаго деятеля Милютина Гарашанийа). Князь отве-
тилъ конгрессу особымъ письмомъ, въ которомъ выразилъ 
свое полное сочувств;е идее балканской конфедерацш. 

Давно это было. Тогда сербское правительство, хотя и 
осторожно, даже трусливо, поддерживало революцюнное 
движеже въ еще неосвобожденномъ болгарскомъ народе и 
не отказывалось отъ мечты о будущемъ братскомъ сожи-
тельстве съ этимъ народомъ. Тогда, или даже несколько 
позднее, т е же самые болгарсюе революцюнеры горячо 
дебатировали вопросъ, должна ли къ этой будущей конфе-
дерацш быть привлечена также Турция, или нетъ,—разъ-
ул1елась, конечно, Турц1я реорганизованная, конституции-
ная, свободная. 



Съ тЪхъ поръ много воды утекло... 
Ровно 20 лЪтъ спустя, когда Болгария не только обра-

зовала особое государство, но усгтЬла даже объединиться 
съ первоначально оторванною отъ нея Восточною Руме-
Л1ею въ одно княжество, и когда уже пролились потоки 
крови въ первой болгаро-сербской войнЪ, — греческж 
премьеръ Трикуписъ обратился къ болгарскому премьеру 
Стамбулову съ проектомъ балканской федерации, для ко-
торой предполагалось отнят1е у Турцш Македонии. Такими» 
образомъ, проектъ балканской федерацш изъ области раз-
говоровъ и мечтанж перешелъ въ область дипломатиче-
скихъ переговоровъ. Но изъ предложежя Трикуписа ничего 
не вышло. Стамбуловъ, ухаживавшж за Турщею съ ц-Ьлыо 
выпрашиважя у нея разныхъ уступокъ въ Македожи, въ 
надеждЪ обмануть ее и впослЪдствж получить Македонио 
цЬликомъ, не только не далъ хода предложена Трику-
писа, но, какъ говорятъ, раскрылъ его туркамъ. 

Едва ли нужно доказывать, что федеражя или даже 
конфедерация балканскихъ народовъ есть единственная 
мыслимая государственная форма, при которой на Балка-
нахъ возможенъ прочный миръ, и Балканы перестанутъ быть 
складочнымъ мЪстомъ взрывчатыхъ веществъ. Весь вопросъ 
только въ томъ, при какихъ услов]яхъ возможно ея осуще-
ствлеже, да и возможно ли оно вообще. Но совершенно 
естественно, что желаше прочнаго мира у всЬхъ, у кого оно 
искренно и серьезно, связано съ стремлежемъ къ федерацш. 

На вопросъ объ услов1яхъ федерацш Шоповъ отвЪ-
чаетъ: она возможна лишь при условш независимости от-
дЪльныхъ государствъ и уважешя къ принципу нацюналь-
ностей, который, однако, долженъ быть пополненъ прин-
ципомъ естественныхъ географическихъ границъ и эконо-
мическихъ соображений 

Другими словами, карта Балканскаго полуострова дол-
жна быть переделана въ зависимости отъ распространения 

9* 
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нацюнальностей на полуостров^. Но, напримЪръ, Кавала, 
хотя она населена не болгарами, должна быть отдана бол-
гарамъ, такъ какъ она—естественный морской портъ на 
Эгейскомъ морЪ для Болгарш 

ЗатЪмъ у Шопова начинается филологически! и ста-
тистическш хламъ, такъ набившш намъ оскомину во 
всЬхъ произведешяхъ болгарскихъ, сербскихъ и греческихъ 
шовинистовъ. Населеше Македонии, говорится въ брошюрЪ, 
по языку и по симпат1ямъ болгарское; не только болгар-
ск!е ученые, но и императоръ старой Византш Василш 
Болгаробойца . еще въ X вЪкЪ признавалъ его таковымъ; 
одинъ сербскш историкъ въ 1794 г. говорилъ то же самое; 
русскж знатокъ славянства Гильфердингъ въ 1856 г. под-
твердилъ то же и т. д., и т. д. безъ конца. 

Итакъ, для осуществлешя балканской федерацш нужно 
отдать болгарамъ Македонию (какъ сербскую, такъ и гре-
ческую ея части), и только тогда усиленную и распро-
страненную такимъ образомъ Болгар1ю объединять въ 
одну федеращю съ ограбленными Серб1ей и Грешей. 

«Если бы. въ южной Македоши прибегли къ плебис-
циту, конечно, произведенному безпристрастными людьми, 
прибавляетъ Шоповъ, то этотъ плебисцитъ убЪдилъ бы 
всЬхъ, что даже болгары-патр1аршисты, а также турки, 
куцовлахи, евреи греческой Македоши отдали бы предпо-
чтете болгарскому режиму передъ режимомъ греческимъ». 

ЗдЬсь Шоповъ говоритъ о болгарахъ-патр1аршистахъ, 
т. е. о славянахъ, не присоединившихся къ болгарской 
экзархш, а оставшихся прихожанами патр1аршистскихъ 
церквей, какъ о несомнЪнныхъ болгарахъ; между тЬмъ, 
стоитъ болгарскому публицисту заговорить о Македоши 
сербской, какъ оказывается, что именно фактъ ея при-
соединешя къ болгарской экзархж свид-Ьтельствуетъ о ея 
болгарскихъ симпат1яхъ, такъ какъ при симпат1яхъ серб-
скихъ она осталась бы верной патр1арху. Двое мЪръ, двое 
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вЪсовъ для одного и того же явлежя. Явлеже человече-
ское, слишкомъ человеческое... 

ПишущШ эти строки Лично, на основанш самостоятель-
наго изучежя вопроса на месте, думаетъ, что Шоповъ 
ошибается, и что если бы въ Македонш въ свое время, 
т. е. до 1913 г., былъ действительно произведенъ плебис-
цитъ, то онъ далъ бы результатъ, правда, не въ пользу 
Сербш и Греши, но и не въ пользу Болгарии: онъ далъ 
бы результатъ въ пользу образоважя автономной Маке-
донш, но эта автономная Македожя не только не поме-
шала бы образованию балканской федерацш, а какъ разъ 
наоборотъ,—более чемъ какое-нибудь другое государство 
Балканскаго полуострова, содействовала бы ея образо-
в а н а . 

Но плебисцитъ въ Македонш не произведенъ и, къ со-
жалежю, о немъ на Балканахъ почти никто даже и не 
говоритъ. Теперь Шоповъ упомянулъ о немъ, упомянулъ 
осторожно, мимоходомъ, въ придаточномъ предложены, 
но все-таки упомянулъ. Въ этомъ мы можемъ увидеть 
некоторый шагъ впередъ, но, къ сожалению, слишкомъ 
маленькш, слишкомъ скромный, и слшкомъ позджй. 

Совсемъ другое впечатлеже произвели бы слова Шо-
пова, если бы онъ ихъ иначе молвилъ, хотя бы приблизи-
тельно на такой ладъ: 

«Мы выдвигаемъ груду покрытыхъ вековою пылью фо-
л»антовъ въ доказательство того, что макенонцы желаютъ 
присоединения къ Болгарш, а не къ Сербш и не къ Гре-
ши. У сербовъ и у грековъ тоже есть груда фол1антовъ, 
но поменьше и похуже. Мы въ этомъ совершенно уве-
рены. Поэтому мы смело утверждаемъ, что плебисцитъ 
далъ бы ответъ въ нашу пользу; что за насъ высказались 
бы и местные болгары, и турки, и куцовлахи, и евреи. 
Уверенные въ этомъ, мы смело предлагаемъ устрой-
ство плебисцита, какъ способъ разумнаго и мирнаго ре-
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шеш'я спора. Пусть границы на Балканскомъ полуострове 
будутъ проведены после опроса населения путемъ плебис-
цита, и тогда можно будетъ приступить къ осуществлению 
давно всЬмъ желанной федерацш». 

Если бы болгарскш публицистъ сказалъ такъ, другими 
словами, если бы плебисцитъ для р-Ьшешя спорныхъ во-
просовъ на Балканскомъ полуострове былъ выдвинуть 
болгарами такъ же, какъ онъ выдвинуть въ Бельгш Вандер-
вельде еще въ начале войны, то въ этомъ можно было бы 
увидеть искреннее желаш'е мира, отказъ отъ хищническихъ 
вожделенж. 

Къ сожалЪн1Ю, въ брошюре Шопова этого нЪтъ,—и 
она является лишь новымъ выражешемъ болгарскихъ импе-
р1алистскихъ вожделЪнш, особенно цЪннымъ потому, что 
оно выставлено какъ разъ накануне объявлешя Болгарией 
третьей братоуб1йственной войны на Балканахъ (1885, 
1913, 1915). Шоповъ и его единомышленники, т. е. все 
болгарские импер1алисты, хотели бы убедить сербское и 
греческое правительства въ своей правоте и добиться отъ 
нихъ соответственныхъ уступокъ; въ виду же очевиднаго 
безсшпя филологической аргументами они пытаются до-
стичь той же цели ссылкою на несомненно гораздо более 
в"Ьск1й авторитетъ Круппа. Но именно необходимость при-
бегнуть къ этому авторитету говоритъ о малой степени 
искренности въ миролюбивыхъ заявлеш'яхъ и въ разгово-
рахъ о федерации. 



II Р И Л О Ж Е Н I Е. 

Следующая таблица даетъ сербсюя оффиш'альныя дан-
ныя о численности населешя по административнымъ окру-
гамъ и о распределена его по религш и нацюнальности 
въ новопрюбретенныхъ по бухарестскому миру 1913 г. 
сербскихъ владешяхъ, т. е. въ Македонш и въ техъ зем-
ляхъ, которыя прежде назывались Старой Серб1ей. Произ-
вести правильную перепись населешя сербское правитель-
ство въ короткш промежутокъ времени между войнами 
конечно не могло, и таблица составлена по полицейскимъ 
и церковнымъ даннымъ, следовательно, неизбежно отли-
чается неточностью. Это замЪчаше—о неизбежной неточ-
ности—относится, конечно, къ общимъ цифрамъ населешя 
по округамъ, и можетъ быть къ его распределена по 
религш; что же касается распределения населешя по на-
цюнальности, то оно отличается тою неточностью, кото-
рой при желаши можно было бы избежать. Цифры, гово-
рящ!я о немъ, интересны только какъ выражеше оффи-
шальной сербской точки зрения. Таблица эта мне дана 
министромъ внутреннихъ делъ 1овановичемъ и до сихъ 
поръ нигде не была опубликована. Цифры относятся къ 
концу 1914 г. 

Цифры, приведенныя въ известныхъ статистическихъ 
ежегодникахъ—ЗсоК КеШе, ЗШезтап'з уеагЬоок, 1916, и 
А1тапасН с!е Со1На, 1916, не совпадаютъ съ вышеприве-
денными здесь; въ общемъ оне несколько выше. Я не 
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Сербская Македош'я. 

Битольсюй, гл. гор. Битоль 
(Монастырь) 153.165 64.155 5.082 8.87' 

Брегальничсюй, гл. г. Штипъ 71.057 37.976 505 1.40* 

Кумановскш, гл. г. Куманово 111.312 8.966 26.662 260 161 

Охридскш, гл. г. Охрида . . 51.674 27.494 440 — — 

Скопскж, гл. гор. Скоплье 
(Ускюбъ) 71.628 65.705 10.728 2.528 — 

Тетовскш, гл. гор. Тетово 
(Кальканделъ) 57.511 18.786 59.764 — 6: 

Тиквешсюй, гл. г. Кавадарци 44.181 40.218 — 34 55' 

Итого . . . 560.528 263.300 97.594 8.409 11.07: 

Старая Сербая. 

Звечансюй (гл. г. Митровица) 17.877 3.946 43.755 72 — 

Коссовсюй (гл. г. Приштина) 49.345 12.476 120.041 391 — 

Призренск1й (гл. г. Призренъ) 43.693 13.934 56.329 — — 

Пр1епольск1й (гл. гор. Пр1е-
полье) 27.576 15.799 — — 

Рашсюй (гл. гор. Новый Ба-
заръ) ' . . . . . 30.451 37.543 9.681 139 

Итого . . . 168.942 83.698 229.806 602 

Всего въ новыхъ владЪшяхъ 
Сербш 729.470 346.998 327.400 9.011 11.07$ 
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159 2.151 233.586 164.349 64.155 5.082 233.586 

— 8 110.955 72.474 37.976 — 505 110.955 

1.600 151 149.119 112.231' 36.628 — 260 149.119 

— — 79.608 51.674 27.934 — — 79.608| 

2.556 148 153.293 71.776 77.668 1.321 2.528 153.293! 

569 10 136.707 57.588 79.119; — — 136.707 

— 1.272 86.259 45.610 40.218 397 34 86.259 

4.884 3.740 949.527 575.702 363.698 1.718 8.409 949.527 
I 

1.415 67.065 17.877 49.116 72 67.065 

5.002 5 187.260 49.350 136.149 1.370 391 187.260 

3.163 — 117.119 18.969 95.666 2.484 — 117.119 

— — 43.375 27.576 15.799 — — 43.375 

268 — 78.082 30.451 47.492 — 139 78.082 

9.848 5 492.901 144.223 344.222 3.854 602 492-901 

14.732 3.745 1.442.428 719.925 707.920 5.572 9.011 1.442.428 
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знаю, изъ какого источника заимствовали свои св-Ьд-Ьшя 
эти ежегодники, но во всякомъ случай приводимыя мною 
цифры—оффищальныя. Въ особенности не точны цифры у 
5соИ КеШе, у котораго даже въ самомъ раздЪленш но-
выхъ сербскихъ владЪнш на округа допущены грубыя 
ошибки,—явлеше совершенно исключительное для ежегод-
ника, пользующагося заслуженной известностью за досто-
верность и свежесть своего матер1ала. 

Изъ цифръ приведенной выше таблицы слЪдуетъ: 
1. Почти половину населешя Старой Сербш (точнее— 

той части Старой Сербш, которая досталась сербамъ, 
такъ какъ другая ея часть досталась черногорцамъ) со-
ставляютъ албанцы, которые все (кроме 3.854 католи-
ковъ)—мусульмане. 

2. Мусульмане вообще, къ числу которыхъ, кроме ту-
рокъ и албанцевъ тамъ принадлежатъ цыгане и около 
седьмой части (24.724) — сербовъ, состазляютъ почти :!,ч 
населешя Старой Сербш.' 

3. Въ сербской Македонш славяне, которыхъ сербская 
статистика огуломъ признаетъ сербами, составляютъ не-
много больше половины населешя (59,0%). Все сербы— 
православные, кром'Ь 397 католиковъ въ Тиквешскомъ 
округа. 

4. Въ сербской Македонш мусульмане, къ числу кото-
рыхъ принадлежатъ турки, албанцы (за исюиочешемъ 
1.321 католиковъ въ Скопскомъ округе) и цыгане (за 
исюиочешемъ православныхъ: 159 въ Битольскомъ и 600 
въ Кумановскомъ), составляютъ не много больше трети 
населешя (38%). 

5. Во всЬхъ новыхъ влад-Ьшяхъ Сербш сербы соста-
вляютъ половину населешя (50,5%); православные сербы 
(704.349 душъ) — мемьше половины (48,8%); все вообще 
мусульмане немного более* чЪмъ православные сербы 
(49,0%). 
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