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*• Гд-Ь рабство—тамъ бунтъ и б-Ьда, 
- ' Защита отъ бупта—свобода! / 
Л К. Аксаковъ. / 

I / 
Каждый разъ, когда угнетенная личность встаетъ на 

защиту свовхъ попранныхъ естествешшхъ правъ, когда 
весеннШ потокъ жизни начинаетъ подмывать вековые устоп 
абсолютнаго государства, въ сред'Ъ национальностей, волей 
историческихъ судебъ прикрйнлепиыхъ къ нему, пробуж-
даются съ новой силой стремлешя къ самостоятельно-
сти. Это явлеше неизменно повторяется въ каждую рево-
лющонную эпоху. Особенно богата примерами мощнаго 
пробуждешя нацюнальнаго чувства весна пародовъ 1 8 4 8 г. 
Отъ береговъ Рейна до границъ Оттоманской Порты не 
было, за исключешемъ Швейцарской республики, ни од-
ного правительства, которому бы не грозила опасность; 
не было ни одной нацюнальности, которая не заявила бы 
притязашй на бол1е или мен'Ье полную самостоятель-
ность. Эти стремлешя могутъ, смотря но обстоятельствамъ, 
облекаться въ самую разнообразную форму. 

Въ Австрш, гд$ всЬ народы одинаково страдали отъ 
гнета правительства, опи им'кш ц'Ьлью большую полити-
ческую самостоятельность нащональностей. Въ Германш, 
разд-Ьлепной по кусочкамъ мелсду многими правительства-
ми—это была борьба за единое нащопальное государство. 
Эта связь личной и нащональной свободы, выражающаяся 
въ одновременпомъ требоваши ихъ обезпечешя, объяс-
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няется тЪмъ, что посягательство на нихъ всегда исходить 
изъ одного и того же источника. Полицейское государство 
—это всевидящее и всезнающее боясество, считающее себя 
вправе вмешиваться во вей мелочи индивидуальной жизни, 
не можетъ не вид'Ьть опасностя въ существовали особых ь 
групнъ населен1я, объединенныхъ общностью нацюналь-
наго самосознаи1Я. 

Железная рука произвола подавляетъ всякаго, кто 
дерзаетъ иметь свое мн^н1е, и истор1я нацишалышхъ го-
нен!й показываетъ сколько жертвъ принесено народами аа 
алтарь этого новаго божества. Мало того, въ исторш аб-
солютиаго государства бываетъ пора, когда одряхлЪвшШ 
строй иолучаетъ на время повыл силы, питаясь чувствомъ 
пащональпаго шовинизма. Невежество, атотъ лучшей и вЬр-
нЬйшш союзникъ абсолютизма, еще разъ приходить ему 
на помощь. УмЬло пользуясь темнотой народа, ому удается 
призракомъ пащональпаго сепаратизма отвести глаза про-
тивнику, отклонить занесенную надъ нимъ карающую руку 
и принцинъ (1ш(1е о<; т р о г а еще разъ празднуеть свое 
возрождеше. Нацюнальныя и демократическая стремлешя, 
являясь какъ бы двумя ветвями одного дерева свободы, если 
они невполне согласованы, могугь итти вь разр'Ьзъ другъ съ 
другомъ и въ результат^ вызвать окончательное крушеше 
общаго дела. Недостаточное понимаше задачъ историческаго 
момента, слишкомъ резко и несвоевременно подчеркну-
тый нацюнальныя притязашя—вотъ тЬ причины, благодаря 
которымъ въ 1848 г. австрШскому правительству удалось 
въ крови возставшихъ потопить дЬло народной свободы. 
Именно этой недостаточной солидарностью между паро-
дами объясняется тотъ поражающей фактъ, что Австры 
руками кроатовъ усмирила венгерское и итальянское во-
сташе. Поэтому, национальной автономш, въ общихъ инге-
ррсахъ, доллшо предшествовать полное уничтожение ста-
раго режима и установлеше нарламеитариаго, правового 
государства. Въ пылу борьбы этотъ вонросъ всегда ста-



вится слишкомъ р'Ьзко; очень трудно бываеть рЬшить, что въ 
этихъ требовашяхъ вызывается действительными потреб-
ностями жизни и что внушается чувствомъ враждебности, 
восиитапнымъ долгими угнетешями. Только тогда, когда 
успокоится и войдетъ въ свои берега взбаламученное море 
общественной жизни, вопросъ этотъ можетъ получить пра-
вильное ра8р'Ъшен1е. Самое гуманное, самое ценное благо, 
которое влечетъ за собой устаповлеше копстптуц1оннаго 
режима—это равноправге всгьхъ, безъ исключенгя, граж-
данъ передъ закономъ. Поставив!» это требоваше во глав-Ь 
своей «декларации иравъ человека и гражданина», нацю-
иальпое собрап1е однимъ почеркомъ пера превратило ста-
рую сословную Франщю, Францда Людовика XIV и Ри-
шелье, въ первую свободную страну цивилизованная м!ра. 
Съ установленхемъ равноправности всЪкъ гражданъ пе-
редъ закономъ должны неминуемо отпасть всЬ сословныя, 
религюзныя и нацгональныя правоограничешя, на кагля 
вековые предразсудки они бы пи опирались, какими по-
литическими и экономическими соображениями они бы ни 
маскировались. Какъ передъ лвцомъ Бога нЬтъ пи эллина, 
ни зудея, такъ и передъ закономъ существуете» только 
одна категор1я людей — свободпые граждане. Ст$снеп1я 
въ правгЬ иередвюкетя, въ свободном!» выборЬ заиятШ 
и образовании, — вся тяжелая историческая ноша, кото-
рую приходится тащить угпетаемымъ, должна быть снята 
съ нихъ и сдана въ архивъ. Это сопс1Шо «те ^̂ 1а поп пра-
вового государства. Но, но надо скрывать отъ себя, что 
тотъ или другой нащопальный предразсудокъ можетъ такъ 
глубоко укорениться въ народномъ сознатя, такъ прочно 
войти ^ъ общественный бытъ, что, нодъ его вл1яшемъ, 
установленное закономъ равноирав1е обращается въ факти-
ческое неравенство. Иллюстращя этому—положенно нег-
ровъ въ С.-Л. С. Штатахъ. ВпЪшШя собьтя здкь опе-
редили эволющю народпой психологш; америкапшй плаи-
таторъ но могъ сразу прхучиться смотреть па человека, 
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бывшаго до того времени въ его безкоитролыюмъ распо-
ряженш, какъ наравнаго себе гралсданина. Переходъ былъ 
слишкомъ р'Ьзокъ! Следы этого до сихъ поръ заметны въ 
американской общественной жизни, въ видё пренебрежи-
тельнаго отношешя, устранешя отъ общественныхъ дол-
жностей, отдельныхъ вагоновъ для цвЪтныхъ и прочихъ 
сгЬснен!й, которымъ подвергаются негры. Но, конечно, 
все дело здесь въ принципе. Именно потому, что законъ 
нредоставляетъ неграмъ всгЬ политически и гражданстя 
права, является возможность бороться съ укоренившимся 
общественнымъ предразсудкомъ и несомненно, что обще-
ственное воспиташе въ недалекомъ будущемъ окончательно 
упичтолситъ эту историческую несправедливость. 

Но равенства перодъ закономъ недостаточно; это толь-
ко узда, налагаемая въ интересахъ народовъ на нроизволъ 
господствующей нацш. Недостаточно развязать руки, — 
надо дать возможность действовать ими. Каждой нащо-
нальпости должна быть отмежевана сфера свободнаго про-
явлен!я своей индивидуальности, съ целью всесторонняго 
раскрыпя ея нацюнальнаго я. Это должно выразиться въ 
нредоставленш калсдой нащо дальности права па само-
опредтленге въ вопросахъ культуры. Для того, чтобы 
отдать себе отчетъ въ какихъ формахъ будегь осущест-
вляться это право, постараемся несколько уяснить себе 
расплывчатое понят!е нацш. Какого взгляда не дерлсаться 
на происхождение нацш— считать ли ее племеннымъ со-
обществомъ или продуктомъ историческихъ условШ, одинъ 
существенпый момеитъ можно уловить у всЬхъ образова-
л и подобиаго рода--это общность извЬстныхъ культур-
ныхъ формъ. Определенная группа людей, приноровляясь 
къ различнымъ естественнымъ и историческимъ услов1Ямъ, 
вырабатываегь особыя формы быта; вся сумма духовнаго 
и матер1альпаго творчества нацш составляетъ то, что мы 
называемъ нащональной культурой и, переходя преем-
ственно, изъ покол ЬЩя въ поколЬше, создаетъ известное 



сознаше общности—нащональное самосознан1е. Содержатпе 
этой культуры молсетъ быть самое разнообразное и обык-
новенно различно у каждой нащональности. У н'Ъкото-
рыхъ народностей творчество выразилось, главнымъ обра-
зомъ, въ области релипозной — въ создаши особой нащо-
нальной церкви. Эта общность релипознаго уб^ждетя и 
церковной организации, при обстоятельствахъ, способно 
сплотить такую общественную группу въ крЬпкую однород-
ную массу. 

АрмянскШ пародъ, этотъ небольшой христнскгй остро-
вокъ въ мор-Ь ислама, сквозь тысячел^тн!я гонешя, сум'Ьлъ 
пронести невредимой свою культуру и сохранилъ особность 
только благодаря своей церкви, которая, въ эти трудныя 
эпохи, являлась неизсякаемымъ родникомъ нашональпаго 
самосознашя. Но, нащональная церковь, случай—сравни-
тельно ргЬдк1Й; чаще, вь качеств^ связующаго обществен-
на™ элемента выступаетъ языкъ. Съ небольшими исклю-
чешями (ирландцы, говорягще по англ!йски, жители 10. 
Америки по испански) можно принять какъ общее пра-
вило, что ест члены одной национальности говорить 
на одномъ и томъ же, отличномъ отъ другихъ, языкчъ. 
Особый способъ выражешя мысли создаетъ особую пауку 
и литературу,—духовно сближаетъ всЬхъ говорящихъ на 
одномъ языкЪ. При отсутствщ этой мощной связи, на ея 
мЬсто становится общая историческая традищя или друпя 
формы пащоиальной самобытности, но индивидуальность 
такого цЬлаго никогда не бываетъ особенно яркой. Такимъ 
обособленпымъ обществепнымъ группамъ часто выпадаетъ 
печальный жребШ подпасть подъ владычество чужеземцевъ 
и этотъ крестъ бываетъ тЬмъ тяжелей, чЪмъ невЪжествен-
нМ, чЪмъ некультурней завоеватели. Намъ, русскимъ, 
болЪе, чЬмъ какой нибудь другой нащональности, при-
шлось испытать на себ1> всЬ невыгоды подобнаго истори-
ческая положешя; то, что руками Батыя было посЪяно 
въ 13 стол^тш, дало обильиые плоды въ видЪ того низко-



поклонничества, казнокрадства и раболепства, следы кото-
р а я мы до сихъ поръ наблюдаомъ на Руси. Татарское паше-
ств1е китайской стеной окружило насъ отъ всего осталь-
ного цивилизованная м!ра: но одну сторону этой сгЬпы 
была Европа, крестовые походы—кипучая, красивая жизнь 
мысли и веры, по другую—пустынная аз1атская степь, 
непроглядная тьма невежества и безраздельное господство 
татарскаго кнута. Проснувшейся отъ векового сна Россш 
приходится съ болыо освоболгдать силы, таяпцеся въ глу-
бине ея народнаго духа, отъ уродливаго нароста рабства, 
плода долголетней неволи. У нацюнальности, достигшей 
значительнаго культурваго уровня, никагая гонетя не спо-
собны уничтожить чувство самосознашя и заставить пере-
нять языкъ и нравы чужеземцевъ. 

Исгор1я пащ'ональныхъ гонешй въ России совершенно 
ясно показала всю безнаделшость руссификаторской по-
литики нашего правительства, несмотря на то, что эти 
стремлешя доводились порой до совершенно абсурдныхъ 
крайностей, мудрыя меры, вроде повсеместная закрыв я 
армянскихъ школь и благотворительныхъ обществъ, совер-
шенно не достигая намеченной цели, вызывали только ис-
кусственное понижете интеллектуального уровня п эконо-
мическая благосостояшя пародпыхъ массъ. Для нравиль-
наго урегулирован!я нацшнальныхъ отношешй необходимо 
поэтому, обезпечить неприкосновенность нацшналыюй куль-
туры. II ер вы мъ деломъ должна быть установлена полная 
свобода нащональнаго культа, понимаемая не только какъ 
свобода релипозная убеждешя, но въ самомъ широкомъ 
смыслЬ, сь включешемъ автономности внутренней церков-
ной организации, вь сущности мыслимая только при пол-
иом ь равноорав!и церквей. Съустаповлетемъ этой свободы, 
сд 'лаклся невозможными так1е печальные факты, какъ 
конфискац я церковиыхъ ымуществъ или закрыт]'е школъ. 

амоопрьд^лиие нац'юпальностей доляшо также выразиться 
прав » оезирепятствоппаго употреблешя родного языка 



въ общественной жизни, нубличныхъ собрашяхъ, въ пе-
чати, въ содержимыхъ на частныя средства школахъ и пр. 
Наши инородцы до послйдняго времени не пользовались 
этими необходимыми, естественными правами человека; 
въ ПолынЬ напр. удогреблеше поль:каго языка на улиц$ 
и въ общественныхъ учреждещяхъ считалось признакомъ 
неблагонадежности, совершенно запрещалось печатать 
книги на литовскомъ и малорусскомъ языкахъ, подверга-
лись гоненш даже так!я мелочи, какъ нац!ональный ко-
стюмъ. ВсгЬмъ инородцамъ должна быть предоставлена воз-
можность свободнаго основашя обществъ, пресл'Ьдующихъ 
просв'Ьтителъныя цЬли, учебныхъ заведешй, устройства со-
брашй, вообще всякого рода учреждешй, имЬюгцихъ цЪлыо 
развит1е и поддержаше иацшнальной культуры. Все это ре-
зюмируется въ требованш права культурнаго самоопре-
дголенгя для каждой нацюнальности. Ненарушимость этого 
права должна быть гарантирована включешемъ его въ ос 
новной законъ (напр. ст. 19 австр. конст.), и можно съ 
достоверностью предположить, что немногочисленная и жи-
вущая разбро.'анно национальность вполн^ удовлетворится 
такой мЬрой самостоятельности. Гораздо бол'Ье трудное и 
сложное д'Ьло это разграничение употребленгя государ-
ственныхъ и мгъстныхъ языковъ въ правительственныхъ 
учрежденгяхъ и содержимыхъ па казенный счетъ учеб-
ныхъ заведетяхъ, но зато можно, съ уверенностью, ска-
зать, что правильное его разрЬшеше влечетъ за собой по-
чти полную ликвидацда нащональпой розни. Врядъ ли кто 
нибудь, наблюдавнйй мирное сожительство французовъ и 
апгличапъ въ К&надЪ, могъ бы подумать, что еще не такъ 
давно на улицахъ Монреаля происходили кровавыя схватки 
между этими двумя народностями. 

Какъ всегда въ подобпыхъ случаяхъ, этоть вопросъ 
очень усложняется, когда въ государств^ отсутствуетъ спло-
ченная нацюнальная группа, по своей численности на-
столько превосходящая вс!> остальныя, что ея языкъ мо-
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жетъ быть сд'Ьланъ господствующими Въ противномъ слу-
чай, постоянные споры и борьба неминуемы. Въ Австрш, 
гд'Ь немецкая нац1я составляешь ничтожное относительное 
большинство, господство н'Ьмецкаго языка вызываетъ по-
стоянныя возражешя и противодейств1я, а въ настоящее 
время вопросъ о командномъ языке является центромъ 
тяжести конфликта между венгерской коалицхей и короной. 
Как1Я бы неблагопр1ятныя обстоятельства ни встретились 
на пути разрешения этого вопроса, одно представляется 
несомненнымъ: необходимость единства языка центральиыхъ 
нравительствениыхъ учреждешй и военной организацш ло-
гически вытекаетъ изъ требовашя единства и иераздЬлыю-
сти государства. Конституцш н'Ькоторыхъ государствъ уста-
навливаютъ равноправге языковъ въ общегосударствен-
ноль парламенты, такъ напр. основной законъ Канады 
устанавливаетъ равпоправ1е французскаго и апглШскаго 
языковъ во внутренпемъ делопроизводстве палатъ; это ка-
сается не только прешй, по и архивовъ, нротоколовъ и 
всехъ парламентскихъ актовъ Канады и Квебека, которые 
должны быть редактированы на обоихъ нарЬч1Яхъ. Конечно, 
такое решето вопроса возможно только въ исключитель-
ныхъ случаяхъ; при болыномъ разиообразш языковъ или 
значительномъ преобладали депутатовъ одной пацюналь-
ности, подобное постановление неминуемо обратилось бы 
г>ъ мертвую букву, такъ какъ обсуждать законопроекты 
было бы невозмолшо за взаимнымъ непонимашемъ участ-
никовъ. За немногими исключешями во всехъ государ-
ствахъ съ пестрымъ нащоналышмъ составомъ въ централь-
ныхъ учрелсдешяхъ установлено употреблеше одного гос-
подствующаго языка. Совершенно иное дЬло местныя учре-
ждения. Создавшаяся исторически замкнутость и отчужден-
ность отъ народа всякой бюрократш еще усиливается, если 
она говоритъ на чулсдомъ ему языке. Ради эфемернаго 
торжества идей государственнаго единства, въ подобномъ 
случае, жертвуется самыми прямыми, самыми безспорными 



интересами местности. Знакомые съ нуждами края дЬятели, 
но необходимости, должны уступать своп мЬста прйхав-
шимъ издалека паемпикамъ, которые пользуются своей 
слулгебной властью, какъ оруд1емъ для достижения нацю-
нальныхъ ц'кией, и часто явно враждебно относятся ко 
всему инородческому. У насъ въ Россш мы им'Ъемъ возмож-
ность наблюдать результаты подобной административной 
системы. Нигд'Ь во всемъ свЬгЬ б ю р о к р а т не пользуется 
такой глубокой и заслуженной ненавистью, какъ русское 
чиновничество въ ПолыпЬ и Финляндш. Особенно пагубно, 
отражается на народномъ благЬ введение государственнаго 
языка въ делопроизводство низшихъ административныхъ 
органовъ, (напр. гминныхъ управлешй въ Ц. П.) непо-
средственно связапныхъ съ населешемъ. Темная крестьян-
ская масса, въ огромномъ большинства случаевъ говоря-
щая только на своемъ родномъ язык'Ь, ставится въ пол-
нЬйшую и безконтрольную зависимость отъ произвола сель-
скихъ писарей и другихъ агентовъ низшей администрацш. 
Необходимость знашя общегосударственнаго языка со-
здаетъ также зпачительпыя препятств|я для проведетя 
въ жизпьм-Ьстнаго самоуправлешя, мирового и присяжпаго 
суда, вообще всЬхъ формъ учаспя общества въ отправ-
ленш государственныхъ функцШ и дЬлаетъ совершенно не-
возмолшой демократизацию этихъ учрелсдешй. Именно, по 
соображешямь обрусительной политики, Царство Поль-
ское было лишено свободного, независимого суда и зем-
ства. ВсякШ, кто стоитъ па почвЪ демократическихъ возрЬ-
шй, всяк1й, кто признаетъ, что не населете должно су-
ществовать для учрелсдешй, а учреждешя для нуждъ на-
селешя, нойметъ, что это совершенно немыслимо, если они 
говорять чуждымъ, непонятнымъ ему языкомъ. Итакъ 
нужио признать, что даже, оставляя въ сторонЬ прин-
ципы, чисто практически соображешя вызываютъ необхо-
димость нацюнализацш административныхъ учреждешй; 
безъ введешя въ ихъ практику мЪстныхъ языковъ, они, 
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можетъ быть будутъ, въ чемъ позволительно сомневаться, 
проводниками русскаго вл1яшя, по положительный резуль-
тате ихъ деятельности будетъ равенъ нулю. Теперь, мы 
бегло охарактеризуем!» те обнця пачала, на которыхъ по-
строены законы объ употребленш языковъ въ различныхъ 
государствахъ Зап. Европы. Прежде всего, надо разли-
чать языкъ внутренняго делопроизводства и языкъ сно-
шенгй съ населенгемъ. Въ своемъ внутреннемъ обиходе, 
въ сношешяхъ съ другими ведомствами, въ раснорядитель-
ныхъ засЬдан1ЯХъ суда, вообще поскольку деятельность ад-
министративнаго или судебпаго органа не соприкасается 
съ населешемъ, употреблеше местнаго языка не можетъ 
быть для него обязательными Въ подобныхъ случаяхъ, 
вопросъ этотъ должеиъ решаться общими и местными 
законами въ зависимости отъ практического удобства. 
Напр. при сношешяхъ съ центральными ведомствами 
долженъ употребляться государственный языкъ, съ мест-
ными местный. Вся дальнейшая регламентащя въ рам-
кахъ закона должна быть предоставлена уже самимъ учре-
ждена мъ и темъ органамъ, которымъ они подчинены. 

Во всехъ лге сношешяхъ адмипистрацш съ населешемъ, 
а также, что особенно важно, въ судопроизводстве, дол-
женъ употребляться попятный для народа языкъ; при-
чемъ, заковъ должепъ установить какъ незыблемое правило, 
что вездЬ, где одна нацгональность сплошь населяешь 
какой нибудь районъ,—ест государственный у прежде-
нгя, расположенный въ этомъ районгь, должны упо-
треблять въ своей деятельности ея нартчге, Это пра-
вило должно распространяться не только на чисто местную 
адмипистрацш и самоуправ лете, но и на местные органы 
центральныхъ учреясдепШ; напр., какая вибудь казенная па-
лата или воинское присуташе въ Царстве Польскомъ дол-
жны, посколько это вызывается необходимостью, упо-
треблять въ своей деятельности польский языкъ. Решете 
вопроса объ языкахъ очень затрудняется, когда районъ 
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населепъ различными народностями, особенно если опи на-
ходятся во враждебныхъ отношешяхъ. 

Но иризпате въ подобны хъ случаяхъ обязательности 
государственная языка еще болйе осложаяотъ и обостряетъ 
отпошешя, чгЬмъ установлоше монополш одного изъ мЬ-
стнихъ: на мЬсто понятнаго, для бол'Ъе или менЬе значи-
тельной группы населешя нарОДя, ставится языкъ непо-
нятный для всЬхъ. Единственный выходъ изъ этого ноло-
жешя, единственное правильное рЪшеше вопроса — это 
признато равнонраигя всЬхъ языковъ. Это равноправ1е 
выражается, главнымь образомъ, въ томъ, что всЪ оффи-
д.алышя объявлешя и общеобязателытыя постановлстц 
издаются па пЬсколышхъ языкахъ одновременно; ответы 
на просьбы и лсалобы сообщаются на томъ языкЬ, на кото-
ромъ они изложены; языкъ судопроизводства определяется 
въ зависимости отъ языка сторонь илп отъ подсудимаго и 
присяжныхъ, а при разиоязычпостя суда избирается тотъ 
или иной языкъ, смотря по конкретнымъ услов1ямъ д'Ьла. 

НЬкоторыя неудобства и накладные расходы, вытека-
ЮЩ10 изъ необходимости им'Ьть въ такихъ областяхъ не-
сколько должностныхъ лицъ, владЪющихъ местными пар1>-
ч1ями, съ нзбыткомъ окупились бы той реальной пользой, 
которуо принесло бы подобное преобразоваше. Реформа 
высшаго образовашя на нащоналышхъ основахъ дала бы, 
съ своей стороны, возможность подготовить кадръ деятелей, 
которые могли бы создать прочные, жизненные корпи этому 
постановление закона. 

Во всЪхъ нащоналышхъ столкповешяхъ страсти осо-
бенно разгораются, борьба дЬлаетея особенно напряженной, 
когда дЬло касается ш к о ш ш х ъ вопросовъ. Школа—это 
горнъ въ которомъ, гибкая какъ воскъ, неокрепшая индиви-
дуальность ребенка, подъ вл1яшемъ воспитания, можетъ вы-
литься въ как1я угодно формы; только благодаря школе, 
нащональная культура получаетъ новую жизнь, сохраняется, 
и передается изъ поколотя въ п о к о л ч е . 
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Немудрено, что требоваше свободной школы всегда 
являлось т'Ьмъ стягомъ, вокругъ котораго объединялась на-
циональная оппозищя всЬхъ отт4нковъ и направлешй, и 
той твердыней, на которую были направлены самыя ожесто-
ченныя нападешя ея противниковъ. Захватить школу такъ 
соблазнительно; вЬдь это значитъ выбить последнюю доску 
изъ подъ ногъ противника, пробраться къ первоисточнику 
всякой особности и получить возможность самымъ вЪрнымъ 
и р-Ьшительнымъ образомъ вл1ять на разрушеше нащональ-
ной самобытности. Но жизнь далеко не всегда оправды-
ваетъ эти смЬлыя мечташя. Только при очень значитель-
номъ культурномъ превосходств^ поработителей получаются 
бол'Ье или меп1>е ощутительные результаты; во всЬхъ дру-
гихъ случаяхъ нацюпализаторская политика встрЪчаетъ на 
своемъ пути непреодолимыя препятишя—и всякШ при-
зрачный усн'Ьхъ въ этомъ направлешй покупается цЬною 
совершенпо несоразм^рныхъ эффекту лсертвъ. Если можно 
еще верить, что надлежащее воспиташе способно привить 
киргизамъ р у с ш е нравы н обычаи, то думать, что молено 
повл1ять па паправлен1е мысли поляка или латыша и за-
ставить его изменить своимъ предашямъ и родному языку, 
припулсдая его обучаться всЬмъ предметамъ по рус-
ски—значить вдаваться въ утоппзмъ. Интеллигентная часть 
общества будетъ, чисто внЬшнимъ образомъ, усваивать 
языкъ господствующей нацш, чтобы забыть его, когда ми-
нетъ необходимость, а вся многомилюнная часть простона-
родья, безъ того не особенно тяготеющая къ просвещенно, 
окончательно отшатнется отъ школы, говорящей на непо-
нятномъ для нея язык'Ь. Особенно яркимъ подтверждетемъ 
этого вывода моясетъ служить вся истор]я иащопальиыхъ 
отношешй въ Россш. Мудрыя слова одного изъ указовъ 
Императора Александра II, что «учебпыя начальства дол-
жны имЬть въ виду одно безкорыстноо слул;еше просвеще-
нию, не дозволяя ни себЬ, ни кому нибудь другому обра-
щать разсадники науки въ оруд1я для достил;ен1я полити-
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ческихъ целей», къ несчастью, слишкомъ часто забывались 
нашими, не въ меру ретивыми, администраторами. Не бу-
демъ тревожить эти печальный воспоминашя, они еще 
слишкомъ св-Ьлси въ пашей памяти; отмЪтимъ только одинъ, 
самъ за себя говорянцй фактъ: въ Привислянскомъ крае, 
где польскШ языкъ былъ вытЪсненъ даже изъ народной 
школы, где даже польская грамматика должна была изу-
чаться на русскомъ языке, после ЗО-тшгЪтией крайне 
интенсивной русификаторской политики, н'Ьтъ решительно 
ничего русскаго, кроме войска и чиновниковъ. Иначе по-
ступают государства, горькимъ опытомъ познавпия тщет-
ность политики нац^нальпаго гнета. Они не посвящаютъ 
всЬ свои силы па разрушеше самобытности инородцевъ, а 
наоборотъ стараются всемирно способствовать культурному 
прогрессу всгЬхъ своихъ подданныхъ. Права основаШя ча-
стныхъ учебныхъ заведешй недостаточно. Частныя школы, 
конечно, не могутъ удовлетворить потребность въ просве-
щенш у отд'Ьльныхъ нац!оналыюстей. Разсчитанпыя на 
больное районы и дорого стоюнця средшя п высппя учеб-
ныя заведешя не могутъ въ потребномъ количестве соору-
лсаться на частныя средства, да и элементарная справедли-
вость требуегь, чтобы собираемыя съ населешя па дело 
народнаго обравовашя суммы расходовались на действи-
тельное удовлетвореше его культурныхъ нуждъ. Исходя 
изъ этихъ сообралсешй, большинство государствъ Зап. 
Европы допускаетъ употреблеше мЬстпыхъ наречгй въ со-
держимыхъ на государственный и общественный счетъ 
учебныхъ заведешяхъ. 

Такъ паир. ст. 19 австрийской конституцш признаетъ 
за всякой народностью Австрш право получить ооразова-
иге на своемъ родномъ языкгь. Хотя это гуманное поста-
иовлеше и остается, въ значительной м'Ър-Ь, только благимъ 
пожелаш'емъ, такъ какъ, очевидно, нельзя открывать отдель-
ные университеты для какой нибудь ничтожной по числен-
ности нацш, но, во всякомъ случае, каждая нащональ-
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ность имЬетъ возможность получить начальное образова-
ние па свосмъ язык!>. Опять, въ особенно благопр1ятпойъ 
ноложенш находятся области, ласелепвыя одпой народ-
ностью; если они достаточно значительны но размЬрамъ, 
то населеше пхъ получаетъ возможность пм'Ьть пе только 
низшую и среднюю, по и свою высшую школу. Вь частно-
сти, для Россш, введете мЬстпыхъ нарЬчШ въ казенныхъ 
учебпыхъ заведешяхъ совс'Ьмъ нельзя разсматривать, какъ 
актъ какого то необычайно смЬлаго реформаторства: еще не 
такъ давно этимъ правомъ пользовался Привпсляпсшй край. 
Высочайшимъ указомъ отъ 3 0 августа 1 8 6 1 г. «поль-
скому юношеству была дарована возможность обучаться на 
его природномь язык'Ь». Другимъ указомъ 1 8 6 6 г. было 
постановлено, чтобы въ гнмназ1яхъ, прогишшхяхъ, неда-
гогическпхъ курсахъ и пансюиахъ для дЬвицъ преподавание 
производилось вообще на польскомъ язык"Ь, на ру:скомъ 
л:е языкЪ преподавались только история и геогрэф^я Рос-
сш, въ томъ числй и Польши. Упиверсятетъ, но проекту 
Милютина п на основапш положешя объ общественномъ 
образованы 1 8 6 4 г., доля;епъ былъ быть нольсквмъ. Все 
ото просуществовало только до 1 8 7 3 г. 

Въ разноплеменныхъ областяхъ обезпечеше иравъ на-
цюпальнаго меньшинства въ народномъ образован!!! до-
стигается основашемъ отдЬлышхъ школъ для каждой 
нацш, или нараллельныхъ классовъ п факультетов! въ 
одномъ учебномъ заведеши. Если содержание ихъ является 
слишкомъ обременительпымъ для какой нибудь небольшой 
общины, она можотъ испрашивать на ого дЪло сиец1аль-
ныя субсидш отъ высшихъ органовъ самоуправления или ка-
зенныхъ учреждешй. Щлесообразнымъ представляется уста-
новлеше обязательности и з у ч е т я госиодствующаго (госу-
дарственная) языка во всЬхъ учебныхъ заведешяхъ государ-
ства; взаимной знаше языковъ, копечпо, очень сближаеть 
пидюналыюсти и позволяетъ сократить, безъ ущерба для 
боевыхъ качествъ армш, срокъ отбывчшя воеппой службы. 
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Но было бы ошибочио думать, что указанный м'Ьро-
вр1ят]я окончательно и безпозоротно разрЬнтаютъ пац!о-
иальный вопросъ. У всякой значительной народности, ко-
торая путемъ вековой творческой работы создала опреде-
ленную культурную индивидуальность, имеющей за собой 
блестящую исторно, никакая гонешя, ппк&к1я преслйдова-
шя не могутъ искоренить стремлешя) хотя бы н не полной, 
политической самостоятельности. Тоть велшай идеалъ 
свободной, независимой Итдлш, ради котораго Матавелли 
въ 16 ст. этически оправдывалъ политику «яда и кин-
жала», былъ ц'Ълыо каждаго итальянца, пока разрознен-
пыя территорш Аппенпнскаго полуострова не слились въ 
одно мощное пащоналыюе государство. Въ долгой, упор-
ной борьб!} за независимость нащональное самосознаше 
только развилось и окр'Ьпло; грозная политическая буря 
всколыхнула спокойное дотол'Ь море нац1ональной жизни 
и оно выбросило свои л у чипе перлы. Тысячи людей шли 
на плаху или гибли въ австрШскихъ казематахъ, но оже-
сточенная борьба смолкла только тогда, когда свободная 
единая Итал1я перестала быть мечтой. Въ подобныхъ слу-
чаяхъ, господствующая въ государств!) власть, представляя 
отд'Ьльпымъ иародностямъ известную политическую само-
стоятельность, хотя бы въ формЪ автономги, создаетъ сча-
стливый выходъ нащоналышмъ притязатямъ; такое ре-
ш е т е вопроса всегда свидЬтельствуетъ о политической 
прозорливости правительства, такъ-какъ упорно сдержи-
ваемыя и подавляемый стремлешя могутъ, въ копий коп-
довъ, вызвать невыгодный для обйихъ сторонъ и обильный 
жертвами разрывъ. Эта автоном1я только тогда можетъ по-
лучить реальную основу, когда заинтересованная пащо-
нальность им'Ьетъ рЪзко очерченпыя географически гра-
ницы т. е. сплошь паселяетъ какую пибудь территорш. Въ 
птомъ случай территор1алытя автожшя является въ то Ячо 
время автопом1ей нащональной. Надо вообще заметить, 
что требоваше самостоятельности извЪстныхъ областей 
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столь же часто обусловливается чисто местными ихъ осо-
бенностями, какъ и притязаниями населяющихъ ихъ народ-
ностей; нацюнальная самобытность и мЪстныя особенности 
иногда такъ тЪсно сплетены другъ съ другомъ, что пред-
ставляется совершенно невозможнымъ расчленить ихъ вл1я-
ше. Въ последующем?» изложепш мы, главнымъ образомъ, 
постараемся показать, въ какой мЬрЬ требовате политиче-
ской самостоятельности обусловливается чисто местными 
интересами. 

Современный крупныя государства, осущсствляюпЦя 
государствениую власть на пространств^ огромной терри-
торш надъ миллшнами людей, по необходимости являются 
этнически и географически неоднородными. Такое огромное 
пространство, какъ напр., территор1я Росс1и, равная почти 
Ув части всей суши земного шара, конечно, не можетъ быть 
географически однородной. Вл1яше широты, почвепныхъ 
услов1й, климата, высоты той или другой местности надъ 
уровнемъ моря, однимъ словомъ всего того, что обыкновенно 
понимается подъ вл1яшемъ естественнаго фактора наклады-
вает^ конечно, рЬзкШ отпечатокъ не только па духовное 
н физическое существо жителей, но и на ихъ обычаи и за-
нят! я, вообще на всю духовную и матер1алыгую культуру 
данной местности. ГдЬ нибудь въ мервскомъ оазисЪ, при 
скудости атмосферическихъ осадковъ, земледЫе суще-
ствуетъ всецело на основ-Ъ искусственна™ орошения, чего 
совсЪмъ не требуется въ какой пибудь изъ внутреннихъ 
губернШ Россш. Но бытъ данной области слагается не 
исключительно въ зависимости отъ естествепныхъ условШ, 
онь носить многочисленные сл-Ъды разнообразныхъ вл1янш, 
которымъ подвергалась область въ процесс^ своего истори-
ческаго р а з в и т . Чего бы вы ни коснулись въ области на-
роднаго творчества, вы непременно увидите, что это слож-
ный продукъ самыхъ разнообразныхъ силъ, дЬйствовавшихъ 



въ данномъ обществ^. Проанализируйте внимательно какой 
нибудь съ виду безразличный фактъ жизни, загляните, при 
св'Ы» науки, по ту сторону завЬсы, скрывающей отъ насъ 
прошлое, и вы спугнете тучи мрачныхъ призраковъ про-
шедшаго: передъ вашимъ духовнымъ взоромъ предстанутъ 
столько распятыхъ за идею мучениковъ, въ пыли архи-
вовъ вы откроете так!я мрачныя картины народнаго угне-
тешя, что вамъ станетъ понятно, почему тотъ или другой 
порядокъ вещей сделался плотью и кровыо народной, такъ 
прочно вошелъ въ его сознаше, что всякая попытка насиль-
ственно изменить его причиняетъ страдашя. Варварское 
нашеств1е, стирающее въ одинъ мигъ съ лица земли всгЬ 
нрюбр'Ътешя исторической жизни народа и вводящее въ 
его умственный и нравственный бытъ уродливыя воззр1>шя 
некультурныхъ завоевателей; капризъ исторш, повергаюнцй 
на вЬки въ тьму ея паеынковъ и, въ то же время, даюпцй 
другимъ молодымъ народамъ возможность пртбщиться ко 
всЬмъ благамъ развитой культуры,—вотъ то историческое 
положеше, благодаря которому область можегь на сотни 
л$тъ отклониться отъ стези правильнаго культурнаго раз-
вит1Я и плестись въ хвост1> своихъ болйе счастливыхъ со-
перниковъ. 

ОтдЬлышя части государства, проходя въ качествЬ са-
мостоятельпыхъ ц-Ьлыхъ или частей другихъ, уже исчезнув-
шихъ, политическихъ соединешй свой путь историческаго 
развит1я, подвергаются такимъ образомъ разностороннимъ 
вл1яшямъ и вырабатываютъ особыя культурно-бытовыя 
формы. Польша, некогда могущественная «РЬчь Поспо-
лита», одно время при Казим1р^ Вел. объединившая подъ 
своей державой всЪ земли между БалтШскимъ и Чернымъ 
морями, является, однимъ изъ яркихъ, прим'Ьровъ такой, 
вскормленной истор1ей особности. Таш'я области и посл'Ь 
присоединешя къ другому государству продолжаютъ жить 
своей собственной жизнью, и связь ихъ съ новымъ отече-
ствомъ является только внешней. Эта особность не есть 
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необходимо особность нацюнальная. Части отд-Ьльныхъ 
иац1й, разобщенныя историческими услов1ями, часто вслйд-
ств1е насшпя, часто совершенно естественно, подъ вл1яшемъ 
бол-Ье культурныхъ сосЬдей, норываютъ связь со своими на-
цюнальными традищями. 

Даже насильственнымъ образомъ навязанныя народамъ 
формы быта далеко не всегда сохраняютъ до нашего вре-
мени несправедливый, возмущаютцШ душу характеръ. 
Всеисцеляющая рука времени стираетъ воспоминаше о 
кровавыхъ ужасахъ прошлаго, и то, что когда-то было на-
вязано, нродолжаетъ жить какъ обезличенный фактъ, а мало 
по малу, делается и своимъ, близкимъ. Кодексь Наполеона, 
принесенный въ западный край на штыкахъ завоевателей, 
введете котораго вызвало сильное брожете, теперь вполне 
удовлетворяетъ потребностямъ местного гражданскаго обо-
рота, и коренное населеше вполне сжилось съ этимъ про-
дуктомъ правотворчества чужеземдевъ. Такъ, богемцы, 
огнемъ и мечемъ обрагценныя въ католицизмъ после Бело-
горской битвы, являются теперь самыми добропорядочными 
католиками. Эти культурно-бытовыя особенности, кореня-
щ1яся въ различныхъ естественныхъ и историческихъ 
услов1яхъ жизни отд^льныхъ местностей, всегда порождали 
могущественные местные и нащональные интересы, кото-
рые, въ свою очередь, делали необходимымъ известное раз-
д а е т е государственной власти. Несмотря на это, полити-
ческая мысль до самаго посл^дняго времени никогда не 
отправлялась въ своихъ построетяхъ отъ этихъ эмпириче-
скихъ данныхъ. Съ тЪхъ поръ, когда вообще можно гово-
рить о научномъ изученш государства, общественная паука 
мыслила государство только какъ замкнутое, централизо-
ванное единство, монополизирующее власть на своей 
территорш. «РоПз», идеальное государство Аристо-
теля, представляетъ собою строго централизованную 
общину, где политическая жизнь индивида сли-
вается съ жизнью государства, исходя изъ центра и въ 
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немъ же завершаясь. Но, строго говоря, эта политическая 
схема, съ течешемъ времени превратившаяся въ какой-то 
догматъ, предметъ суевЪрнаго поклонешя, никогда не осу-
ществлялась въ действительной жизни; даже въ античномъ 
«государстве городе», той форме государства, которая по 
своимъ пеболыпимъ размйрамъ и однородности племенного 
состава всего более соответствовала такой схеме, мы 
встречаемъ, наряду съ центральными учреждешями, сослов-
ныя и местпыя организацш т. н. «филы», и «демы», съ до-
вольно широкой компетенщей. Римская импер1я, эта сово-
купность отдельныхъ провинщй, предоставленныхъ дискре-
шонной власти преторовъ, муншшшй самыми разнообраз-
ными способами связанными съ Римомъ и вассальныхъ го-
сударству всего менее, конечно, подходила къ подобному ти-
пу. «Такое государство, какъсредневековое или восточное», 
говоритъ КаутскШ, «составляло конгломератъ различней-
шихъ общинъ, областей и марокъ, которыя имели между со-
бой очень мало сношен!й; они сами распоряжались своими 
внутренними делами, сами сносились,—каждая въ отдель-
ности съ центральной властью, и эти сношешя состояли 
почти исключительно въ установлен^ размера дани, кото-
рою центральная власть, могла распоряжаться, по своему 
усмотрЬшю. Кал;дая изъ этихъ общественныхъ группъ могла 
принадлежать къ одной нащональности, а центральная 
власть, въ свою очередь, къ совершенно другой—это не 
мешало делу. Поэтому, внутренняя связь такихъ госу-
дарствъ и была очень слаба. Какой нибудь счастливый за-
воеватель могъ за ночь создать м1ровое государство, и 
одно только потерянное сражеше способно было разложить 
такое государство на тысячу атомовъ». Конечно, вся тог-
дашняя жизнь всецело основанная на феодальныхъ отно-
шешяхъ, замкнутое индивидуальное б ь т е отдельныхъ мест-
ностей, создавала сощальиую обстановку, въ высшей сте-
пени не благопр1Ятствовавшую унитарному государствен-
ному устройству. Только тогда, когда развит1е промышлен-
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ности и торговли, вызывая живой обмЬнъ продуктовъ, уни-
чтожаетъ экономическую изолированность отдЬльныхъ ме-
стностей, кончается и изолированность политическая. 
Только тогда, когда подъ разрушительными ударами 
жизни падаютъ послЪдшя цитадели феодализма, когда го-
сударство перестаетъ быть совокупностью вотчинъ и на 
развалинахъ средневекового строя воцаряется абсолютная 
монарх]я, только тогда политическое единствоначинаетъ при-
нимать реальныя очерташя. Но, внутри государства, власте-
линамъ приходится еще долго вести упорную борьбу съ цер-
ковью и разнообразными местными и сословными организа-
щями.Исходъ этой борьбы различенъ въ различныхъ стра-
нахъи далеко не всегда кончается победой правительства. 
Во Францш положеше центральной власти у;ке въ половинЬ 
16-го стол, является достаточно упроченнымъ и тагия не-
большая вспышки дворянской оппозицш, какъ возсташе 
фронды, не могутъ уже сбросить монархйо съ занятой ею 
позицш. Все усил1я французскаго правительства напра-
влены, после этого, на поглощеше местной самостоятель-
ности и сосредоточение всей государственной власти въ 
центре. Этотъ процессъ, начавппйся при Ришелье и завер-
шенный Наполеономъ I, почти окончательно стеръ 
и безъ того не слишкомъ ярюя особенности отделышхъ мест-
ностей и, сосредоточивъ всю умственную и матер1альную 
культуру Францш въ Париже, превратилъ ее въ страну, 
про которую можно сказать: кто видалъ Парижъ, видалъ 
Францш. Въ Гермавш, где центральная власть никогда не 
была такъ сильна, результаты были совсЬмъ иные. 

Нельзя сказать, чтобы эта тенденщя правительства не 
встречала сопротивлешя. Даже Франщ'я ХУН и XVIII в. 
не сумела совершенно уничтожить всякую сословную жизнь, 
и рядомъ съ королевскими провинЩями (рауз (1,ё1а1) суще-
ствовали и более или менее автономныя земли, съ провин-
щальными сословиями (рау§ <Ге1есйоп). Борьба народа съ 
абсолютизмомъ влила новое содержаше въ мествыя притя-
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зашя: раздаются голоса, требу юнце, чтобы освобождете 
индивида отъ гнета произвола шло рука объ руку съ осво-
бождешемъ отдельныхъ местностей отъ гнета чрезмерной 
централизащи. Но идея всемогущаго, всевластнаго государ-
ства, «Смертнаго Болсества» Гоббса,—государства, нала-
гающего свое «уе1о» на все проявлетя частной воли, единаго 
носителя суверенитета, еще слишкомъ гиниотизируетъ 
умы; нужные ростки новыхъ политическихъ учетй не могутъ 
приняться на этой почве *). Только тогда, когда наука 
окончательно сходитъ съ метафизического базиса и прюбре-
таетъ положительный характеръ, только тогда, когда на 
место безпочвенныхъ, оторваниыхъ отъ жизни абстракцш 
становится трезвое, эмпирическое изучеше действитель-
ности, проблема разделен!# государства начинаетъ инте-
ресовать теоретаковъ государственнаго права. Первыхъ 
поборниковъ этой идеи выдвинула страна более вс'Ьхъ 
другихъ пострадавшая отъ централизащи: образовавшаяся 
во Францщ школа децеитралистовъ написала на своемъ 
знамени требоваше самостоятельности местныхъ союзовъ 
и общинъ. Современное государственное право всецело 
стоитъ на этой точке зр^шя. Вотъ какъ мотивируетъ 
это требовагие известный государствоведъ проф. Елли-
некъ. 

«Крупными государствами совершенно невозможно 
управлять исключительно при посредстве дентральныхъ 
установлетй. Местнымъ органамъ суда и управлетя не-
обходимо должна быть предоставлена, въ определенныхъ 
предЬлахъ, решающая власть, которая, при известныхъ 
обстоятельствахъ, прщбрЬтаетъ окончательный характеръ. 
Нормальнымъ типомъ реальнаго государства делается, 
такимъ образомъ, государство децентрализованное. Поли-

*) Ьа 8оиуега1пе1е ез1 ипе, т<Пу181Ые, таЦепаЫе е! шргеяспр-
ИЫе. ЕПв аррагИепЬ а 1а Хайоп: аисюге $ес1юп Ли Реир1е, т аисип 
шсПуЫи переиЬ в'еп аИпЬиег Гехегсгсе гласитъ 16-я статья „Декларацш 
правъ человека и гражданина". 
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тически и юридически возможенъ только вопросъ о раз-
мЪрахъ и предйлахъ этой децентрализацш. Эти размеры 
обусловливаются самыми разнообразными историческими 
и политическими отношешями. Р$зк1я нашональныя раз-
лич1я въ составгЬ населешя, глубошя различья культурнаго 
уровня отд'Ьльныхъ территорьальныхъ составныхъ частей 
государства, отдаленность части государственной терри-
торш отъ центра—являются сощальными и естественными 
тормозами на пути къ бол"Ье значительной централизац1и. 
Но и при однородности населешя и непрерывности го-
сударственной территорш цептрализацш противодействуют 
весьма важныя политичесюя соображенья. Невозможность 
въ достаточной мгЬргЬ ознакомиться изъ центра съ реаль-
ными жизненными отношешями отд'Ьльныхъ частей госу-
дарства; непригодность чуждой потребностямъ народа и 
сощально оторванной отъ него бюрократа къ плодотвор-
ному управлешю; стремленье поднять самодеятельность 
гражданъ и, такимъ образомъ, пробудить и усилить въ нихъ 
интересъ къ государству; усилеше чувства политической 
ответственности у управляемыхъ, если имъ предоста-
вляется участье въ дЬлахъ правлешя и управлешя; не-
обходимость для законодательства и управлешя считаться 
съ местными и профеесюнальными интересами; гаранти-
роваше законности управлешя и противовгЬсъ произволу 
централышхъ установленШ; перенесенье на заинтересо-
ванныхъ расходовъ м^стпаго управлешя,—таковы мотивы 
(наше пере численье отнюдь не представляется исчерпы-
вающимъ), обосновываюьцье требованье децентрализацш 
въ разныхъ ея видахъ». 

Какимъ же образомъ сохранить единство государства 
и обезпечить достаточную самостоятельность отдйльнымъ 
его частямъ? 

Государственная наука знаетъ 2 основныя формы 
децентрализацш государственной власти: администра-
тивную децентралшацгю, распространяющуюся только 
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на область управлешя и могущую, въ свою очередь, осу-
ществляться въ формЬ самоуправлешя или быть чисто-
бюрократической, и политическую децентрализацию, 
которая распространяется и на законодательство. 

Бюрократическая децентрализащя, некогда реализо-
ванная въ великомъ государств^ персидскихъ царей, пред-
ставляется, въ настоящее время, пережиткомъ ирошлаго, 
осужденнымъ и наукой, и живнью. Между обломковъ 
этой системы, въ началЪ 19 стол1шя, начннаютъ про-
биваться ростки новой политической организацш, коре-
нящейся въ уб'Ъждеши, что благо народа требуетъ и з ъ я т 
функщй уиравлен1я изъ в'ЬдЬшя замкнутой бюрократиче-
ской касты и передачи ихъ свободнымъ избранникамъ 
надш. Въ Англш, при ярко-выраженной общественной 
инищативй, бюрократш никогда не удавалось изгнать 
эту идею изъ умовъ гражданъ, и для каждаго англича-
нина все парламентское представительство было только за-
вергпешемъ принципа самоуправлешя (зеН'-^оуегптеп^'а)— 
идеи обезпечешя личной свободы путемъ непосредствен-
наго участ1я представителей общества въ отправлены го-
сударственныхъ функщй и фактическомъ контроле надъ 
бюрократ1ей. Немудрено, что здЪсь выработались таше 
самобытные институты, какъ мировой или присяяшый 
судъ, служивппе нрим-Ьромь для однородныхъ учрежден^ 
континента. Эта идея, имевшая довольно глубоюе корни 
и въ странахъ Западпой Европы, въ вид^ лазнообразныхъ 
профессюналышхъ и сословныхъ оргаг иаацШ и самоупра-
влешя городскихъ и сельскихъ коммунъ, въ средше 
в'Ька была на время вытеснена изъ лсизни деятельностью 
бюрократш; въ эпоху увлечешя англШскими учрелгдешямп, 
предшествовавшую Великой Революцш, она была вклю-
чена въ программу либерализма, но реальныя формы 
осуществлеШя получила впервые въ 1831 г., когда бель-
пйская конститущя обезпечила неприкосновенность на-
чалъ мйстнаго самоуправлешя. Гораздо раньше, въ 1797 г.. 
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местная самостоятельность была гарантирована въ Север-
ной Америке. Во второй половинЬ 19 века въ особен-
ности, благодаря трудамъ Гнейста, была выясиена тесная, 
внутренняя связь, которая существуетъ между идеей м^ст-
наго самоуправлешя и идеей парламентаризма, и терминъ 
«самоуправлеше» изъ неяснаго и многозначущаго выкри-
сталлизовался въ совершенно определенное и безспорное 
правовое поият1е, означающее всякое публичное правле-
иге, осуществляемое не публичными, профессиональ-
ными должностнылш лицами или, по крайней мтъргъ, 
не исключительно таковыми (Еллинекъ). Въ настоящее 
время, почти во всЬхъ государствахъ Европы, населете 
пользуется самоуправлешемъ. Народивийяся въ Россш 
въ 18в4 г. земсшя учреждешя, несмотря на всю стесни-
тельную опеку бюрократш, постоянно стремившейся съузить 
ихъ компетенцию и подчасъ делавшей прямо невозможной 
ихъ деятельность, сыграли большую культурно-просвети-
тельную роль въ русской жизни. 

Несомненно, что коренное преобразоваше государствен-
н а я устройства Россш должно также выразиться въ ре-
форме земскаго и городского самоуправлешя на демокра-
тическихъ основашяхъ; изъ сословныхъ (въ земстве 8 0 % 
гласныхъ—дворяне) и классовыхъ местныя учреждешя 
должны превратиться въ органы, выражакшце волю всего 
населешя и избираемые на основаши всеобщаго, равнаго, 
прямого и тайпаго избирательная права, а также въ осво-
бождеши ихъ отъ административной опеки и зпачительномъ 
расширеши сферы самостоятельнаго проявлешя ихъ дея-
тельности. Компетенщя местныхъ учреждений должна рас-
пространяться на всю область унравлешя, за исключешемъ 
гЬхъ спещальныхъ отраслей его, которыя, по услов1ямъ 
современной государственной жизни, нообходимо требуютъ 
центрлизацш, какъ, напримеръ, таможепнаго, почтово-
телеграфнаго, акцизная, общаго лселезно-дорожпаго упра-
вления и т. и. Къ веденхю органовъ самоуправления должна 



относиться и местная полищя безопасности и благочишя. 
Такимъ образомъ, деятельность мйстныхъ представителей 
центральной власти должна, по общему правилу, заклю-
чаться не въ активномъ управленш, а лишь въ надзоре 
за законностью деятельности органовъ самоуправлепгя, 
съ , правомъ передавать постановления, признаваемыя неза-
конными, на разсмотреше органовъ административной 
юстицш, которые должны представлять собой небюрокра-
тическ1я коллепи, а иезависимыя, чисто судебпыя, учрежде-
шя. Каждое развитое самоуправление обладаетъ зачатками 
законодательной власти, въ виде права городскихъ и зем-
скихъ собрашй, издавать, такъ называемыя, «обязательный 
постанов./енгя», которыя пр'юбр4таютъ обязательную силу 
по утверлсденш ихъ губернаторомъ, между прочимъ, по 
такимъ предметамъ, которые въ областяхъ, лишепныхъ само-
управления, находятся въ в^дЬти центральной власти и ре-
гулируются закопомъ. Необходимо отметить, что компе-
тепщя центральной законодательной власти въ Россш не-
обыкновенно обширна; къ ней отнесены мнопе предметы, 
по своей природе совершенно нетребукнще законодательной 
регламентами. По многимъ предметамъ, какъ, наприм^ръ, 
въ д^ле охраны лесовъ и водъ, упорядочетя охоты, ре-
гулирования землепользования и землевладешя, определеше 
порядка устройства путей сообщения и пользования ими, и т. д. 
законодатель можетъ оставить за собой лишь установление 
основныхъ началъ, предоставивъ дальнейшее развитие и 
дополнение ихъ обязательнымъ постановлениям^ издавае-
мымъ частными органами самоуправления. КромЬ того, 
губернскимъ земствамъ должно быть предоставлено право 
составлять временные и постоянные союзы для осуществления 
общихъ целей при помощи общихъ органовъ. 

Реформированное, такимъ образомъ, земство вполне 
удовлетворило бы потребность въ самостоятельности въ н е -
которых!» местностяхъ, нанримЬръ, центральныхъ губер-
шяхъ Россш, представляя достаточную гарантию сохран-
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ности мЪстныхъ интересовъ. Иначе обстоитъ д$ло въ об-
ластяхъ, сохранившихъ свою определенную индивидуаль-
ность, въ особенности, если онЬ населены какой-нибудь, 
отличной отъ другихъ жителей государства, нзщональяостью, 
обладавшей когда-то собственнымъ государственнымъ бы-
томь и въ среде которой живетъ стремлеше къ "самостоя-
тельности. Ниже мы надеемся показать читателю, въкакихъ 
случаяхъ этотъ вопросъ можетъ быть разрешень утверди-
тельно, безъ ущерба интересамъ цЬлаго государства. Борьба 
нащональностей всегда обостряетъ областной вопросъ и ино-
гда областная автономгя счастливо разрЪшаетъ и нащональ-
ный вопросъ, но, независимо отъ этого, требоваше ея обус-
ловливается ишироко понятыми, чисто мжтными инте-
ресами, которые часто не умещаются въ рамкахъ самоупра-
влешя. Центральныя власти, им'Ъявъ своихъ рукахъ такое 
могущественное орудхе, какъ исключительное право 
законодательства, им-Ьютъ всегда возможность пода-
влять все проявления местной жизни и, насильственно ни-
веллируя всЬ м'Ьстныя особенности, стремиться къ установ-
ление бытовой однородности. *) Является необходимость въ 
такой форме взаимоотношенШ, которая, распределяя зако-
нодательство между центромъ и окраинами, позволяла бы 
использовать па благо государства богатыя мЬстныя силы, 
до сихъ поръ лежавппя подъ спудомъ и, сохраняя лживую 
связь между частями государства, уравновешивала бы су-
ществуюнця въ немъцентроб'Ьжиыя и центростремительный 
силы. 

Требован1е местнаго законодательства находится въ 
тесной связи и съ общимъ демократическимъ принци-
помъ непосредственнаго народовластия и, какъ форма 
наиболее близкая къ этому идеалу, выставляется всеми 

*) Существовав, наряду съ общеймиерскимъ представитель-
ствомъ, особой палаты выборныхъ отъ мЬстнаго самоуправлешя, 
будучи коррективомъ къ подобному положенно вещей, все таки пе 
обезпечиваетъ въ достаточной степени неприкосновенность мЪст-
ныхъ интересовъ. 
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истинно демократическими парт!ями. Несомненно, что 
въ нротивноаъ случай, когда всгЬ дела вершаетъ сравни-
тельно ничтожная кучка выборныхъ, при связанности на-
родной воли пятил'Ътнимъ срокомъ ихъ полпомочШ, демо-
кратический принципъ осуществляется гораздо менЬе 
полно. Вопросъ областной автономии въ Россш,—постав-
ленный впервые и разрешенный въ положительномъ смысле 
конститущонпо-демократической парт!ей, породилъ массу 
недоразумгЬн1й и вызвалъ сильныя нападки на партш, 
страстный характеръ которыхъ в'Б значительной мерё об-
условливается той сгущенной политической атмосферой, въ 
которой живетъ и мыслитъ въ последнее время русское 
общество. Мнопя лица, въ общемъ сочувственно относя-
щаяся къ децентрализацш, не дгЬлаютъ далыгЬйшихъ логи-
ческихъ выводовъ изъ этого принципа, ставя точку после 
децентрализации управлешя, даже усматривают въ идее 
перенесешя законодательной деятельности на места пре-
ступное покушеше на целость и единство государства. 
Между тЬмъ, все въ сущности сводится къ следующему 
вопросу: нужны или ниътъ въ Россги мгьстные законы? 
Лица, отвергающ1я необходимость местной автономш и на-
ходятся, что Рошей молшо управлять посредствомъ зако-
новъ, «действующихъ на всемъ пространстве имперш», 
совершенно не могутъ утверждать, что подобный порядокъ 
укоренился въ правосознанш народа, прочно вошелъ въ 
нашу лшзпь и служитъ священнымъ залогомъ государ-
ственнаго единства. Они гребуюгъ такого порядка унрав-
лешя государствомъ, къ которому не стремилась самая не-
обузданная бюрократ въ першдъ своего полновласт1я. 
Д'Ьло въ томъ, что не смотря на централизирующую по-
литику нашего правительства, въ Россш сохранились, на-
ряду съ общими, особые мгьстные законы. Въ Приви-
слянскомъ кракь, какъ известно, действуетъ, съ небольшими 
изменешями въ области брачнаго и ипотечнаго права, 
гражданскШ кодексъ Наполеона I (Со(1е ст1е) съ 1808 г. 
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Въ Остзейскомъ край прежде действовали разнообраз-
ные источники: ленныя и крестьянск1я права, городсюе 
статуты, узаконетя польскихъ и шведскихъ королей, рим-
ское право. Весь этотъ матер1алъ вошелъ въ составленный 
въ 1864 г. «Сводъ гражд. узаконений губершй остзей-
скихъ». Въ Финляндги сохранило силу, действовавшее до 
присоединешя, шведское уложеше 1734 г. Въ связанной, 
по своему прошлому, съ Визант1ей Бессарабш получили 
щшгЬнеше визанпйсюе источники. Въ губертяхъ чер-
ниговской и полтавской действуешь до сихъ поръ ли-
товский статутъ, сила котораго до 1837 г. распространя-
лась на весь западный край. На Кавказгь и во многихъ 
другихъ мйстахъ также д'Ьйствуютъ особыя узаконешя *). 
Д'Ьлыя области русской имперш живутъ и жили своимъ 
юридическимъ бытомъ и, ясное д'Ьло, что необходимыя, по 
мере хода жизни, измЬнетия въ действующихъ системахъ 
должны производиться местными выборными людьми, а 
не какими нибудь другими, для которыхъ все это пустой 
звукъ. 

При обратномъ порядке, решете жгучаго мйстнаго 
вопроса будетъ представлено лицамъ, пеим1пощимъ ни ясна-
10 о пемъ представлешя, ни живого интереса къ нему; если 
далее большинство будетъ руководиться въевоемъ рЬшеши 
мнйшемъ представителей данной области, то отъ этого оно 
не выиграетъ ни въ целесообразности, ни въ авторитетно-
сти, такъ какъ воля всей области можетъ и не совпадать 
съ мнешемъ ея представителей въ общеимперскомъ парла-
менте. Къ этому присоединяется еще очень веское прак-
тическое соображеше: какъ показываетъ опытъ Зап. Ев-
ропы, парламенты другихъ менее обширныхъ территорь 

*) Насколько, В7.> частности для Россш, страны съ очень раз-
нообразными формами экономическаго быта, является необходи-
мымъ партикулярное экономическое законодательство видно ужъ изъ 
того факта, что вонросъ объ урегулированш земельныхъ отношенги, 
поставленный па послЬднемъ съ'Ьзд'Ь к.-д. партш вызывалъ самыя 
страстный прешя и разногласия. 
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ально и бол"Ье благоустроенныхъ государств!», далее при 
существовали мЪстныхъ законодательныхъ органовъ, еле 
справляются съ текущими общегосударственными делами. 
Конечно, всякая местная потребность, въ сравнен!и съ об-
щегосударственной, всегда будетъ казаться маловажной и, 
при обремененности общеимиерскаго парламента, долпя 
годы оставаться неудовлетворенной. Короче, — защи-
щать монопольное законодательство центральныхъ оргаг 
новъ власти значить, по удачному выражешю одного 
русскаго общественнаго деятеля,—«предписывать въ им-
перщ незаходящаго солнца повсюду тушить огни, когда 
въ Петербург!» ложатся спать!» 

Изъ всей серш формъ государственнаго устройства, 
осуществляющихъ въ современномъ политическомъ бытЬ 
идею децентрализацш законодательства, мы остановимся 
только на двухъ: на федерации и областной автономии, 
именно потому, что эти двЪ политичешя формы выдви-
гаются, какъ р-Ьшешя проблемы раздЬлешя государства, 
разными оппозиционными париями Россш и постоянно 
отождествляются и извращаются ихъ противниками. 

Областная автономгя есть форма, несомненно, доста-
точно близкая къ федеративному устройству, но т$мъ не 
менЬе, эти два поняйя, им^я общШ признакъ—налич-
ность мттныхь законодательныхъ органовъ, отнюдь не 
идентичны и разнятся въ существенпныхъ чертахъ. 

Федерацгя (союзное государство) есть такое госу-
дарственное устройство, когда каждая составная 
часть союзнаго цгълаго (штатъ, кантонъ) обладаешь, хотя 
и ограниченной въ своей компетенцги, но независимой 
государственной властью. Это значитъ, что отд'Ьльпыя 
местности, обладающая собственными законодательными, 
административными и судебными органами, осуществляюсь 
государственную власть, въ предЪлахъ установленныхъ 
основнымъ закономъ, вполнгь самостоятельно, т. е. безъ 
какого либо участ1я центральныхъ органовъ. Такъ, напр. 
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каждый штатъ е.-американской республики имЪетъ свое 
законодательное собраше, свою выборную администрацию, 
во главе съ выборнымъ же губернаторомъ, и свой судъ. 
Въ пределахъ своей широкой компетенцщ, штатъ полно-
властенъ, и местные законодательные акты поэтому явля-
ются продуктами односторонней воли. Подобный само-
стоятельныя части, обладая, при живущемъ на определен-
ной территорш населенш, самостоятельными органами 
власти, имг6ютъ государственный характеръ. Безсил1е цен-
тральной власти федеративнаго государства при вмеша-
тельстве въ дЬла, признанпыя закономъ чисто местными, 
особенно ярко характеризуется собьтемъ, произошедшимъ 
несколько л'Ьтъ тому назадъ въ С.-А. С. Штатахъ. Несколько 
итальянцевъ, проживавшихъ въ Луиз1ан4, были линчеваны и 
судъ отказался удовлетворить требовашя итальянскаго 
посла. Конститущя запрещаетъ отд-Ьльнымъ штатамъ вхо-
дить въ дипломатичесмя сношешя съ иностранными дер-
жавами, а федеральное правительство въ Вашингтоне сочло 
себя не въ праве вмешиваться въ местныя дела Луиз1аны. 
Д^ло окончилось временньшъ отозватемъ посла. Суще-
ствоваше могущественныхъ кориорацШ, изв1;стныхъ подъ 
именемъ «трестовъ», обусловлено также невозможностью 
для конгресса переступать границы, очерченныя закономъ. 
Крошечный штатъ Нью-Джерси, желая увеличить свои 
доходы пошлиной съ акщонерныхъ компашй, допустилъ въ 
своихъ границахъ образовате такихъ компатй, им-Ьющихъ 
целью покупку акщй и собственности всякихъ промыш-
ленныхъ предпр1ят1й на территорш всего союза. И хотя 
законы другихъ штатовъ, также какъ и федеральный кон-
грессу всегда старались предупредить такое скоплеше ка-
питаловъ въ одн-Ьхъ рукахъ, по они не осмеливались вме-
шаться во внутренняя дЬла Иью-Длсерси и наказать закон-
нымъ образомъ инкорпорированныя компаши. 

Въ противоположность такому государственному устрой-
ству, при децентрализации въ форме областей, местныя 
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силы являются гораздо болЪе связанными. Первымъ ха-
рактернымъ признакомъ автономной области является за-
висимость ея законодательства. Всяюй законодательный 
актъ для того, чтобы воспр1ять законную силу, долженъ 
быть утвержденъ мшшнымъ представителемъ цен-
тральной власти. Местное законодательство, такъ сказать, 
основано на началЪ взаимодтъйствгя провинщальныхъ 
органовъ и центральной власти. Такъ, напр., въ Австрш 
обпце и местные законы издаются императоромъ, но первые , 
съ соглас1я имперскаго парламента, а вторые съ соглаая 
областныхъ сеймовъ. Второй характерный признакъ — 
отсутств1е независимой администрации. Такъ, напр., во 
главй всего гражданскаго и военнаго управления Канады 
стоитъ назначаемый британскимъ королемъ ген.-губерна-
торъ, который въ свою очередь избираетъ мннистровъ. На-
конецъ, центральная власть оставляетъ за собой назначешя 
короннаго суда, при условии сохранешя начала несменяе-
мости судей *). 

Идея подчиненности мйстнаго права, красной нитью 
проходящая сквозь всЬ внутреншя отношешя автономной 
области, отражается и на прав$ учредительной власти, 
этомъ основпомъ признак^ державности. Во вс!хъ феде-
ральныхъ конститущяхъ прямо оговорено право союзныхъ 
государствъ на самоорганизацт **). Они имЬютъ воз-
можность совершенно свободно устраивать свои внутрен-
ше порядки, создавать отдтъльныя конституцги, при 
едиственномъ условии ненарушенгя ими федеральная 
основного закона. Прусскому королю не пришлось бы спра-
шивать позволешя союзнаго совета, если бы онъ пожелалъ 
даровать всеобщее избирательное право своимъ поддан-

*) Это право центральной власти прямо оговорено въ австр. к. 
закона. Ст. 5 гласить: судьи несменяемы и назначаются пожиз-
ненно императоромъ или отъ его имени. Ст. 72 австрал. конст, гла-
сить: Судьи Верховнаго суда и другихъ судовъ назначаются г.-гу-
наторами. 

**) Напр., ст. 106 австрадШской конституцш. 



нымъ. Автономныя области, власть которыхъ основывается 
ва учредительномъ акт'Ь господствующая надъ ними госу-
дарства, дарованномъ по его доброй воле, этимъ правомъ 
не обладаютъ. Если изм'Ьнеше партикулярныхъ конститу-
1цй и ставится въ нЬкоторыхъ случаяхъ въ зависимость отъ 
м'Ьстныхъ законодательныхъ органовъ или даже отъ воли 
всего населешя, удостоверенной всенароднымъ голосова-
шемъ (референдумомъ), какъ въ Австралии, то, въ конеч-
номъ счете, оно все таки решается органомъ господствую-
щей власти. Итакъ, обобщая, мы можемъ сказать, что «ха-
рактерный признакъ автономной области заклю-
чается въ томъ, что вся власть, осуществляемая въ 
соответственной области, какъ таковой, предпола-
гаешь совместную деятельность области и господ-
ствующей государственной власти». (Еллинекъ). Раз-
лич1е между понят1'ями автономш и федерацш не основы-
вается, такимъ образомъ, на какомъ нибудь матер1альномъ 
признаке, вроде, напр., относительная объема компетенцш 
мЬстныхъ учреждешй, а имЬетъ формальный характеръ. 

Прежде, ч'Ьмъ перейти къ характеристик!» отдЬльныхъ 
типовъ автономныхъ отношенШ, мы скажемъ несколько 
словъ о томъ, какимъ образомъ достигается обезпечеше 
правъ нацюнальиаго меньшинства въ тЪхъ автономныхъ 
областяхъ или штатахъ федеративная государства, где со-
вместно живутъ несколько народностей. Выше мы уже ука-
зали, какъ эти права охраняются въ области школы и админи-
страции, поэтому мы теперь остановимся только на политиче-
скомъ представительстве. Далее, при анализе австр1йскихъ 
отношешй, читатель увидитъ какимъ роковымъ образомъ 
можетъ отражаться на судьбахъ нащональностей созданное 
искусственно, путемъ избирательной системы, политиче-
ское господство одной изъ нихъ. Установлеше имуществен-
н а я ценза всегда выгодно той нащональности, въ которой 
преобладаютъ буржуазные классы. Всеобщее избиратель-
ное право, несомненно, уничтол:аетъ этотъ недостатокъ, 
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но вполне справедливое представительство могутъ создать 
только т. п . пропорцгональные выборы, когда число де-
путатовъ каждой нацюнальности точно соотвгът-
ствуетъ ея численности. Пояснимъ это примйромъ. П о -
ложимъ, въ какой нибудь местности живутъ 5 0 тысячъ ЕГЪМ-

цевъ, 3 0 тыс. поляковъ и 10 тыс. чеховъ. Если на каж-
дыя 1 0 тыс. приходится 1 представитель, то при обыкно-
венной системЬ, п1шцы, им'Ъя абсолютное большинство, по-
шлютъ воъхъ депутатовъ. При пропорщональной систем^ 
каждая нащопальность выбираетъ отдельно оть другихъ, 
по своему списку. Такимъ образомъ, н-Ьмцы послали бы 
б депутатовъ, поляки трехъ и чехи одного. Пропорцио-
нальному представительству, осуществленному пока только 
въ нйкоторыхъ парпйныхъ оргапизащяхъ, но смотря на 
серьезныя препятств1я, которьтя встрЬчаетъ его в в е д е т е 
при значительныхъ разм'Ърахъ страны и пестротЬ партШ-
ной группировки, въ'будущомъ, несомненно, суждено сы-
грать крупную роль. После этого небольшого отступлешя, 
иереходимь къ разсмотрешю областныхъ отпошенш въ 
Британской Импер1и. 

Въ ПОЛНОМЪ СООТВЬТСТВШ съ лшвущимъ въ а н ш й с к о м ъ 
народ^ духомъ права, британское правительство равъ на 
всегда отказалось отъ взгляда на свои колоши, какъ 
на области, которыя только потому, что оне были за-
воеваны, должны отказаться отъ самостоятельной жизни 
и существовать исключительно для удовлетворешя нуждъ 
метрополш. Оно смотритъ на местную автономно не какъ 
па вырванную, иодъ угрозой мятежа, уступку, а какъ 
на удовлетвореше вполпЬ законпыхъ и своевременпыхъ 
мЬстныхъ нуждъ. Такимъ образомъ, всЬ отяошешя центра 
и окрайны построены на почве взаимнаго дов1>р1Я. Роль 
А н г л ш ВЪ м1ровой жизни—роль культуртрегера: это не 
Римъ, не паразитъ, обхвативгшй весь м]ръ цепкими н е -
пальцами спрута, чтобы жить на счетъ завоеванныхъ на-
родовъ. Господство просвЪщепнаго абсолютизма въ англШ-

з 
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ской колоши длится только до т1>хъ иоръ, пока НЗМ'Ь-

иивпийся культурный уровень населешя, сощальпыя и 
международный отношешя, вообще, вся совокупность ду-
ховны хъ и матер1альныхъ условШ существоватя области 
не дастъ возможность даровать ей самостоятельное упра-
влеше. Канада и Капская колотя уже давно пользуются 
самостоятельностью. Въ .1900 г. ее получила и Австралия, 
автономная провинщя Анпйи, и, въ то же время, по 
своему внутреннему устройству, федеративное государство. 
Федеращя шести австралШскихъ штатовъ сложилась вполп^ 
свободно; никто изъ пихъ пе припулсдался вступить 
въ союзъ. Первоначальный проектъ былъ дал^е отвергнутъ 
двумя штатами, которые, только послЪ его переработки, 
согласились участвовать въ федерацш. Эта широкая сво-
бода и самостоятельиость въ значительной степени по-
плыли па необыкновенно быстрое и богатое культурное 
развит1е, которое превратило эти, еще недавно слулшвпня 
м'Ьстомъ ссылки, территорш въ процв'Ътаюпця государ-
ства, которыя удивляютъ весь М1ръ своимъ сощальнымъ 
закоподательствомъ. Утверждепная аиглШскимъ парла-
ментомъ въ 1900 г. австралийская копститущя уста-
навливаетъ государственное устройство, почти букваль ю 
передающее всЬ основпыя черты аншйскаго представи-
тельства. Законодательная власть вверена парламенту, 
состоящему изъ королевы, сената и палаты предста-
вителей, избираемой на пачалахъ всеобщаго и равнаго 
избирательна го права, ((^иееп щ рагНатеп!). Во главЪ 
федерацш СТОИТЪ назначаемый короной генералъ-губер-
наторъ (^оуогпог &епега1), который осуЪцествляегь всЬ 
иризнанныя за нею права и по отв'Ьтстсепъ передъ м'Ьсг-
иымъ представительствомъ. 

Всяк1й законопроект?., принятый об!ими палатами пар-
ламента, представляется генералъ-губернатору, который 
волепъ дать соглас1е отъ имепи королевы или отказать 
въ удовлетворены. Но данное генералъ-губерпаторомъ 
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согласге еще не означает!, окончательное узаконение во-
тума палатъ, такъ какъ королева можешь въ течете года 
отвергнуть всякгй законъ, утвержденный генералъ-
гуоернаторомъ, о чемъ послгЬдшй обязанъ оповестить 
публичнымъ актомъ (ст. 59). Ото постановлеше, не встре-
чающееся въ аыглшскомъ конституцюнномъ прав'Ь, есть спе-
циальное ограничеше, введенное въ видахъ болынаго подчи-
нения провинщальнаго законодательства. Для управления 
Австрал1ей при генералъ-губерпаторЬ состоитъ федеральн ый 
исполнительный комитетъ, играклшй роль кабинета 
министрэвъ. Члены его, ответственные предъ местными 
палатами, назначаются и смЬщаются генералъ-губерна-
торомъ. Онъ также пазначаетъ членовъ какъ верховнаго, 
такъ и всйхъ другихъ федеральных!. судовъ. КромЬ того, 
онъ обладаеть вс!ми правами и преимуществами, при-
сваемыми главЬ исполнительной власти въ парламентар-
ных'!. государстаахъ: командуеть всЬми морскими и воен-
ными силами, созываетъ и росиускаетъ палаты, отсро-
чиваем засЪдашя, вносить законоироектъ и т. д. Прерога-
тивой короны является такл:е возможность даровашя права 
апеллировать на рйшенш верховнаго суда генералъ-гу-
бернатору («королевЬ въ сов'ЬгЪ») "ч). 

Права представителя центральной власти, какъ мы вп-
димъ, достаточно обширны и, благодаря этому, достигается 
нолное согласоваше воли колошй и метрополш. Совершенно 
другую картину видимъ мы во впутреннихъ отношешяхъ 
австрал1йской федерации. 

Каждый члепъ этого коллективного цЬлаго, оффищально 
именуемый государствомъ, обладаетъ собственными публич-
ными органами, въ видЬ двухпалатнаго парламента и 
независимая отъ федеральнаго правительства губер-
натора. Все, чго не передано ирямымъ постановлешемъ 

*) Въ КападЬ къ этому еще присоединяется право генералъ-
губернаторовъ назначать членовъ верхней палаты и право исклю-
чительной инициативы но финансовымъ воиросамъ. 

* 



конституцш центру, выдается правительствомъ штата, безъ 
какого либо вмешательства центральной власти. Каждое 
изъ этихъ государствъ пользуется таюке правомъ имгЬть 
свои конституц1и и делать въ нихъ желателышя измЪнешя, 
не спрашивая дозволешя федеральная парламента. Реаль-
нымъ слгЬдств1ел1Ъ этого права учредительства является пе-
строта политической структуры отдйльныхъ австралШскихъ 
колошй. На ряду съ совершенно демократически органи-
зованнымъ федеральныыъ сенатомъ существуютъ верхшя 
палаты изъ пожизненныхъ (какъ въ Южн. ВаллисЬ и Квин-
слэндгЬ) или изъ вполовину назиачаемыхъ на срокъ и выби-
раемыхъ членовъ (какъ въ Зап. АвстралШ). Интересна 
отметить, что австралшшя колоши, выступая во всЬхъ 
своихъ отношешяхъ съ федералышмъ правительствомъ, 
какъ члены федеративная государства, въ то же время явля-
ются автономными областями Англш, непосредственно съ 
нею связанными. Эта связь олицетворяется въ личности 
губернатора, главы исполнительной власти колоши, кото-
рый назначается англшскимъ королемъ и осуществляетъ 
всЬ признаваемыя за нимъ права. Такимъ образомъ, Австра-
Л1Я является въ высшей степени орягинальнымъ, поясалуй, 
единствепнымъ въ своемъ родЪ, политическимъ образова-
н1емъ—союзнымъ государствош, члены котораго имЪютъ 
двоякое юридическое существовало, какъ части федера-
тивнаго грълаго и какъ автономиыя области господству-
ю щ а я надъ нимъ государственная союза. 

Надо признать, что власть губернатора въ колоши, въ 
сущности, чисто формальна; представитель короны по хо-
дячему выраженш «царствуетъ, но не управляете». Бла-
годаря такой широкой самостоятельности, отдельные штаты 
им1зютъ возмолсиость вводить въ своемъ внутренномъ быт& 
тЪ или друпе усовершенствованные порядки, не ожидая 
времени, когда ходъ ясизни сдЪлаетъ возмолшымъ осуще-
ствить эти порядки повсеместно. 

АвстралШсшя колоши, въ политическомъ и сощальномъ 
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отпошеши идутъ во глав'Ь ьпровой цивилизацш и уже осу-
ществили въ своей жизни тагае идеалы Европы, какъ по-
литически права жепщинъ и 8-ми часовой рабочШ день. 
Не смотря на почти полное отсутствзе внешней связи *), 
анпййсшя провинцш связаны со своей родиной прочными 
моральными узами, сознашемъ взаимной близости и соли-
дарности. Имепно, благодаря гуманному отношешю къ 
окраинамъ, британская импер!я является не нучкомъ нруть-
евъ, связанпыхъ внешней силой, а живьшъ деревомъ, вы-
пускающимъ изъ себя почки и вгЬтви, постоянно растущимъ 
и усиливающимся. Это чувство кровной близости и вну-
тренней психической связи особенно сильно проявилось въ 
трудную для Англш эпоху бурской войны; всЬ, безъ нсклю-
чешя, колоши, не будучи (1е ,)'иге связаны съ метрополхей, 
какими нибудь денежными или иными обязательствами, по 
м"ЬрЬ силъ, помогали ей довести до конца начатое дЬло. 

Областныя отношения Англщ интересны еще съ другой 
точки зр'Ьшя. Даже при самомъ поверхностномъ апализ'Ь 
ихъ становится до очевидности ясно, что безусловно не-
возможно строить отношешя государства ко вс'Ьмъ его 
окраинамъ по одному политическому шаблону. Размеры 
и формы автономш должны, въ каждомъ отд'Ьльиомъ случай, 
находиться въ гЬспой зависимости отъ всей совокупности 
естественныхъ, соц1'алышхъ и культурныхъ услов1й дан-
ной местности. Просвещенный абсолютизмъ англичаиъ, 
у местный и благодетельный въ Индш, при недостаточно 
развитомъ правосознанш и низкомъ культурномъ уровнЬ 
туземнаго населешя, явился бы возмутительным!» наси-
л1емъ и вреднымъ анахронизмомъ гдЬ иибудь въ КанадЪ. 

Именно этимъ объясняется поражающее разнообра-
з1е политическихъ формъ н комбинацШ, существующее въ 
Британской имперш. Постановке вопроса объ автономш 
должно обязательно предшествовать тщательное выяснете 

*) Колоши не посылаютъ депутатовъ въ авгл. парламент 
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всЬхъ особенностей заинтересованной области, такъ чтобы 
учредительный актъ явился точнымъ отражен1емь ихъ. 
АвстралШская конституция, статья за статьей, вырабатыва-
лась въ теченш нЪсколькихъ л1*тъ заинтересованными обла-
стями, при участш представителей центральной власти, и 
была принята только посл'Ь нодробнаго обсуждешя. Бри-
танская импер1я, со своей разбросанной во всЪхъ частяхъ 
свЬта территор1ей, съ населетемъ всЬхъ отгЬпковъ цвЬта 
кожи, конечно, занимаеть совершенно исключительное поло-
жеше въ ряду современныхъ государствъ; естественно, что 
областныя отношешя на континент^ дол лены были вылиться 
въ несколько другую форму. Особенно характерно въ этомт» 
отношепш политическое устройство Имнерш Габсбурговъ. 

Австрия, говорятъ сторонники полнаго государствеп-
паго единства, этотъ заживо разлагающШся государствен-
ный организмъ—яршй прим$ръ пагубности политической 
децентрализацш: разъ вступивъ на этотъ путь, государ-
ство неуклонно приближается къ раепадешю или къ по-
тери своей самостоятельности. Конечно, работа государ-
ственной машины Австрш совершается не безъ толчковъ 
и трешя, но причины этого явлеШя лелсатъ гораздо глубже 
и совершенно не зависятъ отъ мЬстной самостолтельности. 
Ожесточенная борьба цац!ональностей, отзвукъ другой бо-
лг1гЭ обширной борьбы двухъ м1ровъ—германскаго и сла-
вя пскаго, ослолшенпая неблагопр1ятнымъ международным'!» 
иоложешемъ (сос1>дствомъ двухъ сильныхъ нащональныхъ 
государствъ) и многочисленные остатки феодально-абсо-
лютнаго строя — вотъ главныя причины, определяющая 
б ь т е Австрш и тормозящ!я ея прогрессивное развшче. 
Автономныя области являются осповнымъ типомъ въ госу-
дарственномъ строй Австрш, которая на оффищальпомъ 
языкъ именуется «государствомъ представленныхъ въ 
рейхсрат!* королевствъ и земель». Связь отдЪлышхъ обла-
стей здЪсь гораздо болЪегЪсиая, чЪмъ въ предыдущемъ при-
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м'ЬрЪ: эти непосредственно граничащ1я территорш связаны 
прочнымъ цемептомъ общихъ матер1альныхъ интересов*. 

Обнця д1>ла находятся въ завйдыванш рейхсрата, гд'Ь 
представлены вей 18 земель австрийской короны. Но, 
если присмотреться къ организацш этого представитель-
ства, сейчасъ же замечаешь, что отдельны# области и на-
родности представлены въ общеимперскомъ парламент!» 
далеко не равномерно. По только что опубликованному 
проекту избирательна^) закона австрШскаго министръ-
ирезидента Гаутча, собранный на основахъ всеобщаго кз-
бирательнаго права рейхсратъ долженъ состоять изъ 205 
н'Ъмецкпхъ и 228 славянскихъ депутатовъ. Такимъ обра-
зомъ, славяне, составляя около 60% всего населешя по-
сылаютъ только #0%, а иЬмцы (36°/0 населешя) посы-
лаютъ 45°/о всЪхъ депутатовъ, 

Приводимыя цифры несколько смягчены введешемъ 
всеобщаго избирательна го права; въ существу ющемъ рейхе-
рат$ составъ депутатовъ еще болйе выгоденъ для нгЬм-
цевъ. Причины этого явления станутъ совершенно ясны, 
если сравнить число депутатовъ посылаемыхъ отъ отдЪль-
ныхъ областей. 

Так1я земли, какъ Верхняя Австр]"я, Зальцбургъ или 
Тироль, гдй отъ 96—99°/0 населешя нгьмцы, посылаютъ 
1 депутата на каждые 30—40 тысячъ населешя, въ то 
время какъ, въ областяхъ съ преимущественно славянскимъ 
населешемъ, 1 депутатъ приходится: 

Въ Далмацш ( 0 , 4 % нЬмцевъ) на 39,430 чел. 
» Крайне . (5 ,7— » ) на 46,213 » 
» Богемш . (3 ,7% » ) на 57,438 » 
» Галицш . (3 ,5% » ) на 93,532 » 

Итакъ, то Л\0 искусственное распред^леше округовъ, 
которое г.оддержпваетъ господство католическаго цептра въ 
Герканш, является въ рукахъ австрШскаго правительства 
могучимъ оруд1емъ для проведешя пацюнальчыхъ д'Ьлей. 
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Другая причина, действующая въ томъ же направле-
ши, это уродливая избирательная система, установленная 
длявыборовъ въ рейхсратъ *).Хотя иЬмцы и составляютъ 
только 3 6 % всего населешя, но эта цифра не можетъ слу-
жить показателемъ ихъ действительная вл1яшя па куль-
турную и экономическую жизнь страны. Это наиболее раз-
витая часть населешя, сосредоточивающая въ своихъ ру-
кахъ всю промышленность и большую часть крупнаго зе-
млевлад'Ьшя. При такихъ услов1яхъ, установлен1е имуще-
ственнаго ценза при выборахъ въ рейхсратъ является ба-
зой ихъ политического господства. Что это такъ, видно 
хотя бы изъ того факта, что число н^мецкихъ депутатовъ 
перюдически падало при понижен1и избирательнаго цепза 
и доля: но особенно уменьшиться съ введешемъ всеобщихъ 
выборовъ. 

Это особое устройство выборной системы выгодно не 
для однихъ п'Ъмцевъ; можно принять какъ общее правило, 
что, при установлен^ классовой системы, нацш, въ соць 
альномъ составь которыхъ преобладаютъ буржуазные и 
владЪдьчесше слои, неизменно остаются въ выигрышЬ. 
Такъ, наприм-Ьръ, австрШсше поляки, преимущественно 
крупные землевладельцы и промышленники (составляя 
15 ,8% населешя Лвстрш), иосылаютъ 09 депутатовъ въ 
•рейхсратъ, а мелие землевладельцы руссины ( 1 3 , 2 % 
населешя) только 11. Это, искусственно созданное, преоб-
ладаше является первопричиной нацшнальной розни въ 
Австрш и обращаетъ вь фикщю постановлешя ст. 19 

!|!) Въ Австр1и выборы производятся по кур1ямъ, причемъ уча-
ст1е въ ннхъ обусловлено наличностью имущественнаго ценза. 

Огъ крупнаго землевлад'Ьп1я посылается 85 
„ городовъ 118 
„ торговыхъ палатъ 21 
„ землевладЬльцевъ 129 
„ общей кур'ш (введено въ 1806) . 72 

425 
Въ курш мелкихъ землевлад. выборы двухстепенны. 
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основного закона, обезпечиваюгцей права всЬхъ народно-
стей *).Такъ, напримЬръ, введете равноправ1я языковъ въ 
административныхъ учреждешяхъ Богсмш, предпринятое 
министерствомъ Бадени въ 1897 г., вызвало со стороны 
немецкой оппозицш страстную обструкцш, которая, въ 
конц-Ъ концовъ, добилась своей цЬли — вызвала отмену 
распоряжешя и отставку министерства. Категор1я дЪлъ, 
имгЬющихъ согласпо австр1йской копституцш общегосу-
дарственное значен!», очень обширна (см. таблицу ниже); 
по постановленпо того же закона в'ЬдЪшю м^стныхъ за-
конодательпыхъ собраний подлежитъ все, что спещально 
не отнесено къ компетепцш рейхсрата. Но, въ сущности, 
безусловно отнесены къ компетепцш ландтаговъ только 
законы о земледп>лги, вся же остальная законодатель-
ная деятельность этихъ собрашй, главнымъ образомъ, къ 
нормировк'Ь т'Ьхъ предметовъ, по которымъ рейхсрата 
устанавлпваетъ лишь оснобныя начала, и къ изданно до-
нолнительныхъ постановлешй къ общеавстргйскимъ за-
конамъ. 

Такая необычайно широкая компетенщя рейхсрата 
влечетъ за собой крайне нежелательныя послЪдств1я. От-
несете къ его вйденно такихъ предметовъ какъ, напри-
мФ.ръ школьное дгЪло, вокругъ которыхъ обычно кипитъ 
борьба, народностей—превратило центральное представи-
тельство въ м'Ъсто сведешя нащоналышхъ счетовъ и по-

*) Ст. 19 австрийской копституцш гласить: 
ВсЪ народы государства, п р и н а д л е ж а л ^ къ различнымъ ра-

самъ, равны въ правахъ: каждая раса имЪетъ неотъемлемое право 
поддерживать и культивировать свою нацюнальность п свой языкъ. 
Государство ирианаетъ за всЪми языками, употребляемыми въ 
областяхъ мопархш, равное право па употреблен1е въ школахъ я 
при осуществлены функщй и разлпчвыхъ актовъ государствен-
ной жизни. Въ областяхъ населеп1е которыхъ принадлежптъ къ 
различнымъ расамъ, учреждешя народнаго иросвЪщешя должны 
быть организованы такимъ образомъ, чтобы каждый, не импя 
нужды изучать другой языкъ, имплъ возможность получить на своемъ 
языкгь необходимые элементы своего образоватя. 



— 42 — 

стояцно лишало его работоспособности. Благодаря подоб-
ному положенш вещей, сделалось возможны мъ, что та-
кой ничтожный фактъ, какъ учрелсдеше словенской нро-
гимназ!я въ Цилли, вызвалъ въ 1895 г. политически! 
кризисъ. Резюмируя все вышеизлолгенное мы молсемъ ска-

» зать, что причины постояннаго нарушешя спокойнаго те-
чения политической жизни въ Австрш болЬе всего лежатъ 
въ дефектахъ избирательной системы и слишкомъ обшир-
ной компетенцш цеитральныхъ учреждешй, т. е. въ не-
достаточной муьстной и нацгональной самостоятель-
ности. Теперь обратимся къ внутреннему устройству 
австрМской «земли ». 

Управлеше общегосударственными д'Ьлами въ обла-
стяхъ поручено особой имперской администрацш во глав1» 
сь намштникомъ, котораго назначаетъ императоръ. Это 
лицо является связующимъ звеномъ местности и центра 
к утверждаешь, отъ имени императора, вей м'Ьстныя за-
конодательные акты. Австр1йск1я области обладаютъ, въ 
пзвЬстныхъ граница хъ, правомъ самоуправления, которое 
осуществляется земскими управами (ЬашкшиазсЬизз). 
Все, что не находится въ вйдЬши самоуправления, испол-
няется местной администрац1ей во главЬ съ министрами, 
назначаемыми намЬстникомъ и ответственными за 
исполненге мгъстныхъ законовъ только передъ рейхс-
ратомъ. Но для того, чтобы области не страдали отъ 
произвола агенговъ центральной власти, за ними при-
знается право жалобы на недостатки мгьстной адми-
нистрации право подавать адреса и отправлять депу-
тацги къ государю. Очень важное значеше имЪетъ также 
предоставлеше областнымъ сеймамъ возможности возбуждать 
ходатайство о всякаго рода законахъ п мЬрахъ, необходи-
мыхъ, по ихъ МЕГЬНПО, для блага даниой земли. Эти хо-
датайства, представляемая вь вндЬ петицт централь-
ному представительству, являются зачаткомъ права ини-
цхативы общихъ законовъ. 
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Всякая политическая децентралазащя, какъ мы уже 
указывали, должна осиовываться на правильность раз-
дЪлеши труда мЪстныхъ и цецтральныхъ законодательныхъ 
учреждены; все, что имЬетъ общегосударственный интересъ, 
доллшо ведаться общимъ представительствомъ—всЬ осталь-
ныя д'Ьла местными собрашями. 

Но, па дЬл'Ь, представляется очень труднымъ провести 
разграничивающую липно между этими 2-мя категор1Я-
ми д'Ьлъ. 

ОТДЕЛЬНЫЙ, разрозненныя, слабыя политическ1я единицы 
всегда будутъ оставаться за флагомъ на ареп& между-
иародныхъ себотчй; поэтому во всЬхъ отношешяхъ съ 
другими державами автопомныя части должны вистуиать, 
какъ члены одного сплоченнаго политическаго т$ла, кото-
рое въ случаЬ необходимости могло-бы, опираясь на 
могучую, единую армш, силой оруж1Я заставить уважать 
свои права. Центральное правительство должно также 
имЪть возмолспость добывать необходимый для своихъ 
операцШ средства, путемъ самостоятельного обложен!я, 
не прибегая къ помощи отдЬлышхъ самостоятелышхъ 
частей. Все это выражается въ требован!и единства 
внттей политики, армги, флота и фишнсовь. Къ 
такимъ иредметамъ общегосударственна™ значетя отно-
сятся обыкновенно тайке таможенные законы, теле-
графе, телефонъ и пути сообщенгя. Это тотъ т ш ш ш т 
компетенции общегосударственнаго представительства, при 
нарушенш котораго децеитрализащя становится улсе вред-
пой для единства государства. Но между отраслями 
государственной жизни, имеющими безснорно обгцегосу-
дарствепный интересъ или чисто мгъстный характеръ, 
стоитъ цЪлый рядъ предметовъ, которые имЪютъ и то, и 
другое значеше, и поэтому не могутъ быть отнесены къ 
исключительному ведомству какого нибудь учреждешя. 
Такъ, напр, въ австрШскомъ водномъ правЬ все, что от-
носится къ праву гралсданскому, къ разграничению ипте-
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ресовъ частныхъ лицъ и государства (сплавь и судоход-
ство, рыболовство, содержание водныхъ путей, рЬчныя 
пошлины), нормируется рейхсратомъ; определение же въ 
рамкахъ общаго закона, напр, порядка и условпг водоноль-
зован1я, въ интересахъ сельскаго хозяйства, принадлежитъ 
ландтагамъ. Какъ разрЪшепъ этотъ вопросъ въ различ-
ныхъ гос}гдарствахъ Европы, читатель сможетъ узнать изъ 
прилагаемой таблицы. 

ОтмЬтивъ въ общихъ чертахъ различныя формы само-
стоятельности окраинъ, мы взглянемъ на этотъ вопросъ 
съ другой точки зрЬшя, и постараемся выяснить, пред-
ставляетъ ли автономное или федеративное устройство 
государства какую либо опасность для его единства и 
ц'Ьлости? 

Возражен1я противъ политической децентрализации, 
исходящая изъ лагеря правыхъ партШ, кроме неумЬст-
ной ссылки па Австрш, обычно не подкрепляются ка-
кими нибудь авторитетными принципиальными или прак-
тическими соображениями. Вся полемика по этому во-
просу обычно вертится вокругь двухъ пунктовъ: съ одной 
стороны, автоном1я постоянно и упорно отождествляется 
съ федераций, съ другой, последняя выставляется симп-
томомъ близкаго распадешя государства. СмЬшеше этихъ 
определенны хъ и строго различныхъ понят1й объясняет-
ся, отчасти, недостаточнымъ зиакомствомъ русскаго обще-
ства съ вопросами государственпаго нрава, а въ пЪкоторыхъ 
случаяхъ сознательнымъ жолашомъ затемнить сущность 
дела. 

Необоснованность второго утверждешя бросается въ 
глаза при самомъ поверхностномъ взглядЬ на государствен-
ную жизнь Запада. 

Въ самомъ дЪл'Ъ, так1я значительпыя федерацш, 
какъ Гермашя или С. Штаты С. Америки, пользуются 
всеми благами внутренняго мира и обезпеченнаго между-
народнаго положения, съ ч1>мъ памъ очень и очень при-
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ходится считаться и, во всякомъ случай, не болЪе близки 
къ распаденпо, ч-Ьмъ наше отечество. 

Если федеращя не нарушаетъ государственнаго един-
ства, то какъ же этого можно ожидать отъ автономш? 
ВЬдь всяк1Й местный законъ для того, чтобы войти въ 
силу, долженъбыть утвержденъ представителемь централь-
ной власти, и это право, въ связи съ правомъ и н и щ а -
тивы, даетъ ему возможность р1>шающимъ образомъ вл1ять 
на наиравлеше местной политики. 

Можетъ быть единству угрожаетъ опасность, если ком-
п е т е п щ я мйстныхъ собрашй будетъ сделана слишкомъ 
обширной? Ио, вЬдь, всякая конститущя войдетъ въ си-
лу только послгъ ея утвержденгя Государственной Ду-
мой, да и вырабатываться она будетъ при участш пред-
ставителей центра. 

Разрушающее, якобы, целость государства, вл1яше мест-
ной автоном1и ставятъ иногда въ связь съ существую-
щими на окрайнахъ сепаратистскими стремлешями. Н о 
причемъ же здЪсь автоном1я? 

И з ъ опыта посл1здпихъ л$тъ мы достаточно убедились, 
что сенаратизмъ только раздувается, а въ значительной 
степени п прямо обусловливается, централизующей по-
литикой правительства. Гнетъ и насюйе вызываю1гь страст-
ное сопротивлеше, которое можетъ принимать крайшя 
формы; свобода же только можетъ усилить чувство взаим-
ной привязанности и солидарности. 

Юридически государственное единство выражается 
въ верховенства (суверенитетЬ) центральной государствен-
ной власти и нисколько не нарушается областной автоно-
м1ей, если ея границы и формы устанавливаются обще-
государственнымъ закономъ. Носителемъ этой верховной 
власти является парламентъ, гдЬ участвуютъ представи-
тели всЬхъ областей и, общш ваъ.иъ, глава исполнитель-
ной власти. Эти общ1я учреждешя, съ широкой компе-
тенщей, остаются неприкосновенными при автономш и, 
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въ достаточной степени, гарантируютъ внтинее государ-
ственное единство. Но приверженцы централизованна™ 
государства слишкомъ увлекаются именно этой внешней, 
материальной стороной. 

Неделимость государства такъ, какъ они ее пошшаютъ, 
поддерживается только силой штыковъ, и какъ миражъ 
разлетается, обнажая ужасаюпцй впутреншй разладъ 
въ трудньтя эпохи исторщ, когда эта сила иачинаеть 
колебаться. Государственное единство для того, чтобы 
но превратиться въ фикц!ю; должно опираться на народ-
ное сознанге. 

Политически строй только тогда можетъ быть проченъ, 
если интересы одной части государства пе приносятся въ 
жертву интересамъ другой, а въ нгЬкоторыхъ случаяхъ 
это немыслимо внгЬ устаповлешя автономш. Принадлеж-
ность къ государственному союзу должпа быть, попросту, 
выгодпа для веЬхъ его членовъ. 

Правящее круги должны проникнуться уб'Ьждешемъ, что 
местная самостоятельность только будетъ, выражалась 
словами канадской конституцш, «способствовать иро-
ци&тапио провинцШ и благопрхятствовать интересамъ цен-
тра».Эта взаимная выгода соодинешя, усиленная въ П'Ько-
торыхъ случаяхъ племенной общностью, создастъ ту 
ьпутрепную, органическую связь, благодаря которой, госу-
дарство устоип противъ всЬхъ политических?» бурь и 
сможетъ исполнить своо предпазначеше даровать миръ и 
успокоеше своему населешю. 
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Въ вЪдЪн1и центральнаго представительства 
находятся: 

Областное государство. 

А В С Т Р I Я. 

Ф Е Д Е Р А Ц 1 И . 

Г Е Р М А Н I Я. Ш В Е Й Ц А Р 1 Я . 

Арм1я 
флогь. 

II военный! АрМ1Я и в. флотъ. 

Вн'Ьшп^я Д'Ьла. 

Денежное обращеше 
и система мЪръ и вЪсовъ. 

Г. финансы, а именно 
регламентирование бюд-
жета госуд. управлешя; 
ежегодное вотирование 
налоговъ и пошлинъ, раз-
смотрЪте гос. счетовъ и 
результатовъ фин. опе-
рац, выпускъ новыхъ зай-
мовъ, конверсия стараго 
госуд. долга, отчуждеше, 
преобразован1я, и за-
кладъ недвижимой гос 
собственности. Законод. о 
монопол1яхт> и репиияхъ. 

Зак. о кредит^ и бан 
кахъ. 

Почта, телеграфъ, те-
лофонъ. 

Ж . ДОРОГИ II Др. ПУТИ 
сообщ. 

Гражданств, уголов-
ные законы и судо-
производство. 

Таможенный и торго-
вый зак. 

ВнЬшшя д-Ьла, утвор. В. д-Ьла. 
торг. I IИНЫХЪ договоровъ. 

Арм1я. 

Д. обращеше и мЬры 
и вЪса. 

Г. финансы. 

Зак. о кредит^ и бан 
кахъ. 

Почта, тел. и телеф. 

Ж. д. и др. пути 
сообщ. 

Гра;кд.—угол. зак. и 
судопроизводство. 

Д. обращеше 
и мЪры и вЪса. 

Г. финансы. 

Пороховая II 
соляная регалш. 

Почта и теле-
графъ. 

Ж. д. и др. пу-
ти сообщ. 

Гражд. и угол, 
зак. 

Тамож. и торговый) Таможен. и 
зак. [торг. зак. 
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Областное гесударство. Ф Е Д Е Р А Ц I И. 

А В С Т Р I Я. Г Е Р М А Н I Я. Щ В Е Й Ц А Р 1 Я . 

Защита литературной 
собственности. 

Врачебные зак. и мЪ-
ры, направл. противъ 
эпидемий и эпизоотШ. 

Патенты на изобрЬ-
тешя. 

Зак . о правахъ граж-
д а п ъ ,и нацШ, охрана 

иностранцевъ, пас-
порта и перепись насе-
лен!я. 

Зак . о в'ЬроисповЪд-
ныхъ вопросахъ, объ 
основныхъ правахъ, сою-
захъ, печати, зак . объ 
основахъ судебной и ад-
министр. организацш и 
законы воисполиен1екон-
стит. за к. объ нмперск. 
суд'Ь, судебя. власти нвл. 
лсполн. 

Школьноедгъ.ю, а имен-
но: онред'Ьлен1е .порядка 
обучешя въ народи, шко-
лахъ и гимназЬчхъ и 
;<ак. объ упиверситетахъ. 

З а щ и т а литерат. соб-! З а щ и т а ав-
ственности. горек, иравъ. 

МЪры медицинск. 
ветерин. полицш. 

и Зак . относи-
тельно необходи-

| мыхъ медико— 
полицейскихъ мЪ-
р О П р 1 Я Т 1 Й Д Л Я 
борьбы съ эпиде-
миями и эпизо-
0 Т 1 Я М И . 

Патенты на изобрЪ* 
т е т я . 

Постаповлешя объ об-
щихъ правахъ гражданъ; 
свободы передвижешя, 
и натурализацш; о пас-
иортахъ и надзор!» за 
иностранцами, о заня-
Т 1 Я Х Ъ промыслами, о 
колонизации и выселенш; 
о печати и союзахъ 

Пат. 
брът. 

на изо-

Права граж-
данства, надзоръ 
за иностранцами. 

Зак . пост, от-
нос. рыбной лов-
л и II О Х О Т Ы . 

Право учре-
ждать университ. 
и др. высш. шко-
лы. 

Типогр. товарищ. „Общественная Польза", СПБ. Б . Подъяческая, 30. 
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