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vérité.)
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PREFACE

Ce travail, qui se propose d’é¢tudier les apports du mouve-
ment phénoménologicque —~ encore peu connu en France — au
développement de la philosophie religicuse, s’adresse avant tout
aux théologiens ot aux philosophes de la religion préoccupés de
avenir de leur seience. Mais il pourra inféresser, par deld, tous
les philosophes de langue francaise désireux de s’orienter sur la
pensée d’Edmond Husserl et de ses collaborateurs, laguelle, &
notre avis, dépasse de loin en importance les autres courants de
la philosophie allemande contemporaine.

Nous n’avons done pas ambition de donner des analyses
phénoménologiques nouwvelles. Mais ce n’est pas non plus un
exposé historique du mouvement que nous entendons présenter.
Notre désir serait au contraire de faire revivre, par une étude
de critique philosophique, les intuitions profondes des phénomé-
nologues ¢ue nous croyons fécondes et justes, et de montrer —
sous notre propre rvesponsabilité -— les influences essenticlles
que leur maniére de philosopher pourra exercer sur la philo-
sophie religicuse. Si nous avons réussi dans notre tentative, ce
livre pourra done servir dindiation phénoménologique i ceux qui
auront la patience de le lire avee attention et sans se laisser rebuter
par une série de termes parfois un peu inaceoutumés. Car pour
quiconque connait les ouvrages des phénoménologues, il est évi-
dent que la reproduction fidéle de leurs idées ne pourra pas tou-
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jours se passer de néologismes plus ou moins fAcheux. Nous
sommes les premiers & le déplorer, et nous nous empresserons
d’accepter & ce sujet toutes les propositions terminologiques des
puristes, en y mettant une condition toutefois: c’est quelles n’al-
térent pas le sens wntrinséque des termes phénoménologiques con-
sacrés. Car, que deviendrait la pensée philosophique, si le lan-
gage, au lieu de la servir, s'arrogeait le droit de asservir?

Strasbourg, le 21 octobre 1925.

Jean HERING.



INTRODUCTION

Il y a une vingtaine d’années, Ernest Troeltsch, dans un
de ces suggestifs tableaux de synthése historique, dont il avait le
secret, a souligné V'état chaotique de la philosophie religieuse au
début du XXe siécle?). Ce n’est pas que Pactivité semblit faire
défaut sur ce vaste chantier qui, durant le sidale précédent, avait
vu une série de constructions de style aussi varié que de durée
éphémeére, — au contrairé, de nouveaux matériaux amenés de tous

¢Otés par des chercheurs intrépides donnaient Iimpression
gquun travail grandiose allait s’accomplir. Mais, était-ce la
eonséquence facheuse d'un excdés de concurrence, était-ce Veffet
déecourngeant de tant de chutes retentissantes 7 — le fait est
que les architectes attitrés ne se préoccupaient, guére de trans-
former en édifices philosophiques les précieux éléments de cons-
truction fournis par les historiens, les sociologues, les ethmo-
graphes, les philologues, les psychologues. Bien peu nombreux
étaient en effet les entrepreneurs, qui se risquaient 3 bitir autre
chose que des hangars provisoires, destinés A abriter plus ou
moins confortablement les trouvailies des spéeialistes. Il est vral
que quelques-uns se livraient vaillamment & la tiche ingrate
Faménager tant bien que mal d’anciennes batisses & demi écrou-

*) Ernst Treeltsch, « Religionsphilosophie » dans « Die Philosophic im
Beginn des 20ten Jahrhunderts », publié par Windelband en Thonneur de
Kuno Fischer (Heidelherg, 1904). '
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1ées. Les systémes, dont I'enseigne portait un nom préeédé — par
antiphrase sans doute — de la syllabe « Néo-» ne manquaient
pas; mais ils ne réussirent guére & en imposer a la génération
nouvelle, qui, sans manquer de respect 3 I'égard de la vieillesse
restée jeune, éprouvait peu de sympathie durable pour une jeu-
nesse qui lui semblait vieillie avant 'dge...

Depuis lors, on peut dire, sans rien exagérer, que la erise
g'est fortement accentuée, ce qui naturellement ne veut pas dire
qu’elle se soit 8loignée de son dénouement. A la discussion achar-
née entre Matérialistes ot Spiritualistes, Relativistes et Absolu-
tistes, Positivistes et Criticistes, Psychologistes et Sociologistes
— et nous en oublions — qui tous disserfaiont sur des plans qu’on
ne voyait guére se réaliser, s'est ajoutée une lutte non moins
dpre entre Mysticistes et Rationalistes en matiére religieuso.
Mais ee qui est beaucoup plus inquiétant, ¢’est que le terrain de
construction lui-méme, comme sous Veffet de je ne saig quelle
secousse sismique qui redouble de violence en se répétant, com-
mence & trembler d'une maniére sinistre, menacant d’engloufir
dans quelque abime tout ce qui subsiste du travail du X1Xe gigele.
Ce n’est plus en effet telle ou telle nouvelle bifureation de la pen-
sée qui est en cause & Vheure actuelle; cest toute Povientation
dite anthropocentrique de nog recherches, telle qu’elle nous a &té
enseignée par ceux d'une part, qui se réelament de Schleier-
macher, par les disciples d’Auguste Comte d'autre part — ten-
dance qui semblait avoir définitivement triomphé de toutes les
-velléités métaphysiques — qui est remise en question par des
novateurs avides d’ontologie & tendance théocentrique.

Veut-on des faits? A Theure odt & Pombre méme de la Sor-
bonne, des milieux préoceupés de retrouver la route ‘1."oyleé de la
philosophie chrétienne n’hésitent pas & évoquer les ménes de
Charles Secrétan et de ses maitres, les Francois Baader et les
Jacob Boehme, et ot des discussions sur la valeur Gternclle de la
pensée des Fekehart, des Bonaventure et des Ansclme rero-

4
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plissent jusqu’a ses parvis intérieurs; oit des théologiens protes-
tants de Strasbourg dénoncent froidement le contrat qui semblait
pour toujours lier la pensée protestante au criticisme, oli plusieurs
théologiens d’origine suisse, semblables & de redoutables lansque-
nets, se sont mis & pourfendre sans pitié tous ceux qui sont censés
avoir plié les genoux devant les idoles du psychologisme et de
Phistorisme; ot la philosophie allemande elle-méme, ¢édant & une
‘poussée métaphysique qui semble &tre une lame de fond *), parait
‘de plus en plus aceepter la devise: Los von Kant! — il serait
presque cruel d’insister. Notons seulement tout ce que cette situa-
tion pourrait présenter d’angoissant et d’«aporique » aux yeux
d’un observateur qui g'efforcerait de contempler les flots agités du
‘haut de quelque roe inébranlable — si toutefois il existe. Ne
devrait-il pas se demander, §'il est vraiment possible et désirable
de faire ainsi table rase de ce qui nous semblait étre comme la
quintessence de la sagesse philosophique péniblement acouise et
lourdement payée & travers les sidcles: & savoir la substitution,
aux méthodes spéculative et ontologique surammées, de ces deux
outils incomparables qui sont les méthodes psychologique et histo-
rique? ‘

Et cette révolution accomplie, qui aura le courage de nous
renvoyer purement et simplement & 1’école des Prékantistes, qui
nous apprenaient & construire -quelque « Religion naturelle »? A
vrai dire, méme les adversaires les plus résolus de Schlejermacher,
comme gé curieux précurseur que fut Hdouard Schaeder, n’y
pensent pas. La philosophie religicuse du XIXe sidcle, selon un
sentiment presque unanime, nous a malgré tout transmis un héri-
tage précieux qui doit &tre sauvé de la débicle. Mais quant &
savoir, en quoi il consiste au juste, nul accord ne semble cncore
possible, et qui sait si, faute d’entente, tout n'ira pas & la dérive...

?) V. P. Wust, « Die Auferstehung der Meta,physik» (Leipzig, 1920).
Ct. D. H. Kerler, « Die auferstandene Metaphysik» (Ulm, 1921),

‘l'

#®
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A cette heure critique, le regard inquiet apercoit une barque
qui, tout en s’associant & celles qui naviguent vers des rivages
nouveaux — et auxquelles clle a peut-&tre donné le signal du
départ — entend néanmoins discerner et sauver ceux des
anciens pénates qui le méritent réellement. Ce trait n'est-il
pas suffisant & lui seul, pour recommander & notre attention ce
groupe de navigateurs & la fois sages et hardis, dont Pautorité
grandit de jour en jour, voire d’heure en heure?



PREMIERE PARTIE
LA CRISE DE LA PHILOSOPHIE RELIGIEUSE

Cuarrtre 1

REMARQUES PRELIMINAIRES

8 1. Le Probléme.

Le bref apercu donné dans notre « Introduction » souléveéra
certainement de vives protestations, non pas seulement de la part
des historiens contemporains — oe qui ne nous inquiéterait a vrai
dire pas trop, vu que nous en appellerions avee confiance au juge-
ment de ceux de Pavenir — malis surtout de la part des théolo-
giens et des philosophes. )

Que les Schaeder, les Heim, les Iweese?), nous dira-t-om,
ainsi que les Barth, les Brunner, les Gogarten?®) et maints autres
encore, Sattaquent avec acharnement i ce qu'ils appellent le

1) V. surtout: 1. Schaeder, « Theozenirische Theologie», I 1909;
IT 1914 (Leipeig). — K. Heim, « Glaubensgewissheit» (2o 6d., Leipzig, 1920).
— K. Leese, « Dic Prinzipienlehre d. neueren systemat. Theologie 1. Lichie
d. Kritik L. Feuerbachs» (Leipzig, 1912).

?) K. Barth, « Der Rdmerbrief* (Miinchen, 1922); « Das Wort Gottes
als Aufgabe.der Theologie» (« Christliche Welt », 1922, N°® 46/47); « Sech-
zehn Antworten » u. « offener Brief an Ad. v, Harnack » (ibidem, N° 5/6 et
16/17). — B. Brunner, « Erlebnis, Erkenninis und Glaube » (Tibingen, 1921);
« Die Mystik und das Worl » (Tlibingen, 1924). — F. Gogarten, « Wider die -
romantische Theologie » (« Christliche Welt », 1922, 27/28).
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caractére anthropologique et subjectiviste, voire «romantique »
de la théologie dite moderne et de la philosophie religieuse qui
Tui sert de base, rien de plus certain. Il se peut méme qu’ils soient
les vainqueurs de demain. Mais qui est-ce qui nous dit qu’ils ne
seront pas & leur tour les vaincus d’aprés-demain? Bt on, d’ail-
leurs, est-il écrit que la majorité ait toujours raison? Ne peut-on
pas supposer, au contraire, qu’aveuglés par des préjugés d’'ordre
dogmatique, ces savants, quelque entiére que soit lear bonne foi et
quelque solide que soit leur érudition, aient méeonnu la valeur
réelle de la tradition schleiermachérienne, dont Paffaiblissement
ne serait peut-8tre di qu'a des circonstances fortuites ¢t indé-
pendantes de sa valeur intrinséque? Objection qui mérite d’dtre
retenue et qui nous oblige A traiter avee plus de rigueur la
« quaestio juris » proprement dite, que nous n’avons, & vrai dire,
méme pas encore abordée. Seule une ¢tude de ce genre pourra
nous révéler, si la base méthodologique tacitement reconnue par
la philosophie religieuse & issue du XIXe sicele, porte, oul ou
non, en elle, un germe de destruction, et quelle est, en oas d’affir-
mative, sa niture. C’est ensuite seulement que nous nous enguer-
rons, 8'il y a lieu, des apports que la philosophie phénoménolo-
gique pourrait offrir aux reconstructeurs.

§ 2. Précisions terminologiques.

Toute étude philosophique est condamnée & débuter par
une sorte de paradoxe, en optant pour une certaine terminologie,
dont la justification ultime ne pourra étre fournie que par le tra-
vail lui-méme. Ce cercle vicieux étant inévitable, tdchons du
moins de mnous conformer aux recommandations d'un logicien
serupuleux ®) qui nous invite & commetire ces sortes de péehés
en toute franchise.

Et tout d’abord, pour fixer nos lecteurs sur le sens exact

%) 8. Lotze, « Logik », § 323 (Philosophische Bibliothek, 141).
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que nous attachons & quelques termes employés scuvent d'une
maniére un peu trop vague, signalons que nous n’avons pu nous
décider & user tout a fait « promiseue » des noms de « Philosophie
religicuse » ¢t de « Philosophie de la Religion », comme 'ont fait .
beaucoup d’auteurs, peut-étre sous linfluence d’ouvrages écrits
en allemand, laquelle langue ne se préte pas a cette distinetion"),
Tandis que nous réserverons le titre de « Philosophie de la Reli-
gion» & un groupe de recherches nyant pour objet la Religion
elle-méme, nous ¢tendrons l'emploi de la désignation « Philo-
sophie religicuse » de maniére a ce qu'elle comprenne — en plus
de la Philosophie de la Religion — Tensemble des propositions
ayant comme théme Dieu ou le monde ou hormme ou quelque autre
entité, vus sous Vangle d’'une Religion naturelle ou positive; clest-
a~dire un groupe d’affirmations soutenues ou inspirées par une
attitude ou une vérité exigée ou fournie par une Religion qui,
alle-m&me, aura 6té préalablement justifiée par Ja Philosophie de
la Religion. Cette dernidre ne sera done que le premier étage de
tout Pédifice de la Philosophie religieuse®).

Mais celle-ci ne coincidera pas non plus avee la Dogmalique
qui s’inspive d'une Religion positive sans étre obligée de donner
une justification philosophique du eontenu de sa foi. Toutefois, il
faut reconnaitre que les dogmaticiens protestants du XIXe sidcle,
pour des raisons qu’il gerait trop long d’étudier ici, se sont placés
bien souvent sous la protection de telle ou telle philosophie, ce
qui nous a obligé de tenir compte de leurs travaux.

D’autre part, la « Philosophie religieuse » est également dis-
tinete de ce qu'on a appelé parfois « Théologie rationnelle », cest-

") V. & ce propos la discussion terminologique entre Scheler (« Vom
Ewigen im Menschen », I, p. 821, Leipuig, 1921) et Grindler (« Elemente zu
einer Religionsphilosophic auf phaenomenologischer Grundlage», p. 33,
Miinchen, 1922).

%) Noug désignerons, pour avoir i notre disposition un adjectif com-
mode, par « hiérologique » tout ce qui a trait 4 Vétude de la sphére reli-
giouse, ¢.-a-d. 3 la philosophie religieuse.
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3-dire d’une série d’affirmations philosophiques concernant Dieu.
On ne peut méme pas dire que celle-ci forme une partie de celle-
14, étant donné qu'elle a toujours le droit, sinon la prétention, de
répudier dans ses recherches tout concours de 1'élément religieux.

Quant 3 la Théologie positive, elle rentrera dans la Dogma-
tique sans toutefois 'épuiser.

11 nous reste enfin & préciser emploi du mot «mélaphy-
sique » que nous proposons: A cette branche doit étre rattachée
toute affirmation concernant une entité représentée comme inac-
cessible A 1’étude empirique, mais comme existant « actuellement »,
Ce dernier trait suffit 4 la distinguer de Iontologie, qui se contente
de I'étude de ce qui est possible. Il est done a limine vraisem-
blable que beaucoup de théses de la Philosophie religieuse —
mais non pas de la Philosophie de Ia Religion — seront d’ordre
métaphysique.

Cuarrmre 11

COMMENT LA PHILOSOPHIE RELIGIEUSE EST TOMBEE DANS LE
PSYCHOLOGISME

§ 3. Comment lo Philosophie religicuse est devenue
Philosophic de la Religion.

On sait que la théologie naturelle du XVIIYe sidele présen-
tait, au point de vue épistémologique, un caractére hybride, pré-
figuré d’ailleurs par son nom. D'unc part, en effet, elle s’enga-
geait & prouver existence et les principaux attributs de la Divi-
nité par une contemplation esthétique et une étude téléologique
de la Nalure, ce qui la poussait & mettre au premier plan de ses
- préoccupations philosophiques le fameux argument physico-théo-
logique. D’autre part, en prétendant que cette connaissance du
surnaturel s’obtenait par le seul moyen de la lumidre naturclle
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de I'homme et sans aucun coneours de la révélation surnaturelle,
elle faisait appel aux facultés de la Raison accordée par Dieu &
la nature humaine et génératrice, en cas de développement harmo-
nicux, d’idées religieuses partout les mémes. Or, ce qui nous inté-
resse dans ces affirmations contestables & plusieurs points de
vue, ¢est que le fameux « consensus gentium », ainsi rétabli dans
toute sa dignité, devient un critére de la Vérité. Toutefois, on
aurait tort d’aceuser cette époque d’avoir voulu défimar la Vérité
en fonetion de cette particularité psychologique ou noétique. Car
teile était la notion présupposée et de la vérité en géhéral et de la
vérité religieuse en particulier, qu’elle exigeait une corrélation
entre un énoncé prétendu vrai et le monde divin, — laissant a la
philosophie la tdche pénible d’expliquer ou de rendre probable
cette harmonie préétablie entre la nature humaine et la sphore
transcendante que les sceptiques n’avaient qu’d nier pour faire
éerouler tout le batiment. |

Rappelons-nous combien la situation changea, lorsque 'idéa-
lisme critique réussit & entrainer dans son orbite philosophie reli-
gieuse et théologie. Non content de détruire tout ce «mirage
dialectique » en n’autorisant qu'un emploi purement régulateur
-— et non plus spéeulatif — des idées, il renversa complétement
la notion de la vérité en la définissant comme un ensemble de
jugements conformes & la structure de l'esprit raisonmable ou
méme’ tout bonnement de lesprit humain. (Pest avee empresse-
ment que ceux d’entre les théologiens qui, pour diverses raisoms,
n’avaient pas plus de sympathie pour Vintellectualisme des Ratio-
nalistes que pour celui de Porthodoxie, acceptérent offre du criti-
cisme d’assurer 3 la religion, comprise d’une maniére aussi peu
intellectualiste que possible, une provinee dans 'dme humaine, ol
aucune incursion hostile de la raison, renvoyée dans les limites de
Vexpérience, n'était plus & redouter.

Il est vrai que ce pacte de séeurité était payé un peu cher
par le renoncement 3 tout concours de la raison en vue de V'éta-
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blissement de la vérité de la religion. On en prit résolument somn
parti, renongant méme aux services des postulats de la raison pra-
tique, dont Kant avait encore voulu faire un pilier de la nou-
velle théologie naturelle, et revendiquant hardiment pour la foi
tout le terrain que la raison théorique laissait inoccupé®). Quelle
que soit notre admiration pour la pensée féconde et originale si
merveilleusement condensée dans la « Glaubenslehre» de Schleier-
macher, il faut avouer que son souci légitime de séparer la reli-
gion elle-méme de toute réflexion faite sur elle, dest-a-dire d’avec
toute philosophie de la religion — distinction dont ni lorthodoxie
ni le rationalisme n'avaient suffisamment tenu compte — ne
justifiait nullement la négation dogmatique de tout élément intel-
lectuel qui pouvait se rencontrer en son sein, v compris inoffen-
sive « Anschauung » des « Discours ». Elle ne s'explique guére que
par la crainte d’attirer sur la religion les foudres de ce méme
eriticisme qui venait de réduire en cendres cosmologie, psycho-
logie et théologie rationnelles. Cest précisémoent cette préoccupa-
tion que, de nog jours, ceux autour de Heim et de Brunner ne
hui pardonnent pas. Mais on congoit facilement qu'un dogmaticien
présentant comme indésirables anx yveux de la religion elle-mérae
toutes ces velléités métaphysiques maudites par le criticisme, ait
aisément fait école ot que la débAcle de la philosophie spéeulative
hégélienne ait achevé de rallier les derniers hésitants aux mouve-
ments axiologistes ou fidéistes issus en cernidére analyse de Vim-
pulsion schleiermuchérienne.

Dés lors, que restait-il comme objet de la philosophie reli-
gieuse? Rien. Sinon la religion elle-méme. Bt que pouvait faire

'

) Nous passons sur la Philosophie religieuse de Kont lui-mérme,
développée dans la « Religion dans les limites de la simple raison »; car cet
ouvrage fort curieux n'a exercé que peu d’influence sur le développement
de la théologie du 19e sitcle. Les idées kantiennes, qui ont déterminé 1'évo-
lution des systémes encore en vigueur de nos jours, furent avant tout lee
deux résultats de la « Critique » que nous venons de signaler.
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la théologie, telle gu’on lavait comprise antérieurement, sinon
abdiquer en faveur d'une philosophie de la religion, étudiée
comme manifestation de la consecience humaine?

§ 4. Comment lo philosophie de la religion est devenue
wsychologie de la religion.

Quelle est Pessence de la religion? Quelles sont ses origines
et #es racines profondes? Quelles sont les facultés de VAme qui la
produisent ou la soutiennent? Quels sont ses rapports avee les
autres manifestations de Vesprit humain: la morale, les arts, la
magie, la philosophic? Quel est son avenir? Quelle en est la
valeur? Quelle vérité contient-elle, si toutefois cette question a
un sens? Voild quelques-uns des nombreux et passionnants pro-
blémes qui s’offraient & la philosophie de la religion, la dédom-
mageant largement — & ce quil semblait — de Vabandon des
parages métaphysiques interdits par la censure criticiste, que
s'empressa bient6t de venforcer le mouvement positiviste. En
méme temps, la connaissance des religions primitives fit des pro-
grés rapides grice aux brillantes découvertes des ethnographes et
des folkloristes qui, & I'heure actuelle encore, sont loin d’avoir
exploité le trésor de toutes les mines que leur perspicacité a
repérées. ' ‘

Mais quelle est la méthode & suivre pour grouper, analyser,
comprendre et synthétiser intelligemment ces nombreux maté-
riaux? C’est ici que la psychologie empirique, dont le développe-
ment rapide semblait justifier toutes les espérances, vint offrir
ses serviees. Il est vrai quelle cherehait encore un peu sa voie
¢lle-méme, ses représentants n’étant guére plus d’accord sur
sa. méthode que sur son objet. Mais peu importait! N’était-
elle pas capable, en tart que science po.sitivé, de mettre la philo-
sophie de la religion 3 Pabri des railleries naturalistes? Ne venait-
elle pas, d’ailleurs, de trouver dans le perfectionnement ingénieux ‘
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de la méthode expérimentale le moyen de se faire admettre de
plein droit au cercle des seiences naturelles, que beaucoup iden-
tifiaient et identifient encore avee la science tout court? Le cou-
rant franchement positiviste, qui submergea une grande partie du
terrain philosophique dans la seconde moitié du XIXe siecle, ne
fit qu'accentuer l'optimisme, avec lequel les philosophes de la
religion, notamment des pays anglo-saxons, saisirent cette occasion
de donner un caractére vraiment «scientifique» & leurs recherches,
et beaucoup d’entre eux eussent certainement volontiers pris
3 leur compte cette remarque que fit un jour un savant au sujet
de la philosophie en général: Messieurs, dit-il & ses étudiants au
début de Vannée, jai annoncé un cours de philosophie; jaurais
tout aussi bien pu annoncer un cours de psychologie. Car la philo-
sophie, cest de la psychologie et la psychologie, c’est de la philo-
sophie.

§ 5. Comment la psychologic de la religion aboutit
aw psychologisme.

Il n’est pas de notre devoir de décrire dans son ampleur la
réaction que provogqua peu a peu cette absorption de la philosophie
religieusd par la psychologie. Nous nous contenterons de signaler
et de critiquer briévement quelques tentatives entreprises pour
assurer & la philosophie de la religion une tiche dépassant les
limites de la psychologie.

Mais tout d’abord, demandons-nous pour quelles raisons
profondes ce mouvement anti-psychologique se fit jour. Le fait
que ses promoteurs étaient surtout des théologiens préoceupéds de
résoudre les problémes concernant la valeur et la vérité de la
religion, nous les indique déja & vrai dire. Il semble que la psy-
chologie, resserrant les phénoménes religieux entre les mailles
d’'un déterminisme rigoureux qui leur preserit la maniére de
coexister et de se succéder ainsi que leurs rapports avec la vie
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psychique ambiante, se révélait totalement inapte a répondre aux
questions d’ordre épistémologique et axiologique: en effet, par
guel miracle la psychologie religieuse pourrait-elle faire le départ
entre des croyances vraies et des croyances fausses? Dira-t-elle
que les premieéres répondent & un besoin profond de la nature
humaine? Mais alors elle suppose accordée une de ces deux
theéses: ou bien qu'une croyance erronée ne peut pas rendre les
mémes services; ou bien qu’une croyance vrale pour la psycho-
logie est aussi vraie au sens métaphysique. La deuxiéme thése
est précisément celle qui a été battue en bréche par Feuerbach.
Kt quand méme ce représentant classique de la théorie illusion-
niste se serait complétement trompé, — en dépit des observations
faites véecemment par un théologien sagace”) — comment la psy-
chologic voudrait-elle le prouver sans avoir pris connaissance de
la vérité métaphysique, c¢’est-d-dire sans sacrifier son autonomie,
dont elle est 81 fidre? Quant & la premiére de ces deux proposi-
tions, il va sans dire qu'elle ne pourrait également étre démontrée
que par Pétude des effets psychologiques produits par des
croyances préalablement reconnues fausses moyennant des inves-
tigations méta-psychologiques, ce qui, au fond, nous ferait retom-
ber dans le méme cercle vieleux.

Dira-t-on, au contraire que nous n’avons pas compris les
intentions de la psychologie religieuse, qu’elle entend précisé-
ment substituer & notre définition surannée de la vérité religieuse
une autre d’ordre purement psychologique, par exemple en bif-
fant complétement le probléme de Vexistence de Dieu et de toute
la sphére transcendante? Alors cette volte-face peut avoir deux
sens: Ou bien la psychologie reconnait aboutir & 1’agnosticisme,
ee qui rendrait toute liberté aux philosophes de la religion qui
n'en prennent pas leur partl. Ou bien il sagit de Vaffirmation

) Leese, v. pl. ht. p. 5, 1.
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d’un scepticisme précongu 3 1’égard de la «sphére religieuse »,
scepticisme imposé non par les résultats de quelque recherche
scientifique, mais par la méthode psychologique elle-méme.
Autant dire franchement, dans ce cas, que toute croyance reli-
gieuse est ipso facto une autosuggestion et que la psychologie
religieuse ne peut pas ne pas aboutir au psychologisme.

Mais la psychologie religieuse ne peut-elle pas au moins se pro-
poser comme but de donner une explication psychologique de la
religion, sans rien vouloir préjuger de sa valeur ou de sa vérité?
L3 encore, hélas, cette neutralité apparente recdle un seepticigme
dogmatique. En effet, si P'acte religieux par lequel le croyant
prétend entrer en rapport avee le monde divin, doit étre congu
comme déterminé toujours et intégralement par ses antéeédents
psychiques, non seulement pointn’est besoin d’admettre une causa-
tion ou une «motivation » de ect acte par je ne sais quelle entité
en dehors du sujet, mais cette supposition se révéle méme comme
ingensée. (est pourquoi on o pu dire ici comme ailleurs que tout
expliquer c¢’est ne rien comprendre.

Croit-on pouvoir échapper & ces conséquences sceptiques
du psychologisme en assignant & la psychologie religieuse ua
rdle purement descriptif? Ce serait rétablir d’une manidre encore
plus retentissante les droits d’une philosophie de la religion
distinete de la psychologic. Mais il est douteux que cette retraite
méme soit possible. Car le malaise sera loin de disparaitre. Vou-
loir, en effet, décrire les phénoménes de la vie religicuse unique-
ment d’aprds leurs caractéres immanents, et en faisant abstrac-
tion des objets transcendants que vise le sens méme de foute leur
orientation, n’est-ce pas se condamner & voir échapper a 1’ana-
Iyss ce qui fait le caractére propre de la religion ¥ Si au moins
on était stir de découvrir un élément psychique particulier a tous
les actes religieux! Mais on ne peut vraiment pas dire que l'on
ait donné une solution satisfaisante A ce probléme, qui pour la phi-
losophie de la religion maintenant le postulat de « exclusion du
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transeendant », est bien une question de vie ou de mort?®). Tt
force sera méme aux savants les plus favorables & la méthode
psychologique d’aller & la recherche d’un autre genre d’investi-
gations aptes & suppléer a l'insuffisance de la psychologie reli-
gieuse °).

CHAPI’I‘RE IIT

COMMENT ON A ESSAYE D’ECHAPPER AUX CONSEQUENCES
PSYCHOLOGISTES DE LA PSYCHOLOGIE RELIGIEUSE

§ 6. L’historisme.

Pour éviter de souscrire aux conclusions sceptiques de la
philosophie religieuse moderne, sans toutefois quitter la terre
bénie de ’empirisme, certaing ont eu.l’idée de faire appel a 1’his-
toire, si étrange que puisse nous sembler & 1’heure actuelle cette
démarche faite auprés d’une science attachée au sol du monde
des contingences. Il n’est cependant pas trop difficile de com-
prendre le charme que le mirage d’une vérification historique de
. la religion a exercé jusque dans les rangs des théologiens catho-

%) « Denn alle religicse Ueberzeugunyg gilt — der Ueberseugung nach
- religiGser Wahrheit. Die speziellen religiosen Motive und die speziellen
religiGsen Tendenzen bestimmier Vorstelungen lassen sich daher nur auf-
zetgen, wenn mon das Ubergreifende Ziel religidgser Wahrheil im Auge
hat, dem sie zustreben.» Wobbermin, « Zum Sireit um dic Religionspsy-
chologie », p. 11 (Berlin-Schoneberg, 1913). L’auteur s'est-il bien remdu
compte de toute la portée antipsychologique de cette constatation fonda-
mentale? _

%) Que lo septicisme en matitre religisuse soit fondé ou non, voila,
une question que nous m'avons naturellement pas la prétention d'avoir
tranchée dans ce paragraphe. Mais nous espérons avoir démontré qu'il est
inhérent & la maniére d'un préjugé dogmatique ef, par conséquent, anti-
acientifique a toute philosophie de la religion, qui est essentiellement psy-
chologie religieuse.
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liques. N'efit-elle pas, en effet, en cas de réussite, présenté deux
avantages trés appréciables, en nous permettant a la fois de nous
mouvoir dans les cadres d’une science absolument positive et
d’atteindre le plus haut degré d’impartialité possible par ’emploi
de la méthode purement « ohjective » que pratique avee préférence
I’histoire des religions? Ne voit-on pas celle-ci effectivement
étudier surtout des faits palpables comme le eulte et les institu-
tions qui &'y rattachent, en laissant volontiers dans ombre les
croyances intimes qui en forment comme dme fuyante et
insaisissable?

Mais par malheur les plus populaires parmi les grandes
lois proclamées comme résultat de ses découvertes, celle de
Pévolution identifiée au progres, el celle de Porigine magique
de toutes les religions, se révélorent de plus en plus elairement
comme de vulgaires pétitions de principe trés contestables méme
dans leur emploi purement « heuristique ». De plus, la deuxiome,
qui confond naivement la question des origines des religions avee
celle de leur essence, entre en conflit ouvert avee la premidre, qui
tend au contraire & reconnaitre dang les religions les plus déve-
loppées 1’épanouissement intégral du caractére intrinséque de
toute religion.

II est vrai que tous les savants ne suivirent pas ces sugges-
tions «nomothétiques » un peu grossidres; dans les cuvres de
Treeltsch et de Dilthey par exemple, il ¥ a des tentatives remar-
quables pour trouver dans le flux du devenir historique je ne sais
‘quelles invariantes d’ordre statique ou méme dynamique, devant
servir de point d’appui d’Archiméde & celui qui voudrait faire
émerger des flots du relativisme la vérité absolue, sans faire appel
a l'aide des esprits spéeulatifs. Plus personme de nos jours ne doute
de I'échec définitif de ces essais, ce qui d’ailleurs n’enldve rien au
prix des tableaux descriptifs brossés par leurs anteurs. L’histoire
ne trouvera, en vérité, jamais autre chose que des valeurs ou des
hiérarchies de valeurs préeonisées par les hommes dune cer-
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laine époque ct d'une certaine culture; sur cette base on peut
éventuellement prédire le systéme axiologique de demain, mais
pourquoi serait-il plus vrai que les autres? Ce qui parfois a
semblé conférer une portée plus haute & ces recherches, ce sont
des fragments de réflexions philosophiques inconscientes de I’his-
torien, et que lhistoire est naturellement incapable de justifier.
Ainsi lorsque le philosophe de la religion ou Yapologiste d’une
certaine religion prétend établir, de par Pautorité de Vhistoire
seule, la supériorité du christianisme ou du bouddhisme sur les
antres religions, voire leur valeur absolue, ils présuppose d’une
maniére cachée un systéme de valeur qui, dans leur étude, fait
figure d’'un véritable «a priori».

Mais ce qu’il y a de plus consternant — et ici les rbles de
Vhistoire et de la philosophie se renversent — c’est le désespoir
grandissant des historiens de ne pouvoir jamais aboutir, méme
dang leur tdche purement descriptive sans &fre guidés par un
ensemble de concepts clairement établis et vérifiés par la philo-
sophie. Eeoutons plutét Troeltsch:

« Mais & ces notions et ces préoccupations d’ordre purement histo-
rique (nous explique~t-il aprés avoir parlé de tout ce gue peut fourmir
Tinduction elle-méme) s'en mélent forcément dlautres qui ne reldvent ni
ne sauraient relever de l'histoire, mais dont le sens exact et la valeur
propre ne peuvent pas se révéler, tant qu'elles vivent en état de collusion
obseure avec des concepts purement historiques. Ainsi méconnues dans
leur importance véritable, elles deviennent incapables de guider et de
féconder les recherches historigques qui, & leur tour, tombent, en .des points
importants, dans 'incertitude ou méme dans de véritables erreurs. »*?)

W)« Allein mit diesen rein historischen Begriffen und Interessen
sind nun doch naturgemdss stets auch solche verbunden, die nicht rein
historisch sind und dies tiberhaupt nie sein konnen, die aber bei solch
unklarer Mischung mit rein historischen Begriffen nicht zu ithrem rich-
tigen Sinn und ihrer ihnen zukommenden Bedeutung gelangen. Und indem
sie in threr Bedeutung verkannt sind, und nicht in ihrem wirklichen Sinn
die historische Forschung leiten und befruchten kénnen, bleidt diese selbst

2
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Mais quelle autre science peut alors nous fournir le fil
d’Ariane sinon la philosophie de la religion, qui fut notre point
de départ? Il n’y aurait, en effet, qu'un moyen d’éviter ce cercle
vicieux. Ce serait d’entreprendre la classification, la description,
voire Vappréciation des religions en nous servant de cadres extrin-
séques! & leur essence. On P'a fait en les classant et en les jugeant
selon leur influence sur le développement de 1'instruction, des
arts, de Vagriculture, du capitalisme ou sur le relévement de la
natalité. Mais on avouera que ces sortes d’apologie de la religion
ou d’une religion, sans manguer absolument de valeur, ne pourront
géduire que ceux qui, ignorant son essence véritable, ne s’aper-
cevront pas de la dégradation qu’elles lui infligent. Quant & wne
classification et une description scientifiques de la religion ef une
appréeiation de sa valeur propre, inutile de dire qu’elles sont
incapables de les fournir.

§ 7. Le Sociologisme.

On rencontre également des dissertations de nature historique
chez les philosophes que Boutroux ") a qualifiés de sociologistes.
Mais nous aurions tort de porter ee débat sur le terrain de ’his-
toire, quoique les théses historiques du sociologisme présentent
des points bien vulnérables. 11 vise, en cffet, plus haut: ¢’est une
nouvelle conception de la religion qu’il veut nous enseigner.

Quest-ce au juste que le sociologisme religicux, que nous
distinguerons naturellement soigneusement de la sociologio reli-
gieuse, laquelle, restant dans les limites que lui trace sa nature,
est une science pleine d’avenir? D’une maniére générale, ¢’est la
prétention de certains philosophes de la religion & expliquer,

an wichligen Punkten unsicher oder geht sie geradezu fehl. » K, Troelbsch,
«Religionsphilosophie », p. 141 (op. cit. supr. p. 1). :

) E. Boutroux, « Science et Religion» (Parig, Flammarion, 1913),
p. 180-180, 195-197, 202-207.
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eomprendre et apprécier la religion par des moyens de la
seule sociologie qui, par sa méthode objective et ses résultats
a la fois positifs et généraux, nous préserverait de la chute
néfaste dans le relativisme historique, tout aussi bien que du saut
périlleux dans la sphére métaphysique. D’une maniere plus
particuliére nous désignons par sociologisme religieux la vision
de la religion que nous donnent E. Durkheim et ses disciples.
Parmi leurs théses il v en a trois, qui surtout attirent notre
attention.

La premiére, qui est d’ordre méthodologique, interdit auw
savant d’étudier la religion en tenant le moindre compte de son
expérience propre de la vie religieuse **). La deuxiéme reléve de
la philosophie elle-méme, nonobstant les déclarations anti-philo-
sophiques des «Régles»*). Elle nous apprend & voir dans la
religion un ensemble d’émotions eollectives ayant pour cause et,
en derniére analyse pour objet, la Société ™). Elle implique V'affir-
mation que non seulement la sociologie religieuse, mais aussi la
religion elle-méme se passe aisément de toute notion d’Etre
supérieur autre que la Société ™).

12} B. Durkheim, « Les Régles de la Méthode Socwlogzquc » (Paris,
_Alcan, 1895), p. 40 A 43. '

1) «elle (la sociologie) est indépendante de toute philosophie.. La
sociologie n'a pas & prendre de partie entre les grandes hypothéses qui
divisent les métaphysiques » (ibidem, 172/3). '

‘ 1) V. surtout « Les Formes élémentaires de la Vie religicuse » (Paris,
Alcan, 1912), notamment la conclusion p. 593-638, ou il est dit (p. 597)
«..nous avons vu gue la réalité que les mythologies se sont représeniée

- gous tant de formes différentes, mais qui est la cause objective umiver-
selle et éternelle de ces sensations sui gemeris, domt est faite 'expérience
religieuse, c'est la société, » V. aussi p. 327: « La force religieuse n'est que
Je sentiment que la collectivité inspire & ses membres, mais projeté hors
des consciences qui 'éprouvent et objectivé. » i

%) « La, religion pn'est pas & chagque moment de l'histoire 'ensemble
des croyances et des sentiments de toute sorte relatives au rapport de
Thomme avec un &ire ou des &tres, dont il regarde la nature comme supé-
rieure & la science ». La Division du travail social (Paris, Alcan, 1893), p. 6.

L] 2'*
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Par conséquent la valeur de la religion en général, — et
voicl la troisiéme thése — est de nature cxelusivement sociale:
en lui faisant prendre conscience de la vie sociale, elle éléve
1’homme au-dessus du régne animal **). La dignité de telle ou telle
religion, se définit naturellement par le degré de sa conformité
a l'idéal de la religion ainsi déterminée gui, selon Durkheim, se
trouverait assez bien réalisé dans certaines religions totémistes
de Vintériecur de I’Australie. Quant aux religions dites évoludes,
elles sont, en vérité, des religions en état de dissolution '),

(est naturellement la deuxicme theése qui contient le fonde-
ment de tout le batiment. Mais selon ’avis de presque tous les
représentants des sciences religicuses, y compris de distingués
sociologues **), cotte base est des plus fragiles. Ku effet, si Durk-
heim se contentait de porter un jugement sur la valewr sociale ou
méme épistémologique ) de certains éléments de la vie religieuse,
par exemple 1’élément individuel ou la eroyance au monde trans-
cendant, cette théorie serait de celles qu’on peut discuter avee
profit. Mais aller jusqu’d nier Pimportance, voire parfois 'exis-
tence de ces traits, e’est ou bien dmettre nne gageure, qui repose
sur une analyge des phénomeénes religicus extrémement contes-
table — et en auwcune maniére capable de former la elef de
volite de édifice — ou bien nous obliger a parler de tout autre
chose que ce que les savants ont habituellement en vue, lorsqu’ils

1) « Clest elle (la sociétd), qui 'éléve au-dessus do lui-méme; ¢'est
méme elle qui le falt. Car co qui fail Phomme, ¢est vel ensemble de biens
intellectuels qui constitue la civilisation, ot la civilisation est 'teuvre de
la société». « Formes élémentaires», p. 597,

) «.. & moing que Phumaniié ne retourne a son point de départ, les
religions ne pourromt plug exercer dempire {rés dtendu ni trés profond
sur les consciences». Le Suicide® (Pariy, Alcan, 1912), p. 430 s.

¥) V. Gaston Richerd, « L'athéisme dogmatique en sociologic reli-
gieuse». (Revue d'Histoire et de Philosophie religicuses, publides par la
Faculté de Théologie Protesiante de Strasbourg, 1043, N°2 et 8, of séparé-
ment comme Cahier 7 de la Revue).

) Nous désignons par Gpistémologie la théorie de la connoissance
P compris la critique de la connaissance.
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se mélent de philosophie de la religion — ce qui nous dispenserait
de poursuivre cette discussion.

Mais ne nous rendons pas notre tiche trop aisée. Nous
pouvons imaginer une interprétation du sociologisme, suggérée
d’ailleurs un peu par les «Formes Elémentaires», qui nous
accorderait ’existence de certaines superfétations de la vie reli-
gieuse, notamment des croyances en des Etres supérieurs «trans-
cendants ». Mais cette doctrine quelque peu atténuée affirmera
avec d’autant plus de force que c’est la Société elleméme qui
favorise ou tolére ces illusions, lesquelles, & l'insu du croyant, ne

sanquent pas de fortifier son autorité.

Notons bien que cette thése sociologiste « modérée» aban-
donnerait complétement un des points de départ de Durkheim,
en restituant & la vie religieuse dans le domaine psychologique
tout ce qu’elle lui prend sur le terrain sociologique. La religion
ne sera plus exclusivement culte de la Société, clle sera un phéno-
meéne psychologique d'un autre genre, que celle-ci se contentera
d’exploiter & son profit. Mais cette constatation mise & part, la
difficulté insurmontable créée par le réle de la vie religieuse
mdiwviduelle dans certaines religions subsiste intégralement. Car
une harmonie préétablie entre les fins de la religion individuelle
et les fins de la société est loin d’8tre démontrée; on peut méme
soutenir la thése contraire avee de bonnes raisons. De plus, si la
valeur de la religion est ainsi située en debors d’elle-méme, com-
ment ne pas voir que toute croyance et doctrine religicuse doit
étre tenue pour équivalente & une simple illusion, et cela a limine,
par 1’effet d’un véritable préjugé, tout comme chez les psycho-
logistes? ™). .

Quelle curicuse espéce de justification de la religion & vrai
dire, qui au lieu de la fortifier, la ruine irrémédiablement ! Ou

20) Cet axiome éclate d'une maniére trés nette dans les passages ol
Durkheim suppose admis, qu'aucune autre force que celle de la société
ne puisse Glever I'nomme au-dessus de lui-méme v. p. ex.: « Formes élé-
mentaires », p. 617.
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pense-t-on que le croyant puisse conserver la moindre parcelle
de foi, s’il accepte pour vraie cette vision «derriére les cou-
lisses » qui lui fait déecouvrir le méeanisme sociologique secret
faisant apparaitre sur la scéne psychologique tous les phéno-
ménes religieux voulus?

§ 8. Le Pragmatisme.

Ce que nous venons d’appeler sociologisme modéré, n’est
en véalité qu'une. forme du pragmatisme, car il prétend juger
la religion aux fruits qu’elle produit sur un terrain extra-
religieux, & savoir dans le domaine social. Sont également de
nature pragmatiste toutes les considérations d’un certain histo-
risme déja signalé, qui prétend justifier (ou condamner) la
religion — ou une religion — par énumération de ses influences
bonnes ou mauvaises sur le développement moral ou mental,
esthétique ou scientifique, politique ou économique ou autre de
Phumanité.

Admettons un instant que nous ayons eu tort de juger tous
ces raisonnements également inadéquats 2 saisir l'essence de la
religion ou du moins quelque trait qui en découle. 11 reste
cependant une question laissée & 1’arriére-plan par les courants
sentrimentalistes et fidéistes du XIXe siecle, mais se posant tou-
jours & nouveau par une fatalité inéluctable, et que le pragma-
tisme ne peut pas résoudre en se tenant dans ses limites propres:
celle de la nature et de la valeur épistémologique des actes cogni-
tifs immanents a la religion. Dieu existe-t-il, oui ou non? C’est 1a
une des questions qu’éludera toujours le pragmatisme religieux,
méme quand il n’est pas doublé d’un pragmatisme épistémolo-
gique général. I1 lui suffit d’avoir trouvé que la croyance en
Dieu produit tel effet moral on vital désiré*).

@

) On peut méme ajouter que certains types de fidéisme procédent
d'une inspiration analogue; et c'est pourquol il est difficile de rendre
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C’est pourquoi le pragmatisme religieux ne justifiant nulle-
ment les espérances que mettaient en lui beaucoup d’adversaires
des doctrines agnostiques ou sceptiques, est au contraire par-
- faitement compatibles avec elles. Certaines parties de la grande
ceuvre de W. James sont 1 pour le prouver. D’autre part, on
sait aussi que Iéminent psychologue, cherchant & connaitre les:
causes profondes de la religion, a fini par réintroduire des élé-
ments métaphysiques dans sa philosophie de la religion qui, par
moment, prend l'aspect d'ume véritable philosophie religieuse,
et il se peut que 1’évolution de ce penseur soit expression dune
sorte de dialectique immanente aux problémes. Mais quoi qu’il
en soit, il est certain qu’un pragmatisme désireux de surmonter
définitivement le psychologisme, sera toujours obligé de se réfuter
Jui-méme en se dépassant. '

D'une toute autre structure méthodologique est le soi-disant
pragmatisme de ceux qui voient dans 1’adoption préalable d™une
certaine attitude mentale, morale ou religieuse la condition
nécessaire i toute vérification valable de la vérité religieuse. 11
s’agit ici, en vérité, d'un pragmatisme i rebours qui, loin de nier
la possibilité d’une connaissance religieuse sui generis, se con-
tente d’indiquer certaines dispositions requises en vue de sa
réugsite. Si celles-ci peuvent, & leur tour, servir de critéres a la
philosophie de la religion, désireuse de discerner les connaissances
vraies des autres, ce n’est que d’une maniére tout a fait secon-
daire et accessoire; car c’est Pacte cognitif contenu dams 1’expé-
rience religieuse qui, en définitive, portera en lui son propre
eritere. , ,

Il va de soi que ce pragmatisme-13, qu'on ferait mienx
justice 4 la théologie d'un Bugéne Ménégoz, si on oublie ses préoccupa-
tions essentiellement sotériologiques. Quelle est la condition du salut pour .
le chrétien, la fides quae creditur, ou la fldes qua creditur ? Voild le pro-
bléme qui dominait le débat. Le cédté métaphysique de la religion restait

forcément dans 'ombre. Cf. Delacroix, « La Religion et la Foi», p. 189 suiw.
(Paris, Alcan, 1923).
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d’appeler intuitionnisme expérimental, ne tombe aucunement sous
les coups de notre critique. I1 présuppose au contraire une épisté-
mologie religieuse d’une orientation tout opposée 2 celle de la
philosophie psychologique du XIXe siécle, dont 'examen critique
fait I’objet de ce chapitre ™). '

§ 9. Le Criticisme.

Si le pragmatisme a remporté ses plus grands sueeés dans
les pays anglo-saxons, ¢'est au criticisme surtout que firent appel
sur le continent européen, notamment en Allemagne, ceux d’entre
les philosophes de la religion et les théologiens, qui aspiraient a
sortir des impasses du psychologisme, de D’historisme et du
sociologisme, sans avoir recours aux constructions métaphysiques

) C'est naturellement de plusieurs modernistes frangais que nous
voulons parler ici. Ce qui a pu favoriser certainsg maleniendus, c'est que
la thése développée par le célébre livre de M. Ed. Le Roy (« Dogme et Cri-
tique », Paris, 1907) peut, & la rigucur, s'interpréter de deux maniéres :

Ire interprétation: Le dogme n's aucune valeur ni prétention théo-
rique, il se contente d'enseigner une certaine aftitude pratique sous le
couvert d'énoncés théologigques.

Re interprétation: L.e dogme cntend bien nommer unc vérité théolo-
gique; non pas toutefols pour en imposer 'acceptation théorique, mais
pour en réclamer une sorte de mise en pratigue anticipée, qui ﬂnuu par
la. faire connaitre intuitivement.

D'autres publications du maitre, et notamment certaines conférences
encore indédites, faites & «Foi et Vien» (1922) et ailleurs, nous fon{ opter
pour la deuxiéme interprétation.

V. & ce propos Le Roy, « Comment se pose le probléme de Dieus.
(Revue de Métaphysique et de Morale, 1907, p. 130-170, 470-513), ot il est dit
(p. 510): «Pour saisir une réalité morale, est seule compétente, seule
appropriées une expérience gqui soit morale clle-méme », — Nous ne niong
certes pas que le vrai pragmatisme — {rés modifi¢ d'ailleurs — se
trouve également chez Le Roy (v. p. ex. p. B10 et suiv.). Mais cetto constata-
tion n'infirmye en rien notre interprétation do tel autre aspect de sa pensée,
plus originale et plus importante & noire avis.

Deailleurs les questions historigues n'ont ieci quune importance
secondaire; il slagit pour nous d'étudier certains types d'épistémologics
possibles.
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d'un Hegel ou d’un St. Thomas. I1 est vrai que le Kantisme lui-
méme, par ses tendances anti-métaphysiques, avait trés bien pré-
paré le terrain au positivisme. Mais il y a un autre aspect du
systéme du philosophe de Kenigsberg, qui a peut-&tre encore plus
profondément influé sur 1’évolution de la philosophie religieuse:
dest la nowvelle conceplion de lo vérité qu’il a enseignée. En
effet, si « connaitre » veut dire: retrouver dans 'objet des formes
catégoriales imposées préalablement par le sujet au chaos des
sensations, toute connaissance vraie se définit comme connais-
sance con-forme & l'esprit. De méme, dans le domaine de la
raison pratique, c’est un «a priori» de nature formelle, qui
distingue la volonté telle qu’elle doit étre de la volonté empirique,
et qui se révéle & 1’analyse transcendantale comme source néces-
saire de toute morale. Des observations analogues pourraient &tre
faites au sujet de la «raison téléologique ».

S’il en est ainsi, ne peut-on pas — ont dit des savants épris
du double désir d’assurer i la religion son autonomie par rap-
port aux autres « fonctions de 1’esprit humain », et de la justifier
devant le forum de la raison eritique — ne peut-on pas imaginer
a coté de ces trois ou quatre compartiments de la conscience
humaine un autre encore, qui contiendrait des catégories sus
generis formant la base de toute religion valable? Dans ce cas,
Ia religion «vraie» se définirait non par son harmonie avec les
exigences de je pe sais quel monde nouménal problématique, mais
par sa congruité 3 des formes préexistantes dans 1’esprit hu-
main, qu’une application intelligente de la méthode transcendan-
tale & la province religicuse de la conscience humaine devrait
forcément réussir & mettre & nu. o '

C’est pourquoi, 3 lapogée du renouveau ecriticiste, bon
nombre de théologiens se mirent & la recherche de ce fameux «a
priori religieux ». Sang &tre injuste, on peut dire que ces études,
pleines d’observations curieuses cependant, ne présentent de nos
jours plus guére qu’un intérét historique quant 4 leur méthode
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et leur résultat. Cet échec a eu, d’une part, des causes acciden-
telles. Le malheur voulut que des observateurs parmi les plus
fins et les moins prévenus choisissent entre les différentes inter-
prétations possibles de Pépistémologie kantienne celle qui en
faisait un rameau de 1’anthropologie. C’est ainsi que J. J. Fries
et de nos jours R. Otto ne voient damns 'a priors religieux rien
d’autre que des faits psychiques, devant étre constatés par une
méthode purement et simplement psychologique™). Aussi cette
branche du criticisme, au lieu de briser Pétreinte du psycholo-
gisme, ne fait que la resserrer.

Mais d’autres se sont efforcés i rester fidles & 1’inspiration
et 2 la forme primitives de la méthode transcendantale. Ils ont
abouti & des résultats divers. Quelle que soit cependant, la valeur
de ces recherches, il est certain que la juxtaposition des différents
«a priori » de la conscience, de ces différentes consciences, comme
on disait parfois, ne manque pas de soulever d2 sérieuses diffi-
cultés. Nous n'en signalerons qu'une: celle qui consiste & rendre
compte de la prétention de toute religion — celle de quelques
intellectuels modermes exeeptés — a jouwer un réle prépondérant
dans la vie psychique du croyant, probléme qui n’est méme pas
saisi, et encore moins résolu, quand on vante la religion comme
un des facteurs de la culture humaine *).

C’est pourquoi G. Simmel s’est vu obligé d’admettre que
la conscience religieuse erée par un véritable acte d’hypostase
un objet défini comme porteur xat’ &oxav des atiributs religienx
qu’elle trouve si imparfaitement réalisés dans le monde empi-

) Otto, « Kantisch-Friesische Religionsphilosophiec in ihrer Anwen-
dung auf die Theologie», Tiibingen, 1909. ‘
_ idem, « Das Heilige », 1re édit., Breslau, 1917, 1le édit., Tibingen, 1923.
) Avoir trainé Ja religion devant le tribunal de la civilisation pour
la faire Iégitimer; voild, selon Fr. Overbeck, le péché originel de toute la
_théologie moderne (v, « Christentum und Kultur v, ouvrage posthume, publié
par Bernonilli, Bale, 1919).
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rique. Cette théorie contient évidemment au fond une intuition
précieuse; mais sur le terrain de 1’épistémologie criticiste pré-
supposée par Simmel, elle ne peut qu’aboutir au dogme suivant:
Dieu est une fiction que Pesprit humain fait dans le vide. En
ce sens, on n'a pas eu tort de dire qﬁei’épistémologie idéaliste,
en limitant l’idée de réalité au cercle de mnos représentations
sensibles, rend toute religion radicalement impossible ).

Des difficultés analogues, entre aufres, ont amené
Treeltseh tout d’abord & suivre l'exemple des philosophes de
Técole badoise (Windelband, Rickert, Miinsterberg, ete.), qui
remplacent .dans leur systéme le criticisme de Kant par celui
de Fichte. G’e‘sf la notion de waleur absolue (soigneusement dis-
tinguée dés biens empiriques) qui joue alors le méme rodle — &
peu de chose prés — que les formes catégoriales chez les criti-

- cistes d’ancienne observance. CPest ainsi qwils parlent de valeurs
dans le domaine moral, esthétique et méme théorique. Mais ce
qui fait Voriginalité propre de Treeltsch, Cest d’avoir dépassé ce
schématisme en revendiquant pour la religion le rdle d’assurer
au royaume des valeurs éternelles une existence en quelque sorte
actuelle dans un monde transcendant ou divin, — ce en quoi il
se rencontre avec un des rares métaphysiciens allemands de
JYépoque: R. Eucken. ‘

Cependant il appert que dans ees conditions la vérité reli-
‘gleuse est d'un autre ordre que la vérité logique, morale ou esthé-
tiq}lé, qui se confond avee la dignité normative («das Gelten») des
i_raleurs. Du coup, 1’épistémologie criticiste devient impuissante
a la justifier. Quoi d’étonnant que le grand théologien ait fini

. 35) . Simmel, « Die Religion » (Frankfurt a. M., 1906). Cf. C. Stange,
« Die Religion als Erfahrung » (Glitersloh, 1919), p. 29: «Die idealistische
Erkenninistheorie hebt .. grundsédtzlich die Moglichkeit der Religion auf,
indem sie den Begriff der Wirklichkeit auf den Umkreis unserer Vorstel-
lungen beschrdnkt s.
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par verser dans la métaphysique **), ce qui nous permet de con-
clure qu'un criticisme de cette espéce se réduit lui-méme a Vab-
surde en violant ses propres lois, au grand désappointement de
tous les savants qui espéraient de lui une philosophie de la
religion dépourvue de toute présupposition spéculative.

Bien entendu, nous n’avons pas & critiquer ici le bien-fondé
de cette métaphysique ni son aptitude & atteindre le but proposé.
 Nous voulons simplement souligner le fait qu’il ne 'agit pas de
quelque construction supplémentaire, érigée sur la base d'une
religion préalablement justifiée, mais d'une hypothése méta-
physique postulée en vue de cette justification méme.

Quant & la doctrine axiologiste proprement dite, professée
par Rickert et d’une certaine maniére par Hoffding, elle devra
ou bien se résigner a ne pas poser la guaestio Dei et toute question
qui &'y rattache, ou bien donner une interprétation métaphy-
sique, sinon de la théorie des valeurs, du moins de la théorie des
exigenees «a priori» qui en est le complément, ce qui nous auto-
rise & répéter a son égard notre jugement porté sur le criticisme en
général *’).

%) Treeltsch, « Psychologie und Erkenninistheorie in der Religions-
wissenschaft » (Tdbingen, 1905); « Das religidse Apriori» (GeSummelle
Schriften II, p. 754-768). CI. « Empirismus u. Platonismus i. d. Religions-
philasophic » (ibidem, p. 364-385). « Wesen der Religion wu. der Religions-
wissenschaft » (ibid., p. 402-499). « Moderne Geschichisphilosophie » (ibid.,
p. 673-728). V. B. Vermeil, « La pensée religicuse d'Ernest Treeltsch » (Stras-
bourg, Istra, 1922).

%) Nous n'insisterons qu’en passant sur les difficultés que présente
Taxiclogisme de Rickert au point de vue de la théorie de la véritd en
général, toute question théologique mise & part. L'exigence iranscen-
dante (¢das transzendente Sollen) 3 laquelle Ja conscience rationnelle
ne peut pas ne pas ohéir, lorsqu'elle veut émettre des jugemenis théorigque-
ment valables, et qui est indépendante & la fois de la nature de 'objet ef
du sujet, est-elle simplement un indice d'une « valeur théorique»? Si oui,
nous demanderons, ce qu'est celle-ci en elle-méme, sans recevoir de réponse.
La vérité est-elle au contraire définie par I'obéissance A cette exigence?
Alors il est bien difficile de voir dans cette épistémologie autre chose quo

!
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Quant aux autres formes d’épistémologie religieuse dévelop-
pées par le criticisme, il est inutile de les traiter en détail. Car,
a moins de prendre au pied de la lettre la déclaration d’Auguste
Sabatier qui fait rentrer dans le domaine de la connaissance reli-
gieuse uniquement «la théorie de la vie réactive du moi pen-
sant » *), c’est-d-dire la description de la vie religieuse et mo-
rale, dépouillée de tout élément cognitif, 1’idéalisme critique ne
pourra jamais se passer de postulats métaphysiques incompa-
tibles avec la conception psychologiste de la philosophie reli-
gieuse qui, une fois de plus, se révéle comme incurable de ses
maux congénitanx; incompatible méme avec toute épistémologie
désireuse d’éviter une pétition de principe.

§ 10. Concluston.

11 nous sera difficile, aprés toutes les observations gque nous
venons de faire, de ne pas donner raison aux critiques qui ont
instruit le proeés de la théologie & base psychologique et anthro-
pocentrique. Rappelens—nous, par exemple, ce que disait E. Schae-
der, il y a quelques années:

« Jaanais la voie psychologique ne ménera & des conclusions qualifiées
pour décider quoi que ce 8oit au sujet de la vérité de la religion. Cette impossi-
bitité est impliquée dans le fait élémentaire que toute recherche purement
psychologique, quand méme elle saisirait les profondeurs ultimes de 1'ame
ou les ressorts intimes de ses activités, n'arrive jamais & dépasser les con-
fing de I'ame. Jamais elle n'atteindra I'absolu, le divin. Elle est totalement
anthropocentrique » *9).

la proclamation de la foi aveugle en la lumitre du héyog, ce gui est, au
fond, un contre-sens. D'autre part, nous accorderons volontiers, que cette
épistémologie est bien distincte du pragmatisme, vu gqu'elle accorde a la
vérité une valeur et un role sui generis.

) « Bssal d’unc théorie de la connaissance religieuse» (Revuc de
Théalogie et de Philosophie, 1893, p. 179-240 ; v. surtout p. 216).

M) « Niemals ist auf rein psychologischem Weyg irgend etwas Mass-
gebendes, Durchdringendes tber die Wahrheit der Religion cuszumachen.
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¥t Kurt Leese s'exprime d’une maniére non moins nette:

« Toute théologie qui prend son point de départ et son point d'appui
dans la conscience humaine, qui est d’essence anthropocentrique et d'orien-
tation anthropologigue, est incapable de s'opposer efficacement a la eri-
tique de Feuerbach %). »

N’est-ce pas 13 exactement la conclusion de notre exposé
et ne devons-nous pas nous hater, de suivre 1’exemple de Schaeder
et de construire aussi vite que possible une ontologie théocen-
trique qui mériterait enfin le nom' de théologie et qui prendrait
sous ses ailes protectrices — & moins de 1’absorber tout & fait —
la philosophie religieuse?

Mais il ne suffit pas d’avoir brisé ses chaines pour savoir
ol aller, et les temps sont décidément passés, ol la conscience
philosophique acceptait sans scrupules des constructions méta-
physiques sans base épistémologique suffisante.

(’est pourquoi des théologiens & tendance théocenfrique
comme C. Stange et, d’une maniére plus approfondie, K. Heim,
font préecéder ou suivre leurs dogmatiques d’'une sorte d’apologie
dialectique destinée & démontrer la nature peu satifaisante, voire
eontradictoire de 1’aspect scientifique de 1’univers que la religion
serait appelée & compléter et & corriger ™).

" Dies ist mit der eclementaren Tatsache gegeben, dass alle rein psycholo-
‘gische Arbeil, und wenn sie dic letzten Tiefen der Seele oder die innersten
Zusammenhdénge threr Tdtigkeiten erfasste, niemals dber den Bereich der
Seele hinaus dringt. Das Absolute, das Gdttliche, erreicht sic nie, Sie ist
ganz anthropozentrisch ». Erich Schaeder, « Religion und Vernunft », p. 60.
{Beitrdge zur Forderung christlicher Theologie, 1, Giitersloh, 1917).

) «Jede Theologie, die ihren Ausgangspunkt und Ansalzpunki im.
menschlichen Subjekt nimmi, die anthropozentrisch und anthropologisch
orientiert ist, ist unfdhig der Kritik Feuerbachs wirksam entgegensu-
treten ». Xurt Leese, « Die Prinzipienlehre der meueren systematischen
Theologie im Lichte der Kritik L. Feuerbachs », p. 193 (Leipzig, 1912,

) C, Stange, « Die Religion als Erfahrung» (Gitersioh, 1919), not.
chap. IIL

K. Heim, « Glaubensgewissheit » (Leipzig, 1920), ch. T et II. — Idem,
« Leitfaden der Dogmatilk » (Leipzig, 1916), 2 section.

f
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Mais on peut répliquer & ces savants que c¢’est peut-étre
préjuger un peu trop rapidement des intentions profondes de
la religion que d’y voir un moyen de satisfaire des aspirations
théoriques de notre esprit. En plus, il est toujours malaisé de
faire dépendre la vérité de la religion d'une certaine interpré-
tation des résultats de la science, notamment des sciences
naturelles.

C’est pourquoi, sans d’ailleurs vouloir condamner ces
essais, écoutons — la prudence nous le recommande — les con-
seils d'un groupe de philosophes qui, s'étant trouvés aux prises
avee des difficultés tout a fait analogues dans un autre domaine
philosophique, prétendent avoir trouvé une voie praticable pour
nous tous.



DEUXIEME PARTIE

LE MOUVEMENT PHENOMENOLOGIQUE

Caaprre I

REMARQUES PRELIMINAIRES

§ 1. Apercu historigue.

C’est intentionnellement que nous ne parlons . pas d'une
école phénoménologique, vu que ce terme pourrait faire croire a
lexistence d'un corps de doctrine accepté par les savants qui se
rattachent au groupe des phénoménologues. Car non seulement
ces philosophes font figure de grande indépendance réeiproque,
mais on ne saurait méme en nommer aucun qui ait donné ou
esquissé Jusqua présent un systéme complet de philosophie.
D’ailleurs ee courant de pensée est certainement encore trop jeune
et trop impétueux, pour avoir pu déja déposer en un bane stable
la richesse des idées qu’il charrie,

Ce n'est en effet qu'au début de ce sicele que parurent les
« Etudes Logigucs » («Logische Untersuchungen») de T. Husserl,
ouvrage de tout premier rang et qui déclencha peu & peu le mouve-
ment tout entier, mais dont Vauteur n’avait nulle ambition de
construeteur de systéme. Ce qu’il visait uniquement, ¢’était Pextir-
pation d’une vaste broussaille de malentendus et d’apories d’ordre
méthodologique et épistémologique, qui ayant foisonné depuis
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des siécles, semblaient empécher la croissance normale de la
logigue pure. Les lecteurs francgais connaissent par un magistral
résumé de V. Delbos?®) le contenu du 1er tome infitulé: « Prole-
gomeénes » (« Prolegomena zu ciner reinen Logik », Halle, 1900).

 (est upe réfutation en régle de toutes les formes avérées
ou cachées du psychologisme en matidre de logique, ainsi que
de toutes les espéces de scepticisme et de subjectivisme qui en
résultent. Il est vrai que, selon Husser], la logique normative,
comme d’ailleurs toute science normative, présuppose une science
théorique. En cela il se sépare de ceux qui, pour assurer 3 la
logique son autonomie, soutenaient son caractére umiquement
ou essentiellement normatif. Mais cette base théorique, loin de
se trouver dans la psychologie, est fournie par une science déduc-
tive et non ‘empirique, n'ayant rien & voir & la psychologie, qui
est une science empirique et inductive. La supposition contraire
nous aménerait, selon Hussérl, 4 fausser le sens intrinséque des
théorémes logiques, sans parler des contre-sens mortels, dans les-
quels elle nous ferait sombrer. On peut dire que telle fut la preé-
“cision et la vigueur de cette attaque que Vadversaire ne s'est plus
jamais relevé des coups qu’il essuya.

Bien moins grand fut pendant un certain temps le reten-
‘tissement du 2¢ tome (« Untersuchumgen zur Phaenomenologie
und Theorie der Erkennitnis», Halle, 1901), quoique Iui aussi
fiit épuisé depuis de longues années, lorsque la 2¢ édition com-
meneca enfin a paraitx‘e en 1913. Certes, beaucoup parlaient avec
un irés grand respect des analyses pénétrantes de ce livre qui
dénotent, chez leur auteur, une patience méthodique et une clair-
voyance philosophique peu communes. Mais moins nombreux
furent au début les lecteurs qui étudidrent 3 fond — et qui com-

Y) Husserl, sa critigue du psychologisme ¢t sa conception d'une
togique pure» (Revue de Métaphysigue et de Morale, 1911, p. 685-698. Réim-
primé dans « La Philosophie -allemande aw 19¢ sidcle », par Andler, e. a.
Paris, Alcan, 1912, p. 25-42). : ‘

3
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prirent — les études contenues dans ce volume de 715 pages.
Toutefois et 3 la longue, certains résultats et surtout la méthode
de ces investigations eurent une influence croissante sur les con-
temporains. Fait curieux, ece fut surtout parmi les diseciples et
collaborateurs de Théodore Lipps — psychologiste notoire & cette
époque — que se recrutérent tout d’abord les partisans les plus
fervents de cette nouvelle manidére d’envisager et de traiter les
problémes philosophiques; ct ce fut méme le grand mérite de ces
philosophes munichois d’avoir saisi la portée générale de la
méthode employée par les « Btudes Logiques» du maitre de
Geettingue, et d’avoir tenté avee suceés et non sans originalitd
son. application & d’autres domaines, tels que Pesthétique, la phi-
losophie du droit, la morale, la philosophie de la nature, la
psychologie elle-méme. Nous signalons parmi les premiers docu-
ments littéraires de ce groupe les articles de Th. Conrad,
M. Geiger, A. Pfinder et A. Reinach dans une collection de
mémoires publiée par les éléves de Th. Lipps?).

Un peu plus tard, une nouvelle génération de philosophes
commenga a se former sous Uinfluence des cours et des exer-
cices de séminaire que Husserl professa et dirigea & Geettingue
- d’abord, puis & Fribourg en Brisgau (depuis 1916), pﬁismmment
soutenu dans sa tiche jusqu'en 1914 par Vadmirable talent du
regretté Adolphe Reinach®). Plusicurs de ces jeunes savants sont
devenus des collaborateurs fidéles de la Revue ou plutdt de ¥ Annu-
aire phénoménologigue créé en 1913 par Husserl, Pfinder, Geiger,
Reinach et Scheler®); ce dernier, ancien disciple de R. Tucken,
s'était de plus en plus rapproché du mouvement, an point d'en

*) « Minchener Philosophische Abhandlungen Theodor Lipps »u
seinem 60, Geburtstag gewidmet von fritheren Schillern » (Leipzig 1911).

%) V. Husserl, « Nachruf an Ad. Reinach » (Kant-Studien, 1919, 147-
149) et V'introduction & 1'édition des ceuvres de Reinach (Gesammelte Schrif-
ten, Halle, 1921), écrite par Hedwig Conrad-Martius (p. I & XXXVII),

) «Jahrbuch fir Philosophie und phdnomenologische Forschung »
(Halle, Niemeyer), t. I, 1 et I, 2: 1913; II: 1916; III: 1916; TV : 1921; V:
1922 ; VI: 1923; VII: 1925, Nous citerons: J. B.
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8tre & Theure actuelle le représentant le plus produectif, et le plus
connu aprés Husserl. Ledit « Jahrbuch », dont 7 tomes ont paru
jusqu’d présent, donne une impression assez exacte de la variété

et de l'importance du courant phénoménologique, qui, sans &tre

sérieusement arrété par la crise mondiale, a prig depuis quelques

années un développement incompréhensible & quiconque persis-

terait & n’y voir qu'un ensemble de doctrines logiques. Nous y trou-

vons & cdté d’'une contribution désormais classique de Husserl ),

dont la lecture est obligatoire pour la connaissance de cette «phi-

losophie nouvelle » ainsi que de Pévolution de la phénoménologie

husserlienne depuis 1901, des travaux de morale, d’esthétique, de
philosophie du droit, d’ontologie, de logique, d’épistémologie, de

psychologie, de sociologie, parmi lesquels les spécialistes pourront

choisir & leur aise. ,

Quant a la philosophie religieuse, des études remarquables
nous ont été présentées par Max Scheler, notamment dans son vo-
lume intitulé «Vom Ewigen im Menschen», (Leipzig, 1921); il va
sans dire que nous y reviendrons. — Notons encore que la 2e édi-
tion des « Logische Untersuchungen » nous a présenté sous une
forme profondément remaniée la 5e et surtout la 6¢ et derniére
partie du 2¢ volume; celle-ci forme maintenant un tome & part
(paru en 1921), de sorte que I'ouvrage entier se compose désor-
mais de trois tomes®). 11 est en outre a souhaiter que Husserl, par
la publication prochaine d’une partie au moins de ses nombreux -
manuscrits; fruit d'une longue série d’années de travail, mette le
public au courant des progrés de ses recherches.

§ 2. Les définitions de la phénoménologie.
Nous avons déja eu loccasion de remarquer Vabsence d'un

systéme philosophique regu comme une dogmatique d’école par

%) « Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen
Philosophie ». J. B. I, p. 1 3 323. Nous citerons: « Idées ».
%) Nous citerons: L. U I, II, resp. L. U2 1; 11, 1; 11, 2
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les phénoménologues. Mais il faut ajouter, pour ne pas fausser
‘de prime abord toute la perspeetive de notre tableau, que quand
méme un systéme phénoménologique s'élaborerait un jour, les
phénoménologues, & moins de devenir absolument infiddles & leurs
déclarations les plus solennclles, se refuseront toujours & voir
dans un corps de doctrine le lien qui les unit le plus profon-
dément. ¢ o

«Ce m'est pas un systéme cormnme ceux gu'on enseigne dans les
écoles, dit le manifeste - programme placé en téte du ler {ome du « Jahr-
buch », qui umit les directeurs (de la revue), el donl on irait jusqua
présupposer l'acceptation par tous les collaborateurs futurs. »

Cependant Vunité du mouvement ne fait aueun doute ni
aunx yeﬁx des eritiques, qui parlent couramment de la philogophie
phénoménologique, ni & Vavis des phénoménologues eux-mémes.
Aussi éeoutons la suite du manifeste:

« Ce qui les unit au contraire, ¢’est une convietion cornmune, & savoir
gque la seule maniére possible d'exploiter leg trésors léguds par la tradition
philosophigque sous forme de concepts el de prodblemes, c'est de creuser
jusqu'aux sources primordiales de lintuition et d'y puiser les dvidences
d'ondre essentiel. Clest par cotte voie seuwlement duc les concepts peuvent
gtre clarifiés intuitivement, que les probldmes peuvent étre non seulemendt
posés & nouveau sur une buse intuitive, mais cucore résolus en principe. »7)

Il semble vésulter de ces déelarations que Vinspirvation
propre du mouvement phénoménologique se manifeste unique-
ment dans DPapplication intégrale dune eertaine méthode

"} « Bs ist nicht éin Schulsystem, das die Hevausgeber verbindet, und
das gar bei allen kunftigen Milurbeitern vorausgesetst werden soll; was
© sie wereint, ist vielmelyr die gemeinsame Ueberzengung, dass nur dwreh
Riickgang auf dic orvigindren Quellen-der Anschawuny wnd auf die aws i
au schépfenden Wesenseinsichlen die yrossen Traditionen der Philosophie
nach Begriffen und Problemen aussuniessen sind, dass wur guf diesem
Wege die Begriffe intuitiv gekldrt, dic Probleme au/ intuitivem Gruand
new gestellt und dann auch pringipicll gelost werden kinnen». J. B 1, 4
P Vet VI '
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intuitionniste. Sl en était ainsi, notre tiche serait, nous ne
disons pas aisée — vu qu’il resterait 3 savoir quels sont, selon
les phénoménologues le sens et la portée exacte de Vintuition —
mais relativement simble. Cependant, & regarder de prés, cette
définition se révéle comme un peu trop simpliste. Tout d’abord
Paffirmation de lexigtence de véritds «d’essence» que nous
venons de relater, dépasse le cadre dun programme purtement
méthodologique; elle semble impliquer une thése d’ordre ontolo-
gique. Nos hésitations augmentent peut-8tre encore, lorsque pour-
suivant la lecture du manifeste, nous entendons parler «dun
champ illimité de recherches propre & la phénoménologie, qui
doit &tre exploité au profit de la philosophie et de la science » ).
La phénoménologie ne serait-elle done en fin de compte ni un
systéme de vérités, ni méme avant tout une méthode spéciale, mais
simplement une nouvelle branche philosophique définie par Vobjet
qu'elle traite? De fait, Husserl n’a-t-il pas, dans la 1re édition
des « Etudes Logiques » déterminé la phénoménologic comme une
espéce de psychologie deseriptive? FEit méme si nous laissons de
cdté cette définition désavouée plus tard’), comment ne pas voir
que la «phénoménologie» réclamée dans les «Idées» est bel et
bien une diseipline qui, tout en exigeant une méthode particu-
liére, est nettement circonscrite par un théme précis d’études,
& savoir la «conseience pure» comprise d’'une certaine manidre?

8) « Sie sind der gemeinsamen Ueberzeugung, dass der Phdnomeno-
logie ein unbegrenztes Feld strengwissenschaftlicher und hdichst folgen-
reicher Forschung eigenitimlich ist, das, wie fiir die Philosophie selbst, so
fir alle andéren Wissenschaften, fruchtbar gemacht werden muss — w0
immer Prinzipiclles in ihnen in Frage steht ». Ibidem, p. VL

%) « Phdanomenologie ist deskriptive Psychologie» L. Ul 11, Intro-
duction, p. 18. — V. d’autre part'L. U.2 11, 1, p. XIII, ol il est dit A propos
du remaniement de cette introduction: «Ihre (der Einleitung) Mdngel
fiihlte ich sogleich nach dem Erscheinen und habe auch bald Gelegenheit
gefunden (in einer Rezension im Archiv f. system. Philos., XI Bd., 1903,
S. 397 ff) gegen meine irrefithrende Beszeichnung der Phanomcnologw als
deskriptive Psychologie Einspruch zu erheben ».
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Et cette science est loin de coincider avee la philosophie en géné-
ral; elle en forme seulement la base indispensable™).

Mais que faire alors des déclarations non moins catégo-
riques de Scheler, d’aprés lesquelles le domaine phénoménologique
est indentique & celui de la philosophie? Car c’est bien 14 la con-
clusion que nous tirerons, si, d’une part, la philosophie est définie
comine 'ensemble de toutes les connaissances évidentes concernant
les «essences » ot que, d’autre part, ces mémes «essences » sont
précisément les « phénoménes », qui font 'objet de Vintuition phé-
noménologique ™). Enfin, si dans notre embarras nous avons

1)V, «ldées», p. 1.2 «Die reine Phdnomenologie, su der wir hier
den Weg suchen, deren einzigariige Stellung su allen anderen Wissen-
schaften wir charalkterisieren, und die wir als Grundwissenschaft der
Philosophie nachweisen wollen, ist eine wesentlich meuwe, vermdge ihrer
prinzipicllen Eigentiimlichlell dem natirlichen Denken fernliegende und
daher crst in unseren Tagen nach Entwicklung drdingende Wissenschuft.
Sie nennt sich eine Wissenschalt von Phdnomenen ».

) «Philosophie ist ihrem Wesen nach streny evidente, dwrch Indultion
unvermehrbare und unvernichibare, fir alles zufdllig Daseiende « a prioris
gliltige Binsicht in alle uns an DBelspiclen zugdnglichen Wesenheiten und
Wesenzusammenhdnge des Seienden, und zwuar in der Ordnung und dem
Stufenreich, in denen sie sich im Verhdltnis zum absolut Seienden und
seinem Wesen beflnden s. Max Scheler, « Vo Wesen der Philosophic und
der moralischen Bedingung des philosophischen Erkennens », p. 121/2 (In:
« Vom Ewigen im Menschen », 1.0 « Religidse Ernewerung », Leipzig, 1921).

Cf. Max Scheler, « Der Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethil » p. 447 (J. B. 1, 8): « Nennen wir den Gehalt einer solchen An-
schauung » (il gagit do Vintuition phénoménologique) ein « Phdnomen »,
so hat das « Phdnomen » also mil « Erschelnung » (eines Realen) oder mit
« Schein » nicht das mindeste zu tun. Anschanung aber solcher Art ist
Wesensschau oder auch — wie wir sagen wollen - « phdnomenologische
Anschawung » oder « phdnomenologische Evfahrung ».

11 est vrai que Scheler fait un effort pour coneilier sa - définition avec
celle de Husser], en identiflant ln famouse « réduction phénoménologique »
de Husserl (dont nous reparlerons) avec la séparation do lessence d'avec
Texistence. (V. « Vom Wesen der Philosophie », p. 101, 1). Mais cetto thdse
n'est exacte que pour la premicére réduction husserlienne. La deuxidme
vise auire chose, & savoir lopposition entre la « cogitatio» prise comme
phénomeéne indubitable, et le monde en tant quexposé au doute cartésien.
Drailleurs Scheler constate lui-méme (ibidem, p. 80) que Husserl accorde
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recours & la conférence de Reinach sur la phénoménologie, nous y
retrouvons dans toute sa netteté la définition purement métho-
dologique. ' .

-« 11 s'agit, dit-il, non pas d'un systéme de propositions philosophiques
gqui devrait étre accepté comme vrai par ceux qui se nomment phénomé-
nologues..., mais d'une certaine méthode de philosopher, exigée par les
problémes de la philosophie... ),

Dans cet état de choses, la tentation serait assez grande, de
demander des renseignements 2 des philosophes contemporains
étrangers au mouvement. Mais nous ne commettrons pas cette
détestable erreur de méthode. Car outre que les comptes-rendus
mtelligents sur la phénoménologie n’abondent pas, nous pouvons
affirmer aprés les avoir lus, qu’ils nous renseignent beaucoup
mieux sur la philosophie de leurs auteurs que sur celle de leurs
victimes.

Force sera donc & celui qui voudra se faire une idée plus
précise de ce qu'est la phénoménologie, de choisir le chemin plus
étroit, mais infiniment plus instructif d'une enquéte pour-
suivie parmi les documents de la littérature phénoménologique.
En présentant les résultats de la ndtre, nous n'avons pas
d’autre ambition que d’en susciter de nouvelles, plus approfondies
et plus perspicaces. '

4 la phénoménologie de l'acte par rapport & la phénoménologie de l'objet
une préférence qu'il ne s’explique pas.

1) « Nicht um ein System wvon philosophischen Sdtzen und Wahr-
heiten handelt es sich bei der Phdnomenologic — um e¢in System von
Sdtzen, an welche alle glauben miissten, die sich Phdnomenologen nennen,
und die ich Ihnen hier beweisen kinnte — sondern es handelt sich um
eine Methode des Philosophierens, die gefordert ist durch die Probleme
der Philosophie, und die sehr abweicht von der Art, wie wir uns im
Leben umschauen und zurecht finden, und die noch mehr abweicht von der
Art, wie wir in den meisten Wissenschafien arbeiten und arbeiten
miissen ». Reinach, « Ueber Phdnomenologic», p. 379 (Gesammelte Schrif-
ten, Halle, 1921, p. 379-405).
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Cuapmri 1L

LES PRINCIPES GENERAUX DE LA PHENOMENOLOGIE

§ 3. Le principe intuitonniste.
(« Le principe des principes ».)

Il suffit d8tre un peu versé dans la philosophic des
sciences, pour savoir que toute science est obligée d'opérer avec
un certain nombre de concepts qu’elle ne peut justifier ni par
déduction ni par induction, attendu qu'ils se retrouvent & la base
de ces prdcédés mémes. C'est aingi qu’on nous cite partols comme
idées pramidres et irréductibles In Matiére, la Foree, Espace, le
Mouvement. Non que la science s’interdise de nous donner de
ces termes quelque chose qui ressemble & une définition; elle v
est méme contrainte de par ses exigences de rigueur et de pré-
cision. Maig lorsque le mathématicien nous a appris que espace
est une multiplicité euclidienne (ou autre!) & 8 (ou & n) dimen-
sions ou que le mouvement est le déplacement d’un objet par
rapport & un systéme de références, lorsque le physicien « définit »
la force comme une grandeur proportionnelle au produit de la
masse par laceélération ou quil définit la couleur rouge
par des ondes électromagndétiques dune certaine longueur, a-t-il
énoneé autre chose en réalité que certaines rogles pratiques per-
mettant de constater, dans un eas partieulier, si oui ou non, le phé-
noméne en question s'est produit et dans quelle mesure?

Llesprit positif, soucieux avant tout de maitriser le monde,
est, a vral dire, tellement étranger & toute considération purc-
ment «théorique» sur la «nature» du mouvement, de Vespace,
de la force, de la couleur rouge, ete, quil en contestera peut-
8tre méme la. 1égitimité, voire le bon sens. Mais ce qui semble
pouvoir contenter la seience, ne saurait satisfairve la philosophie,
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du moins pas dans l'ensemble de ses représentants. Car & cb6té
des pragmatistes avérés ou non, pour lesquels tout le systdme
de nos concepts repose sur des définitions théoriquement arbi-
traires, il y en a d’autres qui persistent & eroire & lexistence de
quelque entité (ens) se cachant derriére ces termes obseurs.

On pourrait 8tre tenté de ranger parmi ces derniers les
phénoménologues, en ajoutant que c’est par lintuition qu'ils
comptent atteindre ces données en quelque sorte primordiales.
Cette manidre de voir ne serait certainement pas inexacte, mais
elle ne nous permettrait pas de rendre pleine justice & Vesprit
absolument a-dogmatique de cette philosophie, qui, souvent
méeonnu, est cependant un des secrets de sa vitalité.

Le grand «principe des principes» 'de Husserl, et sur ce
point aueun phénoménologue ne I'a jamais contredit, est de ne
Jamais se servir d’un conecept quel qu’il soit, qui n’ait pas. préa-
lablement passé par le feu de Uépreuve intuitive.

«L.es prémisses vraies des résultais prétendus valables doivent se
trouver formulées en des propositions, gui satisfassent & cette exigence:
que tout ce qu‘el.les'é-noncent, soit susceptible d'une justification phénomsé-
nologique si possible adéquate, c’est-a-dire d’une réalisation intuitive par
I'évidence; qu'en ouire ces propositions ne soient jamais employées que
dans le sens qui a été établi intuitivement » 3),

13) « Die wahren Prdmissen der prdtendierten Ergebnisse miissen in
Sdtzen liegen, die der Forderung geniigen, dass, was sic aussagen, eine,
wenn moglich addquale, phdnomenologische Rechtfertigunyg, also Erfil-
lung durch Evidenz, suldsst; ferner dass diese Sditze allzeit nur in dem
Sinne, in dem sie intuitiv festgestellt worden sind, weiterhin in Anspruch
genommen werden ». Husserl, L. U* 11, resp. L. UL 11, 1, p. 22 — Sur le
aractére antidogmatique de la phénoménologie, v. aussi « Idées», § 26. —
Cf. ce texte de Scheler: « Die won Ed. Husserl zuerst scharf formulierte
phénomenologische Einstellung, vermdige der alle unsere Well- und Grund-
begriffe auf ihre letzlen und wesensgemdssen Erlebnisgrundlagen suriick-
gefihrt werden, beherrschi der Houptsache nach auch dicse Aufsdtze .
Scheler, « Abhandlungen und Aufsdize », I, p. X (Leipzig, 1915, resp. « Vom
Umsturz der Werte », I, p. 4 (Leipzig, 1919).
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D’autre part, cette épreuve, en cas de réussite, sera décisive
et suffisante:

« Aucune théorie ne pourra jamais nous faire douter du principe de
tous les principes: que toute intuition génératrice de données immédiates
est une source de connaissance valable, que foutes les données immédiates
(en quelgue sorte «auto-présentes ») doivent étre purement ct simplement
acceptées pour telles qu'elles se présentent @ Uintuition » 1),

Ces théses impliquent une position absolument contraire a
tout dogmatisme naif qui acecorderait une valeur philosophique
4 tous les termes scientifiques ou pré-seientifiques ou qui’ limi-
terait le monde des idées «valables» au champ des concepts
créés par Ja pensée pré-philosophique. Il y a dune part des
billets de banque non réalisables en espdces™), et d’autre part
des richesses non représentées ou méme drrepréseniables en
papier. Mais ce qu'il nous faut retenir, ¢’est que tous ees «bons »,
de par leur « signature » méme, se déclarent — & tort ou & raison
— garantis par quelque chose qui peut, en principe, 8tre «donné».

(’est pourquoi ce «nouveau positivisme» ne présuppose
jamais lexistence d’un objet empirique ou idéal quelconque;
mais il sera toujours prét & reconnaitre loriginalité propre et
Pexistence de tout ce qui se donne («was es gibt »), et cela sang
vouloir ramener cofite que cofite une entité & d’autves entités,

*) « Am Prinzip aller Prinzipien, dass jede origindgr gebende Anschau-
uny eine Rechtsquelle der Erkenninis sei, dass alles, was sich uns in der
« Intuition » origindr (sosusagen in seiner leibhaften Wirklichkeit) dar-
bietet, einfuch hinzunchmen sei, als was es sich ¢ibt, aber auch nur in
den Schranken, in denen es sich da gibt, kann uns keine erdenkliche
Theorie irre machen. » Husserl, Idées, § 2. CI. Idées, § 3, 66-70, & 79 not.
la. note 2 de la page 157, § 136.

V. aussi L. UL 11, p. 587599, resp. L. U2, 11, 2, § 86-39. (« Das Ideal der
Addgquation »).

) A. Reinach, aprés avoir parlé de l'enrichissement de notre vision
du monde par lapplication courageuse de la méthode intuitionniste,
insiste sur le fait que la phénoménologie peut aussi réduire su néant des
idées jusqu'alors admises. V. le développement sur les nombres ordinaux.
Ges. Schr., p. 389-393.
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Cest-a-dire & ce quielle n’est pas. Car la tiche de la phénoméno-
logie, comme I’a formulée Reinach, n'est pas de «réduire» et
d'«expliquer », mais de «conduire» et d’«explorer»*). L
phénoménologie ne sera donc méme pas une méthode pro-
prement dite, vu que sa méthode variera avec chaque nouveau
champ d’observation, qui se présentera sous son horizon illimité.
Quant au «principe intuitionniste » lui-méme, on ferait mieux de
ne pas Pappeler une méthode; ear il n’implique au fond que l'indi-
cation du. but, c’est-d-dire la vision claire et distincte, but qui
devra 8tre atteint par des voies tantdt simples et aisées, tantdt
compliquées et pénibles, mais toujours imposées par la nature de.
Pobjet et non par quelque exigence de systéme.

£
* . #

Miais -cette philogophie intuitionniste n’implique-t-elle pas
une hypolthése douteuse, & savoir que tout ce qui existe, doit ou
peut étre donné a notre conscience? Iei il g’agit de s’entendre
sur quelques points fondamentaux.

1* Jamais un phénoménologue n’a prétendu que toutes les
vérités soient intuitivement accessibles A tousles hommes. Scheler
enseigne expressément que 'horizon philosophique du sujet s'8lar-
git en raison de l'effort d’auto-spiritualisation qu’il fournit*).

Il va méme jusqu’a admettre Pexistence possible d’entités
inaceessibles a Vesprit humain; c'est du moins ce qui nous semble
ressortir de sa définition déja relatée de la philosophie comme
étude des essences, en tant que motre monde nous y donme
accés ™. 11 y a done, pour reprendre notre image, des bons au

)« Deskriptive Psychologie (présentée ici comme exemple d'une
svience devant se servir de la méthode phénoménologique) soll nicht er-
kldren und zurickfihren, sondern sie will au[kla'rcn und hinfihren, »
Reinach, « Ges. Schriften », p. 384.

7y « Vom Wesen der Philosophie» (Vom Ewigen im Menschen, 1,
B, 59-123, Leipzig, 1921).

18) Ibidem, p. 121 suiv., cf. p. 613, 1.
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porteur sans que personne puisse garantir la présence de celui-ci
parmi nous. ‘

Mais, dira-t-on, comment ne pas voir que la préséance
accordée i la cognition intuitive renferme une véritable pétition
de principe? Ce n’est point faillir & notre tiiche d’observateur
impartial que de communiquer & nos lecteurs.la réponse que les
phénoménologues donneraient sans doute a ecette question.

Tout C’abord, vépliqueront-ils, un axiome n’est pas condam-
nable lorsqu’il est justifié par des recherches épistémologiques
préalables, comame celles que Husserl a entreprises, dans le T1¢
tome de ses « Etudes Logiques », sur la nature de la pensée signi-
tive ¢t de la pensée intuitive. Objectera-t-on que ces analyses
elles-mémes sont faites selon la «méthode » intuitionniste? Mais
alors il faut se demander si le véritable contre-sens méthodolo-
gique ne consisterait pag au contraire & appliquer un proegdé
non-intuitif, pour justifier une méthode opposée qui Uinvalide
implicitement. De plus, on peut démontrer que le délit logique
imputé n’est commis que quand une thése se trouve parmi les pré-
misses dont elle est déduite. Ov, méme en supposant qu'il Sagisse
iei d'une déduction (ce qui n'est évidemment pas le eag), il faut
reconnaitre que le préeepte intuitionniste n’y figurerait jamais
sous forme de prémisse, tout aussi pen gquune régle logique,
d’aprés laquelle on fait une déduction et dont on peut saisir
d’'une manidre évidente Uexactitude dans la dématche méme de
la pensée ™). '

2" 11 faut bien se garder de prendre des termes comme «in-
tuition » ou « vigion » en un sens trop étroit, par exemple comme
synomymes de «reprdsentation sensible ». Dans ce eas, la eritique
idéaliste aurait parfaitement raison d’objecter quun triangle (en
général) est «irreprésentable». Mais Kant, déjd, par la notion
de la représentation” pure («reine Anschauung») a élargi le

%) V. Husserl, L. U. 1, § 19 les dernidres 30 lignes.
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c}'xamp des visions intuitives. Or, selon la phénoménologie, I'in-
tuition embrasse toute D'étendue des données immédiates, et il
y a autant de mapidres de «représentations»- que de catégories
‘de données. Une i:intuifcio‘n peut d’ailleurs, selon les cas, &tre plus
ou moins parfaite’. Elle est imparfaite quand lobjet se donne
d'une maniére inadéquate, par exemple sous un certain aspect seu-
lemxent, comme les objets matériels qui réclament, & proprement
parler, une série infinie de «présentations» ou de «re-présenta-
tions » pour &tre saisis d’une fagon compléte?). )

L’intuition est au contraire dite parfaite, quand une don-
née atteint un maximum d’adéquation, comme cest le cas — en
principe — dans Vintuition réflective du fameux «cogito » car-
tésien ™). ’ ) ,

Dans un autre ordre d'idées, on distingue lintuition sen-
stble de lintuition catégoriale, selon que les données sont de
nature empirique ou non. (Pest ainsi que jaccomplis une intui-
tion sensible en percevant la couleur rouge de mon buvard, saisie
comme t6de T ), Mais je puis aussi prendre cette qualité comme
gpéeimen dun rouge d'une certaine nuance qui restera iden-
tique & clle-m@me, quel que soit le nombre des exemplaires dans
lesquels je la retrouve. Cette couleur idéale xa6 «ité n’existe
naturellement nulle part dans 'espace (et par conséquent non plus
dans mon cerveau); elle n’est pas plus située dans le temps (et
par conséquent non plus dans ma eonscience). C'est une entité sui.
generis qui, loin d’8tre réduite au néant par les théories empi-
ristes, est sans cesse présupposée par elles d’unrmanidre cachée.
La fagon dont nous Pavons saisie, est un excellent exemple de ce
q'est une «intuition catégoriale »®).

20} Yusserl, « Idées », § 44, § 149-152, of surtout § 143.

1y V. gurtoutl « Idées », § 46.

*#) 11 g’agit naturellement, comme dans tous les exemples de ce genre,
de 1o couleur felle qu'elle est pevgue, indépendamment de toute question
derrenrs optigques ou autres. .

C®) Est-il besoin d'ajouwter que cette couleuwr «en idée» ne saurait
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(Vest également par Vintuition catégoriale que je puis, en
comparant différentes nuances de «rouge», saisir lidée du
«rouge en général », que jaurai bien raison de déclarer introu-
vable et dans la nature et dans Pesprit; toutefois, ce n’est pas en
tant que « générale », mais en tant qu’idée, qu’elle n’est pas de ce
monde. '

D’autres exemples nous sont fournis par les objets dont
parlent les mathématiques, entités catégoriales que des dessins
empiriques ne peuvent qu’aider & évoquer, sans jamais les rem-
placer *).

3° D’autre part, le principe intuitionniste n’est nullement
synonyme ou équivalent au vieil adage idéaliste qui nous vap-
pelle l'impossibilité de penser l'impensable. Toute pensée, selon
la phénoménologie, n’implique aucunement une donnée. Cest
méme un des grands mérites des « Etudes Logigues » d’avoir mis
bien en relief le caractére de la pensée non-intuitive. Prenons
un exemple: Je pense la série des corps réguliers. Essayant de
les énumérer, je cite le tétraddre, ’hexaédre, loctatdre, le
décagdre, le dodécaedre, ete. Je ne me les représente que d'une
facon confuse. Mais leur nom me renseigne sur le nombre de
leurs c¢6tés. Je pourrai méme, si jai le bonheur de me souvenir
du théoréme d'Euler, en déduire d’autres propriétés, le tout sans

étre identifiée avec le concgpt plus ou moins exact que nous nous en faisons
et qui peut varier selon la définition choisie, tandis que I'idée est immuable?
Cf, Husserl, L. UL, II, 2 étude et Ge étude, not. § 45; resp. L. U2 11, 1,
2e étude et 11, 2, not. § 45, ot « Idéesn, § 22, « Wesen und Begriff». V. a.
E. Heinrich, « Untersuchungen zur Lehre vom Begriff », Dissertation de
Goettingue, 1910.

#} Parmi les b sens du terme « intuition » que M. Lalande a si judi-
cieusement distingués (¢ Foi et Vie», 1922, p. 466-476,)auycu.n ne correspond
donc exactement & l'accept phénoménologique. Toutefois, on peut prendre
comme point de départ le ler sens dans son interprétation étymologique,
mais élargi de manidre & englober le 2e, qui nous semble coincider avec
Iintuition catégoriale de Husserl. Le 3¢ n'interviendrait qu’accidemtelle-
ment. — V. surtout L. U2, 11, VIe étude, resp. L. U2 11, 2, not. § 1-15.
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avoir le moins du monde recours & mon imagination. Mais un
serupule me saisit: Tous ces corps existent-ils (mathématique-
ment parlant) ? Par acquit de conscience je me mets & les modeler
(en pensée ou matériellement); mais voici que je découvre — avec
étonnement peut-8tre — que non seulement je suis personnelle-
ment incapable de créer, et méme d’imaginer un décaédre régu-
lier, mais que l'essence méme de cette idée, étant synthétiquement
absurde, répugne & toute réalisation. Le pas que je viens d’aceom-
plir et qui m’a réveillé de mon illugion, peut assez bien servir
d’exemple de ce que ¢’est que le passage de la pensée conceptuelle
a la pensée intuitive ™). La premiére est tendue vers une entité,
sans la regarder, la seconde seule réalise ce que Platon appelle
la contemplation de V'idée. La pensée qui vise, s'est transformée
en pensée qui voit.

Ce n'est que dans le deuxidme cas que la phénoménologie
parle d'intuition, et nous comprendrons & présent peut-&tre mieux
pourquoi elle se refuse a voir dans le préeepte intuitionniste
une vulgaire pétitioh de principe. C’est le sens méme de toute
pensée « sensée » qui exige sa réalisation en une vision intuitive,
laquelle, en la dépassant pourra seule mettre fin & la sourde
inquiétude inhérente & toute co-agifatio, par un arrét qui sera
un arrét de vie ou de mort.

§ 4. De la nature des descriptions phénoménologiques.

Les ébauches d’analyses que nous venons d’esquisser, ne
sont, cela va de soi, que des résumés grossiers et extrémement
incomplets de certaines recherches pénétrantes et serupuleuses
condensées notamment dans les parties des « Logische Unter-
suchungen » que nous avons citées. Il faudrait les traduire en
entier pour donner une idée de ces investigations que 1’épisté-

*) Leur différence saute d'autant mieux aux yeux que l'objet est,
dans les deux cas, d'ordre ddéal.



45 LE MOUVEMENT PHENOMENOLOGIQUE.

mologie et la psychologie du siécle dernier étaient loin de soupgon-
ner. Mais notre apercu suffira peut-&tre & faire comprendre,
combien la phénoménologie est éloignée de je ne sais quelle
« vague mystique intuitionniste». Il serait méme parfaitement
inexact, d'y voir une philosophie irrationnelle par essence. Au
contraire, certaines aspirations cartésiennes s’y font jour d’une
manidre trég nette. Mais il serait également erroné de la quali-
fier de renaissance rationaliste. 871 est vrai que la prise de con-
tact aveec une valeur morale ou autre — sans méme parler des
états de conscience par lesquels le mystique saisit Dien — est de
nature partiellement ou complétement irrationnelle, la phéno-
ménologie, telle que nous venons de Pévoquer, ne fera pas la
moindre difficulté pour le reconnaitre. Preuve en sont d’ailleurs
les nombreuses recherches d’ordre axiologique et hiérologique que
nous trouvons'dans la littérature phénoménologique et qui ne
sont rien moing que «rationalistes»*).

(est que la phénoménologie — nous pensons Vavoir démon-
tré — n’est de par son essence, ni rationaliste ni anti-rationaliste.
Elle se pliera, dans chaque cas particulier, aux exigences de la
méthode qui lui procurera la connaissance la plus adéquate de
Pobjet. ;

Cela ne veut pas dire que les recherches préparatoires a
Pintuition ne soient pas parfois longues et pénibles. Si le phéno-
ménologue qualifie de directe ou immédiate la vision intuitive
d'une entité, c’est uniquement par’ oppoéition a T'évidence indi-
recte ou médiate que nous procure le raisonnement.

Or, une des voies les plus pratiques pour nous acheminer
vers ces intuitions des choses, est celle qui prend comme points de
départ des concepts cristallisés dans le langage. En effet, le sens
d'un mot n’implique-t-il pas, en général, Pindication, extrémement
précieuse, d'une direction qu'il g'agit de suivre pour heurter le

) V. I'Appendice Bibliographique.
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réel?¥). Quoi d’étonnant alors, si des analyses comme celles qui
sont contennes dans les « Logische Untersuchungen » sotent rem-
plies de discussions d’ordre plus ou moins terminologique? Mais
- quoi de plus injuste aussi que de vouloir accorder une valeur
purement linguistique aux patientes et utiles recherches sur le
sens du terme «représentation » ou « phénomeéne psychique » ¢ *).
Jar si fréquentes que soient sur le terrain terminologique les ren-
contres et méme les échanges de vues entre philologues et philo-
sophes, l'esprit de leurs recherches n’en différe pas moins pro-
fondément. Quel est en effet le but du premier, sinon de ecatalo-
guer les différents Aoyor d’un mot, que Vétymologie ou l'usage
lui semble justifier? Tout autre est la tdche du philosophe: il
désire entrer en contact non pas seulement avec les concepts, mais
aussi avec les réalités originelles et ultimes qu’ils visent, comme
Faust a la recherche des secrets gardés par les méres. (est
pourquoi il fera le partage entre ce que Vépreuve intuitive lui
révéle comme un bon-sens ou un contre-sems, laquelle distine-
tion n’a aucun intérét pour le linguiste. Parfois méme il se
voit obligé, pour exprimer ce qu’il a vu, d’attribuer & un terme
un sens nouveau ou d’en créer d’autres de toutes pidees.

On aurait tort de Ien blamer. Mais alors une grande diffi-
culté surgit. Ces termes, au lieu de pouvoir guider le lecteur vers
TPobjet visé, en exigent eux-mémes, pour étre compris, une vision
intuitive préalable. Il faut donc trouver d’autres moyens pour
Py conduire.

)« Wenn wir Wesensanalysen erstreben, so werden wir naturge-
mdéss ausgehen von Worten und Bedeutungen. Es ist kein Zufall, dass
Husserls « Logische Untersuchungen » mit einer Analyse der Begriffe Wort,
Ausdruck, Bedeutlung usw. beginnen »... (Reinach Ges. Schrift, p. 393.)

) « Man hat diesen Bedeutungsunterscheidungen den Vorwur{ der
Spitafindighkeit und Scholastik gemacht; sehr mit Unrecht. Eine kleine
und in sich selbst verstdndliche Scheidung kann dazu fiihren, ganze philo-
sophische Theorien umzustirzen — wenn ndmlich der belreffende grosse
Philosoph sic nicht beachtet hat» (Reinach, 1. c. 394).
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Clest ici que le langage imagé peut rendre des services,
notamment dans des domaines mal explorés, ot une terminologie
scientifique ou pré-scientifique fait défaut. Rien ne serait natu-
rellement plus faux que de prendre pour des espéces de défini-
tions ces métaphores destindes & évoquer ume vision. Il faut
cependant remarquer la réserve que s'imposent la plupart des
phénoménologues dans 'emploi de cette arme un peu dangereuse.
(est comme ¢’ils redoutaient de compromettre la préeision et la
clarté de leur pensée par des tableaux qui foreément cachent
autant qu’ils dévoilent, et qui prétent toujours & certaines fausses
interprétations par la multiplicité des directions dans lesquelles
ils peuvent, plus encore que les coneepts, entrainer In pensée du
lecteur, et dont une seule doit cependant lui &tre suggérée™).

(C’est pourquoi une autre voie est en général préférée: celle
qu'on pourrait appeler — toutes réserves faites — la via nega-
tionis. Pour faire avorter radicalement toute confusion du phé-
nomeéne visé avec d’autres qui lui sont semblables — d’autant plus
semblables que 'étudiant n’a pas lhabitude de les distinguer —
on commencera par énumérer ce qu’il n’est pas. Le dernier phéno-
mene qui se présentera alors auw regard scrutateur de plus en
plus éveillé de 'adepte, sera celui qu'on ne nommera pas, c¢est-
a-dire le bon. .

Cette maniére de procéder par jugements «limitatifs» serait
évidemment un détour intolérable, 'l s'agissait de donner d'un
objet quelque définition positive. Mais elle rendra de gramds ser-

%) Voici cependant & titre d'exemple, un texte t¢iré de la belle étude
de M. A. Pfinder sur les « problémes caractérologiques» (« Grundprobleme
der Charakterologie» dans «Jahrbuch fir Charakterologie », I, p. 289-335),
Berlin, - 1924), et que nous nous garderons bien de vouloir traduire:
« Bine grosse knorrige Eichenholzseele wird nach Qualitdt wnd Form
vinen andern Lebensfluss haben als eine mittelgrosse, feinkdrnige, fettlose
Kreideseele; eimeé untermittelgrosse, mollige Daunenscele wird in sanft
gleitenden und siss anschmiegenden, leichten Wogen, mit gelegentlichen
kichernden Spritzern dahinleben, in einer Art, die etwa der mittelgrossen,
grobleinernen -Seele villiy wesensfremd ist» (1. c. p. 328).
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vices 2 Penseignement intuitif. Car en refusant de fournir &
I’étudiant une définition du phénoméne qui est le théme de
Pétude, elle le préservera de la tentation de substituer & lintwi-
tion riche et colorée un péle conecept, dont il pourrait se servir
comme d’une fausse clef, pour se glisser parmi ceux qu’une intui-
tion du phénoméne proposé & la discussion aura seul réellement
autorisés & y prendre part™). Mais hatons-nous de clore ce dis-
cours d’ordre pédagogique plutdt que méthodologique, pour ajou-
* ter quelques remarques sur un sujet que nos lecteurs nme nous
pardonneraient pas d’avoir traité trop sommairement.

§ 5. Les essences.

Parmi les classes d’entités qui se présentent aux regards des
phénoménologues, un groupe a attiré, dég le début, leur attention
partieuliere. C’est celui qui embrasse ce qu'on a appelé le monde
des essences (Wesenheiten, Eon, appelées parfois « phénoménes »

%) R. Oito qui, par ailleurs, s'éloigne absolument de la phénoméno-
logie, emploie également ce procédé dans la Ire Partie de son livre sur le
Sacré, not. chap. I1 & VIII (« Das Heilige », 1re &dit., Breslau, 1917) et il se
rend parfaitement compte de ce qu'il fait. I explique en effet (chap. 1)
quil n’est pas possible de donner une définition des données élémentaires
de la conscience, mais qu'on peut, par le discours, amener l'auditeur jus-
qu'au tournant, ot i1 verra jaillir la donnée, dont il est guestion. Bt on
ajoutera parfois: « Noire X n'est pas ceci, mais il est parent & celui-ci,
opposé & celui-la. Est-ce qu'ad présent, tu ne le verras pas toi-méme?» —
Scheler, qui cite ce passage, ajoute : (Vom Ewigen im Menschen, 1, p. 392) :
« Cette méthode (plutdt négative), qui consiste & enlever successivement,
comme les écorces d'un fruit, tout ce qui est sensiblement parent ou opposé
au phénoméne 4 «démontrer», et & décortiquer ainsi le phénomeéne ; enfin &
poser devant les regards de Y'esprit le phénomene décortigué, voila la voie
qui méne & la vision phénoménologique de I'essence. Le fait que le  cherché
est indéfinissable (per genus et differentiam specificam) est méme un indice
shr qu'il s’agit en la personne de cet & d'une essence authentique et élémen-
taire, qui fonde des concepts élémentaires, sans pouvoir é&tre congue elle-
méme. » — BEst-il besoin d'ajouter que la désignation positive des objets
exclus ne présente aucun inconvénient, vu qu'ils ne sont pas le théme
d'étude dans ce cas partlcuher?

\ 4%
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dans un sens trés préeis, ou improprement: Wesen). Le but de
ce travail qui est de donner un apercu général sur la phénoméno-
logie, nous dispense de revenir iei sur tous les problémes com-
plexes et passionnants que soulévent, depuis les temps d’Aristote,
ces entités au point de vue de la philosophie premiére ™).

Nous nous contenterons d’écarter quelques interprétations
erronées de cette découverte.

S’il est exact que l’acte intuitif saisit un objet ou un phé-
nomene dans tout ce qu’il a de particulier, il v a cependant encore
deux maniéres de comprendre cette tAche. Je puis, en effet, comme
le ferait Uhistorien, étudier une donnée comme ewistant effective-
ment & une certaine époque et entretenant des rapports effectifs
avec d’autres données envisagées de la méme maniére. L’his-
torien refusera méme d’admettre que l'individualité dun objet
ou d'un événement, tel qu’il le congoit, puisse jamais &tre saisie
dans sa totalité, si on fait abstraction de ce que sa position parti-

) Nous avons esquissé dans un article publié J. B. TV, p. 495-543, ot
séparé (Ialle, Niemeyer) (Uceber Wesen, Wesenheit, und Idee) quelques dis-
tinctions gue l'analyse phénoménologique nous semble imposer. Des lec-
teurs bienveillants nous ont félicité d’avoir rapproché notre terminologie
de celle d'Aristote, et nous pensons en effet que, étudié d la lumiére de la
phénoménoclogie, le Pére de la philosophie aura encore beaucoup i nous
dire. Mais il va de soi que, quand méme l'emploi gue nous avons fait
de certains termes grecs, serait philologiquement contestable, nous main-
tiendrions nos analyses philosophiques. Car ce n'est pas une dtude d'ordre
historique ou philologique gque nous avions lintention de fournir.

Dautre part, certaines de nos congtatations ont eu 'heur de déplaire
a M. Arnold Metzger (v. J. B. VII, p. 665, 1). Cest leur droit. Mais ce gui
nous étonne c'est que ce critique ait choisi nofre obscure pergonne pour
attaquer comme «dogmatique» une méthode depuis longtemps pratiquée
par d’illustres phénoménologues.

Quant 4 la solution um peu simple du probléme gque recommande
M. Metzger - il propose tout bonnement dignorer la distinction capitale
entre essence « empirique » et essence « eidétigue » — le développement de Ja
phénoménologie en a déja jugs. V. & ce propos le travail trés consciencieux
de M. Roman Ingarden, intitulé: «Essentiale Fragen» qui apporte des éclair-
cissements nouveaux et intéressamts (J. B. VII, p. 125-304), et les remargues
pénétrantes de Mme Conrad-Martius, J. B. VI, p. 161-168.
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culiére dans le temps lui confdre d’nmigue et de non renou-
velable ™).

' Mais on peut aussi, sans pour cela abandonner le moins du
monde l'attitude intuitive fondamentale, porter son attention plus
spécialement sur l’ensemble des caractéres constitutifs et intrin-
séques d’une donnée, en laissant de c6té la question de son exis-
tance réalisée ou non a tel ou tel moment. C’est précisément cette
« abstraction . précisive », comme diraient les scolastiques, que
réclame, selon les phénoménologues, la philogophie, et qu’on pour-
rait appeller la 1re réduction phénoménologique™).

C’est ainsi que pour veprendre un exemple qui nous est
déja familier, nous pouvons choisir comme objet d’une étude le
rouge (d'une certaine nuance déterminée si nous voulons), con-
sidéré non pas comme faisant partie du monde empirique, mais
dans son «essence constitutive ». Ce sont ces entités idéales dé-
pourvues de tomte contingence empirique et non quelques mys-
térieuses copies astrales deg objets matériels, que les phénoméno-

) Cf. Treeltsch, « (Fes. Schriften » 111, not. I'article intitulé: « Historie
und Erkenniénistheorie » (p. 656-693). .

3 V. «ldées», § 4, « Reine Wesensweahrheiten enthalien nicht die
mindestc Behauptung ither Tatsachen». CI. D. Mercier, « Logique »?, p. 27
(Louvain et Paris, 1902).

De fait la grande majorité des phénoménologues sont philo-
sophes. Il est vrai quils revendiquent — et avec raisom, croyons-
nous — pour l'attitude phénomémologique 'honneur de servir aussi la cause
des sciences particulidres (v. le manifeste cité plus haut p. 36). Mais il
semble que ce soit surtout dans la mise en lumidre et ’étude des « juge-
ments a priori et synthétiques », cachés dans leurs fondations en une éten-
due peu soupconnée par la logigue et la. méthodologie traditionnelles,
qu'ils voient la contribution posgible de 1la phénoménologio & leur déve-
loppement et leur mise au point. Toutefois il faut reconnaitre que la disposi-
tion d'esprit phénoménologique est, en elle-méme, quelque chose qui vise plus
loin. C'est une nouvelle maniére de voir et de sentir les choses qui, forcé-
ment, influera sur toute la vie intellectuelle et par deld sur la vie en géné-
ral. V. & ce sujet, Scheler, « Versuche einer Philosophiec des Lebens », les

deux dernidres pages (dams « Abhandlungen und Aufsdize», 1, Leipzig,
1915 et dans « Vom Umsturz der Werte », 1, Leipzig, 1919).
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logues désignent par essence. De quelle manidre existent-elles?
C’est ce que nous ne pouvons pas étudier ici & fond; qu’il nous
suffise de répéter qu’a moins de tomber dans les pires contre-
sens, nous ne saurions leur assigner un mode d’existence psy-
chique, qui forcément serait empivique™). Mais ece serait un
préjugé non moins grave que de vouloir dénier toute espéce
d’existence 4 des donmées constatables d’une maniére, gui ne
laigse aucun doute.

Ceci dit, i1 importe de rappeler que ce sont ces essences-la
qui, selon la phénoménologie, se signalent comme étant la source
et contenant la justification de ce que Kant appelait les jugements
synthétiques ¢ priori (et méme des jugements analytiques, d'une
maniére qu’il serait un peu long & déerire ici™). Si j’ai cw la
. vision claire de ce que c’est que le rouge, le bleu, le violet, je
comprendrai que le violet est cssentiellement situé entre le bleu
et le rouge, et non pas le bleu entre le rouge et le violet *). 8i j’ai
eu l’intuition de ce que e’est que 'amour d’une personne pour
une autre, je comprendrai que (toujours et partout) il fera
connaitre des parties centrales dans I'me de la. personne aimée

3) Cette remarque est également valable pour les essences d'ordre
général comme le rouge ou leo brun (sans indication de nuance) ou le
triangle (sans indication de ses angles). On peul méme dire que le contre-
seng psychologiste se réveéle, dans ce cas, comme particulitrement énorme.
Cest ce qui fait la force de largumentation de Bevkeley contre les idées
générales. Cf. L, U.3, 11, resp. L. U.%, 11, 1 (IXe ¢tude).

%) 11 y o des essences formelles, qu'il ne faut pas confondre avec les
essences générales, v. Husserl, « Idées », § 13 et 14 Cf, L. U. I, chap. XL

) V. Geiger, J. B. I, 2, 570; Reinach, Ges. Schrift., p. 395 s,

Nous avons un peu modiflé 'exemple de G. et R, pour couper court
4 toute prétendue « explication » de ceite loi par le spectre ou les longueurs
d’ondes. Car il faut toujours s'attendre & de pareilles substitutions de
probleémes de la part de certains esprits « positifg».

Rappelons ‘augsi, en passant, la dissertation de Reinach sur les
fameuses « relations of ideas » de Hume, qui seraient bel et bien des juge-
ments synthétiques mal interprétés par Kant. « Kants Auffassung des
Humeschen Problems» (Reinach, Ges. Schrift., p. 1-35).
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que des couches superficielles cachent & Dobservation non
émotive ™).

Ces théses ne sont pas tr ouvees par «empirie »; car dans ce
cas, elles ne pourraient énoncer que la constatation d’un certain
nombre de faits laissant prévoir avee quelque probabilité — et a
condition de croire & la régularité dans la nature — d’autres
événements semblables. Or, ici nous sommes en présence de juge-
ments catégoriques et universels. Ils ne sont pas non plus analy-
tiques; car la définition des essences (en admettant méme qu’elle
‘soit possible dans tous les eas, ce qui est manifestement faux)
ne contient pas nécessairement Pépithéte énoncé par le prédicat.

Le fait qu’un phénoméne empirique (une couleur, un senti-
ment) est le point de départ de 1’ascenseur appelé «idéation» qui
nous hisse jusqu’a Uintuition de I'essence, ne nous autorise nulle-
ment 3 interpréter ce procédé comme une induetion. Car une
pure fiction ou une hallucination d’un centaure ou d’un démon
suffira amplement pour en réaliser la vision intuitive et en
déduire des lois d’essence ). Bt quand méme, les éléments d’une
fiction on d’une hallucination seraient-ils, en derniére analyse,
empruntés & des perceptions antérieures, il va de sol que ni
I’authenticité de celles-ci ni leur réalité en tant que faits psycho-~

37 V. Scheler, « Zur Phinomenologie und Theorie der Sympathiege-
fithle », p. 66-69 (Falle, 1913). (La 2¢ &dition <de cet ouvrage porte le titre:
« Wesen und IFormen der Sympathie ».) — Idem, « Liebe und Erkenninis »,
article publié, a) dans « Krieg und Aufbaw », p. 393-429 (Leipzig, 1916},
- b) dans « Moralia », p. 110-147 (Leipzig, 1923).

)« Die Fiktion, das Lebenselement der Phidnomenologic... ein Satz,
der sich als Zitat besonders eignen diirfte, die eidetische Erkenninisweise
naturalistisch zu verhéhnen » (Fusserl, « idées », p. 132 et la note) — « Celui
qui s'est oceupé de psychologie et d'observation psychologique dans un sens
plus édlevé, a acquis une souplesse intellectuelle qui le met & méme de com-
prendre tout ce qui est humain et dinventer hardiment [ui-méme ses
exemples ; et ceux-ci, tout en manquant de lautorité qui revient aux faits,
seront d’'une Vvigueur démonstrative, hien plus grande que ces faits maté-
riellement prouvés.» S, Kierkegaard, « La notion de'la. peur », 11 (cité d’aprés
I'édition allemande de Diederichs, Jena, tome V, p. 50).
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physiques n’entrent jamais en ligne de compte, pour la justification
de la loi apriorique découverte — ce qui assurément serait indis-
pensable s’il s’agissait d’une induetion. Ceci est tellement vrai
" que des perceptions erronées peuvent donner d’excellents résultats
au point de vue des recherches «eidétiqueg». Un jet d’eau n'est
assurément pas un phénoméne organique; cependant il peut — |
perc¢u d’une certaine maniére — nous aider a saisir 1'idée d’élan
vital. Une étoffe se composant de petits carreaux rouges et bleus
n’est certainement pas violette; elle est apte cependant — vue &
une certaine distance — & nous faire apparaitre le « phénomeéne »
du violet. C’est pourquoi nous pouvons aussi dire que le phéno-
méne & lui seul suffit & fonder la phénoménologie des essences ™).

4

Cmaprrre ITI. L’EPISTEMOLOGIE PHENOMENOLOGIQUE.

§ 6. La conception «inientionaliste » de la conscience.

Notre exposé, dont le caractére abstrait ne pouvait guére
8tre évité, aura peut-8tre réussi & démontrer le role prépondérant
que jouent dans la phénoménologie l’intuition des essences
(Wesens-Schau) **); dont commence méme 3 parler — hélas! —

) Que ce soit 14 'explication historigue de I'emploi de ce mot, nous
n'oserions le prétendre. Ce terme, aprés avoir déjd eu une fortune retentis-
sante dans la philosophie allemande du 19e siécle, a sans doute &té repris
par Hugserl parce qu'il paraissait idoine & désigner 'étude de la fagon, dont
des objets et des lois se manifestent dans les phénoménes donnés indubi-
tablement & la conscience, ou d'une maniére plus générale, o désigner 1'étude
de tout ce que nous enseigne le monde phénoménal ainsi compris. (V. plus
bas § 8). — Le terme de phénomaénologie, dans un sens plus vague, se trouve
d'ailleurs déja chez Pfaender, « Phaenomenologiec des Wollens », 1900. -

4y Cf. Reinach, « Ges. Schriften», p. 375, 394 suiv. Cf p. 171 (resp.
J. B. 1, 2, p. 689). ‘

Scheler, « Der Formalismus in der Ethik und die maleriale Wert-
ethik », chap. 11, A : « Apriori und Formal iiberhaupt ». (J.B. 1, 2, p. 447-482).

Ydem, « Vom Ewigen im Menschen », I, p. 118-123, 444-450, 463-467,

Geiger, « Bettrdge zur Phdnomenologie des acsthetischen Genusscs,
Einleitung. (J. B. 1, 2, p. 570-573). ‘
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la littérature populaire d’ountre-Rhin, ainsi que 1’étendue énorme
du domaine des lois «a priori » qu’elle a permis de révéler. Nous
voila bien loin de ces quelques rares «jugements synthétiques
a priori» que Kant admettait en dehors des mathématiques.

Mais la rupture awvee le criticisme est encore bien plus
radicale. En effet, si les vérités de raison ou vérités d’essence
expriment des rapports intrinséques entre des idées, la solution
kantienne de leur énigme se révéle non seulement comme super-
flue, mais & proprement parler comme absurde. Car méme en
mettant les choses au mieux — cest-a-dire en excluant toute
interprétation psychologiste ou anthropologiste de la «ecritique »,
qui foreément, en ramenant les vérités de raison & des vérités de
fait, nous embourberait dans les pires contre-sens — méme en
faisant, disons-noug, cette supposition favorable aux Kantistes,
on ne voit pas comment le recours & la nature de la conscience
pourrait jamais justifier ou « expliquer » une «relation of ideas ».
Car si c¢’est 1’essence de Pesprit gui fait que 3 > 2, nous aurons
tout simplement rémplacé ~- en faussant son sens intrinséque! —
une loi d’essence par une autre réclamant & son tour une explica-
tion semblable, sibien que nous ne pourrons éviter cette inquiétante
course a l'infini gui selon Kant lui-méme, est un signe évident
d’une ficheuse divagation de la raison.

Dira-t-on au contraire que tel n’est pas le sens profond du
criticisme? Qu’il reconmaitra volontiers des essenees, pourvu
qu’on leur refuse toute existence «en dehors de la conscience »?
Acceptons pour un instant non seulement linterprétation, mais
encore la thése elle-méme! Ne voit-on pas qu’une relation essen-
tielle entre deux idées reste ce qu’elle est, méme si nous la trans-
portons & 1’intérieur de I’esprit de celui qui la constate? Bt que

H. Conrad-Martius, « Zur Onlologic und Erscheinungslehre der realen
Aussenwelt », Einleitung. (J. B. 111, p. 348-351); Realontologie, I, § 1 & 12
(3. B. VI, p. 159-167), et linfroduction aux ceuvres de Reinach, not.
p. VITI-XIX. : .
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cet aveu en entrainera forcément un autre, & savoir que ces idées
ont une essence qui nous permet de parler ainsi?

Non, il n’y a décidément qu’un moyen de maintenir la poSi-
tion criticiste, cest de nier le caractire essentiel des vérités de
raison, y compris des vérités logiques. Ce qui en résulte, les
Prolégomeénes de Husserl T'ont trop bien démontré pour que
nous ayons la cruauté d’insister.

Mais nous devinons une objeetion bien plus radicale sur
les lévres de ceux d’entre nos lecteurs, dont esprit a été formé
par la tradition criticiste. La phénoménologie — diront-ils —
nous parle d’objéts, d’essences, d'idées ainsi que de leurs rap-
ports, comme si ces entités existaient indépendamment de la con-
science. Cette hardiesse ontologique ne manque pas de nous
étonner de la part des phénoménologues qui prétendent philo-
sopher sang faire de suppositions arbitraires. N’y a-{-il pas des
motifs philosophiques trés sérieux pour croire, conformément
a un certain criticisme, & l'immanence ou au moins a la dépen-
dance « consciencialiste » de tous les « objets »? It si non, comment
prétendre les reconnaitre d’mune manidre sfire? Tout 1’intuition-
nisme ne repose-t-il pas tont de méme sur un préjugé épisté-
mologique? ) _ :

Déja, pour parler franchement, la lecture des « Prolégo-
- meénes » (qui cependant n’abordent pas encore la phénoménologie
proprement dite), tout en nous ayant convaineus de impossi-
bilité du psychologisme en matidre logique, nous a laissés un
certain malaise: ces lois absolues, en effet, nous voudrions y
croire, pour notre propre salut. Mais qui pourra atbeindre, par

) On remarquera que cette objection m'est pas la méme que celle
que nous visions p. 57. Iei il ne s'agit plus de savoir si tel objet ou tel
groupe d'objety doit &tre rangé parmi les entités immanentes ou transcen-
dantes & Yesprit, mais de savoir si — en principe — le transcendant est
chose possible et discernable.
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les forces de son esprit, ce qui ne lui devient p;as, en quelque
maniére, intérieur? Et dans ce cas méme, qui osera, dans 'amas
des faits et des lois psychiques, faire la part de ce qui doit étre
hypostasié comme absolu?

— La réponse de la phénoménologie & ces interlocuteurs
sera bréve et décisive: Je snis si peu étrangdre & ces préoccupa-
- tions fort légitimes, leur dira-t-elle, que c’est pour les résoudre
que j’ai été congue et mise au monde.

Aucune philosophie séricuse ne saurait & vrai dire se dis-
penser de passer par 1’épreuve du doute cartésien ou de répondre
3 la formidable question soulevée par Kant, lorsqu’il se demande,
« comment une veprésentation peut entrer en rapport avec
quelque chose en dehors d’elle.» **) En ce sens il n’est pas inexact
de dire que cette parole kantienne ainsi que le doute cartésien ont
été comme les parrains de cette philosophie nouvelle.

Cest, en effet, pour dissiper définitivement le malaise in-
voqué, que le 2¢ tome des « Etudes Logigues » s’est donné comme
tdche de rechercher, si vraiment les objets et les vérités, en
particulier les vérités logiques, se manifestent & lesprit d’une
maniere qui permette de les distinguer de ce qui est « psyehique »
ou «immanent»""). En ce sens, 'analyse de ce qu’est la pensée
doit précéder 1’énoncé de ce qu’elle est capable d’accomplir.

12} V. la fameuse letitre & Marcus Herz du 21 février 1772 : « Auf wel-
chem Grunde beruht die Beziehuny der Vorsielluny auf den Gegenstand ? »
CiimArnold Metzger, « Der Gegenstand der Erkenninis », § 23-36 (J. B. VII,
p. 713-770).

Y« Darnach sind die Objekie, auf deren Erforschung es die reine
Logil abgesehn huat, zundchst .. gegeben sozusagen als Einbetlungen in |
konkreten psychischen Eriebnissen...

- Indessen .. alles Logische muss, wofern es als Forschungsobjekt
unser etgen werden und dic Evidenz der in ihm grindenden apriorischen
Gesetze ermdglichen soil, in subjekitiver Realisation (R édition: in kon-
- kreter Fille), gegeben sein..

So erwdchst die grossn Aufgabe, dice ! logmchen Ideen, die Begr Lﬂc und
Gesetze, zu erkemntmls:theoratmspher Klarheit und DeutlichKeit zu bringen.
Und hier setzt die phianomenologische Analyse cin. Die logischen Begriffe
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Toutefois, si on veut faire’ rentrer ces recherches dans la
psychologie descriptive, comme Husser! lui-méme a encore eru
devoir le faire dans la 1r¢ édition "), il faut bien se rendre compte
qu’il s’agit d’une psychologie d™un genre trés particulier. Car ce
n’est pas en tant que faits d’histoire ou de nature, que tel événe-
ment de la conscience ou l'ensemble de ces événements nous
intéresse. C’est uniquement la description intrinsdque de ce qui
caractérise la conscience en général ou les actes cognitifs en
particulier, qu’elle veut donner. Le fait empirique devra tout
simplement fournir un spécimen d’un certain type.

Aprés tout ce qui précéde, nos lecteurs comprendront sans
peine, comment ce programme a engendré la « méthode » d’intui-
tion essentielle (Wesensschau), dont nous avons parlé. Mais
ce sont plutdt certains de ses résultats qui nous intéressent pour
le moment.

Or, la premiére constatation fondamentale esquissée dega
par FlanV Brentano”), mais élaborée d’une manitre décisive

als -geltende Denlkeinheiten missen ihren Urspm'ng in der Anschawung
haben; sie missen durch Abstraktion auf Grund gewisser Erlebnisse
erwachsen und im Neuvollzuge dieser Abstraklion immer wieder new zu
bewdhren, in threr Identitdt mit sich selbst zu erfassen sein. L. U.%, II,
P56 7 resp. L. U2 IL, T, p 4 et 5. ‘

(Les objets que la logique pure veut étudier, sont donc d'abord
donnés .. comme baignés dans les flots concrets de la vie psychigue..
Cependant toute entité logique doit étre donnée comme réalisée dans un
sujet [donnée dans la pléniilude d'une concrétion], si toutefois nous voulons
T'embrasgser comme objet de nos recherches et en faire Jaﬂhr 1'évidence des
lois apriori, qui ont en elle leurs racines...

Cest ainsi quune grande tiche s'impose : ¢’est de répandre sur. les
idées, les concepls et les lois de la logique, toute la clurié que réclament
les exigences de la théorie de la connaissance. Bt c'est ici que débute l'ana-
lyse phénoménologique. Les concepts logiques en tant.gue synthéses intel-
Jectives valables doivent tirer leur origine de l'intuition; ils doivent
«naitre » par abstraction de certains actes psychiques vécus et doivent se
confirmer comme valables et se faire reconnaitre comme identique, chaque
fois que nous renouveloms cette abstraction.)

) V. plus haut, note 10. )

%) « Psychologie wom empirischen Standpunkt» (Wien, 1874). —
2e édition : Philosophische Bibliothek, 192 (Leipzig, 1924).
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par les « Logische Untersuchungen » et les « Ideen» est ce que
Hussgerl appelle le caractére intentionnel de la conscience. T
suffira ici d’exposer cette thése grosso modo. Daprés elle, tout
acte de conscience se révéle, de par son essence méme, comme
tendu vers un «objet» qui lui est transeendant®®). Une pereep-
tion tout comme une représentation qui ne serait pas perception
ou représentation d’'un objef (non immanent 2 Vacte méme); une
connaissance ou un jugement qui ne porteraient pas sur le fait
que A est B; un souhait ou un blame qui seraient privés de toute
direction tendant vers un événement déterminé ou non, seraient
non seulement incomplets, mais dépourvus de sems.

De méme, il serait incompatible avee la nature indéniable de
ces actes, de vouloir situer en eux-mémes Uobjet qu’ils visent.
L’arbre percu cessera d’étre pereu, le vol bldmé cessera d’8tre

) « Allgemein gehirt es zwm Wesen jedes ...cogito, Bewusstsein
von efwas zu sein.. Alle Erlebnisse dic diese Wesenscigenschalt gemein
haben, heissen auch «intentionale Erlebnisse»; sofern sic Bewusstsein
von efwas sind, heissen sie auf dieses Etwas «intentional bezogen » (Ilus-
‘serl, Idées, p. 64, v. §§ 36, 84, 85, 90, 91, 129, 135. CI. L. Ut 11, p. 344-399,
694-715; resp. L. U2 11, 1, p. 364-425 et 11, 2, p. 222-244.

"Il ne faut naturellement pas confondre svec acte de conscience ce
gui<constitue une «entité psychigue» ('ame, son état, son caractére, ete.).
Nous reviendrons sur cette question dont la solution montrera la diffé-
rence qu'il y a — en réalité — enire psychologie (méme «eidétique ») et
phénoménologie de la conscience. Remarquons toutefois dés maintenant
que les soi-disant actes de conscience non intentionnels quon a cru décou-
vrir, nous semblent étre des élals d’dme dont on peul avoir conscience en
des actes «intentionnels», mais qui ne sont pas eux-mémes des actes de
conscience. A moins quils sagisse de ce gue Husserl appelle la U\, ¢ esf-
a-~dire les sensations détachées de leur « forme intentionnelle ».

Un usage plus étroit et sans doute plus conforme & U'étymologis du
terme «inientio» a été proposé dans larticle, dailleurs excellent, de
M. Th. Conrad sur la perception et la représentation («Ueber Wahrnehmung
und Vorstellung », Manchener Philos. Abhandl,, 1911, p. 51-76). Mais alors
il faudrait inventer un suire terme pour désigner ce que Husserl a en vue;
et le fait est qu'on n'en a pas irouvé de meilleur. Car Pexpression «rapport
mental» (entre ls sujet et 1'objet), qu’on pourrait proposer, préte trop
facilement 2 ;des malentendus psychologistes, qui rxsquemmnt de tout
géter §
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blamé, il n'est pas objecté & 'acte, qui, on le voit, se transcende
Iui-méme en atteignant « mentalement » ce qui n’est pas en lui.
(’est ce fait absolument sui generis et sans analogie dans les rap-
ports réels des choses, qu'il s'agit de constater sans parti-pris et
sans essayer d’en fausser le caractdre par I’emploi de quelque
catégorie causale ou spatiale™), qui introduiraient & la base
méme de Vépistémologie Ihypothése dun monde réel, dont
elle ne sait encore rien. Car, il ne faut pas s’y tromper:
L’objet «intentionnel » n’existe pas nécessairement au sens onto-
logigue. Il se peut que ’arbre donné dans une perception soit
halluciné, que le vol hldmé soit inventé; il est méme certain que
Pévénement souhaité n’existe pas (et n’existera peut-8tre jamais).
Mais en aucun cas — et ceci est capital — il ne peut exister «a
Pintérieur » de la conscience. Ou bien il existe de la maniére
prescrite par sa nature, ou bien il n’est que visé sans exister.
Du coup disparaissent tous ces néfastes étres fantomatiques,
que Pépistémologic naturaliste-s'était vue foreée d’intercaler entre
le sujet et 'objet: images, copies et doubles mentaux qui hantent
Vesprit et parfois méme le cerveau, et qui tout en étant par défi-
nition seuls connus, sont cependant naivement déclarés ressem-
blants & je ne sais quelle réalité « extérieure » incontinu et incon-
naissable, qui en serait la cause ou une des causes. Images qui,

A7) « Aber dies ist es cben, was deutlich werden muss, dass die
geistigen Vorgdnge, auf denen alles Denken beruhd, Leinerlei Achnlichlkeit
mit dem physischen Geschehen haben.. Bine Tdtighkeit, die nicht einfach
eine Bewegung ist, sondern eine Bewegung ausibt, auf zwei Objekte sich
bezteht, ohne sie doch zu dndern, endlich sich der Richiung und Grisse
des, zuriickgelegten Weges am dem Unterschicde ihrer cigenen Zustdnde
bewusst wird, lasst sich nicht auf das gewdhnliche Schema wvon unver-
dnderlichen Elementen mit verdnderlichen Relalionen, von Gleichheit der
Wirkung und der Gegenwirkung bringen; dennoch ist sie etwas, dessen
Wirklichkelt wir alle empfinden... In dieser ihrer ganzen Eigentimlich-
keit muss man sie gelten lassen und zu threr Beseichnung neue, ihr Wesen
nicht verfdlschende Grundbegriffe suchen, deren Mangel wir noch fihlen... »

H. Lotze, Logik, § 335 (Philos, Biblioth. 141, p. 551),
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au surplus, pour &re « conscientes», devraient &tre immanentes
a la consclence, ce qui, & coup sfir, leur retirerait toute envie de
revétir une nature spatiale. Ce qui est véritablement immanent,
ce sont les sensations. Mais loin de coincider avec 1’objet visé,
elles ne fqﬁrnissen\t que la UAn & la vision, qui les transcende, en
les. formant par le «sens» qu'elle leur donne*).

Quant aux «objets» ou «corrélats intentionnels» de la
conscience, aucune nécessité pour la phénoménologie de les idéa-
liser. Elle ne sera pas davantage réaliste au sens métaphysique.
Son réalisme sera pour ainsi dire purement deseriptif, et c’est
dans ce sens que le terme d’objet doit &tre pris jusqu’a nouvel
ordre. De méme elle repoussera tout phénoménisme qui, lui aussi,
implique un dogme métaphysique, négatif cette fois.

Cette &moxfi que la phénoménologie de la conscience s’im-
pose par rapport aux jugements existentiels sur le monde des
objets et méme des sujets (en tant que parties du monde), est ce
que Husserl appelle la réduction phénomérologique par excellence.
Ce qu'elle n’atteint pas; cest évidemment toute V'étendue du
cogito cartésien, y compris le cogitatum en tant que « nodme »,

o

c’est-a-dire en tant que visé par la conscience.

Nous suspendons la posilion générale (du monde) qui est un caractére
essentiel de Pattitude naturelle, nous mettons en parenthéses tout ce gu'elle
embrasse en fait d'existence, & savoir tout cec monde naturel, qui est con-
tinuellement «la pour nous », « présent », et qui continuera & éire 14 comme
une réalité, dont nous avons conscience, méme g'il nous plait de la mettre en
parenthéses. ..En faisant cela — et je suis libre de le faire, je ne nie pas
ce s monde » comme un sophiste, je ne doute pas de son existence, comme |
un sceptique ; mais j'use de I'émoxA phénoménologique qui m'interdit tout
jugement sur un fait spatial et temporel...

' Iexclus donc toutes les sciences qui se rapportent 3 ce monde naturel,

%) Ces rapports entre UAn et popoh sont un des grands thémes de
la phénoménologie de la conscience, v. « Idées», § 85: « Sensuelle Uln.
intentionale uopfpﬁ, et § 97, « Die hyletischen  und noetischen Momente
als. reelle, die noematischen als nicht reelle Erlebnismomente ».

»
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sans songer for'mmi:er les moindres objections contre elles, je ne me sers
absglument d’aucune de ses affirmations... ».

Mais la -conscience «a en clle-méme une ezxistence autonome qui,
dans so souveraineté absolue, n'est pas alteinte par lexclusion phénomé-
nologique. Cest elle qui nous reste comme « résidu phénoménologique »,
comme une région absolument originale, qui peut devenir le champ d’'une
science nouvells : la phénoménologie ».

« En. plus, la-mise en parenthéses n'interdit pas le jugement que la
perception est conscience d'une réalité (qui ne doit naturellement plus &tre
posée), et elle n'empéche pas la description de cette apparition de « réalité
comme f{elle», vy compris la description des modes particuliers.. de son
apparition a la conscience » ").

Wy « Die zum Wesen der natirlichen Einstellung gehdrige General-
thesis setzen wir ausser Aktion, alles und jedes, was sie in ontischer Hin-
sicht wmspannt, setzen wir in Klummern ; also diese ganze natirliche Welt,
die bestindig « fir uns da », « vorhanden » ist, und die immerfort dableiben
wird als bewussiscinsmdssige « Wirklichlkeif », wenn e¢s uns auch beliebt,
sie einzuklammern.

Tue ich so, wie es meine volle Freiheil ist, dann negiere ich diese
« Welt » ulso nic:ht,'als wdre ich Sophist, ich bezweifle ihr Dasein nicht,
als wdre ich Skeptiker,; aber ich dibe die « phdnomenologische » &moyh
die mir jedes Urteil Ubey rdumlich-zeitliches Dasein villig verschliesst, Alle
aul diese natiirliche Welt bezliglichen Wissenschaften, so ... wenig ich
daran denke, das mindeste gegen sie einzuwenden, schalte ich aus, ich
mache von ihren Geltungen absolut keinen Gebrauch.» (Husserl, « Idées »,
p. B6/MHT).

.. die Binsicht, dags Bewusstsein in sich selbst ein Eigensein hat,
das in secinem absoluten Eigenwesen durch die phinomenologische Aus-
schaltung nichi betroffen wird. Somit bleibl es als « phdnomenologisches
Regiduum » zuriick, als cine prinzipiell eigenartige Seinsregion, die in der
Tat das Feld einer neuen Wissenschaft werden hann — der Phdnomeno-
logie (p. B9). ‘ '

« Die « Einklammerung » ... hindert aber kein Urleil dartiber, dass
die Wahrnehmung Bewusstsein von einer Wirklichleit ist (deren Thesis
nun aber nicht mit «vollzogen » werden dar[) und sie hindert keine
Beschreibung dieser .. erscheinenden « Wirklichkeit als solcher s, mit
den besonderen Weisen, in der dicse hierbei als ... erscheinende bewussi
" ist» (p. 187/188). ' i
Cf. § ?7-32, 49, 50, BG-62, 90.
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§ 7. Les problémes de «constitution phénoménologique ».

Faut-il done admettre que 1’exclusion du probléme de 1’exis-
tence objective ou ontologique, imposée par la dure nécessité de
“trouver une base d’opération soustraite aux flots du doute métho-
dique, soit définitive? Certainement non. Tout d’abord 1’existence
extra-mentale des essences, tout en étant mise, par acquit de con-
science, 4 Uintérieur de la parenthése réductionniste®), a toujours
été considérée par tous les phénoménologues comme un fait qui
se révéle d’une maniére indubitable & 1’analyse phénoménolo-
gique non prévenue. Quun tétraédre absolument régulier, un son
d’une hauteur trés exactement déterminée, ne se trouve guére
réalisé -d’une manidre parfaite dans le monde matériel, c’est ce
qu’on peut sontenir — encore qu’il ne soit pas trés facile de dire
pourquoi. Mais que ces objets en tant qu’entités idéales ne soient
rien ou soient quelque chose de psychique ou qu’ils cessent
d’exister, sitdt que personne ne les pense plus, voila des supposi-
tions éliminées par leur sens indéniable, tel qu’il se présente au
cogito. Il n’y a que les esgences contradictoires comme le déeaddre
régulier, qui n’existent point, pas plus psychiquement d’ailleurs
que d’une autre maniére.

Bien plus délicate est naturellement la question de 1’exis-
tence ontologique du monde empirique. Mais 1a encore, ce ne sera,
pas je ne sais quel conp de force métaphysique ou je ne sais quel
regard insensé «derriére les phénoménes», mais uniquement
Pétude patiente de ce que ceux-ci nous enseignent, qui nous rap-
prochera de la solution. Les physiciens et les psycho-physiologues
eux-mémes, qui se font du monde réel une idée trés particuliére,
prennent comme points de départ et comme points de repére de

leurs théories leurs perceptions, sans lesquelles aucune expérience
ne seraut possﬂole %Y,

) Husserl; « Idées», § 59 ot 60.
*) Ou croit-on que les instruments destinés & enregistrer « objective-

5
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» Quel sera — a priori — ordre de perceptions, qui permettra
de faire apparaitre quelque chose comme un objet matériel; de
quelle maniére essentiellement exigée ces objets doivent-ils se
comporter « phénoménologiquement », pour que certaines catégo-
ries (par exemple celle de causalité matérielle) puissent «se
constituer » devant la conscience en un sens épistémologiquement
justifié ; quelle sera la signification sensée du terme méme
d’ « existence empirique», voild quelques-unes des nombreuses -
questions, qu'une étude de ce genre rencontrera sur son chemin,
et qu’elle ne pourra résoudre qu'en tenant soigneusement & I'écart
toute théorie psychologiste ou naturaliste ™).

Ce sont ces investigations qui, selon Husserl, donneront la
solution des problémes que le génie de Kant avait déja entrevus
et attaqués dans la 1re éditien de son « Analytique transcen-
dantale » ™). '

Pour ce qui est de la «nature» et de I'existence empirique
du monde des entités psychiques « réelles », par exemple de-'Ame
humaine, de ses fonections, et de ses lois, des problémes de. consti-
tution un peu analogues se posem_nt, qui devront étre résolus p&r
Yétude phénoménologique des perceptions intérieures (et de leurs
objets «intentionnels») entendues non comme perceptions du
cogito absolu; mais comme perceptions de réalités psychigues,
dont Vexistence tombe sous le coup du doute méthodique.

ment » certaines données, serviraient & quol que ce soit, si la perception
«subjective» du savant m'intervenait pas, pour reconnaftre les dessins
fixés sur la plague photographique ou la position des aiguilles du chro-
noscope ? ‘

8) V. Idées, §§ 129-132, 136-145, 149-151. Cf. § 32, 36.

%) V. Critigue de la Raison Pure: Transcendentale Dedulition der
reinen Verstandesbegriffe, p. 95-130 de 1'édition originale.

La 2e édition a malheureusemernt sacrifié la majeure partie de ces
recherches exquises, sans doute par excés de scrupules anti-psychologistes.

Ce n'est pas de notre devoir, d'ingister ici davantage sur ce point.
Quil nous soit cependant permis de répéter, & quelle incompréhension
totale on se condammne i Végard des analyses de Husserl, si on interpréte

’
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Ces entités, épistémologiquement justifides, geront, a leur
tour, le théme d’une ontologie psychique apriorique, qui — selon
nous — coincidera en définitivie avee la psychologie «eidétique »
dfiment séparée de toute phénoménologie ).

§ 8. L’acte de la connaissance.
« Sachverhalt » et « Evidence ».

T1 ressort des explications des deux paragraphes précédents
que la phénoménologie lmsserlzewne, quon peut aussi qualifier
de phénoménologie de la conscience, loin de constituer une
revanche du psychologisme battu en bréche par les « Prolégo-
ménes », est au contraire le seul ferrain, sur lequel il puisse etre

anéanti radicalement. ‘

~ Ceci est vrai du psychologisme ontologique, qui ne connait
quune seule catégorie de domnées, & savoir les données psychiques.
C’est vrai aussi du psychologisme épistémologique (ou' scepti-
cisme) qui s'efforce de réduire & un vague sentiment subjectif
ce qu'on a coutume d’appeler évidence. I se trouve en effet

comme des constatations de faits empiriques des observations d'ordre
idéal, ou comme des événements se déroulant dans la nature, ce qui — pour
parler le langage de Kant — en constitue l'origine transcendantale ou -
pour employer les termes de Husserl — en permet la constitution pheno~
ménologigue. .

5) Ces rapports seront complétement élucidés dams la 2¢ partio des
«Idees » de Husserl, dont lauteur nous a irés aimablement autorisé i
consulter le manuscrit. ‘

V. en attendant, sur la perception des étres psychiques, appelée aussi
perception intérieure, L. U.* II, p. 326-329 et p. 694-715; resp. L. U.2 II, 1,
p. 347-351 et II, 2, p. 222-244. M. Scheler, « Ueber den Grund zur Annahme
der Existenz des fremden Ich» (« Sympathiegefiihle », p. 118-148). Idem,
« Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik », chap. VI,
§ 8: « Person und Akt » (J.B. II, p. 255-353). :

A. Pféander (ouvrages cités dans notre Appendice bibliographique).
M. Geiger, « Fragment iiber d. Begriff d. Unbewussten und d. psychzsche
Realitdt» (I.B. IV, p. 1- 187).

Ed. Stein, « Psychische Kausalitdt » (J B. V, p. 2-116.

b¥



68 : LI MOUVEMENT PHENOMENOLOGIQUE.

que la réflexion phénoménologique permet de discerner tout autre
chose au fond de cet énigmatique critére de toute vérité. L’évi-
dence, selon la phénoménologie, ne constitue, & vral dire, rien
qui soit intérieur au sujet. Elle est un caractére inhérent a Pobjet
ou, pour mieux dire, & la maniére dont il se présente & la con-
science. Mais ici quelques préecisions s'imposent.

Tout d’abord, la phénoménologie rejette comme inexacte
toute épistémologie qui veut identifier la connaissance avee un
jugement. Pour juger que A est B, nous explique A. Reinach ®), il
faut auparavant avoir reconnu que A est véritablement B, sans
quoi toute distinetion enfre un jugement fondé et un jugement
arbitraire est supprimé. Ce qui finduit en erreur la théorie cou-
-rante de la connaissance, dest un préjugé d’ordre positiviste et
sensualiste, qui lui interdit de voir dans cette espéce de relation
que le sujet affirme exister entre A et B, autre chose qu’un rap-
port ¢réé par Vesprit.

Mais & regarder de prés et sans parti pris, le monde des
données est bien plus vaste que la sphére des données é&lémen-
taires que désignent le sujet ou Vattribut dune proposition. Les
Grees déja savaient fort bien que la différence entre une couleur
et un son, qui certainement ne peut étre ni vue ni entendue, est

%) A. Reinach, «Zur Theorie des megativen Urteils» (Minchener
Philos. Abhandl, p. 196-254, resp. « Ges. Schr. », p. 56-120). Cf. sa critique
de la « Psychologie générale » de Natorp (« Ges, Schr.», p. 351-376, not. 375.
V. a. Ch. Hauter, « Religion ct Réalité », p. 16-42 (Strashourg, Istra, 1922).
Ces pages qui ¢'inspirent d’'une conception trés voisine de la théorie husser-
lienne de la connaissance, nous dispensent fort heureusement d’alourdir
notre exposé d'une étude de la notion de vérité chez les phénoménologues.

) V. Platon, Théétete ch. XXIX P 184 B — 185 C.

Rien de plus simple et de plus pénible & la fois pour le débutant én
phénoménoclogie ¢que de faire table rase de toutes les théories psycho-
physiologiques, qui interdisent de constater d'autres données immédiates
que des qualités ou des sensations. Ce n'est que par une véritable con-
version, douloureuge sans doute, que Pesprit recouvre les facultés intul-
tives le rendant capable d’opérer les constatations primordiales, qui doivent
précéder toute théorie soutenable. Quand méme tous les phénoménologues
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cependant reconnue et constatée par I'esprit comme une donnée ™).
On peut appeler données du 2° degré ces rapports entre deux
éléments A et B, étant donné qu’ils supposent ces donndes é&lé-
mentaires ™). C’est parmi ces objets en quelque sorte complexes,
mais saisissables intuitivement, qu’il faut rechercher le « corrélat »
exact de l'acte cognitif. Les phénoménologues le nomment Sach-
verhalt, terme que nous pouvons traduire par «état de chose»
ou «fait», mais en nous souvenant qu’il comprend des « faits»
du monde essentiel et du monde imaginaire tout aussi bien que
des faits empiriques®). Supposons en effet que japerc¢oive un
~arbre vert. Et bien, ce dont je peux m'apercevoir dans 'acte cogni-
tif par excellence, ce n’est pas Uarbre vert ni la vérdure de Uarbre
entendue comme qualité, mais le fait que Varbre est vert. (Pest ce
méme « état de choses» que je puis affirmer dans un jugement
fondé sur cette aperception ®).

se seraient toujours trompés jusqu'd présent dans toudes leurs assertions,
il n'en resterait pas moins vrai que c’est sur deur propre terrain qu'il
faudrait les battre.

5 V. «Idées», § 11, « Syniaktische Gegensidndlichheiten und letzte
Substrate. Syniakiische Kalegorien ».

%) « Das Objektive des urtcilenden Vermeinens nennen wir den beur-
teilten Sachwerhalts, L. U.* 11, . 417, resp. L. U.2 11, 1, p. 445, V. T'ohser-
vation de Husserl dans le Vocabulaire Philosophigue de Lalande (¢« Bulletin
de la Société- Francaise de Philosophie», 1906, p. 28G6). — Cf. Reinach,
« Gesammelle Schriften », p. 6, 73-91, 131-136, 171. La définition se trouve
p. 81: « Da Dinge niemals behauptet oder geglaubi werden konnen, und
da andererseits im Urleil «diec Rose ist rot» das Rotsein der Rose als
gegenstindliches Korrelat fungiert, so muss dieses Korrelat etwas anderes
sein als die rote Rose selbst, dieses Ding der Ausscnwelt. Wir wollen e
kinftig als einen Sachverhalt bezeichnen», — W. aussi D. v. Hildebrand,
J.B. III, p. 142-145. — Pféander, « Logik », J.B, IV, not. p. 184-189, 348-353.

) I n'en est pas autrement des jugements de rapports et des juge-
ments d'existence. Ce nest pas la différence entre le bleu et le rouge que
jaffirme, mais le fait gue cette différence existe. Ce n'est pas lexistence
de Dieu en tant qu'élément ou qualité qu'entend soutenir le théiste, mais
le fait que cette existence lui revient ou plus simplement : le faif qu'il existe.

11 y a méme des « Sachverhalte » qui n'ont qu'un membre, comme les
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Ces distinctions, & premiére vue subtiles et presque super-
flues, se réveélent cependant comme ayant une importance épisté-
mologigue capitale. Car ce sont ces entités dites Sachverhalte, qui,
en dernidre analyse, justifient la différence entre les jugements
positifs et les jugements négatify, ainsi que les principes de con-
tradiction et toutes les autres lois de la logique formelle®). (Test
vers elles que l'esprit se tourne dans une multitude d’actes d’ordre
émotif ou pratique, les désirant ou les redoutant, les louant ou les
blémant, s’en réjouissant ou s’en chagrinant. Ce sont elles dont
veut parler le moraliste, lorsqu’il prétend qu'un certain état de
chose est juste ou injuste. Car ce n’est évidemment pas la faim qui,
le cas échéant, est censée 8tre injuste, mais le fait que certains
hommes en souffrent de par la faute de leurs semblables®).

Toutes ces attitudes adoptées & Végard dun Sachverhall
supposent, ou impliquent naturellement un acte qui en prenne con-
naissance ou qui le représente. Il est d’ordre intuitif, quoi qu’il
ne s'agisse évidemment pas iei d'intuition sensible. Il sera, selon
les cas, plus ou moins lumineux. Lorsque 'arbre est percu d'une
maniére indistinete (p. ex. & lheure du crépuscule), le fadl
qu’il est vert, peut également rester « dans 'ombre». Mais il y a
— en principe — toujours une situation, ol état de choses se
présente d'une facon assez nette, pour &tre indubitable. Or c'est
cette maniére-1a de s'offrir au regard de la conscience, et rien

‘autre, que les phénoménologues désignent par « évidence » ®).

faits impersonnels («il pleut», «il fait chaud »)., Leur nature ne pouvait
&tre comprise par la logigue iraditionnelle, qui voulait & tout prix voir
dang chaque jugement un rapport créé par lesprit enire deux représenta-
tions. Reinach, « Ges. Schriften », p. 117-120 et Plinder, « Logik », p. 200-209
(3. B. 1V). .
%) V. Reinach, «Zur Theorie des negativen Uricils» (Minchner
Philos, Abhandl.j, p. 196-254, resp. « Ges. Schr.», p. 56-120).
- ) V. D. v. Hildebrand, « Die Idee der sittlichen Handlung», 11, 1:
« Die Sachverhaltswerte » (J.B. ITI, p. 194-199). .Ci. Geiger, 1. B. 11, 2, p. 598.
82) Nous rappelons gu'il s'agit toujours de larbre tel qu’il est percu
et non pas tel qu'il est supposé exister ou non exister réellement. Mais il
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Celle-ci n’est done ni un élément psychique ni un élément
constitotif du fait. C’est pourquoi ni le secepticisme psychologiste
ni le relativisme rappelant que le méme fait peut &tre évident
3 I'un et non & lautre, n’auront de prise sur cette conception.
Libre & chacun naturellement de désigmer par un autre nom le
phénoméne mis ici en lumiére, ou méme de déclarer que jamais
il. ne s'est produit réellement dams Vhistoire de Vesprit humain
{excepté toutefois dans Pesprit de celui qui vient d’émettre cette
thése). Mais impossible & quieonque aura une seule fois constaté
le fait que A n’est pas non - A, de qualifier de psychique ou de
relative au sujet, 1’évidence avec laquelle il se présente a la
conscience. HEvidence de nature identique a celles que toute
méthode scientifique a pour but de faire jaillir, quelle que sait
par ailleurs la complication du fait envisagé et la difficulté de
la voie par laquelle on y accéde ®).

§ 9. Conclusion.

‘ Notre enquéte que nous venons de terminer et qui doit
recommander plutdét que remplacer. la lecture des ouvrages cités,
exige une conclusion. Nous nous demandions au début, si la phéno-
ménologie est une science ou une méthode ou autre chose. Voici
maintenant ce que nous répondrons:

Le terme de phénoménologie n’est pas toujours employé
dans le méme sens par tous les phénoménologues. Il y a notam-
ment trois acceptations sensiblement différentes du mot, que -nous
distinguerons.

n'est pas vrai que toutes.les perceptions de l'arbre « phénoménal» soient
équivalentes. Les différences de valeur, auxquelles mous vehons de faire
allusion, sont précisément révélées par l'analyse descriptive, qui ne pré-
suppose aucune construction mé-tap-hyysiquev ou psycho-physiclogigue.
V. Husserl, Idées, § 67/68 et sa critique de la philosophie naturaliste dans
« AOTOX », 1910/11, p. 294-322. — V. aussi Schapp, op. cit. infra p. 76, n. 72.

8) Sur I'«évidences», v. L. U. d, p. 49-51, L. U.* II, p. 587599, resp.
L. U.? 11, 2, p. 115-127 et « Idées », § 136-145.
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1° Selon Husserl, la phénoménologie est une discipline phi-
losophique. Elle est & la base de toutes les autres sciences, y
compris la philosophie et la psychologie, qu’elle doit éclairer et
justifier.

Issue de préoceupations épistémologiques, elle ne présuppose
aucune thése que le doute méthodique cartésien puisse atteindre.
(Pest pourquoi elle étudiera le cogito et son objet en tant que
phénomeéne. Elle embrassera aussi de vastes recherches sur les
entités qui se manifestent dans le flux des phénomeénes et sur
la. maniére, dont cette « constitution » se fait, jetant ainsi la base
de toute ontologie possible.

Elle procéde d’une maniére eidétique et intuitive *).

II. — Selon les autres phénoménologues, la phénoménologie
est 'étude intuitive non pas seulement de I’eidog de la conscience,
mais de toutes les essences et des lois eidétiques qui en découlent.
Elle coincide avee la philosophie bien comprise et établit le fon-
dement apriorique de toutes les autres sciences®).

IITI. — Dans un sens encore plus général, on désigne par
«phénoménologique » la «méthode» ou le principe intuition-
niste, qui repousse d’'une part toute spéeulation conceptuelle
sans base suffisante dans les données, d’autre part, tout positi-
visme borné ne connaissant que des données empiriques ou sen-
sibles. Elle n’est pas une méthode exclusivement philosophique
et ne se borne pas nécessairement & P'étude des essences ™).

En pratique, tous les phénoménologues font, certaines
nuances réservées, de la Wesensschau, et cest ce qui les unit
le plus profondément.

8) V. Husserl, «Idées», not. § 27-34, 47-50, 56-62, 75. Metzger, « Der
Gegenstand der Erkenntnis», J. B. VII, not. p. 620-628, 642-645.

%) V. outre les textes cités p. 36 et 38, A. Pfinder, « Logik », Einleitung,
§ 5: Logik und Phdnomenologie (J. B. IV, p. 166-169) ; H. Conrad-Martius,
J. B. III, p. 354-356, ‘Reinach, « Ges. Schriften », p. 394,

%) Reinach, « Ges, Schriften », p. 379.



Crarmee IV
REMARQUES COMPLEMENTAIRES

e
§ 10. De quelques dangers du mouvement phénoménologigae®

Nous n’avons pas caché, dans notre exposé, que les objec-
tions coutumidres contre la phénoménologie ne portent pas, vu
qu’elles reposent sur des interprétations erronées. Il faut cepen-
dant signaler que cette nouvelle mamiére de philogopher exige
de la part de ceux qui 8y adonnent non seulement une probité
intellectuelle hors ligne, mais encore un entrainement sérieux.
Rien n'est plus facile en effet que de se réclamer d’une intuition
difficilement vérifiable, pour appuyer quelque opinion subjective,
mais rien de plus difficile que de parvenir a des intuitions réelles,
cd'est-a-dire objectives, et de ley savoir exploiter consecienceuse-
ment et sans leur faire dire autre chose, que ce qu’elles contiennent
effectivement ).

Certes les savants que nous avons eu honneur de citer, et
qui doivent &tre rangés parmi les représentants classiques du mou-
vement, sont des pilotes avertis auxquels on confierait volontiers
le gouvernail de la barque. Mais il n’est pas difficile de prévoir
que heure ou cette philosophie sera devenue «a la mode» —
et elle a sans doute déja sonné — cette heure verra l’éclosion
de toute une littérature pseudo-phénoménologique, qui de bonne
fol peut-étre, mais d’une manidre plutdt inquiétante, abusera de
. certains termes consacrés, comme: Wesensschau, Eidetds, trans-
zendentale Redultion ou simplement Phéinomenologie®™).

%) Aprés tout ce qui a été dit de I'évidence, il est superflu d'insister
sur la différence entre une pseudo-intuition et une vraie intuition qud,
selon le mot profond de M. Bergson, est toujours ume intuition vraie. —
Cf. L. U.* 11, p. 412, resp. L. U.2 II, p. 439 et les textes cités plus haut
p. 71, n. 63, ,

%) 11 n'est méme pas mécessaire de penser & des « énerguménes sans
connaigsances ni talents (« Nichtswisser und Nichiskénner »), cornpe dirait
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Ce n’est done pas discréditer le mouvement phénoménolo-
gique authentique que de signaler les écueils, auxquels de nom-
breux navigateurs viendront sans doute se heurter et que la
viérité du dicton: corruptio optimi pessima ne fera que rendre
plus redoutables. '

Et tout d’abord la tentation sera grande, de mepmser la hau-
teur de la barriére par laguelle le eréateur de la phénoménologic
a sagement séparé le monde des idées de la sphére empirique.
Ht, phénoméne curieux, ¢’est moins linfiltration funeste — et
tant redoutée par Husserl — de I’ « empirie » dans le territoire des
recherches aprioriques, que Papplication prématurée et srréfléchie
de certaines vérités éternelles & des faits hic.et mune, qui est &
craindre.

11 ne suffit pas, en effet, davoir démontré la perfection dun
certain eidog d’église chrétienne — pour prouver Pexcellence de
telle ou telle église empirique; ni d’avoir fait voir «eidétiquement»
les différences de niveau moral ou intellectuel entre les Ames
humaines, ainsi que la rationalité d’une hiérarchie sociale assi-
gnant & chacune (sans doute par le miracle toujours renouvelé
d'une naissance providentielle) sa place convenable — pour justi-
fier telle ou telle organisation empirique. I1 manque dans enchal-
nement de ces démonstrations un anmeau parfois assez difficile a
produire: celui qui nous convainerait que le fait envisagé est effec-
tivement une réalisation de I'idée invoquée, et non pas d’une autre.
Quand ce chainon fait défaut, nous assistons & un saut dans le
monde empirique, qui peut &tre sinon mortel, du moins dangereux
au bon renom de la phénoménologie. Et tel est parfois Vattrait de
cette tentation que méme un phénoménologue aussi éminent que

M. D.H. Kerler. (V. dans son livre déja signalé: « Die auferstandenc Meta-
physik », Ulm, 1921, la note 1 page 265, ol il dit sa facon de penser & cer-
tains adeptes d'une secte bien connue, leur recommmandant de faire pen-
dant quelques dizaines d’années des recherches a la. maniére de Husserl,
avant de se méler de philosophie).
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Max Sgheler n’a pas manqué d’y succomber de temps en temps —
non pas, il est vrai, dans ses ouvrages philosophiques proprement
- dits, mais dans ses écrits de circonstance théologico-politiques,
dont Treeltseh a si bien discerné le caractdre particulier®), et &
propos desquels un autre critique n’a pas hésité de parler des
illusions romantiques du grand philosophe ). Qu’on ne nous
préte pas Uintention de vouloir enfermer la philosophie dans une
tour d'ivoire! Mais il nous semble qu’en wvoulant la rapprocher
wmprudemment des problémes empiriques, on risque de 'en éloi-
gner a jamais.

Dansg un autre ordre d’idées, il faut signaler la grande dif-
ficulté qu’éprouvent les débutants, & ne pas confondre ou brouiller
les différentes couches ontologiques (notamment dans le monde
de la nature), que nous font voir les analyses phénoménologiques.
Méme en admettant qu'un certain systéme de perceptions nous
fasse voir, en telle couche superﬁdielle du réel, quelque chose qui
soit conforme a telle essence « eidétiquement » connue (p. ex. es-

% « Wo Scheler, der Gelehrte, spricht, sirebt er nach strenger Schei-
duvig (scil. entre la sphére des essences et celle des contingences). Wo
Scheler, der Essayist, sich tummelt, verschmilzt beides und enistehi ein in
Paradoxien schwelgendes Gemdlde, das dem Entwurf Nietzsches von einer
welthistorischen Psychologie recht dhnlich ist und in der Zusammen-
schmelzung eines Nietzscheschen Uebermenschentums mit mittelalter-
lichem Katholizismus und Palriarchalismus seine besonderen Glanzpunlie
hervorbringt » (Troeltsch, Ges. Schriften, III, p. 605).

V. & ce propos p. ex. I'article de Scheler intitulé « Ueber Ressentiment
und moralisches Werturteil » (Zettschrift fir Psychopathologie, I, Leipzig,
1912), réimprimé avec le titre : « Das Ressentiment im. Aufbau der Moralen »
dans « Abhandlungen und Aufsdize », I, Leipzig, 1925; dont la Re édition
a paru en 1919 sous le titre « Vom Umsturs der Werte»,

) « Er scheint manchmal in der romantischen Illusion zu leben,
eine rettungslos untergehende Kultur sei’ dadurch doch noch zu reiten,
dass man erzdhlt, wie schon sie einmal war. Br schreibt in diesem Krieg
1915 tiber den Genius — der Perserkriege; 1916 iiber die Kirche unler —
Gregor den Grossen, Uiber den Katholizismus des — Heiligen Fronziskus.
{Theodor Huaécker : Soren Kierkegaard « Der Begriff der Auserwdhlien.».
Ein Nachwor!, p. 348. Hellerau, 1917).
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sence appelée matérialité ou causalité ou substantialité), il n’est
pas dit qu'une étude plus approfondie de la réalité — étude
qui doit suivre des régles intuitivement repérables — ne nous
révéle pas une nature bien différente de celle que nous croyions
tenir. (Pest le grand mérite, d'une part, des cours de Husserl,
d’autre part, des ouvrages de Mme H. Conrad-Martius (qui,
espérons-le, ne s’en arréteront pas la) ™) dlavoir répandu la
. lumiére sur ces problémes difficultueux; et il suffit de comparer
ces derniers & la thése de W. Schapp ™), pourtant trés belle dans
sa primitivité, pour mesurer le chemin parcouru depuis lors.

Un troisidme péril résulte des obstacles qui s'opposent & une
collaboration vraiment féconde des phénoménologues; collabora-
tion que 1’étendue énorme du territoire a défricher et le souci de
ne pas trop disperser les forces précieuses des bficherons semblent
réclamer impéricusement. Husserl et Reinach espérent en un
travail phénoménologique en quclque sorte collectif, ge poursui-
vant d’'une manicére organique & travers les siécles, un peu & la
maniére des sciences naturelles, et permettant sans doute aussi
d’éliminer progressivement les erreurs toujours possibles dans ces
études pénibles ™).

") « Zur Ontologie und Erscheinungslichre der realen Aussenwelt »,
J. B. 11T, p. 345542 et « Realontologic», I, J. B. VI, p. 159-333, dont mous
attendons avec impatience la 2¢ partie.

) 'W. Schapp, « Beitrdge sur Phdnomenologie der Wahrnehmung »
(Dissertation de Goattingue, 1910; 2e édition Erlangen 1925).

™) « 1l est certain que beaucoup de nos descriptions devront &tre
refaites « sub specie aeternitatis ». Mais il ¥ a un idéal que nous pouvons et
devong atteindre : c’est de déerire fidélement et & chague pas, ce que nous
voyons effectivement de notre point de vue, aprés 1'étude la plus sérieuse
du chamyp de vision. Notre procédé est semblable & celui d'un explorateur
dans un continent inconnu, qui décrit soigneusement, ce qui se présente
4 son regard sur les sentiers qu’il se fraye, et qui ne sauraient étre tou-
jours les plus courts. Il peut étre str de dire ce qui devait &tre dit, vu
T'époque et les circonstances - quand méme de nouvelles explications
exigeraient de nouvelles descriptions contenant de muliiples corrections. »
Husserl, «Idées», p. 201. Cf. «Philosophie als strenge Wissenschafty <ACGFOX
1910/11, p. 289-341). Cf. Reinach, « Ges. Schrift. », p. 405.
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Mais le concours de toutes les bonnes volontés sera certaine-
ment bien plus difficile & établir ici que dans les autres sciences.
Non seulement, comme 'a fort bien observé Scheler, I’étendue,
la profondeur et la clarté méme de Vintuition philosophique dont
un homme est capable, dépend jusqwi un certain point de son
niveau spirituel (notamment en matiére axiologique et hiérolo-
gique), — ce qui n’est pas fait pour faciliter le travail en com-
mun *), — mais les phénoménologues sont, en général, tellement
hostiles & toute tendance «scolastique» (qu'une critique super-
ficielle leur a reprochée)™) qu’ils semblent bien décidés & pour-
sulvre chacun sa voie, au risque méme de voir éclore autant de
terminologies que de savants.

Il faudra donc s'attendre, croyons-nous, & une crise de crois-
sance plus sérieuse et plus prolongée que ne la laisse entrevoir
Poptimisme de Husserl, qui éclate d'une maniére si émounvante
dans son article du «AOF0%»; période un peu confuse et ol des
débutants feront sans doute plus parler d’eux qu’ils ne le mérite-
ront, soit par une course trop rapide et mal préparée vers des
buts encore lointains et inaccessibles pour le moment, soit au
contraire par des fouilles minutieuses, mais entreprises a un
endroit mal choisi et par conséquent sans gramde valeur phi-
losophique.

Est-ce & dire que le mouvement phénoménologique sera sé-
rieusement entravé dans sa marche par toutes ces difficnltés et
d’autres encore, que le lecteur devinera? Nous ne le croyons pas.

Telle est en effet la force inhérente & toute philosophie ori-
ginale et profonde — et qui vient & son heure — que méme le
fléau fatal de la popularité ne peut en entraver l'essor.

Et telle est, en particulier, la nature de toute philosophie

™) Scheler, « Vom Ewigen im Menschen», I, p. 65-111

%) V. W. Wundt, « Psychologismaus und Logizismus'» (« Kleine. Schrif-
ten », T, p. 511-634, not. p. 613-614). Cf. Husserl, « Idées », p. 301, 1, et Scheler,
« Vom Ewigen im Menschen», I, p. 393.
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intuitionniste qu’elle ménera lentement sans doute, mais inévi-
tablement, & des résultats sinon identiques, du moins concor-
dants, tous les chercheurs sérieux, dont I'ceuvre subsistera.

§ 11. Phénoménologie et Bergsowisme.

Comme nous n’avons pas la prétention de donner une étude
historique des origines de la phénoménologie, nous POUVONS TOUS
dispenser de parler des prédécesseurs immédiats des phénoméno-
logues; nous le pouvons d’autant mieux quwil n’y a guére que
Fr. Brentano, dont la pensée originale et pas toujours appréciée
4 sa juste valeur, contienne quelques germes de la flore phéno-
ménologique. Ce qui serait plus instructif, ce serait de montrer
en détail, comment ce mouvement reprend quelques-uns des
motifs les plus profonds de certains penseurs classiques de la
philosophie ancienne et moderne. Il est clair notamment pour
quiconque a suivi notre exposé, que la phénoménologie essaye de
réaliser, d'une manidre aussi féconde qu’inattendue, des aspira-
tions platoniciennes, cartésiennes et kantiennes, tout en rejetant
dans leur ensemble les systémes par lesquels elles s’expriment ™).

Mais le développement détaillé de ces indications dépasserait
également les cadres de notre travail ™).

) V. 4 ce propos les remarques sur « Le Sacré » de Rudolf Otto chez
Scheler (« V. Ewigen i Menschen », I, p. 391 suiv,, ot il est dit: « So wenig
ich Ottos religioser Evkenninistheorie folgen kann, .. so sehr begriisse ich
in dem rein deskripiiven Abschnitt seines Buches den ersimaligen ernst-
lichen Versuch, auf dem Wege der phdnomenologischen Wesenserdrterung
die wichtigsten Qualitdten der Wortmodalitdten des Heiligen .. aufzu-
weisen. » , '

") Sur les rapports de la phénoménologie avec I'"Augustinisme v. Sche-
ler, « Liebe und Erkenninis», publié dans « Kricg und Aufbaus (Leipzig,
1916) et réimprimé dans «Morelia» (Leipzig, 1923). — Il existe aussi
un livre de M. Jds. Geyser, intitulé « Augustin und die phdnomenolo-
gische Methode der Gegenwart» (Minster, 1923). I ne nous a malheu-
reusement pasg été accessible, tout aussi peu que I'ouvrage du méme auteur
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Il y a toutefois une autre analogie, qui dés le début a d
frapper nos lecteurs, et de laquelle il est juste'de dire quelques
mots. En effet, quand deux mouvements contemporains et indé-
pendants comme le Ber gsomsme et la phenomeno]ogle, affirment
les deux avee la plus grande netteté le primat de la vision intui-
tive sur la pensée discursive; quand le§ deux se déclarent &fre
e espéce de positivisme nouveau, désireux de s’appuyer sur des
clloflnées sensibles et supra-sensibles; quand les deux coneédent au
cogito cartésien (convenablement é&largi) un réle primordial
dans leur épistémologie et méme un rdle paradigmatique pour
la fondation de la morale™); s’ingénient avee une vigueur égale
3 mettre en relief 1’vorigirralité de la vie psychigue et du flux de
la conscience insaisissables par les catégories spatiales, tempo-
relles et causales empruntées & ontologie de la nature maté-
rielle; esquissent, comme nous aurons Yoccasion de le voir, des
“théories de Pexpérience religicuse assez semblables, on peut se
demander, si cette conspiration préétablie ne serait pas le prélude
d’une concordance finale.

A cette question nous répondrons cependant par la négative.
Méme si nous ne possédions pas de la plume dun phénoméno-
logue un travail pénétrant, qui ne tente rien moins qu'une réfu-
tation en régle de I'épistémologie de M. Bergson ™), il serait facile

gur Scheler (« Max Schelers Phdnomenologie der Religion », Freiburg, 1924).
Dans ses publications antérieures toutefois, le savant Néothomiste ne nous
wsemble pas toujours avoir saisi le sens exact des développements phénomé-
nologiques. V. p. ex. «Wahrheit und Evidenz», p. 12 (Freiburg, 1918), ol
il est parlé du « Sachverhalt» cornme de quelque chose que le jugement
aftribue 3 un objet ; ou bien « Alte und neue Wege der Philosophie », p. 60
(Miinster, 1916), ou I'« Anschauung » des phénoménologues parait éire con-
fondue avec « sinnliche Anschauung ».

%) Ed. Le Roy. Cours faits au Collége de France, not. 1919/1920 Con-
férence faite & «Fol et Viex, le 8 décembre 1922 (non publiés).

) E. Husserl. Conférence faite a Londres sous les auspices de la

« Aristotelian Society », en 1922, également non publide.

") Roman Ingarden, « Intellekt und Infuition bei Henwri Bergson ».
J. B. V, p. 285-461.

~
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de prévoir que sur un point au moins, il y a désaccord fonda-
et i TR
o Quoi de plus certain, en effet, que la constatation suivante:
Tintuition, chez Bergson, est la contre-partie de U'intellzet, qui, lui,
ne nous donne qu'une eonnaissance toute relative des choses, con-
naissance déterminée par des exigences d’ordre pratique, tandis
que les phénoménologues ignorent absolument cette interprétation
anti-intellectualiste de Vintuitionnisme. Méme ceux qui avec Max
Scheler seraient préts & accepter Uinterprétation pragmatiste des

concepts des sciences naturelles®) — et cette opinion est loin
d’étre partagée par la majorité des phénoménologues — ne

songent pas & considérer comme des clichés faussant nécessaire-
ment le réel, les catégories fixes et les schémas de nature spa-
tiale, qui, selon Bergson, caractérisent lintellect.

Parlons d’abord de ces derniers. Si la géoméirie et, d’'une
maniére générale, toute «pensée géométrique» est évidemment
nadéquate a saisir la conscience absolue, résidu de la réduction
husgerlienne, et méme la vie psychique prise comme réalité
intérieure, clle n’en posséde pas moing le droit intuitivement jus-
tifié, d’étre appliquée a la réalité matérielle, qui, elle, n’est pas,
selon la phénoménologie, U'étre absolu déformé, ¢'est-a-dire mal
v, par un schéma spatial, mais une entité sue generis, qui existe
a sa maniére et qui, par sa nature intrinséque, est conforme & la
pensée géométrique. En outre, il convient de signaler — et ce point
est décisif — que la géométrie elle-méme (nous entendons la géo-
métrie vrade et non pas une géométrie inventée), repose sur des
axiomes intuitivement constatables. Le fait que le mathématicien
et le physicien ne se pose pas ou ne ecomprend pas cette question

Ct. Scheler, « Versuche ciner Philosophic des Lebens », 4 chap. (« Ab-
handlungen und Aufsdtze», 11, 1925, resp. « Vom Umsturz der Weries,
11, 1919). :

80) Scheler, « V. Ewigen i. Menschen », I, p. 85 (Leipzig, 1921); « Mo-
ralia », p. 11, p. 26-30 (Schriften zur Soziologie und Weltanschauungslehre,
I, Leipzig, 1923).
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«de vérité, ne lui enléve en aucune maniére son sens philosophique;
et on est donc autorisé & affirmer que les mathématiques elles-
mémes puisent leur force et leur raison d’étre dans des intuitions
primordiales.

Mais ce qui fait leur originalité propre, c’est ce systéme
de déductions qui leur assure linvulnérabilité logique, grice i
une certaine structure formelle étudiée par la science que Leibniz
appelait la « mathesis universalis ». Eh bien, ces formes de déduc-
tions, qui ne sont en définitive que des cas particuliérement inté-
ressants de combinaisons logiques, reposent, comme toutes les
lois logiques, sur des intuitions concernant la nature formelle de
tout ce qui est, en particulier de ce que la phénoménologie
nomme Sachverhalt®).

Si malgré tout, les phénoménologues subordonnent la pensée
déductive a la pensée intuitive, ce n’est donec pas qu’elle soit inca-
pable de saisir d’autres vérités que des vérités relatives, ni méme
qu’elle nous trompe trop souvent en nous éloignant de la base
intuitive du discours. Mais c’est pour cette raison bien plussimple
que jamais cette forme de pensée ne peut atteindre ce qui fait la
matidre si variée et si inépuisable de la réalité ®). Jamais, par
exemple, je ne saurai ce qu’est la connaissanee, si je raisonne sur
elle comme sur un z, auquel Jappliquerais toutes sortes de raison-
nements analytiques. -

Quant & la pensée conceptuelle en général, une longue
digression serait nécessaire pour résumer les analyses phénomé-

) Husserl, L. U. 1, chap. 11 : « Die Idee der reinen Logik. — «Idées »,
-§ 10, « Die analytische Region und thre Kategorien», § 13: « Generalisie-
rung und Formalisierung ».

Ci. Reinach, « Ges. Schrift.», p. 83, « Die wverschiedenen Schlussge-
Setze, welche die traditionnelle Logilk herquszuheben pflegt, miissen, ..
in der Verschiedenheit der Sachverhalte ihren Grund haben. »

8) «...non guidem vitio formae syllogisticae, sed virtute et majes-
tate maleriae, quae in angustias rationis seu syllogismorum includi non
potest ». Luther (v. Disputations, éditées par P. Drews, p. 488, Gottingen,
1895). .

6
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nologiques faites & son égard. Contentons-nous de noter, que ce
qui lui assigne une place épistémologique de deuxieme rang, dest
uniquement le fait de ne pas &tre génératrice d’évidences par
elle-méme, étant donné qu’elle restera comme en suspens en vue
du verdict définitif de Pintuition *°).

Mais ce n'est pas seulement la notion d’intellect et labsence
des problémes de constitution, au sens établi plus haut, qui dis-
tinguent le Bergsonisme de la phénoménologie. Tl va sans dire
que toute la théorie husserlienne des essences envisagées comme
des données idéales et statiques & leurt maniére, répugne & la phi-
losophie profondément anti-platonicienne de 1'Etre essentielle-
ment in-essentiel *).

En pratique toutefois, les adversaires communs de la phéno-
ménologie et du Bergsonisme: & savoir Rationalisme spéeulatif
ou. criticiste, et Positivisme, seront encore pour longtemps assez
forts pour leur imposer sinon une collaboration, du moins une
fraternité d’armes qui pourra sans doute encore s’aceentuer.

« Selon Bergson, dit Scheler, en résumant la philosophie de I'élan vital,
la philosophie ne doit ni construire la Réalité (4 la manidre de la méta-
physique rationaliste), ni s'arrdter au fait accompli de la vision naturelle
du monde ou de la science (progressant en ses lignes el en ses formes,
jusgqu’an mécanisme absolu), pour démontrer régressivement leurs pré-
suppositions; mais elle doit reconstruire 1'Univerg par l'Intuition. Malis
qu'est-ce qui garantit au philosophe qu'il touche et embrasse en quelque
sorte I'Titre méme dans I'Infuition? Ici s'accomplit sans doute le change-
ment de direction le plus décisif opéré par toute « philosophié de la view
4 Tencontre de toute «philosophie critique» et de tout «criticismes». It
c'est précisément dang la position prize dans celle quesiion-ld yue la

5) V. pl. ht p. 46/47.

#) «Da Bergson der Begriff der Wesensschau [ehlf, und dic Ein-
sicht in den prinzipiell verschiedenen Charakter dieser Art der « Erfah-
rung » (im Unterschied zu aller Beobachtung und Induktion), behdlt seine
Lehre von der «Intuition » eine grosse Unklarheif in sich, die von seinem
Standort nicht zu beseitigen sein wird. » Scheler, « Abhandlungen und Auf-

sdtze», 10, p. 204, 1, resp. « Vom Umsturs der Werte», II, p. 170, 1. —
Cf. Bergson, «Evolution Créatrice», p. 323-352,
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« phénoménologie » allemande se sait d’accord avec Bergson. De méme
quelle place en toute conscience, au-dessus de la vérité du jugement, la
donnée de I'Etre lui-méme, elle attribue aussi a 1'évidence dans la posses-
sion de I'Etre, dans le contact vécu avec le réel, un rang supérieur 3 toutes
recherches de soi-disant « critéres’» ou «valeurs» (Geltungen)» *3).

§ 12. Appendice:
Le Primat de la Conscience, daprés § 49 des « Idées » de Husserl.

Nous trouvons dans les «Idées» de Husserl, en plus des
analyses phénoménologiques sur la conscience. pure, considérées
avec Taison comme classiques par tous les phénoménologues, deux
affirmations d’ordre métaphysique, surgissant incidemment et
repoussées par la presque unanimité de ses collaborateurs. Les
voici:

I, « L'Etre immanent (c’est-a-dire 1'Ego cogitans), est sans aucun
doute I'Etre absolu en ce sens, qu'en principe, nulla «re» indiget ad
existendum » h ’

II. D’autre part, le monde des «res» transcendantes dépend absolu-
ment de ia Conscience, et non pas d‘{me conscience logiguement supposée,
mais d'une conscience actuelle %), »

8) « Versuche ciner Philosophie des Lebens» (« Abhandlungen und
Aufsdtze », 11, 1915, p. 204/5, vesp. « Vom Umsturz der Werte», 11, 1919,
p. 169-170).

Quant & Vintuitivisme de N. Losskij, il présente également quelques
analogies avec la phénoménologie. Comme elle, le penseur russe rejette toute
théorie de la connaissance, gui invente de mythiques copies ou images .
subjectives de 'objet; comme elle, il affirme nettement le caractére trang-
subjectif de T'acte de la connaissance. Mais les ressemblances s'arréient .
Notamment ea définition de la connaissance comme d'un événement de
la conscience comparé i d'autres, s'ingpire dune conception absolument
différente de celle de «l'intentionalisme » des phénoménologues. V. sur-
tout N. Loaskij, «Le fondement de lintuilivisme » (en 1usse), dont une
édition allemande (« Die Grundlegung des Intuitivismus ») a paru en 1908
(2 Halle). V. la Bibliographie compléte dans Ueberweg, « Geschichie der
Philosophie », IVY, p. 754 (1916). '

86} « Das immanente Sein ist also zaweifellos in dem Sinne absolutes

Sein, dass es pringipiell nulla « re » indigel ad existendum.
6*
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Pour éviter que ces textes des «Idées» ne soient pour les
lecteurs, que nous espérons leur gagner, des sortes de pierves
d’achoppement, nous jugeons utile de faire les constatations sui-
vantes:

1° Teutes les analyses descriptives et toutes les découvertes
« eidétiques » des «Jdées» nous semblent &tre, dans leur sens
intrinséque, complétement indépendantes des deux théses relatées;
on peut accepter celles-1a tout en rejetant celles-cl.

2° Ces énoneés métaphysiques sur le primat onfologique Jde
la conscience sont eneore complétement absents des « Eiudes
Logiques ». 11 faut done se garder d’interpréter cet ouvrage a la
lumidre des dites affirmations, qui font leur premiére apparition
littéraire en 1913, et que les auditeurs des cours de Husserl, ‘pzfi;mi‘
lesquels nous avons eu le bonheur de nous compter pendant plu-
sieurs années, n’ont guere souvenance d’avoir entendu prononcer
auparavant. '

3" Les théses mises en question ne doivent pas &tre confon-
dues avee quelque doetrine idéaliste qui ne eonnait que des don-
nées immanentes & la conseience. L’auteur s'en défend expressé-
ment *7), et d’ailleurs la réfutation du truisme idéaliste par la con-
ception intentionaliste de la conscience est si déeisive, qu'il n'y
a pas lieu d’insister. Le monde des étres réiformes restera done
ce quil est, dest-a-dire transcendant a la conscience; seulement
1l ne sera pas autonome, parce que dépendant ontologiquement de
celle-ci. I/existence absolue du monde des essences, gqu'ancun texte
n’attaque, démontre du reste de la manidre la plus claire que ce

Andererseitls ist die Welt der transzendenten « res» durchaus auf Be-
wusstsein, und swar nicht auf logisch crdachles, sondern aktuelles ange-
wiesen ». Idées, § 49, p. 92. Ct. ibidem, § 46, p. 86.

) « Wer angesichts unserer Erérterungen einwendel, das hiesse
alle Welt in subjektiven Schein wverwandeln und sich einem « Berkeley-
schen Idealismus » in die Arme werfen, dem kinnen wir nur erwidern,
dass er den Sinn dieser Erirterungen wnicht erfasst hal». «Idées, § 55,
p. 106-107.



PRIMAT ONTOLOGIQUE DU « COGITO » ¢ 85

n’est qﬁe le monde de la nature, dont le mode d’existence est en
jeu.

4° T1 résulte de ces observations gqu’awcun raisonnement sur
la nature générale de la conscience ne suffira, & lui seul, & nous
permettre une déecision pour ou contre cette doctrine.

the bl
Ceci dit, il est clair qu'il nous faudra, pour juger ces théses,
attendre que I'auteur nous expose explicitement les intuitions qui
ont di les lui suggérer. Car nous contestons avoir trouvé ces
éclaircissements dans les «Idées ». _

- En effet, que Pierre ne puisse pas douter de Vexistence de
sonPropre « cogito », rien de plus certain. Mais que cette constata-
- tion lautorise & affirmer Vexistence nécessaire (« Seinsnotwendig-
keit ») de ce «cogito », rien de plus douteux. Car dans ces cas, le
fait avéré puise son indubitabilité non pas dans lidée du « cogito»
(comme dans le cas de lexistence idéale d'une essence, ot dans
le cas de l'existence actuelle de Dieu chez les ontologistes), mais
dans la situation particuliérement favorable, dans laquelle est
placé Vobservateur®). Aussi Paul peut-il parfaitement imaginer
un monde dans lequel la conscience de Pierre n’existerait pas.

Mais ce probléme n’est pas le plus important de ceux que
suggérent les théses citées. Ce que Husserl affirme d’une maniére
non équivoque, c’est que le «eogito » peut exister sans entrainer
par la Texistence du xbopog. Acceptons cette thése, quoiqu’elle
aussi contienne quelque chose de plus que ’affirmation cartésienne
de lindubitabilité du «cogito ». Mais alors, il s’agit de savoir,
si vraiment elle n’est pas réversible. Pourquoi les «choses»
auraient-elles besoin de la conscience, non seulement pour étre

*%) Déja P. Voétius se demandait, si la certitude du « cogito » ne lait
" que «ipsum dubitantem », ou n'importe quel sceptique, v. Selectae Disputa-
tiones, Ultrajecti, 1669, V, p. 482, citées d'aprés K. Heim, « Das Gewissheils-
problem in der sysiemat. Theologie», p. 340 (Leipzig, 1911). — Le terme
de « Seinsnotwendigkeit » est employé par Husserl, «Idées», p. 86.
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pensées, mais pour exister? Voicl, nous semble-t-il, le fond du
débat. Or, telle est la situation de tout Ego, que, pour obtenir dans
ses recherches philosophiques, des vérités indubitables, il lui faut
opérer la deuxiéme réduction husserlienne, qui loblige & voir le
monde « sub specie cogitationis ». Ce mal inévitable doit &tre subi.
Mais pourquoi devrait-il préjuger quoi que ce soit sur la nature
métaphysique des « enfia» qui se présentent au «cogito »?

Quel est le mode dexistence, que le sens intrinséque de ces
données permet de leur attribuer en principe, et éventuellement
de fait ? Nous croyons étre d’accord aveec Husserl en formulant le
probléme de cette maniére, mais nous ajoutons qu'aucune des
analyses qui précédent le paragraphe 49 de ses « Idées », ne nous
oblige & donner a cette question la méme réponse que le vénéré
maltre phénoménologue.



TROISIEME PARTIE

LES APPORTS DU MOUVEMENT PHENOMENOLOGIQUE
A LA RECONSTRUCTION DE LA PHILOSOPHIE RELIGIEUSE

§ 1. Remarques préalables.

L’apergu —, bien incomplet et tout provisoire —, que nous
venons de donner du mouvement phénoménologique, nous a appa-
remment éloignés des questions relatives a la philosophie de la
religion. Mais il était néecessaire d’entrer un peu dans le vif des
débats d’ordre épistémologique, qui entourent la naissance de la

, phénoménologie, pour en saisir l'orientation exacte et les pré-
occupations profondes. Vouloir résumer les recherches hiérolo-
~ giques-des phénoménologues, avant d’avoir bien saisi leur base
philosophique générale, ¢’est s'exposer non seulement, aux erreurs
inévitables d*une interprétation forcément superficielle, mais
encore aux illusions d’une perspective en quelque worte unilaté-
rale, et cela pour deux raisons: Premidrement, il pourrait sembler
au lecteur non averti des racines profondes du mouvement, que
la phénoménologie soit quelque chose comme une théorie faite
ad hoc, ¢est-d-dire pour les besoins de la cause théologique. Or
rien ne serait plus faux, étant donné qu'elle n’a abordé les
xiémement, il résulte de cette situation méme, que déns ce domaine,
les recherches phénoménologiques entreprises jusqu'd présent ne
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peuvent donner qu'une idée trés partielle de ce gu’elle est capable
de produire & l'avenir. Or comment ’élargir, sinon par la eon-
naissance des virtualités cachées dans sa position philosophique
initiale? '

Aussl Vinfluence que pourra avoir la phénoménologie sur le
développement de Ja philosophie religieuse, se dégage-t-elle d’une
maniére si nette de sa base générale, que nous pourrions terminer
iei notre exposé, en laissant & nos lecteurs le soin d’en tirer les
conclusions qui s'imposent. Si nous nous sommes cependant déeidé
3 insister sur quelques-unes des conséquences, que nous croyons
constater ou entrevoir, ¢’est d'une part pour donner un peu plus
de relief & nos développements un peu abstraits, et d’autre part
pour parer & certains malentendus possibles. ‘

Crarrrre 1

LA PHILOSOPHIE RELIGIEUSE ET LE PRINCIPE INTUITIONNISTE

§ 2. La phénoménologie religieuse.

Les esquisses de philosophie religieuse, telles que nous les
trouvons dans les ouvrages de Scheler, réserveront certainement
des surprises tout aussi grandes 3 ceux, qui seraient disposés 2
confondre la phénoménologie avee la psychologie religieuse, qua
ceux qui, se souvenant de la philosophie religicuse d’antan, s’at-
tendraient & lui voir établir une espéce de substructure ration-
nelle de la religion, mettant la dogmatique & I’abri des objections
seeptiques. On n’y trouvera pas d’avantage la préoccupation con-
traire: celle d’ajouter un étage spéeulatif & 1’édifice érigé préa-
lablement par la psychologie.

Il suffit de parcourir le traité de Scheler intitulé: « Pro-
bleme der Religion »*) pour voir qu'il s'agit de tout autre chose.

1) V. « Vom Ewigen im Menschen », I, p. 279-723 (Leipzig, 1921).
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(’est la religion dans toute la complexité de ses manifestations,
dans Pétude de laquelle la phénoménologie se sent & son aise,
jalouse de justifier le remom d’une méthode capable d’épouser
tout le relief et toutes les sinuosités — méme les plus imprévues —
des terrains & explorer?).

Tout d’abord, le philosophe de Cologne distingue épistémolo-
giquement la religion de la métaphysique. Tandis que celle-ci
aspire & une connajssance extra-religieuse de Diew, en prenant
comme point de départ la connaissance scientifique de ’Univers,
celle-1a prétend l'atteindre sans aucun concours de la science.
Tandis que la métaphysique — a part deux principes généraux,
a savoir Vexistence d'un «ens @ se», qui serait en méme temps
« prima causa » de 'Univers — ne peut formuler que des énoncés
hypothétiques, la religion revendique pour elle la certitude
absolue °).

Quant & la philosophie religieuse, que Scheler appelle aussi
tout simmplement phénoménologie de la religion, trois tiches essen-
tielles lui incombent: '

1° Etablir une ontologie a priori du Divin (« Wesensontik
des Géttlichen »). ' ‘

2° Donner une théorie des différentes formes de révéla-
tion, sans se prononcer naturellement sur Pauthenticité de telle
ou telle prétendue révélation de fait, mais sans éluder la ques-
tion de sa possibilité en principe.

3° Etudier Pacte religieuxr dans tout ce qui lui est propre,
c'est-d-dire non seulement dans ses caractéres immaneunts («le
sentiment religieux », « die religiosen Zustindlichkeiten »), mais

f «Vor allem den religidsen Erlebnissen ihren Sinn lassen! Auch
wenn er zu Rdiseln [ihrt. Gerade diese Rdtsel sind wvielleicht fir die Er-
kenntnis von dem héchsien Werte ». (Surtout respectons le sens des événe-
ments de la vie religieuse! Méme g'il nous meéne a des énigmes. Ces
énigmes précisément auront peut-dtre la plus grande valeur pour la con-
naissance de la vérité.) Ad. Reinach, « Ges. Schrift. », p. XXIV.

%) « Vom Ewigen im Menschen », 1, p. 348-375.
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aussi et surtout dans son caractére intentionnel, grice auquel il
se rapporte & une entité transcendante véritable ou imaginaire*).

Cette table de matiére nous fait voir que la phénoménologie
de la religion, non contente de briser les cadres de la psychologie
traditionnelle, dépasse méme de beaucoup l'enceinte de la philo-
sophie de la religion, telle que nous Yavons définie®). Nous
sommes en présence d’'une véritable philosophie religieuse, con-
tenant la théologie, en tant qu'elle n’est pas «théologie ration-
nelle» ou, en termes schélériens, «métaphysique »?).

Malgré cela Scheler se défend de vouloir empiéter sur le ter-
rain de la théologie positive et de la dogmatique. 11 prétend nous
donner une phénoménologie religieuse qui n’utilise en rien le
contenu de telle ou telle révélation historique, mais s’appuie
uniquement sur ce qui est aceessible ’51 lame religieuse, indépen-
damment de toute communication extraordinaire de la. part de
Dieu”).

Y Ibidem, p. 876-379.

%) V. pl. ht, Ire Partie, § 2.

‘) On se rappelle que Kant, interdisant a la raison d'édifier une théo-
logie, une cosmologie et une psychologie rationnelles, lui a assigné comme
domaine la cosmeologie et la psychologie empiriques. Il y a une incon-
gruité dans ce schématisme. Car on g'attendrait également a voir la théo-
logie rationmnelle remplacée par une théologie empirique. Ce ne serait
pas faire tort 4 la phénoménologie religieuse de Scheler que d'y recon-
naitre une science qui remplit ou qui commence & remplir cette lacune,
mutatis mutandis, cela va sans dire. ’

) Malheureusement Scheler présuppose, sans bien l'expliquer, la dis-
tinction entre la révélation religieuse naturelle et la révélation religiesuse
surnaturelle et «positive». Mais en tenant compte de toute I'orientation
de sa pensée et de sa parenté avec la philosophie de Frangois Baader,
nous croyons, d'accord sur ce point avec Grindler (« Elemente zu einer Re-
ligionsphilosophie auf phidnomenologischer Grundlage », 1. 35 suiv., Min-
chen, 1922), que Scheler attribue & la «révélation religieuse naturelle»
toute connaissance accessible au seul acte de foi; d'autres connaissances
ne sauraient étre atteintes sans le consentement exprés et l'intervention
libre de Dieu, elles relévent de la révélation proprement dite ou sur-
naturelle, Sang vouloir riem préjuger sur le bien-fondé définitif de la
séparation de ces deux groupes de connaissances acquises, nous croyons
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Cest pourquoi il revendique pour sa philosophie religieuse
le titre de théologie naturelle, dont on avait si longtemps abusé
en laccordant 3 la construction rationnelle d'une religion ou
méme simplement d’une métaphysique profane. Il faut bien se
rendre compte que Scheler ne songe pas & ressuseiter ces anciennes
formes de théologies philosophiques. C’est d la source des phéno-
meénes religieux euwx-mémes, que puise sa théologie, qui constitue
toute une vaste science intermédiaire entre la théologie positive
d'une part, et la théologie rationnelle ou métaphysique d’autre
part.

Mais comment acquérons-nous la certitude que le Dieu de
la religion est au fond identique & celui de la métaphysique?
(’est un probléme, dont la difficulté n’a pas échappé a la saga-
cité du philosophe, et quil a traité dans Pintroduction de son
ouvrage. Il nous suffira de remarquer qu’il repousse expressé-
ment les quatre solutiong suivantes:

1° Le Thomisme, qui fait de la Foi (et de la théologie reli-
gicuse) un succédané de la” Science (et de la théologie ration-
nelle («Partieller Identitats-Typuss).

‘ 2" Le gnosticisme, qui voit dans la religion une connaissance
d'ordre inférieur (« Tofaler Identitiits-Typus»).

3° Le traditionalisme, pour lequel la philosophie est absorbée
par la religion (idem). :

" 4 12 Agnosticisme religieux des Spencériens et des Ritsch-
liens (« Dualistischer Typus »).

C'est pour une 5° conception, qwil appelle « Konformitits-
System » que se décide Scheler. Il considére en effet la voie
métaphysique et la voie religicuse comme deux chemins, qui
finissent par aboutir au méme but®). Mais nous remarquons ici
que la distinction entre ces deux modes de révélation, est au fond équi-
valente & notre séparation entre philosophie religieuse et dogmatigue (v.
.bL ht, Ire partie, § 2).

V. Scheler, « Vom Ewigen im Menschen s, T, p. 821, 326, 341, 350-351.
- 8) « Vom Ewigen im Menschen », I, p. 848-375.
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une lacune dans lexposé de Scheler. On s'attend en effet 3
voir signaler les aectes ou les phénoménes, dans lesquels
cette identité de fin se «constitue» pour la conscience, comme
dirait Husserl. Mais au lien de cette étude phénoménologique
complémentaire, nous sommes un peu décus de ne trouver quun
vague renvoi a 'harmeonie de la nature humaine ; cette fiche de
consolation présuppose, & notre avis, une rechute bien dangereuse
dans une métaphysique déclassée par la phénoménologie?).

Toutefois, et quel que soit le jugement que le développe-
ment ultérieur de la phénoménologie portera sur les positions de
Scheler, nous croyons que, d’une maniére générale, sa facon de
ccmprendre la tiche de la philosophie religieuse, est I'expression
assez fidéle de lattitude phénoménologique, désircuse de faire
parler les phénomeénes religieux d’une maniére aussi étendue que
possible.

§ 3. La théologie dans le cadre de la philosophic
phénoménologique.

Mais une deuxiéme conséquence de la position phénomé-
nologique, et qu’il est possible de formuler d'une fagon plus pré-
cise, saute aux yeux. C'est la rupture radicale et définitive avee
tous les préjugés sensualistes qui continuaient & inspirer d™une
maniére cachée la philosophic moderne de la religion. Quelle est
au juste la source de cette tendance presque indéracinable de
vouloir «expliquer » la religion par la psychologie ou par I'his-
toire? N’est-ce pas ce dogme: qu'il n’existe que deux sortes de
perceptions valables, & savoir la perception sensible, fondement
de notre connaissance du monde dit extérieur, et la pereeption
interne, voie d’aceds aux phénoménes psychiques? Or Pacte reli-
gieux n’étant manifestement pas d’ordre sensible, il ne reste plus
qu'a classer les soi-disant objets religicux parmi les «idées»

9 Ibidem, p. 351.



LES PRESJUGES DU CRITICISME. 93

psychiques, auxquelles rien n’est censé correspondre en dehors du
sujet, et qu’il faut par conséquent pouvoir «expliquer » par les
lois, selon lesquelles Pdme humaine évolue dans son milieu ™).

Nous avons déjd eu l'cecasion de souligner le réle impor-
tant de ces préjugés au sein méme du eriticisme **). Son mérite
a 6té, & vrai dire, d’établir bien nettement 1'étendue des éléments
supra-gensibles dans la connaissance de la nature; mais ne pouvant
admettre d’autres données que des sensations, force lui fut d’ex-
pliquer tout le reste par Peffet d'une activité mythique de la cons-
cience, et de voir dans lacte de connaissance lui-méme une de
ses manifestations.

Maig la phénoménologie nous apprend & voir de nombreux
«ob-jets», qu’on ne saurait classer ni parmi les données sensibles ni
parmi les données immanentes, & moins de gonfler le sens dumot
«immanent » au point de le faire éclater. Nous ne rappellerons
qwen passant les « Sachverhalte », toutes les données du monde
idéal, notamment les essences, dont nous aurons a reparler. Nous
pourrions. y ajouter les objets d’ordre juridique et collectif
{comme un Droit, une Constitution, un Htat, une Société) et une
liste curieuse d’autres entités de nature matérielle ou formelle
qui s’allonge chaque jour, si bien que les cadres d’'une ontologie
compléte ne peuvent méme pas encore &tre esquissés.

Mais c’est surtout sur la nature des objets dits «valeurs»
qu’il convient d’ingister un peu, paree que leur étude est en partie
du ressort de la philosophie religicuse. « Une valeur est ou bien
une donnée empirique, et par conséquent radicalement incapable
de fonder une esthétique oun une morale, — ou hien elle sera de
nature purement formelle. » Cette alternative, & laquelle se heurte
le Kantisme, est expressément repoussée par la phénoménologie.
Cest encore Scheler qui a fourni la premidre publication mettant

%) Ce mest maturellement pas de lidéalisme A la Berkeley, mais du
positivisme & la Hume, que nous parlons ici.
) V. pl. ht p. 9, 2527, 57-BS.
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en relief la maniére sui generis et indépendante de toute induction
empirique, dont une valeur se présente & la comscience axiolo-
gique *). Elle n’est pas du tout néeessairement « formelle ». Mais
elle n’est point, pour cela, abstraite de la réalité; cette théorie
serait méme bien plus absurde ici encore que dans son applica-
tion aux qualités pures («le rouge», «la voyelle a») dont nous
avons parlé. Car on aura beau décomposer et comparer toutes les
données empiriques ayant la méme valeur, par exemple tous les
objets méritant V'épithéte de «joli», de «charmant », de «gran-
diose», de «beau»; on n'y trouvera aucune qualification com-
mune, qui recdlerait le secret de leur valeur. Celle-ci est, au con-
traire, une -essence premiére et indéfinissable *°).

Il faut bien toutefois se rendre compie — et les travaux de
M. Scheler et de D. von Hildebrand Vont démontré — que les
actes par lesquels nous percevons une valeur, ont une particula-
rité curieuse ot génératrice de beaucoup de malentendus: ce ne
sont pas de froides constatations théoriques; ils sont caractérisés
par une certaine chaleur émotive, qui a permis de dire que les
valeurs sont ressenties par le coeur™).

M« Aus dem Gesagien gehi hervor, dass es echie und wahre Weri-
qualitdten gibt, die ein eignes Bereich von Gegenstinden darstellen, .die
ihre besonderen Verhdlinisse und Zusammenhdnge haben und schon als
Wertqualitdten z. B. hdher und niedriger scin kdnnen.»

V. «Der Formalistnus in der Ethik und dic maleriale ‘Wertelthilk »,
Ire Partie, p. 414 (J. B. 1, 2, 1918), — Ibidem, p. 416-417: ...« Weder die
Erfahrung des Wertes noch der Grad der Addquation und die Evidens ..
erweist sich von der Erfahrung der Trdger dieser Werte irgendwie ab-
hingig.» V. & ce propos tout le ler chapitre: « Materiale Wertethik und
Giiter-, resp. Zweckethilk ». .

Y «Ganzg gewiss sind z. B. die « dsthelischen » Werte, die den Wor-
ten: lieblich, reizend, erhaben, schén usw. entsprechen, nicht blosse Be-
griffsworte, die in den gemeinsamen Eigenschaften von Dingen ihre Er-
fillung fdnden, die Trdger dieser Werte sind. Dies zeigt schon die Tat-
sache, dass uns, suchen wir uns solcher gemeinsamer Eigenschaften zu
bemdchtigen, im Grunde nichts in der Hand bleibl», 1. c. 412,

) Scheler cite volontiers la thése de Pascal «que le ceceur a ses
raisons», ainsi que ses. expressions «ordre du coeur» et «logigque du
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Cependant ne les confondons pas avee ce qu’on - appelle
communément wn sentiment. Celui-ci, en tant qu’il n’est pas com-
plétement étranger a ce domaine, constitue une réaction du sujet
par rapport & une valeur pergue. C'est ainsi que la joie que m’ing-
pire un beau tableau, présuppose une perception émotive de sa
beauté. Cette derniére se range parmi les actes, qui prennent con-
naissance d’une donnée, c’est-a-dire parmi les actes intentionnels
cognitifs (« Kenntnisnahmen »), tandis que la joie elle-méme
implique une réponse de ’dme & un appel qui se dégage de la
valeur (« Stellungnahme> resp. « Antwortreaktion »). Cette dis-
tinetion faite, il est facile de voir, en quoi le sentimentalisme axio-
logique a tort, et en quot il aurait raisom, s'il interprétait bien
ses intuitions profondes, mais confuses™). Parmi ces valeurs

coeur ». Ces locutions n’entendent pas priner les droits d'un sentiment
aveugle ; elles nous rappellent, au contraire, que le cceur aussi est capable
d'intuitions valables. V. « Der Formalismus », etc., I1e Partie, p. 119 (J. B. II).

Cf. Ibidem, p. 120: « Es gibt eine Erfahrungsart, deren Gegenstinde
dem « Verstande » v0llig verschlossen sind, fiir die dieser so blind ist wie
Ohr und Hdaren fur die Farbe, eine Erfahrungsart aber, die uns echte ob-
jektive Gegenstinde und cine ewige Ordnung swischen ihnen zufihrt,
eben die Werte.., BEs gibt urspriingliches intentionales Fihlen.»

1) « Wir scheiden zundchst das intentionale « Fithlen von etwas»
von allen blossen Gefthlsgegensidnden »... « Hier (scil. beim intentionalen
Fiihlen) besteht ein urspringliches Sichbeziehen, Sichrichlen des Fithlcns
auf ein Gegensidndliches, auf Werte... Es handelt sich um eine punktuelle
.. Bewegung, in der mir etwas gegeben wird und «zur Erscheinung »
kommi. Dieses Fihlen hat duher genau dieselbe Beziehung zu seinem Wert-
Lkorrelat wie die von « Vorstellung » und « Gegenstand » ; eben die intentio-
nale Beziehung... « Fihlen » ist also ein sinnvolles und darum auch der
« Brfallung » und « Nichterfillung » [éhiges Geschehen. Darum ist alles
« Fihlen von » auch principiell «verstdndlich », wogegen pure Geflihlssu-
stdnde nur FLonstatierbar sind und Lausal erkldrbar». Scheler, « Der
Formalismus », ete, 1le Partie (p. 120, 122, 122-123, 123 avec note 1). Cf. tout
le § 2 du 5e chap., intitulé « Fihlen und Gefihle ». — Nous avons rendu .
« Phlen » « par perception émotive» ou «constatation émotive» et « Ge-
fUhl », vesp. « Gefihlszustand » par «semtiment ».

V. aussi l'excellent travail de D. v. Hildebrand, « Die Idce der siti-
lichen Handlung » (J. B. 1II, 126-252), mot. chap. 2, « Das Wertnehmen »,
ou il est dit (p. R01): Wenn wir uns die Schinheit eines Bildes zur Ge-
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régne une hiérarchie immanente, & la base de laquelle se trouvent
les valeurs utilitaires; au-dessus d'elles s’élévent les valeurs
vitales d’abord, les valeurs « noétiques » (geistige Werte), c'est-a-
dire intellectuelles, esthétiques et morales ensuite; mais lé sommet
de I'édifice est occupé par les valeurs religieuses, qui se groupent
autour de la notion de «sainteté»*). Lia phénoménologie, loin
de vouloir les réduire & d’autres valeurs, voire a des éléments
psychiques, s’efforcera de les étudier dans toute leur originalité.

« Si done, poursuit Scheler ailleurs, il devait y avoir des données
religieuses primordiales, si le Divin et toute la sphére de son essence devait

gebenheit bringen wollen, nehmen wir nicht im Rickdlick Kenninis von
giner Stellungnahme, die wir wviclleichi dem Bilde gegeniiber wvollzogen,
sondern wir nehmen unmitlelbar in dem Anschauen des Bildes Kenntnis
von der Schonheil, und diese Kenntnisnahme fundiert ersi die Stellung-
nahme, wic sie nun auch geartet sein mag., Wie sollle denn auch fiir einen
auf der Gegenstandsseite stehenden Inhalt eine Stellungnahme je etwas
Teisten kdnnen?» _

Quant A la distinction foaite par Hildebrand entre la perception émo-
tive d'une valeur (Werlnechaten) ¢ la simple constatation (non émotive)
de sa présence (Werterkennen), elle est également fondamentale pour la
morale. Mais nous avons dt la négliger dans notre exposé, qui ne doit que
déblayer le terrain des malentendus les plus grossiers. Pas de danger
d'ailleurs de confondre avec un « sentiment» cette deuxiéme catégorie de
« perceptions » (V. dbidem, p. 205 & 210).

1) « Als eine scharf abgegrenzie Modalitdt hebt sich zundchst die
Wertreihe des Angenehmen wnd Unangenehmen heraus »..

« Als cine zweite Wertmodalitdt hebt sich der Inbegriff von Werten
des vitalen Iihlens heraus. ».

« Von den Lebenswerten scheiden sich als eine neue modale Einheil
ab der Wertbercich der « geistigen Wertce »... Diese Werte sind nach ihren
« Hauptarten» : 4. Die Werie von « schiny» und « hdsslich ». 2. die Werte
des « Reehten» und « Unvechlen». 8. die Werte der «reinen Wahrheits-
erkenninis ».

Als letzie Wertmodalitdt endlich ({rilt scharf abgegrenzi von den
“bisher genannten hervor jene des « Heiligen und Unheiligen », die wiederum
eine nicht weiter definierbare Einheil gewisser Werlqualitdlen ausmacht. »
« Der Formalismus », etc., Ire Partie, p. 508511 (J. B. II, 2). Les détails -
de ce tableau prétent a la critique. Mais ce n'est pas le lieu ici de I'entre-
prendre. V. & ce sujet Alired von Sybel® « Zu Schelers Ethik » (« Zeitschrift
fir Theologic und Kirche», 1925, 3, p. 216-23R). ‘
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figurer parmi ces données, cela n'aurait absolument rien d'étonnant dans
e cadre d'une philosophie & base phénoménologique *7). »

Assurément celle-ci ne dédaignera pas les innombrables
recherches antérieures faites a ce sujet par les théologiens et
les métaphysiciens de tous les temps. Mais il s’agira de dégager
du cadre de tout systéme et de toute synthése universelle
(Weltamschauungsphilosophie) **) les observations phénoménolo-
giques éparses dans cette énorme littérature. Cest ainsi que, pour
ne citer qu'un exemple, on retiendra, pour les situer & leurs
places, les excellentes analyses phénoménologiques contenues dans
létude de Otto sur «le Sacré », mais en laissant de coté les spéeu-
lations d’origine frisienne sur la religion ou sur les eatégories
et les facultés, qui sont censées la créer *°).

Il faut méme avouer que seule la phénoménologie pourra
véritablement exploiter une des eonstatations fondamentales de
Otto et de Simmel: & savoir I'hétérogénéité déconcertante des
objets, qui peuvent faire jaillir le sentiment du «numineux». Clest
qu’elle n’est pas condamnée & considérer ce phénoméne comme une
abstraction, peu compréhensible, d’une certaine catégorie d’objets,
indéfinissables sans cercle vicieux. Blle verra au contraire dans

1) « Wenn es also auch religidse Urgegebenheiten geben sollte, wenn
das Goitliche und seine ganze Wesenssphdre su diesen Urgegebenheiten ge-
héoren sollte, so wilrde dies im Rahmen einer phénomenologisch fundier-
ten Philosophie durchaus nichis Verwunderliches sein.» (Vom Ewigen im
Menschen », T, p. 54L.)

18) V. Husserl, « Philosophie als strenge Wissenschaft» AQOTOY , 1, 3
{1910/11), not. & partir de p. 323.

Cf. Scheler, «Weltanschauungslehre, Soziologie und Wellanschau-
ungssetzung » (Moralia, I, p. 1-25, Leipzig, 1923).

1) « So wenig ich Otios religiGser Erkenntnistheorie folgen kann,
die er in den spdteren Abschnitien seines Buches entwickelt, so sehr be-
grisse ich in dem rein deskriptiven Abschnitt seines Buches den ersima-
ligen, ernstlichen Versuch, auf dem Wege der phdnomenologischen We-
senserdrierung die wichtigsten Qualitdten der Wertmodalitdt des Heiligen
-~ die aller und jeder Religion Gegenstandsbestimmtheit ist (qui est la dé-
termination de l'objet de toute religion) — aufzuweisen.» Max Scheler,
{« Vom Ewigen im Menschen », 1, p. 391-392).
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le « numineux » une «essence-valeur » sui generss, dont la vision
peut, selon les circonstances, &tre déclenchée par des données
empiriques d’ordre trés divers, mais dont I'étude intrinséque
sera indépendante de celle de ces soi-disantes incarnations acei-
dentelles. ‘ |

Toutefols, ces analyses ne constifueraient qu'un premier pas
vers une ontologie du Dwin. I1 reste & savoir, §'il y a des actes,
dont 'objet est un étre actuel incarnant cette essence divine, et
distinet cependant de ses supports variables dont nous avons
parlé. Or, des actes de ce genre existent; non pas dans le domaine
scientifique, mais, encore une fois, dans la religion. Rien n’empé-
chera alors la phénoménologie religieuse de donner une deserip-
tion de cette entité. L’objection contre la possibilité de ces
recherches, qui serait tirée de la variété des religions empiriques,
ne porterait point; car il agit d’étudier le Divin en fant que
Divin ; c'est-d-dire avec oces attributs présupposés par toute
religion ™). "

11 ressort de ece gqui précdde, que Vo priori religieux ne se
trouve ni par abstraction, ni par induction, ni, comme chez les
~ criticistes, par Pétude des formes ou des exigences de la conscience
religieuse. Mais cela ne veut pas dire que ce programme d’onto-
logie religieuse puisse étre exécuté en un tour de main. D’autant
moins que la plus grande sagacité philosophique peut échouer
dans ce domaine, si elle n’est pas doublée de la faculté d'accomplir
les actes en question ou du moins de se mettre 4 la place de celul
qui les accomplit®). Maintes autres difficultés signalées par pres-
que tous les théologiens, devront étre vaincues; notamment celles
qui résultent du caractére nécessairement inadéquat et analogique
des attributs divins positifs ™). '

De plus, ce ne sont pas des attributs dans Vaceeptation

%) Scheler, 1. c. p. 379-396. — Cf. H. Conrad-Martius, « Realontologie »,
1 (JB VI), § 24 et 26.

=) Ibidem, p. 871.

3% Ibidem, p. 403-409.
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stricte du terme; car Dieu est transcendant a la distinction entre
substance et attributs®). Néanmoins, ils ne sont pas dénués de
sens valable; et la phénoménologie n'aura pas le moindre motif
de se replier dans un agnojst‘ici'smg stérile. Mais, d’autre part, elle
n’hésitera pas & avouer que les connaissances accessibles 4 la
religion naturelle devront &tre complétées par la Révélation des
religions positives. C’est ainsi que pour Scheler la néeessité du
salut de humanité par une intervention surnaturelle peut étre
reconnue par la religion naturelle, voire par la métaphysique,
mais non pas la réalité historique de cet événement; thése qui, si
elle était exacte, ne manquerait point d’avoir des conséquences
extrémement importantes pour toutes les branches théologiques™).
Le philosophe de Cologne n’est pas non plus disposé a enseigner la
personnalité de Dieu comme théoréme de la théologie naturelle®).

23y Ibidem, p. 404

) «.. die Ervlosungsbedirftigkeit der Well und des Menschen (ist)
an erster Stelle ... eine metaphysische Wahrheit. Der Mensch kann nichi
zu seinem Heile kommen, es sei denn durch Erlosung. Nur die Tatsache
der Erlgsung ist theologisch positiv in einem freien Willensakle Goties
wurselnd, nicht diese hypothetische Notwendigkeit». V. Ewigen i. Men-
schen, 1, 502. — V. tout le passage curieux qui précéde (A partir de p. 494),
ol la chute est enseignée comme vérité métaphysigque.

*5) V. surtout « V. Ewigen i. Menschen», 1, pages 680-686, qui con-
tiennent la « démonstration de I'indémontrabilité de la Personnalité de
Dieu » (p. 682).

Nous ne croyons pas gque cette preuve ait réussi. Tout d'abord la
thése n’est pas absolument claire: Est-ce l'impossibilité d'affirmer : eidé-
tiquement la personnalité de Dieu, qui doit étre affirmée, ou simplement
Timpossibilité de l'atiribuer au Dieu réellement existant, comme il semble
dans la note de la page 6827 .

Quoi qu'il en soit, la-démonstration telle qu'elle est donnée dans ces
bages, ne porte que contre la métaphysique et non pas contre la religion
naturelle. C'est celle-ci qui est cependant expressément mise en question
p. 376 : « Soweit das Géitliche cin Sein von der Form der Personalitdt ist,
vermag es sich nur in der ... positiven Form der Offenbarung zu offen-
baren und nur soweit die Seinsform der Person noch nicht in thm gedacht
ist .. kann es sich auch in der Form natirlicher Offenbarung dem Men-
schen darstellen ».

Nous ne nous risquerons pas dars les dédales obscurs de la critique

7%
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11 admet, par contre, qu’elle peut arriver & se prononcer sur le
rapport entre Dieu et I'Univers, mais pas avant d’avoir eu aceds
3 Dieu par les liens qui rattachent & lui Vdme humaine. Car le
monde en lui-méme — et nous retrouvons 18, au fond, une thése
trés ancienne — ne meéne pas au Dieu de la religion, si on ne le
connait pas auparavant. Il peut cependant nous suggérer des
hypothéses sur le Dien des philosophes. Clest pourquoi, comme
nous avons remarqué, la philosophie religieuse peut, d’une cer-
taine fagon, &tre complétée par ce que Scheler appelle la métaphy-
sique.

Quant 3 Husserl, il ne s’est expliqué qu’incidemment sur ces
problemes, dans les « Idées ». Mais ces quelques textes bien pesés
méritent toute notre attention.

Y a-t-il dans le monde un ordre téléologique inexplicable par
lui-méme? Voila la question que se pose la note ajoutée au para-
graphe 51. Si oui, et Husserl se prononce en effet pour I'affirma-
tive, la « guaestio Dei» ge pose. Mais ce Dieu serait évidemment
transeendant non seulement & la consecience, mais aussi au monde.
C’est pourquoi il ne saurait étre trouvé dans I'Univers.

« 11 faut donc qu'il y ait dans le flux de la conscience avec ses aspects
infinis, encore d'autres espéces de manifestations d’entités transcendantes,

que la constitution des entités réiformes en tant gu'unités de phénomeénes
concordants ; et enfin ces manifestations seraient d'ordie intuitif ; 1a pensée

littéraire. Mais les choses se m.ss-ent, comme gi la dite démonstration éma-
nait d’'une période, ot Scheler n'avait pas encore réalisé ou apprécié i sa
juste valeur une de ses plus helles découvertes: celle de la théologie
naturelle avec la phénoménologie religieuse comme hase.

Notons aussi que M. Otto Griindler dans ses « Eléments d’une philo-
sophie religieuse 4 base phénoménologique » (« Elemente zu einer Religions-
philosophie auf phdnomenologischer Grundlage », Miinchen, 1922), se
sépare expressément de Scheler sur ce point. V. § 7, § 10, § 12

Les analyses phénoménologiques de la vie mystique ne sont mal-
heureusement pas encore assez avancées pour permettre de trancher la
question objectivement, Quant & augmenter le nombre des opinions sub-
jectives, nous n'en voyons pas l'utilité.
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s’adaptera & elles, de maniére 3 pouvoir, en les suivant intelligemment,
faire comprendre une action d'ensemble du principe théologique swup-

posé £%). »

Dansun autretexte (§58), Husserl affirme encore plus expli-
citement V'existence de cette téléologie dans P'Univers, et reconnait
la possibilité d’autres réflexions, d’ordre religieux celles-ci, qui
pourraient également mener a la théologie.

« Nous passons sous silence les motifs qui, de la part de la conscience
religieuse, peuvent conduire au méme principe, motifs lui fournissant une

base rationnelle 7). »

Relu & la lumiére de ce deuxieme passage, le premien semble
également faire allusion aux manifestations divines dans la reli-
gion. Husserl envisage done, lui aussi, quoique d’une maniére
différente de Scheler, la possibilité de développer deux sciences
indépendantes, mais complémentaires, qui aboutissent & la théo-
logie: une philosophie religieuse et une métaphysique téléologique.

L) da ein mundaner Gott evident unmdglich ist, und da anderer-
seits die Immanens Gottes im absoluten Bewusstsein nichi als Immanenz
im_ Sinne des Seins als Erlebnis gefasst werden kann (was nicht minder
widersinnig wdre), so muss es im absoluten Bewusstseinsstrom und
seinen Unendlichkeiten andere Weisen der Bekundung von Transzendensen
geben, als es die Konstitution von dinglichen Realitdten als Einheiten cin-
stimmiger Erscheinungen ist; und es miissen schliesslich auch intuitive
Bekundungen sein, denen sich theoretisches Denken anpassen und dem ver-
nunftgemdss folgend, es einheitliches Walten des supponierten theologi-
‘schen Prinzips zum Verstdndnis bringen koénnie. Evident ist dann auch,
dass sich dieses Walten nichi wiirde als kausales fassen lassen, im Sinne
des Naturbegriffs von Kausalitdt, der auf Realitdten und auf die zu ihrem
besonderen Wesen gehiérigen Zusammenhdnge abgestimmt ist». (« Iddes »,
Pp. 96 et 97).

) « Wir dibergehen, was sonst noch, von Sciten des religidsen
Bewusstseins, auf dasselbe Prinzip, und zwar in der Weise eines ver-
ninftig grindenden Motivs hinzufiihren vermag ». « Idées », p. 111.
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Caaprrre 1T

LES ESSENCES ET LA PHILOSOPHIE DE LA RELIGION

§ 4. Lous d’essence et a priori religieww.

Nous avons déja laissé entrevoir la grande importance de la
découverte des valeurs-essences pour Pavenir de la morale et de
la théologie. Mais il convient aussi de montrer, par quelques
exemples, Uinfluence qu'elle pourra avoir sur le développement

de la philosophie de la religion.

' En effet, les valeurs, d’aprés lesquelles la théologie essayera
de distinguer les formes supérieures et inférieures de la vie veli-
gieuse, les valeurs que le eroyant prétend réaliser par cette vie
méme ou qu’il attribue 3 'objet de son eunlte, ne seront plus néees-
sairement considérées comme des mesures mventées de toute
pigce par Vesprit ou le « génie » religieux, selon I'adage &v8pwmog
WETPOV GTTGVTWIV.

Certes, on ne niera pas Uinfluence de I’hérédité et du milieu”
sur I'dme du eroyant; mais méme en mettant les choses au pire,
cest-a-dire en supposant que ces efforts se soient toujours fait
sentlr d'une maniére qui obscurcirait sa vision des valeurs, le
seul fait de pouvoir émettre cette affirmation, prouverait que nous
avons échappé aux lacets du relativisme. _—

En réalité, il n’y a pas de raison pour nier a limine, que les
dites influences puissent bien souvent favoriser 1'éclosion des
intuitions si difficiles & réaliser; et une comparaison entre les dif-
férents systémes de valeurs préeonisés dans histoire de Phuma-
nité cessera d’'intéresser uniguement les conservateurs de musées
religieux. La conception phénoménologique de la valeur pourra
tout au contraire aider A satisfaire enfin les aspirations des phi-
losophes de I'histoire religieuse qui, comme Troeltsch, avaient
espéré tirer de cette histoire la vision des valeurs absolues — et
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cela d'une autre maniére qu’ils ne V'avaient escompté. Car ces
recherches seront 3 présent soutenues par la convietion, que non
seulement ces valeurs existent (comme jusqu’a un certain point
chez Rickert), ‘mais qu’elles sont perceptibles 3 eceux, qui ont
développé certains organes de leur dme; et que, par exemple, les
différentes intuitions par lesquelles humanité a essayé de les
saisir, se révéleront comme semblables & une série de vues (plus
ou moins bien faites, mais complémentaires les unes des autres)
d’une batisse existant effectivement et reconstituable en principe
par Yensemble de ces tableaux. Sans parler des cas ol Vintuition
parfaite de la valeur a pu avoir lieu, et ou elle se justifiera par
elleméme, étant donné que d’aprés la conception phénoménolo-
gigue de Vévidence, celle-ci porte en elle son propre critére.

Dieu lui-méme doit-il &tre rangé parmi les essences-valeurs,
‘comme l'ont eru certains philosophes platonisants? Certainement
non. Car en renoncant 3 préter 3 la religion les béquilles d’une
connaissance profane de Dieu, en la proclamant capable d’at-
teindre par ses propres forces le but intuitif, la phénoménologie
posera comme théme & la théologie religieuse un Dieu, auguel on
aceordera — salva madaequatione — des qualités volitives et
créatrices, peut-étre méme la personnalité dans un sens qui reste-
rait & préciser. Or, & moins de modifier complétement la théorie
des essences, qui chez les phénoménologues, ne sont que des entités
«logiques », comme on dit parfois incorrectement, « rationnelles »
ou «intelligibles », comme on pourrait plutét les appeler, et qui
sont radicalement incapables de tout autre rapport avec le réel
que de celui, qui résulte de la participation de fait & 'idée — &
moins de les modifier et de faire d’elles des agents efficaces,
Dieu sera transcendant au monde des essences comme & I'Univers
empirigue. , '

Mais il a une essence, en partie accessible 2 la religion natu-
relle. Si, en outre, la théologie rationnelle (profane) venait confir-
mer, par des déductions d'un autre genre, les résultats de la théo-
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logie religieuse, si elle pouvait méme, comme 'admettent Scheler,
Koyré et Griindler, déduire Vexistence de Dieu de son essence
(ce qui serait un cas unique dans le monde des idées), ces théo-
rémes seraient certainement les bienvenus, mais la théologie ne
vivrait pas de leur gréce®).

Cependant, il ¥ a un aufre groupe de recherches, dans la
poursuite desquelles la notion phénoménologique de ’essence et
des lois d’essence jouera certainement un rdle décisif. Clest
Pétude du coté dit subjectif de la religion, & savoir de ce qui
est censé se passer dans I'dme du croyant. Tout comme on s'est
demandé, jusqu'a quel point les lois de la nature sont contingentes
ou nécessaires, il faudrait également aller & la recherche de cer-
taines «lois religieuses » non empiriques, qui pourraient exister.
A wvral dire, cette question a de tout temps préoceupé la philo-
sophie. En dernier lieu, ce fut Troeltsech qui chercha un peu de
ce coté, a 'époque on il parlait d’éléments rationnels qu'il eroyait
avoir enfrevus dans la structure de la religion™).

Mais ce n’est que sur une base dans le genre de celle qui a

®) V. Scheler, « Vom Wesen der Philgsophie », p. 114-118 (« Vom Ewi-
gen im Menschen », I), — Koyré, « L'Idée de Dieu dans la philosophic de St-
Anselme », p. 195-240 (Paris, Leroux, 1923). — Idem, « Essai sur UIdée de
Dieu et les preuves de son existence chez Descartes», p. 172-197 (Pavis,
Leroux, 1922). — Griindler, « Religionsphilosophie auf phdnomenologischer
Grundlage » (Miinchen, 1922), p. 133-134.

Grindler veut méme prouver d'une maniére analogue, l'existence du
monde (p. 122-128). — D'une maniére générale ce livre, dont on ne voudrait
dire que du bien, tant son enthousiasme pour la philosophie nouvelle eat
sincére et tant les idées justes y abondent, est l'exemple d'une étude qui
anticipe un peu témérairement sur des résultats encore douteux ou exigeant
des analyses phénoménologiques beaucoup plus détaillées et plus conscien-
cieuses, que ne les donne l'auteur. En ce sens, il est trés peu conforme 4
Yegprit de la phénoménologie. Mais comme I'a dit Scheler, qui en a écrit
la préface, il pourra néanmoing rendre des services aux jeunes par les
excellents apercus qu'il contient, et par le courage phllobophlque qu 1 lewr
communiquera.

®) V. surtout « Psychologie und Erkenntnistheorie in der Religions-
wissenschaft » (Tibingen, 1905).
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été posée par Husserl,‘ qu’on pourra, croyons-nous, mettre de
Pordre dans ce groupe d’investigations. Il y a longtemps, assuré-
ment, qu’on connait 'équivoque dangereuse, cachée sous des locu-
tions comme celles-ci: « Voild une vérité nécessaire et inhérente
2 la pensée »; «cette idée, il n’y a pas moyen de se la représenter »,
etc. Car si I'impossibilité de se figurer un polygone de 100 cbtés
est purement contingente, si bien que ’espoir d’un développement
plus complet de nos facultés mmaginatives n’a rien d’absurde en
soi, — I'impossibilité de se représenter un cercle carré on un fana-
tigue tolérant est radicale, parce que lexigence elle-méme est
absurde. Mais tant qu’on persiste & vouloir expliquer cette ahsur-
dité par un sentiment de répugnance entre deux éléments psy-
chiques (/i ouoiwg), il n’y a pas de salut possible. Ce n’est qu'a-
prés avoir compris qu’il g'agit, dans ces cas, de contre-sens essen-
tiels, que nous pouvons échapper au gouffre du psychologisme et
retrouver la vraie-source de 'a priori philosophique.

Eh bien, cette liberté du joug psychologiste, la phénoméno-
logie ne se la laissera pas ravir, en entrant dans le domaine de
la philosophie et de la psychologie de la religion. Prenons un
exemple: Quand le croyant affirme que la renaissance spirituelle
du pécheur est impossible sans repentir préalable, il y a plusieurs
maniéres de faire de cet énoncé l'objet d’une étude scientifique.
Le psychologue empiriste interrogera, peut-étre par un sys-
téme de fiches, le plus grand nombre possible d’individus sur
leurs expériences religieuses & ce sujet; 'ethnographe se rensei-
gnera chez les primitifs (et démontrera sans doute que la loi invo-
quée ne saurait 8tre « générale », vu que tel peuple ou telle tribu
ne la connait pas); le sociologue essayera de retrouver le milieu
social, qui a pu déterminer chez certains individus une sensibilité
religieuse génératrice d'une conviction aussi curieuse.

Le phénoménologue ne déniera ni auxi uns le droit, d’établir
par une statistique le nombre des hommes sains ou aliénés
capables de comprendre et de pratiquer la vérité énoncée, ni aux
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autres la liberté d’explorer I'atmosphére particulidrement. favo-
rable & Véclosion des phénoménes religieux mis en question. Mais
il dénoncera comme absurde leur espoir de pouvoir «expliquer »
cette loi par leurs méthodes, et les soupgonnera fortement, de ne
méme pas avoir compris son sens infrinséque, lequel devra étre
mis en lumidre aqvant toute recherche psychologique, historique
ou sociologique.

Or, §'il ¥ a un point évident, aux yeux d’un phénoméno-
logue, c¢est qu'il ne sagit pas ici d’une loi justiciable de l'in-
duction, et par exemple modifiable & tout instant, ni d'une propo-
sition analytique trouvée par déduection, ni méme d'un comman-
dement statué arbitrairement par Dieu, mais d’une loi synthé-
tique a prior: (pour parler le langage de Kant), dont la vérité
ou la fausseté ne peut étre démontrée que par une étude intuitive
des essences des phénomeénes visés par les termes: « renaigsance »,
« péehé », « repentir». Si elle est vraie, comme Scheler essaye de
le faire voir™), elle pourra a son tour servir & distinguer, dans
certains cas empiriques, un repentir sineére et profond, d’une con-
trition feinte ou superficielle, ou inversement une renaissance
authentique et pleine d’avenir, dun simple feu de paille condamné
d’avance. Si on voulait appeler ces vérités, psychiques ou psycho-
logiques, on userait d'une terminologie trés impropre. Car ¢est le
contenu idéal ou la «matiére» de certains événements religieux
qui en est la source; et non pas la qualité psychique de Pindividu
ou de la société, qui les réalise ou en qui ils se réalisent; tout
" comme les concepts, les jugements, les conclusions, dont parle la
logique, sont des entités idéales et essentielles, et non pas des
actes psychiques *).

Sion incline d accorder & ces lois I'épithéte de « rationnelles »,

%) V. « Reue und Wiedergeburt » (« Vom Ewigen im Menschen », 1,
p. H-B8).

*) V. Husserl, L. U., I, § 33, 44-48. — Pfander, « Logik», p. 141/2
(J.B. IV).
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il faut cependant se rappeler, qu'elles ne sont pas trouvées par la
raison discursive, mais par Pintuition. On pourrait plutdt les dési-
gner comime.expérimentales, éant donné que seul est capable de
les comprendre, celui qui est 2 méme d’en faire l'expérience reli-
gieuse, ou du moins de se mettre & la place de ceux qui Paccom-
plissent; mais il faudrait se souvenir, que 'expérience ne joue ici
que le réle de tremplin pour le saut dans Va priori, sams &tre
aucunement la base inductive ou empirique de la vérité trouvée.

Quelle que soit, en définitive, la terminologie gqu'on se déci-
dera 3 adopter, clest ici le deuxiéme sens d’'a priori religieux que
nous trouvons justifié par la phénoménologie ®).

Une fols que nous aurons saisi la strueture ontologique de
ces lois, nous n’aurons pas trop de peine & en dégager beaucoup
d'un bon nombre d’études soi-disant psychologiques, éparses dans
Ia littérature philosophique et théologique. Ainsi, en lisant le cha-
pitre que Scheler a consacré & la Révélation ™), nous constatons

) CI. plus haut p. 97-98.

) V. « V. Ewigen im Menschen », 1, p. 693-707.

Ci. Grindler, « Elemente zu einer Religionsphilosophie auf phdno-
menologischer Grundlage », ou il est dit p. 113-114

«Le Christ, comme d'ailleurs les fondateurs de religions extra-chré-
tiennes les plus éminents sur terrve, ont dédaigné le moyen de tradition
scripluraire. Clest avec raison qu'ils considéraient comme plus précieuse
Paction qui va d'une personne i une autre ... et encore aujourd’hui, la foi
vivante estime lo plus les parties des Leritures qui lui permettent de la
ressentir,.... » )

11 g'agit naturellement ici non pas de la personneé en tant quhomme
naturel, mais au contraire en tant que dépassant et brisant les cadres
accessibles i la compréhension naturaliste. Une théologie, qui poserait
Palternative suivante : Ou bien 'homme naturel ou bien la parole éternelle,
négligerait délibéréroent toute une région de faits et de problémes dune
extréme importance.

Nous ne rappellerons qu ‘en passant la concordance de ces théses
personnalistes avec celle de Francois Baader qui, aprés avoir eu une
influence considérable sur la philosophie francaise par l'intermédiaire de
son grand disciple Charles Secrétan, a été récemment redécounvert en Alle-
magne, en partie par les phénoménoclogues; grand philosophe, peu connu
des Protestants et mis un peu & Técart par les Catholiques a cause de ses
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que la loi fondamentale qui fait de la personnalité religieuse le
moyen de révélation par excellence, a été depuis longtemps pres-
sentie par la théologie catholique d’une part, la théologie protes-
tante moderne d’autre part. Mais le tout est de mettre en valeur
ces intuitions en quelque sorte inconseientes, en les élevant jusqu’a
la clarté de la conscience philosophique.

De tous ces rapports a prior: entre les idées religieuses ou
morales découlent naturellement des lois psychologigues, notam-
ment des lois de coexistence ot de succession, également invéri-
fiables par l'expérience. (et ainsi que lon pourra dire en toute
rigueur, quun repentir doit précéder la nouvelle naissance, ou
que la volonté consciente de pécher ne saurait coexister avee le
repentir authentique.

De plus, il vy a également des essences psychiques généra-
trices de lois psychologiques «eidétiques», qui préecédent toute psy-
chologie empirique, comme par exemple certaines lois concernant
les caractéres, les types et les états d’dme, ainsi que leur influence
sur la vie religieuse.

£ g ES

Cependant, le développement de la phénoménologic 1 donné
lieu a la découverte de plusieurs autres espdees de lois d’essenoces
gque nous n'avons cncore guére signalées.

Tous les rapports essentiels ne sont pas des rvapports de
nécessité & la maniére des relations of ideas de Hume ou des juge-

idées trop peu modernes sur linfaillibilité papale. (V. Pabsence de tout
article dans la « Protestantische Realensyklopddie »® et les quelques indi-
cations exactes, mais insufflsantes dans le « Dictionnaire de lo Théologie
Catholique », 1. I1, p. 1-2) On trouvera des renseignements plus complets
dans '« Encyclopédie des Sciences Religieuses», tome I, p. 1-3, dans la
« Grande Encyclopédic» (Picavet), p. 1023/4, dans Welzer ot Welte,
s Kirchenlexikon », I, p. 1781-1791 e surtout dans L. Noack, « Histor.-biogr.
Handworterbuch z. Geschichte d. Philosophic » (Heidelberg, 1879). — La
seule monogrephie francaise est une thése de baccalauréat en théologie de
Strasbourg : G. Goepp, « Essal sur Fran¢ois de Baader » (1862).
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ments a priori de Kant. Il existe entre autres des lois de virtua-
lité, qui sont certainement destinées & jouer un grand role dans la
philosophie morale et religieuse. Nous arrivons, par exemple, &
comprendre intuitivement, comment une action généreuse peut
résulter d’'une secousse religieuse; et il suffit d’'un peu d’entrai-
nement phénoménologique pour s’apercevoir, quil y a ici bien
autre chose, que Penregistrement d’un fait, qui, lui, ne pourrait
que constater sans comprendre ™). Combien de ces lois de possibi-
lité et d’impossibilité ont été & tort réclamées comme résultats de
Jétude empirique, qui, au contraire, les présuppose & chaque pas !
‘Certains historiens et philosophes de I’histoire se sont bien rendu
compte de ces formes ¢ priors de compréhension, qui guident leur
travail, mais leur justification n’a jamais bien voulu réussir.

Une autre catégorie, non moins importante, de lois essen-
tielles, sont celles qui s’expriment dans les régles de convenances ;
ce ne sont pas nécessairement des lois religieuses ou morales,
mais on les rencontrera en grand nombre dans ces domaines. Car
il y a des harmonies et des dissonances intuitivement saisis-
sables, non seulement dans esthétique musicale, picturale, archi-
teeturale ou gastronomique, mais dans tous les domaines de la
culture ; et leur application normative, énoncant ce qui doit &tre,
ne nous empéchera pas de voir leur base théorique, qui se trouve
dans Je caractére intrinséque de certaines idées, et non plus dans
un impératif inintelligible®).

Ces exemples, si nous avons réussi & nous faire comprendre,
nous démontrent, qu’il y a en principe autant de catégories de lois
d’essence, qu’il peut y avoir de catégories de rapports entre les
idées. D’une maniére générale, on les reconnafit— outre & Pimpos-
sibilité de les vérifier (ou de les réfuter) empiriquement — & la

) V. Reinach, « Ges. Schriflen », p. 401-403.

) Cf. plus haut p. 28, note 27 et p.'38.

V. Augsi D. v. Hildebrand, « Sittlichkeit und cthische Werlerkennt-

nis », IVe Partie, § 1: « Exclusivitdt und Harmonie im Reich der Stellung-
nahmen» (J.B.V, p. 580-584).
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maniére particuliérement lumineuse des actes de connaissance
qu’elles engendrent. Si nous nous rappelons, en effet, que d’apres
la phénoménologie, c'est toujours un « Sachverhalt» qui, & pro-
prement parler, fait I'objet de la connaissanee, on remarquera
qu'un «Sachverhalt » purement empirique, méme si on réussit 3
le comstater avee é&vidence, cest-d-dire indubitablement (par
exemple la eouleur rouge de mon buvard en tant que phénoméne),.
ne nous dit absolument rien sur sa «raison d’8tre». Nous consta-
tons, sans méme essayer de comprendre.

Il n’en est pas de méme des lois dites d’essence. Elles sont
caractérisées par une évidence lumineuse, qui éclaire jusquwa leur
viém, et qui permet de leur appliquer le terme d’in-tuition
(« Ein-sicht ») dans un sens particulier et restreint™).

§ 5. Les essences et la philosophie de Vhistoire religieuse:

Dans un article trds instructif, E. Troeltsch, dont nous trou-
vons le nom inserit dans presque toutes les stations atteintes au
courant de notre voyage, a développé, sans toutefois les résoudre
théoriquement, les difficultés quil y a & déterminer lecssence
d’une grandeur historique telle que le christianisme ). 11 serait

) V. Husserl, « Idées», §§ 137, 138, 140, 141, 145, qui traitent cetie
distinction et en indigquent d’autres, également fort importantes,

Il peut y avoir, dans le domaine des entités idéales, quelque chose,
qui rappelle les constatations empiriques brutes et aveugles. Par exemple,
lorsque la statistique arithmétique révile, que le nombre des nombres
premiers de 1 & n eat égal — sauf erreur — au logarithme naturel de n,
avec une approximation grandissant avec n. Mais ici l‘es:i:geno.e d'une. illu-
mination intelligible de ce «fait» n'a rien d'exorbitent’; elle semble tout
au contraire, a prieri justifiée. La réponse concluante i 'ces questions
spécieuses, mais importantes, est impliquée dans notre article déja cité de
J.B. IV (p. 493-543). V. aussi l'excellent travail de M. Ingarden, « Essentiole
Fragen» (J.B. VII, p. 1¥5.304). Cf. Hang Lipps, «Die Paradoxicn der
Mengenlehre » (J.B. VI, p. 561-571). ' ,

¥ B. Troeltsch, « Was heisst «Wesen des Christentums»?» (Ges.
Schriften, 'YII, 386-451). Cf. «Moderne Geschichtsphilosophic» (ibidem
673-728). ‘
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puéril de la chercher dans une doctrine commune & tous les chré- -
tiens, ou de lidentifier a limine avec une des formes particuliéres,
qulit a revétues au courant de lhistoire, par exemple la plus
ancienne ou la plus réeente, ou celle qui a pour elle le plus grand
nombre de croyants. 11 semble bien au contraire, d’aprés 1’exposé
du grand théologien, que seule une vision totale de cet énorme
mouvement, puisse nous faire saisir, d’'une maniére d’ailleurs
tout & fait provisoire et entachée de subjectivisme, cette essence,
qui serait plptét une unité d’inspiration intuitivement pressentie
gu'un trait commun palpable et démontrable. En définitive, I'his-
toire étant presque toujours susceptible de plusieurs interpréta-
tions, quand nous voulons.la traduire dans le langage des essences,
ce n’est que par une déeision, théoriquement arbitraire, de notre
volonté, que nous pouvons prendre position en face de ces ques-
tions. Bt cependant 1’histoire elle-méme, qui se pique de sobiriété
positiviste, ne saurait se passer de cette philosophie de 1’his-
toire ™).

Quels seraient, & notre avis, les apports de la phénoméno-
logie (présente et future) & la solution de ces apories? Quelques
hréves indications sont tout ce que nous pourrons donner ici.

L.

Tout d’abord, il faudra préciser, que le terme d’ « essence »
revét, dans ces discussions, au moins deux significations distinctes.
D’une part, tout événement ou objet empirique a son essence,
¢’est-a-dire un ensemble d’éléments caractéristiques, d’antre part
ce groupe de qualités constitutives est loin de présenter toujours
un caractére d’unité, qui ferait de luil une essence philosophique
sut gewmeris. La table, qui est devant moi, réalise d'une maniére
qu’il serait trop long de décrire, une foule d’essences premidres,
telles que la dureté, la matérialité, la forme carrée, la coloration

38} V. plus haut p. 17 la citation de Troeltsch.
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brune, ete. Mais rien ne m’empéche de me la figurer rouge ou
ronde ou faite d’un autre bois. Ces différentes essences — jus-
qu'd un certain point, naturellement — se sont fortuitement
donné rendez-vous en ce lieu, aucun lien intime ne les unissant.

Tout changerait d’aspect, s’il s’agissait d’un meuble de
style. Dans ce cas, une qualité en entraine une autre, de fagon
4 former un ensemble vraiment original, c’est-d-dire réalisant
une essence é&ternelle, peut-étre indéfinissable rationnellement,
mais saisissable intuitivement & quiconque a des organes pour
ces choses™). Eh bien, il n’est pas dit que chaque phénoméne his-

torique soit un phénomeéne essentiel. Le présupposer, ce serait nous
~ faire tomber dans un étrange dogmatisme. Car il se peut par-
faitement, que la délimitation du fait, opérée par les soins de
Phistorien, &’ingpire de motifs absolument étrangers a I'idéo-
logue. Une des tiches de celui-ci consistera done 4 selectionner, a
dissocier et & regrouper, §'il y a liew, les événements, de maniére
a leur faire prendre figure intelligible ).

Ce fravail suppose évidemment la connaissance a prior: des
essences, dont on utilise la notion pour ce travail de classification.
Bt ici un énorme danger guetbz tout idéalisme : dest I'emploi de
cadres trop étroits, fournis par un nombre limité d’idées abstraites
on construites, dans lesquels on ferait entrer, cofite que cofite,
c’est-d-dire en la mutilant, la réalité historique concréte. Rien de

) La valeur de l'objet est naturellement en rapport avec cette essence,
mais elle ne coincide pas avec clle. — V. d'ailleurs, plus haut p. 94.

Dans notre mémoire du J. B. TV (p. 405-543), ot nous sommes entré
dans les détails de la question, nous avons désigné par «formes authen-
tiques » et « formes impropres » (echte und unechte poppd), les deux types
de structures essentielles signalées.

Quant & I'essence empirique, nous l'avons nommée Wesen von par
opposition & l'essence philosopligque (€ldog ou Wesenhait).

) 11 y a naturellement aussi les cas, plus simples, odl les coupes que
Thistorien a pratiquées dang la réalité, se révéleni comme conformes aux
lignes de démarcation essentiellement prescrites; il en sera toujours ainsi
lorsqu’il s'agit de l'individualité concréte d'un personnage historique,



HISTOIRE ET IDEOLOGIE. 113

plus légitime que 1’horreur éprouvée par 1’historien des religions
& Pégard d'un procédé aussi brutal. Mais rien aussi, qui en soit
plus éloigné que les tendances intimes de la littérature phéno-
ménologique. Il suffit de la parcourir rapidement, pour se rendre
compte de son aversion pour cette sorte d’apriorisme, et de son
respect profond pour l’inexprimable richesse essentielle des
choses *'); et elle ne néglige rien pour procurer une vision tou-
jours plus compléte de la réalité existante ou imaginaire, quisert
de support & la contemplation des essences. Ces idées, une fois
trouvées, peuvent, a leur tour, guider le philosophe de 1’histoire,
lorsqu’il se demande, jusqu'a quel point tel groupe d'événe-
mentg ou telle phase d’une certaine religion, exprime un de ses
aspeets essentiels. ’

On peut rapprocher cette épistémologie de celle de lidéa-
lisme grec ou de la scolastique. Mais elle en différe cependant
sensiblement. Elle n’est, en effet, ni platonicienne — étant donné
qu’elle refuse de réifier les essences, lesquelles ne sont en aucune
maniere une copie supra-sensible de la réalité —; mni aristotéli-
cienne, étant donné qu’elle ne se sent pas obligée de prendre
comme prototype de tout €tre qui se meut, les organismes ani-
maux ou végétaux croissant en vertu d’une forme-entéléchie ™).

2.

Mais le probléme se posera d’une autre maniére, si nous
désignons par essence d'une gramdeur historique, par exemple du
catholicisme romain ou du protestantisme luthérien, 1’ensemble
de ses traits constitutifs 4 wn certain moment de 1’histoire. Nous

1y V. par exemple Scheler, « Versuche einer Philosophie des Lebens »,
les deux derniéres pages (« Abhandl. u. Aufsdize, 11, p. 141<190, 1915, ou bien
« Vom Umsturz der Werte », T, p. 169-228, 1919).

. %) Méme dans le monde des organismes, l'ontologie phénoménole-
gique fait des réserves sur le bien-fondé de la conception scolastique.
V. Hedwig Conrad-Martius, « Metaphysische Gesprédche », p. 106-112 (Halle
1921). Cf. « Realontologie» I, § 18 (J.'B. VI).

8
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avons & faire alors & une «egsence empirique » qui peut changer
continuellement, et qui devra, dans chaque cas, &tre purement et
simplement constatée et décrite. N’étant pas nécessairement
I’expression d’une essence dans le sens strict du mot, méme si elle
en porte le nom, elle ne sera pas non plus, comme celle-ci, géné-
ratrice de lois d’essence. Le philosophe qui voudra, comme
Troeltsch, déterminer l’essence du christianisme ou d’une de
ses formes, en tant que mouvement historique, devra done syn-
thétiser, par une sorte d’intégration, ces essences empiriques
successives ow simultandes. S’il s’agit, par exemple, du luthéra-
nisme, 11 commmencera, & moing d’8tre particuliérement fami-
liarisé avec le theme, par étudier les différents types de piétés, de
théologies, d"institutions, d’attitudes morales ou mentales, constitu-
tives 4 chacune des phases du mouvement, que son tact intuitif
plus ou moins bhien développé aura pris comme points de départ.
11 tachera ensuite de dégager 1’essence empirique de chacun de
ces types; puis se demandera, si quelque affinité intime entre les
différents traits de leur caractdre lui permet d’entrevoir des
essences éternelles, qui se manifesteraient dans leur unité com-
plexe — et non seulemient, comme cela va de soi, dans chacun de
leurs éléments primitifs.

Ainsi, ayant trouvé qu'une morale purement philosophique
semble éclipser la morale du décalogue chez des théologiens par
aillenrs préoccupés de mettre en avant le dogme de la justifica-
tion par la foi, il s'enquerra d'un lien essentiel éventuel entre ces

~deux faits. Il tAchera ensuite d’en trouver d’autres, capables de
concentrer un jet de lumiére intuitive sur attitude morale ou reli-
gieuse de ce type de luthéranisme, jusqu’a ce qu’une inspiration
ou une maniére d'étre essentiellement possible, se révéle & son
regard scrutateur, comme leur essence ultime; celle précisément
qui fera voir sous un jour nouveau l'amas des faits accumulés.
De muets et confus, ces derniers deviennent éloquents et clairs:
une essence présidera i leur groupement, un peu comme P'essence
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d’un triangle & ses qualités. — A moins que le type envisagé se
montre décidément rebelle 3 cette pénétration, em se révélant
comme un produit du hasard, ce qui est également fort possible;
dans ce cas, on arrive parfois par un groupement plus ingénieux
des faits, & faire jaillir étincelle de Vintuition essentielle.

L’enquéte devra s’étendre & chaque époque et & chaque
domaine susceptible d’éclairer la matiére, sans oublier, pour
éviter des erreurs, de faire des études comparatives entre le luthé-
ranisme et d’autres formes du christianisme.

Finalement, en admettant qu’on ait trouvé des essences-
types a4 la base de chacune des manifestations principales du
mouvement — et non pas seulement des espéces de mélanges
d’essences hétérogénes —, on se demandera si ces différentes
physionomies sont essentiellement apparentées entre elles ou non.
C’est ce qu’une étude « eidétique » seule, rentrant dans le cadre de
la philosophie de la religion ou de Ia psychologie eidétique, pourra
nous dire. En cas d’affirmative, on essayera de déterminer l’es-
sence, qui unit, en les absorbant, les essences secondaires qui en
“seraient seulement des aspects partiels. ‘

De cette maniére, on n’aura pas augmenté d’un nouvel
échantillon le nombre inquidtant des constructions dogmatiques
dans la philosophie de 1’histoire, mais on aura accédé a 1’essence
du mouvement, tel qu'il s’est déroulé ejf ectivement jusqu’ici. On 'y
gagnera méme, par la connaissance de certaines lois de virtualité,
la vision de ses différents développements ultérieurs possibles.
Si lessence recherchée n’existe pas, on aura également rendu
un grand service & la science en le constatant. De toute fagon,
P’histoire pourra & son tour tirer profit de ces investigations
philosophiques **).

) L'essence une fois trouvée, les différents aspects empiriques du
mouvement pourront étre classés selon leur degré de conformité & cette
widée ». ‘ '

8*
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Le tout est d’éviter deux écueils: 1° de prendre a tout prix
comme des catégories a priort les essences purement empiriques,
que fait surgir un déblaiement superficiel du terrain, ou de voir
des lois d’essence dans quelques relations fortuites et contin-
gentes (fauwx empirisme); 2° de confondre une essence avec une
autre, de maniére 3 vouloir reconnaitre dans la réalité une essence,
qui ne 'y trouve pas (faux apriorisme).

Mais, nous objectera-t-on, ces fouilles «eidétiques», historiens,
sociologues et théologiens les pratiquent depuis longtemps! Fort
heureusement, répondrons nous, qu’ils ont fait de la phénoméno-
‘1dgie comme M. Jourdain faisait de la prose. S’il n’en était pas
ainsi, i} ne resterait pas grand’ehose de leur travail. Et nous
nous empressons d’ajouter, qu'aucune connaissance des lois de la
philosophie de ’histoire ne peuat créer un génie comme Montes-
quieu ou Herder, tout aussi peu que U'étude de la logique suffit
4 Inoculer & l'étudiant le tact intuitif ot Pélégance dialectique
d’un IYAlembert ou d’'un Lagrange. Mais da tAche de la philo-
sophie ne consiste-t-elle pas bien souvent i tirer au clair, ce que
le génie fait par divination? En plus, il est évident que le jour,
ot une ontologie des essences qui jouent un rdle dans Jes sciences
de l'esprit, aura &té é&laborde, T'histoire et sa philosophie ne
pourront qu’en profiter. C'est ece que Treeltsch a parfaitement
pressenti. Mais quant 4 ces inquiétudes d’ordre subjectiviste,
nous voyons a présent, quelles ont leur racine dans I'absence de
la notion précise dune essence objective; cest la raison pro-
fonde, pour laquelle la recherche des idées dans ’histoive &tait
pour lui une opération sinon pratiquement, du moins théorique-
ment, arbitraire. Il 0’y a qu'un cas olt Treeltsch ait raison, jusqu'a |
un certain point: C’est lorsqu’il s’agit de prédire 1’avenir d’un
mouvement historique, qui n’a pas fini d’évoluer. I1 peut changer

4
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d’essence ou choisir parmi les différentes voies possibles, celle
que nous n’escomptions pas sérieusement *).

11 conviendrait également de mettre en lumiére un autre
probléme effleuré par Troeltsch et abordé depuis lors par la phé-
noménologie: celui de Pessence du réel en fant que réel. Dans ce
cas, il s'agirait de saisir le moment «irrationnel », qui distingue
une religion ou un événement religieux en tant que réels, de leur
préfiguration idéale ™). Cette question, trés délicate et toute diffé-
rente de celle que nous avons essayé de faire voir, a été hardiment
entamée — pour ce qui concerne la réalité en général — par l'on-
tologie de H. Conrad-Martius, qui, par la, a considérablement
élargi les cadres des recherches phénoménologiques, telles qu’on
les congoit habituellement *). Des études ultérieures s’imposeront
pour rechercher l'essence de Vindividuel, — 8’1l est permis de dire
ainsi, — ¢est-d-dire d’un fait, pris dans tout ce qu'il a de non
renouvelable. Il va de soi que cette nouvelle notion de l'essence
différera radicalement de celles qui ont été employées jusqu’a
présent. Mais nous n’avons pas P’intention d’aborder ici la discus-
sion de ce probléme qui, on le sait, a profondément empreint de
ses exigences la philosophie de M. Bergson, complémentaire peut-
étre, sur ce point, de la phénoménologie. ‘ k

*) Nous omettons naturellement les cas ou les partisans d'un mouve-
ment peuvent contribuer 4 en déterminer I'avenir, en optant pour une cer-
taine définition de son essence qu’ils se persuadent étre exacte; car ce n'est
pas la philosophie de la politique religieuse qui nous occupe ici. Troelisch
cependant n’a pas toujours nettement séparé ces deux branches. V. Ges.
Schr., 111, p. 447 suiv.

) V. Troeltsch, « Psychologie und Erkenninistheorie in der Reli-
gionswissenchaft » (Tibingen 1905). ‘

4% H. Conrad-Martius, « Realontologie », I, § 13-31 (J. B. VI).
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Cuarrrre IIT

L’EPISTEMOLOGIE INTENTIONALISTE
ET LA THEORIE DE LA CONNAISSANCE RELIGIEUSE

§ 6. L' dutonomie de la connaissance religieuse.

Entre les deux Dieux de Pascal, le Dieu des Philosophes et
le Dieu d’Abraham, il y a place, selon Scheler, pour un troisiéme:
le Dien de humanité. On pourrait aussi lappeler le Dieu de
I'ame religieuse, dont Tertullien a dit qu’elle est naturellement
chrétienne. C’est cette Divinité, dont I’étude entre dans le cadre
de la philosophie religieuse. Sa tiche ne sera done pas, de penser
un Dieu, gui pourrait ensuite servir de norme & la religion ou a
la théologie; car la religion trouve sa loi en elle-méme, et si vérité
religieuse 1l y a, elle sera son propre critére. Le programme de la
philosophie religieuse, en tant gu’elle vise la théologie, consistera
au contraire & penser le Diew de la religion, cest-a-dire & étudier,
éclaireir, classer, systématiser les intuitions, par lesquelles la
religion atteint son objet.

Dans ce sens, la foi précéde la gnose. Cest pourquol la
phénoménologie se range, sans hésitations, du c6té des théologiens
qui proclament autonomie de la religion par rapport i la pensée
scientifique. Bt comme on sait que c’est au fond le souci d’assurer
cette indépendance, qui a dominé la théologie issue de Schleier-
macher, on peut dire que sur ce point, le mouvement, phénoméno-
logique pourra en étre a la fois le défenseur et ’héritier.

Maig il refusera d’user du moyen brutal — et aw fond
inspiré par la crainte du eriticisme — par lequel cette théologie
essayait d’atteindre ses fins: a savoir la négation dogmatique, ou
du moins la mise en suspicion, des éléments intellectuels ou théo-
riques de la religion ). En se fondant sur la distinction suggérée

*) V. la critique de Schlelermacher par Scheler, « Vom Ewigen im
Menschen », I, p. 530-600. Il serait intéressant de la comparer 2 celle de
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par Husserl entre actes théoriques et actes pratiques ™), on pour-
rait, & notre avis, non seulement mettre de ordre dans la termino-
logie courante trés embrouillée, qui, par «théorique » et «pra-
tique », désigne, selon les cas, cing ou siw paires de concepts bien
différents, mais encore révéler des erreurs objectives dans la con-
ception exclusivement fidéiste ou pratique de la religion ™). Tout
acte d’ordre pratique, cest-a-dire toute position prise par notre
conscience émotive ou volitive, ou si on préfére, par notre ime,
3 Pégard d’un phénoméne, présuppose ou implique, seton Husserl,
la. donnée de cet objet dans un acte théorique, ¢’est-d-dire cogni-
tif —, que d’ailleurs celui-ci soit de nature passive comme l'in-
tuition et la perception, ou de nature active comme le jugement
ou I'analyse. Je ne me réjouis pas d'un paysage, qui n’est « pensé»

aucune maniére. Je n’ai pas foi en Dieu, si je n’admets pas
implicitement son existence ).

Et quand méme le Dieu des religions serait toujours un »
indéterminé (ce qui est manifestement faux), ce Dieu inconnu
méme serait «représenté» dans un acte sous-jacent a Vacte de
confiance, qui se dirige vers lui. Dans ce sens, la- foi présuppose
la gnose. ‘

Il en résulte, que la question de savoir si cet acte de prise
de connaissance (« Kenninisnahme ») peut exister dans la reli-
gion & Pétat pur, cest-a-dire libéré de toute entrée en rapport
pratique avec Dieu, est tout & fait secondaire. II ne faudrait.
cependant pas nier la possibilité et méme la réalité de ces actes,

E., Brununer (« Erlebnis, Erkenninis und Glaube », not. p. 6-59, Tiihingen 1923,
et « Die Mystik und das Wort », ibidem 1924).
4 Y, gurtout « Idées », § 117: « Die fundierien Thesen ».

4 Est-il besoin de répéter qu’il n'est question ici que du fAdéisme
épistémologique et non du fidéisme sotériologique ? Le premier affirme que
la fol peut exister indépendamment de la « croyance» Le deuxidme sou-
tient qu'elle peut sauver le pécheur indépendamment de ses croyances,
c'est-a-dire sans égard a leur rectitude.

) Husserl, L. U.* II, p. 399-472. Cf. « Idées», § 95 et § 116, et L. U7, *
11, 1,.p. 426-508,
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qu'une étude de la mystique arriverait peut-étre & dégager, & con-
dition d’étre faite impartialement. Car c¢est un préjugé dogma-
tique, issu de je ne sais quelle conception étriquée de la connais-
sance religieuse, que de vouloir, comme le fait K. Brunner®),
dénier a limine tout caractére objectif aux intuitions mystiques.
Si le distingué théologien zurichois, avee lequel nous nous ren-
eontrons sur tant de points, n’était pas encore psychologiste quant
a lappréciation des événements de la vie mystique, il y aurait
reconnu des actes de caractére intentionnel, sans doute trés spé-
ciaux parfois, mais que rien ne permet d’oublier au profit d’une
conception purement «logique » de la religion.

- Quant 3 la philosophie de la wvie religicuse pratique, que
nous ne pouvons qu'effleurer ici, la phénoménologie lui permettra
également d’éviter des erreurs grossiéres, par la conception inten-
tionaliste de la conscience. Elle pourra notamment, pour ne citer
qu'un exemple, remettre en valeur la notion de «motivation »
(profondément distinecte de causalité psychique), redécouverte par
d'excellents traités de A. Pfiander™); notion qui permettra & la
fois de rendre justice aux théologiens qui affirmaient (dans un
certain ordre d'idées) la liberté, et & ccux qui insistalent sur les
lois de la «motivation » — lesquelles, loin de la supprimer, la
supposent. Il va sans dire, qu’au fur et & mesure des progrés de la
nouvelle psychologie & base phénoménologique, la philosophice
religieuse pourra en tirer un profit, dont les quelques travaux
Jusqu’ici parus ne peuvent donner qu'une trés faible idée.

Mais écartons encore, pour terminer, un malentendu. n
entend souvent attribuer un caractére «pratique» i toute con-
naissance religieuse, & I'encontre de la comnaissance scientifique,
puisque ce v'est que par la mise en pratique de certains précepies

1) V. surtout « Die Mystik und das Wort» (Tiibingen 1924).

) V. surtout « Motive und Motivalion » (Minchener Philosophische
Abhandlungen, p. 163-196, Leipzig 1911).

Cf. B. Stein, « Beitrdge zur philosophischen Beprindung der Psycho-
logie der Geisteswissenschaften. Erste Abhandlung : Psychische Kausalitdat
(J.B. V, p. 2-116).
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religieux qu'on peut Vatteindre. II va de soi que cette opinion
présuppose une terminologie toute différente de la notre. Nous la
repoussons expressément, parce qu’elle favorise 'établissement du
dogme trés contestable du niveau essentiellement inférieur de la
connaissance religieuse. Nous pensons au contraire, d’accord avee
la phénoménologie, que lépistémologie religieuse doit faire
dépendre ses jugements sunla valeur dela penséereligieuse, d'une
étude de son essence intrinséque, et non pas d'une analyse des
états d’8me qui en préparent Péclosion. En ce sens, la foi con-
- ditionne la gnose™).

Toutefois, Panalyse descriptive de la vie religieuse devra
tenir compte de l'amalgame étroit des éléments théoriques et pra-
tigues, que nous venons de signaler. Pour faire mieux comprendre
leurs rapports existants et surtout inexistants, nous nous ser-
virons du terme consacré d’expérience religicuse, pour désigner
un ensemble d’événements véeus, ayant comme résultat principal
ou accessoire la connaissance d'une vérité religieuse. Cette expres-
sion peut utilement évoquer lidée d’autres formes d’expériences.

(’est maintenant seulement que nous pourrons aborder avec
fruit, Yanalyse de ce qui fait le caractdre propre de Vexpérience
religieuse par rapport & l'expérience scientifique. Et ce n’est que
déplacées sur le terrain phénoménologique, que des recherches
dans le genre de celles qu'a entreprises Henri Bois, peuvent déve-
lopper toute leur fécondité.

§ 7. La valeur de Uexpérience religieuse.

On connait les trois principales objections (ou scrupules)
exprimées par Boutroux & 1’égard des défenseurs de la valeur
cognitive de l'expérience religieuse, et examinées avee un souei

") Nous ne pouvons pas non plus nous familiariser avec une termi-
nologie, qui désignerait la connaissance religieuse comme essentiellement
pragmatique ou pragmatiste. Car il faudrait alors entendre par ce pragma-
tisme quelque chose d’absolument opposé au pragmatisme selon W. James.
V. & ce propos nos remarques plus haut p. 23/24.
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de haute impartialité par le regretté doyen de Montpellier, dans
un lvre qui traite le méme sujet™). Nous ne retiendrons pas la
deuxiéme, qui rappelle Vimpossibilité de mesurer les conditions
et les &léments de lexpérience religieuse; il est trop aisé de lin-
valider.

Nous reviendrons sur la troisiéme, qui souléve la question
dinterprétation phénoméniste ou transcendante de V'expérience
religicuse et méme de Vexpérience en général. Mais nous dirons
quelques mots de la premicre.

Le phénoméne religicux, dit Boutroux, ne peut pas étre
fabriqué selon les régles, comme Vexpérience scientifique. Bien
vrai, lui répond notre critique; mais v’y a-t-il pas aussi des phé-
noménes scientifiques difficiles & obtenir, et méme absolument
improduisibles par nousg, comme p. ¢x. les phénoménes astrono-
miques ou géologiques? Il n’est done pas dit, ni dang le domaine
scientifique ni dans le domaing religieux, que Pexpérience puisse,
par définition, cffectuer toute ece que nous désirons. Il faut, dans
certaing cas, savoir attendre que le phénoméne se produise de
lui-méme, nous permettant alors d’opérer, &ventucllement, cer-
taines constatations, qui ressembleront a des observations plutdt
qu’a des expérimentations proprement dites.

Mais toute expérience religicuse est-clle une expérience
dans ce sens atténué du mot? Ce n'est pas Iopinion de Bois. 11
semble, au contraire, vouloir admettre que Vexpérience religieuse
aurait lieu infailliblement, sitot certaines conditions remplies par
le sujet. Les forces qui la mettent en action, seraient done peut-

*) V. E. Boutroux, « Esprit ot Autorité» (Conférence faite & propos

du dernier ouvrage d’Auguste Sabatier et publiée dans la « Revue Chré-
tienne » au numéro d'aott 1904, p. 101 suiv.).
Henri Bois, «La waleur de Uexpérience religieuse», (Paris, Nou-
rey, 1908). . ,
V. aussi la préface écrite par Boutroux 2 lédition francaise de
W. James, « L'expdrience religieuse» (Paris, Alcan, 1908).
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étre élrangéres & notre volonté, mais non pas absolument ndé-
pendantes d’elle ™).

Toutefois, nous nous demandons si, par cette remarque, qui
laisse entrevoir une synthése ingénicuse entre les exigences
seientifiques et religieuses, le distingué dogmaticien n’a pas faitla
part trop belle & son adversaire, En effet, ou bien le sujet religieux
joue tout simplement le réle d’observateur comme dans la science
physique, — alors le parallélisme entre les deux cas est fietif;
car il n’est pas vrai que dans le domaine de Vexpérience sensible
les dispositions du sujet et des instruments suffisent toujours
& provoquer le phénomeéne désiré, ou que jamais lastronome
puisse, en disposant d'une certaine maniére ses yeux physiolo-
giques ou mécaniques, obliger la lune & s’éclipser. Ou bien nous
ferons, comme il convient, entrer le sujet dans ce qui fait la
matiére méme de Vexpérience, si bien que ce ne sera pas las-
tronome, mais lastre qui lui fera pendant; — alors lerreur
ou, pour mieux dire, la surenchére impliquée dans la theése
de Bois est double: Non seulement il ne sera pas toujours
‘donné au sujet, de pouvoir se mettre dans I’état requis.pour la
réussite de Pexpérience (pas plus qu’il n’est dans le pouvoir de
la terre d’occuper une certain endroit dans legpace), mais il est
encore évident, que I’événement ne dépendra pas de lui seul (pas
plus que Véclipse ne dépend de la position d'un seul des astres
qui conspirent a la réaliser).

Cette concession superflue de notre auteur est d’autant plus

Y« Or, c'est la prétention de 'homme religieux que quiconque se
met dans certaines conditions morales, reproduira infailliblement 1'expé-
rience religieuse, qu'il est de la nature de celte expérience de me pas se
faire toute seule et de ne pouvoir étre faite en I'horame ou devant I'homme,
sans lul ou malgré lui; que nul ne voit ici, 8'il ne veut voir, g'il ne se met
en état de voir, mais que tous peuvent, pourvu qu'ils veuilient, faire la
méme expérience et percevoir les mémes résultats ». H. Bois, L c., p. 13.

M. Le Roy avait dailleurs dit la méme chose & peu prés dans les
mémes termes dans son article sur le probléme de Dieu (Revue de Méta-
phys. et d. Mor., 1907, p. 510).
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surprenante, que dans un grand nombre de cas, les génies reli-
gieux ont insisté sur le caraetére autonome des interventions
divines (v. le lieu classique Jérémie 42, 4 et 7).

Toutefois si nous éliminons, avee Scheler, tout ce qui rentre
dans 1o domaine de la révélation «positive » et qu’en outre nous
limitions nos études & celles d’entre les expériences, qui culminent
en une connaissance dune vérité religicuse ou, pour parler plus
correctement, & tout ce qui, dans cet ensemble trés complexe
appelé expérience, concourt & ce but, on pourra peut-8tre rétablir
la thdse de Bois et méme la renforecer dune certaine maniére,
qu'il est inutile de développer ici.

Néanmoins, un certain malaise epistémologique subsistera,
résultant du fait que jamais, dans une expérience scientifique, le
savant ne joue un autre role que celui d’observateur ou de pré-
parateur. Pourra-t-on le dissiper complétement, en alléguant que
beaucoup d’expériences psychologiques, méme en dehors du
domaine religieux, présentent cet inconvénient: & wavoir U'iden-
tité de celui qui fait et de celul qui subit Pexpérience? Nous en
doutons. Car la psychologie elleeméme ne semble se sentir &
Paise, que quand elle a réussi' & remplacer cette union personnelle
entre le sujet étudié et le sujet étudiant, par le dualisme cher aux.
laboratoires, mais d’un suceds foreément restreint dans Vexpé-
rience religieuse, — méme dans celle que Bois désigne par
expérience religicuse scientifigue & lencontre de P'expérience
eourante ™).

11 faut done en prendre notre parti: non seulement l'expé-
rience religicuse est chose difficile & obtenir et sowmnise A des
conditions trés particulidres, mais, de plus, l'opinion dite person-
nelle du sujet sera en définitive seul juge de sa valeur®™). Clette

%) ¢« La valeur de Uexpérience religieuse », p. 31 suiv.

) 11 va de soi qu'une analyse phénoménologique détaillée de ce que
c'est qu'une personne, un sujet, un egprit individuel, un ego, etc. s'impose-
rait d'urgence, si nous voulions pousaser plus avant nog études. Mais
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situation serait désespérée au point de vue de la théorie de la
connaissance, si « jugement personnel », c’est-a-dire, dans ce cas,
« jugement d’une personne qui se juge elle-méme, sans étre jugée
par autrui » était synonyme d’« avis subjectif » et, par conséquent,
1pso facto équivalent (on équi-« nonvalent ») & d’autres avis « sub-
jectifs », qui en différent. '

Or, c'est ici précisément, que la phénoménologie est destinée
a opérer un revirement salutaire dans 1’épistémologie courante.
Car &1 sa théorie de Pévidence, telle que nous Yavons exposée,
ne nous empéche pas de penser, que tout esprit peut se tromper,
elle nous empéche cependant de croire, qu’un esprit non contrélé
par dautres soit condamné a se tromper, ou & ne jamais pouvoir
distinguer entre ses opinions vraies et fausses; comme ce serait
le cas, si des formes rationnelles communes a tous ou Iopinion
de la société, étalent seuls juges possibles.

Au contraire, quand méme il n’y aurait jamais eu deux
hommes dont les expériences religieuses eussent abouti a des con-
clusions sdentiques, ce fait ne serait pas forcément susceptible
d’'une interprétation seeptique. Deux intuitions — et clest tou-
jours elles qu'il faudra mettre en r.élief, plutdt que les théories
qui se greffent sur elles — peuvent, notamment quand des valeurs
sont en jeu, différer sans se contredire; soit que les caractéres
divergents des personnes les aient rendues aptes 4 saisir chacune
un aspeet ou un fragment d’aspect du réel (et qui se vanterait
davoeir jamais vu la Divinité d'une maniére adéquate?), soit que
Pune, plus développée au point de vue spirituel, ait pu saisir des
viérités plus étendues et plus profondes que Pautre®™).

il ne sagit icl que d’enrayer quelques-unes des erreurs et des confusions
les plus fréguentes. V. d'ailleurs pour ces questions : Scheler, « Der Forma-
lismus in der Ethik », etc., chap. VI: « Formalismus und Person» (J. B. 11,
P. 242-478).

) Dr v. Hildebrand, « Sitilichkeit und ethische Werterkenntnis »,
P 5789 (J. B. V). — Scheler: « Vom Wesen der Philosophie w. d. morali-
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Mais qui alors jugera entre elles? (est ici le cas de se rap-
peler, que la personne la plus évoluée sera toujours, par la
plus grande étendue de son horizon, 4 méme de comprendre
celles qui Iui sont inférieures (dans les limites qui nous inté-
ressent ici), tandis que le contraire n’est pas possible ™).

C'est 1a le seul « eritére » qui, en derniére analyse, soit déei-
sif. Mais il est parfaitement suffisant; car un entrainement phé-
noménologique progressif — la sincérité du sujet évidemment pré-
supposée — nous enseignera & diseerner toujours mieux, ce qui
dans nos convictions est nébuleux, fragile ou borné; ne serait-ce
qu'd la peur (ou a la joie, selon notre caractére), que ces vérités
imparfaitement pergues ou comprises, mais alimentant cependant
notre vie spirituelle, éprouvent en présence d’une personne qui,
en parlant d’autorité, exprime des vérités encore inaceessibles a
notre faiblesse — cette autorité étant elle-méme un ftrait descrip-
tif et objectivement perceptible, par quiconque aspire sincérement
a Pélévation de son niveau spirituel. Il y aurait ici des études
extrémement curieuses et fécondes & faire, pour une psychologie
a base phénoménologique.

On voit par 1a aussi, dans quel sens une collectivité de
consciences religieuses (ce qui ne veut pas dire une comscience
religieuse collective, qui fait comme telle des expériences sus gene-
ris), une collectivité, disons-nous, peut opérer le redressement,
Pextension ou la purification de la connaissance religieuse: c'est
parce que les expériences des différentes consciences se complatent
et se fécondent réciproquemsent. Quant i la conscience collective,
une branche spéciale de la phénoménologie religieuse, qui reste
encore a créer, devra I'étudier dans toutes ses manifestations et

schen Bedingung des philosophischen Erkennens s, not. § 3: « Analyse des
moralischen Aufschwungs» (« Vom Ewigen im Menschen », I, p. 95-111). —

%) Scheler, « Moralia », p. VI et VII (« Schriften z. Soziologie u. Welt-
anschavungslehre », 1, Leipzig, 1923), Cf. idem, « Formalismus, eté.», II,
p. 178-175, 464-478 (4. B. II).
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déterminer la valeur ou la non-valeur de ses expériences. Mais
quels gue soient ses résultats, ee ne sera pas la phénoméno-
logie qui, & Vexemple de eceux qui identifient intuitions indivi-
duelles avee erreurs subjectives, se sentira obligée de recomman-
der le retour a I’dge, ol la société seule était censée capable d'expé-
riences religieuses valables, — le moi étant considéré comme
essentiellement profane ).

§ 8. Intentionalisme et Subjectivisme.

Mais Vexpérimentalisme de la théologie d’Erlangen, tel que
nous venons — mutatis — de le rétablir, est encore loin d’étre a
Pabri des objections d’un idéalisme radical. Que noug dira celui-ei,
en effet, sinon que notre thése semble réclamer pour I'expérience
religieuse une dignité égale & celle de ’expérience scientifique,
et que c’est 14 précisément un renfort des plus préeieux pour sa
position? Car, dans ce cas, lexpérience religieuse mne saurait
jamais nous donner le moindre prétexte de parler dune sphére
transcendante. Ce qui, en vérité, est donné dans Vexpérience sen-
sible, ee sont nos sensations subjectives; et tout ce que peut nous
révéler Parrangement scientifique de ces expériences, ce sont des
lois établissant entre les phénomenes des rapports de fonctions, —
rapports qui, toute «métaphysique» écartée, ne sont méme plus
des relations de cause & effet. Il en sera naturellement de méme
pour 'expérience religieuse. Jamais elle ne nous fera dépasser le
cercle étroit de ce qui seul est connu et connaissable: & savoir nos
états d’Ame. L’hypothése d’objets transcendants, que les méta-
physiciens perdent leur temps & la discuter! Ce n’est pas une
théologie de Vexpérience qui la justifieral

Qu’y a-t-il & répondre & cela? Absolument rien; tant gu’on
se place, comme H. Bois, sur le terrain psychologique, tel que

%) Epoque décidément dépassée par le christianisme, qui sanctifie
Yego, en lui permettant de vivre par les forces de Celui qui disait: EMr? EMI
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nous Vavons caractérisé plus haut. Et de fait, ce disciple moderne
de F. H. R. Frank gavoue vainen, avant méme d’avoir com-
battu. Non seulement il accepte — et avec raison — oe que
Flournoy a appelé U'exclusion du transcendant de la psychologie®),
mais 11 fait cette déclaration qui ne manque pas de saveur:

« On v beau dire et beau faire, au point de vue psychologique, 1'expé-
rience, l'expérience au sens strict, se réduit aux pures et simples modifica-
{ions de notre dme, Et alors, ou hien nous dirons : 'homme fait 1'expérience
de Diey, ¢l dans ce cas, comme on ne fait jamais UVexpérience que de sol
[souligné par nous], nous identifiecrons Dieu ef I'nomme. Le Dieu intérieus
ne sera pas autre chose que le moi intérieur, et nousg serons en pleine

métaphysique panthéiste.

. Ou bien, répudiang le panthéisme, affirmant un Dieu personnel numé-
riguement distinct de nous, nous serons conduits & nier gue 'homme fasse
T'expérience de Dieu lui-méme. Nous déclarerons gque méme en admettant
gque dans l'expérience religieuse des facteurs transcendants soiemt &
eeuvre, 'homme n'éprouve jamais que les résultats de leur action et que
clest par une induction s‘gulemewnt qu'il peut de son expérience s'élever &
Dieu lui-méme ®). »

On trouvera difficilement dans la littérature théologique
un aveu plus clair et mieux formulé, de Pimpuissance dans
laquelle se trouve toute épistémologie psychologique de cowm-
prendre, nous ne dirons pas la portée, mais le sens méme de
D’expérience religieuse. Mais on congoit aisément, comment sur
cette base la théologie «romantique» des sentiments religienx
(« Gefiihlszustinde »), dénoncée avee raison par Gogarten et
Brunner eomme inhérente 2 la théologie moderne méme conser-
vatrice, a pu naitre, prospérer et fleurir.

Au contraire, une étude impartiale de la consecicnee reli-
gieuse révélera sans aucun doute un trait, auquel seule la con-
eeption «intentionaliste» de la conscience peut rendre justice: a
savoir qu’elle cst towjours et essentiellement non pas un état

*) H. Bois, « Lu valeur de Uexpérience religieuse », p. 28 en note.
&) Ibidem, p. 41 et 42,
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d’dme pur et simple, ni la conscience de celui-ci, mais la con-
science d'une entité transsubjective suz genmeris, avec laquelle
elle entre en rapport. Que cette sphére transcendante n’existe
pas, voila une théorie peut-8tre fausse, mais sensée. Mais gu'elle
ne soit pas donnée, ou qu’elle soit «en réalité> (<« eigentlich »!)
quelgue chose d'vmmanent, voild ce guwon me saurait affirmer
sams fausser radicalement toute philosophie religieuse. I en est
naturellement de méme pour l’expérience sensible du monde
matériel; elle aussi implique, selon la phénoménologie! non pas
la. donnée de nos sensations (que nous ne pouvonsg constater qu’en
opérant une ré-flexion trés difficile sur nous-mémes), mails la
donnée de quelque entité «en dehors» de nous que les sen-
sations subjectives ont précisément la mission de «faire
apparaitre ».

Pour en revenir & la conscience religieuse, ce n’est que
dans des cas tout & fait exceptionnels, qu'elle prend un état
d’dme purement subjectif comme point de départ d’une «induc-
tion » sur sa cause transcendante ®), par exemple lorsqu’un abat-
tement inexplicable 'induit & supposer une colére divine, dont
elle ne savait rien.

Mais il suffit de réaliser en pensée cette situation tréds
spéeiale, pour ge rendre compte gue la conscience religieuse pro-
prement dite ne se meut pas dans ses orniéres. C'est précisé-
ment Poriginalité de la religion, de mettre le fidéle en contact
avec cette « cause », de maniére & la lui faire sentir dans l’acte
religieux m8me. Lorsque Luther dit «Je crois que Dieu m’a
créd », il ne s’agit de rien moins que d’une induction ou d’une
hypothése; la cause divine de son existence, le croyant la saisit
directement dans un acte de fol de nature particuliére.

De méme, énoncé d’un chitiment divin ou simplement de
’abandon divin se manifestant dans une période de crise oun

8) Scheler, « Vom Ewigen im Menschen », I, p. 385-388.
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de sécheresse religieuse, constitue, dans la plupart des cas, une
partie intégrante de ce qui est.donné dans le phénomeéne.

Ce qui est vrai de la causation, Vest évidemment a fortior:
des rapports de motivation, o Dieu agit, ou est censé agir, non
pas par analogie & une cause efficiente, mais 3 une cause finale.
Quand Tamour pour Dieu décide le fidéle & faire un sacrifice,
ce processus serait imsemsé, si Dieu n’était pas, comme dirait
Husserl, «corrélat intentionnel » de cet acte d’affe:etion, c'est-a-
dire «représenté» de quelque maniére. Dans le cas d’actes reli-
gieux purement contemplatifs, ¢'ils existent, la question se juge
si bien par elle-méme, qu’il est inutile d’insister.

Ce ne sont donc pas les états ou actes subjectifs seuls, dont
Vanalyse peut fournir ume théorie de Vewpériemce religieuse.
C’est Tobjet intentionnel également que doivent déerire ces
recherches.

Eist-il besoin de répéter que cette conception de la phénomé-
nologie religieuse ne nous oblige aucunement & présupposer dog-
matiguement existence de la sphére transcendante? Clest sur
le terrain de la deuxiéme réduction husserlienne, que nous nous
mouvons, cest-d-dire sur le territoire du cogito indubitable y
compris le cogitatum, considéré commé objet phénoménal.

Ce que la phénoménologie reproche & la théologic née au
XIXe siecle, ce n’est pas d’avoir tenu compte des serupules
anti-dogmatistes du criticisme et du positivisme, en s’efforcant
de trouver une base épistémologiquement solide, mais c’est de
Pavoir limitée arbitrairement au c6té subjectif de 1’acte reli-
gieux. Une philosophie religieuse avee 1’épistémologie- husser-
lienne comme fondement, réaliserait effectivement une des aspi-
rations les plus légitimes de la théologie moderne, en acceptant
loyalement comme juges de sa solidité et comme point de départ,
le doute cartésien®). Mais elle ne sombrera pas dans le psycho-

o} « 80 begreift es 'sich, dass die Phdnomenologic gleichsam die

geheime Sehnsucht der ganzen neuzeitlichen Philosophie ist». Husserl,
« Idées », § 62, p. 118,
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logisme — parce qu’elle sera intentionaliste, ni dans empirisme
— parce qu’elle sera essentiellement «eidétique ».

Cependant, ne nous ménera-t-elle pas & P'agnosticisme en
nous astreignamt & prononcer émoxi sur tous les jugements
posant ’existence actuelle du transcendant?

C'est la. question qu’il nous reste & examiner.

§ 8. La réduction phénoménologique
et le probléme de Uexistence de Dieu.

Si la réduction phénoménologique exigeait du phénoméno-
logue ’engagement de ne jamais rien affirmer sur 1’existence
extra-mentale des objets, il ne vaudrait, en effet, pas la peine de
soulever, sur le terrain phénoménologique, des questions d’ordre
existentiel. Mais nous avons déjd remarqué que cette interpré-
tation ne nous semble nullement découler de son essence. L’émoxf
méthodique peut parfaitement 8tre congue comme une précau-
tion de nature épistémologique, qui nous interdit d’admettre
des affirmations « thétiques » non justifiées par le témoignage des
phénomeénes. Que nous disent ceux-ci au sujet de ’existence du
monde cosmique ou de la sphére religicuse? Voild une question
qui, semble-t-il, entre trés bien dans le cadre de la phénoméno-
logie husserlienne; c¢’est méme cette philosophie seule qui pourra
nous renseigner sur le sens exact du terme d’existence dans
chaque catégorie de données. ‘

Toutefois, il faut avouer que la phénoménologie dont
Husser] parle habituellement, ne prévoit que la solution purement
« eidétique » de ces problémes. Bllene se demandera, par exemple,
pas, si «notre monde » existe d’une certaine facon ou non, mais
elle recherchera dune maniére générale, les conditions, dans
lesquelles un monde se disant matériel doit faire son apparition
a la conscience ou & plusieurs consciences®), afin de légitimer

) Husserl, « Idées », IVe Section : « Vernunft und Wirklichkeit », not.
3e chap.: « Allgemeinheitsstufen der vernunfttheoretischen Problematik»
(§ 146-153). CL. § 29. '

g



132 PHENOMENOLOGIE ET PHILOSOPHIE RELIGIEUSE.

son existence, que sa nature lui permet de réelamer, et cela dans
la mesure a priori possible. Ces lois «eidétiques », sont-elles rem-
plies par ce qui se manifeste de fait & notre conscience? Voila
un probldme que seule la phénoménologic du Tode m ou phéno-
ménologie individuelle, dont Husserl parle une fois®), pourra
résondre.

Tl en sera de méme pour la golution du probléme de ewis-
tence du Diew de la religion, et ce chemin sera ici comme la-bas,
absolument correct, phénoménoclogiquement parlant.

11 n’est cependant pas sfir qu’il meéne au but, qui sera,
nous ne disons pas d’aboutir & une solution positive que per-
sonne n’a le droit de postuler, mais de trancher la question, aprés
avoir épuisé tous les moyens intuitifs dont nous disposons.

On s’est demandé, par exemple, dans cet ordre d’idées, s’il
ne fallait pas, pour saisir dans sa plénitude loriginalité du monde
matériel, nous abandonner aw «belief humeien > (accomplir la
thése doxique, comme dit Husserl), dont le prinecipe réduetion-
niste nous recommande précisément de nous abstenir. En effet,
si lul seul pouvait mous ouvrir Pesprit complétement ou, ce
qui revient au méme, faire parler intégralement les phénomeénes,
a quoi bon répudier cet auxiliaire indispensable? Les scrupules
anti-réductionnistes du phénoménologue augmenteront sans doute
encore, lorsqu’il abordera le probléme de lexistence du Dieu de
la Religion ou de la certitude reéligicuse concernant le trans-
cendant. En admettant que Le Roy ait raison, — ot heaucoup de
théologiens n’hésiteront pas & Pappuyer — la foi pleine et entidre

) «Idées », Appendice an § 62 (p. 119),

11 est vrai que ce n'est pas elle quion a en vue, quand on parle de
phénoménologie tout court: mais rien n'empéche de lai assigner un role
préparant da véponse i la question de lexistence du monde réel; que
celle-ci s0it censée rentrer dans les limites de la phénoménoelogie ou non,
'c’est une question d’importance terminologique plutot que mét‘hodique:
il nous suffif de constater qu'elle sera phénoménclogiquement justifide.
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serait précisément la condition indispensable, non pas seulement
de la certitude religieuse, mais aussi de la certitude philoso-
phique au sujet de la certitude religieuse.

« Pour saisir une réalité morale — nous dit un article déja cité sur
le probléme de Dieu — seule est compétente, scule est appropriée une expé-
rience qui soit morale. Cette expérience, par conséquent, veut étre prati-
quement vécue, non pas seulement pensée ou révée; ou bhien alors il n'y
aurait que simulacre d'expérience. » *7)

Pas de place, dans ce cas, pour la fameuse fiction phénomé-
nologique ni pour 1’ « époché » réductionniste.

Il n’y aurait cependant 12 aucun cercle vieieux. Car le
«belief » ne jouerait ici que le réle d'une disposition requise
en vue de la réussite de lintuition. I1 n’interviendrait pas a la
manidre dune prémisse ou d’un argument motivant Pévidence
de la vérité intuitivement saisie. Celle-ci, tout au contraire, la
justifierait rétrogpectivement. Ce procédé, tout en brisant les
cadres de la phénoménologie délimitée par Husserl, ne violerait
donc pas foreément les végles du fair play épistémologique qui
ont présidé & sa naisgance.

Sera-t-11 néeessaire d’y avoir recours? La phénoménologie
religieuse n’est pas encore assez avancée, pour permettre de tran-
cher la question. Tl serait également téméraire de vouloir prédire
les résultats de la méthode qu’elle aura adoptde. Toutefois, quel-
ques observations que nous suggére la lecture de la littérature
phénoménoclogique, ne seront peut-gtre pas déplacées.

On peut répartir en trois groupes les considérations sur
Pexistence de Dieu ou, pour mieux dire, sur 'existence ds
toute la sphére divine, que nous trouvons développées ou esquis-
sées dans les ouvrages des phénoménologues, notamment chez
Scheler.

1° Nous y rencontrons d’abord des démonstrations d’ordre

7 V. « Revue de Métaphysique et de Morale », 1907, p. 510.
Cf. Scheler, « Vom Ewigen im Menschen», I, p. 372 ]
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purement rafionnel ou « métaphysique », indépendantes de toute
religion, méme naturelle; nous ne les citerons qu'en passant,
étant donné qu'elles ne rentrent pas dans le cadre de la philo-
sophie religieuse.

Elles sont, au fond, au nombre de trois:

a) En premier lieu la démonstration #éléologique réajustée
d’une maniére originale & l'eidétique husserlienne. Noug en avons
déja parlé®). Eille exige naturellement, en plus de lintuition
d’un rapport néeessaire entre le téhog d’un certain type de monde
possible et la Divinité, la constatation que « notre monde » est un
¥éopog de cette espdee, et qu'il existe non pas seulement d'une
maniére illusoire, mais réellement -~ constatations qui, naturelle-
ment, ne sont plus de nature «eidétique». Pour le cas, ol la réalité
' dwmonde serait interprétée, selon 1a thése husserlienne du primat
de la conscience («Idées», § 49), cette démonstration pourrait
cependant rester valable, parce que la téléologie de ce monde-la
exigerait une explication analogue.

b) Une autre preuve développée par Scheler et par
Griindler *) n’est pas non plus trés é&loignée de certaines pré-
ocoupations de la philosophie de Husserl: ¢’est celle qui réclame
une conscience divine comme auteur de tout ce qui fait la popen
proprement dite (« die Sinngebung ») des phénoménes qui, loin
d’8tre une UMy amorphe, ont un caractére sensé permettant 'appa-
rition des objets. Ici aussi, nous remavquons la nécessité de com-
biner des vérités de raison avec des vérités de fait.

¢) 1l en est de méme de la preuve philosophique de Pexis-
tence de V'Eire absolu, connue de la philosophie de tous les temps
et reproduite d’'une maniére intéressante par Scheler dans son

%) V. plus haut p. 100/101.

) Scheler, « Vom Ewigen im Menschen », I, p. 416-420. — Grindler,
« Blemente ciner Religionsphilosophie quf phinomenologischer Grundlage »,
p. 127 (Minchen, 1922).
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article « Vom Wesen der Philosophie» ™). Chez lui, le point de
départ de la démonstration est ww fait, & savoir le fait que
quelque chose existe et non pas rien. De 14, on peut déduire que
I’Etre est ou bien lui-m&me un Fire nécessaire, ou bien qu'il en
Téclame un comme «cause » de son existence. Il ne faut donc pas
confondre cette démonstration avec l'argument omtologique qui
est purement eidétique.

2° La deuxieme catégorie de considérations repose sur une
combinaison de réflexions spéculatives et de constatations reli-
gleuses. |

a) Cest dans cet ordre d’idées qu’il faut signaler la reprise
par Scheler de la tentative cartésienne de prouver Dieu comme
auteur des actes religieux que nous accomplissons. Ce n’est pas
la contemplation scientifique ou mnaivement profane qui nous
fournirait des indieations sur lexistence de Dieu™), si mous
n’avions pas pris préalablement connaissance de lui par la reli-
gion. On ne voit pas davantage, comment ’homme aurait pu par
lui-méme produire 1'idée de Dieu, qui ne répond & aucun besoin
profane; et les «besoing religieux » eux-mémes, loin de pouvoir
expliquer l'acte religieux, présupposent au contraire — selon
Scheler — un contaet préalable avee le Divin. Plusieurs objec-
tions contre cette démonstration se présentent & I’esprit, mais

") Ibidem, p. 112-118, Ct. 1a critique de ce type de démonstration du
point de vue bergsonien, qui déclare le Néant impensable: Le Roy, Revue
de Métaph. et de Morale, 1907, p. 481.

) « Vom Ewigen im Menschen », I, p. 396-402, 524-525, 565-590. V. sur-
tout p. B73: « Aber so objektiv diese Sprache ist (scil.: le langage de la
nature qui « proclame la gloire de I'Eternel ») .. so sehr setst doch jedes
mdigliche geistige Vernehmen dieser Sprache .. die religidse Betrachiungs-
form. der Natur schon voraus; und es ist evident sinnlos, durch logische
Prozesse von einer andern nicht religiésen Einstellungs- und Erfassungs-
art (forme profane dattitude et de compréhension) erst In die religigse
hiniibergelangen zw wollen ». — Cf. tbidem, p. 550-553 sur les «besoins
religieux ».
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nous n’insisterons pas; car, vue de pres, cetle preuve est encore
beaucoup plus d’ordre métaphysique que hiérologique. Cle n’est en
effet que la religion en tant que fait psychique qui lintéresse, et
non pas comiume source de connaissance.

b) Bien plus curieuse est & notre avis une remarque pré-
sentée dans le méme ouvrage, qui fait prévoir we véritable colla-
boration entre la philosophie et la religion, de telle manicre que
celle-ci fournirait les connaissances fondamentales, sur lesquelles
broderait celle-la.

«Les preuves métaphysiques de Pexistence de Dieu, lisons nous, ne
reprennent Jeur sens véritable que quand elles sappuyeni sur une «axio-
matique essentielle» fournie par la religion. » **)

Malheureusement, nous ne voyons pas que le philosophe ait
Jusqu'a présent exéouté ce programme de transformation.

Mais nous trouvons dans deux benux livres historiques pa-
rus au cours de ces dernitres anndes, des indications trés pré-
cieuses sur la manicére dont une philosophic ¢'ingpivant de P« oidé-
tique » husserlienne arvrive & comprendre et & réhabiliter des
preuves aussi suspectes que Pargument ontologique.  Selon
M. Koyré™), eest la eonnaissance religicuse qui fournit 4 Anselme
Tidée de VEtre parfait, dont Pexistence ne saurait &tre démontrée
a DPathée. Mais le eroyant pourrait, la connaissance de Dieu une
fois aequise, se vagsurer contre les objections des mdéeréants, en
déduisant rationnellement Pexistence de Diow de eetle idée méme.
I faudrait une étude spéeiale, pour examiner leg problémes philo-
sophiques, auxquels la discussion de cette preuve donne lieu, Nous
pouvons d’autant micux nous dispenser de la donner iei, que les
recherches de M. Koyré ont fourni aux lecteurs francais toutes les

) « Die wmelaphysischen Gotlesbeweise bekommien ihren vichligen
Sinn erst, wenn sie sich auf dic rveligidse Wesensaziomatile stillzeny (« V.
Ewigen im Menschen », 1, . 610).

™ «L'idée de Diew dans la philosophie de St-Anselme» (Paris,
Leroux, 1923).



L’IMPOSSIBILITE DE L’ATHEISME THEORIQUE. 137

données néeessaives, notamment aussi quant aux objections sou-
levées par Gaunilo et plus tard par Kant.

_Si Vargument présenté sous cette forme est valable, il aurait
encore lavantage de nous dispenser dune identifieation labo-
rieuse du Dieu de la philosophie et du Dieu de la religion. Car la
philosophic rationnelle n’intervient ici que comme servante de la
philosophie religicuse, laissant & celle-ci le poids de Pargumenta-
tion, qu'elle ne demandera pas mieux que de porter, du moment
que la conception phénoménologique de la connaissance lui rend
la eonfiance en ses faculiés.

D’une manicre analogue, d’autres preuves dites métaphy-
siques sceralent sans doute susceptibles d’une transplantation frue-
tueuse sur le sol de la phénoménologie religieuse.

3° Nous arrivons enfin aux arguments purement hiérolo-
giques, qui prétendent naturellement montrer plutét que dé-
montrer.

@) La certitude religieuse au sujet de Dieu peut-elle 8tre
sensément niée? Voila ecomment on peut aborder le probléme.
Scheler a éerit & ce propos un passage fort curieux, qui forme un
véritable pendant A certaines remarques judicieuses de Le Roy.

Il 0’y a pas d’athées, disait en substance le professeur du
Collége de France dans son article sur le probléme de Dieu; il
n’'y o que des hommes, qui nient une certaine conception de Diew
au nom d’une idée plus élevée de Dieu qui s’élabore sourdement
dans leur ame™). '

II n'y a pas d’athées, reprend le modernisté allemand, il
'y a que deg hommes, qui remplacent Dieu par un fétiche en lui |

") « Ces hommes, au fond, repoussent une théorie de Dieu fausse-
ment regardée comme la seule qui traduise l'objet de la fod traditionnelle,
une représentation inadéquate et peut-8tre erronée, ou du moins mal com-
prise ; mais si 'on examine les motifs de leur refus, on trouve qu’i]\s_ni(.mt
uniquement des concepts et des images, dans un sens gqui d’ailleurs signifie
Jeur adhésion & la réalité méme de Dieu» (« Revue de Métaphysique ct de
Morale », 1907, p. 504).
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rendant les honneurs diving™). Ces deux théories, loin de se con-
tredire, se complétent admirablement, en nous faisant voir deux
catégories de gens qui se croient athées sans 'étre réellement ;
elles ont ce point commun, de nous montrer, comment la néga-
tion de Dieu implique son affirmation. Notons encore, qu’il ne
s'agit pas ici d’une simple application du fameux argument contre
les sceptiques en matidre épistémologique, qui affirment Ja vérité
en la niant. L’argument qu’on peut firer des affirmations de
Le Roy et de Scheler, repose sur une intuition particuliere de
nature phénoménologique — et c’est ce qui fait sa haute valeur.

b) Mais, il est une arme excellente contre les ohjections
des athées, il ne donne pas de preuve directe et positive. A la
recherche d’une telle preuve, demandons-nous, si la démonstration
cartésio-schélérienne, déjd mentionnée et écartée comme pure-
ment métaphysique (celle qui introduit la Divinité comme auteur
des actes religieux), ne contient pas, au point de vue de la
philosophie religieuse, une pierre précieuse, qu’il g'agirait de
metire en valeur par une monture plus appropriée. En effet, la
preuve changerait d’aspeet, si une analyse phénoménologique de
Pélan spirituel contenu dans Vacte religieus nous révélait quelque
chose comme la présence ou laction d’une divinité intuitivement
et indubitablement saisissable comme son auteur ™). J1 ne s'agirait
alors plus d’'une «induetion » métaphysique qui partirait d’un fait
psychique, mais d'une intuition phénoménologique qui ferait de
Dieu une donnée tout aussi sfive — auw moing — que Vacte reli-
gieux en tant que cogito. C’est dans cette direction, croyons-nous,
quwil serait utile dovienter les recherches phénoménologiques
concernant I'exploitation des intuitions cachees dans la littérature
théologique.

Toutefois, la phénoménologie n’oubliera pas les autres

5) « V. Ewigen im Menschen » I, p. 196-199, 559-564.
) %) Ce terrmne nimpligque naturellement rien, qui ressemble i la cau-
salité nafurelle.

ki
ki
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aspects du probléme de la certitude neligieuse. A ¢6té du Dieu
qui nous pousse & la maniére d’une cause efficiente (cum grano
salis), il y a celui quinous attire & la maniére d'une cause finale;
et ¢’est précisément lui qui, par définition, est objet de nos actes
religieux pratiques, si nous acceptons la conception intentiona-
liste de la. conscience. C'est ici qu’il faudra entreprendre des inves-
tigations analogues, ayant comme fin d’établir nettement; jusqu’a
quel point la certitude religieuse invoquée présente 3 sa base, et
comme caractére descriptif, une évidence authentique et indestruc-

tible — ou une pseudo-&vidence & la merei dune désillusion
éventuelle.

Il est vrai que les cas sont rares, olt des vérités de fait
peuvent devenir a priori évidentes. Car, d’une maniére générale,
il n’y a que deux classes de «Sachverhalte», qui peuvent se donner
de cette maniére: Ceux qui sont de nature eidétique, et ceux qui
se cantonnent dans enclos circonserit par la réduction phénomé-
nologique de existence «trans-consciencialiste».

Mais il ’agit précisément de savoir si la quaestio Det n’oc-
cupe pas, dans les considérations épistémologiques, une place
tout & fait wnigue. Car Dieu n’étant ni une essence ni un
fait empivique, tout porte & croire que la maniére, dqnt il se
présente A la conscience, fera de son existence quelque chose qui
est au-dessus de la division des vérités en vérités de fait et de
raison, dest-d-dire une vérité unique en son genre, qui exige des
recherches toutes spéeiales ™).

N’oublions toutefois pas notre remarque sur la réduction
phénoménologique, et ne nous bercons pas de lespoir de pou-
voir atteindre infailliblement I’6vidence décisive en pratiquant
Pemoxh. Il se pourrait quelle ne fit accessible qu'a ceux, qui
sont capables et décidés de réaliser Lacte de foi, par lequel le

) v. Grindler, « Elemente einer Religionsphilosophie aul phdno-

menologischer Grundlage », p. 134, et H, Conrad-Martiug, « Realontologie »,
1, § 24 (J.B. VI). .
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eroyant s’abandonne & Dieu, objet de sa religion. Elles n’en impli-
queraient pas moins une connaissance vraie dans le sens strict
du mot. Lunion personnelle entre le croyant et le philosophe
nuirait tout aussi peu a son objectivité, que celle entre Pavtiste et
le philosophe, en matidre d’esthétique.

¢) Il en sera peut-étre de méme powy Vexamen de la thése
qui introduit Dieu eomme Créaleur de Uhomme; thése que nous
distinguerons naturellement de la démonstration rationnelle d'un
8tre néeessaire comme auteur des étres contingents; car ici le phé-
noméne de la contingence de Ihomme et de toute eréature («die
Kreatiirlichkeit ») est un phénoméne apparaissant & la conseience
veligieuse, lorsqu’elle a préalablement pris contact avee Vabsolu.
Ce n’est que sous cette condition, que le monde et I'liomme pour-
ront se révéler non seulement comme susceptibles d’avoir été créés
par un Dieu, 8%l existe, mais comme réclamant essenticllement
pour créateur le Dieu de la religion, dont Vexistence se trouverait
assurée par Peffet rétroactif de cette certitude ™).

Ajoutons encore, que dang toutes ces remarques, nous avons
continué & désigner par «Divinité» non pag un des nombreux
étres possibles on réels, auquel peut aceidentellement g'attacher
le «phénomene du Divin», et qul sera, comme on dit incorrecte-
ment, un intermédiaire entre Phomme et Dieu, mais ce Dieu lui-
méme, celul qui réalise pleinement ot adéquatement les attributs
inhérents & Ua priord divin™).

A ce point de vue, bon nombre de roligions ot de cultes se
dévoileront comme stériles, non pas pour Vétude de Vidée de
Dieu, mais pour la preuve de Pexistence du Dieu vivant ot actuel.
Il serait done absolument erroné de vouloir enseigner, au nom de
la phénoménologie, Péquivalence cognitive de tous les actes de foi.

) V. Scheler, « V. Bwigen i. Menschen», I, p. 385-388, et M. Conrad-
Martius, « Realontologie », T, § 26 (3. B. VI).

) V. plus haut p. 97-98, et Scheler, « V. Ewigen i. Menschen», T,
p. 379-396. Cf. idem, « Formalismus, cte.», 11, p. 159-163 (1. B. TI).



CONCLUSION

Aprés avolr donné un apercu des aspects essentiels du
mouvement phénoménologique, nous avons essayé de faire entre-
voir Yinfluence qu’exercera sur la philosophie religieuse son prin-
cipe intuitionniste, sa notion des essences et son epistémologie
objectiviste ou intentionaliste.

Tl rvessort, espérons-nous, de notre exposé, que la phénomé-
nologic permettra d’opérer plusieurs synthéses entre les courants
opposés qui, de nos jours, agitent les eaux de 'océan théologique:

Synthése entre la tendance théocentrique et la tendance
anthropocentrique, par la création d'une ontologie du Divin &
base épistémologique assurée; '

Synthése entre éléments aprioristes et éléments expérimen-
talistes par la notion des essences riches en contenu objectif;

Synthése entre préoceupations personnalistes et objecti-
vigtes par Ia mise en relief d’expériences religieuses a la fois per-
sonnelles et objeetivement valables.

* * %

Mais i1 convient d’insister encore un peu sur la figure que
prendra la psychologie religieuse dans la philosophie phénomé-
nologique.

1° Nous ne saurions empécher personne d’appeler « psycholo-
gie religicuse » toutes les études phénoménologiques proprement
-dites, & savoir 1'étude essentielle des actes religieux et de leurs
objets intentionnels. Mais ce serait un langage abusif; car & ce
compte-1d, Pétude phénoménologique de tous les objets pergus par
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la conscience rentrerait dans la psychologie, ce qui ouvrirait la
porte aux pires confusions. Cette phénoménologie religicuse,
comme nous ’appellerons (dans le sens strict du terme), sera non
empirique et ne supposera aucune ontologie, méme eidétique.

20 Mais il v a encore un autre groupe de recherches, qu’il
faut distinguer de la psychologie religieuse: c¢’est la philosophie
« eidétique » de la religion, qui fera partie de la phénoménologie
prise comme étude des cssences. Cette branche de la philosophie
religieuse, qui a également un grand avenir, et qui offrira un
intérét particulier aux dogmaticiens, aura pour thche de recher-
cher et de formuler les lois des é&vénements de la vie religieuse,
en tant qu'elles dépendent de leur sens intrinstque et non pas de
la nature du sujet. Dans les cadres de cette science rentreront par
exemple les vérités essentielles touchant le repentir et la renais-
gance, le péehé et le pardon, la foi et la justification, le renonce-
ment et la grice, le sacrifice et la jole spirituelle, ainsi que les
conséquences psychologiques de ces lois.

3" Nous nommerons ensuitela psychologie eidétique, opérant
également avee 1 « intuition essentielle » (Wesensschau) phénomé-
nologique. Elle n’a pas toujours &été nettement distinguée de la
phénoménologie ; mais nous avons déja indiqué, comment nous
entendons la déterminer : Elle étudiera les lois d’essence qui
déeoulent des caractéres-types représentés par eertaing individus
ou certaines  sociétés. Xlle procédera soit ontologiquement, en
approfondissant les notions d’ime, d’état d’'ime, de cavactére, de
physionomie intellectuclle ou morale, ou bien, plus serupuleuse,
elle gappuiera sur des recherches phénoménologiques prézrxl:a,bles
coneernant la constitution phénou‘lén(>ljogique du «monde inté-
rieur ». Cependant méme dans ce cas, elle se rangera parmi les
sciences ontologiques. ,

Pour ce qui est de la psychologie cidétique religicuse, elle
recherchera tout ce qu’il peut y avoir d’essenticl dans les sugges-
tions des psychologues concernant les tempéraments, les &tats
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d’dme, les caractéres qui favorisent ou empéchent le jeu des lois
d’essence élaborées par la philosophie de la religion.

Comme toute «eidétique », elle ufilisera des exemples réels
ou inventés comme points de départ de P'idéation, /mais non pas
& titre de pidees justificatives de seg résultats.

4° Nous arrivons enfin & la psychologie religieuse empi~
rigue, soit introspective, soit expérimentale ou statistique. Fille
recherchera toutes les lois provisoirement ou définitivement
inintelligibles, réglant la vie religieuse réelle. Elle procédera par
induction, mais présupposera les concepts et souvent méme les
lois, élaborées par la philosophie de la religion et la psychologie
« eidétiques ». :

Parallélement se développeront des sociologies « eidétiques»
et empiriques, qui étudie;gont les lois de la vie religieuse collective;
d’autres sciences encore auront comme théme les loig d’interdé-
pendance de la vie religieuse des individus et des sociétés.

Mais notre dessein n’est pas d’énumérer toutes les sclences
~— trés nombreuses — qui Sappuicront sur la phénoménologie
religicuse; il ne gagissait que de faire entrevoir le réle dévolu,
dans cette philosophie religieuse, aux différentes branches de la
psychologie.



EPILOGUE

Notre étude a certainement fort déeu les fervents de la phi-
losophic de Phistoire, qui §’attendaient & quelque vague disserta-
tion sur les rapports du mouvement phénomdénologique avee les
grands courants de la pensée oceidentale, étude dans le genre de
celles qui foisonnent dans la philosophie populaire d’outre-Rhin.

Si notre intention avait été de traiter ces problémes, il
nous efit été facile de prouver que la phénoménologic n'est au
fond pas plus romaine que protestante ou greeque — étant donné
qu'elle présente des affinités avee chacune dé ces formes de
pensée; qu’elle n’est ni classique ni gothique ni moderne, ni cel-
tique ni latine ni germanique — étant donné qu’elle couve les
germes d'une synthese de ces différents styles de vie, synthése
particuliérement digne d’attention dans le pays qui, depuis les
temps de César et de Clovis, semble prédestinég & amalgamer dans
son dme leg éléments de tant de cultures complémentaires... b‘

Mais notre dessein n'est pas de descendre dans Varéne du
journalisme philosophique. Cest aus seuls amis de la Sagesse que
g’adresse ce livre.
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