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SISSEJUHATUS

Loodus on juba targa inimese kui liigi (Homo sapiens sapiens) kujunemise
algusaegadest andnud toitu, peavarju, kehakatet ning olnud kommete ja
inspiratsiooni allikaks. Puidu saamine metsast, puhta vee ammutamine allikast voi
viljade noppimine pdllult, metsast vdi aiamaalt on pea alati olnud loomulikud,
iseenesest moistetavad asjad. Et metsadel ja puudel, niitudel ja jarvedel on hulk teisi,
marksa keerukamaid ja kohati isegi olulisemaid rolle inimese elus vdi et naiteks
koogi- ja puuviljade saagikus soOltub suuresti sellest, kas Oisi tolmeldavatele
putukatele on lahikonnas tagatud nii toiduvarud kui elupaik — on olnud iseenesest
moistetavad marksa lihemat aega.

Rahvastiku arvu kiire kasvuga alates 20. sajandi algusest on suhtumine loodusest
saadavatesse hlivedesse muutunud. Sajandiga mitmekordistunud rahvaarv Maakeral
on joudnud 7 mird inimeseni 2011.a. Kdik inimesed vajavad toitu ja ulualust ning
enamus soovivad puhast keskkonda, et pikalt ja hasti elada. Neist taiesti loomulikest
vajadustest ja soovidest on ajapikku kujunenud inimdigused. Olulised ldbimurdeid
teaduses ja tehnoloogiates, muudatused majanduses, poliitikas ja GUhiskondlikus
arengus on voimaldanud saavutada markimisvaarset edu inimeste elukvaliteedi
parendamisel, kuid paraku pole mitte alati neid protsesse juhitud jatkusuutlikult ega
tulevikku ettevaatavalt. Aastakiimnete jooksul on dra kurnatud palju varem viljakaid
pollumaid, ammendatud on pdhjaveevarusid ja havitatud looduslikke alasid.

Alles hiljuti, kui looduse varude vaesumine on muutunud silmnahtavaks ning
miljoneid inimesi on hakanud vaevama rangad keskkonna-, majandus- ja
sotsiaalprobleemid, on hakatud analiiisima varem tehtud valikuid ja valja pakkuma
viise, kuidas edaspidi vigu valtida ja tekkinud probleeme lahendada.

Stardipositsioon olulisteks muudatusteks on tana 7 miljardi inimesega marksa
halvem, kui see oleks olnud kas vdi pool sajandit tagasi. Millenniumi
Okoslisteemiteenuste hindamise aruandes (2005) margitakse, et ligi pool
Okoslisteemide poolt pakutavatest teenustest Maal on kas degradeerunud voi neid
tarbitakse jatkusuutmatult. Tuleb tunnistada, et arusaam sellest, et inimese heaolu
sOltub loodushiivedest on tekkinud suhteliselt hiljuti. Nii teadlaste kui tavainimeste
teadmised looduskeskkonna toimimise kohta ja tiheda seose kohta inimeste
elukvaliteedi ja majandusarenguga olid veel paarkimmend aastat tagasi alles
kujunemisjargus. Okosiisteemiteenuste ehk looduse hiivede temaatika kerkis esile
1990. aastatel ja kujunes oluliseks uurimis- ja aruteluteemaks aastatuhandevahetuse
paiku.

Kaesoleva triikise eesmark on tutvustada 6koslisteemiteenuste kontseptsiooni Eesti
lugejale ja selgitada kirjanduse alusel mdiste erinevaid kasitlusi ja nende pd&hjusi.
Trikises antakse lilevaade erinevatest looduskeskkonna poolt pakutavatest hiivedest
inimesele, hiivede maksumuse arvutamise viisidest ja meetoditest ning erinevatest
vOimalustest, kuidas 6koslisteemiteenuseid arvestada otsusetegemisel ja poliitikate
kujundamisel riigi, kohaliku omavalitsuse ja ettevotte tasemel.
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1. BIOLOOGILINE MITMEKESISUS JA
OKOSUSTEEMITEENUSED

1.1. Bioloogiline mitmekesisus, 6kosuisteemid ja nende tahtsus

Bioloogilise mitmekesisuse ehk elurikkuse moodustavad taime- ja loomaliigid ning
muud eluslooduse vormid ja nende elupaigad (Primack et al., 2009). Bioloogiline
mitmekesisus hdlmab geneetilist, liigilist ja 6koslisteemide mitmekesisust, mis on
uheskoos elu aluseks Maal.

Okosiisteem on paljusid liike erinevatel troofilistel tasanditel ja nende fiitsikalist ja
keemilist keskkonda hdlmav funktsionaalne (ksus. Seega on Okoslisteemi
pohikomponentideks anorgaanilisest ainest orgaanilist ainet silinteesivad
autotroofsed taimed, orgaanilist ainet muundavad taim- ja loomtoidulised loomad
ning orgaanilist ainet anorgaaniliseks tagasi lagundavad seened ja mikroorganismid,
aga ka eluta keskkond, kust ammutatakse elusaine ehitamiseks vajalik materjal ja
kuhu elutegevuse I6ppsaadused tagastuvad. Okosiisteem on niiteks niit, mets, meri,
jarv, jogi, aga ka nende suuremad (bioomi tasemel) voi vaiksemad (teatud elupaiga
tasemel) Uksused. Okosiisteemidel puuduvad [8plikud piirid. Need vd&ivad olla
maaratud teaduslikult, aga ka lahtuvalt korralduslikest ja poliitilistest eesmarkidest
(Saunier ja Meganck, 2007). Okosiisteemid on taime- ja loomaliikide, sealhulgas ka
inimese kui liigi elutegevuse aluseks.

Elurikkus on tahtis inimese elukvaliteedi tagaja. Bioloogiline mitmekesisus hoiab
meie tervist ja heaolu, pakub puhkamis- ja I160gastumisvdimalusi ning saab kasutada
meie teadmiste parandamiseks loodusest ja keskkonnast (Uustal et al., 2010).
Bioloogilise mitmekesisuse tottu on inimesele kadttesaadavad eluks vajalikud tooted
ja materjalid, nagu toit (sh aia- ja metsasaadused), ravimid (ravimtaimed) ja
ehitusmaterjalid (puit, kiud). Elurikkuse hoidmine aitab kindlustada, et need tooted
ja materjalid on meile saadavad ka tulevikus ja tulevastele inimpdlvedele. Lisaks
sailib vGimalus luua uusi tooteid ja materjale (nt ravimeid, toiduaineid), mis vastasel
juhul voiksid jaada olemata. Jatkuva rahvastiku kasvuga maailmas on oluliseks
probleemiks toit, nii selle kattesaadavus, kvaliteet kui ka hind. Toidujulgeolek on
sOltumatule riigile sama tahtis kui energeetikajulgeolek voi turvalisus. Globaalne
toiduhindade tdus mdjutab Euroopa riikide sdltuvust omatoodangust. Seetdttu on
Euroopa riikide heaolu otseselt s6ltuv mulla- ja veedkoslisteemide ning (ldise
bioloogilise mitmekesisuse sdilimisest.

Bioloogiline mitmekesisus aitab parandada ka kohalikku eluolu ja elujarge. Piirkonna
vaheldusrikas loodus suurendab piirkonna head mainet, aitab seda paremini
turustada, muuta turistidele atraktiivsemaks ning luua juurde uusi té6kohti. Liigirikas
elustik toetab tava- ja mahepdllumajandust, metsandust, kalandust, toidu- ja
turismisektoreid. Maailmas on Ule miljardi inimese, kelle ainus v6i peamine
elatusallikas sBltub kalavarude seisundist (TEEB, 2008). Ulepiiligi v&i veedkosiisteemi
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degradeerumise korral saab kahjustada nende inimeste jaoks eluks vajalik sissetulek.
Tolmeldajate arvukuse ja liigilise mitmekesisuse vahenemine mdjutab paljude meie
igapdevaste toidutaimede saagikust ja koos sellega toidu kattesaadavust ja hinda
juba praegu (nt mandlid). Seega on 6kosiisteemide degradeerumine otseses seoses
ka vaesuse suurenemisega. Metsade ja kalavarude havitamisega kaasnevad
tagajarjed on suhteliselt hasti teada. Naiteks Haitil pdhjustas metsade havitamine
juba enne saatuslikku 2010. aasta maavarinat viljaka pinnase erosiooni, haireid
veeringes ja raskendas joogivee kattesaadavust. Sellistes keskkonnatingimustes
osutub vaesuse ja nalja elimineerimine peaaegu véimatuks (TEEB, 2008).

Bioloogiline mitmekesisus on inimese tervise ja heaolu eelduseks. Puhas 6hk ja
kvaliteetne joogivesi on esmased looduse hiived, milleta inimene ei toimi. Uuringud
kinnitavad, et ka naiteks kodulmbruse atraktiivne looduslik keskkond aitab
parandada inimeste flilsilist ja vaimset tervist ja julgustab inimesi tervisesporti
tegema. Terviklike rohealade rahu ja vaikus soodustavad vabas 6hus [68gastumist.
Elurikkus on tihedalt seotud haiguste ennetamiseks ja ravimiseks vajalike ainetega.
Lisaks loodusravimetele, on ka sinteetiliselt toodetud ravimite algkomponentideks
sageli looduslikud tGhendid. Kdikidest vahivastastest ravimitest on 42% looduslikud
ning 34% pool-looduslikud ning Hiinas kasutatakse terapeutilistel eesmarkidel
vahemalt 5000 taimeliiki (Ninan, 2009).

Igale piirkonnale omane elurikkus iseloomustab seda paika ning eristab teistest. Nii
muutub elurikkus osaks meie kultuuriparandist ja identiteedist. Bioloogiline
mitmekesisus pakub voimalusi kogukonnaliikmete Uhistegevusteks ja tihedamaks
suhtlemiseks. Mitmesugused loodusparandikaitselised, loodushariduslikud ja
heakorra projektid, naiteks talgud, aitavad rakendada kohalikke kogukondi Ghise
eesmargi nimel, tihendada omavahelist [abikdaimist ja suurendada kogukonnatunnet.
Nii Eesti kui teistegi riikide kogemused naitavad, et oma kogukonna heaks to6tamine
vabatahtlikuna voi palgatédlisena pakub inimestele suurt heameelt ja rahulolu. Seda
vdib kinnitada kas v&i ,Teeme Ara!“ kampaania {iha suurenev populaarsus ka Eestist
véljapoole.

Samas oleme looduslike elupaikade muutumise ja havimise tottu praegu tunnistajaks
elurikkuse pidevale vahenemisele, millel on nii 6kosiisteemide toimimise kui sellest
tulenevalt ka inimese jaoks kaugele ulatuvad tagajarjed. Loodusressursside
kahanemisel on otsesed tagajdrjed majandusele, inimeste to6hdivele, tervisele ja
isegi plUsimajdamisele ning oodata on konfliktide sivenemist piiratud
loodusressursside parast, nagu kalavarud, viljakad maalapid, joogivesi voi kiitused.

Okostiisteemide, mille osa inimene on, toimimise tagamine on jarelikult meie eetiline
kohustus kui ka praktiline vajadus — nii praeguste kui tulevaste pdlvkondade jaoks.
Okostiisteemi looduslik toimimine toetab inimkonna majandustegevust, elukvaliteeti
aga ka sotsiaalset sidusust. Oluline on mdista, et looduskeskkond annab eeldused
majanduse ja sotsiaalsfaari arenguks. On olemas Okoslisteeme, mis on puutumata
inim- ja majandustegevusest, kuid pole olemas Uhiskonda ning toimivat
majandussektorit ilma loodusliku kapitalita. Okosiisteemide sdilimine on inimkonna
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heaolu ja eksistentsi aluseks ja seda mitte vaid arengumaades vaid ka siinsamas
Euroopas ja Eestis.

1.2. Okosiisteemiteenused

Hivesid, mida oOkoslisteemid pakuvad inimestele, on hakatud nimetama
okoslsteemiteenusteks. Aastatel 2001-2005, mil {le 1300 teadlase osales
millenniumi 6koslisteemide hindamise aruande (Millennium Ecosystem Assessment
(MEA, 2005) koostamisel, kirjeldati Okoslisteemide seisundit ning nende poolt
osutatavaid teenuseid. Aruande koostamise kdigus loodi teaduslik alus 6kostisteemi
teenuste klassifitseerimiseks ja seeldbi nende tdéhusamaks kaitseks. Millenniumi
Okoslisteemide hindamise aruande kohaselt on Okoslisteemiteenused vaga
mitmesugused keskkonnakaitselised, sotsiaalsed ja majanduslikud hived, mida
Okoslisteemid inimkonnale pakuvad (MEA, 2005).

Kuna inimese heaolu ei séltu ainult materiaalsetest asjadest, vaid ka tervisest ja
puhtast elukeskkonnast, headest sotsiaalsetest suhetest, turvatundest, samuti
vabadusest iseseisvalt valikuid teha ja tegutseda, jagunevad 6kosilisteemiteenused
vaga mitmeteks hiivedeks, mis toetavad inimkonna heaolu (MEA, 2005). Millenniumi
Okoslisteemide hindamise aruanne (2005) jagab 6kosiisteemiteenused nelja riihma:

1. Tugiteenused (supporting services) — teenused nagu aineringe, mullateke,
fotoslintees, elupaigad;

2. Reguleerivad teenused (regulating services) — teenused, mis mdjutavad
kliimat, vee-, Ohu- ja mullakvaliteeti, veevarusid, Uleujutusi, samuti
tolmeldamine;

3. Varustusteenused (provisioning services) — teenused, mida inimene saab
Okosusteemilt nditeks toidu, vee, puidu jm materjalidena;

4. Kultuuriteenused (cultural services) — teenused, millega loodus pakub
esteetilist ja vaimset naudingut, on 160gastumise kohaks ja uute teaduslike
teadmiste allikaks.

Eeltoodud kasitlus 6koslisteemiteenustest on kd&ige laialdasemalt kasutatav ning
enim refereeritud. Pakutud 0©kosisteemiteenuste klassifikatsiooni iseloomustab
heuristiline lahenemine. Lisaks on vélja pakutud ka teisi klassifitseerimise siisteeme.
Naiteks Euroopa Keskkonnaagentuuri (EEA) poolt on kasutusel ja arendamisel
Common International Classification of Ecosystem Goods and Services (CICES) (FOEN,
2011). Uus klassifitseerimise siisteem kajastab suuresti millenniumi aruande ideed,
kuid ei sisalda tugiteenuste rihmitust, kuna sellised teenused ei paku otseselt
inimese heaolu mojutavat hiive. EEA on soovinud uue liigitusega lihtsustada
teenustele vaartuse leidmist.

Okosiisteemiteenuste kontseptsioon on (iks kiiresti arenev ja laiemat rakendust
leidev Okoloogiat, inimest ja majandust siduv kontseptsioon, mille pdhiréhk on
Okosisteemiteenuste valjaselgitamisel ja hindamisel. Kontseptsioon lahtub heaolust
ja kasust, mida inimene, Uhiskond v&i majandus nendest teenustest saavad
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(Costanza et al., 1997; MEA, 2005; Boyd & Banzhaf, 2007; Turner et al., 2008;
Kimmel, 2009; Sagoff, 2011). Kuigi Okoslisteemiteenuste moistet defineerivad
teadlased mitmeti, on Okoslisteemiteenuste kontseptsioonile iseloomulik
inimkeskne maailmavaade ning 6koslsteemiteenustest radgitakse ainult seoses
inimeste vajadustega, vaartushinnangutega ja heaoluga.

Looduse poolt pakutavate okoslisteemiteenuste ulatusest ja kvaliteedist sdltuvad
inimeste igapdevaelu ja majandustegevus, kulutused toidule, transpordile,
kommunaalteenustele ja tervishoiule. Okosiisteemiteenusteks on néiteks toit,
joogivesi, tolmeldamine, geneetiline ressurss, haigustekitajate ohjamine ning
looduse esteetiline vaartus, aga ka monevorra vahem teadvustatud hived nagu
mullateke, kahjuritdrje osutamine paljude erinevate loomarihmade poolt,
veekogude isepuhastusvéime, kliima reguleerimine taimede ja ookeanide poolt ja
toitainete ringlus, regulatsioonimehhanismid, mille abil loodus ise reguleerib
loomade, putukate ja muude organismide populatsioone jpm. Need on kdik
teenused, mis on kas asendamatud tehislike alternatiivide poolt véi osutuvad
darmiselt kulukaks. Okosiisteemiteenuste suurt majanduslikku vairtust hoomatakse
tihti alles siis, kui loodus I6petab tasuta teenuse osutamise ning inimene peab selle
t606 Ule votma (Uustal et al., 2010). Naiteks ainuliksi troopiliste metsadkosiisteemide
kadumisega kaasnev slsiniku vabanemine moodustab viiendiku (leilmsest
kasvuhoonegaaside kogusest (Euroopa Komisjon, 2011).

Okosiisteemiteenuste mdiste alla kuuluvad nii kaubad (niiteks toit) kui ka teenused
(nditeks jaatmete lagundamine), mida okoslsteemid osutavad (Costanza et al.,
1997), kuid tldjuhul kasitletakse neid thise 6koslisteemiteenuste maiste all.

Fisher et al. (2009) on toonud valja 6koslsteemiteenuseid iseloomustavad asjaolud:

a) Avaliku hiive aspekt. Okosiisteemiteenuseid saab klassifitseerida vastavalt nende
jagunemisele tarbijate omavahelise konkurentsi ning lksteist valistatavuse alusel
(tabel 1). Avaliku hive puhul ei vdhenda (he inimese tarbimine teistele
tarbimiseks jadvat kogust, see on ndé mittekonkureeriv ning mittevalistav hive.
Okosiisteemiteenused avalike hiivedena on niiteks puhas dhk ning avalik park.
Muud hiived jagatakse Uhis-, klubi- ja erahiivedeks. Uhishiivede puhul aga piirab
Uhe inimese tarbimine teise inimese kattesaadavust sellele 6koslisteemiteenusele
(naiteks kalavarud, joogivesi). Erapark on klubihlive ehk O6koslisteemiteenus, kus
juurdepaas sellele hivele on kill piiratud, kuid Ghe inimese tarbimine ei mdjuta
teisi. Erahilveks saab lugeda (ksteist valistavaid ning konkureerivaid
Okoslisteemiteenuseid, nagu toit.

Tabel 1. Avalike hiivede klassifitseerimine konkurentsi ja valistatavuse alusel (Fisher et al.,
2009).

Vilistav Mittevalistav

Konkureeriv Erahlive | Uhishiive

Mittekonkureeriv | Klubihlive | Avalik hiive




b) Ruumiline ja ajaline miiratlus. Okosiisteemiteenused on ruumis heterogeensed

ja arenevad aja jooksul, mistdttu monda teenust saab kasutada in situ, teise moju
on globaalne (nt CO, sidumine). In situ teenuseid ,pakutakse” 6kosiisteemide
poolt ja realiseeritakse inimkonna poolt samas asupaigas. Laiasuunalist (omni-
directional) teenust pakutakse Uhes asukohas, kuid sellest saadav kasu laieneb
Uimbritsevale alale ilma kindla suunata. Uhesuunalisest (directional) teenusest
saab kasu kindel piirkond, kuhu teenuse mdju on suunatud.

Teenuste vastastikune sdltuvus. Uks dkosiisteemiteenus vdib anda mitu hiive.
Oluline on mdista, et Uiks 6kosisteemiteenus voib olla kahe vdi enama slisteemi
talitluse (function) produkt, samas kui liks stisteemi talitlus vGib panustada kahele
vOi enamale teenusele. Samuti peab arvestama sellega, et Okoslsteemid on
vastastikku soltuvad. Sailitades naiteks mullakoostise terviklikkuse, soodustame
toitainete ringlust ja sellega kaasneva primaarproduktsiooni jatkumist. Taimestiku
kasv suurendab slsiniku talletumist, mis on aluseks kliima reguleerimisele,
veeringlusele ning vee kvaliteedile.

d) Okosiisteemid ja nende toimimine on dirmiselt komplekssed ning inimkonnal

puuduvad teadmised nende teenuste (pOhjus-tagajarg seoste) mdistmiseks ja
taielikuks hindamiseks. Monda teenust saab kill md&6ta, nditeks primaar-
produktsiooni, kuid enamiku teenuste tapseks hindamiseks puuduvad vajalikud
teadmised, nagu jaatmete lagundamise otsene mootmine. Naiteks Puerto Ricos
makstakse maaomanikele metsa istutamise eest, kuna see toimib CO, talletajana.
Kuid sellist teenuse vaartust ei méodeta otse, vaid hektarites pinna kohta, kuhu
metsa istutati.

Okosiisteemiteenuse mairab sellest saadav hiive. Hiive, millest ollakse
huvitatud, dikteerib arusaama o©koslisteemiteenustest. Teenus voéib olla
vahetulemus (intermediate) voi |10pptulemus (final), sdltudes hiivest, mida
loodetakse saada. Naiteks puhas joogivesi on hiive, mida inimesed otseselt
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tarbivad. Vee seisund on teenus, mida okoslisteem pakub. Kui aga inimene laheb
loodusesse puhkama ja pllab jarvest kala, siis tema hiveks on kalapopulatsioon,
vee seisund ning Umbruskond, mida vdib siinkohal lugeda 6koslisteemiteenuseks
(Wallace, 2007). Kuna huvigrupid saavad erinevaid hiivesid samalt dkoslsteemi
protsessilt, siis on see voimalik koht konfliktiks hinna arvutamisel v&i vordlusel.
Vihmametsa sdilitamine vdib kohalikule kogukonnale olla oluline veereZiimi
sailitaja, toiduga varustaja ning varjupaiga pakkuja. Globaalsel tasandil on sama
mets oluline sisinikdioksiidi ringluse reguleerija.

Okosiisteemiteenuseid iseloomustab seegi, et nende hind sdltub inimeste
vaartushinnangust. Selleks, et Okoslsteemiteenuseid paremini tunda, on vaja
teadmisi Okoslisteemide toimimisest, kuid teiselt poolt pdhineb nende teenuste
hindamine inimeste vaartushinnangutel. Asja hind soltub sellest, kui oluliseks
inimesed seda peavad. Loodusvaradele, millega kaubeldakse turul, nagu puit, vesi,
maavarad, ravimtaimed, jt on hind maaratud. Kuid metsa voi niidu kui 6koslisteemi
hind ei vordu ainult puidu voi heina hinnaga, vaid peaks sisaldama ka naiteks puhta
Ohu ja veerezZiimi tagamise ning susiniku talletamise, aga ka meeleolu ja
inspiratsiooniallika teenuse hinda. Viimased sdltuvad inimeste vaartushinnangutest ja
prioriteetidest.

1.3. Okosiisteemiteenuste kontseptsiooni kasitluse problemaatika

Okosiisteemiteenuste kontseptsiooni vajalikkusest bioloogilise mitmekesisuse
sisulisel  vaartustamisel on enamasti aru saadud nii poliitika- ja
majandusringkondades kui ka planeerijate, teadlaste ja keskkonnaspetsialistide seas
ning vastavat inglisekeelset kirjandust leidub rohkesti teadusajakirjades ning
vorguvaljaannetes. Kontseptsiooni suhtelise nooruse tottu pole selle rakendamisega
seotud edulugusid aga lle maadra palju. Selle pd&hjuseks peetakse
dkoslisteemiteenuste mdiste ebamaarasust kui ka selle erinevaid télgendusi. Uhtne
klassifikatsioon vdimaldaks muuhulgas teha vordlusi erinevate projektide ning
poliitikadokumentide vahel.

Millenniumi  Okosisteemide  hinnangu aruandes (MEA, 2005) toodud
Okosusteemiteenuste klassifikatsioonile on ette heidetud segadust moistete
kasutuses, mis on takistuseks praktiliste lahendusteni jdudmisel (Wallace, 2007).
MEA tdlgendus Okoslisteemiteenusest seab keskseks mdisteks hiive, mida inimene
loodusest saab, kuid seejuures ei tehta vahet 6koslisteemiteenuste vahe- (processes
as means) ja lopptulemuste (services as ends) vahel. Samas on MEA antud
kontseptsioon pigem arenev kui staatiline, andes (ihe vdimaliku interpretatsiooni
Okoslisteemiteenuste kasitlusele ning see pole moeldud Uheseks kasutamiseks
kdikide hindamisprojektide puhul. Seda kontseptsiooni on peetud ebapiisavaks
naiteks rohelise arvepidamise ja maastikuplaneerimise puhul, mille jaoks on vilja
tootatud sobivamad alternatiivsed kasitlused (Fisher et al., 2009).
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Naiteks J. K. Wallace’i (2007) jargi peaks okoslisteemide poolt pakutavad teenused
olema maadratletud vaid 6kosilisteemi elementidena, st I8pptulemustena (ends as
ecosystem services), mida inimene otseselt tarbib oma heaoluks, mitte katkema
endas ka slsteemi vahetulemusi (ecosystem processes as means). Naiteks
reguleerivad ja toetavad 6kosiisteemiteenused on J. K. Wallace’i (2007) ning J. Boyd'i
ja S. Banzhaf’i (2007) maaratluse kohaselt stisteemi vahetulemused (means), mis on
eelduseks Okoslisteemiteenuse kui IGpptulemuse (I6ppteenuse) (ends) osutamisel.
J.K. Wallace’i kasitluse jargi oleks tolmeldamine 6kosiisteemi vahetulemus, kuid
kurgid, mandlid ja maasikad oleksid 16pptulemus ehk 6kosisteemiteenus, mida
inimene otseselt tarbib oma heaoluks. Sellise eristuse juurutamine on J. K. Wallace’i
(2007) sonul vajalik, kuna 6koslisteemide toimemehhanismid pole inimesele veel
labinisti selged, mistdttu on raske hinnata kas voi tugiteenuste rolli ja vaartust. Lisaks
kasutavad inimesed oma heaolu modtmiseks pigem materiaalseid hivesid. Valtimaks
topeltarvestamise ohtu, mis kaasneb vaartuse andmisel nii slsteemi
vahetulemustele kui ka selle Idppteenustele, peaksidki Okoslisteemiteenused
kdatkema endas vaid 0koslisteemi poolt pakutavat hiive kui n6 protsessi |0ppteenust,
mis oleks mooddetav koguseliselt (Wallace, 2007; Boyd & Banzhaf, 2007).
Okosiisteemiteenuste vahetulemuste eristamine |8pptulemustest ei tihenda, et
need oleksid vdahem vaartuslikud, pigem kergendab taoline I|dhenemine
Okosisteemiteenuste poolt pakutavatele hiivedele rahalise vaaringu leidmist
(Wallace 2007; Boyd & Banzhaf, 2007). Samas pole kdigele vaartuslikule vajadust
rahalist vaaringut ka leida.

Sedasama moiste Ulelihtsustamist on J. K. Wallace’i méaaratlusele ka ette heidetud,
kuna see ei arvesta reaalset 6koslisteemide toimimise komplekssust ega vahe- ja
IGpptulemuste lksteisest soltuvust (Costanza, 2008). R. Costanza (2008) arvates on
millenniumi 6koslisteemide hinnangu definitsioon laiahaardelisem ja seeldbi pigem
rikastab meie moistmist. Fookus peaks tema arvates olema sdnal ,hiive”, mis ongi
[6pptulemus, kuid mis samas ei pruugi olla otseselt tarbitud hlive. Vahetulemuseks
on Okosusteemiteenused, mis osutavad teatud hiive (Costanza, 2008). Naiteks kui
kartulikasvataja muldb kartuleid inimesele, siis on see teenuse osutamise
[6pptulemus, kuid kui ta milb selle toiduainetédstusele ja inimene ostab hiljem
kartulikropse, siis need molemad teenused toetavad sama eesmarki, milleks on
inimese saadud hiive — olgu see kartul siis vahe- vdi Idpptulemus.

Arutelu teadlaste hulgas on tekitanud seegi, kas kultuurilisi voi esteetilisi teenuseid
saaks Okosisteemiteenuste hulka hdlmata. J. Boyd’i (2007) ning B. Fisher’i ja R.K.
Turner’i (2008) arvates saavad Okoslisteemiteenused olla olemuselt vaid 6koloogilise
péaritoluga. Skemaatiline Glevaade 6kosilisteemi panusest hiivedesse, mida inimkond
tarbib, on toodud joonisel 1.
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Joonis 1. Okosiisteemiteenuste jaotumine ning panus hiivesse (RSPB, 2009).

Lisaks erimeelsustele moiste defineerimisel kasutatakse teaduskirjanduses ka
Okoslisteemi komponentide kirjeldamisel mitmeid erinevaid valjendeid, mida voib
Uldjuhul pidada slinontimseks, kuid voivad eri autorite puhul pisikeste nlansside
poolest ka erineda. Naiteks oOkoslisteemi vahetulemusi nimetatakse muuhulgas
Okoslisteemi funktsiooniks (function), protsessiks (process), vahendiks (means) voi
vooks (flow) (Fisher et al., 2009). Samas |Gpptulemusi kirjeldatakse kui teenuseid
(services), hiivesid (goods), tulu (benefits) jne. Erinevad kasitlused
Okoslisteemiteenuste mdistest tuntumate teemat kasitlenud autorite poolt on
toodud tabelis 2.

Kuna okoslisteemiteenuste moiste levinuimad kasitlused (MEA, 2005; TEEB, 2008) ei
erista vahetulemusi (protsesse) ja |0pptulemusi (kaupa, teenust), siis mitmed
teadlased peavad okoslsteemiteenustele rahalise vaaringu leidmist labikukkunuks.
Kriitikute arvates joutakse Okoslisteemiteenustele vaartuste andmisel edukate
rakendusteni juhul, kui moiste ise on selge ja (heselt moistetav nii
poliitikakujundajatele kui majandusinimestele. Fisher’i jt (2009) arvates peaks
Okosusteemiteenuste klassifikatsioon séltuma kasutuse eesmargist — ({ldine
teadlikkuse tOstmine, kulu-tulu analiilisi tegemine voi modni kitsam valdkondlik
eesmark.
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Tabel 2. Okosiisteemiteenuse mdiste erinevate autorite kasitluses.

Okostisteemi . _—
. . Okosiisteemitalitlus = " . ~
Autorid komponendid . Okosiisteemiteenuse moiste
) (funktsioon)/vahetulemused
(teenuse pakkujad)
Tingimused ja protsessid, mille
. - . kaudu looduslik 6kostisteem ja selle
Daily, 1997 Keerukas looduslik tstikkel/ringe R .
moodustanud liigid sdilitavad ja
teostavad inimese elu
. . . - N . Hlive, mida inimkond saab otse vGi
Costanza Talitlus on elupaiga, bioloogilise siisteemi omadus .. . e
e e . . kaudselt 6kostisteemi toimimisest
etal., 1997 vOi Okoslisteemiprotsessid .
(kaupadest ja teenustest)
Okosuisteemi
de Groot struktuur, elupaigad, Teenuse pakkumise Nii otsesed kui kaudsed
okoslisteemi potentsiaal. “Asjad”, mida on| Okosisteemi panused inimkonna
etal., 2002 . . .
omadused ja vaja, et teenust valjastada. heaolusse.
tugiteenused

Okosiisteemiteenuste

Kremen, . . Okosiisteemiteenused on dkosiisteemi talitlused, mis on kasulikud
2005 pak!fwad (ligid, inimkonnale.
Uksused)
MEA, 2005 Tugiteenused Huved, mid:.ﬂ t")kosi]steemid annavad
inimkonnale.
Okoloogilised komponendid, mida
otseselt tarbitakse voi kasutatakse ja
Boyd & o . - . . .
Banzhaf Okoslisteemi protsesmd ja talitlused on mis suurem?lavad heaolu. Kult.uu.rl—
2007 ! vahetulemused, mis panustavad I6pptulemusse (nt rekreatsioon) ega reguleerimis-
teenused (nt tolmeldamine) pole
Okosusteemiteenused.
Okoslisteemi protsess on siinoniiimiks siisteemi
Wallace, talitlusele — see on keerukas vastastikune mdju On otseselt tarbitud 6kostisteemi
2007 biootiliste ja abiootiliste 6koslisteemi elementide I6pptulemused
vahel, mis viivad kindla tulemuseni
Okosiisteemi Nii otsesed kui kaudsed
struktuur, elupaigad, Teenuse pakkumise Okosiisteemi panused, inimkonna
TEEB, 2008 Okosilisteemi potentsiaal. “Asjad”, mida on| heaolusse. Okosiisteemi kaubad ja
omadused ja vaja, et teenust valjastada. teenused on stinon{ilimiks
tugiteenused okoslisteemiteenuste maistele
Fisher et Okoslisteemi struktuur ja protsessid pakuvad Okosiisteemide aspektid, mida on
al., 2009 teenuseid kasutatud inimkonna heaolu
loomiseks. Teenused peavad olema
okoloogilise olekuga ning otseselt
vOi kaudselt kasutatud.
Rekreatsioon pole
Okoslisteemiteenus.

Kui eesmargiks on otsusetegemises 6koslisteemiteenustest teadvustamine ja laiema
avalikkuse teadlikkuse suurendamine, siis edukaimad on olnud MEA (2005) ja TEEB
(2008) klassifikatsioonid, mis jagavad okosiisteemiteenused vaid neljaks, suhteliselt
arusaadavaks kategooriaks. Seevastu Okoslisteemidele majandusliku vaartuse
leidmisel (kulu-tulu analliisid otsusetegemise parendamiseks) need kaks
kontseptsiooni kuigi hasti ei sobi, kuna risk on tulusid topelt arvestada. Sellisel juhul
oleks holpsam kasutada klassifikatsiooni, mis jagab teenused vahe- ja
[6pptulemusteks, mil vaartus antakse vaid otseselt tarbitud hivele ehk
[6pptulemusele.
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2. OKOSUSTEEMIDE POOLT PAKUTAVAD TEENUSED

Terve looduskeskkond varustab inimesi mitmesuguste elu toetavate ning nende
elukvaliteeti rikastavate teenustega. Teenused, mida inimkond 06koslsteemidelt
saab, on vaga mitmekilgsed, alates keerukatest bioloogilistest protsessidest, mis
kujundavad aineringet, mullateket ja puhta vee saamist kuni inimesi inspireerivate
maastike v8i hdmmastavate looduse vaatemingudeni. Okosiisteemiteenused
voimaldavad inimkonna heaolu. Tabelis 3 on vidlja toodud o6kosusteemiteenused
vastavalt millenniumi 6koslsteemide hinnangu aruande (2005) klassifikatsioonile,
mis jaotab teenused nelja rithma. Okosiisteemiteenuste kirjeldus on antud
jargnevates peatukkides.

Tabel 3. Okosiisteemiteenuste klassifikatsioon naidetega (Allikas: MEA, 2005).

Reguleerivad teenused Varustusteenused Kultuuriteenused
Kliima reguleerimine Toit Rekreatsioon ja 6koturism
Vee regulatsioon Joogivesi Spirituaalsed ja religioossed
Ohu kvaliteedi regulatsioon Energia vaartused
Haiguste ja kahjurite Kiudmaterjalid Esteetilised vdartused
regulatsioon Biokeemilised tihendid, Haridus
Vee puhastamine looduslikud ravimid Kultuuriline mitmekesisus
Jaatmete lagundamine Geneetiline ressurss

Tolmeldamine
Erosiooni pidurdamine

Tugiteenused
Mullateke. Fotosilintees. Primaarproduktsioon. Aineringed. Veeringe.

2.1. Tugiteenused

Tugiteenused toodavad ja toetavad Ulejddnud okosilisteemiteenuste alaliike ning
neid loetakse seega koikide teiste 6koslisteemiteenuste aluseks, ilma milleta ei paku
Okoslisteem inimkonnale ka teisi teenuseid. Sellisteks teenusteks on naiteks
mullateke, fotoslintees, vee- ja aineringed ning primaarproduktsioon. Seega on
tugiteenused inimkonna heaolu ning eksistentsi vundamendiks.

Mullateke on oOkoslisteemi toetav teenus, tdnu millele saab inimkond kasvatada
toiduks vajalikke kultuure ja materjalina kiudu. Tihti peetakse mulla olemasolu
iseenesest moistetavaks ega arvata, et mulda tuleks kaitsta vdi majandada
jatkusuutlikult. Valed maaharimisvOtted voivad vee ja tuule toimel viia pinnase
erosioonini ja tuua kaasa mullaviljakuse languse ning soojemates kliimavoondites ka
kdrbestumise. Intensiivne pdllumajandus vdib tipneda muldade toitainetest
vaesumisega ning bioloogilise mitmekesisuse vdahenemine vdib viia toitainete
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leostumiseni. Viljaka pinnase puudumist seostatakse otseselt ndljahadade ning
inimeste ja kogukondade vaheliste konfliktide, aga ka majanduspdgenike tekkega.

Primaarproduktsioonil baseerub kogu elusloodus. Tanu paikesevalgusele ning CO,-le
toimub orgaaniliste ihendite tootmine ning taimede kasv. Primaarproduktsioon
paneb aluse toiduahelale. Seega sOltub primaarproduktsioon kui 6koslsteemi
tugiteenus just bioloogilisest mitmekesisusest. Muutused maakasutuses, kliimas ning
ohu ja pinnase kvaliteedis vahendavad bioloogilist mitmekesisust, nii selle kvaliteeti
kui kvantiteeti ja mojutavad kokkuvottes taimetoodangu produktiivsust.

Aineringed osutavad vaga olulist 6koslisteemiteenust, mille katkemine inimese
motlematu tegevuse tottu vOib pdhjustada ainete kuhjumise Ghes 6kosiisteemis ja
vaesumise teises. Olles Uheks vOtmeprotsessiks nii  maismaa-  kui
meredkoslisteemides, vOimaldavad aineringed elutegevuse jaakproduktid taas
kasutusele votta. Biosfaari tahtsaimad aineringed on bioloogiliste makroelementide
ringed — susiniku-, [ammastiku-, fosfori-, hapniku- ja vaavliringe. Toitainete ringluse
sailitamiseks on oluline hoida bioloogilist mitmekesisust. Naiteks on aineringete
toimimine mullaviljakuse sdilimise eeldus. Seened, mikroorganismid ja arvukad
mullas elavad selgrootud on olulised orgaanilise aine lagundajad, muutes
elutegevuseks vajalikud toitelemendid taimedele taas omastatavaks. PGhja-Euroopa
okasmetsadel ja rabadel on kriitiline roll pikaajalisel slsiniku talletamisel. Mitmed
bakteriliigid (naiteks mugarbakterid) suudavad fikseerida ohuldammastikku ning
muudavad selle niiviisi taimede jaoks kadttesaadavaks. Denitrifitseerijad bakterid
redutseerivad nitraadid ja nitritid jallegi gaasilisteks Uhenditeks. Tanapdaeva
intensiivse pollumajanduse juures antakse muldadele kill lisatoitaineid vaetiste
kaudu, kuid ebasobivad polluharimisvotted voivad pohjustada naiteks fosfori ja
lammastiku kandumise veekogudesse, pohjustades omakorda eutrofeerumist ja vee
kvaliteedi halvenemist.

Palju tahelepanu poodratakse sisiniku ringele mitte ainult teaduslikust, vaid ka
majanduse ja poliitikakujundamise vaatepunktist. Maa keskmise temperatuuri tdus
ja selle inimese tegevusest lahtuvad pdhjused on jatkuvalt tdstatanud kisimuse
sellest, kas sisiniku ringe on tasakaalus voi mitte. Rockstrom et al. (2009) arvutused
naitasid, et planeedi Maa (iheksast pdhitugiteenusest kolm (bioloogiline
mitmekesisus, sisiniku ja lammastiku ringe) on tasakaalust valjas (joonis 2).
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Joonis 2. Maa pohitugiteenused ja nende tasakaal (Rockstrom et al., 2009).

2.2. Reguleerivad teenused

Reguleerivad teenused ei ole tiipilised “tooted”, mida 6kosilisteem inimesele
annab, kuid inimesed saavad neist vahemalt kaudselt kasu. Reguleerivaid teenuseid
vOib pigem kasitleda o©koslsteemi “tasuta” teenetena, mis sdilitavad sobiliku
keskkonna Uhiskonna arenguks ning on baasiks varustusteenustele. Tihti peetakse
reguleerivaid teenuseid iseenesest mdistetavaks, nagu naiteks kliima reguleerimine,
jaatmete lagundamine, tolmeldamine, haiguste, (leujutuste ning tulekahjude
kontroll.

Kliima reguleerimine viitab 6koslisteemide rollile kliimat reguleerivate gaaside
juhtimises. Okostisteemid mdjutavad kliimat nii lokaalselt kui globaalselt. Globaalsel
tasandil on metsad ja rabad, aga ka ookeanid olulised sisiniku talletajad, mistottu on
need (hed votmeokosisteemid kliima regulatsioonis. Kuivendatud soodest vdib
atmosfaari vabaneda aastas CO, kogus, mis on vorreldav siselennuliikluse poolt
emiteeritud kogustega Euroopas (EASAC, 2009). Lokaalsel tasandil on rohealad
linnades olulised 6hutemperatuuri ja —niiskuse reguleerijad, alandades suvel korget
temperatuuri tanu vee aurumisele lehepindadelt.

Haiguste ja kahjurite regulatsioon okoslisteemis s6ltub réévloomade, saakloomade
ja parasiitide omavahelistest suhetest ja kaitsemehhanismidest. Kuid kliimamuutuse
kannul saabuvad Okoslisteemidesse uued haigused ja kahjurid ning senised liigid
vdivad neile vastuvdtlikuks muutuda. Ohutemperatuuri tdus on p&hjustanud
malaaria leviku piirkondadesse, kus haigust kandvad sdased varasemalt ei elanud.
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Seevastu on leitud, et bioloogiliselt mitmekesisemates ja keerukamates
Okoslisteemides on patogeenide kandakinnitamise ja leviku kiirus aeglasem kui
kurnatud okostisteemides (EASAC, 2009).

Veeringe teenus kujutab endast erinevaks tarbeks puhta ja kvaliteetse vee
pakkumist. Selle teenuse pakkumist tagavad suurel maaral nii maakate kui taimestik,
mis toimivad filtrina vee puhastamisel ja reguleerivad selle sailimist. Lisaks
kliimamuutusele, millega kaasneb poud, kdrbestumine, ka erosioon, mdjutavad
veeringeteenust ka muud suuremahulised tegevused veekogude ldhedal ja
margaladel, nagu kuivendamine, Uleujutamine, vee lletarbimine, miurkainete ja
liigsete toitainete vette sattumine jne. Veekogude halb 6koloogiline ja keemiline
seisund voib ammendada paljude inimeste elatusallikad, milleks on kalandus voi
turism. Kui joogivee puhastamine reostatud piirkonnas tdstab pelgalt vee hinda, siis
joogivee nappus voib kujuneda potentsiaalseks konfliktiallikaks vee kui ressursi tottu.

Elurikkad 6kosilisteemid pakuvad kaitset mitmesuguste loodusjoudude eest, samas
kui rikutud Okosisteemid vdivad loodusjdudude toimet isegi voimendada.
Mitmekesiste okoslisteemide tdahtsus touseb esile just ekstreemsete olude korral,
mis — nagu teada — kliima muutudes pigem sagenevad, tuues kaasa markimisvaarseid
kahjusid ja lisakulusid. Naiteks ogvendatud joesangid ja vett mitte labilaskvate
pindadega linnad on abitud suurte sadude ja tulvavete korral. Metsad méagede ja
kiingaste jalamil kaitsevad aga erosiooni eest ning norgestavad muda- ja
lumelaviinide purustusjdudu. Sedamodda, kuidas rahvastik on koondunud
rannikualadele, on havinenud rannikuodkosisteemid, mis on omakorda muutnud
Uleujutused ja tsunamide tagajarjed inimohvrite poolest eriti laastavateks. Havitatud
on looduslikud, lainetust ja Uleujutust reguleerivad ehk puhverdavad alad.

Putukate, lindude, imetajate ja mitmete teiste loomariihmade poolt pakutav
tolmeldamine on samuti Uks Okoslisteemi reguleerivatest teenustest, tanu millele
annavad okoslisteemid meile véimaluse kasvatada mitmesuguseid pdllumajandus-
saadusi. Suur osa meie igapaevases toidusedelis olevatest taimsetest toodetest
(enamik puu- ja koogivilju) vajavad tolmeldamist kas obligatoorselt v6i suurendab
tolmeldamine nende taimede saagikust. Elupaikade havitamine ja pestitsiidide
kasutamine on viinud mitmetes Euroopa piirkondades tolmeldajate putukate
arvukuse ja mitmekesisuse langusesse, millega on kaasnenud ka selged
majanduslikud tagajarjed — vaiksemad saagid ja kérgem turuhind.

2.3. Varustusteenused

Okosiisteemi varustusteenused on inimkonna heaolu ja elukvaliteedi allikaks, kuna
tagavad meile mitmesuguste kaupade olemasolu, mida inimene otseselt kasutab,
nagu toit, vesi, puit, kiud, maavarad, sh energiaressursid. Enamasti pakutakse
varustusteenuseid meile koos teiste Okoslisteemiteenustega. Naiteks pole
koduloomad aastatuhandete jooksul olnud inimesele pelgalt s66gipooliseks, vaid

18




neid on vajatud ka rdivaste ja transpordi jaoks ning lihtsalt seltsiks. Kui metsast saab
inimene puitu, mida kasutab ehituseks, kitteks ja varjualuseks, siis mets reguleerib
ka mikrokliimat, aitab sailitada vee- ja susinikuringet.

Okosiisteemid varustavad inimkonda toiduga, mis on olulisim varustusteenus.
Maailmas teatakse Ule 6000 taimeliigi, mida kasvatatakse inimeste poolt, kuid ainult
ligikaudu 30 kultuurtaime annavad 95% toidust saadavast energiast (EASAC, 2009).
Looduslikud liigid annavad vOimaluse aretada uusi sorte ja tduge. Geneetiliste
ressursside tahtsus touseb esile ka siis, kui on vaja haigustele resistentseid voi mdne
muu vajaliku omadusega sorte ja touge.

Mitmeid taimi kasutatakse energiaressursina. Kui puitu peetakse peamiselt
taastuvaks energiaallikaks, siis turvast peetakse taastumatuks energiaallikaks.
Toidukultuuride kasvatamine biokiituste tootmiseks on jatkuvalt kriitika all, kuivord
toidu tootmine on prioriteetsem kui energia tootmine. Okosiisteemid varustavad
inimkonda ka mitmesuguste kiudmaterjalidega, millest valmistatakse riideid,
paberit, ehitusmaterjale, kodutarbeid jpm. Taime- ja loomariigist on saadud arvukalt
biokeemilisi thendeid, mida kasutatakse ravimite, kemikaalide, kosmeetikatoodete,
toostuskaupade tootmiseks.

2.4. Kultuurilised teenused

Kultuurilised okoslisteemiteenused on mitte-materiaalsed hiived, mis on seotud
inimeste hingeliste, religioossete ja esteetiliste vaartustega. Kultuurilised teenused
hdlmavad ilu, inspiratsiooni ja |66gastumisvGimaluste pakkumist, mis kdik méjutavad
inimeste rahulolu ja elukvaliteeti. Samuti kuuluvad siia alla rekreatsioon ning
okoturism, mille majanduslik vaartus on tihti vordvaarne traditsioonilise
tootmissektori vaartusega. 2001. aastal laialdaselt vallandunud suu- ja sérataud
Suurbritannias nditas, et bioloogilise mitmekesisusega seotud turismi majanduslik
vaartus lletab  tublisti  pollumajanduse  majanduslikku  vaartust ning
turismiettevotete kahjud Uletasid markimisvaarselt pollumajandussektori omi
(EASAC, 2009).

Merikotkas kui turismimagnet

Merikotkad asustati 875 km?” suurusele Mulli saarele Sotimaal eduka
reintrodutseerimisprojekti  kaigus. Peagi kujunesid linnud paljude
loodushuviliste reisi sihtmargiks ja niid aitavad Mulli saarel elavad
merikotkad sealset Okoturismi arendada. Kui 2005. aastal toid
merikotkahuvilised saarele sisse 1,4 miljonit naela, siis 2010. aastal koguni 5
miljonit naela. Lisaks aitavad merikotkad hoida saarel 110 taistookohta, mille
sissetulekud kiindivad 2,4 miljoni naelani.

Allikas: RSPB (www.rspb.org.uk)
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Mitmed kultuurid seostavad 06koslisteemide ja elurikkusega spirituaalseid ja
religioosseid vaartuseid. Samuti omistatakse suurt tahtsust kultuuriliselt olulistele
liikidele ja téugudele ning ajalooliselt tahtsatele maastikele (parandmaastikud), mis
on osa rahvuse kultuurilisest parandist. Bioloogiline mitmekesisus annab vdimaluse
edendada keskkonnaharidust ja keskkonnateadlikkust. Riiklikku dppekava toetavad
tegevused looduses, naiteks Guesdpe, matkad, jms tdiendavad ja kinnistavad
teoreetilisi teadmisi praktiliste oskustega.

Looduses toimivate protsesside tundmadppimisest ning jadljendamisest
inspireerituna, naiteks biomimikri abil, vdimaldab see lahendada inimkonna
probleeme ning taiustada tehnoloogilisi siisteeme. Ligi kaks miljonit last aastas sureb
haigustesse, nagu réuged, punetised ja ldakakdha, mida saab tdnapadeval ennetada
vaktsiinidega (Ninan, 2009). Uuringud on nadidanud, et puudulike jahutussiisteemide
tottu ei joua arenguriikides paljud ravimid laboritest kiiladesse. Myrothamnus
flabellifolia on taim, mida leidub Kesk- ja Lduna Aafrikas, mille kude saab kuivatada
kargeks ning seejdrel uuesti taaselustada, ilma seda kahjustamata tanu suhkrutele,
mida see taim pouaperioodil toodab. Vottes eeskuju taime toimimisest ning tema
suhkru tootmisest, hakati looma kilmutamist mittevajavaid vaktsiine. Valmistamise
kaigus pritsitakse vaktsiin selle suhkru kattega, et moodustada inertsed kerad voi
suhkrupiisad, mida saab pakkida sustitavaks kujuks ja hoida arsti kotis kuid kui mitte
aastaid (Ninan, 2009).

Eesti mdrgalade 6kosiisteemiteenused

Margalad on Eestis lhed olulisimad okostisteemid, mis pakuvad meile

mitmesuguseid hlvesid:

1. Tugiteenuste hulgas on keskne koht bioloogilisel mitmekesisusel.
Looduslike margalade okoslisteemidel on vaga suur osa Eesti looduse
elurikkuses. Eestis esinevast 33st margala elupaigatiitbist 6 elupaigatiipi
(rannaniidud, karstijarved, rabad, lubjarikkad madalsood, lammimetsad,
rabametsad) on Euroopas esmatdhtsad elupaigad.

2. Reguleerivatest teenustest on vaga oluline margalade roll kliima reguleeri-
jana. Sood mdjutavad globaalset kliimat, sidudes CO, ning emiteerides CH,
ja vahesel madral N,0. Margalade Uheks oluliseks regulatiivseks
okoslisteemiteenuseks on ka vee puhastamine ja puhta vee pakkumine.

3. Varustusteenustest on olulise tahtsusega ressursiks turvas, mille té6stuslik
varu Eestis on 1,52 miljonit tonni, ning mida kaevandatakse soojuse ja
energia tootmiseks ning kasvusubstraadina kasutamiseks. Energia
tootmiseks ja ehitusmaterjalidena on kasutatavad suure produktiivsusega
margalataimed, eelkdige pilliroog ja hundinui. Toiduks kasutatavast
margalade ressursist on tdahtsamad kala ja marjad. Marjade korjamine
(johvika potentsiaalne kogusaak aastas ulatub 5 tonnini) on osale
elanikkonnast hooajaline elatusallikas.

4. Margalade kultuurilised 6kosiisteemiteenused on seotud inimeste
hingeliste ja esteetiliste vaartustega ning rekreatsioonivaldkonnaga. Vaga
hinnatud on rabade rahu ja vaikus, margalade kevadine linnurikkus ning
talvised suusa- ja raatsamatkad.

Allikas: Kimmel, 2009
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Loodus on alati olnud inspiratsiooni allikaks loomeinimestele. Looduslikud
isedrasused mojutavad omakorda rahvuslike simbolite teket ning folkloori
kujunemist. Okosiisteemiteenusteks on ka esteetilise viirtuse pakkumine
inimkonnale. Maaliliste vaadetega pargid on populaarseteks puhkamiskohtadeks
ning kaunid loodusldahedased kohad hinnatud elamupiirkonnad.

2.5. Okosuisteemi pahateenused

Okosiisteemiteenuste mdiste all tuntakse enamasti hiivesid, mida looduskeskkond
inimkonnale pakub. Okosiisteemide toimimise mdju ei pruugi inimese seisukohast
olla alati positiivne. Paljud taime- ja loomaliigid vdivad teatud hetkel olla ohuks
inimese enesetundele, tervisele vdi varale, vaatamata sellele, et samal ajal vdivad
nad pakkuda dliolulisi hivesid. Naiteks tldlevinud arvamuse kohaselt suurendavad
hooldamata ja pG0Gsarindega pargid seal jalutajate ohutunnet ja vdahendavad (kus
nailiselt, kus ka tegelikkuses) piirkonna turvalisust. Teisest kuiljest on pargid
vaieldamatult tdahtsad 6hu puhastajad, mikrokliima reguleerijad ning suurema
elurikkuse kants linnas. Okosiisteemi talitlust, mida inimesed tajuvad negatiivsena,
isegi kui tegemist voib olla vajaliku teenusega, nimetatakse Okoststeemi
pahateenuseks (Lyytimaki & Sipild, 2009). Pahateenuseks (ecosystem disservice)
peetakse nii 0koslisteemide loomuliku toimimise kaasnahtust (nt sddsed veekogude
laheduses) kui ka inimeste poolt pdhjustatud Okoslsteemide degradeerumise
mojusid, millel on negatiivsed k&rvalmd&jud inimese heaolule (nt maalihked,
mudalaviinid) (Lyytimaki & Sipild, 2009).

Sarnaselt Okoslsteemiteenuste mdistele, seab 6koslisteemi pahateenus keskseks
inimese vaartushinnangud, vajadused ning arvamuse ning lahtub kahjust, mida
Okosisteemid inimesele pohjustavad (Lyytimaki & Sipila, 2009). Samas ei saa
Okosilisteemi pahateenuste kontseptsiooni votta pelgalt Okoslisteemiteenuste
antonlldmina. Kuigi moned inimesele vastumeelsed teenused on suhteliselt Gheselt
mdistetavad, nagu tormi voi pdua pohjustatud kahjustused, siis paljude 6koslsteemi
talituste liigitamine positiivseks vGi negatiivseks teenuseks sdltub vastavalt sellest
Okosisteemist mojutatud kogukonna vaartushinnangutest, tajust loodusesse ja
olukorra kontekstist. Naiteks elurikkad ja loodusliku ilmega alad pakuvad inimesele
rahulolu, kuid samas voivad seal elavad loomad levitada haigusi v6i kasvada taimed,
mis pohjustavad monedele inimestele allergiat. Sipelgakuhilaid peetakse metsas
loomulikuks ndhtuseks, seevastu koduaias aga nuhtluseks. Aias kultuuri- ja
kahjuritérjeteenust pakkuvad siilid levitavad aga puuke ja nende haigusi.
Okostiisteemi pahateenused pole staatilised, vaid on muutuvad, teisenevad. Niiteks
kliima muutumine muudab 6kosiisteeme, mis omakorda toob kaasa uusi positiivseid
ja ka negatiivseid 6koslisteemiteenuseid.

Okoslisteemide kaitsmisel ning majandamisel on oluline teada, milliseid hiivesid ja
milliseid inimese heaolu segavaid ning majanduslikus ja tervislikus mottes kahjulikke
asjaolusid need kaasa toovad. Eriti tuleks seda silmas pidada linnades ja asulates, kus
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nende asjaolude arvestamine linnaplaneerimisel on tervisliku linnadkoststeemi
tagamiseks vaga oluline.

Meemesilase mitu palet?

Enamik kirjandusallikaid loevad tolmeldamist meemesilaste poolt (iheks
silmapaistvamaks Okoslisteemiteenuse naiteks (Fisher et al., 2009; Boyd &
Banzhaf, 2007; Wallace 2007). Ootamatult voib selline teenus osutuda
kellelegi teisele kahjulikuks (Sagoff, 2011). Mandipuu kasvatuses Californias
San Joaquin’i orus maksavad mandlikasvatajad mesinikele, et nende mesilased
tolmeldaksid veebruarikuus mandlidisi. Martsi I6pus |0petab mandipuu
Oitsemise ja mesinikud viivad oma mesilaspered mandlisalust veidi eemale.
Mandlikasvatuse piirkonnas asuvad ka tsitruseistandused. Sealsed
apelsinikasvatajad on aga meelestatud mesilaste vastu, sest putukad vdivad
risttolmeldada niigi isetolmlevaid apelsinidisi kui ka selleparast, et istandustes
ei tohi samal ajal kasutada kahjuritérjeks pestitsiide. Kuna apelsinipuud
tolmlevad ise voi tuule abil, voivad mesilased neid tolmeldada teise
tsitruseliste dietolmuga. See voib aga alandada saagi kvaliteeti ning talunike
seemnevabadest apelsinidest saavad seemnetega apelsinid, mis kdlbavad tihti
ainult mahlaks, kuid selle eest saab vdahem raha. Hilinenud kahjuritdrje véib
aga rikkuda jarelejaanud kivideta apelsinide saagi...

Siia juurde voGib lisada ka asjaolu, et nii meemesilased kui paljud teised
tolmeldajad voivad ndelata, mille tulemusena voib osadel inimestel tekkida
tugev allergiline reaktsioon. Seeparast on just asulates mesilaste pidamisega
seotud konfliktid kerged tekkima.

Allikas: Sagoff, 2011

,Pahateenusterikkas” linnakeskkonnas vdib need jagada esteetilisteks ja
heakorraprobleemideks, tervise ja turvatunde probleemideks ning majanduslikeks
probleemideks (Lyytimaki et al., 2008). Rikka alustaimestikuga, riisumata-niitmata
parke ja jaatmaid peetakse Uldiselt ebameeldivateks ja koledateks paikadeks, kus
inimeste turvatunne on madal. Mitmete linnaloomade haalitsused ja kaitumine
(valjaheited, toiduotsingud aiast ja prigikastidest) vbivad héirida véi lausa hirmutada
(rinnakuohu tottu) linnarahvast. Monikord kaasnevad ka otsesed majanduslikud
kulud, mis tulenevad kahjude likvideerimisest (linnu véljaheidetega auto voi akende
pesemine) voi nende ennetamisest (marjapG&8saste katmine vorkudega). Mitmete
taimede Oietolm vdib pdhjustada allergiat v6i taimeosade s66mine mirgistusi.
Kaudsed majanduslikud kulud vdivad ilmneda hindade langusega piirkonnas, kus
rohealade ja jdatmaade ldahedus vOib inimestele moénel pool mdjuda pigem
peletavalt kui kutsuvalt (Lyytimaki & Sipila, 2009).

Naiteid pahateenustest saab tuua valjastpoolt linnugi. Mitmesugused kahjurid ning
seen-, bakter- ja viirushaigused vahendavad p6llumajandustoodangut voi moningatel
juhtudel havitavad selle sootuks. Kuigi pestitsiidide kasutamine aitab kahjuritest lahti
saada, vOib see aja jooksul pOhjustada resistentsuse arenemist, vajadust uute ja
inimtervisele ohtlikumate kemikaalide kasutuselevotu jarele. Samuti vahendab pdllul
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kasvav umbrohi saagikust, kuna kasutab mullas olevaid toitaineid ja konkureerib
pollukultuuriga paikesevalguse ning vee parast (Zhang et al., 2007). Samas ei maksa
unustada, et nii positiivsed ja negatiivsed 6koslisteemiteenused on 6koslisteemide
loomulikud osad. Negatiivseid teenuseid ei tohiks lletdhtsustada ega kasitleda kitsalt
ilma tervikpilti arvestamata, kuivdérd nende puhul on tegemist vaid inimese
vajadustest ldhtuva hinnanguga o6koslsteemi teenustele, mitte kogu eluslooduse
toimimiseks vajalike eeldustega.
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3. OKOSUSTEEMITEENUSTE HINDAMINE

3.1. Okosuisteemiteenuste rahaline vaaring

Okosiisteemide teenuste panus inimeste heaolusse on suurel mairal kisimus
avalikust hiivest. Need on tavaparasele finantsmajandusele lisanduvad hived, mille
olemasolu tihti ei margatagi. Sageli kisitakse, kas looduskeskkonna vaartustamine ei
peakski seisnema vaid puhtalt moraalsetel ja eetilistel kaalutlustel mitte rahal?
Leitakse, et rahalise vaaringu andmine 6koslsteemiteenustele poleks diglane ning
on praktikas teostamatu. Kuna aga Okoslsteemiteenustega ja elurikkusega ei
kaubelda, siis puuduvad neil turuhinnad, mis tdhendab seda, et hiived, mida me
nendest teenustest saame, ei kajastu tavaparases arvepidamises ja jadvad seetGttu
alahinnatuks (Euroopa Komisjon, 2011). Inimkond peab mdistma, et me oleme vaid
Uks osa eluvorgust ning me ei saa enam jatkata oma planeedi ekspluateerimist, ilma
et me selle eest maksaks. Kui Okoslisteeme ei kaitsta, muutuvad nende pakutavad
kaubad ja teenused jarjest haruldasemaks ja ndutavamaks (Euroopa Komisjon,
2009). Naiteks maksame praegu veevarustuse eest harva selle tegelikku hinda, ent
see ei pruugi nii jaada alatiseks (Euroopa Komisjon, 2009).

Kuna 6koslisteemiteenused on majanduslikult vaartuslikud, tuleks neid majandus-
meetmetega hinnata ehk leida nende rahaline vadartus (EASAC, 2009). Rahalise
vaaringu andmine vdimaldab O6koslsteemiteenuseid votta arvesse (ihiskonna
majandustegevuse pikaajalisel kujundamisel (Euroopa Komisjon, 2009; RSPB, 2009).

Rahalise vaartuse ehk hinna madramine 6koslsteemiteenustele vdimaldaks neid
jatkusuutlikult majandada ja kaitsta:

1. Okosiisteemiteenustele hinna andmine aitab mdista, et praegune majanduse
ja heaolu kasv tuleneb looduskeskkonna arvelt, mis pdhjustab tulevikus aga
suuremaid kulutusi siis, kui neid teenuseid ei vaartustata. Rahaline vordlus
muude kaupade ja teenustega aitab inimkonnal paremini mdista
okoslsteemiteenuste reaalselt kasu, kuna kulukam oleks nende asendamine
tehnoloogiaga.

2. Okosiisteemiteenustele hinna mairamine toimib ka pd&hjendusena, miks
peaks maksustama keskkonda kahjustava mdjuga tegevusi ning toetama
turuvaliseid kasutootvaid tegevusi. Selline lahenemine aitab ellu viia “saastaja
maksab” printsiipi.

3. Okosiisteemiteenustele hinna mairamine toob esile puudujiigid
loodusvarade majandamises ning aitab teha kindlaks maa- ja merekasutuse
otsustetegemisest tulenevad kaotajad ja voitjad.

4. Okosiisteemiteenustele hinna mairamine aitab leida tasakaalu mitmete
konkureerivate vajaduste vahel, mille rahuldamist inimesed ootavad
Okoslisteemidelt.

5. Okosiisteemiteenuste  vdirtustamine aitab  otsustetegemisel jduda
jatkusuutlikumate lahendusteni.
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6. Avaliku arvamuse muutmine on darmiselt oluline 6koststeemide kaitsmisel.
Kui ollakse harjunud saama tasuta mitmesuguseid looduse poolt osutatud
teenuseid, siis on raske neid hoiakuid muuta. Okosiisteemiteenuste rahalise
vaartuse madramine annab selge sdnumi avalikkusele sellest, miks on
looduskeskkond ja bioloogiline mitmekesisus inimkonnale elulise tahtsusega
ja seeldbi saab muuta inimeste suhtumist seni iseenesestmdistetavalt tasuta
kasutatud looduse hivedesse.

Okosiisteemi kaupade ja teenuste rahasse Uimber arvestamine on siiski dliraske
Ulesanne. Esialgsed arvutused on ndidanud, et selliste teenuste vaartused vdivad
kiitindida triljonitesse eurodesse aastas. Costanza et al. (1997) labi viidud uuringust
selgus, et 6koslsteemide teenuste vaartus biosfadris on hinnanguliselt 33 triljonit
USD aastas, mis on 1,8 korda suurem kui globaalne SKT. TEEB’i 2008. aasta
vahearuandes tehti katse luua asjade seisust globaalset kvantitatiivset pilti, hinnates
Okoslisteemide teenuste kaotuse rahaliseks vaartuseks 50 miljardit eurot aastas
(Euroopa Komisjon, 2009). Selles aruandes prognoositi, et kui midagi ette ei voeta,
vOib ainulksi maismaa bioloogilise mitmekesisuse vdhenemine minna aastaks 2050
maksma 7% globaalsest SKTst ning suur osas selles on meredkosiisteemiteenuste
vihenemisel (Euroopa Komisjon, 2009). Okosiisteemiteenuste rahalise vairtuse
leidmiseks on tehtud mitmeid teisigi arvutusi:
a)Sterni aruandes (2006) leitakse, et baas-stsenaariumi (business as usual) jargi
on kasvuhoonegaaside emiteerimise mojust tulenevate kahjude heastamise
kulu maailmamajandusele 5-20% SKT-st aastaks 2050. Samas kui CO,
kontsentratsioonide stabiliseerimine atmosfaaris aktsepteeritava tasemeni
(500-550 ppm) laheks maksma vaid 1% SKT-st.
b)EEA arvutuste kohaselt vdib margalade poolt pakutavate lldteenuste — naiteks
veepuhastuse ja susinikdioksiidi neeldumise — rahaline vaartus kogu
maailmas olla kokku ligikaudu 2,5 miljardit eurot aastas (Euroopa Komisjon,
2009). Aruandes esitati soovitused IGpetada keskkonnakahjulike toetuste
maksmine ning luua okoslisteemiteenuste ,turud” (Euroopa Komisjon, 2009).
c)On leitud, et Kariibi mere korallrahud kahanesid kolmekiimne aasta jooksul
80%, mis tOi kaasa turismist elatuvate inimese sissetulekute vahenemise.
Arvutuste kohaselt on sellest tulenevad turismisissetulekud vahenenud 300
miljonit USD aastas (UNEP, 2008). 2008. aastal Suurbritannias labi viidud
siseturismi uurimus hindas mere dares puhanud inimeste kulutusi 3,6 mird
GBP suuruseks (Harlow et al., 2010).
d)Mitmeid katseid on tehtud ka elurikkuse vaartuse hindamiseks. Ainuiksi
kohvipdldude tolmeldamise vaartuseks mesilaste poolt on hinnatud 361
USD/ha aastas (Ricketts et al., 2004). Tolmeldajate poolt pakutava
tarbetaimede tolmeldamisteenuse hinnaks on saadud 153 mird eurot aastas
(Gallai et al., 2009). Suurbritannia metsade vaartuseks (sisaldades susiniku
talletamisest, elurikkusest, pinnasest ja rekreatsioonist tulenevat vaartust)
hinnati 1023 miljonit GBP aastas (Harlow et al., 2010). Holmikpuu (Ginkgo
biloba) uurimine viis avastuseni selle koostisosade efektiivsusest kardio-
vaskulaarhaiguste ravis, mille ravimi kdibeks hinnatakse 360 miljonit USD
aastas (TEEB, 2008).
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e)Lisaks turismile pakub ka keskkonnakaitse valdkond t66d. To6hdive, mis on
otseselt seotud loodus- ja maastikukaitsega pakub ligi 8600 todkohta
Suurbritannias (Harlow et al., 2010).

Seega kui 6koslsteemiteenuste eest makstaks diget hinda vastavalt nende tegelikule
vaartusele globaalses majanduses, oleks hinnaslisteem ja SKT praegusest oluliselt
erinev (Costanza et al., 1997). Kuigi sellised arvutused on ligikaudsed ning tihtipeale
vastuolulised, on selge et 6koslisteemiteenused annavad suure panuse Uhiskonna
majanduslikku heaolusse. Okosiisteemiteenuste hindamise eesmirk ja viljakutse
ongi liikkuda n6 win—win vdi win-more-and-lose-less korralduste poole. Seega voiks
Oelda, kuivord looduslik kapital mdjutab inimkonna heaolu, on selle vaartus piiritu.

Paljudes riikides Ule kogu maailma on valjaté6tamisel Okoslisteemiteenuste eest
tasumise programmid (Euroopa Komisjon, 2009). Need on vaga olulised pakkumaks
vaarilist tasu maaomanikele, kes kaitsevad okoslisteemiteenuseid, mis on tUhiskonna
jaoks vaartuslikud. Kui maailmas areneb kiiresti 6koslisteemiteenuste majanduslik
hindamine, siis Eestis on vastavaid uuringuid seni tehtud veel vahe (Habicht &
Ehrlich, 1997; Kimmel, 2009; Reimann et al., 2011a; Reimann et al., 2011b; Pddam ja
Ehrlich, 2011).

3.2. Levinumad hindamismetoodikad

Sarnaselt avalikele hiivedele kaasneb Okoslisteemiteenustele turuhinna andmisega
probleem. Kuivérd puudub turuhind, siis puudub vdimalus arvestada
Okosisteemiteenuste  pikaajalist vaartust ja arvestada seda (ihiskonna
majandusarvestuses ja prognoosides. Inimesed on lihtsalt harjunud saama selliseid
hivesid “tasuta” ega motle oma tarbimisharjumuste tagajargedele. Seepéarast on nii
avalikele hivedele kui okoslisteemiteenustele omane negatiivne valismdju, mis
avaldub siis, kui tihe hlive tootmine v&i tarbimine mdjutab teist tegurit negatiivselt,
kuid ei avaldu hive pakkumise eest vdetavas hinnas. Naiteks on negatiivseks
valismojuks kemikaalide tootmisest tulenev reostus, kui jadkproduktid jéuavad
veekogudesse. Veekogu puhastamiseks kuluv ressurss ei pruugi aga sisalduda
kemikaalide hinnas. Teisel juhul vib kaasneda o6kosisteemiteenuse osutamise eest
maksmisega nn tasuta kasutaja (free rider) probleem, mis tahendab, et
maksumaksjate raha kulutatakse jarve puhastamisele, kuid siis saavad puhtast jarvest
osa ka need, kes makse ei maksa.

Hivede mittekonkureerivuse ning mittevalistavuse tottu (tabel 1 ptk 1.2) puudub
erasektori huvi 6koslisteemiteenustesse investeerida. Sellest johtuvalt ei vdeta nende
teenuste tarbimisest tulenevaid hiivesid turuhinnas arvesse. Inimkonna varustamisel
Okoslisteemiteenustega on reaalne hind, mille eest maksmiseks tuleb vilja to6tada
sobivad mehhanismid. Selleks, et leevendada keskkonda kahjustava valismd&juga
tegevusi ning toetada vaartuslikku, ka turuvalist kasu tootvaid tegevusi, on praktilisel
tasandil tarvilik anda Okoslsteemiteenustele vaartus. Hiljutine entusiasm
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Okosuisteemiteenuste majandusliku vaartuse hindamise tle on eelkdige pdhjustatud
vajadusest poliitikate jarele, mis kaitseksid bioloogilist mitmekesisust laiemalt ning
tohusamalt kui seda tehakse praegu (Salles, 2011). Seega on (heks
Okosuisteemiteenuste hindamise eesmargiks parandada meie arusaama sellest, kui
tugevalt sOltub majandus ja Uhiskond okoslisteemide tervest toimimisest (Salles,
2011). Okosiisteemiteenuste hindamise md&te pole pelgalt loodusele hinnasildi
andmises, mis oleks liiga Uhekllgne, vaid teenustele tuleks anda rahaline vaaring
kujul, mis aitaks mdista hiive vaartust sotsiaalses kontekstis (MEA, 2005; Salles, 2011).
Okosiisteemiteenuste hindamisel on oluline arvestada kd&ikide vaartustega, mis on
seotud selle teenusega. Kogu loodusliku vara majanduslikuks vaartuseks loetakse
erinevate  vairtuskategooriate  summat.  Okosiisteemiteenuste  majanduslik
koguvaartus  (total economic  value, TEV) keskendub  majanduslikele
tulemusnaditajatele, mida saab mddta rahalises vaaringus. TEV - raamistikus koosneb
Okoslisteemiteenuse kui hilive koguvaartus kahest erinevast vadartuskategooriast:
kasutusvaartus (use value) ja mittekasutusvaartus (non-use value) (Turner et al., 2008;
TEEB, 2010a; Salles, 2011). Vaartuste jaotumise skeem on toodud joonisel 3.

Otsene
kasutusvaartus

Kaudne

Kasutusvaartus v
kasutusvaartus

Tulevikuvaartus
Majanduslik

koguvaartus

Olemasoluvaartus

Mittekasutusvaartus

Parandivaartus

Joonis 3. Skemaatiline illustratsiooni majandusliku koguvaartuse jagunemisest (TEEB, 2010a;
FIG, 2011).

Kasutusvadrtus on hiive otsetarbimise voi kasutamise moodik (TEEB, 2010a).
Kasutusvaartused vodivad olla otsesed kasutusvadartused (direct use values) nagu
looduslike ressursside kasutamine (kiitused) vOi vaba aja veetmine (matkamine,
kalastamine). Kaudsed kasutusvaartused (indirect use values) on vaartused, mis
toetavad majanduslikku tegevust. Naiteks vahendab metsa kaitsmine erosiooniohtu,
mis omakorda tagab viljakate muldade olemasolu p&lluharimiseks. Tulevikuvaartused
(option use values) jatavad vGimaluse tuua kasu ning tarbida 6koslisteemiteenuse
otseseid ja kaudseid vaartusi ka tulevikus. (Primack et al., 2008)
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Mittekasutusvaartused pole turupdhiste hindadega seotud (TEEB, 2010a). Mitte-
kasutusvaartuste hulka kuuluvad olemasoluvdartus (exictence value) ja
parandivaartus (bequest value). Olemasoluvaartus on hive voi rahulolu, mille
inimesed saavad teadmisest, et mingi objekt on olemas ning eksisteerib Maal koos
inimesega (Primack et al., 2008). Parandivaartus valjendub inimeste soovis, et teatud
asjad (liigid, funktsioonid, 6kostisteemid vm) sailiksid ka tulevastele pdlvedele.

Teatud juhtudel on o6kosisteemiteenustele olemas reaalne kaubaturg, mida need
labivad, ning sellistel teenustel on ka reaalne hind (nditeks teravilja turuhind).
Seevastu mdnel juhul on turg kill olemas, kuid hind on hipoteetiline: naiteks kui
margalade  kuivendamisel asendatakse vee puhastamine mehhaniseeritud
tehnoloogiaga, filtrite ning kemikaalidega. Kolmandal juhul voib vaartuse leidmise
aluseks olla nii hiipoteetiline turg kui hind (naiteks kisitluste kadigus selgitatakse vilja
summa, mida inimesed on ndus maksma looduspargi sdilimise eest). Joonisel 4 on
toodud Okoslisteemiteenuste hindamismetoodikad vastavalt sellele, kas tegu on
turumajandust ldabiva 6koslisteemiteenusega voi mitte. Tapsem kirjeldus véimalikest
metoodikatest on antud jargnevates alapeatikkides.

Tegelik hind —( T‘r‘;‘éé‘t'gga

blpcteatiige —tTuIevikuvéértus

Otsese
turuvaartuse
hindamine

hind

-

Turupdhine — :
hindamine Valditud kahju

meetod

Tegelik hind =

Kaudse
turuvaartuse
hindamine

Paranduskulud

s =

Okostisteemi- Hiipoteetiline .
teenuste i Valtimiskulud
hindamine

~ Hedonistlike |
hindade
Avalikustatud< meetod |

eelistused (o

Reisikulude

Asenduskulud

Turuvéline dlealod J Dihhotoomne
hindamine Tingliku ) kisitlus
kaitumise Maksevalmidus
Véljendatud meetod -
eelistused < Tingliku S
hindamise
meetod Dihhotoomne
'Aktsepteerimis- kisitlus
vaImidys e. 4
loabumisiazy Avatud kiisitlus

Joonis 4. Okosiisteemiteenuste hindamise metoodikate jagunemine (Spangenberg ja Settele,
2010).
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3.2.1. Turupohine hindamine

Turupdhise hindamise puhul vdetakse aluseks olemasolevad kaubaturud ning
kaupade rahalised vaartused tuletatakse turu sisenditest voi valjunditest. Kui hlvele
on leitav kasutusvaartus (use value), siis saab nende puhul kasutada turupdhist
hindamist  (Ecosystem Valuation, 2000).  Turumajanduslikult  olulistele
Okosusteemiteenustele saab hinda maédrata nii otseselt (turuhinna meetod), kui ka
kaudselt tuletades (hlpoteetiline hind). Jargnevalt on kirjeldatud metoodikaid
vastavalt sellele, kas teenusele saab maarata hinda turumajandusest tulenevalt voi
tuleb hind tuletada.

a) Reaalne turg, reaalne hind
Uks meetod, mida saab kasutada okosiisteemiteenuste hindamiseks on turuhinna
meetod. Toit, kiudmaterjalid ning maavarad omavad reaalseid turuhindu, mis on
stiimul, et neid 6koslsteemiteenuseid toota ning mé6ta nende vaartust Ghiskonnale.
Sellisel juhul kasutatakse tegeliku hinna meetodit, kus 6koslisteemiteenuse vaartus
on vordne selle rahalise vaartusega turumajanduses.

Olukorras, kus hind ei kujune tavaparases turusituatsioonis, véib hiivele vaartuse
anda ka kaudselt. Kaudse turuhinna meetodi puhul kasitletakse turuviéliseid
Okosiisteemiteenuseid finantsilise varana, millega saab turul kaubelda (Spangenberg
et al., 2010). Selliseks naiteks on maksmine 6koslisteemiteenuste eest (Payments for
Ecosystem Services - PES). URO inistsiatiivil loodud REDD (Reducing Emissions from
Deforestation and Forest Degradation) programm toetab metsaomanikke selle
mittekasutamise eest, valtides ndnda metsa maharaiumist. Riigid vdi ettevotted
saavad osta sertifikaate, millest saadud tulu ldheb metsaomanike toetamiseks.
Sertifikaadiomanik on aga vahendanud oma susiniku jalajalge, kuna puud on olulised
CO, sidujad. Kui REDD sertifikaatide vaartus on suurem kui maharaiutud puidul, siis
on see toimiva turu aluseks.

Sarnaselt voib 0©koslisteemiteenustele vaartust leida juhul, kui naiteks vee
reostumise téttu on I6ppenud kohaliku kalatoostuse tegevus ning soovitakse uurida
vee puhastamisega kaasnevat majanduslikku tulu. Sellise juhtumi puhul on
peamiseks hiveks kala ning kuna seda miilakse turul, saab puhastamisega
kaasnevat majanduslikku tulu mo&dta kalakoguste suurenemise vaartusega
(Ecosystem Valuation, 2000). Seega saab kokku arvutada hiive, mis kaasnes
kalavarude suurenemisega veepuhastamise tulemusel.

Okosiisteemiteenuste turuvadartust vdib arvutada ka kaudselt. Siis saab kas lahtuda
kahjust, mida pohjustavad Okosiisteemi pahateenused (nditeks majanduslik kahju,
mille on pdhjustanud randrohutirtsude ridsteretked péllutaimedele) voi hoopis dra
hoitud ja tegemata jaetud kulust (Spangenberg et al., 2010). Sellisel juhul antakse
Okosusteemiteenuste vaartuseks hind, mis on vordne kahju hinnaga, mida teenus
ara hoiab (nn valditud kahju meetod). Naiteks osoonikihi poolt pakutav UV-B kiirguse
kaitse teenuse hind voiks valditud kahju meetodil arvutades sisaldada nii rahalist
kahju péllumajandusele kui suurenenud kulu ravimitele, mida teenuse puudumisel
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inimkond kogeks. Samas oli adsja kirjeldatud teenuse hind olematu enne seda, kui
osoonikihi kaitsvast toimest midagi ei teatud — selle teenuse jargi polnud ndudlust,
polnud turgu, hinda ega majanduslikku vaartust. Valditud kahju meetodil on saadud
korallrahude poolt pakutava rannikukaitseteenuse maksumuseks 100 000 USD/km
Indoneesias ja 1 mIn USD/km Filipiinidel (Miththapala, 2008).

Turupdhise meetodi eeliseks on see, et kuna vaartuse andmise aluseks on tegelikult
toimiv turg, siis on leitud vaartused Usna hasti defineeritud ning inimestele
arusaadavad. Varustusteenustel on enamasti kasutusvaartus olemas, mistdttu on
neile rahalist hinda kergem leida ning ka labiviidud uurimused peegeldavad tegelikke
tarbija eelistusi. Samas on sellel meetodil olulised piirangud, kuna osade kaupade ja
hiivedega turul ei kaubelda. Samuti jadvad selle meetodi kasutamisel tdhelepanuta
kdik turuvalised vaartused.

b) Reaalne turg, hipoteetiline hind
Paljudel juhtudel pole 6koslisteemiteenustel reaalset hinda vélja kujunenud. Siis
arvutatakse vilja hipoteetiline maksumus, mis ldheb Okoslisteemi hoidmiseks
sellisena, et see pakuks majandusliku vaartusega okoslisteemiteenust endisel viisil
edasi. Arvutatud maksumus on 6kosilisteemiteenuse vaartuseks. Paraku nduavad
sellised meetodid mahukaid algandmeid, mida tihti pole saadaval, mistéttu peetakse
neid arvutusmeetodeid liiga spekulatiivseteks (Spangenberg et al., 2010).

Paranduskulud (repair costs) naitavad, kui palju v6ib minna maksma teenuse mahu ja
kvaliteedi taastamine endisel kujul. Valtimiskulude (avoidance costs) ja
arahoidmiskulude (averting costs) arvutamisel saadakse teada tegevuste maksumus,
mis hoiab tulevikus ara voi oleks hoidnud ara 6kosusteemi teenuste vahenemise voi
kadumisega kaasnevad negatiivsed mojud. Asendamiskulud (replacement costs)
nditavad o6koslisteemiteenusega samavaadrse alternatiivi maksumust: naiteks kui
palju maksab puu- ja koogiviljade kasitsi tolmeldamine, et kompenseerida
tolmeldajate kadumist.

3.2.2. Turuvaline hindamine

Sageli pole Okoslsteemiteenused seotud kaubandusturuga, mistottu ei saa neile
otseselt ega kaudselt tegelikke ega hiipoteetilisi turuhindu maarata. Kui hiivedele
puudub turg, siis kasutatakse nende hindamiseks turuvaliseid meetodeid. Hind
tuletatakse avalikustatud v6i valjendatud eelistustest ning sel viisil vGib leida naiteks
ookeanite voi rannikualade majandusliku vaartuse.

a) Avalikustatud eelistused (revealed preferences)
Avalikustatud eelistused pohinevad kaudsetel arvutustel, kus hiipoteetilise hinna
arvutamisel arvestatakse muutusi inimeste kaitumises ja sellega seotud teenuste
maksumust paristurgudel. Need hdlmavad mittekasutusvaartusi (nt lindude
vaatlemine) ja kasutusvaartusi (linnujaht). Seejuures tuntakse kahte peamist
hindamismeetodit: hedonistlike hindade meetod ja reisikulude meetod
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Hedonistlike hindade meetodit (hedonic price method) kasutatakse keskkonna-
kvaliteedi, keskkonnavadartusega toodete ja keskkonna meeldivuse (kultuuriliste ja
esteetiliste vaartuste) hindamiseks. Eelduseks on see, et inimesed on valmis maksma
rohkem kdrgema keskkonnakvaliteediga seotud teenuse eest (Ecosystem Valuation,
2000). Hedonistlike hindade meetodiga korvutatakse vorreldavate kriteeriumitega
objektide (naditeks majad) hindasid korge ja madala keskkonnanaitaja voi
Okosusteemiteenuse ulatusega piirkondades. Naiteks soltub elamute hind sageli
piirkonna rohelusest, kaugusest rohealadest, aknavaatest, piirkonna Shukvaliteedist
vOi miratasemest. Olenevalt riigist ja linnast on taolised kinnisvara vaartust vordlevad
uuringud leidnud, et kdrgema keskkonnanditajaga aladel makstakse 2-15% kdrgemat
hinda. Kuigi meetodi positiivseks kiiljeks on algandmete killaltki hea kattesaadavus,
peab arvestama asjaoluga, et Ulejdanud kriteeriumites peavad vorreldavad objektid
sarnanema.

Reisikulude meetodil (travel cost method) saab samuti hiive vdartust moota, kus
inimeste nousolek maksta O©koslsteemiteenuse eest viljendub vabatahtlikes
reisikuludes (rahaline ja ajakulu), mis kulub soovitud sihtkohta jbudmiseks (Turner et
al., 2008). Reisikulude meetodit kasutatakse pigem Okoslisteemi kultuuriliste
teenuste, nagu puhkevaartuse, hindamiseks (Nilsson, 2011). Selleks, et teada saada,
mis poOhjustel sihtkohta kilastati, palju kulutati sellele raha ning kust ja kui tihti
sihtkohta reisitakse, viiakse labi kisitlus. Uuringut korrates saab hinnata, kuidas
muutuvad ajas inimeste eelistused ja sihtpaiga majanduslik vaartus.

b) Viljendatud eelistused (stated preferences)
Tinglik hindamine (contingent valuation) on ilmselt Uks enim kasutatud
metodoloogilisi lahenemisi, kus Okoslisteemiteenuste hind maaratakse kisitluse
kdigus. Meetod vdimaldab m&o6ta nii kasutus- kui mittekasutusvaartusi, kuid on enim
kasutusel just mittekasutusvaartuste, nagu olemasoluvdartuse modtmise puhul
(Nilsson, 2011). Tingliku hindamise puhul kasutatakse laialdaselt kahte metoodikat.

Maksevalmiduse (willingness to pay, WTP) pdhimdte seisneb selles, et inimestelt
kiisitakse otse, kui palju nad on ndus kulutama kindla 6koslisteemiteenuse sailimise,
saamise vOi kahjustumise valtimise eest. Aktsepteerimisvalmiduse ehk loobumistasu
(willingness to accept, WTA) meetodi puhul kisitakse inimestelt, kui suurt rahalist
kompensatsiooni nad soovivad saada selleks, et nad aktsepteeriksid
keskkonnakvaliteedi langust ja teatud 6kosiisteemiteenuste kadumist.

Uldjuhul saab sellised kisitlusi teha dihhotoomse ja avatud kiisitluse vormis, kuid
labiviimiseks on palju eri vbimalusi — e-posti, kirja voi telefoni teel, intervjuuna,
interneti-pohiselt jne. Dihhotoomse e kahelihargneva kisitluse puhul antakse
vastajatele olukorra kirjeldus ning nad saavad kas aktsepteerida kompensatsiooni voi
olla ndus maksma. Pakkumisega saab olla kas ndus vGi mitte. Avatud kisitluses on
vastajail voimalus ise pakkuda maksimaalne summa, mida nad on ndus maksma
Okosusteemiteenuse eest v6i mida nad on ndus aktsepteerima selle kadumise eest.
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Kuna taoline hindamine ei ole seotud kaubaturuga, siis pohineb vaartuste andmine
hipoteetilistel stsenaariumitel. Vaga palju on arutletud maksevalmiduse ja
loobumistasu metoodikate tulemuste tdepadrasuse ja vastuolulisuse (le. Kuigi
mdlema metoodika puhul kisitakse sama asja, kuid erineva nurga alt, on tulemuseks
saadud summad vaid harva sarnased. Uldjuhul on aktsepteerimisvalmidus suurem
kui maksevalmidus, sest inimesed on raha draandmise suhtes marksa tundlikumad
kui saamise suhtes: enamikule inimestest on 1 EUR kaotamine suurem kahju kui 1
EUR saamisest saadav tulu.

Kuigi makse- ja aktsepteerimisvalmiduse metoodikaid peetakse killaltki headeks
meetoditeks, mida kasutada turuvaliste vaartuste hindamiseks, ei ole need oma
vastuolulisuse tottu poliitikakujundajate seas kuigi hinnatud. Samuti on tingliku
hindamise kisitlust killaltki kulukas labi viia. Impersonaalsest kisitlusest saadud
tulemusi saab interpreteerida mitmeti (TEEB, 2010a). Kui vastajad on markinud
nousolekuks maksta mone pargi sdilimise eest naditeks 0 EUR, siis vOib see tegelikult
tdhendada mitut asja. Uks osa inimestest ei pea testi parki vaartuslikuks, teine osa
aga vOib leida, et nemad ei pea pShimotteliselt pargi sdilimise eest maksma. Kolmas
osa aga voib leida, et see park on hindamatu vadarusega ning pargi vaartust pole
voimalik rahalises vaaringus Uldse hinnata.

Tingliku kditumise meetod (contingent behaviour) on sarnane tingliku hindamise
meetodile. Siiski ei taheta kisitlustes teada, kui palju on vastajad ndous maksma
teatud Okoslisteemiteenuse eest, vaid kisitakse vastaja kaitumiskavatsust kahe
erineva situatsiooni vdi stsenaariumi korral. Metoodika keskendub kompromissidele
stsenaariumite vahel, mistottu on neid tulemusi mdistlik kasutada ka
poliitikakujundamises, kus erinevatel tegevustel voib olla erinev mdju
loodusressurssidele.

3.3. Hindamismetoodikate vordlus

Metoodika valimine sGltub olemasolevast ressurssidest, ajast ning vajalikust
tulemuste tdpsusest (Ecosystem Valuation, 2000). Metoodika valik vdib séltuda nii
olemasolevatest andmetest kui varasematest referentsandmetest, mille péhjal saab
teha valiku naiteks tingliku hindamise, reisikulude meetodi voi hedonistlike hindade
meetodi vahel. Okosiisteemid pakuvad enamasti mitmeid hiivesid, mistdttu tuleb
neid tihti hinnata erinevate metoodikate abil. Naiteks meredkosiisteemid loovad
tingimused kalapttigiks (varustavad meid kalaga), nad on olulised turismisihtpunktid
(ujumine, veesport) ning kindlasti omavad nad esteetilist vaartust ning pakuvad teisigi
spetsiifilisi hivesid, millel pole turupdhist vaartust. lga okoslisteemiteenuse vaartuse
leidmiseks tuleb kasutada erinevate metoodikate kombinatsioone, kuid tahelepanu
tuleb poorata sellele, et vaartusi ja hindasid ei dubleeritaks (Nilsson, 2011). Jargnevas
tabelis (tabel 4) on vérreldud nelja enim kasutatavate metoodikate grupi norkusi ning
voimalusi.
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Tabel 4. Enimkasutatavate okoslisteemiteenuste hindamismeetodite vordlus (TEEB, 2010a;
Spangenberg ja Settele, 2010; Ecosystem Valuation, 2000). OST - 6kosiisteemiteenus

Grupp Meetod Pohikiisimus Statistiline Okosiisteemi-
analiilis teenuste liik
Reaalne turg Turuhinna meetod | Kui palju OST maksab Lihtne Varustus-
turuhindades? teenused
Alternatiivne Valditud kahju Kui suured kulud hoiti dra Lihtne
turg meetod, viltimise | tdnu OSTi toimimisele?
hinna meetod
Asendamiskulude Milliste meetoditega saab | Lihtne Tolmeldamine,
meetod inimene OST-le samavaar- vee puhastamine
set teenust pakkuda?
Paranduskulude Kui palju maksab OSTi Lihtne
meetod taastamine?
Tulevikuvaartuse Kui palju maksab sailitatud | Vaga
meetod OST tulevikus? keerukas
Asendusturg Reisikulude Kui palju makstakse ala Keerukas Ainult kasutus-
(avalikustatud meetod kiilastamise ja ajaveetmise vaartused,
eelistused) eest? rekreatsioon ja
vaba aeg
Hedonistlike Kui palju makstakse Vaga Ainult kasutus-
hindade meetod kaubale juurde OST-st keerukas vaartused,
tuleneva lisavaartuse rekreatsioon,
eest? vaba aeg, ohu
kvaliteet
Viljendatud Tingliku hindamise | Kui palju ollakse valmis Keerukas K&ik teenused
eelistused meetod maksma OSTi eest?
Tingliku kditumise | Milliseid OST-e ja millise Viga Kdik teenused
meetod maksumusega eelistatakse | keerukas
valiku korral?

Lisaks rahalise hinna leidmisele on oluline ka selleks valitud arvutusmetoodika
pohjendatus ning saadud tulemuste interpreteerimine. Euroopa Komisjoni teaduse
ja arenduse 6. raamprogrammi projektis RUBICODE (Rationalising Biodiversity
Conservation in Dynamic Ecosystems) on teadlased to6tanud vélja raamistiku, mille
alusel oOkosisteemiteenuseid identifitseerida ning kvantifitseerida. Vastavalt
raamistikule peab hindaja labima kolm etappi, mis aitavad leida hiivede vaartust.
Esiteks on oluline identifitseerida teenuse iseloom, selle pakkujad ja kasusaajad
(Harrison et al., 2010). Seejarel tuleb leida erinevad teenust kirjeldavad algandmed,
mille pohjal arvutatakse teenuse vaartus (Harrison, 2010). Lisaks arvnditajate
leidmisele peaks 6kosiisteemiteenuste hindamisega kaasas kdima mé&jude hindamine
elurikkuse sailimisele kui jatkusuutlikkuse péhimotte elluviimisele.

Kasutusele on vGetud termin teenusepakkuja thik (service providing unit, SPU), mis
definitsiooni jargi on organismide ja nende omaduste kogum, mis on kasusaajatele
vajalik 6kosisteemiteenuse teatud soovitud tasemel. Naiteks on 1 SPU vérdeline 1-6
paari rasvatihastega Gunapuuistanduse hektari kohta. Selle eelduseks on, et 50%
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vaiksem kahjurite hulk on soovitud tase. Jargnevalt on toodud juhised kirjeldatud
viisil 0koslisteemiteenuste vaartuse hindamise raamistik (Harrison, 2010).

1. Identifitseerimine

Defineeri 6koslisteemiteenus:
a) Tee kindlaks teenusest kasusaajad
b) Tee kindlaks teenuse edastamise ajalis-ruumiline ulatus
c) Tee kindlaks teenusepakkuja(d)

2. Kvantifitseerimine
2.1.  Kvantifitseeri teenuse ndudlus:
a) Hinda voimalikke konflikte kasusaajate ja kahjukannatajate vahel
b) Tee kindlaks netovajadus teenuse jarele
2.2.  Kvantifitseeri teenusepakkuja tGhik (SPU)
a) Tee kindlaks teenuse pakkumiseks vajalikud omadused
b) Tee kindlaks kvantitativne seos teenusepakkuja Uhiku ja teenuse
pakkumise vahel
c) Maédratle ja  kvantifitseeri  teenusepakkumist toetavad (biol.
mitmekesisuse) komponendid

3. Hindamine
Leia teenuse vaartus, mida pakub Uiks teenusepakkuja thik.
Leia alternatiivsed teenused, mis sama teenust pakuvad ja nende vaartused.
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Hindamisvdimalused:
a) Vordle asja saadud hinnanguid ning hiivede ja kaotuste iseloomu
b) Maaratle vdimalikud mdjud elurikkuse kaitsele
c) Maaratle voimalikud mojud poliitikatele ja jatkusuutlikkusele

Taoliste hindamismetoodikate valjatédtamine on olnud viimase paarikimne aasta
intensiivne t66. Kui erinevate Okoslsteemiteenuste rahalist vaartust hinnatakse
mitmel pool maailmas, ei ole sellega Eestis veel kuigi intensiivselt tegeletud. Siiski
moningaid naiteid vdib leida (Reimann et al., 2011a; Reimann et al., 2011b; Pddam ja
Ehrlich, 2011).

Jagala joa rahaline vaartus on 10 miljonit eurot

Jagala joa tingliku hindamise (maksevalmiduse) uuring tGi valja, et loodusliku
vooluhulgaga Jagala joa rahaline vaartus on ligi 35 korda suurem joa
vairtusest elektrienergia tootmisel. OU Jigala Energy on taastamas joal
asunud hiidroelektrijaama, mille kaitamisel juhitaks osa vett joast moodda
turbiinidele. Selle tagajarjel vaheneks joal vee hulk, mille vastu on kohalikud
elanikud juba pikka aega.

Tallinna Tehnikaiilikool ja Tallinna Ulikool arvutasid rahasse iimber Jigala joa
sotsiaalsed ja rekreatiivsed vaartused ehk kui palju oleksid inimesed ndus
maksma, et populaarsel vaatamisvaarsusel sailiks looduslik veehulk. Uuringust
selgus, et Eesti tooealise elanikkonna aastane ndéudlus Jagala joa jarele
praegusel kujul on umbes 10 miljonit eurot. Seevastu hiidrojaama rahaliseks
vaartuseks on uuringu jargi 4,5 miljonit krooni.

Seega on loodusliku vooluhulgaga Jagala joa kui keskkonnakauba rahaline
vaartus joa vaartusest elektrienergia tootmisel ligi 35 korda suurem.

Allikas: Jaagant, 2009

Samas tuleb Okoslisteemiteenuste rahalise vaaringu leidmisel kindlasti meeles
pidada, et majanduslik hindamine on suunatud tihti vaid majanduslikult oluliste
bioloogilise mitmekesisuse “osadele”. Hinnatud teenuseid vorreldakse teiste
teenustega, sellest olenevalt need kas voetakse kaitse alla vGi kasutatakse &ra.
Oluline m66dupuu teenuste vordlemisel on kulude suurus, ehk olulist rolli omavad
investeeringute tasuvusaeg ja hoolduskulud. Tehnoloogiliste lahenduste puhul
eeldatakse liihikest tasuvusaega ja madalaid hoolduskulusid. Looduslike siisteemide
puhul puudub tasuvusaeg tavaparases mdoistes, sest looduse ,tehtud” investeeringul
pole summat ega algus- ja |IOpptéhtaega. Samas on just madalad hoolduskulud need,
mis annavad tihti eelise 6koslisteemiteenustele tehnoloogiliste teenuste ees.

Okosuisteemiteenustele on kiill oluline anda rahaline vaartus, kuid nende siilitamine
ei tohi pohineda ainult majanduslikel eesmarkidel. Majandussisteemid muutuvad,
samas kui 6kosusteemide flilisikalised karakteristikuid me muuta ei saa, me peame
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kohandama majandussiisteemi 6kosiisteemidele mitte vastupidi (Farley et al., 2010).
On ja jadb maaramatus selle suhtes, kuidas 6koslisteemid Uiksteist mdjutavad, mis on
nende poolt pakutud hivede ulatus ning kuidas mdjutab inimtegevus nendega
varustatust (Farley et al., 2010). Panused on seega korged ning potentsiaal
poordumatuteks tagajargedeks suur, mistdttu ei saa otsustetegemises ldhtuda
pelgalt numbrilistest vaartustest vaid arvestada tuleb ka ettevaatusprintsiibi
pohimotteid.

3.4. Naiteid hindamismetoodikate kasutamisest

Asendushinna meetod (Harrison, 2010).

Mets pakub teatavasti mitmesuguseid hivesid, nagu vee- ja kliimareguleerimine,
samuti on see oluline vabaaja veetmise paik nii kohalikele elanikele kui ka turistidele.
Stockholmi linna rahvuspark on suur roheala Stockholmi pdhja- ja idaosas ning on
kaitse alla vOetud sealse eaka tammiku, suure elurikkuse ja haruldaste liikide parast.
Selleks, et tammik saaks uueneda, on vajalik seemneid kiilvata. Pargis elav tavaline
linnuliik pasknaar (Garrulus glandarius) pakubki tammetérude levitamise teenust,
kui ta sligisel talvevarusid, st tammetdrusid kogub ja need maha matab. Rahvuspargi
tammiku jatkusuutlikkuse tagamiseks on vaja vahemalt 12 paari pasknaare, kes on
vastutavad 33 148 tammevosu juurdumise eest (Hougner et al., 2006). Alternatiiviks
pasknddride teenusele oleks kiilvamine ja istutamine inimese poolt. Selleks
vajamineva t66jou- ja tehnika kulu kaudu on leitud, et (ihe pasknaaripaari teenuse
asenduskulud ulatuksid 16 880 euroni.

Reisikulude meetod (TEEB, 2010a)

Igal aastal kilastab Hawaii saarestiku riffe ligi 200 000 sukeldujat ning 3 miljonit
snorgeldajat. Nad maksavad Uhtekokku markimisvadarse summa, et nautida
korallrahude liigirikast mereelustikku. Reisikulude meetodit kasutades kisitleti 450
inimest, kellel paluti vastata kiisimustele oma reisikulutuste ja -info kohta. Saadud
andmete pohjal hinnati korallrahude vaartuseks 97 miljonit USD aastas.

Tingliku hindamise meetod (TEEB, 2010a)

Konflikt Aasia elevantide ja Sri Lanka pdlluharijate vahel on pohjustanud kahju nii
majandusele kui ka elevantide populatsioonile. Olukorra lahendamiseks viidi Sri
Lankal |abi kisitlus 300 elaniku seas, et teada saada, kui palju nad on ndus maksma
elevantide kaitsmise eest. Kisitluse kaigus selgitati inimestele olukorra tdsidust ja
kaitsevajadust ning kusiti, kui suure summaga nad oleksid ndus toetama
hooldusfondi, et leevendada tekkinud konflikti inimeste ja elevantide vahel.
Uurimusest tuli vdlja, et summa, mida inimesed ndustuksid maksma, Uletas
tunduvalt majanduslikku kahju, mida elevandid olid pdhjustanud.
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Tingliku kditumise meetod (TEEB, 2010a)

Oku-Aizu metsadkoslisteemi kaitseala on suurim omataoline Jaapanis. Vorreldes
teiste metsadkoslisteemi kaitsealadega on Oku-Aizu puhverriba laiem, et kohalikud
saaksid “tarbida” metsa poolt pakutavaid teenuseid (seened, taimed jne).

Oku-Aizu 6kostisteemi majandusliku vaartuse hindamiseks kasutati tingliku kaitumise
meetodit. Valiku vdimalus koosnes kolmest hiipoteetilisest stsenaariumist ning Ghest
status quo stsenaariumist. Andmed koguti kahe identse kisitluse, regionaalse ja
rahvusliku, kdigus. Tulemused nditasid, et inimesed olid ndus maksma rohkem (89
USD/aastas) karmimate kaitsenduete eest vorreldes kehtiva olukorraga (12
USD/aastas).

Maksevalmiduse meetod (Loomis et al., 1996; Anielski et al., 2005; Salles, 2011;
Reimann et al., 2011)

On labi viidud mitmeid uuringuid, et teada saada inimeste valmisolekut maksta
erinevate selgroogsete loomade kaitsmise eest:

Loomariihmad Liik Labiviidud uuringu | Maksevalmidus (S)
asukoht majapidamise  kohta
aastas
Imetajad Hunt Rootsi 126
Grislikaru USA 46
Merisaarmas (kalaan) USA 29
Hallvaal USA 26
Lumelammas USA 21
PShjapdder Kanada 14-98
Linnud Valgepea-merikotkas USA 24
Trompetkurg USA 35
Roomajad Meri kilpkonn USA 13
Kahepaiksed Kore Eesti 8,6 (mediaankeskmine,
in/aastas,)
Kalad Atlandi I6he USA 8
Idaldhe USA 63

Pohjalik kalkulatsioon Okoslisteemide kaitse ja kahjustamisega kaasnevate tulude ja
kulude kohta aitab leida majanduslikult kdige tulusamat varianti. Tais tehtud uuring
nditas, et mangroovimetsade muutmine kreveti-kasvanduseks andis ettevsttele
1220 USD netokasumit hektari kohta aastas (Barbier, 2007). Kui saadud kasumist ei
lahutata maha mangroovisalu taastamiskulusid, mis tuleb teha parast tiigi hiilgamist
pdrast viie-aastast kasutamist, siis ndib mangroovimetsa muutmine krevetitiigiks
tOepoolest erasektori jaoks tulusa &drina. Samas tuleb mangroovimetsade puhul
arvesse votta ka kohalike kogukondade huve. Hinnanguline kasu, mida
mangroovimetsad annavad ennekdike kohalikule elanikkonnale, kilindib ligi 584
USD/ha kohta puidu ja muude kaupadega varustamise eest. Sealne keskkond on
oluline kudemis- ja elupaik kaladele, mille vaartuseks on hinnatud 987 USD/ha.
Mangroovimetsad pakuvad rannikualadele kaitset Uleujutuste ning tormide eest ning
sellise teenuse vaartuseks on leitud 10 821 USD/ha (Barbier, 2007). Kindlasti pakub
metsadkosiusteem veel teisigi teenuseid, nagu CO, talletamine. Tehtud arvutus
nditab otseselt nende metsade sailitamise kasumlikkust.
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Mitmed autorid (TEEB, 2009; Daily et al., 2009; Salles, 2011) on kinnitanud hivede
rahalise vaartuse leidmise olulisust, kuna need pakuvad informatsiooni- ning vordlus-
materjali kaitsetegevuse korraldamiseks. Kirjeldatud hindamismetoodikad véimalda-
vad vorrelda erinevusi vastandlike stsenaariumite vahel, aidates otsustetegijatel
saavutada soovitud olukord. Seega on Okosusteemiteenuste ja loodusliku kapitali
hindamine ja arvutamine oluliseks sisendiks poliitikakujundamisse. Okosiisteemidele
rahalise vaartuse andmise juures on oluline saadud tulemusi kasutada paremate
praktiliste valikute ning tegevuste rakendamisel.
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4. OKOSUSTEEMITEENUSTE ARVESTAMINE
OTSUSETEGEMISEL JA POLIITIKATE KUJUNDAMISEL

4.1. Olulisemad tegevussuunad otsusetegemisel ja
poliitikakujundamisel

Keskkonnapoliitika kui ka selle puudumine mdjutavad oluliselt 6koslisteemide
seisundit. Kuigi oOkoslisteemiteenused kontseptsioonina on paljude loodus- ja
majandusteadlaste ning mitmete riikide valitsuste poolt heaks kiidetud, on mdiste
enamikule inimestest siiski raskesti hoomatav. See aga takistab selliste teenuste
kaitset igapdevaelus. Sellal kui teadlaste eesmargiks on Okoslisteemide uurimine
ning pakutavatele teenustele vaartuse leidmine, on otsusetegijatel vdimalus
kujundada Okoslisteemide edasist kaitset ning kasutust tuginedes kujunevatele
teadmistele ja vaartustele (Fisher et al., 2009). Okosiisteemide degradeerumist ja
havinemist ei tohi aga otsusetegemisel jatta tahelepanuta ei kohalikul ega
rahvusvahelisel tasemel, kuna looduse poolt pakutud teenused on sageli avalikud
hived, millel puuduvad kaubaturud ning mille kaitsesse ega hooldamisse ei tehta
erainvesteeringuid. Saadud loodushiive vdib olla isegi globaalse ulatusega, samas kui
kulutused hiive sailitamiseks on lokaalsed ja tihtipeale kompenseerimata. Seega
saavad poliitikakujundajad majanduslike ja poliitiliste hoobade abil tagada
Okosusteemiteenuste sdilimist (Kemkes et al., 2010; TEEB, 2008). TEEB (2009)
aruandes leitakse, et poliitikakujundajatel on kaks Ulesannet — esiteks, loodusliku
kapitali vaartuse mdoistmine ja selle sidumine otsuste langetamisega ning teiseks,
tOhusate ja Oiglaste lahenduste leidmine, millega loodushiivesid ei kahjustata.
Naiteks saavad otsusetegijad tugevamini toetada neid, kes sdilitavad vO0i
suurendavad Okosiisteemide poolt pakutavaid hiivesid, soodustada loodushoidlikke
tegevusi ning Ule vaadata ja reformida keskkonnatoetuste kasutamise korda
(Euroopa Komisjon, 2011; TEEB, 2008).

4.1.1. Loodushiivede sailitajate toetamine

Mitmed oOkoslisteemiteenused ehk loodushiived on kattesaadavad avaliku hiivena,
millel puudub nende kasutust ja kdttesaadavust reguleeriv hind. Otsusetegijatel on
samas vOimalus suunata Okoslisteemiteenuste kasutamist ja kaitset labi turgude ja
Oigusaktide, mis reguleerivad ning vajadusel seavad piiranguid elurikkuse ja
Okoslisteemiteenuste kasutamisele (Salzman, 2005; Euroopa Komisjon, 2011).
Selleks, et otsuseid joustada, on vaja valitsemisvahendeid nagu maarused,
direktiivid, arengukavad ja muud poliitilised hoovad (Seppelt et al., 2011; Kemkes et
al., 2010). Samuti on need vahendid vajalikud juhul, kui 6kostisteem on havimisohus
ning vajab kiiret sekkumist.

Regulatsioonide efektiivsus on korgem, kui need on seotud hinnapoliitika ja
kompensatsioonimehhanismidega nagu “saastaja maksab printsiip”, et muuta
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olukorda, kus Uhiskond peab solidaarselt kinni maksma mdne Uhiskonna liikme
Okosuisteeme kahjustava tegevuse tagajarjed. Mitmed juba edukalt rakenduvad
direktiivid ja maarused nagu Euroopa Liidu veepoliitika raamdirektiiv voi Ule-
euroopaline Natura 2000 kaitsealade vorgustik roéhutavad integreeritud
keskkonnapoliitika tahtsust (Seppelt et al., 2011).

Maksmine Okosiisteemiteenuste eest (Payments for Ecosystem Services, PES) on
samuti Uks poliitikameetmeid, mille abil saab mdjutada 6kosiisteemide ja nende
poolt pakutud teenuste kaitset labi turu. Maksmine 6koslisteemiteenuse eest on
pohimotte kohaselt tasumine okoslisteemiteenust kaitsva tegevuse eest (TEEB,
2008). S. Wunderi (2005) jargi on maksmine 6koslisteemiteenuste osutamise eest
vabatahtlik tehing, kus selgelt defineeritud okoslsteemiteenust ostetakse teenuse
vOimaldaja poolt, kelle kdsutuses on vastav teenus. Maksmine dkoslisteemiteenuste
osutamise eest vdib olla nii lokaalne (veega varustamine) kui globaalne (REDD
initsiatiiv).

Maksed on eriti vaartuslikud aladel, kus ei saa alati luua kaitsealasid (TEEB, 2008),
kuid oOkosisteemiteenus on (lioluline (nt rohealad linnas, vidikesepindalalised
margalad jt). PES-skeem vdimaldab muuta turuvalised keskkonnavaartused reaalseks
rahaliseks stiimuliks teenuseid pakkuvatele kohalikele inimestele. PES-skeem
pohineb pohimottel “kasusaaja maksab” mitte “saastaja maksab” printsiibil, olles
stiimuliks paljudele arenguriikidele, kus paikneb suur osa Maa looduslikust rikkusest,
aga ka pusib kestev vaesus.

Okosiisteemiteenuste ostja on ka selle tegelik kasutaja. Méningatel juhtudel v&ivad
ostjaks olla valitsus, valitsusvdlised organisatsoonid v&i rahvusvahelised
institutsioonid, kes tegutsevad teenuse tarbijate nimel. Engel et al. (2008) kohaselt
on PES rakendamine efektiivne just siis, kui teenuse ostjad on ka otsesed tarbijad,
sest sellisel juhul on nad huvitatud teenuse kattesaadavusest ning omavad vahetut
Ulevaadet selle lle, kas antud slsteem toimib hasti. Kui teenuse ostjaks on
kolmandad osapooled, naiteks rahvusvahelised organisatsioonid, siis sageli ei oma
nad selget llevaadet teenuse pakkumisest ega vaartusest. Seetdttu peetakse neid
skeeme ka vahem efektiivseteks (Engel et al., 2008).

Okosiisteemiteenuse miiiijad vdi pakkujad on tksikisikud vdi organisatsioonid, kelle
rolliks on kaitsta dkoslisteeme ning hallata neid viisil, mis ei pdhjustaks teenuste
degradeerumist. Tlupiliselt on sellisteks inimesteks maaomanikud, kes pidavad
viltida oma tegevusega kaasnevat pinnase erosiooni, veereziimi voi veekvaliteedi
muutust vOi bioloogilise mitmekesisuse vahendamist. PES-programmi saab
rakendada ka riigimaal, nditeks kaitsealade loomisega. Kuna PES-meede on
vabatahtlik, siis on oluline, et teenuse pakkumisest saadud tulu Uletaks osutamiseks
tehtud vajalikke kulutusi.

Subsiidiumid
Erinevalt Okosilsteemiteenuste eest maksmisest, mille sisuks on teenuse pakkuja
tegevus teenuse kvaliteedi hoidmiseks, on keskkonnasubsiidiumite eesmark hoida
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ara keskkonnale kahjulikud tegevused. USA valitsus maksab pdllumajandustootjatele
otsetoetusi keskkonnakaitseliste tegevuste eest rohkem kui 1.7 miljardit USD aastas
(TEEB, 2008). Euroopa Liiduski (EL) moodustavad keskkonnasdbraliku
pollumajanduse toetused olulise osa EL maaelu arengukavade rahastusest, ulatudes
enam kui 4.5 miljardi euroni aastas (TEEB, 2008).

Erinevalt 6kosilsteemiteenuste eest tasumisega kaasneb keskkonnasubsiidiumitega
mitmeid olulisi puudusi, mistottu peetakse neid tihti teisejarguliseks meetmeks
(Baumol et al., 1988; Engel et al., 2008):

a) subsiidiumid ei anna taiendvaartust, kuivérd makstakse tegevuste eest, mida
peaks niikuinii tegema;

b) subsiidiumitega vOib kaasneda see, et keskkonnale kahjulikke tegevusi
hakatakse lihtsalt mujal rakendama;

c¢) maksmine keskkonnahoidlike tegevuste eest vdib olla stiimuliks vastandlikele
tegevustele — naiteks kahjulike tegevuste rakendamine, et saada hiljem
rohkem toetusi;

d) subsiidiumid vdivad suurendada subsideeritud tegevuse kasumlikkust
vOrreldes muude tegevustega. See vOib kujuneda probleemiks, kui
toetatavad tegevused asendavad teisi tegevusi, mis vdivad olla teatud
kontekstis eelistatumad.

Ligi 1 triljon USD aastas makstakse globaalselt subsiidiume, et toetada
pollumajandus-, kalandus-, energia-, transpordi- ning teisi sektoreid (TEEB, 2009).
Samas on leitud, et kolmandik neist soodustavad fossiilkituste tootmist ja
kasutamist. Subsiidiumite kasutuse reformimine annaks hulga uusi vdimalusi
soodustada just neid tegevusi, mis lisaks traditsioonilisele majandustegevusele
edendaks ka okosiisteemide kaitset. Euroopa Liidu Uhtse Pdllumajanduspoliitika
eesmargiks on toetada talunike konkurentsivdimet makstes neile toetusi
pollumajanduskultuuride ning loomade kasvatamise eest, aga ka tootmise
laiendamise ning uuendamise eest. Kuigi pdllumajanduspoliitika raames makstakse
toetusi ka keskkonnasdbraliku majandamise eest, ei kllindi need subsiidiumid
summadeni, mida makstakse tootmise intensiivistamiseks. Arvestades subsiidiumite
tahtsust ning suurust globaalses mastaabis, annaks selliste toetuste suunamine
keskkonnahoidlikesse toetusskeemidesse olulise panuse o©koslsteemide kaitseks.
Seega tuleks otsusetegijatel Ule vaadata keskkonnale kahjulike subsiidiumite
maksmine, kuna valdav osa neist ei toeta jatkusuutlikku majandust ega
keskkonnakaitset (TEEB, 2009).

Okostiisteemiteenuste eest maksmisel tuleb suurt tihelepanu pdérata algse olukorra
kirjeldusele, et viltida hilisemaid arusaamatusi, ning tulemuste seirele, et tuvastada
toetustest saadud hiive ulatus. Maaomanikega on lihtsam teha koost66d pigem
juhul, kui neile makstakse keskkonnasObralike tegevuste elluviimise eest, kui et
makstakse kompensatsiooni saastavate tootmisvotete talumise eest. Teisalt on
mitmetes uuringutes (Farley et al., 2010) joutud jareldusele, et kui inimesed saavad
rahalist tasu millegi eest, mida nad peaksid tegema niikuinii, siis kaob ka rahalise
toetuse |Oppedes inimeste motivatsioon O©koslsteeme kaitsta. See on eriti
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problemaatiline lihiajaliste skeemide puhul, kus makstakse 6kosilisteemiteenuste
osutamise eest ilma pUlsiva rahastusallikata (Farley et al., 2010).

Valitsuste kasutuses on ka mitmeid majanduslikke instrumente, mis soodustaksid
maaomanikke rakendama abindusid, millega suurendatakse 6koslisteemiteenuste
kattesaadavust. Maksud, laenud, otsetoetused ja sanktsioonid vdimaldavad juhtida
ettevBtlust jatkusuutlikuma tegevuse suunas. Uheks efektiivselt rakendunud
vOimaluseks peetakse “saastaja maksab” printsiipi, kuigi saastava tootmise puhul
arvestatakse kulud reostuse likvideerimiseks tootehinna sisse, mille [6ppkokkuvottes
tasub tarbija. Seega saab ka tarbija mdjutada tootja tegevust.

Avalike hivede haldamist saab korraldada ka ldabi turu, kusjuures
poliitikakujundajatel on oluline roll turu reguleerimises. Seda on vdimalik teha
kaudselt, luues uusi turge. Selleks, et uued bioloogilist mitmekesisust ning
Okosilisteeme toetavad turud saaksid edukalt toimida, on vaja vastavaid
institutsionaalseid struktuure, stiimulit tegutsemiseks, rahastamist ning juhtimist.

* Bioloogilise mitmekesisuse “cap and trade” sisteemi naiteks Ameerika
Uhendriikides on “Ohustatud liikide krediidi” loomine. Makstes toetusi nende
liikide ja elupaikade kaitseks, saavad ettevotted vahendada oma negatiivset
maoju elustikule. Turu maht ulatus 2005. aastal tle 40 miljoni USD, millega
kaitsti ohustatud liikide elupaiku enam kui 44 600 hektaril.

* 2006. aastal alustati Austraalias kdrge loodusvaartusega eramaade kaitsmist
projekti “BioBanking” raames. Skeem vdimaldab luua ,bioloogilise
mitmekesisuse krediiti“ neil arendajatel, kes vGtavad lepingulise kohustuse
kaitsta elurikkust ja suurendada loodusvaartusi oma maal. Krediidiomanikud
saavad neid krediite mila teistele, millest saadava raha eest hooldatakse neid
loodusvaartuslikke alasid. Krediite saavad osta nii arendajad, kes putavad
tasakaalustada loodusvaartuste kadumist nende territooriumil, kui ka isikud ja
valitsused, kelle sooviks on lihtsalt looduskaitse toetamine.

* Kindlustusfirmad ja suured laevandusettevotted rahastavad 25-aastast
projekti, mille kdigus istutatakse 80 km pikkuse Panama kanali kallastele
metsa. Panama kanal on dlioluline laevandustee, mis teenindab kimneid
tuhandeid laevu aastas. Metsaraiete tulemusena kanali kallastel hakkasid
aasta-aastalt Uha enam sagenema (leujutused, veevarustus muutus
ebastabiilseks ja suurenes muda sissekanne kanalisse. Kuna kanali
hoolduskulud suurenesid, siis kalkulatsioonid n&itasid, et investeerimine
metsade istutamise abil Okoslsteemiteenuste taastamisse tuleb pikemas
perspektiivis odavam kui iga-aastased hoolduskulud.

Allikas: TEEB, 2008

Oluliseks osaks o©kosilisteemiteenuseid tagavate poliitikate kujundamisel on
rohemajanduse toetamine. Euroopa Komisjoni (2011) hinnangul t66tab Euroopas
keskkonnaga seotud valdkondades 1/40 tootajatest, kui rohemajanduse valdkondi
defineerida kitsalt (mahepdllundus, sadstev metsandus, o©koturism), ja 1/10
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tootajaid, kui sektoreid kasitleda tldisemalt (naiteks pdllumajandussektor). Nendel
todkohtadel on mitmekordne mdju, kuna nad toetavad teistes majandusharudes
tootavaid inimesi — hinnanguliselt vahemalt 1/6 to6tajatest.

Looduskeskkonda saastvate ettevotete turg kasvab kiiresti, mis voimaldab tarbijatel
valjendada oma eelistusi keskkonna ning liigilise mitmekesisuse kaitses. Toiduained
mahepdllumajandusest, sertifitseeritud puit ning tarbekaupade turg kasvab 3 korda
kiiremini kui tavaturg (TEEB, 2008). Sertifikaadid nagu FSC ning 6komargised nagu
Pdhjamaade luik on populaarsed turupdhised instrumendid, mis aitavad toodet
turustada. Toetades toodete sertifitseerimist, keskkonnahoidlikke hankeid,
keskkonnastandardeid, 6komargiseid, rohelise tarneahela kujundamist, toetatakse
inimtegevuse mdju vahendamist 6koslisteemidele ning loodusvaradele.

Poliitikakujundajatel on vdimalus osaleda riigi voi mone regiooni kuvandi loomises
ning turustamises. Kohalikele omavalitsustele vOi ettevotetele vdistluste
korraldamine ning rahvusvahelistel sdadstvat arengut propageerivatel konkurssidel
osalemine aitab tdsta esile olulisi keskkonnakaitselisi tulemusi, levitada parimaid
praktikaid ja anda eeskuju teistele kogukondadele nii linnas kui maal. Taolisi
initsiatiive on algatatud nii Euroopas kui Aasias. 2001. aastast saavad Jaapani linnad
voistelda parima 6kolinna “Top Eco-City” tiitli nimel (www.eco-capital.net). Euroopa
Rohelise Pealinna tiitlit hakati valja andma 2010. aastal ning seni on tiitli palvinud
Stockholm, Hamburg, Vittoria-Gasteiz ja Nantes (http://ec.europa.eu/).

4.1.2. Loodushiivede tagamine kaitsealade vorgustiku abil

Rahvusparkide ja teiste kaitstavate alade Okoslsteemide hoidmine annab
inimkonnale hulgaliselt hiivesid, kaasa arvatud majanduslikku kasu. Praegu
hdlmavad kaitsealad 13,9 % Maa maismaapinnast, 5,9 % territoriaalmeredest ja vaid
0,5 % avamerest (TEEB, 2009). Umbes kuuendik maa elanikkonnast séltub juba
praegu otseselt kaitsealadest ning hinnangute kohaselt annaks 20%-30% ookeanite
pinnast kaitsealaks kuulutamine juurde miljoneid uusi tookohti ning toetaks Uleplugi
mojude all kannatavat kalandust. Kalanduse vaartuseks hinnatakse praegu 70-80
miljardit USD aastas (TEEB, 2009). Uuringud on ndidanud, et avamerekaitsealade
moodustamine aitab kalade populatsioone taastada ning see mdjutab ka
kdrvalalasid. Sotimaal tehtud uuringud néitasid, et sealne Natura 2000 kaitsealade
vorgustik pakub erinevaid avalikke hivesid kolm korda suuremas summas kui nende
kaitsealade kaitsekorralduseks ja haldamiseks kulub (Jacobs, 2004).

Just poliitilise toetuse puudumine ja sellest tulenev rahapuudus varjutavad tihti
kaitsealade tohusat kaitset. Mitmel pool, eriti arenguriikides, lasuvad kaitsealad
suure surve all, kuna kohalikud elanikud ndevad neis potentsiaalset sissetulekut,
nditeks puidu voi biokituste kasvatuspaigana (TEEB, 2008). Kohalikud kogukonnad
on samas esimesed, kes kannavad bioloogilise mitmekesisuse kadumisest tulenevaid
kahjusid. Seega peaks panustamine elukeskkonna kaitsesse olema eelkdige kohalike
inimeste  endi huvides. Ebavordsust tekitab aga see, et Okoslisteemiteenuste
kaitseks minevad kulud kaetakse tihti kohalike arvelt, kuid hiived, mis nende hiivede
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hoidmisel saadakse, jaotuvad regionaalselt vdi globaalselt. Selline ebakdla tuleks
lahendada, et kaitsta bioloogilist mitmekesisust efektiivsemalt.

Kaitsealade kdrval toonitatakse TEEB (2009) aruandes vajadust investeerida
Uldisesse 6koloogilisse infrastruktuuri, kuna see aitab saavutada mitmeid poliitilisi
eesmarke: naiteks parem vastupidavus kliimamuutusele ja ekstreemsetele ilmastiku
oludele, parem toiduga varustamine ja veekaitse panustavad vaesuse
leevendamisse. Investeerimine looduskapitali ja 6koloogilisse infrastruktuuri toetab
erinevaid majandussektoreid ning sailitab ja suurendab vdimalusi majanduskasvuks
ja jatkusuutlikuks arenguks. Otsesed investeeringud Okosilisteemide hooldusse ja
kaitsesse on peaaegu alati odavamad kui kahjustunud 6koslisteemide ja nende
teenuste taastamine.

4.2. Poliitikavalikute etapid

Okosiisteemide kaitset tuleks alustada ilevaatest riiklikult vajalike ja tdhtsate
Okoslisteemiteenuste kohta, mis kdige enam panustavad riigi majanduskasvu,
toohdivesse ja Uldisesse heaolusse (TEEB, 2009). Jargmine samm on olemasolevate
poliitikate analiils, et teada saada, kuidas need panustavad 6kosilisteemiteenuste
sailimisse ja parendamisse ning kus esinevad kitsaskohad.

Head eeskuju nditab Suurbritannia, kus hiljuti avaldati mahukas ja p&hjalik analliis
Okoslisteemide tdhtsuse kohta Uhiskonnale (UK NEA, 2011). Analldsis kasitleti
Okosiisteemide seisundit praegu ning tegevusi, mis on selle seisundini viinud.
Poolteist aastat kestnud t66s osales (le 500 loodus-, majandus- kui
Uhiskonnateaduste taustaga briti teadlast ja huvirihmade esindajat. Senise
distsiplinaarse barjaari Gletamine ja tihedam interdistsiplinaarne koost66 oli samuti
Uks t60 eesmarke.

Maailma Ressursiinstituut (World Resource Institute, WRI) toob vélja valiku
erinevatest vOimalustest, kuidas kaasata Okoslisteemiteenuste kontseptsioon
otsusetegemisse (Ranganathan et al., 2008).

1. Poliitilised valikud

a) Arvestada Okosisteemiteenuste kontseptsiooniga riiklikes strateegiates,
planeeringutes ja arengukavades, et valtida teenuste ekspluateerimist
[Uhiajalise kasu nimel ning kasutada teenustest saadavat hilive pikemas
perspektiivis.

b) Lisada riigieelarvesse investeeringud okosilsteemiteenustesse. Fikseeritud
summa eelarves oleks oluliseks liliks poliitiliste eesmarkide ning reaalse
tegevuskava tditmise vahel.

c¢) Moodustada kaitsealasid. Kaitsealade loomine on efektiivne viis, kuidas hoida
loodust liigse kurnamise eest ning Uhtlasi tagada majandusliku ja sotsiaalse
olukorra stabiilsus.
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2. Majandus- ja fiskaalstiimulid

a)

b)

c)

d)
e)
f)

g)

Soodustada investeeringuid 6koslisteemiteenuste sdilitamisse laenude ja
maksusoodustuste abil. Sellised toetused oleksid ettevotetele majanduslikuks
stiimuliks, et toimida keskkonnasaastlikumalt.

Kehtestada ressursi-vdi teenusekasutustasud. Maksmine nditeks jaatmete
eest sunnib loodusressursse efektiivsemalt kasutama.

Kasutada makse ja avalikke fonde maksmiseks 6kosilisteemiteenuste
hooldamise ning sailitamise eest, mis looks aluse turuvdliste teenuste
kaitseks.

Vahendada keskkonnakahjulikke subsiidiumeid, mis toetavad intensiivset
tootmist, sest need on 6koslisteemide normaalsele toimimisele kahjulikud.
Kehtestada piirangud ning kauplemissiisteemid 6kosiisteemide ning teenuste
kasutamiseks.

Toetada Okosisteemiteenuste hindamismeetodite uurimist, et parandada
teadlaste ja laiema avalikkuse teadlikkust 6kosilisteemiteenustest.

Kasutada igapaevaseks tarbeks tooteid ja teenuseid, mis panustavad
Okoslisteemiteenuste sdilimisse. Keskkonnahoidlike hangete toetamine
soodustab Uhtlasi keskkonnasdbralikku ettevotlust.

3. Valdkondlikud poliitikavalikud

a)

b)
c)
d)
e)

f)

g)

Kaasata Okosiisteemiteenuste kontseptsioon sektoraalsetesse poliitikatesse
ning hinnata modjusid loodushiivede sadilimisele keskkonnamdjude
strateegiliste hindamiste kaudu.

Seada eesmargid taastuvate energiaallikate osakaalu kohta.

Nouda 6kosiisteemide haldamisel parimate praktikate kasutamist.

Piirata maakasutusodigusi, et tagada 6koslisteemide jatkusuutlikkus ja kaitse.
Kasutada isereguleerivaid 6koslisteemiteenuseid tehnogeensete siisteemide
asemel, naiteks  vee puhastamine  margalades,  jatkusuutlikud
sademeveesiisteemid.

Votta  kasutusele  sertifikaadid  keskkonnahoidlike  tegevuste ja
majandamisviiside tunnustamiseks, naiteks FSC margisega puit;

Viia labi koolitused keskkonnateadlikkuse suurendamiseks, naiteks
keskkonnaalased koolitused pdllumajandustootjatele enne toetuste
maksmist.

4. Valitsemine

a)

Parandada kohalike kogukondade voimekust osaleda kohalike 6koslisteemide
ja teenuste haldamises ja otsustusprotsessides.

b) Kasutada era- ja avaliku sektori poolt kasutatavate Gkoslisteemiteenuste

c)

jalgimiseks avalikkusele kéattesaadavaid indikaatoreid (nditeks on olemas
Eurostat, Global Reporting Initiative).
Tagada avalikkusele juurdepéaas informatsioonile ja otsusetegemisele.

Kuigi ka Uhe poliitilise instrumendi kasutamine voib vahel viia soovitud tulemuseni,

siis Uldjuhul on efektiivsem erinevate poliitikate koos kasutamine nd ,smart mix

)

pohimottel. See koosneks nii rahvamajanduse arvepidamisest, regulatsioonidest,
turu reguleerimisest, rohelistest hangetest kui rahastusest.
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Arvestada tuleb ka vBimalike raskustega, mis senise motteviisi muutmisel poliitilistes
otsustes vdib otsusetegijale kaasa tuua. Praeguse olukorra jatkumise pooldajad on
sageli muutustele vastu, sest Okosisteemiteenuseid puudutavad otsused voivad
muuta hilvede ja kulude jaotumist erinevate huvigruppide vahel. Naiteks
pollumehed, kellel ei lubata agrokemikaale endisel hulgal kasutada, vdivad kogeda
vaiksemat saagikust, kuid Ghiskond saab sellest kasu tervislikuma toidu vdi puhtama
veekeskkonna kujul. Samuti vdib vastuseisu pdhjustada subsiidiumite reform, kuid
sellisel juhul v3ib osutuda mdistlikumaks toetusi mitte taielikult kaotada, vaid pigem
nditeks karmistada toetuse saamise korda ja seeldbi soosida neid, kes teevad
keskkonna heaks rohkem.

Periood uute eeskirjade rakendamisest kuni tegeliku kasusaamiseni voib olla vaga
pikk. Sellisel juhul on valitsuse sekkumine darmiselt vajalik. Naiteks parast metsa
istutamist Ukskoik millise 6koslisteemiteenuse taastamiseks vétab puude sirgumine
aastakiimneid aega, enne kui uus mets kujuneb oluliseks elupaigaks,
kasvuhoonegaaside  vahendajaks  vdi  veereZiimi  reguleerijaks.  Avalikud
kompensatsioonimehhanismid, nagu maksuvabastus, voivad olla stiimuliks, mis
viiksid vajaliku koostooni. Kui uute eeskirjade tditmine nduab inimeste elustiili ja
harjumuste muutmist, siis vajavad inimesed kaasaminemiseks tavaliselt positiivset
ndidet, et nad sellega harjuks ja omaks vétaks.
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5. OKOSUSTEEMITEENUSTEGA ARVESTAMINE
KOHALIKUL TASANDIL

Riiklik seadusandlus annab kohalikele omavalitsustele digusliku raamistiku, milles
tegutseda. Samas jaavad olulised otsused, nagu kuhu ehitada tehas v&i kuhu
laiendada elamualasid, kohalike omavalitsuste kanda. Jarelikult on kohalikel
poliitikakujundajatel oluline roll 6kosilisteemide ja loodushiivede kaitsmisel. Sageli
pole looduskaitse kohalikel omavalitsustel prioriteetne teema, kuna arengukavad
keskenduvad ennekdike sotsiaal-majanduse edendamisele. Tihti pole 6kosusteemi-
teenuste sisu, funktsioneerimine ja tahtsus loodusteaduste-kaugetele inimestele
arusaadavad ning Okosisteemide degradeerumise tagajarjed ei pruugi olla kohe
silmndhtavad. Seepdrast ei tunnetata ohtu loodushiive katkemises ega suudeta
reageerida enne, kui vastav olukord on saabunud. Lisaks otsusetegijatele ei oma tihti
ka teadlased pdhjalikku Ulevaadet pohjus-tagajarg seosest. Mitmete otsuste
ebapopulaarsust voib tdsta ka positiivsete tulemuste viiteaeg, mis voib Uletada lhte
valimistsiiklit. Looduskeskkonna taastamine votab monikord kauem aega kui
planeeritud. Lisaks eelnevale on 6koslisteemiteenused sarnased avalikele hiivedele,
mistottu jadb tihti selgusetuks, kes peaks kellele maksma 6koslisteemide poolt
osutatud hiivede eest.

Looduskeskkonnal on kahtlemata vaga suur potentsiaal aidata kaasa kohaliku

kogukonna arengule (TEEB, 2010a), kuivord kohalikel omavalitustel tuleb:

a) tagada elanikkonna veevarustus, reoveepuhastus, kaitse erosiooni ja lGleujutuste
eest ning muldade viljakus ennekdike labi looduslike protsesside, mitte tehniliste
lahenduste, kuna viimased on tihtipeale kallimad vdi ebaefektiivsemad;

b) tagada loodusressursside kasutamise jatkusuutlikkus nii  pd&llu- ja
metsamajanduses kui ka toostuses, sest need on elatusallikaks kohalikele
kogukondadele.

c) kaitsta ja hooldada toimivaid reguleerivaid teenuseid pakkuvaid Okoslisteeme,
sest need hoiavad ara voi leevendavad looduskatastroofe (nt lGleujutused) ning
parandavad inimeste elukvaliteeti.

TEEB (2011) aruandes pakutakse valja kuus sammu, kuidas lisada
Okoslisteemiteenused kohalikku ja piirkondlikku poliitikasse.

1. Probleemide ja nende ulatuse defineerimine ja tdpsustamine ning
huviriihmadega kokkuleppele joudmine

Tahelepanu ndudvate probleemide teadvustamine, mille lahendusse 6kosilisteemid
panustavad, olgu selleks siis puhta joogiveega varustamine, kaitse Uleujutuste eest
vm.

2. Koige tahtsamate dkosilisteemiteenuste tuvastamine

Probleemide lahendamiseks asjakohaste 0koslisteemiteenuste tuvastamisel on abiks
4 juhendavat kisimust:
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- Millistel okosusteemiteenustel on keskne roll kohaliku tasandi Uhiskonna ja
majanduse arengus?

- Millised elanikeriihmad ja huvigrupid on kdige rohkem neist teenustest séltuvad?

- Millised 6kosusteemiteenused on ohustatud?

- Kuidas mojutavad praegused poliitikad ja probleemid nende teenuste kvaliteeti?

3. Infovajaduse viljaselgitamine ja asjakohaste hindamismeetodite valik
Hindamismeetodite valik s6ltub infost, mida tahetakse saada.

a) Kvalitatiivne hindamine: olulise 6kosilisteemiteenuse kirjeldamine vdi hindamine
ning vBimalike seoste valjatoomine hiive ja sotsiaal-majanduslike aspektide vahel.

b) Kvantitatiivne hindamine: Okosilisteemiteenuste “voogude” kasvu voi kahanemise
selgitamine, mis tuleneb mdnest poliitikast; samuti arvestusliku tookohtade arvu
leidmine, mis on mojutatud probleemist, mida saab lahendada 6koslisteemide
kaitsega.

¢) Rahaline hindamine: arvutades valitud 6kosilisteemiteenuse rahalist hinda, vGi
kulu, mis tuleneb teenuse katkemisest voi kvaliteedi langusest.

Ulevaade erinevatest hindamismeetoditest on toodud ptk-s 3.

4. Okosiisteemide hindamine

Kui metoodika, kuidas hakatakse Okoslisteemiteenuste vaartust hindama, on
kindlaks tehtud, siis jargmiseks loogiliseks sammuks on hindamise labiviimine. Seega
rakendatakse eelmises etapis valitud metoodikat ning hinnatakse, kuidas méjutavad
poliitika otsused looduse poolt pakutavaid hiivesid. See etapp nduab kdige rohkem
aega ja spetsiifilisi erialaseid teadmisi.

5. Poliitiliste lahendusvariantide valjaselgitamine ja vordlemine

Kohalikud omavalitsused saavad efektiivselt kasutada olemasolevad vahendeid, nagu
keskkonnamdju hindamine vdi keskkonnamdju strateegiline hindamine, kulu-tulu
analtuis infrastruktuuridele, lokaalsed ja regionaalsed maksuslisteemid,
ruumiplaneeringud.

6. Poliitikate moju erinevatele kogukonnariihmadele
Hinnatakse, millised elanikeriihmad on poliitikast voitjad, millised kaotajad.
Selgitatakse valja elanike valmisolek loodushiivede eest tasumiseks.

Kuna aasta-aastalt suureneb linnalistes asulates elavate inimeste arv, on linnad vaga
olulised elanikkonna heaolu ja tervise seisukohalt. Seetdttu on linnavalitsustel
vastutusrikas Ulesanne kaitsta linnadkoslisteeme ning arvestada nendega
otsusetegemisel ja strateegiliste planeerimisdokumentide koostamisel ja elluviimisel
(TEEB, 2011). Huved, mida me Okosusteemidelt saame, ilmnevad tihti vaid kohalikul
tasandil. Okoslisteemiteenustega arvestamine vdimaldab otsusetegijatel paremini
prognoosida otsuste tagajargi. Okosiisteemid pakuvad mitmesuguseid teenuseid
korraga, mist6ttu on kulu-tulu hindamine seejuures asjakohane. Naiteks metsa
rajatava elamurajooni puhul tuleks arvesse votta nii uue rajooniga kaasnevaid kui ka
kaduvaid  hivesid.  Okoslisteemiteenuste  kontseptsioon  soodustab  ka
konstruktiivsema suhtluse tekkimist huvipoolte vahel ning loob eeldused otsustele,
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millest saab kasu laiem uldsus.

Naiteid 6kosilisteemiteenuste arvestamisest otsusetegemisel

v" Indias 3,3 miljoni elanikuga Jaipuri linnas on tuhanded puurkaevud
pohjustanud pohjavee alanemise ning pinnase erosioon on soodustanud
Gleujutusi. Sealsed keskkonnaametnikud otsustasid laiendada linna
rohealasid, et vahendada pinnase erosiooni ning parandada vee
filtreerumist mussoonvihmade ajal.

v' Canberra linnavalitsus Austraalias otsustas istutada 400 000 puud, et
parandada elukvaliteeti linnas. Peale selle, et taimed muudavad linna
rohelisemaks, reguleerivad nad linna mikrokliimat, vahendavad
Ohusaastet, parandavad ohukvaliteeti, vahendavad energiakulusid ning
seovad susinikku. Arvestades ko&iki neid okostisteemiteenuseid, loetakse
nende vaartuseks Canberras 20—67 miljonit USD perioodil 2008—2012: see
on raha, mis hoitakse kokku tehnoloogiliste lahenduste ja energia arvelt.

v' Vietnamis investeeriti rannikudirsete mangroovimetsade taastamisse 1,1
miljonit USD, millega hoiti tammide ehitamise ja hoolduse arvelt kokku 7,3
miljonit USD aastas. Taifuuni Wukong ajal 2000. aastal ei kannatanud
sealsed elanikud nii suuri Gleujutuskahjusid kui naaberalad, kus
mangroovimetsad puudusid.

v' Kanadas Edmontonis hinnati linnapuude v&artust UFORE tarkvaraga
(www.nrs.fs.fed.us/tools/ufore). Programmi abil anti hinnang kolmele
puude poolt pakutavale okoslusteemiteenusele: 6hu puhastamine,
stsiniku talletamine ja valgvete vdhendamine. Edmontonis, kus kasvab
umbes 12,8 miljonit puud, leiti, et keskmine hiive puu kohta on 74,73 USD,
samas kui iga puu hoolduseks kulus 18,38 USD, andes ,puhaskasumiks”
56,35 USD.

Allikad: TEEB, 2010a; 2011
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6. OKOSUSTEEMITEENUSTEGA ARVESTAMINE
ETTEVOTETES

Bioloogilise mitmekesisuse vahenemine ja 6koslisteemide seisundi halvenemine vdib
kujutada ohtu paljude ettevotete tegevusele (Euroopa Komisjon, 2011).
Okosiisteemi  tugiteenuste, reguleerivate, varustus- ning kultuuriteenuste
toimimisest ja kattesaadavusest voOivad soOltuda ettevotete tegevusvaldkond,
sissetulek ja tegevuse perspektiivsus, aga ka imago. Seega pole lihtne rajada edukalt
toimivat ettevotet, mis ei sbltuks suuremal vdi vahemal maéaral looduse poolt
pakutavatest hiivedest.

Rahvusvahelise audiitorfirma PricewaterhouseCoopersi 2008. aasta maailma 100
suurima ettevOtte aastaaruannete anallils néaitas, et vaid 18 aruandes mainiti
bioloogilist mitmekesisust voi 6kosisteeme (PricewaterhouseCoopers, 2010a). Neist
vaid kuues kajastati elurikkusele vGi O6kosilisteemidele avalduva negatiivse maju
leevendamistegevusi ja Uksnes kahes aruandes leiti, et bioloogiline mitmekesisus on
ettevottele tahtsaim strateegiline  kiisimus. Kuigi 6koslisteemiteenustega
arvestamine pole ettevotluses veel laialt levinud, pakub looduskaitse integreerimine
ettevotte poliitikasse markimisvaarseid voimalusi. TEEB (2010b) aruandes leitakse, et
need ettevotted, kus moistetakse ja ohjatakse elurikkuse vahenemisest ja
Okosisteemide seisundi halvenemisest tingitud ohte, kehtestavad paindlikud ja
vastupidavad tegevusmudelid, ning nad oskavad kiiresti arivbimalustest kinni
haarata ja nad on suurema tdenaosusega edukamad.

Lisaks bioloogilise mitmekesisusele ning ©koslisteemiteenuste toimimisele
mojutavad ettevotete tegevust tarbijad. Kuigi keskkonnateadlikkuse suurendamine
on Uks olulisemaid tegevusi looduskaitse tdhustamises, on inimesed tdna tunduvalt
teadlikumad kui viis aastat tagasi (TEEB, 2010b). See tendents on pdhjustanud
margatavaid muutusi  tarbijate  eelistustes. Uha rohkem noutakse
keskkonnahoidlikult toodetud, ja vastava sertifikaadiga kaupu ning keskkonna-
juhtimissiisteeme omavate ettevotete teenuseid. See omakorda suurendab survet
ettevotjatele, kes peaksid vaatama lle oma tarne- ja tootmisahelad, et kdia kaasas
turu ndudmistega. Mdningatel juhtudel on sertifikaadi omamine ainuvdimalik viis
edukalt uutele turgudele sisenda. Okomirgist P&hjamaade luik, EMAS
keskkonnajuhtimissiisteemi ja FSC sertifikaati omav keskkonnasdbralikke
trikilahendusi pakkuv Ecoprint AS on edukalt laiendanud oma eksporti Skandinaavia
turule, kuhu vastava suunitluseta pirgida oleks kiillaltki keeruline. Uha rohkem
arvestatakse ettevotte keskkonnapoliitikaga ka riigi tasandil. Keskkonnahoidlike
hangete abil on riigil vGimalik soosida ettevotteid, kes oma tegevuses on arvesse
votnud koik keskkonnaaspektid.
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Loodushoidliku péllumajanduse sertifitseerimissiisteem

Suurbritannias on kasutusel loodushoidliku pollumajanduse
sertifitseerimissiisteem, mille alusel antakse vilja loodushoidlikkuse mark
Conservation Grade. Margi saamiseks peab ettevote koostama
keskkonnakava, muutma osa podllumajandusmaast looduslikuks elupaigaks,
lisaks jargima moningaid tootmisndudeid ja pestitsiidide kasutamise
piiranguid. Litsentseeritud kaubamaérkide omanikud, kes kasutavad nende
talunike toodangut, saavad samuti lisada oma loodushoidlikele toodetele
Conservation Grade’i logo.

Allikas: www.conservationgrade.org

EttevOotted saavad ka ise palju dra teha turu jaoks. Initsiatiivikus ja innovaatilisus
jatkusuutliku tootmise planeerimisel voimaldab ettevottel turul silma paista.
Keskkonnateadlikuma tarbija jaoks toimib loodussdbraliku toote tunnistus olulise
turundusargumendina. Investorid otsivad samuti uusi vbimalusi, mis oleksid seotud
bioloogilise mitmekesisuse ja Okoslsteemiteenustega. Naiteks Rabobank on (ks
juhtivaid pollumajandus- ja toidusektorile ning jatkusuutlikkusele orienteeritud
panku, kus Gha enam po6dratakse laenu andmisel tahelepanu ettevdtte tegevuse
mojule bioloogilisele mitmekesisusele. Kuigi ettevOtete aastaaruannetes pole
Okosuisteeme Uldjuhul veel kasitletud, selgus maailma suurimate ettevotete
tegevjuhtide kusitlusest 2009. aastal, et 27% vastanuist vdljendas oma muret selle
Ule, kuidas elurikkus vOdib mdjuda ettevdtte tegevusperspektiividele
(PricewaterhouseCoopers, 2010b). EttevGtetes on samuti hakatud aru saama, et
Okoslisteemiteenuste kadumine vdib majandustegevust ja tulevikukindlust tugevasti
mdjutada.

Okosiisteemiteenuste kontseptsiooni integreerimine arivaldkonna
otsusetegemistesse on muutunud (ha paratamatumaks. Maailma Jatkusuutliku
Arengu Arindukogu (WBCSD) (2011) on kokkuvdtvalt tdstnud esile neli pdhjust, miks
ettevotted on sunnitud arvestama oma tegevuses looduskeskkonnaga.

1. On selgelt tdestatud, et  Okosilsteemide jatkuv havitamine mdjutab
ettevotteid materiaalselt — kahjustades aritegevust, ressursi kdttesaadavust,
kasumi suurust, tegevuslitsentsi saamist, voimalust siseneda uutele
turgudele.

2. Okoslisteemiteenustega arvestamine loob juurde uusi drivéimalusi.

3. Kogukonnad, valitsusvalised organisatsioonid, huviriihmad, kliendid ja
tarbijad on {ha keskkonnateadlikumad ning arvestavad oma valikutes
kaupade ning teenuste keskkonnasdbralikkusega.

4. Regulatiivsed nduded karmistuvad ning saaste- ja ressursitasud suurenevad.

Ettevotte tegevusvaldkonnast soltub, kui oluliselt 6koslisteemiteenused tema
tegevust mojutavad. Kui 6kosilisteemi tugi-, varustus- ja reguleerivad teenused on
valdavale osale ettevOtetest aritegevuse alustalaks, siis méned ettevotted on
tugevalt séltuvuses kultuuriteenustest. Naiteks dkoturism on kdéige kiiremini laienev
turismitoostuse sektor. 2004. aastal kasvas see turg kolm korda tempokamalt kui
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toostusharu tervikuna (TEEB, 2010b). Maailma Turismiorganisatsiooni hinnangul
suurenevad Uleilmsed kulutused okoturismile 20 % aastas, s.o kuus korda kiiremini
kui téostusharus tervikuna (EASAC, 2009).

Selleks, et ettevotted saaksid vdahendada oma mdoju looduskeskkonnale, tuleks
esmalt teha kindlaks nii ettevdtte moju 6kosiisteemidele kui ka aritegevuse soltuvus
looduse poolt pakutavatest hiivedest. Lisaks ettevottesiseste mdjude tuvastamisele
saavad ettevotted mojutada ka end Umbritsevat keskkonda. Naiteks informeerides
tarbijaid toote keskkonnasdbralikkusest ning sellest, kuidas tooteid saastlikult
kasutada ja millisel viisil kasutusest kdrvaldada. Ettevotted saavad luua uusi
nutikamaid tehnoloogiad, mis vdhendavad tarbimisel inimeste slsinikujalajalge.
Lisaks mOjude maaratlemisele tuleks ettevotetel hakata modtma ja ka raporteerima
tegevuse moju keskkonnale. Ettevdtete vdimalus hallata 6koslisteeme ja bioloogilist
mitmekesisust algab keskkonnaaspektide integreerimisest juhtimisega seotud
valdkondadesse. Eesmargid ja sihttasemed, mis on seotud 6koslisteemiteenustega
saab integreerida aririski hindamisse, tarneahela haldamisse aga ka
raamatupidamisse, auditeerimisse ja aruandlusesse. Eeskatt raamatupidajad ja
finantsaruandlusega tegelevad asutused saavad anda suure panuse bioloogilise
mitmekesisuse kaitsesse, aidates valja tootada Okoslisteemidele avaldatava maoju
avalikustamise ja kontrollimise standardeid. Ettevotted vdivad raamistada oma
eesmarke mitmeti, Uheks vOimaluseks on SMART kriteeriumid — konkreetsus,
moddetavus, saavutatavus, realistlikkus ja tahtajalisus (TEEB, 2010b). Jargnevas
tabelis (tabel 5) on antud Ulevaade seostest drisektori ja erinevate
Okoslisteemiteenuste vahel.

Tabel 5. Seosed ettevotluse ja 6kosiisteemiteenuste vahel (WBCSD, 2011).
e - suur vdi keskmine olulisus; 2 - vdike olulisus; ,-,, — ebaoluline. Tugiteenused on arvestatud
varustus-, reguleerivate ja kultuuriteenuste sees.

Elurikkusest Suure Tootmis- ja | “Rohelised” Finantsteenu-
sbltuvad “jalajéljega” tootlusette- ettevotted seid pakkuvad
'é ettevStted ettevotted votted (mahepdllu- ettevotted
§ S (kalandus, (kaevandus, (kemikaalid, majandus, (pangad,
:§ 4 metsandus, nafta- ja | tarbekaubad | okoturism jne) | kindlustus jne)
25 pbllumajandus | gaasitoostus, | jne)
0 & jne) ehitus jne)
Sdltuvus | M@dju [ S8ltuvus I Mbju_ | S8ltuvus I Mbju_ | Séltuvus | Mbju | S8ltuvus | M3dju
Varustusteenused
Toit . . o . . . . [ . .
Puit, kiud . . ° ° ° ° ° ] ° °
Joogivesi . ) ) ) . . . o . .
Raviva toimega . . o 2 o . . e . .
ja geneetiline
materjal
Reguleerivad teenused
Kliima- ja . ° ° ° . ° ° <] ° °
Ohukvaliteedi
reguleerimine
Vee . . . . ° . . o . .
puhastamine
ja veeringe
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Tolmeldamine o . - o o o . . o o
Ohtude . . . o o [ . o . o
reguleerimine

Kultuuriteenused

Rekreatsioon o . - . - o . . . o
ja turism

Esteetilised o o - . - o . . o .
vaadrtused

Hingelised o . - . - [ . . [ .
vaadrtused

Ettevotted saavad kaitsta bioloogilist mitmekesisust ja tagada 6koslisteemiteenuste
sailimist. TEEB aruandes (2010b) juhitakse tdhelepanu sellele, et nii nagu
kliimamuutus on elavdanud CO,-turgu ja loonud uusi drimudeleid, pakuvad ka
elurikkus ja o©koslsteemiteenused investoritele ja ettevotjatele uusi voimalusi.
Naitlikult selgitatakse, kuidas sertifitseeritud pdllumajandus- ja metsasaaduste turud
vOivad olla aastaks 2050 vadart vastavalt 900 ja 50 miljardit USA dollarit ning
bioloogilise mitmekesisuse vabatahtliku tasandamise turg 400 miljonit USA dollarit,
lisaks palju suuremale kohustusliku tasandamise turule (vt Tabel 6) (TEEB, 2010b).

Tabel 6. Uued turud 6koslisteemiteenuste jaoks (TEEB, 2010b)

Turuvdimalused Turu suurus USD/aastas

2008. aastal 2020. aastal 2050. aastal
Sertifitseeritud 40 miljardit USD 210 miljardit USD 900 miljardit USD
pollumajandustooted
(mahetooted, Conservation
Grade)
Sertifitseeritud puidutooted 5 miljardit USD (FSC) | 15 miljardit USD 50 miljardit USD
(FSC, PEFCY)
CDM?, VCS®, REDD+ 21 miljardit USD +10 miljardit USD +10 miljardit USD

(2006)

Maksmine veega seotud 5.2 miljardit USD 6 miljardit USD 20 miljardit USD
Okoslisteemiteenuste eest
(PES-skeemid)
Valitsuse toetatud maksed 3 miljardit USD 7 miljardit USD 15 miljardit USD
Okoslisteemiteenuste eest
Kohustuslik elurikkuse 3.4 miljardit USD 10 miljardit USD 20 miljardit USD
kompenseerimine
(tasanduspangandus USAs)
Vabatahtlik elurikkuse 17 miljonit USD 100 miljonit USD 400 miljonit USD
kompenseerimine

Bioloogiline mitmekesisus kui &rivbimalus on realiseerunud koéige paremini
Okoturismis, mahepdllumajanduses ja puidutddstuses, kus on kasvav noudlus selliste
toodete jarele. Inspireeritud kiirest sisinikuturu arengust on esile kerkinud veel
veeturg Austraalias (http://www.nationalwatermarket.gov.au/) ja margalade

! Programme for the Endorsement of Forest Certification http://www.pefc.org/
2 Clean Development Mechanism http://cdm.unfccc.int/
® Verified Carbon Standard http://www.v-c-s.org/
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parandamise  pangandus USA-s  (http://www.epa.gov/owow/wetlands/facts/
factl6.html). Margalade parandamise pangandus on slsteem, kus ettevdtted, kes
mdjutavad oma tegevusega margalasid, saavad pangast osta krediiti. Saadud tulu
laheb margalade, elupaikade vdi ojade taastamiseks, laiendamiseks voi kaitsmiseks.

Pollumajandusreostus ja pudelivesi

Vittel on liks maailma suurimaid pudelivee miudijaid, kelle tootmine asub Prantsusmaal.
1980. aastate alguses seisis ettevote silmitsi reostunud pdhjavee probleemiga, mille
pohjustasid  pOllumajandusest  parit nitraatioonid.  Tootmise  kdrval paikneva
pollumajandusmaa, kust reostus parines, ostmine ei olnud sellel ajal vd&imalik, kuna
pollumajandusmaad ei saanud osta muuks kui pdllumajandustootmise otstarbeks. Maa
ostmine oleks pdhjustanud ka mitmeid sotsiaalseid probleeme ja kohalike elanike
rahulolematust. Seeparast lasi ettevOte koostada detailse anallilsi piirkonna
maaharimispraktikatest otsides seost tootmistegevuste ja veereostuse vahel. Tehes tihedat
koostood farmeritega, maksti neile toetust keskkonnasaastlike pdhjavett mittesaastavate
pollumajandusvotete praktiseerimise eest ning toetati investeeringuid puhtamasse
tehnoloogiasse. Taolistesse ebaselgetesse pohjus-tagajarg olukordadesse on riigil enamasti
keerukas sekkuda ning eduka lahenduse aluseks loetakse koostodd huvipoolte vahel, kust
kasu saab nii keskkond, ihiskond laiemalt kui ka ettevotlus.

Allikas: Ranganathan, 2008

Ettevotluse, bioloogilise mitmekesisuse ja Uhiskonna sotsiaalse arengu vahel
eksisteerib silnergia. Kuigi mitmed ettevotted toetavad kohaliku kogukonna
tegevusi, mis on kaasatud Uhiskonnaelu ja majanduse edendamisse, Onnestub
vahestel integreerida sotsiaalprogrammid keskkonnaeesmarkidega (TEEB, 2010b).
Heaks naiteks on Oppeprogrammid, padevuse suurendamine ja koostdo
valitsusvaliste organisatsioonide ja kohalike aritGihingutega.

Kokkuvotvalt on TEEB (2010b) aruandes &ra toodud seitse (ldist nduannet

ettevotetele, kuidas kaasata okoslisteemiteenuste kontseptsioon oma tegevustesse.
1. Tee kindlaks tegevuse mdju bioloogilisele mitmekesisusele ja Okosiisteemi

teenustele, aga ka soltuvus hiivedest.

2. Hinda éririske ning too vidlja vOimalused, mis seostuvad

Okoslisteemiteenustega.

Too6ta valja asjakohased infoslisteemid ja sea SMART-eesmargid.

4. Tegutse selle nimel, et vidltida, minimeerida ja leevendada riske
Okoslisteemiteenustele ja elurikkusele.

5. Haara kinni uutest vdimalustest, mida pakuvad kulutShusus, uued tooted ja
turud.

6. Seo bioloogilise mitmekesisuse strateegia ja meetmed laiaulatuslikumate
ettevotte sotsiaalse vastutuse algatuskavadega.

7. Tee aktiivselt koostood teiste ettevdtetega, valitsusega, vabailihendustega ja
kodanikuthiskonnaga.

w
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Lisaks Uldistele nduannetele, kuidas ettevOtted saavad parandada oma
tulemuslikkust keskkonna suhtes, ilmus 2011. aastal Maailma Jatkusuutliku Arengu
Arindukogul (WBCSD) koostdds partneritega juhend ettevdtetele dkosiisteemide
hindamiseks  (Corporate Ecosystem Valuation, CEV). Ettevotte Okoslsteemi-
hindamine on protsess, mis po6drab erilist tahelepanu 0©kosilsteemide
degradeerumise hindamisele ja hiivedele, mida oOkoslisteemiteenused pakuvad,
seostades need ettevitete tegevustega ja parandades sealjuures ettevdtjate
teadlikkust ja voéimet teha paremaid éariotsuseid, suurendada sissetulekut, hoida
kokku kulusid ja tOsta vara vaartust (WBCSD, 2011).

Okosiisteemihindamine aitab ettevdtetel leida vastuseid kiisimustele, nagu:

-  milline kapitali investeeringuskeem pakub parimat kombinatsiooni
finantsilistest ja sotsiaalsetest tulemustest;

- milline on parim mojude leevendamise meede, mis hoiab ara
ebaproportsionaalselt suurte kulude tekke;

- milline on majanduslikult parim pikaajaline maakasutus;

- kui palju peaks finantseerima huvipoolte kaitumise muutmisesse, mis
omakorda aitaks kokku hoida suurte investeeringute pealt;

- millised voiksid olla potentsiaalsed sissetulekud uutelt turgudelt, mis on
seotud susiniku emissiooni, vee ja elurikkusega (WBCSD, 2011).

Okosiisteemihindamine on kiill veel uus ja pidevalt tiienev metodoloogia, kuid oma
paindlikkuse tasemelt vdimaldab see ettevdtetel meetodit muuta ja kohandada
vastavalt vajadustele, mida sellest oodatakse (WBCSD, 2011). Vastavalt sellele
meetodile tuleks 6koslisteemiteenuste hindamine viia labi viies etapis.

1. Kavandamine — selles etapis tuleks maaratleda hindamise ulatus, kasutades
kontrollkiisimusi, mis nduavad lihivastuseid.

2. Planeerimine — kontrollkiisimuste vastuste alusel koostatakse detailne plaan
Okostisteemihindamiseks, kus on kirjas, millist hindamise viisi kasutatakse,
tapsustatakse ajakava, eelarve, tootajate kohustused ja vastutus vastavalt
soovitud tulemustele. Plaani voib koostada ettevottesiseselt, kuid kasuks tuleb ka
valiskonsultantide kaasamine.

3. Hindamine — selles etapis viiakse ldbi reaalne hindamine, mis v&ib olla nii
kvalitatiivhe, kvantitatiivne kui ka rahaline. Kuna loodusele vaartuse leidmine on
juba iseenesest darmiselt keerukas protsess, tasuks selles etapis teha kindlasti
koostood ekspertidega. Protsess koosneb 9 sammust:

a) Defineeri ari keskkonnaaspektid, mida hakatakse hindama.

b) Maaratle keskkonnaseisundi algtase (nn 0 stsenaarium).

c) Tee kindlaks flitisikalis-keemilised muutused, mis tulenevad ettevotte
tegevusest.

d) Tee kindlaks 6koslisteemides toimuvad muutused.

e) Hinda mojutatud okosilisteemiteenuste suhtelist tdahtsust — kvalitatiivne
hinnang mo&ju suurusele (korge, keskmine, vdike), mida vGiks toetada
kvantitatiivne hinnang md&ju suurusest.
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f) Kanna muutused 06koslisteemiteenustes rahalisse vadaringusse kasutades
sobivad metoodikat.

g) Identifitseeri vadlised ja sisesed hived ja kulud (tdpsemini: valismdjud ja
organisatsioonisisesed (finants)kulud).

h) Vordle saadud hiivesid ja kulutusi.

i) Vii labi tundlikkusanalliis (kui paljusid inimesi Okoslisteemiteenuse
muutumine vdib mdjutada, kui ulatuslikud mdjud vdivad olla, kuidas mdjuvad
muutused hindades maksevalmidusele jne)

Kohaldamine — eelmise etapi tulemuste teadvustamine, mis peaksid mdjutama

ettevotte sisemisi ja valiseid otsuseid. Selleks, et ettevotte kasu (kokkuhoitud

kulud, varade vaartuse tGstmine ja tootajate ning klientide teadlikkuse téstmine

vm) maksimeerida, tuleb 0&kosilsteemihindamine siduda ettevotte teiste

sisemiste tegutsemisviisidega: raamatupidamine, keskkonnajuhtimissiisteemid

(ISO 14 001, EMAS), mitme-kriteeriumi analiilis, riski hindamine, olelusringi

hindamine jne. Okosiisteemihindamise tulemuste sidumine ettevdtte viliste

mojudega tegevustega nagu keskkonnamdjude hindamine ja sotsiaal-
majanduslike mdjude hindamine jne.

Kinnistamine —6kosusteemihindamise tulemuste edukas rakendamine ettevotte

igapaevases tegevuses.
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KOKKUVOTTEKS

Inimene on looduse hiivedest osa saanud kogu inimajaloo viltel. Puhas 6hk, tuul,
mis paneb kdima tuuleveskid, ja vesi, mis podoritab vesiveskeid, putukad, kes
tolmeldavad &isi, millest arenevad s60davad viljad, aga ka loodusvarad nagu kalad,
ulukid, puit, maavarad ja ndnda edasi: kdik need on inimese eluks vajalikud hived,
mida madrgatakse alles siis, kui neid enam pole vdi nende kvaliteet on halvenenud.
Okosiisteemiteenused on looduse hiived, mida inimene tarbib. Selline hivede
tarbimine on vaid osaliselt arvesse voetud ja rahaliselt hinnatud.

Kaesolevas Ulevaates kirjeldatud meetodid 6koslisteemiteenuste hindamiseks ja
arvestamiseks on need, mis on akadeemilises kirjanduses enam diskuteeritud ja
praktikas sagedamini kasutatud. Eluslooduse mitmekesisuse vahenemine ja
looduskeskkonna kvaliteedi halvenemine sunnivad jatkuvalt otsima lahendusi
loodushiivede sailimiseks. Seetdttu on looduse hilivede vaartustamine ja nendele
rahalise vaartuse andmine pidevas arengus, mida tuleb riigil, kohalikel omavalitsustel
ja ettevotetel ning vabaihendustel asjatundlikult ja koost66s suunata ja arvestada.
Taiendavat lihvimist vajavad ka Okoslisteemiteenuste liikide ja hindamismeetodite
eestikeelsed vasted.
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