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ssejuhatus

Teenuste direktiivi' eesmark on liikuda téelise teenuste siseturu suunas, et nii ettevétjad kui ka tarbijad
saaksid tdielikult dra kasutada Euroopa suurima majandusharu pakutavaid véimalusi. Toeliselt integreerunud
teenuste siseturu arengut toetades aitab direktiiv realiseerida Euroopa teenindussfadri arvestatavat
majanduskasvu ja uute téokohtade loomise potentsiaali. Selleparast on teenuste direktiiv majanduskasvu ja
toohoivet kasitleva uuendatud Lissaboni strateegia keskne element.? Lisaks sellele toetab see ka parema
digusloome tegevuskava,® ndhes ette haldusliku lihtsustamise.

Teenuste direktiiv on suur samm selles suunas, et nii teenuste osutajad kui ka kasutajad saaksid lihtsamalt
kasutada Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklitega 43 ja 49 tagatud péhivabadusi — asutamisvabadust
ning vabadust osutada piirilileseid teenuseid. Selle saavutamiseks pldtakse direktiivi satetega lihtsustada
haldustoiminguid, kérvaldada teenuste osutamise takistused ning suurendada nii lilkkmesriikide vastastikust
usaldust kui ka teenuste osutajate ja kasutajate usaldust siseturu vastu.

Direktiivi kohaldatakse mitmesuguste teenuste osutamise suhtes. Direktiivi sdtted pohinevad suures ulatuses
Euroopa Kohtu praktikal, mis on seotud asutamisvabaduse ja teenuste vaba liikkumisega ning direktiiv
taiendab Ghenduse olemasolevaid digusakte, mis jadvad tdielikult jdusse.

Lisaks sellele, et direktiiviga ndutakse liikkmesriikidelt* konkreetsete digusloomemeetmete votmist, peavad
liikmesriikid kehtestama mitu praktilist meedet, néiteks Uhtsed kontaktpunktid teenuseosutajatele,
elektroonilised toimingud ja halduskoostdd. Direktiiviga kehtestatakse ka uuenduslikke vahendeid, nditeks
likmesriikide &igusaktide libivaatamine ja vastastikuse hindamise protsess. Oige rakendamise korral
edendavad need erinevad 6igusaktid teenuste siseturu arengut ka parast direktiivi rakendamise tdhtaega. On
selge, et teenuste direktiiv ei ndua mitte ainult Ghekordset rakendamistoimingut, vaid kaivitab diinaamilise
protsessi, millest saadav kasu ilmneb alles aastate jooksul.

Oluline on ka roéhutada, et direktiiviga parandatakse teenuste kasutajate, eelkdige tarbijate digusi ning
nahakse ette konkreetsed meetmed teenuste kvaliteedi poliitika valjatootamiseks kogu Euroopas.

Teenuste direktiivi eesmarkide saavutamiseks on hddavajalik see tdielikult ja digeaegselt lle votta. Selleparast
jareldas Euroopa Ulemkogu oma 2007. aasta martsi tippkohtumisel, et hiljuti vastuvdetud teenuste direktiiv
on Euroopa teenindussfadri taieliku potentsiaali avamise peamine vahend. Direktiivi satete taielik, sidus,
digeaegne ja terviklik llevotmine tuleks seada esmaseks prioriteediks” Direktiivi tdielik ja digeaegne
Ulevotmine aitab lilkmesriikidel kaasajastada ka oma haldusasutusi ja diguslikku raamistikku. Direktiiv voeti
vastu 12. detsembril 2006 ning liilkmesriigid peavad selle rakendama kolme aasta jooksul pdrast avaldamist,
st hiljemalt 28. detsembriks 2009.

Teenuste direktiivi rakendamine on liikmesriikide jaoks suur véljakutse ning néuab kiireid ja tdsiseid
joupingutusi. Arvestades direktiivi suurt ulatust ja reguleeritavate kiisimuste mitmekesisust, lahenemisviisi
uudsust ja kehtestatavate meetmete arvukust, on selge, et kdesoleval juhul on komisjoni ja liilkmesriikide tihe
koostdo ja partnerlus eriti tahtis. Sellest tulenevalt ning vastavalt komisjoni Uldisele poliitikale seoses
Uhenduse o6iguse parema kohaldamisega on komisjon pakkunud oma abi ning kohustunud tegema
liilkmesriikidega tihedat koost66d kogu rakendamisprotsessi jooksul. See peaks kaasa aitama direktiivi digele
ja sidusale rakendamisele ja kohaldamisele koikides liikkmesriikides ning tagama teenuste osutajatele ja
kasutajatele vordsed tingimused. Eriti kasulik peaks see olema probleemide varaseks avastamiseks ja
lahendamiseks.

Kéesoleva rakendamiskdsiraamatu eesmark on anda liikmesriikidele rakendamise protsessis tehnilist abi ning
see on (ks konkreetsetest kaasnevatest meetmetest, millega komisjon soovib liikmesriike aidata. Kasiraamat
on Uhtlasi osa komisjoni vastusest ndukogu 29. ja 30. mai 2006. aasta kohtumisel esitatud ndudmisele aidata
liilkmesriike teenuste direktiivi rakendamisel.’ Kdsiraamat ei ole ammendav ega diguslikult siduv ning selles ei
ndhta ette Uhtset rakendusviisi. Pigem puiitakse kirjeldada sobivaid rakendusviise ja juhitakse tdhelepanu

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/123/EU teenuste kohta siseturul, ELT L 376,
27.12.2006, Ik 36.

2 Komisjoni teatis ,Koost66 majanduskasvu ja tookohtade nimel - Lissaboni strateegia uus algus’, KOM(2005) 24,
2.2.2005.

3 Komisjoni teatis,Euroopa Liidu parema digusloome strateegiline tilevaade’, KOM(2006) 689, 14.11.2006.

4 Euroopa Majanduspiirkonna leping (EMP leping) laiendab siseturgu kolmele EFTA riigile: Island, Liechtenstein ja
Norra. Kéesolevas kasiraamatus ettendhtud abi on méeldud ka neile riikidele.

® Avaldused néukogu dokumendis nr 11296/06, 14.7.2006.
(http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/06/st11/st11296-ad01.en06.pdf)




olulistele kiisimustele rakendamise protsessis. Kdsiraamat pdhineb eelkdnelustel liikmesriikidega ning selles
pliiitakse vastata klsimustele, mille liikmesriigid on juba tdstatanud véi mida on tdendoliselt oodata.
Rakendamise kaigus tekib kiisimusi veel ning vajaduse korral tdiendatakse k&desolevat kdsiraamatut
edaspidi.

1. ULDKUSIMUSED

1.1. Direktiivi seos EU asutamislepinguga

Nagu iga teisest digusakti, nii tuleb ka teenuste direktiivi kasitleda esmase 6iguse, st Euroopa Uhenduse
asutamislepingu (EU asutamislepingu) ja nimelt siseturuvabaduste kontekstis. Direktiivi tulebki selles
kontekstis tdlgendada ja rakendada.

Samuti peaks selge olema, et teenuste direktiiviga h6lmamata kiisimusi reguleerib endiselt EU asutamisleping.
Direktiiviga hoélmamata teenused on loomulikult hdélmatud asutamisvabaduse ja teenuste osutamise
vabadusega. Kénealuseid teenuseid reguleerivad liikmesriikide 6igusaktid peavad olema kooskélas EU
asutamislepingu artiklitega 43 ja 49 ning jargida tuleb nende artiklite kohaldamisest tulenevaid Euroopa
Kohtu péhimétteid. Liikmesriigid peavad ise tagama, et nende 6igusaktid oleksid vastavuses EU
asutamislepinguga, nagu seda télgendab Euroopa Kohus. Komisjon on jatkuvalt EU asutamislepingu tiitmise
jarelevalvaja ja aitab liikmesriike selle Glesande tditmisel.

1.2. Rakendusmeetod

Teenuste direktiivi rakendamine nduab liikmesriikidelt nii digusloomeliste kui ka muude, st korralduslike ja
praktiliste meetmete votmist. Direktiiv on horisontaalne digusakt, mis hélmab vaga paljusid eri teenuseid
ning moéjutab téendoliselt suurt hulka liikkmesriikide digusakte ja eeskirju. Selleparast peavad liikmesriigid
rakendusaktide puhul kaaluma nii spetsiifilisi kui ka horisontaalseid digusloomemeetmeid, nditeks
olemasolevate digusaktide muutmist ning uute eridigusaktide ja horisontaalse rakendava ,raamadigusakti”
vastuvotmist.

1.2.1. Rakendusaktid

Euroopa Kohtu praktikast on selge, et ,direktiivide praktilise ja seaduse tasandil kohaldamise tagamiseks
peavad lilkmesriigid kdnealuses valdkonnas ette nagema tapse digusliku raamistiku’, mis vdimaldab,inimestel
oma digusi teada ja neileriiklikes kohtutes tugineda” See tdhendab, et liilkmesriigid peavad tagama siseriiklike
satete siduvuse, et teenuste osutajad ja kasutajad saaksid tugineda neile teenuste direktiiviga antud
digustele.

Teatavaid artikleid saaks rakendada olemasolevate digusaktide muutmisega, nditeks autoriseerimisskeeme
kasitlevaid artikleid saaks mones liikmesriigis rakendada haldustoiminguid kasitlevate o6igusaktide
muutmisega. Teistel juhtudel, nimelt seoses Gldpohimdbtteid satestavate artiklitega, nagu artiklid 16 véi 20,
tuleks kaaluda uut horisontaalset raamadigusakti.”

Piisava tasandi horisontaalsed o6igusaktid voivad eriti vajalikuks osutuda kaitsemeetmena selliste
erivaldkondade sdtete vastu, mis voisid jadda labi vaatamata, samuti selliste teenuste hélmamiseks, mis
voivad tulevikus vdlja areneda ja mida voidakse riigi tasandil reguleerida. On aga selge, et kui liikmesriigid
otsustavad direktiivi voi selle teatavad artiklid rakendada horisontaalsete 6igusaktidega, peavad nad tagama,
et sellised horisontaalsed digusaktid on eridigusaktide suhtes tlimuslikud.

Liikmesriigid peavad voib-olla ka kohandama olemasolevaid eridigusakte, mis sisaldavad néudeid, mille
muutmist voi tiihistamist direktiiv sénaselgelt nduab. See puudutab nditeks artikleid 9, 14 ja 15, mis kasitlevad
asutamisvabadust piiravaid erindudeid. Samuti puudutab see artikleid 24 ja 25, mis kasitlevad reguleeritud
kutsealade kaubanduslikke teadaandeid ja multidistsiplinaarseid tegevusi.

¢ Vt mh Euroopa Kohtu 8. jaanuari 2001. aasta otsus kohtuasjas C-162/99: komisjon vs. Itaalia, Euroopa Kohtu 15. juuni
1995. aasta otsus kohtuasjas C-220/94: komisjon vs. Luksemburg ja Euroopa Kohtu 30. mai 1991. aasta otsus kohtuasjas

C-361/88: komisjon vs. Saksamaa.

7 Naiteks kasutati sellist Idhenemisviisi samal pohjusel ja edukalt, rakendades Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni
2000. aasta direktiivi 2000/31/EU infolihiskonna teenuste teatavate 6iguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse

kohta siseturul, EUT L 178, 17.7.2000, Ik 1.



Erilist tdhelepanu tuleb poorata teistes liikmesriikides asutatud teenuseosutajate suhtes erieeskirju
sisaldavatele digusaktidele. Kui sellised eeskirjad direktiiviga kokku ei sobi ega tugine ka muudele Gihenduse
digusaktidele, tuleb need asjaomaseid digusakte muutes tiihistada. Naiteks peavad lilkkmesriigid kontrollima,
kas nende digusaktid sisaldavad teistes liikmesriikides asutatud ning nende territooriumil teenuseid osutada
soovivate teenuseosutajate registreerimise ndudeid. Kui selliseid ndudeid ei ole ette ndhtud Ghenduse muus
oigusaktis ja need ei ole artiklite 16 v6i 17 alusel péhjendatud, tuleb need korvaldada.

Rakendamise taielikkuse hindamiseks soovitatakse liikmesriikidel ldhtuda rakendustabelitest, mis naitavad,
kuidas direktiivi eri satted on rakendatud.

1.2.2. Muud kui 6igusloomelised rakendusmeetmed

Direktiivi mone satte rakendamiseks tuleb kehtestada sobiv halduskord ja toimingud. Néiteks puudutab see
Uhtsete kontaktpunktide ja elektrooniliste menetluste kasutuselevottu. Samuti puudutab see digusaktide
kindlakstegemist ja hindamist, mida lilkkmesriigid peavad tegema enne, kui nad otsustavad, kas digusakte
tuleb muuta voi tuhistada (naiteks tuleb liikmesriikidel kontrollida, kas nende autoriseerimisskeemid on
pdhjendatud, voi digusaktid Ule vaadata ning asjakohased néudmised kindlaks teha).

Lisaks sellele on direktiivis satteid, mis kohustavad liilkmesriike ergutama eraisikute (nditeks teenuseosutajate,
kutselhingute voi tarbijatihingute) tegevust, nditeks teenuste kvaliteeti kasitlev artikkel 26 voi ihenduse
tasandil tegevusjuhendeid kasitlev artikkel 37. Nende kohustuste rakendamiseks peavad lilkkmesriigid vétma
mitte digusloomelisi, vaid pigem praktilisi meetmeid, naiteks ettevotjate voi nende lihenduste abistamine.

Peale selle nduab kogu halduskoostodd kasitlev peatiikk liilkmesriikide padevate asutuste omavaheliseks
téhusaks koostooks vajaliku praktilise korra sisseseadmist.

Koikide nende kohustuste puhul peavad liikmesriigid saavutama praktilise tulemuse (nditeks tagama, et
Uhtsed kontaktpunktid on rakendamise tdhtajaks olemas) voi votma konkreetseid meetmeid (naiteks
kontrollima, kas autoriseerimisskeemid vastavad direktiivi tingimustele).

1.2.3. Jdrelmeetmed

Teenuste direktiivis ndutakse liilkmesriikidelt meetmete votmist ka parast rakendamistahtpaeva, mis on 2009.
aasta detsembris. See kehtib eelkdige seoses digusaktide |labivaatamisega ja direktiivi artiklis 39 satestatud
vastastikuse hindamise protsessiga. Naiteks vastavalt artikli 39 16ikele 5 on liikmesriikidel pusiv kohustus
teavitada teenuste piiritilese osutamise suhtes kohaldatavate nduete muudatustest (samasugune kohustus
kehtib artikli 15 16ike 7 alusel teatavate asutamisega seotud nduete kohta). Samuti peavad liikkmesriigid artikli
39 l6ike 2 alusel osalema o6igusaktide labivaatamisele ja aruannete esitamisele jargnevas vastastikuse
hindamise protsessis. Samamoodi on selge, et direktiivi V peatlikis ettendhtud teenuste kvaliteedi poliitika
muutub aja jooksul.

2. DIREKTIIVI REGULEERIMISALA

2.1. Hoélmatud teenused
2.1.1. ,Teenuse” moiste
Teenuste direktiiv kehtib Uldiselt kbikide teenuste suhtes, mis ei ole direktiivist sdnaselgelt vdlja jaetud.

Esmalt on oluline moista ,teenuse” moistet ja sellega hélmatavate tegevusvaldkondade ulatust. ,Teenuse”
méiste on kooskélas EU asutamislepingu ja Euroopa Kohtu asjaomase kohtupraktikaga laialt maaratletud.?
See hélmab EU asutamislepingu artiklis 50 osutatud mis tahes iseseisvat majandustegevust, mida tavaliselt
osutatakse tasu eest.

EU asutamislepingu ja direktiivi tihenduses peab ,teenus” seega olema iseseisev tegevus, st tegevus, mida
teenuseosutaja (kes voib olla flisiline voi juriidiline isik) ei osuta t66lepingu alusel.’ Lisaks sellele peab
tegemist olema tavaliselt tasu eest osutatava ehk teisisdnu majandustegevusega. Tegevust tuleb hinnata iga

& Vtartikli 4 l6ige 1.
° Euroopa Kohtu 12. detsembri 1974. aasta otsus kohtuasjas 36/74: Walrave.




konkreetse juhtumipuhul eraldi. Pelgalt asjaolu, et osutaja onriik, riigiasutus véi mittetulundusorganisatsioon,
ei tihenda, et tegemist ei ole teenusega EU asutamislepingu ja teenuste direktiivi tihenduses.’® Euroopa
Kohtu praktika kohaselt ,tasustamise pdhiomadus seisneb asjaolus, et see tdhendab kdnealuse teenuse eest
maksmist, mis tdhendab, et on tegemist majandustehinguga”'" Ei ole oluline, kas tasu maksab teenuse
kasutaja voi kolmas isik.”” Tuleb aga maérkida, et Euroopa Kohus on seoses riikliku haridussiisteemi raames
osutatud haridusteenustega asunud seisukohale, et dpilaste vdi nende vanemate poolt monel juhul riiklikus
haridusprogrammis tasutav dppe- voi osavotumaks, millega kaetakse osa slisteemi tegevuskuludest, ei ole
iseenesest tasu, kui peamiselt rahastab stisteemi siiski riik.™

Seepdrast peavad liilkmesriigid tagama, et teenuste direktiivi eeskirju kohaldatakse mitmesuguste teenuste
suhtes olenemata sellest, kas neid osutatakse ettevdtjatele voi tarbijatele. Direktiiviga hdlmatud teenused on
naiteks jargmised (kuid see ei ole ammendav loetelu): enamiku reguleeritud kutsealade™ (naiteks juriidilised
jafiskaalndustajad, arhitektid, insenerid, raamatupidajad, maamédtjad) ja oskustdodliste tegevus, ettevotlusega
seotud teenused (nagu naiteks kontorihooldus, juhtimisndustamine, Urituste korraldamine, vdlgade
sissendudmine, reklaam ja varbamisteenused), turustamisteenused (sealhulgas kaupade ja teenuste jae- ja
hulgimidk), turismiteenused (naiteks reisibliroode teenused), vabaajateenused (nditeks spordikeskuste ja
I6bustusparkide teenused), ehitusteenused, seadmete paigaldamise ja hoolduse teenused, teabeteenused
(naiteks veebiportaalid, uudisteagentuuride teenused, kirjastamine, programmeerimine), majutus- ja
toitlustusteenused (nditeks hotellid, restoranid, toitlustusasutused), koolitus- ja haridusteenused, rendi-
(sealhulgas autorendi-) ja liisinguteenused, kinnisvarateenused, sertifitseerimis- ja testimisteenused,
majapidamises osutatavad toetusteenused (naiteks koristusteenused, eralapsehoidjate ja aednike teenused)
jms.

Direktiivi rakendavate raamoigusaktidega seoses oleks liikmesriikidel soovitatav jargida sama lahenemisuviisi,
st madratleda selliste raamoigusaktide reguleerimisala nii, et neid kohaldatakse kdikide teenuste suhtes,
mida ei ole sdnaselgelt valja jaetud.

2.1.2. Direktiivi reguleerimisalast vdlja jdetud teenused

Mitu teenust on teenuste direktiivi reguleerimisalast sdnaselgelt vdlja jaetud. Véljajatmised on selles mottes
valikulised, et liikmesriigid vdivad soovi korral valikuliselt kohaldada teenuste direktiivis ettendhtud
Uldpohimétteid ja korda, nditeks tihtseid kontaktpunkte, kas mone valjajaetud teenuse voi koikide valjajaetud
teenuste suhtes. Igal juhul on selge, et véljajdetud teenuseid késitlevad siseriiklikud reeglid ja eeskirjad
peavad vastama muudele iihenduse digusnormidele, eelkdige EU asutamislepingu artiklitega 43 ja 49
tagatud asutamisvabadusele ning teenuste osutamise vabadusele.

Véljajatmiste ulatuse osas voib anda jargmisi selgitusi.
O Mittemajanduslikel kaalutlustel osutatavad iildhuviteenused

Artikli 2 16ike 2 punktis a satestatud véljajatmine on tihedalt seotud eespool selgitatud ,teenuse” mdistega.
Termin ,mittemajanduslikel kaalutlustel osutatavad teenused” osutab teenustele, mida ei osutata
majandustehingu raames. Sellise tegevuse puhul ei ole tegemist teenusega asutamislepingu artikli 50
tahenduses ning seega ei ole need teenuste direktiiviga hdlmatud. Selleparast ei hdlma teenuste direktiiv
mittemajanduslikel kaalutlustel osutatavaid tldhuviteenuseid, nditeks riikliku alg- ja keskhariduse valdkonna
teenuseid, mida ei osutata tasu eest. Seevastu Uldist majandushuvi pakkuvad teenused, naiteks elektrienergia
ja gaasisektori teenused, on majanduslikel kaalutlustel osutatavad teenused ning seetdttu kuuluvad need
pohimotteliselt teenuste direktiivi reguleerimisalasse.’” Eespool osutatud Euroopa Kohtu praktika alusel
otsustatakse, kas teenus, mida lilkmesriik kdsitleb tildhuviteenusena, on majanduslikel véi mittemajanduslikel
kaalutlusel osutatav teenus.'® Igal juhul ei saa liikmesriigid koiki ihe valdkonna teenuseid, naiteks koiki
haridusteenuseid, kasitleda mittemajanduslikel kaalutlustel osutatavate tldhuviteenustena.

1% Euroopa Kohtu 11. aprilli 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-51/96 ja C-191/97: Deliége.
"' Bond van Adverteerders; Euroopa Kohtu 27. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas 263/86: Humbel.

12 Euroopa Kohtu 26. aprilli 1988. aasta otsus kohtuasjas 352/85: Bond van Adverteerders; Euroopa Kohtu 13. mai 2003.
aasta otsus kohtuasjas C-385/99: Milller Fauré; Euroopa Kohtu 12. juuli 2001. aasta otsus kohtuasjas C-157/99: Smits and

Peerbooms.
3 Euroopa Kohtu 7. detsembri 1993. aasta otsus kohtuasjas C-109/92: Wirth.

% Selles kontekstis peaks olema selge, et jatkuvalt kohaldatakse olemasolevaid ihenduse o6igusakte, naiteks
reguleeritud kutsealade puhul Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 2005/36/EU, 7. september 2005, kutsekvali-

fikatsioonide tunnustamise kohta (ELT L 255, 30.9.2005, lk 22). Vt kdesoleva kdsiraamatu 4. peatukk.

> Kui tekib vastuolu teenuste direktiivi sdttega, kohaldatakse siiski kdnealuseid teenuseid reguleerivate olemasolevate

direktiivide erisatteid. Vt kdesoleva kdsiraamatu 4. peattikk.
16 Vt kdesoleva kasiraamatu punkt 2.1.1.



O Finantsteenused

Artikli 2 16ike 2 punktis b satestatud valjajatmine hdlmab koéiki finantsteenuseid, sealhulgas panga-, krediidi-,
vaartpaberi- ja investeerimisfondide ning kindlustus- ja pensioniteenuseid. See hdlmab ka Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2006. aasta direktiivi 2006/48/EU (krediidiasutuste asutamise ja tegevuse
kohta)'” | lisas loetletud teenuseid, naiteks tarbijakrediidi- ja hlipoteeklaenuteenuseid, kapitalirenti ning
maksevahendite vdljaandmist ja haldamist. Teenused, mille puhul ei ole tegemist finantsteenustega, nditeks
kaupade valjarentimises seisnevad kasutusrenditeenused, ei ole direktiivi reguleerimisalast valja jaetud ning
liilkmesriigid peavad tagama, et need teenused on rakendusmeetmetega hélmatud.

O Elektroonilised sideteenused ja -vérgud

Artikli 2 16ike 2 punktis c satestatud valjajatmine hélmab elektroonilisi sideteenuseid ja -vorke ning nendega
seotud vahendeid ja teenuseid, nagu need on madratletud Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. martsi 2002.
aasta direktiivi 2002/21/EU (elektrooniliste sidevérkude ja -teenuste Uhise reguleeriva raamistiku kohta
(raamdirektiiv)) artiklis 2.'® Sellised teenused ja vorgud on nditeks kdneside ja elektronposti edastamine. Need
teenused on vdlja jdetud aga Uksnes ,telekomipaketti” kuuluva viie direktiiviga hélmatud kisimuste osas.”
Nende viie direktiiviga hdlmamata kiisimustes, nagu, ihtsed kontaktpunktid”voéi elektroonilised menetlused,
kohaldatakse teenuste direktiivi. Liikmesriigid peavad tagama, et nende teenuste puhul kasutatakse teenuste
direktiivi asjakohaseid satteid. Selleks vOib kas muuta telekommunikatsioonisektori eridigusakte voi
lahendada kisimus direktiivi rakendavate horisontaalsete raamoigusaktidega.

O Transpordi valdkonna teenused

Artikli 2 16ike 2 punktis d satestatud véljajatmine hélmab EU asutamislepingu V jaotise reguleerimisalasse
kuuluvaid teenuseid. Seega hélmab see valjajaitmine 6hutransporti, mere- ja siseveetransporti, sealhulgas
sadamateenuseid, samuti auto- ja raudteetransporti, sealhulgas eriti linnatransporti, takso- ja kiirabivedusid.?
Transporditeenuste valjajatmine ei puuduta teenuseid, mis ei ole transporditeenused, nditeks auto-
kooliteenused, kolimisteenused, autorenditeenused, matuseteenused voi aerofotograafia teenused. Samuti
ei puuduta see sadamate ja lennujaamade tulundustegevust, nditeks kaupluste ja restoranide tegevust.
Seega kasutatakse nende teenuste puhul teenuste direktiivi sdtteid ning rakendusmeetmed peavad neid
hélmama.

O Ajutist to6d vahendavate toobiiroode teenused

Artikli 2 16ike 2 punktis e satestatud valjajatmine holmab td6tajate vahendamist ajutist t00d vahendavate
téobiliroode poolt. Teenused, mille puhul ei ole tegemist tddtajate vahendamisega ja mida osutab ménikord
sama teenuseosutaja, naiteks té6lerakendamis- voi varbamisteenused, ei ole direktiivi reguleerimisalast valja
jaetud ning seega tuleb need rakendusmeetmetega hélmata.

O Tervishoid

Tervishoiu valjajatmine artikli 2 [6ike 2 punktis f hélmab ,tervishoiu- ja farmaatsiateenuseid, mida
tervishoiutootajad osutavad patsientidele, et hinnata, sdilitada voi taastada nende tervislikku seisundit, kui
asjaomased tegevusvaldkonnad on liikmesriigis, kus neid osutatakse, reserveeritud reguleeritud tervishoiuala
esindajatele”?' See tdhendab, et direktiivi reguleerimisalast ei ole vilja jaetud teenused, mida osutatakse
mitte patsiendile, vaid tervishoiutdotajale endale véi haiglale, nditeks raamatupidamisteenused,
koristusteenused, sekretdri- ja haldusteenused, meditsiinitehnika tarnimine ja hooldamine, samuti
meditsiiniliste uuringute keskuste teenused. Lisaks sellele ei ole vilja jadetud tegevusvaldkonnad, mille
eesmark ei ole sdilitada, hinnata voi taastada patsiendi tervislikku seisundit. Nditeks on teenuste direktiiviga
hélmatud tegevusvaldkonnad, mille eesmark on parandada heaolu voi pakkuda |66gastust, nditeks spordi- ja

7 ELTL177,30.6.2006, |k 1.

'8 EUT L 108,24.4.2002, |k 33.

19 Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2002/19/EU, 7. mérts 2002, elektroonilistele sidevérkudele ja nendega
seotud vahenditele juurdepéaisu ja vastastikuse sidumise kohta (juurdepéisu kasitlev direktiiv) (EUT L 108, 24.4.2002, Ik
7); Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2002/20/EU, 7. mérts 2002, elektrooniliste sidevérkude ja -teenustega
seotud lubade andmise kohta (loadirektiiv) (EUT L 108, 24.4.2002, Ik 21); Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv
2002/21/EU, 7. mérts 2002, elektrooniliste sidevérkude ja -teenuste Ghise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv)
(EUT L 108, 24.4.2002, Ik 33); Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2002/22/EU, 7. mérts 2002, universaalteenuse
ning kasutajate diguste kohta elektrooniliste sidevérkude ja -teenuste puhul (universaalteenuse direktiiv) (EUT L 108,
24.4.2002, Ik 51) ja Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2002/58/EU, 12. juuli 2002, milles késitletakse isikuandmete
tootlemist ja eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitlev
direktiiv) (EUT L 201, 31.7.2002, |k 37, muudetud direktiiviga 2006/24/EU (ELT L 105, 13.4.2006, |k 54)).

2 Vt péhjendus 21.

21 Vt péhjendus 22.




treeninguklubide tegevus ning need tuleb rakendusmeetmetega hélmata. Lisaks sellele puudutab
tervishoiuteenuste véljajatmine Uksnes neid tegevusi, mis on lilkkmesriigis, kus neid osutatakse, reserveeritud
reguleeritud tervishoiuala esindajatele. Teenused, mida saab osutada ilma kutsealast erikvalifikatsiooni
omandamata, tuleb seega rakendusmeetmetega hdélmata. Lisaks peaks olema selge, et tervishoiuteenuste
véljajatmine puudutab inimeste tervisega seotud teenuseid ja mitte veterinaararstide teenuseid, mistottu
viimased tuleks rakendusmeetmetega hélmata.

O Audiovisuaal- ja raadioringhadalinguteenused

Artikli 2 16ike 2 punktis g satestatud valjajatmine hdlmab audiovisuaalteenuseid, st teenuseid, mille pohiline
otstarve on pakkuda liikuvaid pilte koos heliga véi ilma helita, sealhulgas televisiooni ja filmide nditamist
kinodes olenemata nende tootmise, levitamise VvOi edastamise viisist. See hoélmab ka
raadioringhddlinguteenuseid. Audiovisuaal- vdi raadioringhdalinguteenustega seotud muud teenused,
naiteks reklaamiteenusedvoitoidujajookide miilikkinodes, eioleviljajdetud ning tulebrakendusmeetmetega
hélmata.

O Hasartmangud

Artikli 2 16ike 2 punktis h satestatud valjajatmine hélmab koéiki rahalise panusega énnemange, sealhulgas
eelkdige numbrimangud, naiteks loteriid, kraapimisloteriid, kasiinodes ja alkohoolseid jooke miilivates
meelelahutusettevotetes  pakutavad  hasartmdngud,  kihlveotehingud,  bingoteenused  ning
heategevusorganisatsioonide voi mittetulundustihingute kaitatavad ja neile kasu toovad hasartmangud.
Direktiivist ei ole aga vilja jdetud osavusmadnge, mdnguautomaate, mis ei anna auhindu, vaid autasustavad
mangijaid ainult tasuta mangude ja reklaammangudega, mille ainus eesméark on edendada kaupade voi
teenuste muuki. Lisaks sellele ei puuduta valjajatmine ka kasiinodes osutatavaid muid teenuseid, néiteks
toidu ja jookide mudki, mis tuleb rakendusmeetmetega hélmata.

O Avaliku v6imu teostamisega seotud tegevus

Artikli 2 16ike 2 punktis i sdtestatud véljajatmine kajastab EU asutamislepingu artiklit 45, mille kohaselt avaliku
véimu teostamisega seotud tegevuse suhtes ei kohaldata asutamisvabaduse ja teenuste osutamise
vabadusega seotud satteid. Kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga puudutab see viljajatmine ainult
konkreetseid tegevusi, mitte aga terveid kutsealasid.?? Seda, kas konkreetsed tegevusvaldkonnad on otseselt
voi konkreetselt seotud avaliku voimu teostamisega, ei saa liilkmesriik Gihepoolselt otsustada, vaid seda tuleb
hinnata Euroopa Kohtu kehtestatud tldkriteeriumide alusel. Seega Giksnes asjaolu, et liikkmesriik peab tegevust
avaliku véimu teostamiseks voi et osutaja on riik, riigiorgan voi avalikke tlesandeid taitev organ, ei tdhenda,
et tegevuse suhtes kohaldatakse EU asutamislepingu artiklit 45. Juhtumitel, mil liikmesriigid peavad hindama,
kas teenuse osutamise valdkond kuulub EU asutamislepingu artikli 45 reguleerimisalasse ja jadb seega
teenuste direktiivi reguleerimisalast valja, peavad nad meeles pidama Euroopa Kohtu poolt artiklile 45
omistatud kitsast reguleerimisala.?®

O Sotsiaalteenused, mis on seotud sotsiaalkorterite, lastehoolduse ning piisivalt voi ajutiselt
puudustkannatavate perede ja isikute toetamisega

Artikli 2 Idike 2 punktiga j jaetakse sotsiaalteenused vélja ulatuses, mil neid osutavad riik, riigi volitatud
teenuseosutajad, kellel on seega kohustus neid teenuseid osutada, vOi riigi tunnustatud
heategevusorganisatsioonid. Mdiste ,riigi tunnustatud heategevusorganisatsioonid” hdélmab kirikuid ja
kiriklikke organisatsioone, mis tegutsevad heategeval eesmargil. Selle viljajatmise sdnastuse ning
poéhjenduses 27 antud selgituste pdhjal on selge, et selliseid teenuseid ei jaeta vélja, kui neid osutavad muud

2 Euroopa Kohtu 9. mértsi 2000. aasta otsus kohtuasjas C-355/98: komisjon vs. Belgia; vt ka Euroopa Kohtu 29. oktoobri
1998. aasta otsus kohtuasjas C-114/97: komisjon vs. Hispaania; Euroopa Kohtu 13. juuli 1993. aasta otsus kohtuasjas C-

42/92: Thijssen ja Euroopa Kohtu 21. juuni 1974. aasta otsus kohtuasjas 2/74: Reyners.

2 Euroopa Kohtu otsuse kohaselt ei hdlma artikkel 45 tegevusi, mis on avaliku vdimu teostamise suhtes Uksnes
taiendavad vdi ettevalmistavad (13. juuli 1993. aasta otsus kohtuasjas 42/92: Thijssen), ega (iksnes tehnilise iseloomuga
tegevusi, nditeks andmetdotlussiisteemide projekteerimine, programmeerimine ja kditamine (5. detsembri 1989. aasta
otsus kohtuasjas 3/88: komisjon vs. Itaalia). Lisaks sellele on mitmeid teenuseid, mille puhul Euroopa Kohus on juba
otsustanud, et need ei kuulu EU asutamislepingu artikli 45 reguleerimisalasse, nditeks advokaadi teenused (21. juuni
1974. aasta otsus kohtuasjas 2/74: Reyners), turvaettevétjate teenused (31. mai 2001. aasta otsus kohtuasjas C-283/99:
komisjon vs. Itaalia; 9. mértsi 2000. aasta otsus kohtuasjas C-355/98: komisjon vs. Belgia; 26. jaanuari 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-514/03: komisjon vs. Hispaania), kindlustusseltside heakskiidetud volinike teenused (13. juuli 1993. aasta
otsus kohtuasjas C-42/92: Thijssen), andmetdotiussiisteemide projekteerimine, programmeerimine ja kditamine (5.
detsembri 1989. aasta otsus kohtuasjas 3/88: komisjon vs. Itaalia), loterii korraldamiseks vajalike ruumide, vahendite,
paigaldiste, hoolduse, kditamise ja andmeedastusega seotud lepingute raames osutatavad teenused (26. aprilli 1994.

aasta otsus kohtuasjas C-272/91: komisjon vs. Itaalia).



liiki teenuseosutajad, nditeks ilma riigi volituseta tegutsevad eraettevotjad. Nditeks eralapsehoidjate osutatav
lastehooldusteenus ja muud eraettevotjate osutatavad lastehooldusteenused (nditeks suvelaagrid) ei ole
teenuste direktiivi reguleerimisalast vélja jaetud. Samamoodi on pusivalt véi ajutiselt puudustkannatavate
perede ja isikute toetamisega seotud sotsiaalteenused, mida osutatakse perekonna ebapiisava sissetuleku
voi tdieliku voi osalise séltumatuse puudumise téttu ning neile, keda dhvardab marginaliseerumise oht,
naiteks vanurite hooldamine véi tootutele osutatavad teenused, teenuste direktiivi requleerimisalast valja
jaetud Uksnes ulatuses, mil neid osutab méni muu eespool nimetatud teenuseosutaja (st riik, riigi volitatud
teenuseosutaja vOi riigi tunnustatud heategevusorganisatsioon). Seega ei ole naiteks majapidamises
osutatavad eratoetusteenused teenuste direktiivist vdlja jdetud ja need tuleb rakendusmeetmetega
hélmata.

O Eraturvateenused

Artikli 2 16ike 2 punktis k satestatud valjajatmine holmab selliseid teenuseid nagu vara ja territooriumi valve,
isikute kaitse (ihukaitsjad), turvapatrull véi hoonete valve, samuti raha ja vadrtasjade hoiulevétmine,
sdilitamine, vedu ja jaotamine. Valjajatmine ei puuduta teenuseid, mis ei ole turvateenused, nditeks tehniliste
turvaseadmete miuk, tarnimine, paigaldus ja hooldus. Seega tuleb need direktiivi rakendusmeetmetega
hélmata.

O Valitsuse otsusega ametisse nimetatud notarite ja kohtutditurite osutatavad teenused

Need teenused on direktiivi requleerimisalast valja jaetud artikli 2 16ike 2 punktiga | olenemata sellest, kas
neid véib pidada EU asutamislepingu artiklis 45 sitestatud avaliku véimu teostamisega seotuks véi mitte.
Véljajatmine hdlmab valitsuse otsusega ametisse nimetatud notarite ja kohtutaiturite osutatavaid teenuseid.
Naiteks on vilja jaetud notarite tdestamisteenused ja vara arestimine kohtutditurite poolt.

2.1.3. Maksustamisvaldkond

Nagu satestatud artikli 2 16ikes 3, ei kohaldata teenuste direktiivi maksustamisvaldkonna suhtes. See hélmab
materiaalset maksudigust ning maksuseaduste joustamiseks, nditeks kdibemaksukohustuslaste
registreerimisnumbrite mdaramiseks vajalikke haldusnéudeid. Liikmesriigid véivad muidugi otsustada
kohaldada teenuste direktiivi teatavaid aspekte ka maksustamisvaldkonna suhtes, nditeks maarata
kdibemaksukohustuslaste registreerimisnumbreid Uhtsete kontaktpunktide kaudu ja elektrooniliste
vahendite abil.

2.1.4. Seos kaupade vaba liikumisega

Nagu osutatud péhjenduses 76, ei puuduta teenuste direktiiv kaupade vaba liikumist kasitlevate EU
asutamislepingu artiklitega 28-30 hdlmatud tegevusi. Seega ei kohaldata teenuste direktiivi n6uete suhtes,
mida tuleb hinnata kaupade vaba liikumist kasitlevate EU asutamislepingu sitete alusel ning mis ei méjuta
teenusteosutamisevaldkonnalejuurdepddsuegasellesvaldkonnastegutsemist, nditeks toodete mdrgistamist,
ehitusmaterjale voi taimekaitsevahendite kasutamist kdsitlevad néuded. Samas peaks olema selge, et teenuse
osutamiseks vajalike seadmete kasutamist piiravad nduded méjutavad teenuste osutamise valdkonnas
tegutsemist ja on seega teenuste direktiiviga hélmatud.?*

Direktiivi rakendamisel peavad liikmesriigid meeles pidama, et ehkki kaupade tootmine ei ole teenuste
osutamise valdkond,”® on sellega seotud mitmeid abitegevusi (nditeks jaemdilk, paigaldus ja hooldus,
milgijargsed teenused), mille puhul on tegemist teenusega ja mis tuleks seega rakendusmeetmetega
hélmata.

2.2. Hélmatud teenuseosutajad

Teenuste direktiivi kohaldatakse teenuste suhtes, mida osutab liikmesriigi kodanikust fliusiline isik voi
liikmesriigis asutatud juriidiline isik EU asutamislepingu artikli 48 tihenduses.?® Nagu selgitatud péhjenduses

24 Vit kdesoleva kdsiraamatu punkt 7.1.3.4.

% Euroopa Kohtu 7. mai 1985. aasta otsus kohtuasjas 18/84: komisjon vs. Prantsusmaa; Euroopa Kohtu 11. juuli 1985.
aasta otsus liidetud kohtuasjades 60-61/84: Cinétheque.

% Vt péhjendus 36. EU asutamislepingu artikkel 48 osutab &rilihingutele véi teistele juriidilistele isikutele, mis on
asutatud vastavalt liikmesriigi seadusele ja millel on Ghenduse piires registrijargne asukoht, juhatuse asukoht voi
peamine tegevuskoht.




38, hdolmab ,juriidilise isiku” méiste koiki liikmesriigi diguse alusel loodud véi tegutsevaid digussubjekte?
olenemata sellest, kas neid loetakse liikmesriigi 6iguse alusel juriidiliseks isikuks. Direktiivi rakendamine peab
hélmama koiki neid digussubjekte. Direktiiv ei hdlma aga teenuseid, mida osutavad fuisilised isikud, kes ei
ole liilkmesriigi kodanikud véi véljaspool Gihendust asutatud juriidilised isikud ega 6igussubjektid, mis ei ole
asutatud liikkmesriigi diguse alusel.

2.3. Holmatud nouded
2.3.1. ,Noude” méiste

Teenuste direktiivi kohaldatakse nduete suhtes, mis mojutavad teenuste osutamise valdkonnale juurdepdasu
voi selles valdkonnas tegutsemist. Nagu satestatud artikli 4 punktis 7, hdlmab néude madiste teenuseosutajate
(vOi teenuse kasutajate) suhtes kehtestatud mis tahes kohustust, keeldu, tingimust vé6i muud piirangut,
nditeks kohustust saada padevatelt asutustelt autoriseering voi esitada neile deklaratsioon. Mdiste hélmab
koiki selliseid kohustusi, keelde, tingimusi voi piiranguid olenemata sellest, kas need on kehtestatud digus-
vdi haldusnormidega, ning sellest, kas need on kehtestatud riigi, piirkonna voi kohalikul tasandil. Lisaks sellele
ja kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga® kohaldatakse teenuste direktiivi ka satete suhtes, mis on kehtestatud
kutselihingute eeskirjade voi kutseliitude véi muude kutseorganisatsioonide kollektiivsete eeskirjadega, mis
on vastu voetud nende iseseisva digusvdime teostamise kontekstis.

2.3.2. Uldnéuded, mis ei méjuta teenuste osutamise valdkonnale juurdepddsu ega selles valdkonnas
tegutsemist

Nagu selgitatud pohjenduses 9, ei kohaldata teenuste direktiivi nende nduete suhtes, mis konkreetselt ei
reguleeri voi konkreetselt ei méjuta teenuste osutamise valdkonnas tegutsemist, kuid mida teenuseosutajad
peavad oma majandustegevuse teostamisel jargima samamoodi nagu isiklikes huvides tegutsevad isikud.
See tdhendab, et teenuste direktiiv Uldjuhul ei mojuta nditeks liikluseeskirju, kinnisvaraarenduse ja
maakasutuse eeskirju, asulaplaneerimise eeskirju ja ehitusstandardeid. On aga selge, et ainutiksi eeskirjade
nimetus, nditeks ,asulaplaneerimise eeskirjad” voi lldine formuleering, mis ei kajasta konkreetselt teenuste
osutajaid, ei ole piisav alus otsustada, et need eeskirjad jddvad teenuste direktiivi reguleerimisalast valja.
Selleks et otsustada, kas nduded on (ldised voi mitte, tuleb hoopis hinnata kdnealuste nduete tegelikku
moju. Seega peavad liikmesriigid direktiivi rakendamisel arvesse votma, et selliste nimetustega 6igusaktid
nagu ,linnaplaneerimise eeskirjad” voi ,ehitusstandardid” vdivad sisaldada konkreetset teenuste osutamise
valdkonda kasitlevaid néudeid ja on seega teenuste direktiiviga holmatud. Naiteks teatavate
kaubandusettevotete maksimaalset pinda kdsitlevad eeskirjad kuuluvad teenuste direktiivi requleerimisalasse
isegi juhul, kui need sisalduvad Uldistes linnaplaneerimise seadustes, ning nende suhtes kohaldatakse
direktiivi asutamisvabadust kasitlevas peatiikis satestatud kohustusi.

2.3.3. Néuded, mis reguleerivad juurdepdidsu riiklikele vahenditele

Nagu selgitatud pohjenduses 10, ei kdsitle teenuste direktiiv ndudeid, mille tditmine on riiklikele vahenditele
juurdepaasu eeltingimuseks, nditeks seoses kvaliteedistandarditega voi seoses teatavate lldist majandushuvi
pakkuvate teenuste suhtes kohaldatavate konkreetsete lepingutingimustega. Teenuste direktiivirakendamine
neid néudeid ei mdjuta. Eriti ei kohusta teenuste direktiiv liikkmesriike andma teistes liikmesriikides asutatud
teenuseosutajatele digust samadele rahastamisvahenditele, nagu on nende oma territooriumil asutatud
teenuseosutajatel. On aga selge, et néuded, mis reguleerivad teenuseosutajate juurdepadsu riiklikele
vahenditele ja liikmesriikide (voi riigi vahendite kaudu) antavat muud abi, peavad vastama muudele Gihenduse
eeskirjadele, sealhulgas konkurentsieeskirjadele ja eelkdige EU asutamislepingu artiklile 87.

2 Naiteks Briti diguse alusel asutatud piiratud vastutusega dritihing voi Saksa o6iguse alusel asutatud offene

Handelsgesellschaft (oHG).

% Euroopa Kohtu kohtupraktika kohaselt ei tohiks riikide loodud tokete kdrvaldamist muuta olematuks takistused, mis
tulenevad liitude voi organisatsioonide poolt nende digusliku autonoomia teostamisel kehtestatud eeskirjadest. Vt
Euroopa Kohtu 12. detsembri 1974. aasta otsus kohtuasjas 36/74: Walrave, punktid 17, 23 ja 24; Euroopa Kohtu 14.
juuli 1976. aasta otsus kohtuasjas 13/76: Dona, punktid 17 ja 18; Euroopa Kohtu 15. detsembri 1995. aasta otsus
kohtuasjas C-415/93: Bosman, punktid 83 ja 84; Euroopa Kohtu 19. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-309/99:

Wouters, punkt 120.



3. DIREKTIIVI SEOS KONKREETSETE OIGUS-
VOI POLIITIKAVALDKONDADEGA

3.1. Kriminaaléigus

Nagu selgitatud pdhjenduses 12, on teenuste direktiivi eesmark luua diguslik raamistik, et tagada
asutamisvabadus ja teenuste vaba liikumine liikmesriikide vahel, kuid sellega ei Uhtlustata ning, nagu
osutatud artikli 1 16ikes 5, see ei méjuta liikmesriikide kriminaaldigust ega piira selle kohaldamist. Naiteks on
selge, et kui teise lilkkmesriigi teenuseosutaja paneb teenuse osutamisel toime kuriteo, néiteks laimamise voi
pettuse, ei kuulu see teenuste direktiivi reguleerimisalasse.

Samuti on selge, et kriminaaldiguse eeskirju ei saa kasutada Gihenduse digusega tagatud pohivabaduste
piiramiseks® ja et liilkmesriigid ei tohi teenuste direktiivi sdtete kohaldamisest kriminaaldiguse abil kérvale
hoida ega nende kohaldamist takistada. See tdhendab nditeks, et liilkmesriik, mis ei saa vastavalt teenuste
direktiivi artiklile 9 kasutada autoriseerimisskeemi, sest see on diskrimineeriv voi ebaproportsionaalne, ei saa
direktiivi kohaldamisest korvale hoida sel moel, et kehtestab autoriseerimisskeemi eiramise eest
kriminaalkaristuse. Samamoodi, kui liilkmesriik ei saa sissetulevate teenuste suhtes kohaldada teatavaid
siseriiklikke noudeid, sest need ei vasta artikli 16 kriteeriumidele, ei saa see liikmesriik ka direktiivi
kohaldamisest korvale hoida sel moel, et kehtestab kriminaalkaristuse kdnealuste nduete eiramise eest.
Seega voOib juhtuda, et teenuseosutajate suhtes kohaldatavate siseriiklike nduete uurimisel peavad
liikmesriigid labi vaatama ka oma kriminaaldiguse teatavad satted, mille kohaldamine véib tdhendada
direktiivist tulenevatest kohustustest kdrvalehoidmist.

3.2. Toooigust ja sotsiaalkindlustust kasitlevad 6igusaktid

Artikli 1 Idikes 6 osutatakse, et teenuste direktiiv ei méjuta t666igust ega sotsiaalkindlustust kasitlevaid
liilkmesriikide digusakte. Direktiiv ei sisalda ka t66diguse ega sotsiaalkindlustuse valdkonna eeskirju ega
kohusta liikmesriike oma t666igust voi sotsiaalkindlustust kasitlevaid digusakte muutma. Kuna Ghenduse
diguses puudub td6doiguse Uhtne mdiste, selgitatakse artikli 1 16ikes 6, mida t66diguse all mdeldakse:
toolevotu- ja tootingimusi, sh tddtervishoidu ja tddohutust ning tédandjate ja todtajate vahelisi suhteid
kasitlevaid digusnorme ja lepingusatteid. Sellega on hélmatud koik need eeskirjad, mis kasitlevad to6tajate
individuaalseid t66levétutingimusi ning todtaja ja tema todandja vahelist suhet. T666igus hélmab palga-,
t00aja- ja puhkuse-eeskirju ning koiki todandja ja tootaja vahelisi lepingulisi kohustusi kasitlevaid digusakte.
Lisaks sellele satestatakse artikli 1 Idikes 6, et siseriiklikke digusakte tuleb kohaldada vastavalt Ghenduse
digusele.See tdhendab, et Idhetatud tdotajate puhul peab vastuvottev liikmesriik jargima tootajate Iahetamist
kasitlevat direktiivi.*

3.3. Pohidigused

Artikli 1 16ike 7 kohaselt ei moéjuta direktiiv liikmesriikides ja Gihenduse diguses tunnustatud pohidiguste
teostamist, tdpsustamata seejuures pohidiguste moistet. Loike teine lause viitab digusele pidada labirddkimisi
kollektiivlepingute (le, neid sdlmida ja rakendada vastavalt Ghenduse 6igust austavatele siseriiklikele
digusaktidelejatavadele. Artikli 116ikes 7 eiasuta seisukohale kiisimuses, kas [dbirddkimised kollektiivlepingute
Ule, nende s6lmimine ja rakendamine on pohidigused. Selle artikliga seoses on eriti oluline péhjendus 15.
Selles sdnastatakse aluspdhiméte, mille kohaselt puudub vastuolu péhidiguste ja EU asutamislepingu
pohivabaduste vahel ning et kumbki ei ole teise suhtes Glimuslik.*’

3.4. Rahvusvaheline eradigus

Nagusatestatudartikli316ikes 2, ei puudutateenuste direktiivrahvusvahelise eradiguse norme.Rahvusvahelise
eradiguse normid, sealhulgas Rooma konventsioon (ning tulevased madrused Rooma | ja Rooma II)*?
madravad kindlaks, milliseid eradiguse norme kohaldatakse, eelkdige lepinguliste ja lepinguvaliste kohustuste
suhtes, teenuseosutajate ja teenuse kasutajate voOi teiste teenuseosutajate vahelistes kohtuvaidlustes.
Teenuste direktiivi artikli 17 punktis 15 ndhakse ette konkreetne erand teenuste osutamise vabaduse klauslist
ja seega tagatakse, et teenuste direktiivi rakendamine ei mojuta rahvusvahelise eradiguse norme.

2 Vit nt Euroopa Kohtu 19. jaanuari 1999. aasta otsus kohtuasjas C-348/96: Calfa; Euroopa Kohtu 6. mértsi 2007. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-338/04, C-359/04 ja C-360/04: Placanica.

30 Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiiv 96/71/EU td6tajate ldhetamise kohta seoses
teenuste osutamisega, EUT L 18,21.1.1997, Ik 1.

31 Jargides Euroopa Kohtu 12. juuni 2003. aasta otsuses kohtuasjas C-112/99: Schmidberger ja 9. detsembri 1995. aasta
otsuses kohtuasjas C-265/95: komisjon vs. Prantsusmaa (maasikad) véljendatud arutluskaiku, on véimalik ning tuleb
péhidiguste teostamine iihitada EU asutamislepingus satestatud pdhivabaduste teostamisega.

32 |epinguliste kohustuste suhtes kohaldatava 6iguse Rooma konventsioon, EUT C 27, 26.1.1998, |k 34, mida praegu
kaasajastatakse ja kujundatakse iimber Gihenduse 6igusaktiks, vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu méarus lepinguliste
kohustuste suhtes kohaldatava diguse kohta (Rooma | maarus), komisjoni ettepanek, KOM(2005) 650 |6plik. Maarus
lepinguvaliste kohustuste suhtes kohaldatava 6iguse kohta (Rooma Il maarus) (komisjoni ettepanek, KOM(2006) 83
16plik), mille Euroopa Parlament vottis vastu 10. juulil 2007.




See kehtib koikide rahvusvahelise eradiguse normide kohta, sealhulgas nende Rooma konventsiooni artiklis
5 satestatute kohta, millega nahakse ette, et tarbijaid puudutavatel konkreetsetel juhtudel kohaldatakse
tarbija alalise elukohariigi digust. Peab aga markima, et rahvusvahelise eradiguse normid méadravad tksnes
kindlaks, milliseid eradiguse norme kohaldatakse lepingulise vdilepinguvilise suhte, seahulgas teenuseosutaja
ja tarbija suhte puhul. Rahvusvahelise eradiguse normid ei maara kindlaks nditeks seda, milliseid avaliku
oiguse norme kohaldatakse. Kiisimust, kas konkreetse teenuseosutaja suhtes saab kohaldada tarbija alaliseks
elukohaks oleva lilkmesriigi muid norme peale eradiguse normide, ei maara kindlaks mitte rahvusvaheline
eradigus, vaid seda reguleerib teenuste direktiiv, nimelt artikkel 16.

Lisaks sellele ei kasitle teenuste direktiiv kohtute padevust. Neid kiisimusi reguleerib olemasolev (ihenduse
maarus, mis kasitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja taitmist tsiviil- ja kaubandusasjades.*

4. DIREKTIIVI SEOS UHENDUSE OIGUSE MUUDE SATETEGA

Péhireeglina kohaldatakse teenuste direktiivi lisaks olemasolevale Gihenduse digusele. Direktiivis on Gldjuhul
selgesonaliselt kasitletud voimalikke vastuolusid teenuste direktiivi ja Uhenduse teisese diguse vahel, eelkdige
erisdtetest tehtavate erandite abil.>* Artikliga 3 nahakse siiski ette reegel mis tahes allesjaanud ja erandlikeks
juhtumiteks, mille puhul véib tekkida vastuolu teenuste direktiivi ja thenduse teisese digusakti sdtete vahel.

Artiklis 3 on satestatud, et kui teenuste direktiivi satted lahevad vastuollu Ghenduse muu teisese digusakti
sdtetega, on viimased Ulimuslikud. See tdhendab, et sellistel juhtudel kehtib ihenduse muu digusakti sate
ning teenuste direktiivi satet ei kohaldata. Tuleb markida, et see on seotud Uksnes vastuolus oleva sattega,
mitte teenuste direktiivi Glejadnud satetega, mida siiski kohaldatakse.

Kusimust, kas teenuste direktiivi sdtete ja Uhenduse muu digusakti sdtete vahel esineb vastuolu, tuleb igal
konkreetsel juhul hoolikalt hinnata. Uksnes asjaolust, et konkreetse teenuse konkreetseid aspekte kisitlevad
satted on kehtestatud Uhenduse muu 6igusaktiga (seahulgas artiklis 3 nimetatud digusaktidega), ei piisa
jarelduseks, et esineb vastuolu teenuste direktiivi sdtetega. Teenuste direktiivi satete korvalejatmiseks tuleb
ndidata, et kahe digusakti sdtete vahel on vastuolu. Hinnang peab ldhtuma kénealuste satete pohjalikust
télgendamisest vastavalt nende &iguslikule alusele ning EU asutamislepingu artiklites 43 ja 49 sitestatud
pohivabadustele.

5. HALDUSLIK LIHTSUSTAMINE

Teenuste direktiivi Il peatukis (artiklid 5-8) sdtestatakse haldusliku lihtsustamise ja ajakohastamise
ambitsioonikas programm. Selles néutakse liikmeriikidelt, et nad lihtsustaksid haldusmenetlusi, looksid
teenuseosutajatele Uhtsed koostddpartnerid ehk Uhtsed kontaktpunktid, tagaksid véimaluse teostada
menetlusi vahemaa tagant ja elektrooniliste vahendite abil ning teeksid siseriiklike nduete ja menetluste
alase teabe teenuseosutajatele ja -kasutajatele hélpsalt kattesaadavaks.

Artikleid 5-8 kohaldatakse koikide teenuse osutamise valdkonnale juurdepddsuks ning selles tegutsemiseks
vajalike menetluste ja formaalsuste suhtes koikide direktiivi reguleerimisalasse kuuluvate teenuste puhul,
olenemata sellest, kas menetlused ja formaalsused on kehtestatud riigi, piirkonna véi kohalikul tasandil. Need
menetlused ja formaalsused ei tohi teha vahet kodu- ja vdlismaistel teenuseosutajatel. Seetottu kehtivad
need samamoodi nii teises liilkmesriigis kui ka oma lilkkmesriigis asutatud (voi asutatavate) teenuseosutajate
suhtes.

Lisaks sellele kohaldatakse neid artikleid kdikide menetluste suhtes, olenemata sellest, kas teenuseosutaja
peab neid taitma enda asutamiseks liikkmesriigis voi piirilileseks teenuseosutamiseks (ulatuses, mil menetlusi
ja formaalsusi saab kohaldada teistes liikmesriikides asutatud ja piirilileseid teenuseid osutavate
teenuseosutajate suhtes).®

Teenuste direktiivis kavandatud halduslik lihtsustamine aitab kaasa Euroopa majanduse konkurentsivéime
tostmisele.’® Seetdttu voivad likkmesriigid kaaluda véimalust kohaldada teenuste direktiiviga hdlmamata
teenuste ja kusimuste suhtes méningaid voi kdiki Il peatlki satteid, eelkdige lihtseid kontaktpunkte ning
elektroonilisi menetlusi kasitlevaid satteid.

33 Néukogu maarus (EU) nr 44/2001, 22. detsember 2000, kohtualluvuse ja kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja

kaubandusasjades, EUT L 12, 16.1.2001, Ik 1.
3 Vt nt artikli 5 16ige 3, artikli 9 16ige 3 voi artikli 15 16ike 2 punkt d.

3 Sellega seoses tuleb meeles pidada, et artikli 16 kohaselt saavad liilkmesriigid sissetulevate teenuseosutajate suhtes

oma néudmisi kehtestada tiksnes piiratud juhtudel. Vt kdesoleva kasiraamatu punkt 7.1.3.

% Kooskolas uuendatud Lissaboni strateegia ja parema Oigusloome algatustega, vt komisjoni teatis ,Koost6o
majanduskasvu ja tookohtade nimel - Lissaboni strateegia uus algus’, KOM(2005) 24, 2.2.2005, ja komisjoni teatis

4Euroopa Liidu parema 6igusloome strateegiline tilevaade’, KOM(2006) 689, 14.11.2006.



5.1. Teenuseosutajate suhtes kohaldatavate menetluste ja formaalsuste lihtsustamine

Vastavalt artikli 5 16ikele 1 peavad liilkmeriigid 1abi vaatama koik teenuste osutamise valdkonnale juurdepdasu
voi selles valdkonnas tegutsemise suhtes kohaldatavad menetlused ja formaalsused ning neid lihtsustama
juhul, kui need menetlused ei ole piisavalt lihtsad. Selleks peavad liikmesriigid haldusliku lihtsustamisega
tosiselt tegelema. Seejuures peaksid liikmesriigid uurima ja hindama menetlusi ja formaalsusi teenuseosutaja
seisukohalt, pidades meeles, et menetluste lihtsustamine vdhendab omakorda haldusasutuste
halduskoormust. Liikmesriigid saaksid arvesse votta teistes liikmesriikides kasutatavaid lihtsustatud
haldusmenetlusi ja vahetada teavet parimate tavade kohta. Komisjon annab selle hélbustamiseks endast
parima.

Menetluste ja formaalsuste mdiste on lai ning hdlmab kdiki ettevdtjatelt ndutavaid haldusmeetmeid, nagu
dokumentide esitamist, deklaratsiooni esitamist voi padevas asutuses registreerimist. See hélmab mitte
Uksnes neid menetlusi ja formaalsusi, mis on eeltingimuseks teenuste osutamise valdkonnas tegutsemisele,
vaid ka hiljem teenuste osutamise valdkonnas tegutsemisel voi isegi tegevuse |6petamisel ndutavaid
menetlusi ja formaalsusi (nditeks kohustust esitada Uksikasjalik tehingute aastaaruanne).

Praktilisel tasandil peavad liikmesriigid hindama, kas nende haldusnéuded on tdepoolest vajalikud véi saab
moned menetlused voi nende osad tihistada voi asendada teenuseosutajaid vdahem koormavate
voéimalustega. Liikmesriigid peavad hindama ka teenuseosutajate erinevate haldusmenetluste hulka,
voimalikku dubleerimist, kulusid, selgust ja kattesaadavust, samuti viivitusi ja praktilisi probleeme, mida need
voivad asjaomastele teenuseosutajatele péhjustada.’”

Lisaks sellele peavad liikmesriigid hindama, kas kéik ndutavad téendid ja dokumendid on vajalikud ning kas
on vajalik, et koik téendid esitab teenuseosutaja ise voi voiksid teatavad andmed olla juba kéttesaadavad
muudest allikatest (nditeks teistelt padevatelt asutustelt). Naiteks eeskirjad, mille kohaselt teenuseosutaja
peab esitama terve toimiku ega saa esitamata jatta moéningaid dokumente/téendeid, mis on juba
haldusasutuse valduses, on tavaliselt ebavajalikud ja tuleks tihistada. Samamoodi saaks menetlusi, milles
ndutakse eri nduete taitmiseks eraldi dokumentide esitamist, lihtsustada sellega, et vdimaldatakse dokumente
Uks kord esitada.

Samuti peavad liikmesriigid hindama, kas on péhjendatud ndue esitada teatavaid tdéendeid konkreetses
vormis, naiteks originaaleksemplari, tdestatud koopia voi kinnitatud tolke vormis véi piisaks kinnitamata
koopia voi kinnitamata tdlke esitamisest. Igal juhul voivad liikmesriigid vastavalt artikli 5 16ikele 3 néuda
dokumentide esitamist originaaleksemplari, tdestatud koopia vdi kinnitatud télke vormis tiksnes juhul, kui
selline néue on pdhjendatud olulise avaliku huviga seotud pdhjusega voi sdtestatud muudes Ghenduse
digusaktides. Tuleb juhtida tahelepanu sellele, et kahtlused esitatud dokumendi autentsuse voi selle tapse
sisu suhtes on vodimalik lahendada padevate asutuste vaheliste kontaktide abil (eelkdige dokumendi
vdljaandnud ametiasutusega Uhendust vottes) halduskoostdo korras. See ei tohiks olla eriti koormav, sest
siseturu infostisteem (IMI)*® véimaldab dokumentide hdlpsat tleslaadimist ja kaugkontrolli.

Lisaks sellele peavad liikmesriigid vastavalt artikli 5 I6ikele 3 votma vastu teistes liikmesriikides valja antud
dokumente, millel on samavaarne eesmark voi millest ilmneb selgelt, et kdnealune néue on tadidetud. See
eeldab riigi haldusasutustelt joupingutust teistes lilkkmesriikides valja antud dokumentide sisu ja mitte ainult
vormi hindamisel. Naiteks ei v6i liikmesriigid nduda kodakondsuse voi elukoha téendit, kui ametlikud isikut
téendavad dokumendid (nditeks pass voi isikutunnistus) seda juba tdendavad.

Artikli 5 16iget 3 ei kohaldata aga jargmistes Uhenduse digusaktides osutatud dokumentide suhtes:
kutsekvalifikatsioonide direktiiv,* riigihangete direktiiv,** advokaadi kutsealal tegutsemist kasitlev direktiiv*'
ning dritihingudiguse esimene ja Giheteistkimnes direktiiv.*?

Vastavalt artikli 5 [dikele 2 voib komisjon kasutada artikli 40 16ikes 2 osutatud komiteemenetlust, et kehtestada
Uhtlustatud vormid, mis on ,samavadrsed teenuseosutajalt ndutavate sertifikaatide, tdendite ja muude
dokumentidega”. Uhtlustatud vormid véib kehtestada konkreetsete sertifikaatide véi samalaadsete
dokumentide puhul, kui pddevatel asutustel on sarnase otstarbega siseriiklike dokumentide erinevuste tottu
raske kindlaks teha sertifikaadi sisu voi tdhendust ning teenuseosutajad peavad seetdttu kasutama paljusid
erinevaid vorme. Nditeks liilkmesriigis asutamist on olenevalt lilkkmesriigist voimalik téendada mitut liiki

3 Vt péhjendus 45.

3 Vt kdesoleva kdsiraamatu punkt 9.2.2.

3 Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2005/36/EU, 7. september 2005, kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta, ELT L 255, 30.9.2005, |k 22.
“ Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2004/18/EU, 31. marts 2004, ehitustddde riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste
riigihankelepingute sélmimise korra kooskélastamise kohta, ELT L 134, 30.4.2004, Ik 114.

41 Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 98/5/EU, 16. veebruar 1998, millega hélbustatakse alalist tegutsemist advokaadi kutsealal muus
liikmesriigis kui see, kus omandati kutsekvalifikatsioon, EUT L 77, 14.3.1998, |k 36.

4 Esimene ndukogu direktiiv 68/151/EMU, 9. mérts 1968, tagatiste kooskélastamise kohta, mida liikkmesriigid &riiihingu likmete ja kolmandate isikute
huvide kaitseks asutamislepingu artikli 58 teises 16igus tédhendatud &ritihingutelt néuavad, et muuta sellised tagatised Ghenduse koéigis osades
vordvaarseteks, EUT L 65, 14.3.1968, |k 8; iheteistkiimnes néukogu direktiiv 89/666/EMU, 21. detsember 1989, avalikustamisnduete kohta, mis on
seotud liikmesriigis filiaali asutamisega teise liikkmesriigi igusele alluva teatud liiki &ritihingu poolt, EUT L 395, 30.12.1989, Ik 36.




juriidiliste dokumentidega alates ametiasutuse véljaantud asutamistunnistusest kuni kaubanduskoja voi
kutseliidu liikmeksoleku tdendiga. Uhtlustatud vorm véib osutuda téhusaks lahenduseks juhul, kui kogemus
nditab, et teenuseosutajad peavad (direktiivi alusel kaivitatud halduskoost66 pakutavale abile vaatamata)
jatkuvalt kasutama suurt hulka erinevaid vorme. Seda otsust saab teha aga alles hiljem, ldhtudes teenuste
direktiivi rakendamisel saadud kogemustest.

5.2. Uhtsed kontaktpunktid

Artikli 6 alusel peavad liikmesriigid tagama, et teenuseosutajad saavad teha koiki teenuse osutamise
valdkonnale juurdepdasuks ja selles valdkonnas tegutsemiseks vajalikke menetlusi ja toiminguid Uhtsetes
kontaktpunktides. See on Uiks teenuste direktiivist tulenevaid kohustusi. Liikmesriigid peavad tegema rea
otsuseid Uhtsete kontaktpunktide korraldamise viisi kohta ning tagama, et thtsed kontaktpunktid oleksid
loodud ja toimiksid vahemalt rakendamisperioodi |6puks.

Uhtsed kontaktpunktid on kavandatud toimima teenuseosutaja ihtse institutsioonilise partnerina, et
teenuseosutaja ei peaks kdikide asjakohaste andmete kogumiseks ja kéikide tema teenustevaldkonnaga
seotud toimingute sooritamiseks podrduma mitme padeva asutuse poole. Liikmesriigid peavad tegema
Uhtsed kontaktpunktid kattesaadavaks koikidele teenuseosutajatele olenemata sellest, kas nad on asutatud
selles vOi mones teises liikmesriigis. Loomulikult kehtib see kohustus Uksnes direktiiviga hoélmatud
teenusevaldkondade kohta, kuid lilkmesriigid véivad kaaluda thtsete kontaktpunktide tegevuse laiendamist
koikidele voi teatavatele direktiivist valja jaetud valdkondadele. Sama loogika kehtib teatavate direktiivist
vilja jéetud kiisimuste kohta. Naiteks voivad liikkmesriigid kaaluda véimalust kaasata Uhtsete kontaktpunktide
tegevusse teatavaid maksustamisega seotud néudeid nagu nditeks kdibemaksukohustuslase registreer-
imisnumbrite mddramine.

Liikmesriigid on mitu aastat putdnud luua ettevédtjatele keskseid kontaktpunkte ning teenuste direktiivis
sisalduv kohustus on seega kooskélas (ihenduse teiste algatustega ja tdiendab neid, eriti Euroopa Ulemkogu
voetud kohustust luua 2007. aasta 16puks kesksed kontaktpunktid tegevust alustavatele ettevotjatele.
Teenuste direktiivis sisalduv juriidiline kohustus on aga laiem ja hélmab iga liiki (mitte ainult tegevust
alustavaid) ettevotjaid, teenuse kasutajaid (teavitamise eesmaérgil) ning kéiki menetluste liike (mitte ainult
tegevuse alustamise menetlusi). Teisalt on selge, et tegevust alustavate ettevotjate kesksete kontaktpunktide**
tdidetavad muud (lesanded, nagu nditeks juhendamine, koolitus, finantsndustamine ja juhendamine
ariplaani koostamisel, (iletavad teenuste direktiivis sitestatud kohustusi. Euroopa Ulemkogul seatud keskse
kontaktpunkti eesmargi rakendamine aitab kaasa Uhtsete kontaktpunktide rakendamisele. Igal juhul on
selge, et liikmesriigid ei pea looma kaht eraldiseisvat vorgustikku ja voivad teenuste direktiivis sisalduva
juriidilise kohustuse taitmiseks edasi arendada olemasolevaid algatusi.

5.2.1. Uhtsete kontaktpunktide loomine

Iga lilkmesriik voib vabalt valida, kuidas oma territooriumil tGhtseid kontaktpunkte korraldada, kuid peab
tagama, et need on kattesaadavad koikidele direktiivist kasu saavatele teenuseosutajatele koikide direktiivi
reguleerimisalasse kuuluvate teenuste ja kisimustega seotud koikide toimingute ja formaalsuste
tegemiseks.

Uhtsete kontaktpunktide méiste ei tdhenda, et liikmesriigid peaksid oma territooriumil looma tihe keskorgani.
Liikmesriigid vivad oma territooriumil luua mitu Gihtset kontaktpunkti. Uhtne kontaktpunkt peab aga olema
Uhtne teenuseosutaja seisukohast (st teenuseosutajal peab olema vdimalus teha koik toimingud Uhes
kontaktpunktis).

Liikmesriigid voivad otsustada luua eri valdkondade jaoks erinevad Uhtsed kontaktpunktid, naiteks
reguleeritud kutsealade (ihtsed kontaktpunktid ja kaubandustegevuse, nditeks jaemuugi Uhtsed
kontaktpunktid jne. Oluline on aga valtida linki Ghtsete kontaktpunktide tegevuses. Kui liikmesriigid
otsustavad luua Uhtsed kontaktpunktid valdkondade kaupa, peavad nad looma (tdiendavad) Uhtsed
kontaktpunktid kdikide teenuste jaoks, mida valdkondlikud Gihtsed kontaktpunktid ei teeninda. Kui liilkmesriik
otsustab luua erinevad Gihtsed kontaktpunktid, peab nende tegevusalade jaotus olema teenuseosutajale igal
juhul kergesti kindlakstehtav. See eeldab arvatavasti keskset veebilehte, kus teenuseosutajad saavad

4 Eesmarki luua 2007. aasta |6puks ettevotjatele kesksed kontaktpunktid sisaldasid majanduskasvu ja tookohtade
loomise komplekssed suunised 2005-2008 (suunis nr 15), mille néukogu véttis vastu 2005. aasta juunis; néukogu 12.
juuli 2005. aasta soovitus liikmesriikide ja ihenduse majanduspoliitika tildsuuniste kohta (2005-2008) (2005/601/EU).
“ Vit komisjoni talituste toddokument ,Ettevotete tegevuse alustamise menetluste hindamine majanduskasvu ja
toohoivet kasitleva uuendatud Lissaboni strateegia kontekstis” (SEK(2007) 129).



liilkmesriigis asuvad Uhtsed kontaktpunktid hélpsalt kindlaks teha ja nende poole péérduda. Erinevate
Uhtsete kontaktpunktide korral peab Uhtne kontaktpunkt, kuhu teenuseosutaja p66rdub, kuid mis ei ole
teenuseosutaja valdkonnas péadev, aitama teenuseosutajal leida tema valdkonnas pddevat Uhtset
kontaktpunkti.

Erinevate lihtsete kontaktpunktide loomine vdlismaiste ja kodumaiste teenuseosutajate jaoks voib pdhjustada
diskrimineerimist. Diskrimineerimise oht on ka juhul, kui liikmesriigid loovad erinevad thtsed kontaktpunktid
asutamisega seotud kiisimuste ning piiritilese teenuste osutamisega seotud kiisimuste lahendamiseks.
Seetottu tuleks neid erinevusi valtida.

Liikmesriigid voivad otsustada, et Gihtsed kontaktpunktid tdidavad vaid koordineerivat ilesannet ning 16pliku
otsuse teevad olemasolevad pddevad asutused. Selle variandi kasuks otsustavatel liikmesriikidel tuleb
korraldada Uhtsete kontaktpunktide ja padevate asutuste vaheline suhtlus nii, et see oleks Kkiire ja
usaldusvaarne. Liikmesriigid véivad siiski anda Uhtsetele kontaktpunktidele teatava otsustamisdiguse.
Naiteks voib lilkmesriik maarata, et Gihtsed kontaktpunktid vastutavad otseselt ettevdtja registreerimise eest
voi lihtsate autoriseeringute eest. Igal juhul on direktiivis selgitatud, et thtsed kontaktpunktid ei piira
padevate asutuste Ulesannete jaotust.*

Samuti véivad liikmesriigid vabalt valida, kellele Uhtsete kontaktpunktide Ulesanded maérata: kas riigi,
piirkonna voéi kohaliku tasandi padevatele asutustele, kutseala kodadele, teistele kutseorganisatsioonidele
vOi isegi eraettevotjatele. Igal juhul tuleb jargida kohaldatavaid riigihankeeeskirju, eriti teenuste
riigihankelepinguid kasitlevaid satteid.* Kui liikkmesriigid otsustavad anda tihtsete kontaktpunktide ilesanded
eraettevotjatele, peaksid lilkkmesriigid kehtestama sobivad mehhanismid, millega tagada, et need ettevétjad
taidavad oma Ullesannet vastavalt direktiivis kehtestatud néuetele.

Lisaks sellele voivad liikmesriigid otsustada luua Uhtsed kontaktpunktid Uksnes elektrooniliselt, loomata
seejuures flusilist infrastruktuuri, kuhu teenuseosutajad véivad podrduda. Sel juhul tuleb erilist rohku panna
veebilehtede voi muude elektrooniliste vahendite kaudu pakutava teabe ja toimingute selgele struktuurile;
esitada tuleb arusaadavad juhised teenuste osutamise valdkonnale juurdepddsu ning koéikide selles
tegutsemisega seotud toimingute ja formaalsuste kohta. Teenuseosutajatel peaks nendes elektroonilistes
Uhtsetes kontaktpunktides olema hélbus kindlaks teha kdik nende taotlusega seotud toimingud ja
formaalsused ning saada jarjepidev Ulevaade esitatud avalduste ja taotluste seisust. Seega ei piisa sellest, kui
liikmesriigid esitavad kesksel veebilehel Giksnes veebilinkide loetelu véi kokkuvétte. Kui tihtsed kontaktpunktid
luuakse tiksnes elektrooniliselt, on vaja luua ka néustamistelefon, kuhu teenuseosutajad saavad raskuste
korral helistada. Liikmesriigid peaksid siiski kaaluma véimalust toetada ihtsete kontaktpunktide elektroonilist
toimimist teatava fliUsilise infrastruktuuriga, eelkdige kui see hélbustab Ghtsete kontaktpunktide kasutamist
nende teenuseosutajate poolt, kes ei pruugi osata elektroonilisi vahendeid kasutada.

Lisaks sellele voivad lilkmesriigid valida Uhtsete kontaktpunktide rahastamisviisi. Nagu osutatud péhjenduses
49, voivad Uhtsed kontaktpunktid osutatavate teenuste eest tasu votta. Voetav tasu peab aga olema
proportsionaalne teostatavate toimingute tegeliku maksumusega. Igal juhul ei tohiks tasu olla nii suur, et see
heidutaks teenuseosutajaid ihtseid kontaktpunkte kasutamast. Lisaks sellele voéivad liikmesriigid anda
Uhtsetele kontaktpunktidele 6iguse koguda muid haldustasusid, naiteks tasu jarelevalveasutustele.

Komisjon annab endast parima, et hdlbustada liikmesriikide vahel Gihtsete kontaktpunktide korraldamise ja
rahastamisega seotud parimate tavade vahetust.

5.2.2. Toimingute ja formaalsuste tditmine lihtsete kontaktpunktide kaudu

Nagu eespool selgitatud, peavad Uhtsed kontaktpunktid olema kattesaadavad nende toimingute ja
formaalsuste taitmiseks, mida teenuseosutajad peavad jargima lilkkmesriigis teenuste osutamise valdkonnale
juurdepdasuks voi selles tegutsemiseks (kas asutamise teel voi piirilileselt teisest liilkmesriigist ulatuses, mil
toimingud ja formaalsused on piiritileste teenuste puhul kohaldatavad). Nende toimingute ja formaalsuste
hulka kuuluvad autoriseeringud, deklaratsioonid, teavitamised, arilthingu registreerimisnumbri madramine
jms. Peaks olema selge, et Uihtsed kontaktpunktid ei pea tegelema edasiste vaidluskiisimuste kohtu- ega
haldusmenetlustega, nditeks kaebuste voi otsuse tiihistamist taotlevate hagide korral.

4 Vit artikli 6 16ige 2.
“ Vit eriti Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mértsi 2004. aasta direktiiv 2004/18/EU ehitustdéde riigihankelepingute,
asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskdlastamise kohta, ELT L 134, 30.4.2004,

lk114.




Koikide toimingute tegemiseks Uhtsete kontaktpunktide kaudu peab teenuseosutajatel olema vdimalik
saada kogu asjakohane teave, toimingutega seotud vormid ja dokumendid, esitada dokumente ja taotlusi
ning saada Uhtsete kontaktpunktide kaudu otsuseid ja muid nende taotlustega seotud vastuseid.

Méned Uhtsete kontaktpunktide kaudu tehtavad toimingud véivad olla keerukad, naiteks teatavad suurte
jaemdudijate asutamise toimingud, ja/v6i hélmata mitut erinevat autoriseeringut. Nagu aga eespool selgitatud,
voib Uhtsetel kontaktpunktidel olla tiksnes koordineeriv roll ning otsustamisdigus voib jddda asjaomastele
padevatele asutustele. Igal juhul on vdga oluline, et Gihtsed kontaktpunktid annaksid teenuseosutajale selge
Ulevaate koéikidest sammudest, mis nad peavad astuma, ning annaksid neile menetluslikku abi ja tagasisidet
toimingute seisu kohta.

Loomulikult ei ole teenuseosutajad kohustatud (ihtsete kontaktpunktide abi kasutama. Neil on valida, kas
seda vdimalust kasutada véi mitte ning neil on 6igus pédérduda otse mis tahes padeva asutuse poole ja
esitada/saada dokumente, autoriseeringuid jms otse. Juhtudel, mil ihtsete kontaktpunktide kaudu tdidetavad
toimingud ja formaalsused on seotud tdhtajaga (nditeks seetdttu, et dokument tuleb esitada téhtaja jooksul
vOi padev asutus peab tegema autoriseerimistaotluse kohta otsuse teatava aja jooksul), peaks tahtaega
arvestama hetkest, mil kdik néutavad dokumendid on Gihtsesse kontaktpunkti esitatud.

Kui taotlus on esitatud, peavad Ulhtsed kontaktpunktid vastama véimalikult kiiresti ja teavitama taotlejat
viivitamatult vigasest voi pohjendamatust taotlusest.

Lisaks sellele tuleb markida, et teenuste direktiiviga ettendhtud (htsed kontaktpunktid ning
kutsekvalifikatsioonide tunnustamist kasitleva direktiivi‘’ artiklis 57 kavandatud kontaktpunkt tdidavad
erinevaid eesmarke. Kui viimati nimetatud direktiivi artikli 57 kohaselt tuleb igas liikmesriigis luua Uks
kontaktpunkt, mis annab teavet kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta ja aitab kodanikke, kes soovivad
oma kutsekvalifikatsiooni tunnustamist teises liikkmesriigis, siis teenuste direktiivis osutatud Ghtsed
kontaktpunktid véimaldavad kodanikel ja ettevétjatel tdita teenuste osutamise valdkonnale juurdepaasu
ning selles tegutsemisega seotud toiminguid ja formaalsusi, sealhulgas kutsekvalifikatsioonide
tunnustamisega seotud toiminguid ja formaalsusi.

5.3. Teave ja abi iihtsete kontaktpunktide kaudu
5.3.1. Antav teave

Artikli 7 I6ige 1 sisaldab loetelu pohiteabest, mille liikmesriigid peavad teenuseosutajatele ja teenuse
kasutajatele lhtsete kontaktpunktide kaudu hdlpsasti kdttesaadavaks tegema. See teave peab olema
kittesaadav vahemaa tagant ja elektrooniliste vahendite abil. Uhtsed kontaktpunktid peavad véimalikult
kiiresti vastama koikidele teabenduetele ning teavitama taotlejat viivitamatult juhtudel, mil taotlus on
ebaselge voi puudulik.

Teavet antakse muu hulgas néuete kohta, mille teenuseosutajad peavad tditma, kui nad soovivad liilkmesriigis
teenuseid osutada. Teavet antakse ka teenuseosutajaid ja teenuseid kasitlevate riiklike registrite ja
andmebaaside, nditeks ariregistrite, reguleeritud kutsealade andmebaaside voi riiklike teenuste alase
statistika andmebaaside kasutamise véimaluste ja tingimuste kohta. Antava teabe hulka kuuluvad ka
padevate asutuste kontaktandmed, sealhulgas teenuste osutamise valdkonnas tegutsemise (le jarelevalvet
teostavate asutuste ning nende Ghenduste vdi organisatsioonide kontaktandmed, kellelt teenuseosutajad
vOi teenuse kasutajad voivad saada praktilist abi voi lisateavet. Teave vaidluste korral kasutatavate
diguskaitsevahendite kohta peaks samuti olema kéttesaadav.

Selle kohustuse rakendamiseks peavad liikmesriigid teatava hulga teavet korrastama. Olemasolevad
andmebaasid voi Interneti-teabevahendid (nditeks ministeeriumide voi piirkondlike asutuste veebisaidid)
peaksid llesannet hdlbustama, kuid lilkmesriigid peavad siiski tegema olulise jdupingutuse teabe selgeks
korrastamiseks (nditeks tegevusalade kaupa ning eristades ndudeid, mille peavad tditma need, kes soovivad
ettevotet asutada, ning need, kes soovivad vaid piirililest teenust osutada) ning tagama teabe esitamise
lihtsas ja selges keeles, sidusalt, arusaadavalt ja struktureeritult. Kindlasti ei piisa tiksnes viitest asjakohastele
juriidilistele tekstidele vdi nende tekstide esitamisest. Liikmesriigid peavad teavet ka korrapéraselt |abi
vaatama ja ajakohastama.

¥ Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. septembri 2005. aasta direktiiv 2005/36/EU kutsekvalifikatsioonide tunnustamise
kohta, ELT L 255, 30.9.2005, Ik 22, artikkel 57.



Direktiiv ei kasitle Uhtsete kontaktpunktide tegevusest voi tegevusetusest tuleneva vastutuse, naiteks
ebadige voi eksitava teabe esitamisega kaasneva vastutuse kisimusi. Need kisimused lahendatakse
liikmesriigi 6iguse kohaselt.*®

5.3.2. Antav abi

Lisaksteabelenduete kohta, midateenuseosutajad peavadtditma, peaksid padevadasutused teenuseosutajaid
voi teenuse kasutajaid nende soovi korral abistama konealuste néuete tavapdrase kohaldamise voi
télgendamise kiisimustes. Sellist abi v6ib anda naiteks hélpsalt arusaadavate juhistena, milles voib seletada
teatavate tingimuste tavalist kohaldamist ning erinevaid menetluslikke toiminguid. Nagu selgitatud artikli 7
|16ikes 6, on abistamiskohustuse puhul tegemist lldise teabe andmise kohustusega ning see ei eelda, et
padevad asutused annaksid Uiksikjuhtumitega seotud juriidilist néu.

Lisateavet tuleb anda ka selgel ja Gheselt moistetaval viisil ning see peab olema hélpsasti kattesaadav
vahemaa tagant ja elektrooniliste vahendite abil, nditeks Interneti voi e-posti teel. Nagu selgitatud artikli 7
I6ikes 4, peavad Uhtsed kontaktpunktid véimalikult kiiresti vastama koikidele teabenduetele ning teavitama
taotlejat viivitamatult vigasest véi pdhjendamatust taotlusest.

5.3.3. Teiste keelte kasutamise julgustamine

Et parandada siseturu toimimist ning holbustada piiritilest Giksuste asutamist ja teenuste osutamist, on oluline
- ning liikkmesriikide, teenuseosutajate ja teenuse kasutajate huvides -, et Uhtsete kontaktpunktide kaudu
tehtaks teave kattesaadavaks mitte ainult lilkkmesriigi keeles (keeltes), vaid ka Ghenduse teistes keeltes.*
Artikli 7 16ike 5 kohaselt tuleb seda julgustada. Naiteks voiksid lilkkmesriigid kaaluda teabe kattesaadavaks
tegemist naaberliikmesriikide keeltes voi dritegevuses kdige tavaparasemalt kasutatavates ELi keeltes.

5.4. Elektroonilised menetlused

Taielikult toimivate ja koostalitlusvoimeliste elektrooniliste menetluste loomine rakendusperioodi [6puks on
peamine abinéu, mille abil saavutatakse teenuste direktiivi haldusliku lihtsustamisega seotud eesmark.
Elektroonilised menetlused on oluline vahend, mille abil haldustoimingud muudetakse nii teenuseosutajate
kui ka asutuste jaoks arvestatavalt vdhem koormavaks. Haldustoimingute vahemaa tagant tegemise véimalus
on eriti oluline teistest liikmesriikidest pdrit teenuseosutajate jaoks. Lisaks sellele aitavad elektroonilised
menetlused kaasa riigi haldusasutuste kaasajastamisele, suurendades nende téhusust. Pdrast esialgse
investeeringu tegemist peaksid elektroonilised menetlused aitama haldusasutustel kokku hoida raha ja
aega.

Piirilileselt kasutatavate elektrooniliste menetluste loomine on juba ménda aega olnud liilkmesriikide ja
Uhenduse e-valitsuse eesmarkide hulgas.®® Liikmesriigid on niid teenuste direktiivis votnud juriidilise
kohustuse kehtestada e-valitsuse teenused kindlaks kuupdevaks. Teenuseosutajad peaksid 2009. aasta 16puks
saama elektrooniliselt ja vahemaa tagant tdita koiki teenuse osutamiseks vajalikke toiminguid ja
formaalsusi.

5.4.1. Elektrooniliste menetluste véimaldamise kohustuse ulatus

Artiklis 8 kehtestatakse liikmesriikidele kohustus tagada, ,et koéiki teenuste osutamise valdkonnale
juurdepaasuga voi selles valdkonnas tegutsemisega seotud haldustoiminguid ja -formaalsusi on véimalik
hélpsasti tdita asjaomase Uhtse kontaktpunkti kaudu ja asjakohastes padevates asutustes vahemaa tagant
ning elektrooniliste vahendite abil".

Et tagada teenuseosutajate hélbus juurdepaas elektroonilistele menetlustele, peaksid need pohimétteliselt
olema kattesaadavad avalikkusele juurdepddsetavate elektrooniliste sidevorkude, naiteks Interneti kaudu.
Selline arusaam on kooskdlas ka termini ,elektroonilisel teel” kasutamisega teistes siseturgu kasitlevates
oigusaktides.>

“ Vit pohjendus 51.

4 See ei mojuta keelte kasutamist kasitlevaid liilkmesriikide 6igusakte, nagu osutatud artikli 7 16ikes 5.

0 Poliitilisel tasandil tunnistati 2005. aasta e-valitsust kasitlevas Manchesteri ministrite deklaratsioonis, et, info- ja arvutitehnoloogia tdhus kasutamine
peaks avaldama positiivset méju EU asutamislepinguga hélmatud neljale siseturuga seotud (inimeste, kaupade, kapitali ja teenuste) likumisvabadusele
.., ning seati 2010. aastaks eesmérgiks kogu ELis tildkattesaadav ja usaldatav juurdepdas avalikele teenustele vastastikku tunnustatud elektroonilise
identifitseerimise abil (,Aastaks 2010 saavad Euroopa kodanikud ja ettevotted kasutada turvalisi elektroonilise identifitseerimise vahendeid, mis
maksimeerivad kasutajate mugavust ja jargivad samas andmekaitseeeskirju. Selliste vahendite kattesaadavaks tegemise eest vastutavad liilkmesriigid,
kuid neid tunnustatakse kogu ELis").

51 Termin ,elektroonilisel teel” maéaratleti naiteks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuli 1988. aasta direktiivis 98/48/EU, EUT L 217, 5.8.1998, Ik 18
(Iabipaistvuse direktiiv). Direktiivis 2000/31 (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta), EUT L 178, 17.7.2000, Ik 1) jargiti sama definitsiooni. Terminit on
kasutatud ka uutes riigihankedirektiivides — direktiivid 2004/18/EU (ELT L 134, 30.4.2004, Ik 114) ja 2004/17/EU (ELT L 134, 30.4.2004, |k 1). Direktiivis
98/48/EU méaratletakse elektroonilisel teel” jargmiselt: teenus saadetakse Ihtepunktist ja véetakse sihtkohas vastu elektrooniliste andmetdétlus- (sh
pakkimisseadmete) ja sdilitusseadmete abil ning seda saadetakse, edastatakse ja voetakse vastu taielikult juhtmete voi raadio kaudu, optiliselt voi
muude elektromagnetiliste vahendite abil”. Sama direktiivi V lisas on sonaselgelt 6eldud, et telefoni voi faksi teel osutatavaid teenuseid ei kasitleta
elektroonilisel teel osutatavate teenustena. Nditeks riigihangete puhul ollakse seisukohal, et e-hangeteks kasutatav vork peab olema avatud ja igatliks
peab saama sellega liituda ning et need avalikkusele kattesaadavad vahendid peavad hélmama Internetti ja e-posti.




Artikkel 8 hélmab nii asutamiseks ndutavaid toiminguid ja formaalsusi kui ka koiki teenuste piirililese
osutamise korral vajalikke toiminguid ja formaalsusi. Elektroonilised menetlused peavad olema kattesaadavad
mitte ainult selles liikmesriigis tegutsevatele voi asutatud teenuseosutajatele, kus asub haldusasutus, vaid ka
teistes liilkmesriikides tegutsevatele voi asutatud teenuseosutajatele. See tahendab, et teenuseosutajad
peaksid saama elektrooniliste vahendite abil toiminguid ja formaalsusi tdita piiritleselt.>

Teenuseosutajad peavad saama elektrooniliste vahendite abil tdita pdhimétteliselt koiki teenuste osutamise
valdkonnale juurdepdasuga voi selles valdkonnas tegutsemisega seotud toiminguid ja formaalsusi.
Elektroonilised vahendid peavad olema kattesaadavad kogu haldusprotsessis alates teenuseosutaja esmasest
taotlusest / dokumentide esitamisest kuni asjaomase pddeva asutuse |6pliku vastuseni, kui see on ndutav.
Artikli 816ikega 2 ndhakse aga ette kolmloogilist erandit elektrooniliste menetluste véimaldamise kohustusest:
i) teenuste osutamise paigaks olevate ruumide kontroll, ii) teenuseosutaja poolt kasutatavate seadmete
kontroll ning iii) teenuseosutaja sobivuse, usaldusvaarsuse ja tema alluvusse kuuluvate to6tajate fldsiline
kontroll.

Artikli 8 alusel peavad elektroonilised menetlused olema kattesaadavad nii Gihtsete kontaktpunktide kaudu
toimingute tegemiseks®® kui ka padevate asutustega otsetoimingute tegemiseks. Tegelikult tdhendab see
esiteks, et koik haldustoimingud, mida teenuseosutajad peavad saama teha Uihtsete kontaktpunktide kaudu,
peavad olema teostatavad elektrooniliselt. Teiseks peaks teenuseosutajatel olema soovi korral véimalus
suhelda padeva asutusega otse, nditeks juhtudel, kui toiming puudutab ainult Giht padevat asutust ja lihtsam
on selle asutusega otse suhelda.

Koikide vajalike toimingute ja formaalsuste jaoks elektrooniliste menetluste kasutuselevétmine ei tdhenda
muidugi, et liikmesriigid ei voiks toimingute ja formaalsuste tditmiseks kasutada voi véimaldada muid
vahendeid.** Vastupidi, haldustoimingute ja -formaalsuste tditmiseks peaks olema erinevaid vahendeid.
Elektroonilised menetlused peavad aga igal juhul olema teenuseosutajatele kdttesaadavad juhuks, kui nad
seda soovivad.

Lisaks sellele ja kooskdlas e-valitsuse eesmarkidega oleks méttekas kehtestada elektroonilised menetlused
mitte iksnes teenuste direktiiviga holmatud teenuste jaoks, vaid ka teiste teenuste jaoks, sest teenuste
direktiiviga kehtestatud elektroonilised menetlused véiksid olla kasulikud ka laiemalt ettevotjatele osutatavate
e-valitsuse teenuste puhul.

5.4.2. Elektrooniliste menetluste rakendamine

Ettevotjatele osutatavad e-valitsuse teenused on mitmes liilkmesriigis juba loodud véi loomisel. On tehtud ka
mitu algatust koostalitlusvéimeliste e-valitsuse teenuste kasutuselevétmiseks nii liikmesriikide kui ka
Uhenduse tasandil, eelkdige i2010 strateegia raames.*

Artikliga 8 voetud kohustuse tditmine 2009. aasta I6puks on liikmesriikidele markimisvaarne valjakutse ning
liikmesriigid peaksid suurendamajubatehtavaid jdupingutusi ettevotjatele osutatavate koostalitlusvdéimeliste
e-valitsuse teenuste kasutuselevotmiseks. Liikmesriike julgustatakse olemasolevaid algatusi edasi arendama.
Teenuste direktiiviga ettendhtud kohustust tuleks ndha véimalusena hoogustada juba tehtavaid jdupingutusi
ning aidata liikmesriikidel keskenduda e-valitsuse alases t66s seatud eesmarkidele ja need eesmargid tdita.

Uks oluline kiisimus, mis tuleb kogu ELis toimivate elektrooniliste menetluste loomiseks lahendada, on
koostalitlusvéime.® Arvestades asjaolu, et riigi tasandil kehtivad olemasolevate vdi kavandatavate
elektrooniliste menetluste suhtes erinevad nduded ning diguslik, organisatsiooniline, semantiline ja tehniline
korraldus, voib tekkida poliitilisi, juriidilisi voi tehnilisi (identifitseerimise, autentimise, elektroonilise
dokumendivahetuse ja elektrooniliste dokumentide tunnustamise) probleeme, mis nduavad teataval tasemel
koordineerimist ning koostodd liikmesriikide vahel. See ei tdhenda aga, et liikkmesriigid peaksid oma e-
valitsuse lahendused Uhtlustama voi kasutama vaid Ght mudelit. Liikmesriigid véivad oma mudeli vabalt
valida, pidades meeles, et elektroonilised menetlused peavad olema kattesaadavad niinende oma kodanikele/
elanikele kui ka teiste liikmesriikide teenuseosutajatele, kes peaksid pohimotteliselt saama teiste liilkmesriikide
asutustega suhelda oma riigi vahendite abil. See oleks kooskédlas piiritileste koostalitlusvdimeliste e-valitsuse
teenuste eesmadrgiga ning haldusliku lihtsustamise ja teenuste piiritilese osutamise hoélbustamise ideega. Kui
juurdepaas teise liikmesriigi e-valitsuse teenustele tdhendab, et teenuseosutajad peavad kasutama selle teise

2 Vt péhjendus 52.
* Vtartikkel 6.
* Vt péhjendus 52.

%5 Komisjoni 1. juuni 2005. aasta teatis néukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ja

Regioonide Komiteele,i2010 - Euroopa infotihiskond majanduskasvu ja toohdive eest’, KOM(2005) 299 16plik.
% Euroopa koostalitlusvéime raamistikus (versioon 1.0) maératletakse koostalitlusvéime kui ,info-

ja

sidetehnoloogiastisteemide ning &riprotsesside, mida need toetavad, véime vahetada andmeid ning véimaldada teabe

ja teadmiste jagamist” (Ik 5), vt http://ec.europa.eu/idabc/en/document/2319/5644.



liikmesriigi (identifitseerimis-/autentimis-) vahendeid, véivad teenuseosutajatel tekkida uued raskused ja
kohustused. Toepoolest, kui teenuseosutajad peavad hankima koikide nende liikmesriikide siseriiklikud
vahendid, kus nad soovivad teenuseid osutada, vdib see pdhjustada viivitusi ja kulusid, mida tuleks
pohimbtteliselt valtida (lisaks sellele voidakse neilt mones lilkkmesriigis nduda isegi mitme, st iga taotluse
kohta eraldi vahendi hankimist, mis muudab olukorra veelgi keerukamaks). Sellele probleemile lahendusi
otsides peavad liilkmesriigid valtima lisakoormuse tekitamist ja selliste lahenduste valimist, mis voivad
koostalitlusvdimeliste e-valitsuse teenuste piirililest kasutuselevétmist pikas perspektiivis aeglustada.

Komisjon osaleb aktiivselt koostalitlusvéimeliste lahenduste suunas tehtavas t66s ja aitab liikmesriike
elektrooniliste menetluste loomisel. Eelkdige ergutab komisjon i2010 strateegia raames tehtud e-algatuste ja
kogu ELis 2009. aasta Id6puks elektrooniliste menetluste saavutamise eesmargi vahelise slinergia kasutamist.

Erinevate e-valitsuse teenuste piirililese koostalitlusvdimega seotud poéhikisimusi (nditeks autentimine/
identifitseerimine voi e-dokumendid) arutatakse ja nende lahendusi kaalutakse juba e-valitsuse raames. Veel
ei ole selge, kas ja mis suhtes on vaja kasutada artikli 8 16ikes 3 osutatud komiteemenetlust. Eesmark peaks
olema mitte teistel aruteludel tehtud t66 kordamine, vaid komiteemenetluse kasutamine tksnes juhul, kui
see loob lisandvaartust. Selleks et otsustada, kas kasutada komiteed ja millises rollis, tuleb koostalitlusvéime
kiisimust taiendavalt analiilsida, et naha, kas ja mis ulatuses olemasolevatest algatustest nende kiisimuste
lahendamiseks ei piisa.

6. ASUTAMISVABADUS

Il peatliki (artiklite 9-15) sdtteid kohaldatakse Uiksnes asutamise, mitte aga piirililese teenuste osutamise
suhtes; viimast kasitletakse IV peattikis.

Il peatliki satteid kohaldatakse koéikide juhtumite suhtes, mil ettevétja soovib end lilkmesriigis asutada,
olenemata sellest, kas teenuseosutaja kavatseb asutada uue ettevétte voi olemasolev ettevdtja soovib avada
uut Uksust, nditeks tutarettevotet voi filiaali. See hdlmab nii juhtumeid, mil teenuseosutaja soovib asutada
ettevotte teises liikkmeriigis, kui ka juhtumeid, mil ta soovib seda teha oma liikkmesriigis.

Il peatliki satteid kohaldatakse kdikide teenuseosutaja asutamist kasitlevate nduete suhtes olenemata sellest,
kas need on kehtestatud riigi, piirkonna voi kohalikul tasandil. Neid kohaldatakse ka artikli 4 punktis 7
satestatud eeskirjade suhtes, mille on kehtestanud kutselihingud ja -liidud véi muud kutseorganisatsioonid,
kes oma iseseisva Oigusvoime teostamisel reguleerivad kollektiivselt teenuse osutamise valdkonnale
juurdepaasu voi sellel tegutsemist.>”

6.1. Autoriseerimisskeemid ja -menetlused

Autoriseerimisskeemid on (ks tavaparasemaid formaalsusi, mida teenuseosutajate suhtes liikkmesriikides
kohaldatakse ning nagu Euroopa Kohtu praktikaga jarjepidevalt kinnitatud, on nende puhul tegemist
asutamisvabaduse piiramisega.’® Sellepdrast ndhakse teenuste direktiiviga ette, et liilkmesriigid peavad oma
olemasolevad autoriseerimisskeemid |abi vaatama ja need direktiivi artiklitega 9-13 vastavusse viima.

Artikleid 9-13 kohaldatakse teenuste valdkonnale juurdepddsu véi selles tegutsemisega seotud
autoriseerimisskeemide suhtes. Nagu aga osutatud artikli 9 I6ikes 3, ei kohaldata neid artikleid
autoriseerimisskeemide nende aspektide suhtes, mis on otseselt voi kaudselt hdlmatud muude Ghenduse
digusaktidega.>® Autoriseerimisskeemide teatavaid aspekte kaudselt reguleerivaid henduse digusakte
tuleks maoista kui selliseid ihenduse digusakte, millega ei nahta kiill ette autoriseerimisskeeme, kuid milles
sonaselgelt viidatakse liikmesriikide voimalusele autoriseerimisskeemi kasutada. Konealuseid skeeme
kaudselt reguleerivateks ei saa pidada neid henduse digusakte, mis asjakohast sdnaselget viidet ei sisalda.

Autoriseerimisskeemide nende aspektide puhul, mida muud Gihenduse digusaktid ei reguleeri, kohaldatakse
teenuste direktiivi asjakohaseid satteid. Naiteks jaatmedirektiivis® ndutakse sénaselgelt, et lilkkmesriigid
peavad teatavate heitveega seotud tegevusvaldkondade puhul kasutama loaslisteemi ning seetdttu ei kuulu
need autoriseerimisskeemid artikli 9 kohaselt hindamisele. Kuna aga jaatmedirektiiv ei kdsitle konkreetseid
aspekte, nagu naiteks autoriseeringu andmise tingimused, kord ja kehtivusaeg, kohaldatakse nende aspektide

7 Vt,,noude” definitsioon artikli 4 punktis 7 ja,padeva asutuse” definitsioon artikli 4 punktis 9. Euroopa Kohtu praktika
kohta selles kiisimuses vt naiteks Euroopa Kohtu 15. detsembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-415/93: Bosman ja selles
viidatud kohtupraktika.

8 Euroopa Kohtu 22. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-390/99: Canal Satélite.

% Naiteks ei kohaldata artikleid 9-13 reguleeritud kutsealade autoriseeringute nende aspektide suhtes, mida reguleerib
direktiiv 2005/36/EU.

% Néukogu 15.juuli 1975. aasta direktiiv 75/442/EMU jaatmete kohta (EUT L 194, 25.7.1975, Ik 47), mis on kodifitseeritud
Euroopa Parlamendi ja néukogu 5. aprilli 2006. aasta direktiivis 2006/12/EU jaitmete kohta, ELT L 114, 27.4.2006, Ik 9.




suhtes artikleid 10-13. Seega peavad liilkmesriigid tagama, et kénealused autoriseerimisskeemid (ja -
menetlused) vastaksid nimetatud artiklitega ettendhtud eeskirjadele.

Artiklites 9-13 kehtestatakse mitu autoriseerimisskeemide labivaatamise ja vastuvétmise Gldpohimotet.
Selleks et viltida rakendamisliinki ja tagada, et neid poéhimétteid jargitakse koikidel tasanditel, peaksid
liikmesriigid kaaluma nende pohimodtete satestamist oma horisontaalsetes raamodigusaktides, millega
direktiiv rakendatakse, voi autoriseerimisskeeme kasitlevates Uldistes digusaktides, nditeks haldusmenetluse
seadustikes, kui need on olemas.

6.1.1. Autoriseerimisskeemide kindlakstegemine ja hindamine

Termin ,autoriseerimisskeem”hdélmab koiki menetlusi, mille alusel teenuseosutaja voi teenuse kasutaja peab
saama padevalt asutuselt ametliku otsuse véi vaikimisi tehtud otsuse teenuste osutamise valdkonnale
juurdepaasu voi selles tegutsemise kohta.®'

Kui liilkmesriigid oma digusakte olemasolevate autoriseerimisskeemide kindlakstegemiseks labi vaatavad,
tuleb eelkdige vaadata, kas kdnealune digusakt nduab padeva asutuse sdnaselget voi vaikimisi tehtud otsust,
enne kui teenuseosutaja saab teenuse osutamise valdkonnas seaduslikult tegutsema asuda.
Autoriseerimisskeemi mdiste hdlmab nditeks korda, mille kohaselt teenuseosutaja peab esitama padevale
asutusele deklaratsiooni ning voib teenuse osutamise valdkonnas tegutsema asuda alles parast teatava
ajavahemiku moodumist, kui padev asutus ei ole reageerinud. Samuti hélmab see juhtumeid, mil
teenuseosutajad peavad esitama deklaratsiooni, mille padev asutus peab kinnitama, kui kinnitus on vajalik
kénealuses valdkonnas tegevuse alustamiseks vdi selleks, et tegevus oleks seaduslik.

Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale®? ja teenuste direktiivi artikli 9 |dikele 1 voib autoriseerimisskeeme
kasutada vaid juhul, kui need ei ole diskrimineerivad, on péhjendatud olulise avaliku huviga seotud péhjusega
ning on proportsionaalsed.

Seega peab liikmesriik iga kindlakstehtud autoriseerimisskeemi puhul esmalt kontrollima, kas skeem ei ole
diskrimineeriv, st ega sellega ei nahta otseselt ega kaudselt ette kodumaiste ja teiste liilkmesriikide
teenuseosutajate erinevat kohtlemist. Teiseks peab lilkkmesriik hindama, kas autoriseerimisskeem jdrgib
avaliku huviga seotud eesmarki (liks olulise avaliku huviga seotud pdhjus®) ning kas autoriseerimisskeem
toéepoolest sobib selle eesmargi saavutamiseks. Viimaks peavad liikmesriigid hindama, kas jargitavat eesmarki
ei ole véimalik saavutada vahem piiravate vahendite abil.

Liikmesriigid peaksid silmas pidama, et paljudes olukordades saab autoriseerimisskeemid lihtsalt tiihistada
vOi asendada vahem piiravate vahenditega, nagu teenuseosutaja tegevuse jdlgimine padeva asutuse poolt
vOi teenuseosutaja esitatavad lihtsad deklaratsioonid (mis ei kujuta endast autoriseerimisskeemi). Sellistel
juhtudel ei oleks varasemate autoriseerimisskeemide sdilitamine proportsionaalne.

Artikliga 9 néutakse lilkmesriikidelt mitte ainult oma autoriseerimisskeemide hindamist ja pdhjendamatute
skeemide tiihistamist voi muutmist, vaid ka seda, et liikmesriigid teataksid komisjonile pdhjustest, miks
Ulejadnud skeemid vastavad nende arvates mittediskrimineerimise, olulise avaliku huviga seotud péhjuse
ning proportsionaalsuse kriteeriumidele.

6.1.2. Autoriseeringu andmise tingimused

Kui artikliga 9 ndutakse, et liikmesriigid hindaksid autoriseerimisskeemi sailitamise vajalikkust, siis artikkel 10
sisaldab autoriseeringu andmise tingimustega seotud konkreetseid kohustusi. Need Euroopa Kohtu praktikast
tulenevad kriteeriumid tagavad Uhelt poolt autoriseerimisskeemide muutumise teenuseosutajatele vahem
koormavaks ning teiselt poolt nende parema prognoositavuse ja ldbipaistvuse. Nagu osutatud artikli 10
I6ikes 1, on eesmark tagada teenuseosutajatele, et otsuseid ei tehtaks meelevaldselt.

Artikli 10 16ikega 2 ndutakse, et autoriseeringu andmise tingimused vastaksid mitmele kriteeriumile. Eelkdige
peavad tingimused ise olema mittediskrimineerivad ja péhjendatud olulise avaliku huviga seotud péhjusega
ning need ei tohi minna vajalikust kaugemale. Liikmesriigid peavad tagama, et autoriseeringu andmise
tingimused — nditeks kindlustusnéuded, maksevéime téendamisega seotud néuded vdi teenuseosutaja
personaliga seotud ndéuded - vastaksid mittediskrimineerimise, vajalikkuse ja proportsionaalsuse
kriteeriumidele.

1 Vit,autoriseerimisskeemi” definitsioon artikli 4 punktis 6.
2 Euroopa Kohtu 20. veebruari 2001. aasta otsus kohtuasjas C-205/99: Analir.
6 Vt,olulise avaliku huviga seotud péhjuse” definitsioon artikli 4 punktis 8.



Artikli 10 Idikega 2 ndutakse ka, et autoriseeringute andmise tingimused oleksid selged ja Glheméttelised,
objektiivsed, labipaistvad ja kattesaadavad ning eelnevalt avalikustatud. Selgus tahendab vajadust teha
kriteeriumid koéikidele hélpsasti arusaadavaks, valtides mitmetdhenduslikku sénastust. Objektiivsed
kriteeriumid ei tohiks padevale asutusele jatta ruumi meelevaldse otsuse tegemiseks. See on vajalik koigi
ettevétjate diglaseks ja erapooletuks kohtlemiseks ning taotluste objektiivseks hindamiseks nende sisu alusel.
Labipaistvus, kattesaadavus ja avalikkus tagavad, et autoriseerimisskeem on arusaadav koikidele
potentsiaalsetele taotlejatele ning et menetluse erinevad sammud on ette teada.

Artikli 1016ikega 2 kehtestatud kriteeriume tuleks kohaldada autoriseerimisskeemide suhtes, mis requleerivad
teenuste osutamise valdkonnale juurdepaasu ja selles tegutsemist kdikidel tasanditel. Rakendamisliinkade
valtimiseks peaksid liilkmesriigid kaaluma nende kriteeriumide lisamist Gldpéhiméotete hulka, mis sdtestatakse
horisontaalsetes raamdigusaktides, millega direktiiv rakendatakse, voi haldusmenetlusi kasitlevates Uldistes
digusaktides.

6.1.3. Néuete ja kontrolli dubleerimise vdltimine

Liikmesriigis asutatud teenuseosutajad on sageli selles lilkmesriigis juba autoriseeringu saanud ja tdendanud,
et nad on mitmed kohustused ja tingimused taitnud. Kooskélas Euroopa Kohtu praktikaga® satestatakse
artikli 10 16ikes 3, etiga uue asutamise korral kehtivad autoriseeringu andmise tingimused ei dubleeri ndudeid
jakontrolle, mison omaeesmargilt samavaarsed voi pohiolemuselt vorreldavad nende nduete ja kontrollidega,
mida teenuseosutaja suhtes juba kohaldatakse samas voi teises liilkmesriigis. See tdhendab, et padev asutus
peab siseriiklike nduete kohaldamisel arvesse votma samavadrseid voi pohiolemuselt vorreldavaid néudeid,
mille teenuseosutaja on juba tditnud.%® Et tagada artikli 10 16ike 3 t6éhus jargimine, peaksid liikmesriigid
satestama padevate asutuste selge kohustuse votta arvesse juba teises lilkkmesriigis tdidetud samavaarseid
noéudeid.® Seda saab teha direktiivi rakendavate horisontaalsete raaméigusaktide tihe osana. Teine véimalus
on satestada see haldusmenetlusi kasitlevates siseriiklikes digusaktides.

6.1.4. Autoriseeringute kehtivusaeg

Autoriseeringute piiratud kehtivusaeg takistab teenuste osutamise valdkonnas tegutsemist, sest see voib
takistada teenuseosutajat vélja td6tamast pikaajalist strateegiat, sealhulgas investeerimisstrateegiat ning
pohjustab ettevotetele Uldist ebakindlust. Kui teenuseosutaja on tdendanud, et ta vastab teenuse osutamise
nbéuetele, puudub Uldjuhul vajadus autoriseeringut ajaliselt piirata. Seega ndhakse artikliga 11 ette, et
autoriseering tuleb tldjuhul anda piiramata ajaks.

Artikliga 11 lubatakse autoriseeringute piiramatu kehtivusaja Uldreeglist erandeid muu hulgas juhul, kui
ajaline piirang on pdhjendatud voi kui antavate autoriseeringute arv on piiratud olulise avaliku huviga seotud
pOhjuse tottu.

Teenuste direktiivi rakendamisel peavad liikmesriigid kehtestama autoriseeringute piiramatu kehtivusaja
Uldpdhimatte ja selle voimalikud erandid. See ei takista liikkmesriike autoriseeringuid kehtetuks tunnistamast,
kui nende tingimused ei ole enam tdidetud, nagu on satestatud artikli 11 |6ikes 4.

Kaaludes vajadust sdilitada autoriseeringute ajaline piirang tldise huvi kaitsmiseks (nditeks selleks, et kaitsta
teenuste kasutajaid, tagades, et teenuseosutajad tdidavad kohustust Iabida korraparaselt teatavad kursused),
peaksid liikmesriigid esmalt hoolikalt kaaluma, kas teenuseosutaja pidev jarelevalve koos vdimalusega
autoriseeringuid kehtetuks tunnistada ei ole taotletava eesmdrgi saavutamiseks piisav (eespool esitatud
naites on vahem piirav alternatiiv nduda teenuseosutajailt tdendit labitud kursuste kohta).

Vastupidi aga, kui antavate autoriseeringute arv on piiratud, voib autoriseeringute ajaline piiratus olla paljudel
juhtudel vajalik, et tagada koikide teenuseosutajate vordne juurdepaas turule. Igal juhul peavad liikkmesriigid
juhtudel, mil autoriseeringute arv on olemasolevate loodusressursside voi tehnilise vdimsuse vdahesuse tottu
piiratud, andma artikli 12 kohaselt ainult piiratud kehtivusajaga autoriseeringuid.

¢ Euroopa Kohtu 22. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-390/99: Canal Satélite,
punkt 36.

% Vt pohjendus 61.

% Artikli 10 I6ikes 3 tépsustatakse, et teenuseosutaja ning halduskoost66d kasitlevas
peatlikis sdtestatud koostoopunktid, sealhulgas selle liikmesriigi koostodpunktid, kus
teenuseosutaja on (algselt) asutatud, peavad padevat asutust abistama, et teha
kindlaks, millised nduded on liikkmesriigi territooriumil kohaldatavatega samavaarsed
voi péhiolemuselt vorreldavad. Monel juhul saavad padevad asutused samavéarsust
hélpsamini kindlaks teha, kasutades direktiiviga loodud halduskoostédsiisteemi ning
tehes otsest koostodd teiste liikmesriikide padevate asutustega.




6.1.5. Territoriaalne kohaldatavus

Autoriseeringud, mida ei anta mitte liilkmesriigi kogu territooriumil, vaid ainult Gihes selles osas tegutsemiseks,
téendoliselt takistavad teenuste osutamise valdkonnas tegutsemist ning suurendavad teenuseosutajate
koormust. Kui teenuseosutajale on autoriseering antud ja tal lubatakse seega lilkkmesriigis teenuseid osutada,
ei ole autoriseeringu territoriaalset kohaldatavust enamikul juhtudel vaja piirata. Selleparast ndahakse artikli
10 l6ikes 4 ette, et Uldjuhul véimaldab autoriseering teenuseosutajale teenuste osutamise valdkonnale
juurdepaasu voi selles valdkonnas tegutsemise kogu riigi territooriumil, néiteks filiaalide voi kontorite loomise
kaudu.

Liikmesriigid voivad aga autoriseeringute territoriaalset kohaldatavust piirata juhtudel, mil iga tegevuse
alustamise jaoks autoriseeringu saamise néue voi autoriseeringu piiramine teatava territooriumi osaga on
pohjendatud olulise avaliku huviga seotud péhjusel, proportsionaalne ja mittediskrimineeriv. Autoriseeringu
andmine iga tegevuse alustamise jaoks on tavaliselt pdhjendatud juhtudel, mil autoriseering on seotud
flusilise infrastruktuuriga (nditeks kauplus), sest iga asjaomast rajatist voib olla vaja eraldi hinnata.

Kui konkreetseks tegevuseks autoriseeringu andmine on liikkmesriigis piirkondlike v6i kohalike asutuste
padevuses, ei néua direktiiv liikmesriikidelt sellise korra muutmist. Uksnes asjaolu, et autoriseeringute
andmise padevus kuulub kohalikele voi piirkondlikele asutustele, ei digusta autoriseeringute kehtivuse
territoriaalset piiramist.

Kui padev piirkondlik véi kohalik asutus (nditeks teenuseosutaja asukoha asutus) on autoriseeringu andnud,
peavad seda autoriseeringut pohimétteliselt tunnustama liilkmesriigi kdik teised asutused. Kui péhjendatud
erandid vdlja arvata, ei tohi autoriseeritud teenuseosutajalt seega nduda teise asutuse autoriseeringu saamist
selleks, et osutada teenuseid kogu liikmesriigi territooriumil. Nditeks volgade sissendudmisega tegelevat
teenuseosutajat, kes on saanud autoriseeringu Uhelt padevalt kohalikult asutuselt, ei saa pohiméotteliselt
kohustada hankima teistelt sama lilkkmesriigi kohalikelt asutustelt tdiendavaid autoriseeringuid.®’

Liikmesriigid peaksid taas kaaluma selle pohimotte (ja ka allpool kirjeldatud péhimétete, st autoriseeringute
arvu piiramist kasitlevate nduete, péhjendamiskohustuse ja vaidlustamisdiguse ning autoriseerimismenetluse
nbuete) kasutuselevotmist oma horisontaalsetes raamdigusaktides, millega direktiivi rakendatakse. Teine
voimalus on sdtestada see haldusmenetlusi kasitlevates siseriiklikes digusaktides.

6.1.6. Autoriseeringute arvu piiramine

Antavate autoriseeringute arvu tohib piirata Uksnes juhul, kui piirangu pdhjuseks on olemasolevate
loodusressursside voi tehnilise véimsuse vahesus voi olulise avaliku huviga seotud pohjus.

Kui konkreetseks tegevuseks antavate autoriseeringute arv on olemasolevate loodusressursside voi tehnilise
voéimsuse vahesuse toéttu piiratud, tuleb artikli 12 kohaselt kohaldada konkreetset valikumenetlust, millega
tagatakse erapooletus ja labipaistvus ning avatud konkurentsi tingimused.®® Erapooletus néuab iga taotluse
sisu objektiivset hindamist ning keelab pddevatel asutustel omistada neile mis tahes eeliseid, isegi de facto.
Naiteks peavad liikkmesriigid kehtestama huvide konflikti ennetavad eeskirjad. Labipaistvuse ndue on eelkbige
seotud kohustusega avaldada piisavat teavet valikumenetluse kohta. Eelkdige peab haldusasutus avaldama
menetluse kohta kogu asjakohase teabe, sealhulgas autoriseerimisskeemi sisu, autoriseeringute arvu
piiramise pdhjused, kohaldatava tdhtaja ja edukate kandidaatide valiku kriteeriumid.

Artiklis 12 satestatakse ka, et autoriseeringuid véib anda vaid piiratud tdhtajaks ja neid ei tohi automaatselt
uuendada. Autoriseeringute tahtaeg peab olema sobiv, st see peab véimaldama teenuseosutajal teenida
tagasi investeeringuga seotud kulud ja saada tehtud investeeringult diglast tulu.®®

6.1.7. Pbhjendamiskohustus ja vaidlustamisdigus

Vastavalt artikli 10 |6ikele 6 tuleb padeva asutuse mis tahes otsust, valja arvatud autoriseeringu andmist,
taielikult péhjendada. See tdhendab, et haldusasutus peab avaldama kdik faktilised ja digusaktidest tulenevad
poéhjused, millest Idhtudes padev asutus kdnealuse otsuse tegi. Tautoloogilised vdi standardvéljendid ei vasta
selle satte nduetele.

7 Euroopa Kohtu 18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-134/05: komisjon vs. Itaalia, punkt 61.
% Vt pohjendus 62.
% Vt pohjendus 62.



Selle kohustusega on tihedalt seotud ka teine artikli 10 I6ikes 6 sédtestatud kohustus, mille kohaselt koiki
autoriseeringuid peab olema vodimalik kohtutes voi muudes diguskaitseorganites vaidlustada. Taielikult
pohjendatud otsused on vajalikud seaduslikkuse téhusa jarelevalve tagamiseks.

6.1.8. Autoriseerimismenetlused

Teenuseosutajad voivad kokku puutuda aegandudvate ja labipaistmatute autoriseerimismenetlustega, mis
annavad voimaluse meelevaldsete ja diskrimineerivate otsuste tegemiseks. Selle olukorra parandamiseks
néutakse artiklis 13, et menetluste aluseks peavad olema objektiivsed ja ldbipaistvad reeglid, mis tagavad, et
taotlusikasitletakse erapooletult. Teenuste direktiivirakendamisel peavad liikmesriigid tagama, et menetlused
ei ole tegevust piirava iseloomuga, ei tee teenuse osutamist pdhjendamatult keeruliseks ega likka seda
edasi. Lisaks sellele peavad menetluseeskirjad olema hélpsasti kattesaadavad ja arusaadavad.

Autoriseeringutaotluste kdttesaamisest tuleb teatada ja neid tuleb kasitleda voimalikult kiiresti (artikli 13
16iked 3 ja 5). Kuitaotlus on puudulik, tuleb taotlejat kohe teavitada vajadusest esitada tdiendavaid dokumente
voi teavet. Niipea, kui on kindlaks tehtud, et autoriseeringu andmiseks vajalikud tingimused on tdidetud,
tuleb autoriseering anda (artikli 10 16ige 5). Kui taotlus liikatakse tagasi ndutavate toimingute ja formaalsuste
tditmata jatmise tottu, tuleb taotlejaid taotluse tagasilikkamisest teavitada niipea kui vodimalik.
Teenuseosutajad saavad siis kiiresti otsustada, kas esitada kaebus.

Igal juhul tuleb autoriseerimismenetlus teostada méistliku tdhtaja jooksul. Liikmesriigid peavad kindlaks
madrama ja avalikuks tegema tahtajad, mille jooksul padevad asutused peavad autoriseerimismenetlused
I6petama (artikli 13 16ige 3). Millist tahtaega konkreetset liiki autoriseeringu puhul maistlikuks pidada, oleneb
menetluse ja kasitletavate kisimuste keerukusest ning on selge, et liikmesriigid voivad eri liiki
autoriseerimisskeemide puhul kehtestada eri tahtaegu.

Vastavalt artikli 13 16ikele 4 peavad liikmesriigid tagama, et kui taotlusele ei anta vastust kindlaksméaaratud
tahtaja jooksul, loetakse autoriseering teenuseosutajale antuks. Vaikimisi autoriseerimise mehhanism on
juba kasutusele véetud mitmes liikmesriigis, kus tehakse ettevotjate ja kodanike huvides haldusliku
lihtsustamise joupingutusi. Vaikimisi autoriseerimise mehhanism jatab padevatele asutustele igal juhul
piisavat aega taotluse labivaatamiseks, sest tahtaeg tuleks kindlaks maarata taotluse labivaatamiseks vajaliku
aja alusel ning téhtaega arvestatakse ajast, mil esitati kogu dokumentatsioon (artikli 13 16ige 3). Lisaks sellele
voivad liikmesriigid satestada, et erandjuhtudel, kui seda digustab kusimuse keerukus, voivad pddevad
asutused tdhtaega Uks kord ja piiratud ajaks pikendada. Tahtaja pikendamist ja selle kestust tuleb
noéuetekohaselt pdhjendada ning sellest tuleb taotlejat teavitada enne esialgse tdhtaja I6ppu.

Teatavatel olulise avaliku huviga péhjendatud juhtudel véivad lilkkmesriigid ette ndha teistsuguse korra kui
vaikimisi autoriseerimise mehhanism. Seda voib teha naiteks tegevuse puhul, millel on potentsiaalselt
pikaajaline méju keskkonnale. Isegi kui liikmesriigid sellise alternatiivse korra kasuks otsustavad, peavad nad
igal juhul tagama, et menetlused on kiired ning et otsused on pdhjendatud ja neid on véimalik kohtus
vaidlustada.

Lisaks sellele peavad menetlused olema taotlejatele hélpsasti kattesaadavad (artiklid 6-8). Koik kulud, mis
taotlejatele tekivad, peavad olema mdistlikud (st nad ei tohi endast kujutada olulist majanduslikku toket,
arvestades tegevuse iseloomu ja sellega tavaliselt seonduvaid investeeringuid) ning proportsionaalsed
asjaomaste autoriseerimismenetluste kuludega.

6.2. Keelatud asutamisnouded

Artikliga 14 kehtestatakse nende nduete loetelu, mida lilkmesriigid ei tohi teenuste osutamise valdkonnale
juurdepdasuks voi selles tegutsemiseks seada. Tegemist on kas diskrimineerivate nduetega voi néuetega, mis
on muul moel eriti piiravad ja mida seetdttu ei saa sailitada. Euroopa Kohus on juba paljudel juhtudel
otsustanud, et sellised néuded ei sobi kokku EU asutamislepingu artikliga 43.

Nouetekohase rakendamise tagamiseks peavad lilkkmesriigid oma digusaktid labi vaatama ja stistemaatiliselt
kérvaldama artiklis 14 loetletud liiki nduded koikide direktiiviga hdélmatud teenusevaldkondade suhtes.
Liikmesriigid ei tohi selliseid ndudeid ka tulevikus kehtestada. Arvestades artiklis 14 loetletud nduete vaga
piiravat iseloomu ja asjaolu, et neid on paljudel juhtudel peetud EU asutamislepinguga kokkusobimatuks,
peaksid liikmesriigid kaaluma nende nduete korvaldamist ka valdkondades, mida teenuste direktiiv ei
hélma.




6.2.1. Otseselt voi kaudselt kodakondsusel pohinevate nouete keeld

Artikli 14 punktiga 1 keelatakseigasugunediskrimineerimine, mis pdhineb otseselt véikaudselt kodakondsusel
voi ariihingute puhul registrijargsel asukohal.

Otsene diskrimineerimine puudutab néudeid, mis pdhinevad kodakondsusel véi &rilihingute puhul
registrijargsel asukohal. Kaudne diskrimineerimine puudutab eelkdige neid ndudeid, mis pdhinevad elukohal
voi arilihingute puhul peamisel asutamiskohal.”® Ent ka muudel kriteeriumidel péhinevad erinevused
kohtlemises vdivad viia kaudse diskrimineerimiseni kodakondsuse alusel, kui neid kriteeriume tdidavad kas
ainult voi peamiselt selle liikkmesriigi kodanikud véi driihingud, kus kriteeriumid kehtestati. Sellised
kriteeriumid voivad naiteks olla seotud teenuste osutamise peamise asukohaga, digusaktiga, mille alusel
ariihing on asutatud, véi asjaoluga, et enamik aktsiaid voi osi peab otseselt voi kaudselt kuuluma avalikule
sektorile voi riigile.”

Artikli 14 punktis 1 mainitakse sénaselgelt ndudeid, millega teenuste valdkonnale juurdepaasu voi selles
tegutsemise eeltingimuseks seatakse teenuseosutaja, tema tdotajate, aktsiondride ja osanike voi
teenuseosutaja juht- voi jarelevalveorganite liilkmete kodakondsus voi elukoht. Naiteks reegel, mille kohaselt
konkreetses teenuste osutamise valdkonnas tohivad tegutseda ainult kodanikele kuuluvad &ritihingud, voi
reegel, mille kohaselt juhtkonna liikmed peavad elama vastaval territooriumil, on artikli 14 punkti 1 alusel
keelatud.”

Artikli 14 punktis 1 keelatakse ka eeskirjad, millega muudetakse teenuste osutamise valdkonnale juurdepéas
voi selles tegutsemine valismaistele teenuseosutajatele koormavamaks kui kodumaistele teenuseosutajatele,
kehtestades teenuse osutamiseks vajalikule varale véi seadmetele juurdepddsu voi nende kasutamist
kasitlevaid diskrimineerivaid néudeid.” Selliste eeskirjadega on muu hulgas tegemist juhul, kui ettevotja
suhtes kehtestatakse diskrimineerivad néuded seoses kinnisvara, seadmete, téovahendite, sdidukite jms
omandamisevodikasutamisega (nditeksreegel, millekohaseltainultkodanikud véivad kohalikultomavalitsuselt
taotleda véljarenditavaid paviljone, mida kasitodlised kasutavad kasitodtoodete véljapanekuks ja miitigiks).”
Artikli 14 punktis 1 keelatud kaudse diskrimineerimisega on tegemist ka néuete puhul, millega piiratakse
drilihingute digus- ja teovdimet voi digust algatada kohtuasju nditeks pdhjusel, et nad on asutatud teise
liikmesriigi 6iguse alusel.”

6.2.2. Teenuseosutajate asutamist iihe riigiga piiravate néuete keeld

Artikli 14 punktis 2 ndutakse, et liikmesriigid korvaldaksid koik nduded, mis keelavad teenuseosutajatel olla
asutatud rohkem kui Ghes liikmesriigis, samuti nduded, mis keelavad teenuseosutajatel olla kantud rohkem
kui Ghe liikkmesriigi registritesse voi olla registreeritud rohkem kui ihe liikmeriigi kutsetihingu voi -liidu
liikmeks.

Seda liiki nduded tdhendavad, et juba Uhes liikkmesriigis asutatud teenuseosutajad ei tohi teise liikmesriigi
territooriumil Gksust asutada ning need on selgelt vastuolus vabadusega asutada ja kditada driihingut
mitmes liilkmesriigis.

70Vt Euroopa Kohtu 27. juuni 1996. aasta otsus kohtuasjas C-107/94: Asscher; Euroopa Kohtu 25. juuli 1991. aasta otsus kohtuasjas C-
221/89: Factortame | (milles Euroopa Kohus otsustas, et elukohal péhinevat eristust satestavad siseriiklikud digusaktid voivad toimida
peamiselt teiste liilkmesriikide kodanike kahjuks, sest mittekodanikud on sagedamini mitteresidendid) ning Euroopa Kohtu 13. juuli
1993. aasta otsus kohtuasjas C-330/91: Commerzbank.

71 Vt Euroopa Kohtu 5. detsembri 1989. aasta otsus kohtuasjas 3/88: komisjon vs. Itaalia.

72 Euroopa Kohus on selliseid néudeid tiihistanud juba mitmes kohtuasjas. Oigusaktide kohta, milles advokatuuri likmeks astumise
tingimuseks seati konkreetse riigi kodakondsus, vt 21. juuni 1974. aasta otsus kohtuasjas 2/74: Reyners, 14. juuli 1988. aasta otsus
kohtuasjas 38/87: komisjon vs. Kreeka ja 7. mértsi 2002. aasta otsus kohtuasjas C-145/99: komisjon vs. Itaalia; to6tajate suhtes
kehtestatud kodakondsuse néude ning samade ettevétjate direktorite ja juhtide suhtes kehtestatud elukohanduete kohta vt 29.
oktoobri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-114/97: komisjon vs. Hispaania; seoses juhtkonna liikmete ja to6tajate kohustusega elada riigi
territooriumil vt 9. mértsi 2000. aasta otsus kohtuasjas C-355/98: komisjon vs. Belgia; siseriiklike digusaktide kohta, millega liikmesriigis
lubati tegutseda vaid osaliselt voi téielikult selle likmesriigi kodanikele kuuluvatel dritihingutel, mille juhatuse ja néukogu liikkmed on
sama riigi kodanikud, vt 7. martsi 1996. aasta otsus kohtuasjas C-344/94: komisjon vs. Prantsusmaa, 25. juuli 1991. aasta otsus kohtuasjas
C-221/89: Factortame | ja 27. novembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-62/96: komisjon vs. Kreeka.

7 Kinnisvarale juurdepaasu kohta vt Euroopa Kohtu 14. jaanuari 1988. aasta otsus kohtuasjas 63/86: komisjon vs. Itaalia, mille punktis
14 Euroopa Kohus sedastas, et asutamisvabadus ei hélma ainult ,kutsealal tegutsemist kasitlevaid erieeskirju, vaid ka sellist tegevust
véimaldavaid uildisi vahendeid kasitlevaid eeskirju. Nditena vib tuua diguse osta, kasutada ja védrandada kinnis- ja isiklikku vara ning
Sigust votta laenu ja eelkdige omada juurdepaasu eri krediidiliikidele”.

74 Naiteks néue, mida Euroopa Kohus analiilisis oma 18. juuni 1985. otsuses kohtuasjas 197/84: Steinhauser vs. Biarritzi linnavalitsus
seoses sattega, mis lubas liksnes kodanikel taotleda kohalikule omavalitsusele kuuluva vara, nimelt kasitdéliste poolt kasitd6toodete
valjapanekuks ja miitigiks kasutatavate valjarenditavate paviljonide eraldamist. Teenuste osutamiseks vajalike seadmete (nt masinate,
sdidukite jms) registreerimisega seoses kehtestatud diskrimineeriva néude kohta vt Euroopa Kohtu 27. novembri 1997. aasta otsus
kohtuasjas C-62/96: komisjon vs. Kreeka, Euroopa Kohtu 7. mértsi 1996. aasta otsus kohtuasjas C-334/94: komisjon vs. Prantsusmaa
ning Euroopa Kohtu 25. juuli 1991. aasta otsus kohtuasjas C-221/89: Factortame |. Aerofotograafiateenuste osutamiseks kasutatava
6husdiduki registreerimise kohta vt Euroopa Kohtu 8. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-203/98: komisjon vs. Belgia; vt ka Euroopa
Kohtu 14. jaanuari 1998. aasta otsus kohtuasjas 63/86: komisjon vs. Itaalia ja Euroopa Kohtu 30. mai 1987. aasta otsus kohtuasjas
305/87: komisjon vs. Kreeka. Néude kohta, mille kohaselt liikmesriigis voib juriidilise isiku staatuse saada liksnes Gihendus, millel on
teatav arv sama riigi kodanikest liilkmeid, vt Euroopa Kohtu 29. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-172/98: komisjon vs. Belgia.

75 Vit Euroopa Kohtu 5. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-208/00: Uberseering.



Liikmesriigid peavad kindlaks tegema ja tiihistama kéik nende 6igussiisteemis olevad eeskirjad, sealhulgas
kutsethingute voi -liitude kehtestatud eeskirjad, mis keelavad teenuseosutajal end kutselihingus
registreerimast, kui ta juba kuulub teise liilkmesriigi sarnasesse ihingusse.” Lisaks sellele peavad liikmesriigid
tiihistama koik néuded, millega teenuseosutajailt ndutakse liikmesriigis tiksuse asutamiseks varem teises
liikmesriigis asutatud Uksuse kaotamist — ndue, mis vdib tuleneda ndudest tihistada teise liikkmesriigi
ariregistrisse tehtud registreerimiskanne.””

6.2.3. Teenuseosutaja peamise ja teisese asutamiskoha vahel valimise vabadust piiravate nduete keeld

Artikli 14 punkti 3 alusel peavad liikmesriigid korvaldama satted, mis piiravad juba thes liilkmesriigis asutatud
teenuseosutaja vabadust valida, mis liiki Uksuse ta soovib asutada teises liilkmesriigis (nditeks peamise voi
teisese asutamiskoha voi konkreetset liiki teisese asutamiskoha nagu naiteks filiaali voi tutarettevotte).
Néuded, mis piiravad teenuseosutaja vabadust valida asutatava tksuse liiki, vdivad olla teenuseosutajatele
vdga koormavad ning eriti juhtudel, kui teenuseosutajatel on kohustus omada liikkmesriigi territooriumil
peamist asutamiskohta, voivad need eeldada tegevuskoha muutmist ja seega tegelikult eitavad 6igust
tegutseda liilkmesriigis teisese asutamiskoha kaudu.”®

Selle satte rakendamiseks peavad liikmesriigid tihistama teenuseosutajaile kehtestatud kohustuse omada
liilkmesriigi territooriumil peamist asutamiskohta, nditeks néuded, millega teatavale tegevusalale juurdepads
on reserveeritud samas liikkmesriigis registreeritud asukohaga juriidilistele isikutele.”” Samuti peavad nad
tiihistama néuded, mis piiravad vabadust valida teisese tksuse liiki, nditeks kohustused asutada tltarettevote
(ja mitte filiaal véi muud liiki teisene tiksus) selleks, et tegutseda liikkmesriigi territooriumil teataval tegevusalal,
voi nduded, millega Uhte liiki teisesele asutamiskohale tagatakse teistega vorreldes soodsam kohtlemine.®

6.2.4. Vastastikkuse tingimuste keeld

Artikli 14 punktiga 4 keelatakse néuded, mille alusel liikkmesriik seab teenuste osutamise valdkonnale
juurdepdasu voi selles tegutsemise tingimuseks teise liilkmesriigi teenuseosutajale vastastikkuse tingimuse
(nt tingimus, et teenuseosutaja liikkmesriik kohtleks teise liikkmesriigi teenuseosutajaid samamoodi).
Vastastikkus ei sobi uldiselt kokku Ghenduse koikide ettevotjate vordse kohtlemise pohimdttest ldhtuva
siseturu ideega. Seetdttu on Euroopa Kohus mitmel juhul otsustanud, et vastastikkuse klauslid on EU
asutamislepinguga vastuolus.®'

Selle satte rakendamiseks peavad liikmesriigid tuhistama naditeks néuded, mille kohaselt juba teises
liilkmesriigis asutatud teenuseosutaja saab end selle liilkmesriigi kutsealaregistris registreerida tksnes juhul,
kui ka tema esmases asukohaliikmesriigis lubatakse end registreerida selle liikkmesriigi kodanikel, kus
teenuseosutaja registreerimist taotleb.

6.2.5. Majandusliku péhjendatuse testide keeld

Artikli 14 punktis 5 néutakse, et liikkmesriigid tiihistaksid nende digusaktides sisalduvad nduded, milles
sdtestatakse majandusliku péhjendatuse testi Giksikjuhtumipdhine rakendamine.Eelkdige peavad liilkmesriigid
kontrollima, kas nende digusaktides seatakse teatavate autoriseeringute andmine séltuvusse majandusliku
vajaduse voi turul eksisteeriva ndudluse olemasolu tdestamisest, tegevuse potentsiaalsete voi olemasolevate
majanduslike méjude, nditeks konkurentidele avaldatava méju hindamisest voi hinnangust selle kohta, kas
tegevus on kooskdlas padeva asutuse majanduslike planeerimiseesmarkidega. Kui seda liiki satted on jous,
tuleb need kehtetuks tunnistada. Artikli 14 punktis 5 selgitatakse, et selles sattes kehtestatud keeld ei puuduta
planeerimisndudeid, millel ei ole majanduslikku eesmarki, kuid mis on seotud olulise avaliku huviga seotud
pohjustega, nditeks keskkonna, sealhulgas linnakeskkonna kaitse, maanteeliikluse ohutus vms.

6 Nt oma 12. juuli 1984. aasta otsuses kohtuasjas 107/83: Klopp, kuulutas Euroopa Kohus tiihiseks liikmesriigi 6igusakti,
millega keelati advokatuuri liikmeks astuda neil advokaatidel, kes on juba teise liikmesriigi advokatuuri liikmed. Euroopa
Kohtu 20. mai 1992. aasta otsuses kohtuasjas C-106/91: Ramrath leiti sarnane néue audiitori tegevuse kohta olevat
vastuolus EU asutamislepingu artikliga 43.

77 Seoses korraga, mille kohaselt kutseto6tajad (konkreetsel juhul hambaarstid) pidid kénealuses liikkmesriigis teenuse
osutamiseks Idpetama oma registreeringu voi liilkmeksoleku teises liikmesriigis, vt nt Euroopa Kohtu 30. aprilli 1986.
aasta otsus kohtuasjas 96/85: komisjon vs. Prantsusmaa.

78 Euroopa Kohtu 18. jaanuari 2001. aasta otsus kohtuasjas C-162/99: komisjon vs. Itaalia, ja Euroopa Kohtu 9. martsi
1999. aasta otsus kohtuasjas C-217/97: Centros.

7 V't Euroopa Kohtu 6. juuni 1996. aasta otsus kohtuasjas C-101/94: komisjon vs. Itaalia. Vt ka laevade registreerimisega
seotud kohtuasju: Euroopa Kohtu 27. novembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-62/96: komisjon vs. Kreeka, Euroopa
Kohtu 7. mértsi 1996. aasta otsus kohtuasjas C-334/94: komisjon vs. Prantsusmaa ja 25. juuli 1991. aasta otsus kohtuasjas
C-221/89: Factortame I.

8 V't Euroopa Kohtu 28. jaanuari 1986. aasta otsus kohtuasjas 270/83: komisjon vs. Prantsusmaa; Euroopa Kohtu 21.
septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-307/97: Saint Gobain; Euroopa Kohtu 12. aprilli 1994. aasta otsus kohtuasjas
C-1/93: Halliburton.

8Vt nt patendivolinike kohta Euroopa Kohtu 13. veebruari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-131/01: komisjon vs. Itaalia.
Selles juhtumis pidas Euroopa Kohus asutamisvabadusega vastuolus olevaks digusakti, mis lubas patendivolinikel, kes
ei ole Itaalia elanikud, registreeruda Itaalia patendivolinike registris Gksnes juhul, kui nende koduriigis lubati Itaalia
volinikel end samadel tingimustel registreerida. Vt ka Euroopa Kohtu 6. juuni 1996. aasta otsus kohtuasjas C-101/94:
komisjon vs. Itaalia, mis késitleb vabalt kaubeldavate vaartpaberitega kauplemist.




Majandusliku pdhjendatuse testid on mones liikkmesriigis kasutusel, eriti kaubandussektoris (nditeks
selvehallide, ostukeskuste vms avamiseks) ning eeldavad teenuseosutajatelt sageli kulukate ja aegandudvate
majandusuuringuteteostamist, milletulemusedon ildjuhulebakindlad.®*Sellised testid onteenuseosutajatele
vaga koormavad ja véivad viia eriti meelevaldsete tulemusteni. Kdnealused testid pohjustavad olulisi viivitusi
teenuseosutajate asutamisel voi isegi takistavad uute teenuseosutajate asutamist tdielikult. Praktikas
noutakse teenuseosutajatelt selliste skeemide alusel sageli andmete esitamist oodatava pakkumise ja
nbéudluse kohta, uue ettevétte moju kohta kohalikul turul juba tegutsevatele ettevotetele voi teenuseosutaja
olemasolevale turuosale konkreetsel territooriumil vms.

Sellega seoses tuleb markida, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei saa majandusliku iseloomuga p&hjustega
(nditeks teatavat liiki ettevotjate kaitse, teatava turustruktuuri sdilitamine vms) oéigustada siseturu
pohivabaduste, sealhulgas asutamisvabaduse piiramist.

6.2.6. Keeld kaasata konkureerivaid ettevétjaid pddevate asutuste otsustesse

Artikli 14 punktis 6 ndutakse, et lilkkmesriigid korvaldaksid oma 6igusstisteemist néuded, millega nahakse
ette konkureerivate ettevotjate kaasamine pddevate asutuste Uksikotsuste tegemisse. Konkureerivate
ettevotjate kaasamine Uksikotsuste tegemisse on vastuolus pdhieesmdrgiga tagada objektiivsed ja
labipaistvad menetlused ning voib takistada uute ettevdtjate turuletulekut.®

Liikmesriigid peavad nditeks tuhistama koik eeskirjad, millega ndhakse ette konkureerivate ettevétjate
kaasamine individuaalsete autoriseerimistaotluste lle otsuste tegemisse. Kdrvaldada tuleb ka satted, millega
nahakse ette konkurentide kaasamine muude Uksikjuhtumeid puudutavate otsuste tegemisse. Artikli 14
punktis 6 satestatud keeld hélmab juhtumeid, mil konkurendid kuuluvad organisse, nditeks kaubanduskotta,
millega individuaalsete autoriseerimistaotluste kisimustes ndu peetakse. On aga selge, et liilkmesriike ei
takistata sailitamast olemasolevaid slisteeme, mille kohaselt véimalike konkurentide osalemine /
konkurentidega ndupidamine on ette ndahtud muudes kiisimustes kui Giksikjuhtumid. Naiteks voivad asutused
ettevotjate esindajatega ndu pidada linnaplaneerimise Uldeeskirjade ettevalmistamise v6i muu sarnase
tegevuse kaigus.

Lisaks sellele on kdnealuses séttes sdnaselgelt osutatud, et artikli 14 punkt 6 ei takista kutsethinguid ja -liite
tegemast otsuseid individuaalsete taotluste kohta, kui need kutseorganisatsioonid ise tegutsevad padevate
asutustena, nagu reguleeritud kutsealade kutseorganisatsioonid ménikord teevad.

6.2.7. Samas lilkmesriigis asutatud ettevétjatelt finantstagatiste ja kindlustuslepingu néudmise keeld

Vastavalt artikli 14 punktile 7 peavad liilkmesriigid oma diguskorras tihistama nende territooriumil tksust
asutada soovivatele teenuseosutajatele seatud kohustused sélmida kindlustusleping nende territooriumil
asutatud ettevotjaga voi esitada nende territooriumil asutatud ettevdtja antud finantstagatis. Artikli 14
punktiga 7 keelatud nduded voivad kergesti viia olukorrani, kus teenuseosutaja peab kindlustuskaitse asjatult
dubleerima, ja lisaks sellele eelistatakse samas liikmesriigis asutatud finantsasutusi. Sellised néuded ei ole
pbéhjendatud ja Euroopa Kohus on juba otsustanud, et need on EU asutamislepinguga vastuolus.®

Siiski peaks olema selge, et artikli 14 punkt 7 ei takista liikkmesriike kehtestamast kindlustusnéudeid kui
selliseid. Tingimusel, et kdnealune kohustus on kooskélas teenuste direktiivi artikliga 23 ja henduse muude
oigusaktidega, jadb liikmesriikidele vabadus kehtestada nende territooriumil asutatud teenuseosutajate
suhtes kindlustuskohustusi.

Samuti ei takista artikli 14 punkt 7 sdilitamast ndudeid, mis on seotud kollektiivses hiivitusfondis osalemisega,
naiteks kutseorganisatsioonide liikmete puhul. Nditeks ei mdjuta see sate advokaatidele pandud kohustust
osaleda advokatuuri loodud fondis, mille eesmark on hiivitada advokatuuri liikkmete kutsealaste rikkumiste
tottu klientidele tekitatud kahju.

82Vt Euroopa Kohtu 15. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-255/04: komisjon vs. Prantsusmaa, mis kasitleb artistide
toolesuunamise teenuseid.

8 Vt nt Euroopa Kohtu 4. juuni 2002. aasta otsus kohtuasjas C-367/98: komisjon vs. Portugal.

8 Euroopa Kohus on juba otsustanud, et konkureerivate ettevétjate selline kaasamine on vastuolus EU asutamislepingu
artikliga 43. Vit 15. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-439/99: komisjon vs. Itaalia, mis kasitleb messide korraldamist.
Selles kohtuasjas juhtis Euroopa Kohus tdhelepanu asjaolule, et autoriseerimismenetlusse kaasatud konkurendid voivad
naiteks putida viivitada oluliste otsuste vastuvotmist, teha ettepanekuid tilemééaraste piirangute kehtestamiseks voi hankida
konkurentsi seisukohalt olulist teavet.

8 Vt naiteks Euroopa Kohtu 1. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-410/96: Ambry, mis kasitleb reisikorraldajate
asutamist Prantsusmaal. Vt ka 7. Euroopa Kohtu veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-279/00: komisjon vs. Itaalia.



6.2.8. Keeld kohustusele olla samas liikmesriigis varem registreeritud v6i samas liikmesriigis varem teataval
perioodil asjaomases valdkonnas tegutsenud

Artikli 14 punktis 8 ndutakse, et liilkmesriigid tlhistaksid néuded, mille kohaselt teenuseosutaja nende
territooriumil asutamise eeltingimuseks on varasem registreerimine voi varasem tegutsemine selle liikkmesriigi
territooriumil. On selge, et néuded, millega teatavates teenuse osutamise valdkondades lubatakse tegutseda
vaid neil ettevétjatel, kes on liikkmesriigis juba teatava arvu aastaid tegutsenud, valistab Gldjuhul uute
teenuseosutajate turuletuleku ning seetéttu tuleb need tiihistada.

Sellist nduet kujutab endast naiteks kord, mille kohaselt aerofotograafia teenuste osutamiseks kasutatavat
lennukit tohtisid registreerida Uiksnes ettevdtjad, kes olid liikmesriigis asunud juba vdhemalt (ihe aasta.®

6.3. Hindamisele kuuluvad néuded

Artiklis 15 loetletud néuded tokestavad oluliselt asutamisvabadust ning need saab paljudel juhtudel
asendada vahem piiravate meetmetega. Seepdrast on Euroopa Kohus mitmes kohtuasjas otsustanud, et
sellised néuded ei sobi asutamisvabadusega kokku. Teatavatel asjaoludel ja konkreetsetes sektorites voivad
sellised néuded siiski olla péhjendatud. Sellepérast ei ndhta artikliga 15 ette nende lauskeelustamist, vaid
noutakse, et lilkmesriigid vaataksid labi oma digusaktid ning asjakohasel juhul ka kutselihingute ja -liitude
voi muude kutseorganisatsioonide eeskirjad artikli 4 punkti 7 tdhenduses, teeksid kindlaks koik artikli 15
|16ikes 2 loetletutega samalliikinduded ning hindaksid neid artikli 15 [6ikes 3 satestatud mittediskrimineerimise,
vajalikkuse ja proportsionaalsuse kriteeriumide alusel.

Liilkmesriigid peavad iga nende digusaktides kindlaks tehtud ndéude puhul hindama, kas ndue on
mittediskrimineeriv, péhjendatud olulise avaliku huviga seotud péhjusega ning proportsionaalne. Nagu
artikli 15 Idikes 3 sdtestatud, on néue mittediskrimineeriv, kui see otseselt ega kaudselt ei diskrimineeri
kodakondsuse alusel (voi dritihingute puhul nende registreeritud asukoha alusel). Néue on pdhjendatud
olulise avaliku huviga seotud péhjusega ja proportsionaalne, kui see sobib taotletava eesmargi saavutamiseks
ega lahe vajalikust kaugemale. Olulise avaliku huviga seotud pdhjuse mdiste (vt artikli 4 punkt 8) viitab
liikmesriigi taotletavatele odigusparastele mittemajanduslikele poéhjustele, mida sellisena tunnistatakse
Euroopa Kohtu praktikas ja mis muu hulgas hélmavad avalikku korda, rahvatervist, avalikku julgeolekut,
keskkonnakaitset, tarbijakaitsetning sotsiaalpoliitilisieesmarke.Nagu eespool osutatud, eiloetamajanduslikke
pohjusi, nditeks konkurentide kaitset, Euroopa Kohtu praktika kohaselt olulise avaliku huviga seotud
pohjuseks ning seetdttu ei saa piiravaid néudeid nendega pdhjendada. Liikmesriigid peavad ka igal juhtumil
hindama, kas kdnealuse ndude eesmarki ei saa saavutada vahem piiravate meetmetega.

Olenevalt hindamise tulemusest peavad liikmesriigid tiihistama nduded, mis ei vasta artikli 15 I6ikes 3
sdtestatud néuetele voi asendama need vdhem piiravate meetmetega, mis sobivad teenuste direktiivi
satetega kokku. Liikmesriigid voivad sdilitada néuded, mis vastavad artikli 15 [6ikes 3 satestatud tingimustele.
Selle protsessi 16pus peavad liikmesriigid direktiivi artikliga 39 ettendhtud labivaatamise ja vastastikuse
hindamise raames teatama, millised nduded on alles jaetud ning millised on tiihistatud voi leebemaks
muudetud.¥

Oluline on réhutada, et vastavalt artikli 15 Idikele 6 peavad parast direktiivi jdustumist (28. detsembril 2006)
koik uued odigusaktid, millega kehtestatakse artikli 15 I6ikes 2 loetletud néuded, vastama artikli 15 [6ike 3
satestatud kriteeriumidele. Artikli 15 16ike 7 kohaselt tuleb uutest nduetest komisjoni teavitada.®®

6.3.1. Kvantitatiivsed voi territoriaalsed piirangud

Artikli 15 16ike 2 punktis a ndutakse, et liilkmesriigid hindaksid kvantitatiivsetes ja territoriaalsetes piirangutes
seisnevaid nodudeid. Kvantitatiivsed piirangud on nditeks piirangud, mille liikmesriik on kehtestanud
ettevotjate arvule, keda autoriseeritakse nende territooriumil vdi konkreetses valdkonnas tegutsema.
Kvantitatiivsete piirangutega on tegemist ka nduete puhul, mille kohaselt ettevétjate lubatud arv maaratakse
kindlaks rahvaarvust lahtudes, nditeks ndue, mille kohaselt teatava arvu elanike kohta, naiteks 2000 elaniku
kohta, ei tohi avada rohkem kui Gihte ajalehekauplust v6i autokooli. Territoriaalsete piirangute hulka kuuluvad
néuded, millega teenuseosutajate arvu piiratakse teenuseosutajate vahelise minimaalse geograafilise
vahemaa alusel, nditeks kui kahe bensiinijaama vaheline kaugus peab olema vahemalt 5 km. Artikli 15 16ike 2
punkt a ei hélma sisendite, valjundite ega heitmete, naiteks sisinikdioksiidi ja heitgaaside kohta kehtestatud
piiranguid.

8 Euroopa Kohtu 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-203/98: komisjon vs. Belgia. Liikmesriigis varasema registreerimise
kohustuse kohta vt ka Euroopa Kohtu 23. mai 2000. aasta otsus kohtuasjas C-58/999: komisjon vs. Itaalia.

87 Vit kdesoleva kdsiraamatu 10. peatlikk.

8 Vit kdesoleva kdsiraamatu 10. peatlikk.




Kvantitatiivsed ja territoriaalsed piirangud piiravad teenusepakkujate koguarvu, takistades seega uute
ettevotjate turuletulekut ning piiravad oluliselt voi isegi tokestavad asutamisvabadust. Seda liiki nduete
ldbivaatamisel peaksid lilkkmesriigid meeles pidama, et neid néudeid saab sageli tlhistada voi asendada
vahem piiravate meetmetega. Sellega seoses tuleks ka meenutada, et majanduslikud eesmargid, naiteks
teatavat liiki teenuseosutajate majandusliku ldbil6omise kindlustamine, ei ole olulise avaliku huviga seotud
pohjused ning kvantitatiivseid voi territoriaalseid piiranguid ei saa nendega pdhjendada.

6.3.2. Teenuseosutaja kohustus valida teatav éiguslik vorm

Artikli 1516ike 2 punktis b kasitletakse mdnes liikmesriigis kehtivaid ndudeid, mis kohustavad teenuseosutajaid
tegutsema teatavas diguslikus vormis, kui nad soovivad osutada teatavaid teenuseid. On selge, et teatavas
oiguslikus vormis tegutsemise néuded kujutavad endast olulist tOket teiste liikmesriikide teenuseosutajate
asutamisele, sest need véivad neid sundida oma diguslikku vormi véi struktuuri muutma.

Naiteks peavad liikmesriigid kindlaks tegema ja hindama ndudeid, mille kohaselt ettevétjad tohivad nende
territooriumil teatavatel tegevusaladel tegutseda tksnes juriidilise isiku vormis, jattes flisilised isikud seega
turultvélja.? Samamoodikuuluvad sellesse kategooriasse nduded, mis takistavad teenuseosutajaid osutamast
oma teenuseid teatava juriidilise isiku vormis voi partnerluse vormis ja mida monikord teatavate kutsealade
suhtes kohaldatakse, ning ka neid néudeid tuleb hinnata.

Artikli 15 Idike 2 punktiga b on hélmatud ka nduded, mille kohaselt teataval tegevusalal tohivad tegutseda
vaid Uksikisiku voi eraisikute omandis olevad drilithingud ning néuded, millega teatavat liiki aritthingud
jaetakse tegevusalast korvale, nditeks nduded, mille kohaselt borsiettevotted ei tohi teatavaid teenuseid
osutada.” Lisaks sellele kuuluvad kaesolevas sattes kehtestatud hindamiskohustuse alla ka néuded, millega
teatavad tegevusalad on reserveeritud mittetulundustihingutele.”

Oigusliku vormiga seotud néuded véib paljudel juhtudel asendada vihem piiravate meetmetega ning seega
ei ole need péhjendatud. Naiteks on Euroopa Kohus®? osutanud, et néuet, mille kohaselt ettevétjad peavad
teatavatel tegevusaladel tegutsemiseks olema juriidilised isikud, ei saa jous hoida ulatuses, mil vdlausaldajate
kaitse eesmarki on voimalik saavutada vahem piiravate meetmetega, nditeks ndudega, et ettevotjad annaksid
tagatise voi sdlmiksid kindlustuslepingu. Ka eesmadrk valtida ettevotjate kaasamist kuritegevusse voi
petturlusse eipohjenda lildjuhulteatava digusliku vormiga ettevotjate valjajatmist teatavatelt tegevusaladelt.®®
Samamoodi ei ole paljudel juhtudel péhjendatud néuded, millega teatavad tegevusalad reserveeritakse
mittetulundusihingutele.®

6.3.3. Arilihingus osaluse omamisega seotud néuded

Artikli 15 16ike 2 punktis c viidatakse nduetele, mis on seotud driihingus osaluse omamisega. Selline ndue on
naiteks kohustus omada teatavat minimaalset kapitali. Samuti kuuluvad siia spetsiifilise kvalifikatsiooni ndue,
et omada aktsia- vOi osakapitali. Naiteks kui reguleeritud kutsealade esindajad osutavad arithingu kaudu
teatavaid teenuseid, nduavad liikmesriigid ménikord, et kogu aktsia- voi osakapital voi teatav osa sellest
kuuluks otseselt kdnealuse kutseala esindajatele.

Paljudel juhtudel peaksid lilkmesriigid suutma asendada minimaalse aktsiakapitali nGude vahem piiravate
meetmetega. Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et sellist nduet ei saa pdhjendada vélausaldajate
kaitsega, sest sama eesmargi saavutamiseks voib piisata vahem piiravatest meetmetest, nditeks néudest, et

8 Vit nt Euroopa Kohtu 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-171/02: komisjon vs. Portugal ja Euroopa Kohtu 26. jaanuari
2006. aasta otsus kohtuasjas C-514/03: komisjon vs. Hispaania.

% Selliste nduetega oli tegemist nt Euroopa Kohtu 6. novembri 2003. aasta otsuse puhul kohtuasjas C-243/01: Gambelli.

91 Vt nt Euroopa Kohtu 15. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-439/99: komisjon vs. Itaalia (messid), ning Euroopa Kohtu
17. juuni 1997. aasta otsus kohtuasjas C-70/95: Sodemare.

92 Vit Euroopa Kohtu 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-171/02: komisjon vs. Portugal.

% Euroopa Kohtu 6. martsi 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-338/04, C-359/04 ja C-360/04: Placanica. Euroopa Kohus
leidis, et selline,,absoluutne valjajatmine Idheb kaugemale sellest, mis on vajalik’, et hoida ettevotjad eemal kuritegelikust voi
pettuslikust tegevusest, ning et ettevotjate arvete ja tegevuse kontrollimiseks on olemas vahem piiravaid meetmeid, naiteks
teabe kogumine nende esindajate v6i pohiaktsionaride kohta.

% Naiteks oma 15. jaanuari 2002. aasta otsuses kohtuasjas C-439/99: komisjon vs. Itaalia (messid), juhtis Euroopa Kohus
tahelepanu asjaolule, et, on raske ette kujutada avaliku huviga seotud pohjuseid, mis voiksid selliseid piiranguid pohjendada”
(punkti 32). Samas ei saa valistada, et sellised nduded voivad olla teatavatel juhtudel pohjendatud, eriti sotsiaalsfaaris, nagu
néitab Euroopa Kohtu 17. juuni 1997. aasta otsus kohtuasjas C-70/95: Sodemare.



teenuseosutaja esitaks tagatise voi sélmiks kindlustuslepingu.®® Lisaks sellele véib muudel juhtudel
volausaldajate kaitseks piisavaks pidada teatavate labipaistvus- ja teavitamiskohustuste kehtestamist
ettevétjatele.

Samamoodi ei pruugi selleks, et omada aktsia- voi osakapitali olla ménel juhul pdhjendatud spetsiifilise
kvalifikatsiooni ndue, sest sama eesmarki on voimalik saavutada vdahem piiravate meetmetega. Naiteks
kohtuasjas, mis oli seotud optiku digusega asutada optikakauplusi, otsustas Euroopa Kohus, et optikutele
korge osaluse néude seadmine tihingu kapitalimoodustamisel on ebaproportsionaalne vorreldes rahvatervise
kaitse eesmadrgiga.”® Nagu Euroopa Kohus selles kohtuasjas osutas, on teenuse koérget kvaliteeti ja
professionaalsust sageli véimalik tagada asutamisvabadust vahem piiravate meetmetega, naiteks néudega,
etigas kaupluses oleks flisiliselt kas to6taja voi osanikuna kohal kvalifitseeritud spetsialist, ning kohaldades
digusnorme, mis kasitlevad tsiviilvastutust teise isiku eest voi siseriiklikke digusnorme, mis ndevad ette
ametialase vastutuse.

6.3.4. Néuded, millega teatavate teenuste osutamine reserveeritakse teatavatele teenuseosutajatele

Artikli 15 16ike 2 punkt d kasitleb eeskirju, millega teatavate teenuste osutamise digus reserveeritakse tiksnes
teatavatele teenuseosutajatele. Artikkel 15 ei hlma aga reserveeritud tegevusi, mis on seotud reguleeritud
kutsealade kutsekvalifikatsioonidega vastavalt direktiivile 2005/36/EU v6i iihenduse muudele digusaktidele.
Naiteks kuna digusalase ndustamise reserveerimisega seotud ndéuded on teatavates liilkmesriikides seotud
kutsekvalifikatsiooniga, ei kasitleta neid artikli 15 16ike 2 punktis d. On aga selge, et sellised néuded peavad
igal juhul vastama (ihenduse muudele digusaktidele, eelkéige EU asutamislepingu artiklitele 43 ja 49.

6.3.5. Keeld omada sama liikmesriigi territooriumil rohkem kui lihte asutamiskohta

Artikli 15 I6ike 2 punktiga e ndutakse, et liikmesriigid hindaksid ndudeid, mille kohaselt teenuseosutajatel ei
tohi sama likkmesriigi territooriumil olla rohkem kui liks asutamiskoht. Seoses sellega tuleb mérkida, et
kénealune sate erineb artikli 14 punktis 2 satestatud lauskeelust selle poolest, et see puudutab vaid keeldu
omada mitut asutamiskohta thes liikkmesriigis ega mdjuta teenuseosutajate véimalust omada asutamiskohta
teistes lilkmesriikides.

Liikmesriigid peaksid paljudel juhtudel suutma valja selgitada muud tildise huviga seotud eesmargi taitmiseks
sobivad meetmed, mis on vdahem piiravad kui keeld omada liikmesriigis rohkem kui ihte asutamiskohta.
Naiteks saavad liikmesriigid paljudel juhtudel tagada kvaliteetsete teenuste osutamise vdahem piiravate
meetmetega, nditeks ndudega, et teenust peavad osutama kvalifitseeritud tootajad.

Sellega seoses on Euroopa Kohus otsustanud, et lilkkmesriigi digusakt, mis ei lubanud ettevétjaid avada
liikmesriigis rohkem kui tGihte autokooli, on asutamisvabadusega vastuolus.®”’

6.3.6. Todtajate minimaalset arvu sdtestavad kohustused

Artikli 15 I6ike 2 punktis f viidatakse néuetele, millega teenuseosutaja kohta satestatakse minimaalne arv
tootajaid. Selline ndue voib olla teatavate ettevotjate jaoks vaga koormav, eriti vdikeste ja keskmise suurusega
ettevotjate jaoks, kes vdivad olla sunnitud teenuste osutamiseks tootajate arvu suurendama. Kui nad seda
endale lubada ei saa, voib selline néue nad ménel juhul isegi turult korvale jatta.

Oma odigusaktide hindamiseks peaksid liilkmesriigid arvestama, et nagu Euroopa Kohtu praktika naitab, on
minimaalset todtajate arvu satestavad nduded podhjendatud ainult piiratud arvul juhtumitel. Naiteks
turvateenuseid kasitlevas kohtuasjas osutas Euroopa Kohus, et to6tajate minimaalset arvu sdtestav kohustus
onjulgeolekukaalutlustel 6igustatud vaid juhul, kui seda kohaldatakse konkreetselt Idhkematerjali veo suhtes
(arvestades vajadust, et ohtlikku materjali kaitleks teatavast arvust inimestest koosnev meeskond), ent mitte
teiste, tavapdrasemate turvavaldkonna teenuste suhtes, mis kdtkevad vdiksemat ohtu avalikkusele, naiteks
valvurite tegevus.*®

% Vt Euroopa Kohtu 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-171/02: komisjon vs. Portugal ja Euroopa Kohtu 26. jaanuari
2006. aasta otsus kohtuasjas C-514/03: komisjon vs. Hispaania. Vt ka Euroopa Kohtu 30. septembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-167/01: Inspire Art.

% Euroopa Kohtu 21. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-140/03: komisjon vs. Kreeka.

7 Euroopa Kohtu 2. detsembri 2005. aasta méarus kohtuasjas C-117/05: Seidl.

8 Euroopa Kohtu 26. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-514/03: komisjon vs. Hispaania.




6.3.7. Kohustus kohaldada kehtestatud miinimum- véi maksimumhindu

Artikli 15 l6ike 2 punktis g viidatakse digusaktide voi kutse-eeskirjadega teatavatele teenustele kehtestatud
miinimum- ja/véi maksimumhindadele. Tegemist on hindadega, mida ettevdtjad peavad turul oma teenuseid
pakkudes jargima.

Kehtestatud miinimum- voi maksimumtasumaarad kujutavad endast siseturu olulist toket, sest need jatavad
teenuseosutajad ilma véimalusest konkureerida hinna vai kvaliteedi alusel, mis on aga iga majandustegevuse
oluline vahend ning véib muuta lilkkmesriigis tUksuse asutamise vahem atraktiivseks. Liikmesriigid peaksid
Uldjuhul leidma Gldiste huvidega seotud eesmaérkide, nditeks tarbijakaitse tagamiseks sobivamad vahendid.

Naiteks peavad liilkmesriigid 1abi vaatama ja vajaduse korral tiihistama miinimum- vi maksimumtasumaarad,
mis on monikord kehtestatud teatavate reguleeritud kutsealade, nditeks advokaatide tegevuse suhtes.
Tasumadrade ldbivaatamisel peavad liikmesriigid ka konealusel juhul arvesse vétma Euroopa Kohtu praktikat.
Hiljutises kohtuasjas, mis kasitles advokaatide minimaalseid tasumadarasid, juhtis Euroopa Kohus tahelepanu
asjaolule, et kdnealused tasumadrad ei ole paljudel juhtudel vajalikud, sest organisatsiooni, kvalifikatsiooni,
kutse-eetikat, kontrolli ja vastutust kasitlevad eeskirjad on ise piisavad, et saavutada tarbijate kaitsmise ning
korrakohase 6igusemdistmise eesmarke.”

6.3.8. Teenuseosutaja kohustus osutada koos oma teenusega teisi spetsiifilisi teenuseid

Artikli 15 I6ike 2 punkt h kohustab liikmesriike hindama nende digusaktides esinevaid véimalikke néudeid,
mille alusel teenuseosutaja peab koos oma teenusega osutama teisi spetsiifilisi teenuseid. See néue voib
paljudel juhtudel olla ebaproportsionaalne. Naiteks ménes liilkmesriigis peavad bensiinijaama avada soovivad
ettevotjad pakkuma bensiinijaamas ka muud liiki teenuseid, nagu naiteks autohooldustoodete, toidu ja
jookide miituk jms. Liikmesriigid peavad kaaluma, kas seda liiki ndue ilma erandite véimaluseta on
proportsionaalne, arvestades asjaolu, et samad tooted vodivad juba olla milgil bensiinijaama laheduses
asuvates kauplustes.

7. TEENUSTE VABA LIIKUMINE

7.1. Teenuste osutamise vabaduse site ja sellega seotud erandid
7.1.1. Asutamise ja piirililese teenuste osutamise eristamine

Kooskélas EU asutamislepingu artiklitega 43 ja 49 ning Euroopa Kohtu asjaomase praktikaga tehakse teenuste
direktiivis selget vahet iihelt poolt asutamise suhtes ning teiselt poolt piirililese teenuste osutamise suhtes
kohaldatavate eeskirjade vahel. Artiklid 9-15 kasitlevad teenuseosutajate asutamisvabadust ning artiklid
16-21 piirililest teenuste osutamist, st olukordi, kus teenuseosutaja ei ole asutatud liikmesriigis, kus ta
teenuseid osutab. Seega on asutamise ja piirililese teenuste osutamise eristamine esmatahtis selleks, et teha
kindlaks, milliseid direktiivi sdtteid teenuseosutaja suhtes kohaldatakse.

Asutamine hélmab majandustegevuse tegelikku teostamist pulsiva asukoha kaudu madramata
ajavahemikuks.’® Euroopa Kohtu praktika kohaselt aga on teenuste osutamise vabadusele iseloomulik
vastuvotva liikkmesriigi majanduselus stabiilse ja jarjepideva osalemise puudumine.’®’ Euroopa Kohus on
jarjepidevalt otsustanud, et asutamist ja piirililest teenuste osutamist tuleb eristada iga juhtumi puhul eraldi,
vottes arvesse mitte ainult teenuste osutamise kestust, vaid ka korraparasust ja jarjepidevust.’® Sellest
jareldab Euroopa Kohus, et asutamise ja teenuste osutamise eristamisel ei ole Uldised tdhtajad asjakohased.'®
Samutieioleseejuuresotsustavasjaolu, etteenuseosutaja kasutab teatavatinfrastruktuuri, sestteenuseosutaja
voib kasutada vastuvétva liilkmesriigi infrastruktuuri teenuste piiritileseks osutamiseks, olles asutatud mujal.’®*
Schnitzeri kohtuasjas selgitas Euroopa Kohus, et isegi mitme aasta jooksul teises lilkkmesriigis toimunud
tegevust vib olenevalt asjaoludest pidada teenuste osutamiseks EU asutamislepingu artikli 49 tdhenduses,
nagu voib selleks pidada ka teenuse korduvat osutamist pikema aja jooksul, nditeks ndustamisteenuste
puhul. Asutamine eeldab I6imumist liikmesriigi majandusse, mis hélmab klientide hankimist selles liikmesriigis
stabiilse tegutsemiskoha alusel.’®

% Euroopa Kohtu 5. detsembri 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-94/04 ja C-202/04: Cipolla.

1% Euroopa Kohtu 25. juuli 1991. aasta otsus kohtuasjas C-221/89: Factortame, punkt 20. Vt ka mdiste ,asutamine”
madratlus artikli 4 punktis 5.

19" Euroopa Kohtu 13. veebruari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-131/01: komisjon vs. Itaalia, punkt 23.

192 Euroopa Kohtu 30. novembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-55/94: Gebhard, punkt 39; Euroopa Kohtu 11. detsembri
2003. aasta otsus kohtuasjas C-215/01: Schnitzer, punkt 28.

1% Euroopa Kohtu 11. detsembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-215/01: Schnitzer, punkt 31.

1% Euroopa Kohtu 30. novembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-55/94: Gebhard, punkt 27; Euroopa Kohtu 11. detsembri
2003. aasta otsus kohtuasjas C-215/01: Schnitzer, punkt 28.

1% Euroopa Kohtu 11. detsembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-215/01: Schnitzer, punkt 29.



7.1.2. Teenuste osutamise vabaduse sditte kohaldamisala ja méju

Artikliga 16 ndhakse ette teenuste piirililese osutamise vabadus ilma pdhjendamatute piiranguteta. See on
teenuste direktiivi Uks nurgakividest. Seda kohaldatakse koigi direktiivi reguleerimisalasse jadvate teenuste
suhtes, vdlja arvatud artiklis 17 loetletud teenused ja tegevusalad.

Artikliga 16 ndutakse lilkkmesriikidelt, et need hoiduksid oma néuete kehtestamisest teistest liilkmesriikidest
périt teenuseosutajatele, valja arvatud artikli 16 ldigetes 1 ja 3 loetletud pdhjustel.’® See tdhendab, et
noudeid, mida lilkmesriigid saavad kehtestada teistest lilkkmesriikidest parit teenuseosutajatele, on vahe. See
kdib néuete mis tahes vormi kohta, sdltumata asjaomase digusakti liigist voi tasemest ega territooriumist,
mille piires siseriiklik eeskiri kehtib. Teenuseosutajad teavad sel moel, et vastuvotva lilkmesriigi digusakte
nende suhtes ei kohaldata, valja arvatud juhul, kui nende kohaldamine on péhjendatud artikli 16 l6igetes 1
ja 3 satestatud pohjustega (voi kui kdnealused digusaktid kuuluvad artikliga 17 ette ndhtud erandi alla).

Erinevalt direktiivi teistest artiklitest, nagu nditeks artiklist 14, ei kohusta artikkel 16 liikmesriike p6himétteliselt
olemasolevaid ndudeid kérvaldama, vaid tiksnes hoiduma oma nduete kohaldamisest teistes liikmesriikides
asutatud teenuseosutajate suhtes. Artikkel 16 ei keela liikmesriikidel sdilitada oma ettevotjatele kehtestatud
néudeid. Sellegipoolest vdib osutuda vajalikuks siseriiklike eeskirjade muutmine, et kérvaldada nendest
néuded, mis on konkreetselt ette ndhtud teistes liikmesriikides asutatud teenuseosutajatele.

Et valtida ltnki rakendusbigusaktides, on soovitatav rakendada artikkel 16 pigem horisontaalse digusaktiga
kui sektori- voi valdkonnaspetsiifiliste meetmete kaudu. See tagaks diguskindluse nii teenuste osutajatele kui
ka kasutajatele ja samuti asjaomastele padevatele asutustele.

7.1.3. Néuded, mida liikmesriigid vdivad kehtestada teenuste piiritilese osutamise suhtes

Artikli 16 16ige 1 keelab liikmesriikidel seada teenuste osutamise valdkonnale juurdepddsu voi selles
valdkonnas tegutsemise eeltingimuseks vastavust néuetele, mis ei ole péhjendatud Gihega neljast artikli 16
I6igetes 1ja3osutatud pohjusest.Pealeselle peavad mistahessellised nduded vastamamittediskrimineerimise,
vajalikkuse ja proportsionaalsuse péhimétetele.

7.1.3.1.  Artikli 16 Iigetes 1 ja 3 osutatud neli p6hjust

Artikli 16 kohaselt on siseriiklike nduete kohaldamist véimalik pdhjendada tiksnes vajalikkusega avaliku korra,
avaliku julgeoleku, rahvatervise voi keskkonnakaitse seisukohast. See valistab liikmesriikidel véimaluse
kehtestada ndudeid muudel avaliku huviga seotud eesmarkidel.’”

Olgu margitud, et mdisted ,avalik kord”, ,avalik julgeolek” ja ,rahvatervis” on Gihenduse digusesse kuuluvad
méisted ja parinevad konkreetselt EU asutamislepingu artiklist 46. Euroopa Kohus on neid jérjekindlalt
télgendanud kitsalt, mis tdahendab, et Gihiskonna pohihuvid peavad olema téelises ja tdsises ohus ning avaliku
huviga seotud eesmarkidele apelleeriv liikmesriik peab seda ohtu ise téestama.'® Euroopa Kohus on
sdnaselgelt osutanud, et liilkmesriigid ei tohi nende maistete tdhendust maaratleda Ghepoolselt:,... mdistet
savalik kord” tuleb tihenduse kontekstis ja eriti siis, kui sellega pohjendatakse erandi tegemist Gihenduse
digusega ette nahtud podhivabadusest, télgendada rangelt, nii et lilkkmesriigid ei saaks selle tdhendust
maaratleda Ghepoolselt ja ilma Ghenduse institutsioonide kontrollita”'®

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb samuti, et soov kaitsta selliseid avaliku huviga seotud eesmarke ei anna
liikmesriikidele o&igust votta pohivabadusi ja eelkdige teenuste osutamise vabadust &ra tervetelt
majandussektoritelt voi kutsealadelt.'®

O Avalikkord: Nagu eespool osutatud, on avaliku korra moiste ithenduse diguse madiste ning selle kaitsmine
eeldab, et Gihiskonna méni péhihuvi on tdelises ja tdsises ohus. Seega ei saa seda mdistet pidada vastavaks
laiatahenduslikele avaliku korra moistetele, mis on madratletud teatavate lilkkmesriikide diguskorras ja voivad
hélmata tervet hulka mitmesuguseid poliitilisi teemasid véi isegi liikmesriigi tervet igus- véi Gihiskondlikku
korda. See ei piira asjaolu, et Euroopa Kohus on tunnistanud, et vadrtused, mis kujutavad endast tihiskonna
aluseid, voivad liikmesriigiti erineda.’" Otsuseid, millega Euroopa Kohus on aktsepteerinud pdhjendamist
avaliku korra kaitsmise vajadusega, on vdga vahe. Nii nditeks aktsepteeris kohus seda kohtuasjas, kus kasitleti
isiklikku kaitumist koos uimastite kuritarvitamisega, kui selline kditumine seab reaalsesse ja piisavalt tosisesse

1% Teenuste osutamise vabaduse site pohineb Euroopa Kohtu jérjepidevas praktikas vélja kujunenud teenuste vaba liilkumist kasitleval
pohimaottel; vt Euroopa Kohtu 3. detsembri 1974. aasta otsus kohtuasjas 33/74: van Binsbergen; kaupade vaba liilkumise kohta vt ka 20.
veebruari 1979. aasta otsus kohtuasjas 120/78: Cassis de Dijon.

107 Jattes korvale artiklis 18 satestatud tksikjuhtumipohised erandid, vt kdesoleva kdsiraamatu punkt 7.1.5.

196 Avaliku korra kohta vt Euroopa Kohtu 14. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-36/02: Omega. Avaliku korra ja avaliku julgeoleku
kohta vt 14. mértsi 2000. aasta otsus kohtuasjas C-54/99: Eglise de Scientologie, punkt 17. Avaliku julgeoleku ja rahvatervise kohta vt 14.
detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-257/05: komisjon vs. Austria, punkt 25.

1% Euroopa Kohtu 4. detsembri 1974. aasta otsus kohtuasjas 41/74: Van Duyn, punkt 18 t66j6u vaba liilkumise kohta; vt ka 27. oktoobri
1977. aasta otsus kohtuasjas 30/77: Bouchereau, punkt 33.

1% Euroopa Kohtu 9. martsi 2000. aasta otsus kohtuasjas C-355/98: komisjon vs. Belgia.

""" Euroopa Kohtu 14. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-36/02: Omega.




ohtu Uhiskonna mdne pdhihuvi;"™? kohtuasjas, kus lilkkmesriik pidas inimeste tapmist jdljendavaid mange
inimvadrikuse rlvetamiseks;''* ning kohtuasjades, kus kasitleti hasartmadngudest Uhiskondliku korra
pohivaartustele tuleneda voivaid ohte.”™ Teisalt ei ole Euroopa Kohus avaliku korra kaitsmise vajadust
aktsepteerinud liikmesriikide digusaktide puhul, millega on teatavatele ettevotetele vélausaldajate kaitseks
kehtestatud miinimumkapitali ndue,"™ véi ndude puhul, et ettevétte juhi alaline elukoht peab olema selles
liilkmesriigis, kus ettevote on asutatud selleks, et talle oleks voimalik katte toimetada trahviteateid.”® Euroopa
Kohus on kui,selgelt pdhjendamata”tagasi likanud ka véite, et avalikule korrale ja avalikule julgeolekule véib
endast toelist ja piisavalt tosist ohtu kujutada iga turvafirma.'” Peale selle on Euroopa Kohus vaitnud, et kui
liikmesriigi kodanik on Giksnes jatnud tditmata valismaalaste juurdepaasu, liikumise ja elukoha suhtes kehtivad
oigusformaalsused, ei saa seda iseenesest pidada avaliku korra rikkumiseks.''®

O Avalik julgeolek: Nagu avaliku korra mdiste, on ka avaliku julgeoleku mdiste Gihenduse diguse moiste
ning selle kaitsmine eeldab, et thiskonna méni péhihuvi on tdelises ja tdsises ohus. Euroopa Kohus on avaliku
julgeolekuga seotud eesmarkidena tunnustanud nditeks jargmisi eesmarke: liilkmesriigi pttid kindlustada
toornafta kattesaadavus ,selle pdhjapaneva tdhenduse téttu riigi plsimise jaoks, sest sellest ei séltu ainult
riigi majandus, vaid ennekdike tema institutsioonid, tema esmased avalikud teenused ja isegi tema elanike
ellujgdmine”"" ning liilkmesriigi soov hoida sadamates dra suuremad 6nnetused.'?° Uhes hiljutises kohtuasjas,
kus sellele moistele apelleeriti, kinnitas Euroopa Kohus, et kuigi tosiste kehavigastuste darahoidmine on
tihiskonna p&hihuvi, tuleb EU asutamislepingu artiklit 46 asutamislepingu aluspéhiméttest erandi tegemiseks
toélgendada piiravalt ning sellele saab tugineda tiksnes juhul, kui moni téeline ja piisavalt tdsine oht mojutab
Ghiskonna pohihuve.™

O Rahvatervis: Rahvatervise kohta ei ole Euroopa Kohus seni tadpset maaratlust andnud.’?? Euroopa Kohtu
asjakohane praktika kinnitab aga, et nagu teistegi EU asutamislepingu artiklis 46 osutatud péhjuste puhul,
voib rahvatervise kaitsmise vajadusele apelleerida liksnes tdelise ja piisavalt tésise ohu korral.' Rahvatervisele
on viidatud kohtuasjades, kus liikmesriigid on vditnud, et teatavaid piiranguid digustab vajadus ,sdilitada
tasakaalustatud ja koigile kattesaadavad meditsiini- ja haiglaraviteenused” ning ,rahvastiku sdilimine”.'*

O Keskkonnakaitse: liikmesriikidel on véimalus tagada, et teenuseosutajad tdidavad nende riiklikke,
piirkondlikke voi kohalikke keskkonnakaitse eeskirju. Vottes arvesse teenuse osutamise koha eripdrasid,
voivad liilkmesriigid teenuse osutamist piirata nii, et see ei kahjustaks selle koha keskkonda. Asjakohased
eeskirjad voivad olla seotud miirakaitsega (kdrgeim lubatud miiratase teatavate masinate kasutamiseks),
ohtlikke aineid kasitlevad eeskirjad keskkonna kahjustamise drahoidmiseks, eeskirjad teenuse osutamise
kaigus tekkinud jaatmete kdrvaldamise kohta jms. Igal juhul tuleb hoolikalt kontrollida, kas teenuse osutamise
kohaks oleva liikmesriigi nduded on vajalikud ja proportsionaalsed. Nditeks kui teenuseosutaja on oma
tegevuse ja tooviiside keskkonnaohutuse kontrollimiseks kohustatud oma asukohaliikmesriigis labima
keskkonnaauditi, ei tohi teenuse osutamise kohaks oleva lilkkmesriigi n6uetega seda duplitseerida.

7.1.3.2. Mittediskrimineerimine

Siseriiklikke néudeid, mis diskrimineerivad teiste liikmesriikide teenuseosutajaid, isegi kui nad on seotud
artikli 16 I6ikes 1 osutatud nelja avaliku huviga seotud eesmargiga, ei ole voimalik artikli 16 alusel kohaldada.
Naiteks spetsiaalselt teiste liikkmesriikide teenuseosutajate jaoks kehtestatud loakord on tldiselt diskrimineeriv.
Sama kdib muude eeskirjade kohta, mis reguleerivad teenuste osutamist just teiste liilkmesriikide
teenuseosutajate poolt ja mida lilkkmesriigi enda teenuseosutajate suhtes samamoodi ei kohaldata. Naitena
voib nimetada eeskirju, mis keelavad teiste lilkkmesriikide teenuseosutajatel omada infrastruktuuri voi
kohustavad neid omama isikut tdendavat dokumenti, mida lilkkmesriigi enda kodanikelt ei néuta.

7.1.3.3. Proportsionaalsus

Isegi kui ndue ei ole diskrimineeriv ja teda on vdimalik pdhjendada lihega eespool osutatud neljast olulisest
avalike huvidega seotud pdhjusest, madrab tema vastavuse artikli 16igetele 1 ja 3 ikkagi proportsionaalsus,

"2 Euroopa Kohtu 19. jaanuari 1999. aasta otsus kohtuasjas C-348/96: Calfa. Kohus ei leidnud selles kohtuasjas siiski, et asjaomane meede

- stitidimoistva otsuse korral riigist véljasaatmine — on péhjendatud.

'3 Euroopa Kohtu 14. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-36/02: Omega.

™ Euroopa Kohtu 21. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-124/97: Léara.

'S Euroopa Kohtu 9. mértsi 1999. aasta otsus kohtuasjas C-212/97: Centros, punktid 32-34.

kohta.

"7 Euroopa Kohtu 9. martsi 2000. aasta otsus kohtuasjas C-355/98: komisjon vs. Belgia, punkt 30.

'8 Euroopa Kohtu 8. aprilli 1976. aasta otsus kohtuasjas C-48/75: Royer, punktid 38 ja 39.

' Euroopa Kohtu 10. juuli 1984. aasta otsus kohtuasjas 72/83: Campus Oil, punkt 34.

2 Euroopa Kohtu 18. juuni 1998. aasta otsus kohtuasjas C-266/96: Corsica Ferries.

21 Euroopa Kohtu 14. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-257/05: komisjon vs. Austria ja selles osutatud lahendid.

16 Euroopa Kohtu 7. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-350/96: Clean Car Services, punktid 40-42 EU asutamislepingu artikli 39 I6ike 3

2 Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivis 2004/38/EU, mis kasitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete

digust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil (ELT L 158, 30.4.2004, Ik 77), on rahvatervist kui (iht péhjust, millega saab
pohjendada liikumisvabaduse piiramist, selgitatud siiski jargmiselt: ,Ainsad haigused, mis digustavad liilkumisvabadust piiravaid
meetmeid, on Maailma Tervishoiuorganisatsiooni asjaomastes dokumentides médratletud epideemiaohuga haigused ja muud
nakkushaigused voi nakkuslikud parasitaarhaigused, kui nende kohta kehtivad vastuvétva liikkmesriigi kodanike suhtes kohaldatavad

kaitsesatted”.
12 Vit Euroopa Kohtu 14. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-257/05: komisjon vs. Austria, punkt 25.

24 Euroopa Kohtu 16. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C-372/04: Watts, punkt 105. Enne seda otsust viitas kohus ,rahvatervisega”seotud
véidetele Uldiselt, kuid nimetatud asjas, kus oli kéne all haiglaraviks teise liikmesriiki séitmise lubamine, aktsepteeris kohus

planeerimiskindluse vajadusega seotud pdhjendust,rahvatervise” mdistele kui sellisele viitamata.



mis tdhendab, et ndude kohaldamine peab olema temaga seatud eesmargi saavutamiseks asjakohane ega
tohi selleks vajalikust kaugemale minna.'

Selle viljaselgitamiseks tuleb koigepealt teha kindlaks, kas siseriiklik ndue on taotletava eesmargi
saavutamiseks sobiv. Selliste digusaktide kohaldamine, mis ei suuda téhusalt kaitsta tht artikli 16 Idikes 1
osutatud neljast avalikust huvist, ei ole pdhjendatud. Peale selle peab kdnealune ndue kujutama endast selle
eesmargi saavutamise kdige véhem piiravamat vahendit. Eriti tuleb kontrollida, kas kdnealuseid avalikke
huve ei kaitse juba néuded, mis kehtivad teenuseosutaja asukohaliikmesriigis. Isegi kui see nii ei ole (sest
teenuseosutaja asukohaliikmesriigis selliseid ndudeid ei ole voi need tagavad vaiksema kaitse), peab teenuse
osutamise kohaks olev liikmesriik kontrollima, kas tema taotletava eesmargi saavutamiseks on vahem
piiravaid viise (nditeks tegevuse jarelevalve véib olla vdhem piirav kui eelneva loa ndue ja sellegipoolest
eesmargi saavutamiseks piisav). Sageli tuleb seda teha iga juhtumi korral eraldi.

7.1.34. Artikli 16 ldikes 2 séitestatud néuete loetelu

Artikli 16 16ikes 2 on satestatud ndited nduete kohta, mida liilkmesriigid ei v6i oma territooriumil kehtestada
teises liikmesriigis asutatud teenuseosutaja tegevusele. Samuti viitab see loetelu néuetele, mida harilikult ei
voi kehtestada teenuste kasutajatele.

Euroopa Kohus on suurt osaartikli 16 16ikes 2 kirjeldatud nduetest oma praktikas juba kasitlenud ja otsustanud,
et need on vastuolus EU asutamislepingu artikliga 49. Sellest lahtudes saab suure tdendosusega eeldada, et
selliseid ndudeid ei ole véimalik pohjendada artikli 16 16ikes 3 osutatud avaliku huviga seotud eesmarkidega,
sest harilikult on need ebaproportsionaalsed.

O Kohustus olla asutatud teenuse osutamise koha liikmesriigi territooriumil

Artikli 16 16ike 2 punkt a hélmab ndudeid, mis kohustavad teiste lilkkmesriikide teenuseosutajaid olema
asutatud liikmesriigis, kus nad soovivad piirilileseid teenuseid osutada. Nagu Euroopa Kohus on otsustanud,
eitavad sellised néuded EU asutamislepingu artiklis 49 satestatud digust osutada piiriiileseid teenuseid, sest
teenuseosutajale teenuse osutamise kohaks olevas liikkmesriigis stabiilse infrastruktuuri omamise kohustuse
loomisega muudavad nad teenuste piirililese osutamise vdimatuks.'?

O Autoriseeringu saamise voi registrisse kandmise kohustus

Artikli 16 16ike 2 punkt b hélmab ndudeid, mis kohustavad teiste liilkmesriikide teenuseosutajaid enne
teenuste osutamise alustamist labima mingi haldusmenetluse, kas siis autoriseeringu saamise voi registrisse
kandmise vormis. Euroopa Kohus on jarjekindlalt otsustanud, et seda laadi eelnev kontroll on péhjendatud
Uiksnes erandjuhtudel, kui tdendatakse, et jarelevalve voi jarelkontroll ei ole téhus voi toimub liiga hilja, et
ennetada tosist kahju.'”” Artikli 16 16ike 2 punkt b ei hélma Ghenduse muudes 6igusaktides, nditeks
kutsekvalifikatsioonide tunnustamist kasitlevas direktiivis 2005/36/EU ette ndhtud loa- véi registriskeeme.

O Infrastruktuuri sisseseadmise keeld

Artikli 16 16ike 2 punkt ¢ hélmab vastuvotva liilkmesriigi poolt teiste liikmesriikide teenuseosutajatele
kehtestatud keeldu seada sisse oma tegevuseks vajalik infrastruktuur, nditeks kontor. Euroopa Kohus on
otsustanud, et teenuseosutajalt ei saa nduda, et ta oleks asutatud liikmesriigis, kus ta tegutseb, kuid tal peab
olema oma teenuste piiritileseks osutamiseks voimalik kasutada teatavat infrastruktuuri, nagu kontorit vms,
naiteks klientide vastuvotmiseks voi oma tegevuseks vajalike seadmete hoidmiseks.'*®

O Teenuseosutaja ja teenuse kasutaja suhtes teatava lepingulise korra kohaldamine, mis piirab
teenuse osutamist fiilisilisest isikust ettevéotja poolt

Artikli 16 Idike 2 punkt d hélmab ndudeid, mis ndevad teatavate teenuste osutamiseks ette lepingulise korra
ning mojutavad teenuseosutaja ja kliendi suhteid, eriti teenuseosutaja véimalust sdlmida téovotulepinguid.
Sellise olukorraga oleks tegemist siis, kui liikmesriik oleks seaduslikult vélistanud vdimaluse tegutseda
teatavates valdkondades fusilisest isikust ettevétjana, nditeks néude puhul, et sellistes valdkondades
tegutsemiseks peab olema té6suhe. Nii oleks see nditeks siis, kui liikmesriigi diguse kohaselt, mis ndeb giidi ja
turismiprogramme korraldava reisibliroo vahel ette t66suhte, ei loetaks giiditeenuseid teenusteks.'?

125 Euroopa Kohtu 25. juuli 1991. aasta otsus kohtuasjas C-76/90: Sdger, punkt 15; Euroopa Kohtu 23. novembri 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-369/96 ja C-376/96: Arblade jt, punkt 35; Euroopa Kohtu 3. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-58/98: Corsten, punkt 39; Euroopa Kohtu 22. jaanuari
2002. aasta otsus kohtuasjas C-390/99: Canal Satélite, punkt 33.

126 Euroopa Kohtu 10. veebruari 1982. aasta otsus kohtuasjas 76/81: Transporoute; Euroopa Kohtu 15. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-439/99:
komisjon vs. Itaalia; Euroopa Kohtu 7. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-279/00: komisjon vs. Itaalia.

127 Euroopa Kohtu 8. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C-264/99: komisjon vs. Itaalia; Euroopa Kohtu 22. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-390/99:
Canal Satélite; Euroopa Kohtu 13. veebruari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-131/01: komisjon vs. Itaalia.

128 Meeles tuleb pidada seda, et nagu eespool selgitatud, ei tdhenda tésiasi, et teenuseosutaja kasutab sellist infrastruktuuri, et ta on asjaomases
liikmesriigis asutatud ja et seepérast ei saa tema tegevust enam pidada piirilileseks. Vt Euroopa Kohtu 30. novembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-55/94:
Gebhard ja Euroopa Kohtu 21. mértsi 2002. aasta otsus kohtuasjas C-298/99: komisjon vs. Itaalia.

2% Euroopa Kohtu 9. juuni 1997. aasta otsus kohtuasjas C-398/95: Kreeka giidid.




O Kohustus omada spetsiaalset isikut toendavat dokumenti

Artikli 16 16ike 2 punkt e hdlmab néudeid, mis kohustavad teenuseosutajat omama spetsiaalset isikut
téendavat dokumenti, mille valjastab teenuse osutamise kohaks olev liikmesriik. Selliste nduete tottu ei ole
voimalik teenuseid osutada enne vastuvdtva liilkmesriigi asutustelt sellise dokumendi saamist. Seetdttu
pohjustavad need nduded viivitusi ja komplikatsioone, mille téttu on Euroopa Kohus pidanud neid
ebaproportsionaalseteks.’°

O Seadmete kasutamist mojutavad nduded

Artikli 16 16ike 2 punkt f hdlmab ndudeid, mis piiravad seadmete kasutamist teenuste osutamisel. Sellised
nouded voivad piirata teiste lilkkmesriikide teenuseosutajatel harjumuspdraste seadmete kasutamist, isegi kui
need on tehniliselt hdsti sobivad. Nditena vdib nimetada kohustust kasutada teatavaid tootemarke voi
teatavat tllipi seadmeid (nditeks teatavaid modteriistu) voi ndudeid, mille tditmiseks tuleb teatavate
seadmete kasutamiseks taotleda luba véi tdita samalaadset haldusmenetlust.”' Moiste ,seadmed” hélmab
siin to0riistu, masinaid, vahendeid jms, nditeks ehitusettevotte kraanad, mida teenuseosutaja kasutab oma
teenuste osutamisel. Mbiste ei hélma teenuseosutaja hangitavaid materjale, mis tarvitatakse dra voi jadvad
parast teenuse osutamist teenuse kasutajale, nditeks ehitusmaterjalid, mis jaavad hoone osaks. Peale selle
tuleb markida, et artikli 16 l6ike 2 punkt f ei hdlma todtervishoiu ja tdoohutuse ndudeid ega takista
liikmesriikidelkohaldada sellesvaldkonnasomaerindudeid, nagunditeksohtlike masinatevéiohutusseadmete
kasutamise kohustused. See kehtib ihtmoodiolenemata sellest, kas seadmeid kasutavad ldhetatud to6tajad '3
voi fUdsilisest isikust ettevotjad.

O Teenuste kasutajaid hélmavad piirangud

Artikli 16 16ike 2 punkt g viitab direktiivi artiklile 19, mis kasitleb teenuste kasutajaid hélmavaid piiranguid.
Sellised piirangud méjutavad ka teenuseosutajaid, kes soovivad ménda teenust osutada teiste lilkkmesriikide
teenuste kasutajatele. Kuigi sellised nduded ei puuduta otse teenuseosutajaid, vaid pigem nende (voimalikke)
kasutajaid, peletavad nad véimalikke teenuste kasutajaid teiste liikkmesriikide teenuseosutajate teenuseid
kasutamast voi ménikord isegi valistavad selle.’®

7.1.4. Artiklis 17 sétestatud erandid

Artikkel 17 sisaldab artikli 16 erandite loetelu. Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb erandeid direktiiviga
satestatud eeskirjadest, mille eesmark on tagada EU asutamislepingus ette nahtud diguste, niiteks teenuste
osutamise vabaduse toimimine, tdlgendada kitsalt.’*

Et artiklis 17 satestatud erandid hélmavad ménda valdkonda vdi teenust, ei pruugi veel tdhendada, et selle
suhtes voib kohaldada kéiki teenuse osutamise koha liilkmesriigi digusakte. Selliste valdkondade ja teenuste
suhtes kohaldatakse igal juhul EU asutamislepingu artiklit 49. Seepérast ei pruugi teatavate nduete
kohaldamine teenuse osutamise koha lilkkmesriigis olla péhjendatud.

O Uldist majandushuvi pakkuvad teenused

Artikli 17 punktis 1 on ette nahtud artikli 16 erand Uldist majandushuvi pakkuvate teenuste suhtes, mida
osutatakse mones teises liikmesriigis. Direktiivi pdhjenduses 70 on selgitatud:,Kéesoleva direktiivi tdhenduses
ja ilma, et see piiraks asutamislepingu artikli 16 kohaldamist, voib teenuseid kasitada Gldist majandushuvi
pakkuvate teenustena Uksnes juhul, kui neid osutatakse avaliku huviga seotud erililesande raames, mille
teenuseosutajale on usaldanud asjaomane liikmesriik. Ulesanne tuleks mééarata tihe voi enama 6igusaktiga,
mille vormi Ule otsustab asjaomane liikkmesriik ise ja millega tuleks tdpsustada erililesande tdpne olemus.”
Artikli 17 punktis 1 on nimetatud teenuseid, mida kasitatakse vorguteenustena, sealhulgas thenduse
digusaktidega hélmatud teenused (postiteenused, teatavad gaasi ja elektrienergiaga seotud teenused).
Nende nimetamine ei tdhenda, et koik sellised teenused on automaatselt tldist majandushuvi pakkuvad
teenused. Igal juhul tuleb selle véljaselgitamisel, kas teenus pakub uldist majandushuvi, kohaldada direktiivi
pohjenduses 70 selgitatud pohimotteid.

130 Euroopa Kohtu 9. mértsi 2000. aasta otsus kohtuasjas C-355/98: komisjon vs. Belgia.

31 Euroopa Kohtu 22. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-390/99: Canal Satélite; 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas
C-203/98: komisjon vs. Belgia, EU asutamislepingu artikli 43 kohta.

132 Selleks puhuks on artikli 17 16ikes 2 juba ette nahtud erand artiklist 16.

133 Artikli 19 kohta vt kdesoleva kdsiraamatu punkt 7.2.1.

134 V't Euroopa Kohtu 18. mai 1995. aasta otsus kohtuasjas C-57/94: komisjon vs. Itaalia.



O Tootajate lihetamist kisitleva direktiiviga 96/71/EU hélmatud kiisimused

Artikli 17 punktis 2 on selgitatud, et artikkel 16 ei mdjuta tootajate ldhetamise direktiivi.'* P6hjendustes 86 ja
87 on tapsustatud, mida see erand hélmab. Seega ei mojuta artikkel 16 eeskirju, mis kasitlevad maksimaalset
t6daja pikkust ja minimaalset puhkeaja pikkust, tasulise pdhipuhkuse minimaalset pikkust, t6otasu
miinimummaarasid, sealhulgas Uletunnitootasusid, tootajate vahendamise tingimusi, eelkdige ajutist
t66joudu vahendavate ettevotjate tootajate kaitset, todtervishoiu-, tddohutus- ja téohligieeni tingimusi,
rasedate ja hiljuti stinnitanud naiste, laste ja noorukite té6tingimustega seotud kaitsemeetmeid, meeste ja
naiste vordse kohtlemisega seotud tingimusi ning muid mittediskrimineerimist kdsitlevaid satteid, mida
sisaldab tootajate lahetamise direktiiv.

O Isikuandmete tootlemist kisitleva direktiiviga 95/46/EU hélmatud kiisimused

Artikli 17 punktis 3 satestatud erand holmab kisimusi, mida kasitleb direktiiv Uksikisikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta; nimetatud direktiivis on sdtestatud
erireeglid andmete piirililese vahetamise kohta.

O Oigusteenuste osutamise vabaduse tulemuslikumat elluviimist kisitleva direktiiviga 77/249/EMU
hélmatud kiisimused

Artikli 17 punktis 4 satestatud erand tagab, et nimetatud direktiivi kohaldatakse jatkuvalt ja tdielikult, kuivord
see sisaldab tapsemaid eeskirju digusteenuste piirililese osutamise kohta. Seega kohaldatakse selle erandi
kohaselt artiklit 16 digusteenuste osutajate suhtes liksnes kiisimustes, mida nimetatud direktiivis ei kasitleta.
Direktiivi 77/249 kohaselt peab lilkmesriigis kohtulik tegevus ja klientide esindamine riigiasutustes toimuma
vastavalt kohustustele, mis kehtivad selles liilkmesriigis asutatud digusteenuste osutajatele. Muu kui kohtuliku
tegevuse osas tdiendab artikkel 16 direktiivi 77/249 sedavord, kui on tegemist kiisimustega, mille suhtes
direktiiv sdnaselgelt ei luba kohaldada teenuse osutamise koha liikmesriigi eeskirju.

O Volgade kohtuliku sissenéudmisega seotud tegevus

Artikli 17 punktis 5 satestatud erand volgade kohtuliku sissendudmisega seotud tegevuse kohta hélmab
tegevust, mis seisneb vdlgade sissendudmises kohtu kaudu. See ei hdélma inkassoteenuseid, mida
teenuseosutajad osutavad kohtuvaliselt.

O Kutsekvalifikatsioonide tunnustamist késitleva direktiivi 2005/36/EU Il jaotisega hélmatud
kiisimused ja siseriiklikud néuded, mis voimaldavad teenuse osutamise iiksnes teatud kutseala
esindajatele

Artikli 17 punktis 6 satestatud erand tagab kutsekvalifikatsioonide direktiivi Il jaotise tdieliku kohaldamise
teenuste piiritilesel osutamisel.'*® Selle erandi kohaselt kohaldatakse artiklit 16 reguleeritud kutsealade puhul
Uksnes kiisimustes, mis ei ole seotud kutsekvalifikatsioonidega, nagu nditeks arisuhtlus, multidistsiplinaarsed
partnerlused, tariifid jms. See erand vélistab samuti artikli 16 kohaldamise néuete suhtes, mis véimaldavad
teenust osutada liksnes teatava reguleeritud kutseala esindajatel. Naiteks kui thes liikmesriigis on 6igusabi
teenuste osutamine lubatud Uksnes juristidele, ei ole teenuste osutamise vabaduse sate kohaldatav. Seega
isik, kellelonomaasukohaliikmesriigis digus osutada digusabiteenuseid, kuid kellel ei ole juristikvalifikatsiooni,
ei saa artikli 16 alusel osutada digusabi teenuseid liikmesriigis, kus selline tegevus on lubatud tksnes
juristidele. Sellise ainudiguse Uhitatavust Uhenduse &igusega ei kdsitle ei teenuste direktiiv,
kutsekvalifikatsioonide direktiiv ega juristide direktiiv, vaid seda tuleb analiitisida EU asutamislepingu alusel.

O Sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimist kisitleva maarusega (EMU) nr 1408/71 hélmatud
kiisimused

Artikli 17 punktis 7 sdtestatud erand tagab, et artikkel 16 ei mdjuta nimetatud maaruses sisalduvaid satteid
riikide sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta. Need satted maaravad muu hulgas kindlaks,
milline riiklik sotsiaalkindlustussiisteem hélmab teises liikmesriigis ajutiselt kas fuusilisest isikust ettevdtjana
voOi tootajana tootavaid isikuid.

135 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiiv 96/71/EU té&tajate lahetamise kohta seoses
teenuste osutamisega, EUT L 18,21.1.1997, Ik 1.

136 Seega on selge, et kutsekvalifikatsioonide direktiivi Il jaotise sdtted on ka edaspidi tdielikult kohaldatavad. Nii nditeks
voib vastuvéttev liilkmesriik teenuseosutajalt nduda igal aastal eeldeklaratsiooni ja teenuseosutaja on kohustatud
taitma kutse-, 6igus- voi haldusnéudeid, mis on otseselt seotud kutsekvalifikatsioonidega.




O Isikute vaba liikumise ja nende elukoha suhtes kohaldatavate haldusformaalsuste puhul
direktiiviga 2004/38/EU hélmatud kiisimused

Direktiiv 2004/38/EU késitleb haldusformaalsusi, mille taitmist liikmesriigid véivad néuda ELi kodanikelt ja
teatavate kolmandate riikide kodanikelt, kes liiguvad eri liikmesriikide vahel. Artikli 17 punktis 8 satestatud
erandi kohaselt ei méjuta artikkel 16 selliseid ndudeid olukorras, kus on tegemist ELi voi kolmandate riikide
kodanike lilkumist hélmava teenuse osutamisega.

O Viisa- voi elamisloa nouded kolmandate riikide kodanikele

Artikli 17 punktis 9 satestatud erand tagab, et artikkel 16 ei moéjuta viisandudeid, mida hélmab Schengeni
acquis. Samamoodi tagab see erand, et artikkel 16 ei mojuta liilkmesriikide voimalusi kehtestada viisanéudeid
sellistele kolmandate riikide kodanikele, kelle suhtes Schengeni acquis ei kehti (sisuliselt kolmandate riikide
kodanikud, kes liiguvad Schengeni riikide ja muude riikide vahel, ning kolmandate riikide kodanikud, kes
viibivad liilkmesriigis tile kolme kuu).

O Jaatmevedu kisitleva mairusega (EMU) nr 259/93 hélmatud kiisimused

Jadtmeveo madrus sisaldab eeskirju, millega kehtestatakse kohustused, mida tuleb tdita sihtkoha- voi
transiidiriigis. Artikli 17 punktis 10 satestatud erand tagab, et artikkel 16 seda maarust ei mojuta.

O Intellektuaalomandi digused

Artikli 17 punktis 11 intellektuaalomandi diguste kohta satestatud erand hélmab neid 6igusi kui selliseid
(6iguse olemasolu, ulatus ja erandid, kestus jms). See erand ei hélma aga kdnealuste diguste haldamisega
seotud teenuseid, nditeks autoritasude sissendudmine voi patendivolinike teenused.

O Toimingud, millesse digusaktide kohaselt tuleb kaasata notar

Artikli 17 punktis 12 sdtestatud erand hoélmab liikmesriigi diguse ndudeid, milles ndahakse ette notari
kaasamine teatavatesse toimingutesse. Sellised toimingud vodivad olla nditeks omanditehingud, ettevotte
pohikirja kinnitamine voi registrisse kandmine jms.

O Kohustuslikke auditeid kasitleva direktiiviga 2006/43/EU hélmatud kiisimused

Artikli 17 punktis 13 satestatud erand hélmab nimetatud direktiivis sdtestatud erieeskirju raamatupidamise
aastaaruannete ja konsolideeritud aruannete kohustusliku auditi kohta. See erand tagab, et artikkel 16 ei
mojuta nimetatud direktiivis satestatud eeskirju, mida kohaldatakse kohustusliku auditi teenuste osutamisel
teiste liikmesriikide audiitorite poolt, nagu naiteks ndue, et lilkkmesriik, kus kohustuslikku auditit vajatakse,
peab audiitori heaks kiitma. Artiklit 16 kohaldatakse audiitorite suhtes tksnes kisimustes, mida direktiiv
2006/43/EU ei hélma.

O Teises liikmesriigis liisitud sdidukite registreerimine

Artikli 17 punktis 14 sdtestatud erand vétab arvesse liikmesriigiti esinevaid suuri erinevusi sdidukite
maksustamisel ja sdidukite registreerimisest sdidukimaksu stisteemile tuleneda vdivaid tagajargi'® ning
jatablilkkmesriikidele vdimaluse nduda, et sdidukid, mis liiguvad tavaliselt nende teedel, tuleb seal registreerida.
See erand kehtib pikaajaliste liisingute, kuid mitte lihiajaliste autorendi teenuste kohta.

O Lepingulisijalepinguvaliseid kohustusikasitlevad sitted, mis on kindlaks maaratud rahvusvahelise
eradiguse eeskirjade kohaselt

Artikli 17 punktis 15 satestatud erand puudutab artikli 16 ning lepingulisi ja lepinguvdliseid kohustusi
reguleeriva rahvusvahelise eradiguse eeskirjade vahelisi suhteid. Rahvusvahelise eradiguse eeskirju artikkel
16 ei mdjuta. See tahendab, et kusimus, millise riigi tsiviildigust lepinguliste voi lepinguvaliste kohustuste
suhtes kohaldatakse, lahendatakse rahvusvahelise eradiguse eeskirjade kohaselt.

7.1.5. Artiklis 18 sctestatud (ksikjuhtumipoéhised erandid

Artikli 18 kohaselt on erakorralistel asjaoludel ja teenuste ohutusega seotud erijuhtudel lubatud erandid
artiklist 16. Artiklis 18 satestatud tingimuste kohaselt voib teenuse osutamise kohaks olev liikmesriik

137Vt Euroopa Kohtu 21. mértsi 2002. aasta otsus kohtuasjas C-451/99: Cura-Anlagen.



erakorralistel asjaoludel kohaldada méne konkreetse, teisest lilkmesriigist parit teenuseosutaja suhtes
noudeid. Sellele artiklile on véimalik tugineda Uiksnes konkreetses eriolukorras ja seoses mone konkreetse
teenuse osutamisega konkreetse teenuseosutaja poolt. See artikkel ei vdimalda artiklist 16 Gldiste erandite
tegemist teatud teenusteliigi voi teatud tiilipi teenuseosutajate suhtes.

Artikli 18 alusel on lubatud votta ennetavaid meetmeid voéi teha ettekirjutusi, et tagada asjaomase teenuse
ohutus. Asjaomane teenus peab endast kujutama ohtu, mida ei ole véimalik dra hoida halduskoost6od
kasitlevate satete kohaselt voetavate meetmetega, st asjaomaste lilkkmesriikide haldusasutuste vastastikuse
abi menetluse teel. Sellised meetmed peavad olema proportsionaalsed ja piirduma Uksnes sellega, mida on
vaja, et tagada kaitse teenuse voi teenuseosutaja tottu tekkivate voi tekkida voivate ohtude eest. Nad peavad
olema teenuseosutaja asukohaliikmesriigi meetmetest tdhusamad. See eeldab, et teenuse osutamise kohaks
olev liikkmesriik hindab igal asjaomasel juhul, kas tema kavandatavad meetmed lisavad teenuseosutaja
asukohaliikmesriigi voetud meetmetele tdhusust.

Menetluslikult voib teenuse osutamise koha liilkmesriik enda meetmeid votta Uksnes pdrast seda, kui ta on
palunud teenuseosutaja asukohaliikmesriigilt abi ning astunud artikli 35 ldigetes 2—6 sdtestatud sammud,
kaasa arvatud kohustuse teatada meetmete votmise kavatsusest ja selle pdhjenduse teenuseosutaja
asukohaliikmesriigile ja komisjonile.’®

Loikes 3 on selgitatud, et selline kord ei méjuta Ghenduse muid digusakte, mis tagavad teenuste osutamise
vabaduse ja lubavad teha sellest Uksikjuhtumipdhiseid erandeid. Selline Gihenduse digusakt on naiteks e-
kaubanduse direktiiv.'**

7.2. Teenuste kasutajate digustega seotud kohustused

Toelise teenuste siseturu loomiseks on lisaks ettevotjate teenuste osutamise vabaduste hélbustamisele
samavorra tahtis tagada, et teenuste kasutajad saaksid holpsasti kasutada teenuste kasutamise vabadust.
Euroopa Kohus on oma praktikas sedastanud, et teenuste kasutajate vabadus teenuseid kasutada on EU
asutamislepingu artiklis 49 satestatud pohivabaduse lahutamatu osa.'®

Teenuste direktiivi IV peatiiki 2. jagu on plihendatud teenuste kasutajate, eelkdige tarbijate diguste
tugevdamisele. Jao eesmdrk on kérvaldada takistused teenuste kasutajate jaoks, kes soovivad kasutada
mones teises liikmesriigis asutatud teenuseosutaja teenuseid ja kaotada diskrimineerivad néuded, mis
pohinevad teenuse kasutaja kodakondsusel véi elukohal. Samuti tagab see jagu, et teenuste kasutajatel on
voimalik saada Uldist teavet nduete kohta, mida teistes liikmesriikides asutatud teenuseosutajad on
kohustatud tditma, nii et neil on moénes teises lilkkmesriigis asutatud teenuseosutaja kasuks otsustamisel
voimalik teha teadlik valik.

Artiklid 19-21 kehtivad koigi teenuste kasutajate suhtes artikli 4 |6ike 3 tahenduses. Seega on artiklitest 19-
21 kasu kéigil liikkmesriigi kodanikel ning liikmesriigis asutatud ja EU asutamislepingu artiklis 48 osutatud
juriidilistel isikutel. Nagu artikli 4 16ikes 3 ja pohjenduses 36 selgitatud, hdlmab moiste ,teenuse kasutaja” ka
koiki futsilisi isikuid, kes ei ole kill méne likkmesriigi kodanikud, kuid kellel juba on Ghenduse digusaktidest
tulenevad Gigused. Seega on ka neil isikutel artiklites 19-21 satestatud digused.™

7.2.1. Keelatud piirangud

Tanapdeval on teenuste kasutajatel, eelkdige tarbijatel, monikord teiste liikkmesriikide teenuseosutajate
teenuste kasutamisel takistusi. Piiranguid ja isegi diskrimineerimist vdib esineda mitmesugustes olukordades,
naiteks kui teenuseosutaja liigub ménda teise lilkkmesriiki voi kui teenust osutatakse teisest liilkmesriigist, aga
ka siis, kui teenuse kasutaja liigub ménda teise liilkmesriiki ning soovib teenust kasutada seal.

Artikliga 19 keelatakse liikmesriikidel kehtestada teenuste kasutajatele piiranguid, mis takistavad teistes
liilkmesriikides asutatud teenuseosutajate teenuste kasutamist. Eelkdige on artikli 19 kohaselt keelatud
néuded, mis on diskrimineerivad teenuseosutaja asutamiskoha pohjal, st selle pdhjal, kas teenuseosutaja on
asutatud samas liilkmesriigis, kus on teenuse kasutaja elukoht, véi mujal voi teenuse osutamise koha poéhjal.
Selle sétte rakendamiseks peavad lilkkmesriigid oma 6igusaktid labi vaatama ja kontrollima, kas neis ei sisaldu
artikliga 19 keelatud néudeid, ning olemasolu korral need tiihistama.

138 Vt kdesoleva kasiraamatu punkt 9.4.2.
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Nii naiteks peavad liikmesriigid, kes on teistes lilkkmesriikides asutatud teenuseosutajate teenuseid kasutada
soovivatele kasutajatele pannud kohustuse hankida oma padevatelt asutustelt autoriseering voi esitada neile
deklaratsioon, selle artikli 19 punkti a kohaselt tihistama.'*? See ei hélma siiski autoriseerimisskeeme, mida
kohaldatakse mdne teenuse kasutamise suhtes tildiselt' ja mitte ainult teiste liikkmesriikide teenuseosutajate
teenuste kasutamise suhtes.

Peale selle ja artikli 19 punkti b kohaselt peavad liilkmesriigid, kes annavad teatava teenuse kasutamiseks
rahalist abi, kaotama olemasolevad diskrimineerivad piirangud rahalise abi andmisele, mis on seotud
asjaoluga, et teenuseosutaja on asutatud mones teises liikkmesriigis voi teenust osutatakse monest teisest
liikmesriigist. See tahendab nditeks, et kui tootajate keelekursusi voi koolitusi rahastatakse tingimusel, et
need kursused toimuvad todkoha lilkkmesriigi territooriumil, oleks see tingimus vastuolus artikliga 19 ja tuleb
korvaldada. Selge on, et artikli 19 punkt b hélmab liksnes rahalist abi, mida antakse méne konkreetse teenuse
kasutamiseks. Kui rahalist abi ei anta konkreetse teenuse kasutamiseks, naiteks tlidpilastele elamiskulude
katteks, artiklit 19 ei kohaldata.*

7.2.2. Mittediskrimineerimise p6himoéte

Ménikord diskrimineeritakse teenuste kasutajaid nende kodakondsuse voi elukoha tottu, naiteks ndudes
neilt muuseumidesse voi parkidesse pdasuks kdrgemat hinda. Artikliga 20 on ette nahtud uldine
mittediskrimineerimise kohustus, mida liikmesriigid ja teenuseosutajad peavad tditma.

7.2.2.1. Liikmesriikide kohustus mitte diskrimineerida

Artikli 20 |6ikega 1 on liikmesriikidele pandud kohustus tagada, et teenuste kasutajatele ei kehtestata
kodakondsusevoielukohatéttudiskrimineerivaid néudeid.Seegatuleblépetadaigasugunediskrimineerimine
riigi, piirkonna voi kohalikul tasandil, mis pohineb teenuste kasutajate kodakondsusel véi elukohal, nditeks
tuleb tuhistada Uksnes teiste liikmesriikide kodanikele kehtivad teistsugused hinnad véi néuded (nditeks
teatavate dokumentide esitamise kohustus mone teenuse kasutamiseks).

Samas ei pruugi iga kohtlemiserinevus veel diskrimineerimist tahendada. Nagu Euroopa Kohus on oma
praktikas selgitanud, seisneb diskrimineerimine sarnastes olukordades eri reeglite vdi eri olukordades sama
reegli kohaldamises.'* Nii et kuigi elukohast tulenevad kohtlemiserinevused kujutavad endast Uldjuhul
diskrimineerimist, ei pruugi erandjuhtudel olla tegemist diskrimineerimisega, kui ja sedavérd, kui need
erinevused on tingitud vastava teenuse kasutajate olukorra asjakohastest ja objektiivsetest erinevustest'®
(sellise olukorraga voib tegemist olla nditeks siis, kui mone linna elanikud saavad kohalikest maksudest
rahastatavasse avalikku ujulasse paasuks lunastada pileti soodsama hinnaga).

Selleks et valtida rakendamislinki, voiksid liikmesriigid kaaluda artikli 20 |6ikes 1 satestatud pohimaotteid
sisaldava Uldsatte lisamist direktiivi rakendamise raamadigusakti. See voib eriti kasulikuks osutuda kohaliku
tasandi haldustavade kaudu toimuva diskrimineerimise valtimiseks.

7.2.2.2. Teenuseosutaja kohustus mitte diskrimineerida oma (ldtingimustes

Artikli 20 Idikes 2 on liikmesriikidele satestatud ndue tagada, et teenuseosutaja poolt avalikkusele Uldiselt
kattesaadavaks tehtud teenusele juurdepaasu uldtingimused ei sisalda diskrimineerivaid satteid, mis on
seotud teenuse kasutaja kodakondsuse véi elukohaga.

Samas on selge, et direktiivi eesmark ei ole tokestada Uldtingimuste puhul esinevaid kohtlemiserinevusi, mis
pohinevad objektiivsetel drikaalutlustel. Seeparast on l6ikes 2 sdnaselgelt mainitud, et diskrimineerimise
keeld ei vota teenuseosutajatelt dra vdimalust kohaldada oma teenuste kattesaadavuse suhtes eritingimusi,
kui need on otseselt digustatud objektiivsete kriteeriumidega. Péhjenduses 95 on selgitatud, et eri
tasumaarade, hindade jatingimuste kohaldamine vdib olla objektiivselt digustatud nditeks kaugest vahemaast
tingitud lisakuludega vdi teenuse osutamise tehniliste isedrasustega jms.

%2 Artikli 16 kohaselt on juba keelatud kehtestada autoriseerimisnéudeid teiste liikmesriikide teenuseosutajatele (mitte
teenuse kasutajatele). Artikkel 19 taiendab artiklit 16 teenuste kasutajate perspektiivist.
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Ka selle sdtte rakendamiseks voib liilkmesriikidel osutuda vajalikuks lisada oma horisontaalsesse raamdigusakti,
millega nad direktiivi rakendavad, artikli 20 16iget 2 kajastav Uldsdte. See on tdhtis selleks, et teenuste
kasutajad saaksid teenuseosutajate puhul olla kindlad mittediskrimineerimises.

7.2.3. Teenuste kasutajate abistamise kohustus

Paljud teenuste kasutajad ei kipu endiselt véalismaiseid teenuseid kasutama, sest neil kas puudub teave véi
neil ei ole lihtne saada teavet kehtivate eeskirjade kohta, eriti tarbijakaitse osas, mida teiste liikmesriikide
teenuseosutajad on kohustatud tditma. Teabepuuduse tdttu on teenuste kasutajatel raske vorrelda pakkumisi
ja seega valida teenuseosutajaid kogu asjakohase teabe pdohjal. Seepdrast on artikli 21 eesmark suurendada
teenuste kasutajate kindlustunnet, andes neile vdimaluse teha piirilileste teenuste puhul teadlikke valikuid ja
vordlusi. Selle sdttega on kehtestatud teenuste kasutajate igus saada oma elukohaliikmesriigis Uldist teavet
ja abi teistes liikmesriikides kohaldatavate nduete, eriti aga tarbijakaitse eeskirjade ja vaidluste korral
kattesaadavate diguskaitsevahendite kohta.

Artikkel 21 tdiendab artiklit 7, mille kohaselt on liikmesriigid kohustatud tegema teabe oma digusaktide
kohta teenuste kasutajatele kattesaadavaks.'"’

7.2.3.1. Kdttesaadavaks tehtav teave

Artikli 21 kohaselt hélmab teenuste kasutajatele antav teave eelkdige Uldist teavet teises liikmesriigis
teenuseosutajate suhtes kohaldatavate nduete kohta. See tdhendab eelkdige teavet autoriseerimisnduete ja
muude eeskirjade kohta, mis on seotud teenuste osutamise valdkonnale juurdepaasu ning selles valdkonnas
tegutsemisega, eriti aga tarbijakaitsega. Erinevalt artiklist 7, millega kohustatakse liikmesriike tegema teabe
oma digusaktide kohta kattesaadavaks teenuste kasutajatele, ei kohustata artikliga 21 liilkmesriike andma
Uksikasjalikku teavet, nditeks menetluskorra kohta, mille teenuseosutaja peab ldbima autoriseeringu
saamiseks. Liikmesriigid ei ole kohustatud andma o6igusabi voi konkreetse kasutaja olukorrale vastavat
Uksikasjalikku teavet.'®

Lisaks uldisele teabele kehtivate nduete kohta peavad lilkkmesriigid andma tldist teavet ka teenuse osutaja ja
kasutaja vahel tekkiva vaidluse korral kdttesaadavate diguskaitsevahendite kohta ning samuti selliste liitude
voi organisatsioonide kontaktandmed, kust teenuste kasutajad voivad saada praktilist abi.

Teavet tuleb anda lihtsalt, selgelt ja (iheselt méistetavalt ning sidusal ja struktureeritud viisil. Uksnes
odigusaktidele viitamisest ei piisa. Nagu ka artikli 7 puhul, ei kasitle artikkel 21 vastutusega seotud kiisimusi,
sealhulgas vastutust ebadige voi eksitava teabe andmise eest.

Artikliga 21 ei kohustata teavet jagavaid asutusi omama kogu teavet teiste lilkkmesriikide 6igusaktide kohta,
mida teenuste kasutajad véivad neilt paluda, voi neid pdhjalikult tundma voi looma uusi andmebaase.
Liikmesriikide jaoks on teenuse kasutaja taotluse korral piisav taotletud teave kokku koguda, vottes selleks
vajaduse korral Uhendust vastava liikmesriigi asjaomaste asutustega. Sedalaadi koost6d peaks uhtlasi
soodustama ajakohase ja kvaliteetse teabe andmist. Teave tuleb kasutajale anda méistliku aja jooksul ja selle
annab teavet taotlenud teenuse kasutaja elukohaliikmesriik. Uksnes teise liikmesriigi kontaktpunkti
kontaktandmete teatamisest ei piisa. See muidugi ei vota teenuste kasutajatelt voimalust votta soovi korral
ise hendust teise lilkkmesriigi asjaomaste asutustega.

Artiklist 21 tulenevate kohustuste tditmiseks peavad liikmesriikide padevad asutused tegema tohusat
koostddd. Seepdrast on |6ikes 3 pandud padevatele asutustele kohustus osutada Uksteisele vastastikust abi
ja teha téhusat koostddd.

7.2.3.2. Teavet andvad asutused

Artiklist 21 tulenevalt on liikmesriikidel vabadus maarata asutused, keda nad peavad artiklis 21 satestatud
Ulesannete tditmiseks kdige sobivamaks. Nii nditeks on l6ikes 2 satestatud, et lilkkmesriigid véivad selle
vastutuse anda ,lihtsetele kontaktpunktidele’, mis jagavad juba niigi teavet siseriiklike nduete kohta.
Liikmesriigid voivad selleks madrata ka muid asutusi, nditeks euroinfokeskused, kutsekvalifikatsioonide
direktiivis nimetatud kontaktpunktid, Euroopa tarbijate nodustamiskeskuste vérgustik vo6i muud
tarbijatihingud.

47Vt kdesoleva kasiraamatu punkt 5.3.
%8 Vaidluste korral on asjakohast abi véimalik saada ka muude mehhanismide, nditeks Euroopa tarbijate ndustamise
keskuste vorgustiku voi Fin-Neti kaudu.




8. TEENUSTE KVALITEET

Direktiivi V peatiikis (artiklid 22-27) ja ihenduse tasandil kehtivaid tegevusjuhendeid kasitlevas artiklis 37 on
ette nahtud rida meetmeid teenuste kvaliteedi ning teenuseosutajate ja nende pakutavate teenustega
seotud teabe ja labipaistvuse parandamiseks. Teenuste kvaliteedipoliitika arendamine on vdga oluline
siseturu nduetekohaseks toimimiseks ja Euroopa teenustesektori konkurentsivdime jaoks. Kvaliteedi
parandamise meetmed tulevad kasuks teenuste kasutajatele, eriti tarbijatele. Eelkdige véimaldavad parem
teave ja suurem labipaistvus tarbijatel teha teadlikumaid valikuid, eriti teiste liikkmesriikide teenuseosutajate
pakutavate teenuste kohta. Suurem ldbipaistvus aitab samuti luua eri liikmesriikide teenuseosutajatele
vordsed tingimused.

V peatiikis on teenuseosutajatele tihelt poolt satestatud hulk siduvaid kohustusi ja teiselt poolt julgustatakse
neid vétma teatavaid vabatahtlikke meetmeid. Seega peavad liikmesriigid direktiivi selle peatiki
rakendamiseks votma mitmesuguseid meetmeid.

Esiteks on vaja 6igusakte, mis tagavad, et teenuseosutajad taidavad teatavaid kohustusi, nditeks artiklites 22
ja 27 satestatud kohustus teabe kattesaadavaks tegemise kohta véi artiklis 27 satestatud kohustus vastata
kiiresti kaebustele jatehajoupingutusivaidluste lahendamiseks. Kutsealase vastutuse ja garantiide valdkonnas
voivad liikkmesriigid samuti kaaluda oma territooriumil asutatud teenuseosutajale nduete kehtestamist, kuigi
artikli 23 kohaselt ei ole nad selleks kohustatud.

Teiseks peavad liilkmesriigid labi vaatama ja vajaduse korral kohandama oma digusakte, et vdltida kutsealase
vastutusega seotud kohustuste duplitseerimist (artikli 23 16ige 2), kérvaldada kéik téielikud keelud, mis on
seotud reguleeritud kutsealade kaubanduslike teadaannetega, ning multidistsiplinaarse tegevuse suhtes
kehtivad piirangud (vastavalt artiklid 24 ja 25), ning tunnustada teistes liikmesriikides vélja antud
finantsgarantiisid (artikkel 27). Vajaduse korral peavad liikkmesriigid kohandama mitte ainult oma digusakte,
vaid ka artikli 4 punktis 7 osutatud kutselihingute véi muude kutseorganisatsioonide eeskirju.
Multidistsiplinaarse tegevuse suhtes kehtivate piirangute puhul peavad liikmesriigid mitte ainult Idbi vaatama
ja kohandama oma digusaktid, vaid ka esitama direktiivis ette ndhtud vastastikuse hindamise menetluse teel
aruande.'”

Peale selle peavad liikmesriigid astuma samme, et julgustada teenuseosutajaid rakendama vabatahtlikke
meetmeid oma teenuste kvaliteedi parandamiseks. Selleks jatab teenuste direktiiv lilkmesriikidele vabad
kded.Voimalikud meetmed on nditeks teabekampaaniate korraldamine, kvaliteedimarkide, tegevusjuhendite
ja vabatahtlike standardite edendamine, programmide loomine koos rahastamisega, seminaride ja
konverentside korraldamine jms. Artiklites 26 ja 37 on juba viidatud meetmetele, mida lilkkmesriigid véivad
arendadakoostods komisjoniganingenamikuljuhtudel kakoosteenuseosutajate esindajatega (kutselihingud,
kaubanduskojad jms) ja tarbijatihingutega. Need satted peaksid panema aluse pikaajalisele teenuste
kvaliteedipoliitikale, mida lilkkmesriigid ja komisjon peaksid arendama Euroopa tasandil.

8.1. Teave teenuseosutajate ja nende teenuste kohta

Paljudel juhtudel ei ole teenuste kasutajatel, eelkdige tarbijatel pohiteavet teenuseosutajate ja nende
teenuste kohta. Artikliga 22 parandatakse sellise teabe saamise vdimalusi, valtides samas teenuseosutajate
liigset koormamist.

Artiklis 22 tehakse vahet hadavajalikul teabel, mis peaks teenuste kasutajatele igal juhul olema kattesaadav,
ja muul teabel, mida tuleb anda Uksnes kasutajate taotlusel. Teavet tuleb anda selgel ja Giheselt mdistetaval
viisil ning enne lepingu sélmimist voi kirjaliku lepingu puudumisel enne teenuse osutamist.

Teenuseosutajad valivad ise, kuidas nad konealust teavet annavad. Neile on jaetud vabadus valida kéige
asjakohasem ja tdhusam teavitusviis, tugineda teabele, mida nad juba annavad, ning kasutada vahendeid,
mida nad juba kasutavad. On tdendoline, et teenuseosutajate valik séltub suuresti asjaomase teenuse laadist
ja selle osutamise viisist. Paljud teenuseosutajad avaldavad teavet vdimalikele klientidele oma veebisaitidel,
teised aga panevad oma teenuse osutamise kohas valja teated voi levitavad triikiseid voi teabelehti.

Olgu margitud, et artiklis 22 sisalduvad teavitusnéuded tdiendavad muudes Ghenduse digusaktides, nditeks
e-kaubanduse direktiivis,” reisipakettide direktiivis'' ja kaugmdgi direktiivis'? satestatud ndudeid. Lisaks
on liikmesriikidel 6igus kehtestada oma territooriumil asutatud teenuseosutajatele tdiendavaid
teavitusnéudeid.

4 Vit artikli 25 I16ige 3.

1% Direktiiv 2000/31/EU elektroonilise kaubanduse kohta,EUT L 178, 17.7.2000, Ik 1.

151 Noukogu 13. juuni 1990. aasta direktiiv 90/314/EMU reisipakettide, puhkusepakettide ja ekskursioonipakettide
kohta, EUT L 158, 23.6.1990.

152 Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. mai 1997. aasta direktiiv 97/7/EU tarbijate kaitse kohta sidevahendi abil sélmitud
lepingute korral, EUT L 144, 4.6.1997, Ik 19.



8.1.1. Teave, mida teenuseosutajad peavad ise avalikustama

Selline teave hélmab pohiteavet teenuseosutaja kohta (nagu naiteks teenuseosutaja nimi, diguslik seisund ja
vorm), kontakt-jaregistriandmeid ning olemasolukorral kdibemaksukohustuslase numbrit. Kuiteenuseosutaja
tegevuse suhtes kohaldatakse autoriseerimisskeemi, tuleb avalikustada autoriseeringu andnud asutuse voi
Uhtse kontaktpunkti andmed. Reguleeritud kutsealade puhul tuleb samuti avalikustada kutsenimetus ja
liilkmesriik, kus konealune nimetus on antud, iga kutseilihing voi asutus, mille juures teenuseosutaja on
registreeritud.

Ulejaanud avalikustamisele kuuluv teave puudutab osutatava teenuse péhiomadusi ja tingimusi. See hélmab
teenuseosutaja kehtestatud Uldtingimusi ja -satteid, kui neid on, lepingu suhtes kohaldatava diguse satete
olemasolu, vabatahtliku miugijargse garantii olemasolu, teenuse hinda, kui see on eelnevalt kindlaks
madratud, ning teavet kindlustuste ja garantiide kohta.

8.1.2. Teave, mida tuleb anda teenuse kasutaja taotlusel

Artiklis 22 on antud loend teabest, mida tuleb anda liksnes teenuse kasutaja taotlusel. Selline teave on nditeks
teenuse hind, kui see ei ole eelnevalt kindlaks maaratud, véi kui tapset hinda ei saa teatada, selle arvutamise
meetod. Ulejaénud teave, mida teenuse kasutaja véib taotleda, on seotud teenuseosutaja multidistsiplinaarse
tegevusega ja partnerlustega ning meetmetega, mille teenuseosutaja on rakendanud huvide konflikti
valtimiseks, samuti teave mis tahes tegevusjuhendite voi vaidluste kohtuvalise lahendamise stisteemi kohta.

8.2. Kutsealane vastutuskindlustus ja garantiid

Artikli 23 eesmark on suurendada tarbijate kindlustunnet teiste lilkkmesriikide teenuseosutajate teenuste
suhtes, julgustades koiki teenuseosutajaid kindlustama koiki oma teenuseid, mis voivad tarbijate jaoks
téhendada riski.

8.2.1. Konkreetsete riskidega teenuseid osutavate teenuseosutajate kindlustus- véi garantiikohustused

Artikliga 23 julgustatakse liikmesriike kehtestama oma territooriumil asutatud teenuseosutajatele, kelle
teenustest tuleneb otsene ja konkreetne risk teenuse kasutaja voi kolmanda isiku tervisele voi ohutusele voi
teenuse kasutaja finantsturvalisusele, ndude séImida kutsealase vastutuskindlustuse leping véi esitada muus
vormis finantsgarantii. Kindlustus peaks olema kooskdlas riski iseloomu ja ulatusega ning piiritilest
kindlustuskatet tohib néuda Uksnes juhul ja sedavord, kui teenuseosutaja osutab ka tegelikult piiritleseid
teenuseid.

8.2.2. Kindlustus- ja garantiikohustuste duplitseerimise keeld

Artikli 23 16ige 2 puudutab teenuseosutajaid, kes on juba Uhes lilkmesriigis asutatud ja soovivad tegevust
alustada mones teises liikmesriigis. Liikmesriik, kus teenuseosutaja soovib tegevust alustada, peab arvesse
votma samavddrseid voi pdhiosas vorreldavaid kindlustus- ja garantiinbudeid, mida teenuseosutaja peab
juba tditma oma esimeses asukohaliikmesriigis, ega tohi sellelt néuda tdiendavat kindlustust voi garantiid,
kui teenuseosutajal olev kindlustus véi garantii hdlmab juba seda liikmesriiki, kus ta soovib tegevust alustada.
Seda, kas teenuseosutaja kindlustus voi garantii on samavadrne voi pdhiosas vorreldav, peavad padevad
asutused hindama selle eesmargija katvuse valguses kindlustatud riski, kindlustussumma, garantii ilemmadra
ja voimalike erandite osas. Kui kindlustus on samavddrne Uksnes osaliselt, voib nduda lisagarantiid.
Liikmesriigid peaksid kaaluma selle 6iguslikku kindlaksmaaramist kas horisontaalse digusaktiga voiasjakohase
eriaktiga.

Liikmesriigid peavad igal juhul oma territooriumil kehtiva kindlustuskohustuse tditmise piisava téendina
aktsepteerima teistes liikkmesriikides asutatud krediidiasutuste ja kindlustusandjate kinnitust sellise
kindlustuskatte kohta.

8.3. Reguleeritud kutsealade kaubanduslikud teadaanded

Direktiivi artikli 4 punktis 12 maaratletud méoiste ,kaubanduslik teadaanne” hélmab mis tahes kujul
teadaandeid, mille eesmérk on edendada teenuseosutaja teenuseid voi mainet. Seega hélmab see mdiste
reklaami ning muid kaubanduslikke teadaandeid, nditeks visiitkaarte, kus on esitatud teenuseosutaja nimetus
ja eriala.’3

153 Direktiivi 2005/36/EU artikli 7 16ige 3 ning artiklid 52 ja 54 sisaldavad sétteid, mida kohaldatakse kutsenimetuste ja
akadeemiliste tiitlite kasutamisel, kui teenuseosutaja osutab oma teenuseid mujal kui liikmesriigis, kus ta oma
kutsekvalifikatsiooni omandas.




Liikmesriigid peavad kaotama tarbetud piirangud kaubanduslikele teadaannetele, kaitstes samas reguleeritud
kutsealade soltumatust ja terviklikkust. Artiklit 24 kohaldatakse koigi selliste piirangute suhtes, olenemata
sellest, kasneedonettendhtud liikmesriigidigusaktidegavdikutselihingute vdimuudekutseorganisatsioonide
eeskirjadega. See tahendab, et liikmesriigid peavad oma odigusaktid 1dbi vaatama, neid vajaduse korral
kohandama ning vétmameetmeid, mis tagavad, et kutselhingute ja-organisatsioonide eeskirju kohandatakse
vajaduse korral samamoodi.

Esiteks peavad liikmesriigid korvaldama koik tdielikud keelud, mis on seotud reguleeritud kutsealade
kaubanduslike teadaannetega, naiteks keelu anda igasuguses suhtluses teavet teenuseosutaja voi tema
tegevuse kohta.

Sellise olukorraga on tegemist naiteks siis, kui teatava reguleeritud kutseala eeskirjade kohaselt on sellel
kutsealal keelatud kaubanduslike teadaannete avaldamine mis tahes kanalites (sealhulgas ajakirjandus,
televisioon, raadio, Internet jms). Reklaami ja muude kaubanduslike teadaannete sisu ja tingimusi kasitlevaid
eeskirju voib aga teatavate reguleeritud kutsealade ning teatavat liiki kaubanduslike teadaannete puhul
pohjendada deontoloogiliste pdhjustega.

Teiseks peavad liikmesriigid tagama, et reguleeritud kutsealade kaubanduslikud teadaanded on vastavalt
Uhenduse digusaktidele kooskédlas kutse-eeskirjadega, mille eesmérk on eelkdige tagada kutseala séltumatus,
vaarikus ja terviklikkus ning samuti kaitsta ametisaladust. Naditeks ametisaladuse kohustus ei luba
teenuseosutajatel kaubanduslikes teadaannetes avalikustada oma klientide nimesid ilma nende
ndusolekuta.

Kuigi teenuste direktiivis on sdnaselgelt tunnustatud ning lubatud kasutada teatavaid kaubanduslike
teadaannete sisuga seotud piiranguid, peavad vastavad eeskirjad olema mittediskrimineerivad, pdhjendatud
olulise avaliku huviga seotud pohjusega ja proportsionaalsed. Nii nditeks voib liikmesriigi digusakti, mis
keelab reguleeritud kutsealadel avaldada vordlevaid kaubanduslikke teadaandeid, o6igustada ja
proportsionaalseks pidada tiksnes juhul, kui see keeld on mdeldud tagama kutseala vaarikust ja eetikat ning
kui selle eesmargi saavutamiseks ei ole muid, vdhem piiravaid véimalusi.

8.4. Multidistsiplinaarne tegevus

Multidistsiplinaarse tegevuse suhtes kehtivate piirangute tottu on pakutavate teenuste hulk vaiksem ning
uute drimudelite arendamine pdrsitud. Artikli 25 eesmark on kaotada péhjendamatud néuded, mis keelavad
eri tegevuste Uhiselt voi partnerluse korras elluviimist, tagades samas huvide konfliktide ja vastuolude
arahoidmise ning teatavate valdkondade puhul vajaliku séltumatuse ja erapooletuse sailimise.’*

Artiklit 25 kohaldatakse kdigi sedalaadi nduete suhtes olenemata sellest, kas need on ette ndhtud lilkkmesriigi
oigusaktidega voi artikli 4 |6ikes 7 osutatud kutsetihingute voi -organisatsioonide eeskirjadega.

8.4.1. Multidistsiplinaarse tegevuse suhtes kehtivate piirangute kaotamine

Artikli 25 kohaselt peavad lilkmesriigid kaotama néuded, mis kohustavad teenuseosutajaid tegutsema teatud
konkreetses valdkonnas véi piiravad eri tegevuste Uhiselt voi partnerluse korras elluviimist. Samas on artiklis
25 satestatud ka tingimused, mil sellised piirangud véib reguleeritud kutsealade ning sertifitseerimise,
akrediteerimise, tehnilise jarelevalve, testimise voi katsetamise teenuste osutajate puhul alles jatta.

Piiranguid, mis on kehtestatud multidistsiplinaarsele tegevusele ja mille eesmark on tagada reguleeritud
kutsealade s6ltumatus ja erapooletus, voib digustada sedavord, kui neid on vaja selleks, et tagada vastavus
kutse-eetikat ja ametialast kditumist reguleerivate eeskirjadega, mis voivad kutsealati erineda. Nii nditeks
voiblilkmesriik pidada pdhjendatuks ja proportsionaalseks digusakti, millegaon keelatud multidistsiplinaarsed
partnerlused advokatuuri ja raamatupidajate liidu liikmete vahel, sest nende reguleeritud kutsealade suhtes
ei kehti vorreldavat ametisaladuse nduet.” Samamoodi voib alles jatta sertifitseerimise, akrediteerimise,
tehnilise jarelevalve, testimise voi katsetamise teenuste osutajatele kehtestatud piirangud, kuivérd neid on
vaja nende teenuste osutajate soltumatuse ja erapooletuse tagamiseks.

8.4.2. Huvide konflikti viltimine ning teenuseosutajate séltumatuse ja erapooletuse tagamine

Sama oluline kui piirangute kaotamine on teatavates valdkondades valtida huvide konflikte ning tagada
teatavatelt kutsealadelt ndutav séltumatus ja erapooletus.

Seepdrast peavad multidistsiplinaarseid tegevusi lubavad lilkkmesriigid tagama huvide konfliktide véltimise
ning teatavate kutsealade sdltumatuse ja erapooletuse ning selle, et eri alade kutse-eetikat ja ametialast
kaitumist reguleerivad eeskirjad on vastastikku thildatavad.

154 Juristide puhul ei mojuta see sate direktiivi 98/5/EU artikli 11 16ike 5 kohaldamist.
%5 Vt Euroopa Kohtu 19. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-309/99: Wouters, punkt 104.



8.4.3. Oigusaktide Idbivaatamine ja hindamisaruande sisu

Liikmesriikidel tuleb oma digusaktidest leida liles olemasolevad piirangud ja hinnata nende pdhjendatavust
vastavalt artiklile 25. Nad peavad hindama nditeks, kas teenuseosutajate séltumatuse ja erapooletuse voi
kutse-eetikat ja ametialast kditumist reguleerivate eeskirjade tditmise tagamiseks ei ole muid, vdahem piiravaid
meetmeid. Eelkdige peavad liikmesriigid hindama seda, kas kahe reguleeritud kutseala vahel toimiva
multidistsiplinaarse partnerluse suhtes kehtivaid keelde ei oleks véimalik asendada vdahem piiravate
meetmetega - nditeks tagades sisekorraeeskirjade ja kaitumisjuhenditega mdlema kutseala sdltumatuse
teineteisest. Ses suhtes on lilkkmesriikidel vastastikuse hindamise menetluses voimalik vahetada kogemusi ja
levitada haid tavasid.

8.5. Teenuste kvaliteedi poliitika

Artikliga 26 on loodud raamistik vabatahtlikele kvaliteedi parandamise meetmetele, mida liikmesriigid
peavad koostdos komisjoniga soodustama.

Teenuste kvaliteedi ja labipaistvuse parandamiseks kasutajate jaoks on mitmesuguseid viise. On selge, et
nende viiside sobivus ja tohusus soltub konkreetsest valdkonnast ja teenuseliigist. Artiklis 26 osutatakse
eelkdige teenuseosutajate tegevuse sertifitseerimisele voi hindamisele séltumatute voi akrediteeritud
asutuste poolt ning Uhenduse tasandil kutselihingute poolt koostatud kvaliteedipdhimotetes voi
kvaliteedimarkides ja vabatahtlikes Euroopa standardites osalemisele. Liikmesriigid voivad selliseid meetmeid
soodustada mitmeti, nditeks teabekampaaniate abil ning seminaride ja konverentside korraldamise,
programmide ja projektide rahastamise teel jms. Komisjon putab selliseid meetmeid igati toetada ja levitada
liikmesriikide hulgas parimaid tavasid.

Et tarbijatel oleks holpsam vorrelda eri liikmesriikides osutatavate teenuste omadusi, kohustab artikli 26 16ige
2 liikkmesriike tagama, et teave teenustega seotud margistuste ja muude kvaliteedimarkide kohaldamise
tahenduse ja kriteeriumide kohta on teenuseosutajatele ja teenuse kasutajatele hoélpsasti kdttesaadav.
Liikmesriigid voivad seega kaaluda naiteks veebilehe avamist, kus avaldataks teavet margistuste kohta voi
kutselihingute voi muude organisatsioonide kohustamist avalikustada teave nende liikmete poolt
kasutatavate margistuste kohta. Kutsethingud, kelle liikmed kasutavad Uhist margistust, peaksid samuti
tagama, et seda margistust kasutatakse nduetekohaselt ja et see ei eksitaks teenuste kasutajaid.

Peale selle peaksid liikmesriigid julgustama tarbijatihinguid ja séltumatuid organisatsioone, kes tegelevad
teenuste hindamise ja testimisega, avalikustama rohkem vérdlevat teavet eri liikmesriikides osutatavate
teenuste kohta. Ka selleks voivad liikmesriigid komisjoni toel korraldada teabekampaaniaid, seminare ja
konverentse vdi rahastada programme ja projekte.

8.6. Vaidluste lahendamine
8.6.1. Kaebuste parem lahendamine teenuseosutajate poolt

Et parandada kaebuste lahendamist, mis on oluline piirilileste teenuste kasutajate usalduse ja kindlustunde
parandamiseks, kohustatakse artiklis 27 liikmesriike vétma meetmeid, mis tagavad, et teenuseosutajad
teevad kdttesaadavaks kontaktandmed, eelkdige postiaadressi, millele teenuste kasutajad saavad saata
kaebusi voi esitada teabendudeid. Liikmesriigid peavad samuti tagama, et teenuseosutajad vastavad
kaebustele voimalikult Iihikese aja jooksul, teevad joupingutusi rahuldavate lahenduste leidmiseks ning
teavitavad vaidluste kohtuvdlise lahendamise véimalusest. Liikmesriigid peaksid selle teenuseosutajate
kohustuse lisama oma rakendusodigusaktidesse.

8.6.2. Finantsgarantiid kohtuvaidluste korral

Artikli 27 16ikes 3 on sédtestatud, et kui kohtuvaidluste lahendamiseks on vajalik finantsgarantii, on liilkmesriigid
kohustatud samavaarsetena tunnustamateistes lilkkmesriikides asutatud finantsasutustele esitatud garantiisid.
Selle satte eesmark on lahendada véimalikud probleemid seoses kohtuotsuste tditmisega. Euroopa Kohus on
muus seoses juba tunnistanud, et liikmesriigi kehtestatud ndue, et garantii peab olema andnud krediidiasutus,
mille registrijargne asukoht voi peakontor véi filiaal asub tema territooriumil, kujutab endast teiste
liikmesriikide krediidiasutuste diskrimineerimist ja on seega EU asutamislepingu artikli 49 kohaselt keelatud.'
Teenuste direktiivis on tdapsustatud, et sellised krediidiasutused ja kindlustusseltsid peavad kooskdlas
asjakohase Uhenduse digusaktiga'’ olema saanud liikmesriigis autoriseeringu.

1°¢ Euroopa Kohtu 7. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-279/00: komisjon vs. Itaalia.

57 24. juuli 1973. aasta esimene ndukogu direktiiv 73/239/EMU otsekindlustustegevuse, vélja arvatud
elukindlustustegevuse alustamise ja jatkamisega seotud &igus- ja haldusnormide kooskélastamise kohta, EUT L 228,
16.8.1973, Ik 3; Euroopa Parlamendi ja néukogu 5. novembri 2002. aasta direktiiv 2002/83/EU elukindlustuse kohta, EUT
L 345, 19.12.2002, |k 1; Euroopa Parlamendi ja néukogu 14. juuni 2006. aasta direktiiv 2006/48/EU krediidiasutuste
asutamise ja tegevuse kohta (uuestisénastamine), ELT L 177, 30.6.2006, Ik 1.




8.7. Tegevusjuhendid
8.7.1. Uhtsete eeskirjade arendamine iihenduse tasandil

Piirililese tegevuse mahu kasv ja toelise teenuste siseturu arendamine nduab Euroopa tasandil kutse-
eeskirjade suuremat lahendamist. Seeparast on oluline, et kutseorganisatsioonid jdouaksid Euroopa tasandil
oma kutseala voi sektori Uihtsetes eeskirjades ise omavahel kokkuleppele, mis tagaks teenuste kasutajatele
Uhtse kaitse ja kogu ELis teenuste Uhtlaselt kdrge kvaliteedi.

Ule-euroopalised tegevusjuhendid véivad iihelt poolt hélbustada teenuseosutajate vaba lilkumist ja teiselt
poolt parandada teenuste kasutajate usaldust teiste liikmesriikide teenuseosutajate teenuste vastu.
Tegevusjuhendite eesmark on ndha vastaval kutsealal véi vastavas valdkonnas ette Ule-euroopalised
miinimumnoéuded. See ei takista aga liilkmesriikidel voi riikide kutselihingutel kehtestada vastavalt oma
digusaktide voi tegevusjuhenditega lksikasjalikumaid eeskirju, mille eesmark on tagada parem kaitse.

8.7.2. Tegevusjuhendite sisu

Reguleeritud kutsealade tegevusjuhendid peaksid ette ndgema kutse-eetika ning ametialase kaitumise
miinimumnoéuded, mille eesmark on tagada eelkdige kutseala séltumatus, erapooletus ja ametisaladuse
kaitse, aga ka eeskirjad kaubanduslike teadaannete ja - vajaduse korral — kindlustuskohustuste kohta. Sellistes
tegevusjuhendites peaksid olema satestatud pohimotted, millel reguleeritud kutsealad Euroopas pohinevad,
nagu nditeks kutsealane séltumatus, konfidentsiaalsus, ausus, terviklikkus ja vadrikus.

Tegevusjuhendi satted peaksid harilikult olema kohaldatavad nii teenuste piiritilese kui ka teenuseosutaja
asukohaliikmesriigis osutamise korral, mille eesmark on tagada Euroopa tasandil ihtsed eeskirjad ning mitte
eristada teenuste riigisisest ja piiritilest osutamist.

Et tagada tegevusjuhendite kvaliteetsus, vastuvdetavus teenuseosutajatele ja teenuste kasutajatele ning
konkurentsieeskirjade ja siseturu péhimotete taitmine, tuleb kutselihingutel nende koostamisel pidada kinni
hoélmavuse, ldbipaistvuse, tdhususe ja aruandekohustuse pohimétetest. Lisaks on selliste tegevusjuhenditega
seotud valjakutse ka nende konkreetne rakendamine, mis peab tagama, et neid ka praktikas taidetakse.

9. HALDUSKOOSTOO

9.1. Halduskoost66 vajalikkus

Liikmesriikide halduskoosto0d on vaja teenuste siseturu nduetekohase toimimise tagamiseks. Nagu komisjon
on réhutanud oma aruandes teenuste siseturu seisu kohta,'™® on asjaolu tottu, et teiste lilkkmesriikide
oiguslikku raamistikku ja jarelevalvesse ei usuta, tekkinud eeskirjade ja piirililese tegevuse mitmekordne
kontrollimine, mis on ks peamistest pdhjustest, miks teenuste siseturg ei ole seni hasti toiminud. Teenuste
direktiivi halduskoost6dd kasitlevad satted neid raskusi kasitlevadki ja loovad aluse liikmesriikide asutuste
vaheliseks tdhusaks koostooks. Koost6o padevate asutuste vahel peaks tagama teenuseosutajate tdhusa
jarelevalve tapse ja taieliku teabe pohjal, mis teeb petturitest ettevotjatele raskemaks jarelevalvest hoidumise
voi siseriiklikest teenuste osutamise eeskirjadest moéddahiilimise. Samas peaks halduskoost6o aitama véltida
teenuseosutajate mitmekordset kontrollimist.

Direktiiviga halduskoostd6 kohta ette nahtud kohustuste taitmiseks tuleb rakendada asjakohased 6igus- ja
haldusmeetmed. Liikmesriigid peavad tagama, et nende padevad asutused, kes teevad teiste lilkkmesriikide
padevate asutustega igapaevast koostood, on diguslikult kohustatud tditma ja tdidavad tohusalt vastastikuse
abistamise kohustusi. Uhtlasi peavad nad tagama, et nende territooriumil asutatud teenuseosutajad annavad
nende padevatele asutustele igasugust teavet, mida on vaja lilkkmesriigi digusaktidest tulenevate néuete
taitmise kontrollimiseks mdne padeva asutuse taotlusel. Mdnes liilkmesriigis voib selleks vajalikuks osutuda
nende kohustuste kehtestamine digusaktis.

9.2. Pohiomadused
9.2.1. Vastastikune abi

Artiklitega 28-36 pannakse liikmesriikidele diguslik kohustus anda Uksteisele vastastikust abi, eelkdige
vastata teabenduetele ning vajaduse korral viia labi faktilisi kontrollimisi, Glevaatusi ja uurimisi. See tdhendab,
et liikmesriigid ei vdi omavahelisest koostoost keelduda. Nii naiteks ei voi nad hoiduda kontrollidest voi
teenuseosutaja kohta teabe andmisest pohjusel, et asjaomased riskid voi probleemid ei esine nende, vaid
maone teise lilkmesriigi territooriumil.

158 Komisjoni aruanne néukogule ja Euroopa Parlamendile teenuste siseturu seisu kohta, esitatud teenuste siseturu
strateegia esimeses etapis, KOM(2002) 441 I6plik.



Vastastikuse abiandmise kohustus on kdikehélmav ja sisaldab kohustust votta kdik tohusa koostd6 tagamiseks
vajalikud meetmed, nditeks kasutades koiki véimalusi teabe leidmiseks, kui seda ei ole, ning teatades
raskustest, kui need tekivad.

Et lilkmesriigid annaksid Uksteisele vastastikust abi véimalikult lihikese aja jooksul ja véimalikult tdhusalt,
peaksid eri liilkmesriikide padevad asutused halduskoost66d tegema (iksteisega otse. Halduskoostdo teiste
liikmesriikide padevate asutustega peakski muutuma levinud haldustavaks. ,Koostéopunktid’, mida
liikmesriikidel tuleb artikli 28 |6ike 2 kohaselt nimetada, peaksid sekkuma tiksnes erandkorras ja probleemide
tekkimisel (péhjendus 107). Seega peaks neil asjaomastes liikmesriikides olema koordineeriv voi
jarelevalvefunktsioon.

9.2.2. Tehniline tuginemine siseturu infosiisteemile (IMl)

Halduskoostd6 puhul on selle nduetekohaseks toimimiseks vaja tehnilisi vahendeid, mille abil liikmesriikide
padevad asutused véivad kiiresti ja vahetult suhelda. Seepdrast on komisjon vétnud endale kohustuse votta
koostdos liikmesriikidega kasutusele elektrooniline slisteem teabe vahetamiseks lilkkmesriikide vahel (artikli
34 16ige 1 ja péhjendus 112).

See susteem on modeldud horisontaalse abivahendina siseturgu kasitlevate igusaktide toetuseks, mis
sisaldavad kohustusi halduskoost66 kohta.' Praegu arendamisjargus olev IMI teeb padevate asutuste vahelise
elektroonilise teabevahetuse voimalikuks. IMl véimaldab pddevatel asutustel teha hélpsalt kindlaks asjaomased
koostdopartnerid teistes liikmesriikides ning suhelda Uksteisega kiirelt ja tdhusalt. Véimalike keeleprobleemide
lahendamiseks lisatakse susteemi keeletugi. Lisaks on IMIs tdiendavad mehhanismid, mis toetavad
halduskoost66 nduetekohast toimimist, nagu naiteks failide, dokumentide, sertifikaatide jms vahetamine.
Samuti sisaldab see funktsioone, mis vdimaldavad vajaduse korral kaasata taotlustesse teisi padevaid asutusi.
Lisaks on IMIs funktsioonid, mis tagavad kiire reageerimise, naiteks automaatsed e-posti laekumisteavitused,
vastamistdhtaegade maaratlemine ja osutamine, aga ka mehhanismid padevate asutuste vahel tekkida voivate
lahkarvamuste lahendamiseks (nditeks kui moéni padev asutus ei anna teisele selle taotletud teavet).

IMI rakendamine néuab komisjonilt ja liikkmesriikidelt suuri jdupingutusi kogu rakendusperioodi jooksul.
Kuna teenuste direktiiv hélmab vdga suurt hulka tegevusvaldkondi, on vdga palju padevaid riiklikke,
piirkondlikke ja kohalikke asutusi, kes tuleb IMI kasutamiseks selles registreerida. Komisjon ja lilkkmesriigid
peavad IMI teenusterakenduse arendamiseks tegema tihedat koostd6d eriti seoses konkreetsete kiisimustike
ja tehniliste funktsioonidega. Liikmesriigid peaksid komisjoni abil tagama stisteemi [dppkasutajate valjadppe
ning piisavad oskused selle praktiliseks kasutamiseks.

9.3. Teabe vahetamine
9.3.1. Kohustus anda taotluse korral teavet

Enamikul juhtudel seisnevad vastastikuse abi taotlused teabenduetes. Teabendudeid voidakse esitada seoses
asutamisvabadusega, nditeks kui liilkmesriigil on vaja teada, kas teenuseosutaja, kes soovib tema territooriumil
tegevust alustada, on juba mdnes teises lilkkmesriigis seaduslikult asutatud, ja kas nditeks teenuseosutaja
kindlustuskatet tdendavad dokumendid on autentsed. Palju teabendudeid esitatakse ka seoses teenuste
piiriilese osutamisega, nditeks kui sihtkoha lilkmesriigil on vaja teada, kas asjaomasel teenuseosutajal on
teatavate teenuste osutamiseks seaduslik digus voi kas ta osutab oma teenuseid asukohaliikmesriigiandmetel
kooskodlas kehtiva digusega voi mitte.

9.3.1.1.  Teave teenuseosutajate ja nende pakutavate teenuste kohta
Teabevahetus teiste lilkkmesriikide padevate asutustega peaks tildjuhul olema vaga kiire ja biirokraatiavaba.

Teabenodudestuleb selgeltdra ndidata, mis teavet taotletakse ning see nduetekohaselt pdhjendada, nimetades
pbéhjused, miks on kénealust teavet nduetekohase jarelevalve tagamisel vaja (artikli 28 16ige 3). Kui padev
asutus saab teabendude, peab ta sellele vastama voimalikult lihikese aja jooksul ja kasutades elektroonilisi
sidevahendeid (artikli 28 16ige 6). Kuna pddev asutus, kellele teabendue esitatakse, on ka teenuseosutaja
jarelevalve eest vastutav asutus, on tal taotletav teave harilikult olemas, nii et ta saab seda teabenéude
esitanud padevale asutusele anda vdga kiiresti. Kui taotletud teavet padeval asutusel ei ole naiteks seetdttu,
et teenuseosutaja ei ole registrisse kantud voi taotletud teavet ei ole kunagi kogutud, peab ta kasutama kaiki
liikmesriigi digusega ette ndhtud vahendeid ja véimalusi, et hankida kdnealune teave véimalikult kiiresti, mis

5% Ml kaudu on edaspidi véimalik tdita ka halduskoost66 kohustusi, mis tulenevad Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7.
septembri 2005. aasta direktiivist 2005/36/EU kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta, ELT L 255, 30.9.2005, Ik 22.




hélmab naiteks Ghenduse votmist teiste padevate asutustega ning teenuseosutajaga, ja vajaduse korral ka
kontrollimiste ja Glevaatuste labiviimist. Kui see teave on kaes, tohib seda kasutada Uksnes eesmargil, milleks
seda taotleti (artikli 28 Idige 3).

V6ib esineda olukordi, kus taotletud teavet ei ole ja seda ei ole ka véimalik hankida voi selle hankimine voétab
aega. Sellise teabendude saanud padev asutus peaks voimalikult kiiresti votma UGhendust teabendude
esitanud padeva asutusega ja teatama sellele teabe hankimise raskustest, et leida lahendus (artikli 28 16ige 5).
Naiteks kui teabe andmine votab aega selleparast, et seda teavet tuleb alles teenuseosutajalt hankida, peaks
teabendude saanud pddev asutus sellest viivitusest voimalikult kiiresti teatama teabenéude esitanud
padevale asutusele ja nditama oma vastuses dra, millal see oma taotletud teabe eeldatavasti saab. Samamoodi
peaks véimalikult kiiresti reageerima padev asutus, kes on oma teabendudele saanud Uksnes osalise voi
sobimatu vastuse, ja selgitama, miks antud teabest ei piisa ning millist tdiendavat teavet ta vajab. Sedasi
Uksteisega konsulteerides leiavad padevad asutused lahenduse harilikult omavahel. Kui aga padevad
asutused oma raskustega ise toime ei tule, tuleks lahenduse leidmiseks kaasata asjaomaste liilkmesriikide
koostodpunktid. Vajaduse korral tuleb artikli 28 16ike 8 alusel teavitada komisjoni, kes véib vastastikuse abi
kohustuste taitmise tagamiseks votta asjakohaseid meetmeid, sealhulgas rikkumismenetlused.

9.3.1.2.  Teave teenuseosutajate hea maine kohta

Arvestades maineteabe tundlikkust, on artikliga 33 ette nahtud erieeskirjad teabe kohta, mis kasitleb
teenuseosutaja suhtes voetud distsiplinaar- voi haldusmeetmeid vdi teenuseosutaja kriminaalkaristusi ning
pettusegaseotud maksejdouetuse voi pankrotiga seoses tehtud otsuseid, mison otseselt seotud teenuseosutaja
padevuse voi tema kutsealase usaldusvadrsusega. Eelkdige peab maineteabe vahetamine artikli 33 16ike 3
kohaselt olema kooskélas isikuandmete kaitset kdsitlevate eeskirjadega ning digustega, mis on asjaomastes
liikmesriikides tagatud stidi mdistetud voi karistatud isikutele. Peale selle tohib teavet teenuseosutaja
kriminaalkaristuste ning tema suhtes rakendatud distsiplinaar- ja haldusmeetmete kohta, mis on otseselt
seotud tema padevuse vdi kutsealase usaldusvadrsusega, artikli 33 16ike 2 kohaselt anda Uksnes juhul, kui on
langetatud I6plik otsus, st kui diguskaitsevahendid selle vastu on ammendatud. Ka selle teabe puhul kehtib
pohiméte, et seda tohib kasutada tksnes eesmargil, milleks seda taotleti (artikli 28 16ige 3).

9.3.2. Kontrollitaotluste rahuldamise kohustus

Ménikord taotletakse teabenduetes kontrollimiste, Ulevaatuste ja uurimiste labiviimist. Selliseid faktilisi
kontrollimisi voib vaja olla nditeks teenuste piiritilese osutamise korral, kui lilkkmesriigil, kuhu teenuseosutaja
oma teenuse osutamiseks siirdub, kuid kus ta ei ole asutatud, on kahtlusi ses suhtes, et teenuseosutaja tdidab
oma asukohaliikmesriigi digusakte.

Faktilisi kontrollimisi tuleks taotleda Uksnes juhul, kui neid on vaja jarelevalveks ning vastavad taotlused
peaksid olema selged, tdpsed ja pdhjendatud (artikli 28 Idige 3). Taotletud kontrollimiste ja Ulevaatuste
labiviimise ning taotletud teabe hankimise viisi valib teabendude saanud liikmesriigi padev asutus (artikli 29
I6ige 2 ja artikli 31 16ige 3); selleks voib olla nditeks teenuseosutaja ruumide kiilastamine, teenuseosutajalt
teabe taotlemine vms.

Kui padeval asutusel on teise liikmesriigi padevalt asutuselt saadud teabendude rahuldamisel raskusi, sest
nditeks teenuseosutajat ei ole voimalik kindlaks teha voi taotletud teavet ei ole véimalik hankida, peab ta
sellest kiiresti teatama teabendude esitanud padevale asutusele ja pliidma leida sellega koos vastastikku
rahuldav lahendus (artikli 28 16ige 5). Vajaduse korral tuleb artikli 28 |6ike 8 alusel teavitada komisjoni, kes
voib votta asjakohaseid meetmeid.

9.4. Vastastikune abi teenuste piiriiilese osutamise korral
9.4.1. Jdrelevalvelilesannete jaotus liikmesriikide vahel

Artiklitega 30 ja 31 on ette nahtud liikmesriikidevaheline llesandejaotus. See on kooskédlas sellega, millise
liilkmesriigi ndudeid kohaldatakse artiklite 16 ja 17 alusel. Artikli 16 kohaselt on olukordi, kus teenuse
osutamise koha liikmesriik ei voi teiste liikmesriikide teenuseosutajate suhtes kohaldada oma ndudeid.
Ménikord on talle see aga lubatud (tingimusel, et see on kooskélas tihenduse digusega). Artiklites 30 ja 31 on
sellega arvestatud ning jarelevalveiulesanded dra jagatud asutamiskoha ja teenuse osutamise koha liikmesriigi
vahel. Nende artiklite kohaselt vastutab iga liilkmesriik ise oma néuete taitmise jarelevalve ja jdustamise eest.
Teised lilkkmesriigid peavad tdhusa jarelevalve tagamiseks tegema koostdod.

Seega on artikli 31 16ikes 1 sdtestatud teenuse osutamise koha liilkmesriigi eeskirjade kohta, mida artiklite 16
ja 17 ning Uhenduse Oiguse kohaselt vdib kohaldada teiste liikmesriikide teenuseosutajate suhtes, et
teenuseosutaja tegevuse Ule teeb jarelevalvet teenuse osutamise koha lilkmesriik, kes voib ka votta meetmeid
naiteks keskkonnakaitse eeskirjade tditmise kontrollimiseks ja joustamiseks.



Samas peab teenuseosutaja asukohaliikmesriik juhul, kui teenuse osutamise koha liikmesriigil ei ole artiklite
16 ja 17 kohaselt voimalik kohaldada teiste liikmesriikide teenuseosutajate suhtes oma néudeid, tagama oma
siseriiklike nduete tditmise (artikli 30 16ige 1) ja nditeks selle, et tema territooriumil asutatud teenuseosutajatel
on olemas nodutavad autoriseeringud. Nagu eespool 6eldud, ei voi teenuseosutaja asukohaliikmesriik
jarelevalvemeetmete vétmisest hoiduda nditeks pohjusel, et teenust osutatakse (ja voéimalik kahju on
tekitatud) mones teises liikmesriigis. Teenuse osutamise koha liikkmesriik on omakorda kohustatud andma
vajaduse korral abi, kuid artikli 31 Idike 4 alusel vdib ta faktilisi kontrollimisi labi viia ka omal algatusel.

9.4.2. Vastastikune abi liksikjuhtumipbhiste erandite korral

Teenuste osutamise vabaduse erandina antakse artikliga 18 liikmesriikidele ainult erandjuhtudel véimalus
votta oma digusaktide alusel, mis kdsitlevad teenuste ohutust, meetmeid Uksikute teenuseosutajate suhtes,
kes osutavad nende territooriumil teenuseid teisest liikmesriigist. Selliste Uksikjuhtumipdhiste erandite
puhuks on artikliga 35 ette nahtud spetsiaalne halduskoostd6 kord koos menetluslike kaitsemeetmetega,
mis tagab, et Uksikjuhtumipohiseid erandeid tehakse Uksnes juhul, kui artiklis 18 sdtestatud olulised
kriteeriumid on tdidetud. Eelkdige on artiklis 35 sdtestatud, et teenuse osutamise koha liikkmesriik voib
meetmeid vétta Uksnes juhul, kui asukohaliikmesriik ei ole vaatamata sellele, et temaga on lihendust voetud,
votnud piisavaid meetmeid. Kui artikli 18 tingimused on taidetud ja artiklis 35 satestatud korrast kinni peetud,
voib lilkmesriik teha Uksikjuhtumipdhise erandi nditeks teise liikmesriigi ettevdtja suhtes, kes pakub tema
territooriumil keskkittesiisteemide hooldust ja puhastust, kuid ei tee oma t66d nduetekohaselt ja ohutult.

Nimetatud korras peab liikmesriik, kes kavatseb votta meetmeid artikli 18 alusel, kdigepealt paluma
teenuseosutaja asukohaliikmesriigil votta meetmeid ja anda teavet. Seejarel kontrollib asukohaliikmesriik,
kas meetmete votmine on tema digusaktide kohaselt voimalik, ja teatab esimesele liikmesriigile voimalikult
kiiresti voetud voi kavandatud meetmetest voi vajaduse korral péhjused, miks ta meetmeid ei vota. Kui
teenuse osutamise koha lilkkmesriik kavatseb ka parast konsulteerimist asukohaliikmesriigiga votta meetmeid
artikli 18 alusel, peab ta jargmiseks oma kavatsusest teatama komisjonile ja asukohaliikmesriigile ning
pohjendama, miks asukohaliikmesriigi meetmed ei ole piisavad ja miks vastavad tema kavandatud meetmed
artiklis 18 satestatud tingimustele. Teenuse osutamise koha lilkkmesriik vdib sedasi teatatud meetmed vétta
15 paevamoéoddudes vastavast teatest, valja arvatud juhul, kui komisjon on selle kohta vastu votnud vastupidise
otsuse.

Kiireloomulistel juhtudel, st kui isikute vdi vara ohutus on otseses ja tdsises ohus, vdib teenuse osutamise
koha liikmesriik votta meetmeid oma digusaktide alusel, mis kasitlevad teenuste ohutust, isegi juhul, kui
artikli 35 Idigetes 2-4 ette ndhtud menetlus ei ole |dpetatud (artikli 35 Idige 5). On aga selge, et selliseid
meetmeid tohib votta tksnes juhul, kui artiklis 18 satestatud tingimused on tdidetud, st kui lilkkmesriigi satted,
mille alusel meetmeid vdetakse, ei kuulu teenuste ohutuse valdkonnas Gihenduse digusega Uhtlustamisele,
kui meetmed tagavad vastava teenuse kasutajatele parema kaitse, kui asukohaliikmesriik ei ole vétnud
piisavaid meetmeid ja kui meetmed on proportsionaalsed. Sellistest meetmetest tuleb teatada komisjonile ja
asukohaliikmesriigile voimalikult kiiresti ja kiireloomulisust péhjendada.

9.5. Hoiatusmehhanism

Tohusa jarelevalve ja eelkdige teenuste kasutajate piisava kaitse tagamiseks on tahtis, et liikmesriigid saaksid
kiiresti teavet teenuste kohta, mis vdivad tdsiselt kahjustada inimeste tervist, turvalisust voi keskkonda.
Seepdrast on artikliga 32 ette ndhtud mehhanism, mille eesmérk on tagada, et liikkmesriigid teavitavad
voimalikult kiiresti koiki teisi asjaomaseid lilkmesriike ja komisjoni teenuseosutaja tegevusest voi muudest
sellega seotud asjaoludest, mis voivad tekitada inimeste tervisele, turvalisusele voi keskkonnale tdsist kahju.
Selline teavitamine vodimaldab teiste liilkmesriikide pddevatel asutustel kiiresti reageerida, kontrollida
asjaomast teenuseosutajat ja vajaduse korral votta kooskélas teenuste direktiiviga, eelkoige selle artiklitega
16-18 ning 30-31 ennetavaid meetmeid.

10. OIGUSAKTIDE LABIVAATAMINE JA VASTASTIKUNE
HINDAMINE

10.1. Eesmaérgid ja pohilahenemisviis

Seoses teenuste direktiiviga peavad liilkmesriigid mitmes valdkonnas vaatama ldabi oma éigusaktid. Artikli 39
kohaselt tuleb liikmesriikidel komisjonile esitada labivaatamise kohta aruanne ja osaleda ,vastastikusel
hindamisel’, mis tagab ldbipaistvuse. Selline kord annab liikmesriikidele hea véimaluse moderniseerida oma
Oigus- ja haldusraamistikku.

160Vt kdesoleva kasiraamatu punkt 7.1.5.



Oigusaktide libivaatamine ja hindamine on direktiiviga ette ndhtud kahes seoses ja kahel eri eesmargil. Uhelt
poolt on liikmesriikidel kohustus vaadata labi autoriseerimisskeemid ja teatavad asutamisnéuded (artiklid 9,
15 ja 25). Sellega seoses tuleb liikmesriikidel hinnata oma digusakte direktiivi valguses ning muuta voi
tihistada pohjendamatud voi ebaproportsionaalsed autoriseerimisskeemid ja muud sarnased ndéuded.
Teiselt poolt peavad lilkkmesriigid artikli 39 I16ike 5 kohaselt vaatama labi nduded, mida nad kohaldavad teiste
liikmesriikide teenuseosutajate suhtes, kes osutavad oma teenuseid nende territooriumil. Seda on vaja
hindamiseks, kas selliste nduete kohaldamine vastab artiklis 16 sdtestatud tingimustele. Aruandluskord on
autoriseerimisskeemide ja muude asutamisnéuete puhul (artikli 39 I6ige 1) ning artikliga 16 seotud nduete
puhul (artikli 39 16ige 5) erinev.

Artikli 39 16ikest 1 tulenev kord on pdhimétteliselt Gihekordne ettevétmine (kuigi sellele lisandub artikli 15
|6ikes 7 ette nahtud teavitusmenetlus, mis puudutab voimalikke tulevasi digusakte, mis sisaldavad artikli 15
I6ikes 2 kirjeldatud laadi ndudeid), millele jargneb vastastikune hindamine koos komisjoniga, teiste
liikmesriikidega, huvitatud isikutega ja artikli 40 16ikes 1 osutatud komiteega. Vastastikuse hindamise
I6ppedes ja igal juhul hiljemalt ks aasta pdrast rakendustdhtaja méddumist esitab komisjon ,Euroopa
Parlamendile ja néukogule kokkuvotva aruande, millele on vajadusel lisatud ettepanekud tdiendavate
algatuste kohta"'®!

Artikli 39 l6ikega 5 ette ndhtud kord on aga pidev protsess, sest liikmesriigid on kohustatud jooksvalt
teavitama oma nduete muudatustest, sealhulgas uutest nduetest, mida nad kohaldavad teiste lilkkmesriikide
teenuseosutajate suhtes. Selle eesmark on tagada teenuste piirililese osutamise sooviga teenuseosutajate,
eriti VKEde jaoks labipaistvus ja diguskindlus. Artikli 39 |6ikest 5 tulenev esimene aruanne ja selle edasised
ajakohastused saadetakse teistele liikmesriikidele ning komisjon koostab igal aastal ,anallisi kdesoleva
direktiivi raames selliste sdtete kohaldamise kohta ning annab vastavad suunised”.'¢?

Reguleeriva raamistiku nduetekohane ja jarjepidev labivaatamine on liikmesriikidele suur valjakutse. See on
tingitud asjaolust, et teenuste direktiiviga hdlmatud teenustesektor on vdaga mitmekesine ja labivaatamisele
kuuluvad néuded eiole alati ainult digusaktides, mis vastavaid valdkondireguleerivad, vaid ka horisontaalsetes
normides (nditeks digusaktid, mis reguleerivad kaubandust tldiselt, voi eeskirjad kaubanduslike teadaannete
kohta).

On selge, et selles protsessis peavad riigiasutused omavahel tegema tihedat koostdod nii asjaomaste nduete
véljaselgitamise etapis kui ka nende sisulisel hindamisel. Arvestades selle tegevuse mahukust ning protsessi
kaasatavate riigi- ja valitsusasutuste voimalikku hulka, on oluline jouline koordineerimine asjakohasel
tasandil.

Liikmesriigid otsustavad oma tegevuse korralduse (e ise. Sellegipoolest vdib olla kasulik maarata protsessi
koordineerimise ja juhtimise ilesanne mdnele konkreetsele asutusele, et tagada kodigi asjaomaste nduete
véljaselgitamine ja jarjepidev hindamine. Pealegi on liilkmesriikidel soovitatav selleks, et tagada nduete
labivaatamise ja hindamise Uhtlus, kaaluda sisekorraeeskirjade ja standardvormide kasutuselevottu, mille
abil oleks véimalik eri liiki autoriseerimisskeeme ja néudeid vilja selgitada ning hinnata. Liikmesriikide
abistamiseks aruannete koostamisel nende 6igusaktide labivaatamise ja hindamise kohta to6tavad komisjoni
talitused lisaks sellele vdlja vastava metoodika ja aruannete struktuuri ning loovad véimaluse aruannete
esitamiseks elektroonilisel teel.’s®

10.2. Artikli 39 Idigetega 1-4 ette ndhtud kord
10.2.1. Oigusaktide Iébivaatamine ja hindamine

Esmalt tuleb liikmesriikidel vaadata labi oma digusaktid, et selgitada neis vélja asjapomased néuded (kdik
artikli 9 16ikega 1 holmatud autoriseerimisskeemid, koik artikli 15 16ikes 2 kirjeldatud laadi nduded ja koik
artikli 25 I6ikega 1 hélmatud multidistsiplinaarse tegevuse suhtes kehtivad piirangud) ning hinnata, kas need
on kooskélas direktiivi asjakohaste satetega.

Nagu selgitatud pdhjenduses 9, ei kohaldata teenuste direktiivi nduete suhtes, mis konkreetselt ei reguleeri
vOi konkreetselt ei méjuta teenuste osutamise valdkonnas tegutsemist, kuid mida teenuseosutajad peavad
oma majandustegevuse teostamisel jargima samamoodi nagu isiklikes huvides tegutsevad isikud.
Liikmesriigid peaksid aga jalgima, et nad ei jataks liiga kergekaeliselt 1abi vaatamata néudeid, mis on kill
kehtestatud Uldise o6igusaktiga, kuid sellegipoolest méjutavad teenuste valdkonnas tegutsemist.'®
Samamoodi ei pea liikmesriigid vaatama labi digusakte, mis kindlasti ei méjuta juurdepddsu teenuste
valdkonnale, nagu nditeks tootemadrgistust ja tooteohutust kasitlevad aktid. Sellegipoolest peavad
liikmesriigid ka selliste digusaktide puhul olema tdhelepanelikud, sest neis vdib olla satteid, mis kasitlevad
teenuste valdkonda (naiteks satted seadmete kohta, mida teenuseosutajad on kohustatud kasutama).

61 Vt artikli 39 16ige 4.

162 Vt artikli 39 16ige 5.

163Vt kdesoleva kasiraamatu punktid 10.2.2 ja 10.3.
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Samuti tuleb meeles pidada mdiste ,néue” maaratlust artikli 4 punktis 7, mis holmab liikmesriikide
oigusnormidega kehtestatud néudeid. Nouded on ka kutselihingute eeskirjad voi kutseliitude voi muude
kutseorganisatsioonide kollektiivsed eeskirjad, mis on vastu voetud nende iseseisva digusvdime teostamise
kontekstis'®® ning ka need tuleb labi vaadata, kui need reguleerivad v6i mojutavad teenuste valdkonnas
tegutsemist. Sellise olukorraga oleks tegemist nditeks juhul, kui ménel reguleeritud kutsealal on teenuste
osutamise eest kehtestatud miinimum- ja maksimumtasumaarad, mida seda kutseala reguleeriv kutselihing
kohaldab kollektiivselt.

Labivaatamist vajavaid ndudeid voib esineda nii riigi, piirkonna kui ka kohaliku tasandi digusaktides.

Parast seda, kui lilkkmesriigid on asjaomased néuded vilja selgitanud, peavad nad hindama nende vastavust
direktiivi asjakohastele satetele' ning vajaduse korral sellised nduded korvaldama voi asendama need
vahem piiravate nduetega.

10.2.2. Aruannete esitamine

Liikmesriigid peavad aruande oma digusaktide labivaatamise kohta esitama hiljemalt 28. detsembriks 2009.
Iga liilkmesriik peab selles tdpsustama nduded, mis ta kavatseb alles jatta, ning neid vastavalt artikli 9 16ikes
1,'%8 artikli 15 16ikes 3 ja artikli 25 16ikes 1 satestatud kriteeriumidega pdhjendama. Artikli 15 puhul tuleb
samuti markida nduded, mis on tlihistatud voi asendatud leebematega.

Komisjon plitiab leida praktilisi lahendusi, et liikkmesriike nende aruandekohustuste tditmisel abistada ning
hélbustada nende aruannete edasist esitamist ja kasutamist. Selleks voetakse kasutusele kindel
aruandestruktuur ning aruannete esitamine elektroonilisel teel. See aitab tagada, et liilkmesriikide aruanded
on Uhtlase tasemega ning nendes esitatud teave Ulevaatlik (selge struktuuriga ning hdlpsasti moistetav) ja
vorreldav. Elektroonilisel teel aruannete esitamine peaks samuti aitama lahendada tolkeprobleeme ja
soodustama aruandekohustuste taditmise Gldist labipaistvust.

10.2.3. Vastastikune hindamine

Komisjon teeb esitatud aruanded kattesaadavaks teistele lilkkmesriikidele, kellel on nende kommenteerimiseks
aega kuus kuud, ning konsulteerib nende Ule huvitatud isikute ja direktiivi artikli 40 |6ikes 1 osutatud
komiteega. Aruannete ja teiste liikmesriikide poolt nende kohta tehtud tdhelepanekute pohjal koostab
komisjon kokkuvotva aruande ning esitab selle Euroopa Parlamendile ja néukogule.

10.2.4. Artikli 15 léikes 2 loetletud néuete Idbivaatamine ja hindamine ning ldist majandushuvi pakkuvad
teenused

Uldist majandushuvi pakkuvad teenused jadvad teenuste direktiivi kohaldamisalasse sedavérd, kuivérd neid
ei ole sénaselgelt vdlistatud. Seega peavad liikmesriigid l1dbi vaatama oma néuded, mida kohaldatakse tildist
majandushuvi pakkuvate teenuste suhtes, ning hindama nende vastavust mittediskrimineerimise, vajalikkuse
ja proportsionaalsuse kriteeriumidele.

Artikli 15 Ioikes 4 on aga tapsustatud, et artikli 15 l6igete 1-3 kohaldamine ei tohi juriidiliselt ega faktiliselt
takistada Uldist majandushuvi pakkuvatele teenustele maaratud konkreetse lilesande tditmist. Seda kinnitab
ka pohjendus 72, kus on selgitatud: ,Hindamine ei tohiks mojutada selliste tGlesannete tditmiseks vajalikke
néudeid, kuid samas tuleks kasitleda péhjendamatuid piiranguid asutamisvabadusele.” Praktikas tdhendab
see, et liikmesriigid peavad ldabi vaatama, kuid voivad sdilitada sellised nduded tildist majandushuvi pakkuvate
teenuste kohta, mis on proportsionaalsed ja teenuseosutajale antud konkreetse lilesande taitmiseks vajalikud.
Seda tuleb hinnata kooskélas Euroopa Kohtu poolt Gldist majandushuvi pakkuvate teenuste suhtes tehtud
otsustega.'®’

165Vt kdesoleva kasiraamatu punkt 2.3.1.

166Vt Euroopa Kohtu 12. detsembri 1974. aasta otsus kohtuasjas 36/74: Walrave, punktid 17, 23 ja 24; Euroopa Kohtu 14.
juuli 1976. aasta otsus kohtuasjas 13/76: Dona, punktid 17 ja 18; Euroopa Kohtu 15. detsembri 1995. aasta otsus
kohtuasjas C-415/93: Bosman, punktid 83 ja 84; Euroopa Kohtu 19. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-309/99:
Wouters, punkt 120.

167Vt kdesoleva kdsiraamatu punkt 6.1 autoriseeringute kohta, punkt 6.3 hindamisele kuuluvate néuete kohta ja punkt
8.4 multidistsiplinaarse tegevuse kohta.

168 Liikmesriigid ei pea aruandesse panema iga tingimust, mille péhjal autoriseering antakse. Sellegipoolest peavad
nad tagama, et need tingimused on kooskélas artiklites 10-13 satestatud kriteeriumidega, ning autoriseerimisskeemide
labivaatamisel veenduma, et autoriseeringute andmise tingimused on direktiiviga kooskélas.

16 Euroopa Kohus on oma lahendites seoses EU asutamislepingu artikli 86 I6ike 2 kohaldamisega selgitanud, et
liikmesriigi poolt tildist majandushuvi pakkuvat teenust osutava ettevétja konkreetse tilesande suhtes voetud meetme
pohjendamiseks ,ei piisa asjaolust, et riigiasutused on uldist majandushuvi pakkuva teenuse osutamise usaldanud
konealusele ettevétjale” (10. detsembri 1991. aasta otsus kohtuasjas C-179/90: Genova sadam, punkt 26). Lisaks sellele
tuleb tdestada, et konkreetse néude kohaldamine on vajalik selleks, et tagada konealusele ettevétjale antud
konkreetsete Ulesannete tditmine (nditeks vastavus universaalsuse pohiméttele). Vt 19. mai 1993. aasta otsus kohtuasjas
C-320/91: Corbeau, punktid 14 ja 16.




10.2.5. Artikli 15 léikes 2 loetletud tiilipi uutest néuetest teavitamine

Artikli 15 |16ike 6 kohaselt on liikmesriikidel alates direktiivi joustumise kuupaevast (28. detsember 2006)
keelatud kehtestada artikli 15 Idikes 2 loetletud tutpi uusi ndudeid, valja arvatud juhul, kui need néuded ei
ole diskrimineerivad, on pohjendatud olulise avaliku huviga seotud pdhjusega ning proportsionaalsed.'”®
Reguleeriva raamistiku labipaistvuse suurendamiseks ja teenuseosutajate diguskindluse parandamiseks
tuleb sellistest nduetest komisjoni teavitada. Kui liilkmesriikidel on nende vastavuse suhtes direktiivile kahtlusi,
oleks neil soovitatav teavitada neist enne nende ametlikku vastuvotmist. Igatahes ei vélista selline teavitamine
konealuste satete vastuvotmist lilkkmesriikide poolt. Lisaks on artikli 15 16ikes 7 selgitatud, et ndudest, millest
on juba teavitatud direktiivi 98/34/EU""" alusel, ei ole teenuste direktiivi alusel enam vaja teavitada.

Kui komisjon on saanud teatise uue ndude vastuvétmisest, teatab ta sellest teistele lilkkmesriikidele ning
analiitisib kolme kuu jooksul selle vastavust direktiivile. Vajaduse korral votab komisjon vastu otsuse, millega
ta palub asjaomasel liikmesriigil selle néude vastuvotmisest loobuda voi see tiihistada.

10.3. Artikli 39 Ioikega 5 ette ndhtud kord

Noéuete ldbivaatamine ja nendest teatamine artikli 39 I6ike 5 alusel on mitmes suhtes samasugune kui artikli
39 I6ike 1 alusel. Seega on liikmesriikidel ilmselt kasulik kasutada mélemal juhul sama metoodikat. See
tahendab, et lilkmesriigid voivad labivaatamist vajavate nduete viljaselgitamisel suuresti tugineda artikli 39
16ike 1 alusel tehtud tddle ja vastupidi.

Liikmesriigid peavad hindama, kas néuded, mille puhul nad on kindlaks teinud, et neid véib kohaldada teiste
liilkmesriikide teenuseosutajate suhtes, vastavad artikli 16 |6ike 1 kolmandas I6igus ja artikli 16 |6ike 3 esimeses
lauses satestatud kriteeriumidele, st need ei ole diskrimineerivad, on pdhjendatud olulise avaliku huvi, avaliku
julgeoleku, rahvatervise voi keskkonnakaitsega seotud péhjusega ning on proportsionaalsed.'”?

Kui méni ndue ei vasta artiklis 16 sdtestatud kriteeriumidele, peab asjaomane liikkmesriik tagama, et seda ei
kohaldata teiste liilkmesriikide teenuseosutajate suhtes.'”

Noéuete labivaatamise ja hindamise kohta peavad liikmesriigid hiljemalt 28. detsembriks 2009 esitama
komisjonile aruande, kus tuleb markida néuded, mis véivad kuuluda artikli 16 16ike 1 kolmanda I6igu ja artikli
16 I16ike 3 esimese lause alla, ning selgitada, miks on selliste nduete kohaldamine teiste liikmesriikide
teenuseosutajate suhtes asjakohane ja kooskolas artikliga 16. Naiteks kui liikmesriik leiab, et ta peab
keskkonnakaitselistel pdhjustel teatavate teenuste suhtes kohaldama siseriiklikku mirakaitse-eeskirja, tuleb
see eeskiri dra ndidata ja selle voimalikku kohaldamist péhjendada. Parast esimest aruannet peavad
liikmesriigid teatama asjaomaste nduete voi nende kohaldamise mis tahes muutmisest, kaasa arvatud uutest
nduetest, ning samuti péhjendama, miks on nende kohaldamine artikli 16 kohaselt péhjendatud.

Nagu artikli 39 16ike 1 alusel esitatavate aruannetegi puhul, td6tavad komisjoni talitused liikkmesriikide jaoks
nende aruandekohustuse taitmise holbustamiseks ja teabe struktureerimiseks vdlja metoodika ja
elektroonilisel teel esitamise stisteemi.

Komisjon teeb iga liikkmesriigi aruanded ja koik edaspidised teated uutest v6i muudetud nduetest
kattesaadavaks teistele liikmesriikidele ning koostab igal aastal analliiisi nende néuete kohaldamise kohta
direktiivi raames ja annab vastavad suunised, et suurendada labipaistvust ja diguskindlust teenuseosutajate
jaoks.

170 Kuigi liikmesriigid ei ole kohustatud direktiivi rakendama enne rakendusperioodi 16ppemist, on Euroopa Kohus
leidnud, et nad peavad sellel ajal hoiduma mis tahes uute meetmete vastuvdtmisest, mis vdivad tdsiselt ohustada
direktiiviga kavandatavaid tulemusi (vt 18. detsembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-129/96: Inter-environnement
Wallonie, punkt 45). See jireldus péhineb EU asutamislepingu artiklil 10, mis kohustab likmesriike hélbustama
thenduse llesannete tditmist ning hoiduma meetmetest, mis véivad ohustada asutamislepinguga seatud eesmarke.

71 Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 98/34/EU, 22. juuni 1998, millega nihakse ette tehnilistest standarditest ja
eeskirjadest teatamise kord, EUT L 204, 21.7.1998, |k 37. Peale 20. juuli 1998. aasta direktiiviga (nn labipaistvusdirektiiv
- EUT L 217, 5.8.1998, |k 18) tehtud muudatuste kohaldatakse direktiivi 98/34/EU teenuste valdkonnas maéaruste ja

eeskirjade suhtes, mis reguleerivad infolihiskonna teenuseid, st elektroonilisi kaugteenuseid.
72 Nende kriteeriumide kohta lahemalt vt kdesoleva kdsiraamatu punkt 7.1.3.
173Vt kdesoleva kasiraamatu punkt 7.1.2.
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