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Kultuurivaartuste kaitse olulisus relvakonflikti korral.
Kultuurivaartuste ekspertide kasutamine sdjavaes rahu- ja
sOjaajal: praktilisi naiteid lahinguvaljalt

Kolonelleitnant (res.) Joris D. Kila

Kultuuriviirtuste kaitse (edaspidi KVK) seadusandluse areng

"Manches Herrliche der Welt ist in krieg und Streit zerronnen. Wer beschiitzet und erhdlt, hat das
grosste Los gewonnen.”! Nonda lausus Johann Wolfgang Goethe (1749—-1832), kes mdistis juba aastal
1826, et kultuurivéartusi’ tuleb konflikti ajal kaitsta voi need kaovad igaveseks. Juba ammu enne
Goethet, aastal 1625, kisitles seda teemat Hollandi dpetlane Grotius oma digusteaduslikus uurimuses
"Sdja ja rahu digusest”. Grotius kirjutas, et moistus sunnib séddstma “neid asju, mille purustamine ei
ndrgenda vaenlast ega too kasu sellele, kes need purustab”, nagu “sammastikud, kujud ja muu taoline”

— see tdhendab, "véirtuslikud asjad”.?

Prantsusmaal voeti médrusi ja eeskirju teatavate “rekvireeritud aarete ja monumentide” kaitseks vastu
juba aastal 1791, millele iisna varsti jargnes kaitsealane seadusandlus, kuna eksisteeris ka madrusi, mis
késkisid havitada "despotismi igandeid”.* See ei takistanud Napoleoni parast oma Egiptuse sdjakéigu
16ppu aastal 1801 viimast muinasesemeid Egiptusest Prantsusmaale. Prantslaste poolt sdjatrofeedena
kogutud muinasesemed konfiskeeriti inglaste poolt parast Napoleoni vigede 10plikku liiiasaamist.

Nende hulgas oli ka kuulus Rosetta kivi, mis asub tdnaseni Briti Muuseumis.

Selgesonaliselt mainiti kultuuriviértuste kaitset esmakordselt USA foderaalarmee Lieberi koodeksis
aastal 1863°, mis on tdnaseni osa USA sdjadigusest. See annab kaitsestaatuse raamatukogudele,

teaduslikele kogudele ja kunstiteostele. 1874. a Briisseli deklaratsioon ja 1880. a Oxfordi koodeks

! Goethe, J. W. (1826). Krieg und Frieden. — Zyklus zu acht Sinnbildern.

2 Kasutatakse nii moistet “kultuuripdrand” kui ka “kultuurivéartused”, kuid juriidilise korrektsuse huvides vasta-
valt 1954. a Haagi konventsioonile ja muudele rahvusvahelistele lepingutele on kéesolevas uurimuses parem kasutada
mdistet “kultuurividrtused”.

3 Grotius, H. (tuntud ka kui Huig de Groot ja Hugo de Groot, 1583-1645). (1625). De jure belli ac pacis. Pariis.
4 O’Keefe, R. (2006). The Protection of Cultural Property in Armed Conflict. Cambridge: Cambridge University
Press.

3 “Lieberi juhised” kujutavad endast esimest katset kodifitseerida s6jadigust. Need koostas Ameerika kodusdja

ajal toonane Columbia kolledZi professor New Yorgis Francis Lieber, kinnitas ohvitseride kogu ja kuulutas vilja president
Lincoln. Ehkki need olid siduvad ainult Uhendriikide relvajoududele, vastasid need suures osas tol ajal eksisteerinud sdja-
seadustele ja -tavadele. “Lieberi juhised” méjutasid tugevalt s6jadiguse edasist kodifitseerimist ning sarnaste méaaruste vas-
tuvotmist teiste riikide poolt. Need olid aluseks sGjadiguse rahvusvahelise konventsiooni projektile, mida tutvustati Briisseli
konverentsil aastal 1874, ning need kiirendasid Haagi konventsioonide vastuvotmist maasdja kohta aastail 1899 ja 1907.
Allikas: Schindler, D., Toman, J. (1988). The Laws of Armed Conflicts: a collection of conventions, resolutions and other
documents. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publisher, 3-23. Rahvusvahelise Punase Risti Komitee koduleht, rahvusvahelise
humanitaardiguse lepingud ja dokumendid, http://www.icrc.org/ihl.nsf. Vt ka Briisseli ja Oxfordi deklaratsioone.
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mainivad samuti kultuurivédrtusi, ent neid ei ratifitseerinud piisavalt suur hulk riike, et neid voiks
pidada ametlikeks rahvusvahelisteks lepinguteks®. Aastal 1907 noudis Haagi konventsioon maasdja
kohta piiramiste ja pommitamistega tegelevatelt pooltelt voimaluste piires usule, kunstile ja teadusele

piihendatud ehitiste ning ajalooliste monumentide sdastmist.’

Ehkki seda tuli ette juba iidsetel aegadel, muutus kultuurivéartuste hdvitamine ulatuslikumaks seoses
pommituslennukite ja kauglaske relvastuse kasutuselevotuga. Esimese maailmasdja tulemusel hivis
suur hulk kultuurivdértusi Belgias ja Ida-Prantsusmaal, ent Teine maailmasdda oli silistemaatilise
pommitamise ja kultuurivdértuste okupeeritud aladelt véljaviimise tottu veelgi traumaatilisem®.
KVKga seotud siindmusi viimase maailmasdja kdigus on késitlenud mitmed uurimused, nagu Lynn
H. Nicholase pohjalik késitlus “The Rape of Europa” (1994) ning Robert Edseli (2006), Patrick
Boylani (2002) ja Hector Feliciano (1997) t66d. Nimetatud autorid annavad selge iilevaate natside
slistemaatilistest kuritegudest kultuurivédrtuste vastu, nagu Hitleri ja Goringi kunstikogumisrithmad,
samuti Noukogude Liidu tegevusest’. Noukogude trofeebrigaadide “erililesanne” toi kaasa olukorra,
mis annab rahvusvahelisele kultuurikogukonnale ténaseni tegevust. Nimelt vottis Jossif Stalin pérast
s0ja ldppu reparatsiooni enda kétesse ning késkis trofeebrigaadidel otsida “Venemaal sdja ajal hdvinud

ja sealt draviidud kunstiteostega hinnalt ja kvaliteedilt samavéairseid teoseid”.'

Koik need siindmused viisid 10puks esimese iilemaailmse konventsioonini, mis tegeles eranditult
KVKga — relvakonflikti korral kultuurivdértuste kaitse Haagi 1954. aasta konventsioon (edaspidi
Haagi konventsioon) ning selle esimene protokoll, mida hiljem tdiendas teine protokoll (1999), mida
kohaldatakse nii rahvusvaheliste kui mitterahvusvaheliste konfliktide korral.

2003. a aprillis tousis see teema taas rahvusvahelisse pdevakorda seoses Iraagi Rahvusmuuseumi

rlilistamisega ning Iraagi arheoloogiliste paikade jitkuva laastamisega.

Sissejuhatus

Katsed kaitsta kultuurivéartusi konflikti ajal pole seni olnud kuigivord edukad. Miks? Uurimused on

6 Allikas: Boylan, P. (2002). The concept of cultural protection in times of armed conflict: from the crusades to the

new millennium. — Illicit Antiquities. The theft of culture and the extinction of archaeology. / Ed. N. Brodie, K. W. Tubb.
London: Routledge, 43-108.

7 1907. aasta Haagi IV konventsioon maasdja seaduste ja tavade kohta, artikkel 27.

8 Pesendorfer, M. (juuni, 2006). Threats to Cultural Heritage in situations of international and non-international
armed conflict — Real world and fictitious case studies. — Protection of Cultural Property in Peace Support Operations,
rahvusvaheline t66tuba Bregenzis. www.bundesheer.at.

9 Akinsja, K., Koslov, G. (1996). Operatie Kunstroof. Jan Mets: Amsterdam.

10 Nende hulgas oli Saksa riigi omanduses olnud kultuuriobjekte, kirikutest ja siinagoogidest véetud kultuuriob-
jekte, samuti hulgaliselt eraomandit, mida sakslased olid inimestelt r66vinud. Néukogude Liitu tagasiviidud kunstiteo-
seid hoiti aastaid suhtelises saladuses kuni avalikustamise (I'macHocTh) viimaste aastateni. Kui Euroopa riigid hakkasid
oma kultuurivédrtusi ja arhiive tagasi ndudma, votsid Vene seadusandjad vastu seaduse, millega saab natsionaliseerida
koik kultuurivéartused, mis toodi Venemaale II maailmaséja I6pul. Aastal 1999 avaldas Konstitutsioonikohus seisukoha,
mis pShimétteliselt toetab seadust. Kuidas on sellised teod kooskdlas rahvusvahelise digusega? Millised on véimalused
nimetatud timberpaigutatud kultuurivéartuste tagastamiseks? Allikas: konverentsi “Séjakahjud vs kultuuripdrand” teade,
Harvard, veebruar 2008.
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ndidanud vdimalikke vigu, mille pdhjuseks on peamiselt halb ettevalmistus ja ebapiisav suhtlemine
ning teema véheolulisus huviriihmade jaoks. Sellised kogemused ning saadud dppetunnid peavad
andma viiteid ja juhtndore paremaks tegutsemiseks ning ettevalmistuseks, sealhulgas véljadppeks
rahuajal. Poliitikakujundajad peaksid meeles pidama, et sdjavielased rakendavad KVKd vastuvaidle-
mata, kui see edastatakse lihtsa kédsuna iilevalt alla, samas kui praegu jdéb vastav kohustus suhteliselt
ebaméiraseks. Kéesolevas uurimuses piitian nende kiisimuste selgitamisel astuda sammu edasi, tuues
jakirjeldades mitmeid nditeid headest ja halbadest praktikatest ning tehes ettepanekuid KVK rakendamise

parandamiseks sdjaviestruktuurides vastavalt 1954. a Haagi konventsioonile ja selle protokollidele.

Lisaks peaks kdesolev t66 andma praktilise lilevaate kultuuriasutuste, sdjavde ja ametkondadevahe-
listest tegevustest KVK osas ning pakkuma vdimalusi KVKd puudutavate teadmiste tdhusaks edasi-
andmiseks riiklikul ja rahvusvahelisel tasandil. Teavitustdo on iiks Haagi konventsioonis nimetatud
kohustustest." Kultuuripdrandi all v3ib silmas pidada kultuuriobjekte, sealhulgas ehitisi ja artefakte,
ning vaimse kultuuripdrandi véljundeid. Parema selguse huvides toon praktilisi nditeid koikjal, kus
see on kasulik ja vdimalik. Enamik mainitud juhtumeid ja probleeme puudutavad arhitektuuriméles-
tisi, arheoloogilisi paiku ja artefakte, kuna minu taust on kunstiajalugu ja arheoloogia. See aga ei
tadhenda, et arhiivid voi raamatukogud poleks hivitamise voi rikkumise ohvrid voi et need oleksid

ebaolulisemad.

"Kultuurilist” tuleks modista kui “kultuuripdrandit puudutavat” ehk tépsemalt kultuuripirandi
(juriidilises sOnastuses kultuurivdirtuste) kaitset puudutavat, kus kultuuripédrandit tuleks késitada
partikulaarsena iildise all. Lisaks arutelule KVK rakendamise vdimalustest ja piirangutest tsiviil-
militaarkoostoé (CIMIC) raames'? esitatakse hdid pohjendusi KVK rakendamise kasuks kogu
relvajoudude ulatuses kultuurivdirtuste “ametlike” ohvitseride poolt. See tundub olevat kohustuslik
rahvusvaheliste lepingute alusel, samas kui CIMICi raames rakendamine nduab, et selline tegevus
toetaks vilikomandori missiooni. Siin vOib esineda tihtesobimatust, samuti huvide konflikte'?, mida
saab viltida, andes KVKIe piisiva kindlaksméératud positsiooni kaitseministeeriumis'*, et see teema
kaasataks vajadusel planeerimisse ning integreeritaks operatsioonidesse, poliitikakujundamise
osakondadesse ja koostodsse tsiviilasutustega. Ametliku kultuuriviirtuste kaitse ohvitseri (KVKO)
ndite leiab Austria Liiduvéest (Bundesheer). Austerlaste hinnangul on KVKOde siisteem vastavuses
nende kaitseministeeriumi miédrusega ekspertide ja teenuste kohta, mille aluseks on 1954. a Haagi

konventsiooni artiklid 7 ja 25.

Nimetatud KVKO {ilesanneteks on tagada kultuurivdértuste kaitse ja austamine, tegutsemine

1 Haagi konventsiooni II protokoll, artikkel 30 (1, 2, 3).

12 Poola armee rakendab KVKd CIMIC kaudu, ent omistab sellele suurt tdhtsust, tehes seda tihti missiooni toeta-
miseks.
13 Komandoril véib olla parem jirgida sojalisi vajadusi voi koostada kergesti méargatavate vahetu mdjuga projek-
tide aruandeid kui rakendada KVKga seotud tegevusi, mille méju on tihti kaudne ning mis on vihemérgatavad, kuigi on
rahvusvaheliste lepingute jirgi kohustuslikud.

14 Inglise keeles MoD (Ministry of Defense), USAs DoD (Department of Defense).
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komandori nduniku ja eksperdina, vieosade ja komanddride véljadppe tagamine ning elluviimine,
suhtlemine kultuurivdirtustega tegelevate tsiviilasutuste ja -ekspertidega. Lisaks annab KVKO ndu
planeerimise ajal ning vastutab KVKd puudutavate taktikaliste meetmete eest kriitilistes piirkondades.
KVKO on ka tsiviilvoimude nduandja ja konsultant ning staabi lilkmena olukorra ettekande esitaja.'
Teoorias vdivad need ametnikud to6tada KVK alal mérksa iseseisvamalt, puutumata otseselt kokku
selliste kiisimustega nagu komandori missiooni toetamine ning iildlevinud probleemid, nagu sdjalise

vajaduse printsiip.

Uldlevinud probleem:
sojalise vajaduse (halvasti midratletud) printsiip versus KVK vastavalt 1954. a Haagi
konventsioonile

"Me peame austama mdlestisi, kuivord soda seda lubab. Kui me peame valima kuulsa hoone hévitamise
ja oma meeste ohverdamise vahel, siis meie meeste elud tihendavad I6pmatult enam ning hooned
peavad kaduma. Ent valik ei ole alati nii selgepiiriline. Paljudel juhtudel saab mdlestisi sddsta ilma
lahingutegevust kahjustamata. Miski ei saa sojalise vajaduse vastu, kuid sageli kasutatakse seda
vdljendit seal, kus oleks 6igem rddkida sojalisest voi isegi isiklikust mugavusest.”

Kindral Eisenhower 29. detsembril 1943.

USA sodjavideline administratsioon kisitleb kultuurilist riilistamist ja hdvitamist iildise sdjadiguse

raames, mis jatab moistagi palju ruumi sdjalise vajaduse halvasti maératletud pohimottele!®.

On ilmne, et pérast Teist maailmasdda on sdjategevus muutunud siimmeetrilisest asiimmeetriliseks.
Moned asjad on siiski jadnud samaks, nditeks snaiperid, kes votavad sisse positsioonid korgetes

punktides, nagu Iraagis Samarras asuvates minarettides.

1954. a Haagi konventsiooni artikli 11 1dige 2 sétestab, et II peatiiki artikli 8 alusel kultuurivédrtustele
antud puutumatuse voib dra votta “ainult vdltimatu sojalise vajaduse korral”. Sellise vajaduse (vt
ka kindral Eisenhoweri avaldust) vdib kindlaks méiérata vaid diviisiga vordvddrse vOi suurema
tiksuse komandor. See on ilmselgelt ndide suurest kaalust, mille konventsioon omistab sgjalise
otsuse kvaliteedile antud kiisimuses, ning nduande kvaliteedile, mis mdjutab komandoride otsust.
Praktikas on diviisiga vOrdvéérse iiksuse komandor vihemalt kahe térniga kindral, kes juhib sageli

mitmeriigiliste vigede missiooni.

Loogiliselt vottes peavad puutumatuse dravotmisega seotud ndu andma militaarstrateegia eksperdid,
militaarjuristid ja kultuurieksperdid. Enne missiooni teostatud hinnangute ja uuringute tulemused

peaksid selles iildjuhul oma osa mingima. Siiski on ddrmiselt soovitatav toGtada vélja stsenaariumid

15 Informatsioon périneb brosiitirist, mis on koostatud koost66s Austria relvajdudude Riigikaitseakadeemiaga Vii-

nis ning Austria Kultuurivéirtuste Uhinguga. www.kulturgueterschutz.at, 2006.
16 Yale Human Rights & Development Law Journal, 8. kd, 2005, 1k 164-166.
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erinevate olukordade tarbeks. See tdhendab, et tsiviil- ja sdjadiguse eksperdid peaksid teostama
uurimusi ning kommenteerima 1954. a Haagi konventsiooni iilalnimetatud artiklit ka selleks, et
médrata kindlaks, kas see mdjutab selliseid olukordi nagu niiteks stindmused, kuhu on kaasatud
diviisist vdiksema liksuse komandor. Peale selle, kas konventsioon annab ka juhiseid sdjaliste otsuste
langetamiseks iildtunnustatud kultuurivddrtuste puhul, mida pole (veel) kantud rahvusvahelisse
registrisse? Lopuks, millised on OJiguslikud tagajérjed, kui lahinguviljal tekib ootamatult
kultuurivdirtuste véimaliku hivitamise olukord, millesse on kaasatud véiksem lahinguiiksus oma

vélikomandoriga — liksikasjalikumad juriidilised tdlgendused oleksid ddrmisel kasulikud.

Samuti ei tohi tdhelepanuta jatta niitidisaegset seisukohta, et kultuuripdrandit ei saa vaadelda lahus loo-
duspérandist. Kultuuripdrandit tuleb mdista ja néha tervikuna, mis holmab ka keskkonda. Teiste sdna-
dega, me ei saa rddkida eraldiseisvatest mélestistest ja kunstiteostest, vaid peame aduma nende omava-
helist seotust ja sidet keskkonnaga. Itaalias on sellise lahenemisviisi nimi Beni Culturali: arheoloogiline
pérand, arhiivindus ja raamatukogundus; ajaloolis-kunstiline, maastiku- ja keskkonnapérand.'” Oluline
rahvusvaheline leping, mis seda teemat késitleb, on 1972. a UNESCO konventsioon maailma kultuuri-
ja looduspirandi kaitse kohta, mis on tuntud ka kui maailmapirandi konventsioon (MPK). Uhe osa
sellest moodustab maailmapérandi nimekiri, mis sisaldab nii kultuuri- kui ka looduspirandit, mdnel
juhul kombineerituna. Sellesse nimekirja kaasatud objektid v3ib ohustatuse korral kanda ohustatud
maailmapérandi nimekirja. Selles nimekirjas kirjeldatud vairtustele kohaldatakse rahvusvahelist abi,

kui neid dhvardavad konkreetsed ohud, sealhulgas "relvakonflikti puhkemine voi puhkemise oht”.'®

Sojaviejuristid peaksid MPK mdju sdjalistele operatsioonidele arutama tsiviilekspertidega.

1954. a Haagi konventsioon

Hetke militaarpoliitika,
-tavad, -praktika ja -miarused

Voimalikud Kkitsaskohad voi
soovitavad tiiendused

Artikkel 3. Kultuurivddrtuste
kaitsmine

Konventsiooniosalised kohus-
tuvad juba rahu ajal raken-
dama abindusid, et valmistada
ette oma territooriumil asuvate
kultuurivdartuste kaitsmine
relvakonfliktide voimalike taga-
jargede eest.

Operatsioonid toimuvad:
relvajoudude koduriigis voi
vélisriigis, kus missioon toi-
mub, territooriumil asuvas vas-
tutusalas (VA).

Kas artikkel 3 annab juhise vo1
isegi loob kohustuse vélismis-
siooni territooriumi VAs asu-
vate kultuurivdirtuste kaits-
mise ettevalmistamiseks enne
vilismissiooni?

Artikkel 5: voimalikud kohus-
tused, mis puudutavad kultuuri-
véadrtuste kaitsmist véljaspool
koduriiki.

17 Allikas: Verona Ulikooli kunsti- ja filosoofiateaduskond.
18 Kasutatud allikas: O’Keefe, R. (2006).
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Artikkel 4. Kultuurivddrtuste
austamine

1.Konventsiooniosalised
kohustuvad austama oma ter-
ritooriumil ning teise konvent-
siooniosalise territooriumil asu-
vaid kultuurivaartusi, keelates
relvakonflikti korral kasutada
kultuurivaartusi, nende kaitse-
rajatisi ja ldhialasid eesmar-
kidel, mis vdivad pdhjustada
kultuurivaartuste havimist voi
kahjustumist, ning hoidudes
nende vaartuste vastu suunatud
mis tahes vaenuaktist.

KVK peab toetama koman-
dori missiooni, jargides NATO
AJP-9 CIMIC doktriini.

Kas sdjavielastel on kohustust
kaitsta kultuurivdértusi mitte
ainult oma VAs, vaid ka kogu
riigis, kus nad oma missiooni
tdidavad, kui see vilisriik on
Haagi konventsiooni osalis-
riik?

Kas UNESCO konventsioon
annab juhiseid?

Artikkel 4. Kultuurivddrtuste
austamine

2. Laikes 1 nimetatud kohustu-
si voib rikkuda ainult tungiva
sojalise vajaduse korral.

Vilikomandor otsustab koik
tegevused.

Mis on sdjaline vajadus?

Kes otsustab?

Kes annab nou?

Mis on sgjaline sihtmérk?

Kas selle médrab funktsioon,
asukoht, igapdevane kasutus?
Kes teeb kindlaks sdjalise vaar-
tuse, vorreldes kultuuriobjekti
kultuurilise véartusega?

Artikkel 4. Kultuurivddrtuste

austamine

3. Lisaks kohustuvad konvent-
siooniosalised keelama, é&ra
hoidma ja vajadusel tokestama
kultuurivdirtuste vargust, roo-
vimist vOi ebaseaduslikku
omandamist ning vandalismi-
aktenimetatud vaartuste suhtes.
Nad keelavad teise konvent-
siooniosalise territooriumil
asuvate vallaskultuurivaartuste
rekvireerimise.

Puuduvadkultuurilised hinnan-
gud ja kultuurialaga tegelevad
sojavidelased, kuna KVKd ei
peeta tihti iildse prioriteediks
vO1 see ei toeta vilikomanddri
missiooni. Sojavéepolitseil
puudub viljadpe kultuurivair-
tuste kiisimustes.

Ilmselt Haagi konventsiooni
alusel kohustuslik. Kas so-
jalised tavad ja madrused prev-
aleerivad kohustuste ees, mis
tulenevad  rahvusvahelistest
lepingutest (sealhulgas Haagi
konventsiooni + protokollid),
kui pole konkreetset sdjalist
vajadust, mis sunniks loobuma
artiklis 4 kirjeldatust?

Millisel ~ juhul prevaleerib
vélikomandori otsus rahvus-
vahelise diguse ees?
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Artikkel 11, loige 2

... puutumatuse, mis on antud

Ei toeta komandori missiooni
vastavalt NATO AJP-9 CIMIC

Ulemkomandoril kiesoleva ar-
tikli tdhenduses pole tema heaks
tootavaid kultuurindunikke.

kultuurivaartusele  vastavalt doktriinile.

IT peatiiki artiklile 8, saab dra
votta “ainult viltimatu sojalise
vajaduse korral”. Kdsu annab
diviisikomandor vO1  temast
korgem véejuht.

Kas artiklis 7 sitestatu on Haa-
gi konvent-siooni kohaselt ko-
hustuslik?

NB: J9 CIMIC ndéunik ei saa
antud juhul olla asetiitjaks.

Praktikas ondiviisi vi korgemal
tasemel komandor tdendoliselt
koalitsioonivdgede vOi mitme-
riigiliste vigede komandor.

Mingumaa

Konfliktiaegne KVK ning jérelikult ka selle kaitse ettevalmistamine rahu ajal pole mitte iiksnes
tsiviilkohustus, vaid ka osa sojalistest operatsioonidest. Selle rakendamist praktikas on uuritud
ja késitletud erinevatest vaatepunktidest, nagu niiteks ajalooline (Nicholas, Edsel), juriidiline
(Toman, Boylan, Roger O’Keefe, Merryman) ja biirokraatlik'’/organisatsiooniline (Wilson,
Rothfield) perspektiiv. Lisaks on oma panuse andnud kunstiajaloolased, muinsuskaitsespetsialistid,
ennetava konserveerimise spetsialistid, arheoloogid ja sdjavéelased®. Sellest annab tunnistust hulk
rahvusvahelisi konverentse, seminare ja {imarlauaviitlusi. Viimasel ajal on mitmed arheoloogid
tostatanud eetilise kiisimuse sdjavielastega koostood tegevate arheoloogide kohta®!. Lisaks tiksteisele
vastanduvatele rithmadele ja vaidlustele kultuurikogukonnas, mis viivad kesise lobitooni ning tihtse
arvamuse puudumiseni, on ka muid kultuurilisi erimeelsusi, vasturddkivusi ja huvide konflikte,
millega tuleb arvestada KVK kiisimuse pidevakorda tostmisel.

Scott Feil eristab kogumikus “Antiquities under Siege” kaks pdhiriihma, kes tegelevad KVK siisteemi

loomisega:

1. kogukond, kel on loomuomane huvi antud kiisimuse vastu — kultuurieksperdid, akadeemikud jt,
kellel on véga véhe ressursse ja vorgustikke, ning
2. instrumentaalsehuviganing markimisvédrsete ressursside ning voimugakogukond, nagu sdjavégi,

rahvusvahelised organisatsioonid, valitsusvilised organisatsioonid (VVO), valitsusasutused jne.

Lihtsalt 6eldes peavad loomuomase huvi esindajad veenma instrumentaliste KVKga tegelema.

19 Juhtimine valitsusasutustes.

Kahjuks niitavad huvi iiles ainult vihesed kaitseministeeriumid ja militaarorganisatsioonid, nt Holland, Itaalia,
Austria, USA, Suurbritannia, Eesti, Jordaania, Poola.

2 Spetsiaalsed istungjdrgud ja arutelud sel teemal on kavandatud 6. Maailma arheoloogilisel kongressil, mis pee-
takse Dublinis 29. juunist 4. juulini 2008. Mdned Suurbritannia tsiviileksperdid on tisna tugevalt sjavéelastega koost6o
vastu.

20
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Selle saavutamiseks tuleb viimastele tdestada, et KVK “aitab kaasa nende operatsioonidele™ ning
on pikas perspektiivis nende huvides. Asja veelgi lihtsustades voib rddkida sisemistest ja vélistest

osapooltest.

Oluline on hoida KVK ja kultuurilistele hiddaolukordadele reageerimine lahus “"humanitaarabi/
hidaolukorratddstuse turust”, mida valitsevad sellised institutsioonid ja VVOd nagu Médecins Sans
Frontieres, World Food Program, Oxfam jt. Nende diinaamika erineb liialt kultuurisfdéri omast ning
erinevalt juriidilistest ekspertidest ja moningatest eranditest ei ole KVKga hdivatud kultuurieksperdid
kuigi edukad kuluaaripoliitikas, rahaliste vahendite leidmises, reklaamis ning oma osa kaitsmises
turul. Tuleb leida pShimdttelised lahendusi rahastamise, staatuse, esitlemise ja kooskdlastamise
osas. On litlematagi selge, et see mdngumaa pole ainult rahvus- ja riikide vaheline, vaid sdltub ka
ametkondade ja valdkondade vahelistest elementidest.

Selle raames tuleb vastata ka muudele asjassepuutuvatele kiisimustele: kuidas késitletakse konflikti

ajal KVKd sdjalises kontekstis? Kas on seos (peamiselt juriidilise) teooria ja praktika vahel?

KVKd takistavad ka mitmesugused vastuolud. Vaidluse keskpunktis on oluline osa kahel

vastasseisul:

1. Tsiviil- ja sjalise poole vastasseis. Et viltida ja vihendada havitustodd ning vargusi, toob Patrick
O’Keefe teoses “Trade in Antiquities” (1997) dra juhised kultuuridevaheliste ettevotmistega seotud
arheoloogidele.

2. Juriidilise ja kultuurilise/arheoloogilise perspektiivi vastasseis. See vastuolu tekitab mitmeid

pingeid, mida ma kaisitlesin kasutades strateegiliste kultuuride ja subkultuuride kontseptsiooni?.

Segadust tekitab ka asjaolu, et KVK on midagi muud kui kultuuriteadlikkus. Kultuuriteadlikkus pole
rahvusvaheliste lepingute kohaseltkohustuslik ning on mdeldud toovahendiks vigedele, kedahakatakse
saatma vilismissioonidele. Teadmised kultuurilistest taustadest ja harjumustest peaksid neil aitama
jouda missiooni 1opptulemuseni lihtsamalt ja kiiremini. On palju juhtumeid, kus kultuuriteadlikkust

on tahtlikult voi tahtmatult kasutatud ettekdéndena mitte viia ellu KVKd késitlevaid projekte.

Kultuurilisele hidaolukorrale reageerimine

Et arutlus oleks iihtaegu kompaktne ja kdikehdlmav, késitlen nn kultuurilisele hddaolukorrale
reageerimist, kui seda rakendatakse relvakonflikti olukorras kdesoleva peatiiki kontekstis, osana
sOjavde vOi militariseeritud ekspertide tilesandest, kuna kogemused on niidanud, et enamik
konfliktolukordi ei vdimalda tsiviilekspertide kasutamist. Suur osa kahjust kultuurimailestistele ja
-paikadele tekib konflikti esimeses faasis (nt Iraagi Rahvusmuuseumi riitistamine). Loomulikult tuleb

tegevus tsiviilekspertidele iile anda niipea, kui olukord seda vdimaldab. Korrektseks tileandmiseks

2 Feil, S. R. (2008). Engaging Interagency Processes to Protect Cultural Sites: Communities, Authorities, and
Capabilities. — Antiquities Under Siege: Learning the Lessons of Iraq. /| Ed. L. Rothfield. Lanham, MD: AltaMira Press,
219-234.

» Kila. From strategic culture to a cultural strategy 2008. Gray 1984, Rothfield 2008, Wilson 2000.

12



Kultuurivaartuste kaitse olulisus relvakonflikti korral

tuleb vilja tootada vastav kord.

Tuleb arvestada, et moningaid jéreldusi ja Oppetunde saab rakendada ka seoses looduskatastroofidega
ilmnevate kultuuriliste hiddaolukordade korral**. Monikord on tShusam ja logistiliselt tulemuslikum
sOjaliste vahendite, nditeks transpordi ja varustuse kasutamine, ka siindmuste puhul, millega ei kaasne
relvakonflikti ohtu®. See saab toimuda ainult siis, kui tsiviil- ja sdjavaeline pool tegutsevad tihiselt.
Selle taustal on véljadpe rahuajal ning dialoog sdjavdega efektiivse kultuurilisele hddaolukorrale
reageerimise strateegia puhul véltimatud. See hddavajalik partnerlus nduab hiid suhteid kultuuriala
tsiviilekspertide ja organisatsioonide ning riigi (rahvusvaheliste) relvajoudude vahel. Seetottu tuleb
kontaktid luuajubarahuajal, kusjuures sdjavégi voib pidada abistamist loodusdnnetuse korral (rahuajal)
heaks viljadppevoimaluseks ja positiivsete avalike suhete vormiks. Tsiviil-militaarvdrgustiku loomine
on vdimekuse arendamise seisukohast oluline, eriti taustajdudude kokku koondamise osas, kellega
sojavielased saaksid oma KVK ohvitseri vahendusel konsulteerida, kui missioonil kultuuriviértustega
seotud probleemidega vastamisi seisvad. Tsiviiltoetust vdivad pakkuda muuseumid, iilikoolid ja
raamatukogud. Loodud vdrgustiku pidev iilevalhoidmine just sdjavée poole pealt on iilimalt tihtis,
kuivord kontaktisikud kaitseministeeriumides ja armeeiiksustes vahetuvad personali iileviimiste,
erruminekute jms tottu pidevalt.

Taustajoududel voib olla mdotmatu védrtus kultuurilisele hddaolukorrale reageerimise (mitmeriigilise)
sOjalise liksuse jaoks, mis suudab tegutseda olukordades, kus tsiviileksperdid tegutseda ei saa. Et
anda ettekujutus selle eelistatavast koosseisust ning panna alus vastavatele diskussioonidele, pakun

vélja jargneva:

Moned elukutsed, mis on vastavalt hiljutistele praktilistele kogemustele osutunud vajalikuks ja

kasulikuks?®:

* projektijuhid (alates varastest faasidest);

* raamatukogu- ja arhiivieksperdid: monikord seoses luurega (alates varastest faasidest, hallitus- ja
niiskuskahjustustega tegelemine);

* arheoloogid (kdik faasid);

* koigi valdkondade, eriti etnograafiliste esemete restauraatorid;

* konservaatorid, kuraatorid (hilisemad faasid);

* kultuurivdirtuste valdkonna koolitajad (rahuaeg ja hilisemad faasid);

* juriidilised ndunikud, eriti 1954. a Haagi konventsiooni ja sellega seonduvate lepingute osas (kdik
faasid);

2 Vt ka Euromed Heritage, Kultuuripérandi haldamine konflikti ajal, té6rithmade soovitused, Ik 8, Amman, aprill 2005.
B Palun mitte unustada, et see kehtib kultuurilise hddaolukorra puhul. Pole mingit métet alustada diskussiooni
VVOdega jne humanitaarabi osas, kuna selle néol on tegemist tdiesti teistsuguse miangumaaga, kus on rohkem osapooli,
suuremad eelarved, eetilised probleemid ja organisatsioonilised huvid, mis kulmineeruvad dgeda konkurentsiga. Mdned
VVOd viidavad, et nad suudavad tegutseda odavamalt kui sdjavigi.

2 Pohinevad minu isiklikel kogemustel vorgustiku juhi/koordinaatorina CIMIC missioonidel Iraagis ja Afganis-
tanis ning kahel reisil Iraaki CIMIC olukorra hindamiseks.
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* (politsei) spetsialistid esemete jdlitamise alal (varastatud ja/voi kadunud esemete puhul) ning

spetsialistid paikade ja esemete valvamise ning kaitse alal.

Praktika on juba ndidanud, et sOjavéde kultuurialased tegevused voivad KVKle viirtust lisada.
Markimisvadrne oppetund on see, et kultuurieksperte vajatakse konflikt- ja konfliktijargse olukorra
koigis faasides, kaasa arvatud planeerimine. Alguses arvati, et kultuurialaseid tegevusi tuleb rakendada
ainult hilisemates faasides, niiteks iilesehituse ajal, ent eriti Iraagis ja endises Jugoslaavias selgus,
et selleks ajaks oli suurem osa kahjust juba tehtud. Seda oleks vdinud teada, kuna sama kogesid
USA ja Suurbritannia kaunite kunstide, malestiste ja arhiivide grupi (MFA & A) ohvitserid Euroopas
Teise maailmasdja ajal. Kui ma viibisin sdjalistel missioonidel Iraagis, sai minu enda kogemustest
ja kolleegide ettekannetest iisna selgeks, et tdnapdeva KVK ohvitserid (keda on paraku arvuliselt
vihe) seisavad silmitsi sarnaste probleemide ja piirangutega kui nende eelkdijad Teises maailmasdjas
ja selle jéarel. Ndidetena voib tuua transpordi puudumise sdjaviljal KVK ohvitseride jaoks?’, KVK
madala prioriteedi tsiviilasjade/CIMIC tegevuste kompleksis, vihese teadlikkuse ning auastme ja
staatuse probleemid.

Pooltargumendid séjavie kaasamiseks KVKsse

KVK relvajoududes ning selle rakendamine relvakonflikti erinevates jarkudes on suhteliselt uus
ndhtus.” See pole veel leidnud laialdast tunnustamist sdjavderingkondades, nagu ka mitte polii-
tikakujundajate ja tsiviilhuviriihmade hulgas, ning peab tdestama oma (lisa)véartust osapooltele, kes
on traditsiooniliselt vihem huvitatud kultuurivédartuste teemast. Proaktiivsed strateegiad ja loovad

ideed on vajalikud KVK hoidmiseks sdjavie tegevusvallas.

Puhtobjektiivses mottes on sdjavieekspertide kaasamise aluseks tdsiasi, et relvakonflikti ajal ei saa
tsiviileksperdid tegutseda. See vdib tuleneda halvast turva- ja ohutusolukorrast voi logistilistest pohju-
stest. Oma osa voivad mingida ka poliitilised pohjused, nt Saksa teadlased ei saa Iraagis tootada,
kuna nende valitsus on koalitsioonijoudude sekkumise vastu ega luba neil seal ametlikult tegutseda.
Seepérast on tarvis militaareksperte, kuni tsiviileksperdid saavad asja iile votta. Kahjuks pole sdja-
vieeksperte isegi globaalses ulatuses kuigi palju. Nende tdiendav juurdevool on enam kui teretulnud

ning praegune piiratud ekspertide hulk peaks oma joud iihendama.

Oluliseks juriidiliseks argumendiks arheoloogide rakendamise kasuks militaarolukordades (ehkki see

Suurbritannia ja USA kohta (veel) tiielikult ei kehti*’) on jargmine tdsiasi:

z Isiklikust kogemusest Iraagis Al Muthannas. Vrd sarnaste olukordadega II maailmasgjas, mida on teoses “The

rape of Europa” kirjeldanud Lynn H. Nicholas (1994).

b Hollandi armeel on olnud kultuurilise taustinformatsiooni osakond (CAI — Cultural Background Information)
kiimme aastat, kuid nimetatud osakonnal on kogemus vaid kultuuriteadlikkuse kiisimustega tegelemisel ning mitte kul-
tuurivaartuste teemal. Nende pohitegevuseks on toetada missioonile asumise eelset véljadpet.

» USA on jiarginud Haagi konventsiooni ning ka allkirjastas selle, kuid ratifitseeris konventsiooni alles 2008. aasta
septembris. Mélemad protokollid ei ole USA poolt siiski allkirjastatud ega ratifitseeritud. Suurbritannia valitsus teatas, et
vGtab vastu Haagi konventsiooni kdik kolm elementi 1954. a konventsiooni (mis oli juba allkirjastatud) ratifitseerimise ja

14



Kultuurivaartuste kaitse olulisus relvakonflikti korral

1954. a Haagi konventsioon sdtestab peatiikis 1 kaitse tildsétete artiklis 7 "S§jalist laadi abindud” (2),

et konventsiooniosaliste relvajoududel on kohustus valmistada ette eripersonal (kunstiajaloolased,

arheoloogid jt).

Kuna valitsusi, kes kisiksid oma relvajoududel selle eest hoolt kanda, pole palju, kiib ekspertide ja

teadlaste vahel debatt, et tuua vélja muid hiivesid, nagu militaarstrateegilised ja eetilised eelised.

Kaks arvamust:

Feil 2008:%°

KVK soodustab iildise turvalisuse dhkkonna vdidulepdisu.

See tugevdab seaduse joudu ja austust vara vastu.

See korvaldab voimaliku sissetulekuallika kriminaalsetelt, terroristlikelt ja ebaseaduslikelt
voimustruktuuridelt.

See tagab, et majanduslikud tulud turismist ning kultuuriobjektide ja artefaktide seaduslikust
kasutamisest jaotatakse vastavalt rahvusvahelistele ja riiklikele seadustele, luues piisiva hiive.
See suurendab valitsuse legitiimsust, kuivord niitab tema vOimet kaitsta rahvuslikku
kultuuriidentiteeti.

See hoiab &ra negatiivsed meediakajastused ning regionaalse ja lilemaailmse vastureaktsiooni,

mis tekib, kui kultuuripdrandit korvaldatakse voi hivitatakse.

Rush 2008:?!

Need paigad on pdliselanikele olulised. Kohalikud inimesed mdistavad ja véértustavad oma
sidemeid mineviku kuulsate tsivilisatsioonidega. Nad mdistavad ka, et sdilimise korral kujutavad
sellised objektid endast majanduslikku potentsiaali arheoloogiliste ekspeditsioonide ja nendega
kaasnevate leidude ndol ning nende voimalikku tdhtsust turismiobjektidena. Kui sdjavielased
tambivad 14bi selliste paikade, pohjustades kahju, nditavad nad iiles vohiklikkust ning kaotavad

kohaliku kogukonna austuse.

Vohiklikkusest paikadele tulenev kahju pikendab sojalist missiooni ning tekitab negatiivset
tdhelepanu, mis levib iile maailma. Niidete hulgas on USA okupatsioon Babiilonis, iidsete linnade
maetippudesse paigaldatud sidepaigaldiste kdikuandmise viibimine Pohja-Iraagis ning USA poolt

ehitatava Afganistani kaitseluure uue peakorteri valmimise venimine Kabulis.

Missulised tunnetavad kultuuripdrandi véairtust ning selle seotust kohaliku elanikkonnaga.
Sojaline kahju kultuuripdrandile — nii arheoloogilisele kui ehitatud keskkonnale — toob kaasa
suurepdrased pildistamisvoimalused avalike suhete lahingu tarbeks, millest on saanud iilioluline
osa meie (antud juhul USA sgjavie) joupingutustest voorsil. Lisaks on méssulised kasutanud

kultuuripdrandit ja piihasid objekte tulepunktidena ning valitud kohtadena asiimmeetrilisteks

kahe protokolliga liitumise alusel.

30
31

Feil, S. R. (2008)
Veidi kohandatud e-posti sonum dr Laurie W. Rushilt (USA maavigi) autorile, 30. aprill 2008.
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operatsioonideks, tabades mitmetel juhtudel meie inimesi illatusriinnakutega. Kultuuripdrandi

element tuleb kaasata kdikehdlmavasse realistlikusse viljadppesse.

* Arheoloogiliste paikade vdirtuse eiramine, eriti Louna-Iraagis ja kaugemates maapiirkondades,
on kaasa toonud paikade riiiistamise sellises ulatuses, mida meil on raske ette kujutada ja isegi
dokumenteerida. Riiiistamine soodustab hetkel seadusetust monedes Iraagi osades ning on
ilmselt kaasa aidanud méssulisele kditumisele. Riilistamine aitab suuresti kaasa ulatuslikule

salakaubanduslikule tegevusele, mis holmab ka uimasteid ja relvi.

* Oluliseks aluseks kultuuripdrandi tunnustamisele ja kaitsele relvakonflikti korral on seadus.
Néide: USA puhul piitiab kaitseministeerium jérgida 1954. a Haagi konventsiooni osana
rahvusvahelisest tavadigusest. Lisaks on USA iiheksas ringkonnakohus leidnud, et riiklike
ajaloomailestiste sdilitamise seaduse paragrahv 402 kehtib kodigis maailma piirkondades, mis
on USA kaitseministeeriumi vastutusalas. Kultuuripdrandi eiramine voib kergesti kaasa tuua

kaitseministeeriumi kohtussekaebamise nii USA kodanike poolt kui ka rahvusvaheliselt.

* Teadlikkus parandist ning sellega seotud lugupidav kditumine on joudude mitmekordistaja*? mis
tahes globaalse operatsiooni puhul.

Eristamine identiteedi, péritolu, kultuuri, religiooni, auastme, elukutse jne alusel

"KFORi* algjdrgust saadud oppetunnid nditasid, et kultuurivddrtused on tihti iilimaks toeks ja
identiteedi rajamise siimboliks, iseteadvuse viimaseks viljenduseks inimestele, kes on lakkamatus
vdgivallas ja etnilises puhastuses kaotanud peaaegu koik.”

Brigaadikindral Wolfgang Peischel, Austria Bundesheer.

Ehkki interkultuurilisuses* ja mitmekultuurilisuses®® on toimunud mérgatav tdus tdnu jdtkuvale iileil-
mastumisele, on siiski ilmne, et materiaalsed ja vaimsed kultuurivairtused voivad olla litkumapanevaks
jouks inimese identiteedi, ajaloo, progressi ning moningatel juhtudel majanduse® taga. See jaéb oluliseks
eristusvoimaluseks®” nii indiviidide kui rithmade puhul. Paljud konfliktid on kultuuriliselt méaératletud3®

ning suunatud vastase kultuuriparandi havitamisele®, kahjustades sellega tema identiteeti.

32 Véime, mis lahinguj6ule liidetuna ning selle poolt kasutatuna suurendab oluliselt nimetatud jéu lahingupotent-

siaali ning parandab sellega missiooni eduka lidbiviimise tdendosust.

3 Kosovo Force (KFOR) on NATO poolt juhitav rahvusvaheline jéud, mis vastutab ohutu ja turvalise keskkonna
loomise eest Kosovos, viljakuulutatud, séltumatus ning osaliselt tunnustatud maismaast timbritsetud riigis Balkanil, mis
on olnud URO halduse all aastast 1999.

# Interkultuurilisus on filosoofia kultuuririihmade vahelisest suhtlusest iihiskonnas (Wikipedia).

3 Viitab nii kultuurilise kui etnilise paljususe de facto seisundile konkreetse sotsiaalse ruumi demograafias (Wikipedia).

3 Turism ja seonduvad to6stusharud.

3 Bourdieu, P. (1984). Distinction: A social Critique of the Judgement of Taste. Cambridge: Harvard University
Press.

38 Mbéned néited: konflikt endises Jugoslaavias, Al-Askari ptihamu ehk Kuldse mosee hédvitamine Samarras Iraagis.

39 Kéige tavalisema konflikti korral enamuse ja vihemuse vahel tahab esimene korvaldada viimase moraali ja

vidrtuste alustalad, sundides vihemust loobuma oma identiteeditundest. Elavaile tdhendab see keelt, religiooni, kirjan-
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Juhtumianaliiiis: Matejce oigeusu kiriku pildiriitiste Makedoonias

Piiha Bogorodica Matejce klooster asub Matejce kiila 1dhedal, mis on ligikaudu 40 kilomeetrit Make-
doonia pealinnast Skopjest pohja pool. Kloostri ehitamist alustas Serbia kuningas Dusan ning selle
10petasid aastal 1355 kuninganna Jelena ja tema poeg, Serbia kuningas Uros. Pitha Bogorodica kirik

on osa kloostrist.

Relvakonflikt Makedoonia Vabariigis algas 2001. a veebruari alguses. Kloostri okupeeris UCK* ning
seda hakati kasutama nende peakorteri, tulepunkti ja laona. Makedoonia tsiviil- ja usuvoimud kartsid,
et on tekitatud kahjustusi. Esialgseid tegevusi algsete kahjude hindamiseks ja vdimalikuks taasta-
miseks toetas rahaliselt Hollandi saatkond Skopjes. Esimeses aruandes (6.—7. juuli 2001) Matejce
kloostri olukorra kohta salvestas ELi vaatlusmissiooni vaatleja fotograafilisi tdendeid Pitha Bogoro-
dica kirikust. Pildid néditasid katusekahjustusi ja UCK grafitit monedel kirikuseinadel, ent mitte fres-
komaalidel. Otsustati, et kellelgi ei lubata puudutada ega korvaldada grafitit seinamaalingutelt, kuna
see pohjustaks veelgi ulatuslikumaid ja pdordumatumaid kahjustusi hinnalistele 14. sajandi Biitsantsi
seinamaalingutele. Seda t66d voiksid teha ainult Makedoonia ja rahvusvahelised eksperdid. Hiljem
selgus, et kahjustusi oli tekitatud ka freskodele. 2001. a septembris teostatud uurimismissioon ei tu-
vastanud mitte liksnes seinamaalingute kahjustusi, vaid ka seda, et "puhastust6dde” tdttu, mis olid 1dbi

viidud varasemaid soovitusi tdielikult eirates, olid moned maalingud pdérdumatult hdvinud.

Vabariikliku kultuurimilestiste kaitse instituudi ekspertide avastus toimus ajal, kui nn Rahvusliku
Vabastusarmee liikmed viibisid veel kohapeal.*! RGhutati tungivat vajadust kahjustatud katuse (ka-
gunurga) ajutise parandamise jdrele, et kaitsta (hinnaliste 14. sajandi seinamaalingutega) interjoori
laheneva vihmahooaja eest, ning esmase prioriteedina kiriku puhastamise ja kahjustatud seinamaa-

lingute taastamise jérele.*

Uks esimesi projekte, mis vdeti ette dsja moodustatud CIMIC Group North’i (CGN) kultuuriasjade

spetsialistide® poolt, oli hindamismissioon Makedooniasse, kus Hollandi armee juhtis NATO

dust jne. See ulatub isegi surnute pédrandi kustutamiseni raamatukogude, arhiivide, kalmistute, muuseumide ja maéles-
tusmérkide havitamise kaudu. Habsburg-Lothringen, K. (2002). The Destruction of Cultural Goods as a Primary Goal
During War. — Protection of cultural property in the event of armed conflict — a challenge in peace support operations. /
Ed. E. R. Micewski, G. Sladek. Vienna: Armed Forces Printing Office, 22-23.

40 Ushtria Clirimtare Kombétare (Albaania Rahvuslik Vabastusarmee), mis tegutses Makedoonia Vabariigis 2000
ja2001.
4 Allikas: Jasminka Nicolik-Novakovic, Makedoonia vabariigi kultuuriméilestiste kaitse instituut. ICOMOSi Ma-
kedoonia riikliku komitee véljaandes “Ohustatud kultuuripdrand relvastatud konfliktide korral”. Skopje 2004.

2 ICOMOSi Makedoonia rahvuskomitee aruannet lugedes jaab tugev mulje, et asjade kéik venis oluliselt tdnu dér-
miselt biirokraatlikule korrale, mis h6lmas paljusid asutusi, nagu ICBS, ICOMOS, UNESCO, Riiklik kultuurimailestiste
kaitse instituut (RZZSK) jt.

4 CIMICi erivoimekus, mis asus Hollandis NATO alluvuses ning koosnes 6 osaleva riigi — TSehhi Vabariigi, Taa-
ni, Saksamaa, Norra ja Poola — vorgustikust, mis abistas CIMICi tugitiksusi. VSimaluse korral kasutati funktsionaalseid
spetsialiste tsiviilhalduse, humanitaarabi, tsiviilinfrastruktuuri, majanduse ja kaubanduse ning kultuuri valdkonnast.
Tanaseks CGNi enam ei eksisteeri ning see on muudetud CIMICi oivakeskuseks (CCOE — CIMIC Centre of Excellence),
mis pole kuigi aktiivne. CCOEI pole funktsionaalseid spetsialiste ega kultuuriasjade tiksust v6i kultuurilisi teadmisi.
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operatsiooni “Amber Fox”. Minu iilesandeks jdi hindamine ning ma siirdusin Matejcesse 2002. a
augusti viimasel nidalal. Saabusin sinna koos kahe Makedoonia kolleegiga Rahvusmuuseumist
Skopjes. Me pidime olema ettevaatlikud, kuivord klooster ja selle timbrus polnud miinidest veel
taielikult puhastatud. UCK oli kompleksi hdivanud ja isegi kasutas seda endiselt. Kahjustusi oli
mitmeid, nagu iilal kirjeldatud. Ma négin p6drdumatult kahjustatud seinamaalinguid, kuna keegi oli

piitidnud neilt Brillo lihvpatju* kasutades grafitit eemaldada.

Antud juhul vaatlesime ldhemalt grafitit ja seinamaalingute sisseldikeid. Moned seinamaalingud olid
tile pihustatud rohelise virviga, teistele oli joonistatud millegagi, mis vdis olla viltpliiats. Ma votsin
moned néidised pdrandal vedelevatest vdga viikestest fragmentidest, mis olid périt seina nendest
osadest, kus seinamaalinguid polnud. Ka seina maalinguteta osadele oli pihustatud ja kirjutatud tekste,
seega sain votta seinapinna néidiseid, kus oli rohelist vdrvi ja musta tinti. Teatavasti pdhineb enamik
turul saadaolevatest pihustatavatest viarvipurkidest iihel neist kahest sideainest — akriiiilil voi alkiiiidil.
Hilisem katse laboratooriumis niitas, et atsetooni ja vatti kasutades oli virvi lihtne kdrvaldada, mis

tahendab, et rohelise grafiti puhul Matejces kasutati akriiiilvérvi.

Markeritindi, mida oli kasutatud Piiha Peetrust kujutaval maalil, ndidistega pidime olema eriti hoolikad,
kuna erinevalt (rohelisest) virvist olid siin kasutusel vahetult lahustunud varvipigmendid, mis muutsid
aluselise vedeliku sligavamale tungivamaks. Lisaks voisid toimuda muud keemilised protsessid, nagu
kromatograafiline reaktsioon, mis pdhjustab vérvipigmentide eraldumist. Katsed néitasid, et alkohol
tinti ei korvaldanud, ent atsetoon ja etiiiilatsetaat toimisid vdhemalt laboratooriumis. Arvatavasti
oleks parimaks tegutsemisviisiks olnud geeli kasutamine vedeliku asemel, et viltida teatud kihtide
kahjustamist “puhastaja” poolt. Ldigatud ja kraabitud seinamaalinguid, nagu Georgios Okritest

kujutava maali puhul, oleks kdige parem taastada neid hoolikalt tdites ja retuSeerides.

Pérast laboratooriumikatseid tegid CIMIC Group North’i spetsialistid ettepaneku taastada Piiha
Peetrust kujutav seinamaaling, kdrvaldades grafiti ning kandes peale kaitsekihi, mis aitaks edaspidi
grafitit korvaldada, juhul kui maaling peaks uuesti rikutama. Ent seinamaalingu eest vastutav pool
négi selle kahjustamises suurepérast avaliku tdhelepanu voitmise voimalust ning palus meil maalingut
enne rahulepingu allkirjastamist mitte taastada. Tol hetkel oli neil lausa hea meel oma "t66deldud”
seinamaali lile, mis tdi ohtralt tdhelepanu.

Hiljem peatas Hollandi Kaitseministeerium kogu projekti, mis hdlmas CIMIC Group North’i

spetsialiste.

Kuidas selliseid olukordi tdlgendada? Kas kunsti (kuri)tarvitatakse propagandana? Mille poolest

erineb see kontseptuaalsest kunstist, nagu Marcel Duchamps’ Mona Lisa?*® Korvaltvaatajale

4 Lihvpadja kaubamirk, mida kasutatakse ndude puhastamisel; valmistatud seebiga immutatud terasvillast.

4 L.H.0.0.Q., Mona Lisa odav postkaardisuurune reproduktsioon, millele Duchamp joonistas vuntsid ja kitseha-
beme. See nn readymade, mis valmis 1919, on iiks tuntumaid niiteid kuulsa kunstiteose viirtuse vihendamisest. Pealkiri
on prantsuse keeles hiédldades sdnaméng fraasiga “elle a chaud au cul”, mida voib konekeelselt tdlkida kui “tal on vigev
tagumik”.
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tunduvad need mdlemad grafitiga kaetud maalidena, kusjuures Mona Lisa ndib da Vinci pildina, ent
on tegelikult Marcel Duchamp’ looming. Tema eesmirgiks oli riinnata Ladne kultuuri piisivéartusi.
Pange tdhele, et UCK liikmed, kes polnud tdenéoliselt saanud kunstialast vdljadpet, kasutasid Ladne
massikultuurist tuletatud grafitit (Ray Bani péikseprillid, jalgpallitrofeed ning Diego Maradona).
Duchamp’ iisna ikonoklastliku t66 kaudu on "La Gioconda” kuulus naeratus niitid peidetud vuntside
ja 1duahabeme taha. Kuidas saavad sdjavielased tuvastada kultuuriobjekte, anda nende elementaarse
ikonograafilise kirjelduse ning hinnata voimalikku kahju? Mis on antud kontekstis kahju — kunsti voi

identiteedi hdvitamine?

Objektid teadusliku informatsiooni kandjana, nditeks koproliidid*

Missiooni piirkonnas pole mitte kdik ettejuhtuvad esemed need, millena nad esmapilgul ndivad.
See ei puuduta mitte ainult artefakte, vaid kdib ka muude teadusliku (arheoloogilise) informatsiooni
kandjate kohta, mis on hdavimisohus vohiklikkuse ja teadmiste puudumise tottu.

Tiitipiliseks nditeks teadlastele olulistest arheoloogilistest objektidest, mis on mitteekspertidele,
nditeks sdjavielastele, rasked dra tunda, on nn koproliidid.

Need objektid vdivad paista védriskividena, kui neid vastaval viisil tdodelda, ent tegelikult on need
véljaheited. Need on olulised arheoloogidele ja teistele teadlastele, kuna siilitavad tdendusmaterjali

haiguste, iidsel ajal olemas olnud toiduliikide, floora, fauna jne kohta.

Sojalised vahendid, mis pohjustavad arheoloogiliste objektide hévimist
Niide: HESCOd

Siin kirjeldatud juhtum on tegelikult 1954. a Haagi konventsiooni rikkumine (artikkel 3
"Kultuuriviirtuste kaitsmine”, artikkel 4 "Kultuurivéartuste austamine”, artikkel 5.2 "Okupatsioon”,
ning artikkel 7 "Sojalist laadi abindud”).

Probleem tekib nn Hescode, suurte liiva/kivipuruga tdidetud kottide kasutamise tdttu, mis toimivad
sojavielaagrite ja kindlustuste barjdédridena. Neid tuntakse ka Concertainer™ barjddridena ja neid
valmistab Suurbritannia firma Hercules Engineering Solutions Consortium, lithidalt HESCO.

On teada juhtmeid, kus selliseid kotte tdideti arheoloogilistest paikadest leituga, sealhulgas poti-,
luu- jne kildudega. Arheoloogilise paiga pinnas sdilitab endas igasuguseid olulisi andmeid, mis on
kasulikud tiksnes siis, kui eksperdid eraldavad need nende algsest asukohast.

Naiteks voivad pinnasekihid anda informatsiooni stratigraafiliste andmete kaudu, nt algsest asukohast
leitud potikillud vdivad aidata kindlaks teha ajastut. Kui selliseid materjale kasutatakse Hescode
taitmiseks, rikutakse paiga kontekst ning seda on arheoloogilisel uurimisel edaspidi védga raske voi
isegi vOimatu kasutada. Veelgi hullemad on juhud, kui pérast kaebuse esitamist arheoloogiliselt
védrtusliku pinnase kasutamise kohta viidi need jdéinused tagasi ning puistati teisele arheoloogilisele

alale, pohjustades sellega konteksti teistkordse rikkumise.

46 T A2 A o et et A cmTacti b afarr fo Al ol e tt A Tt ctraemas A o XE ozt e
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Hesco probleemi saab lahendada vastava véljadppega rahuajal ning kultuuriekspertide kaasamisega
hindamismissioonidesse enne sdjalist missiooni ja sdjavieliste kultuuriekspertide (ajutise) kaasa-
misega missiooni. Probleemi tuleks kasitleda ka sdjavée vilijuhendis. Sellise juhendi loomine, mis
sisaldaks peamisi juhiseid selle kohta, kuidas toimida kultuuripdrandiga, ja muud praktilist infor-
matsiooni, on moddapidismatu. USA Tsiviilasjade Uksus avaldas hiljuti taolise juhendi USA Kkait-
sevielastele.” Euroopa versioon oleks véga teretulnud, voib-olla tdiendatuna pdhilisemate juhtumite

lahendamise vormidega; moddapddsmatu on ka araabia versioon.

Lisaks késitletud probleemile voib palju kahju arheoloogilistele paikadele ja objektidele tekkida vi-
bratsioonist, mis tuleneb rasketest militaarsdidukitest, 1dhkeainete plahvatamisest, helikopteriplat-

vormidest jne.
Ndide praktilistest piirangutest KVK osas sojavdes: probleemid auastmetega

Sojavéelise auastme kiisimus vididrib arutamist tsiviilithiskonnast virvatud KVK spetsialistide
suhteliselt korge (eeldatava) auastme tottu. Selleks on kaks peamist pdhjust: esiteks, tasu on otseselt
seotud auastmega. See tdhendab, et praktikas peab auaste olema teatud tasemel, et oleks voimalik
véirvata eri valdkondade korgelt kvalifitseeritud tsiviileksperte; neile tuleb maksta vastavat ja
pohjendatud palka, mis on siiski oluliselt vdiksem kui nende tavaline tsiviilsissetulek. Teiseks, et oleks
voimalik pidada tulemuslikke ldbirddkimisi antud valdkonnas valitsusametnike, vilisriikide korgete
sOjavieohvitseride ning rahvusvaheliste organisatsioonidega jne, peab omama vastavat (korget)
auastet, et olla tdsiseltvdetav. Vastuseis sellisele auastmete tasemele tuleb monigi kord elukutselistelt*
sojavielastelt. Tihti keskenduvad vaidlused probleemile, et vélisriikide sdjavielased ei mdista, et kdrge
auastmega ametnik on spetsialist, kes ei ole varustatud ja vilja Opetatud tegutsemiseks vdimalikes
sojalistes hiddaolukordades, samas kui (vélisriigi) madalama auastmega sdjavielane eeldab ohvitserilt
tegutsemist ja juhtimise iilevotmist. Seda on véimalik viltida, saates lahinguviljale spetsialiste, kellega
on kaasas vahemalt liks elukutseline kolleeg, kes on iildjuhul madalama auastmega, ent tegutseb
(vastastikusel kokkuleppel) nn funktsionaalse {ilemana vilililesande puhul. Imelikul kombel ei tundu
selliseid probleeme esinevat sdjavéeliste meditsiinitodtajate ja juriidiliste ekspertide puhul, ilmselt
seetottu, et selliste militariseeritud ekspertide vajadus relvajoududes on ammu tdestatud, samas kui

kultuuriohvitsere ning nende teadmisi néhakse suhteliselt uue ja mdne silmis ebavajaliku ndhtusena.
NATO positsioon ning miks peaks NATO tegelema KVKga?

Teoorias oleks NATO ideaalne organisatsioon kultuurilisele hiddaolukorrale reageerimise sdjalise

meeskonna majutamiseks ja toetamiseks. V3ib viita, et 1954. a Haagi konventsioon ja selle protokollid

47 Tsiviilasjade Uksus: Kunsti, mélestiste ja arhiivide juhend. GTA 41-01-002, miirts 2005, USA maaviie viljadppe
tugikeskused.

48 Pange tdhele, et olukord USAs on teistsugune — reservvielastel on kérgem staatus ja tdiesti teistsugune posit-
sioon nii relvajéududes kui tsiviiliithiskonnas.
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nduavad, et NATO ja ELi taolised institutsioonid tooksid oma organisatsioonidesse relvakonflikti
korral kultuurivdidrtuste kaitse alase ekspertiisi. NATO puhul voiks see lilesanne enam-vdhem
loogiliselt jddda tsiviilhddaolukorra planeerimise osakonnale (CEP — Civil Emergency Planning),
tapsemalt kdrgemale tsiviilhddaolukorra planeerimise komiteele (SCEPC — Senior Civil Emergency
Planning Committee). Sellega seondub ka sdjavéeluure element®, eriti artefaktide salakaubaveo
puhul. Lisaks peaks NATO arenduse viejuhatus (ACT — Allied Command Transformation)*® kaasama
KVK teema NATO kooli programmi ja dppekavasse Oberammergaus. Kuna paljud riigid on NATO
litkkmed, on sdjavéeliste kultuuriekspertide leidmise ja virbamise voimalus tdendoliselt suur. Lisaks
on NATO CIMIC AJP-9 doktriin ilmselt mdeldud tdhustama kultuuriasjadega tegelemist: vastutus
nduannete andmise eest kultuuripirandi kiisimustes NATO joudude sdjavéelistele planeerijatele ja
-komanddéridele lasub CIMIC/CA {iksusel voi siis tulevikus nn ekspertiisi- ja koostdokeskusel (vt

joonist artikli 1dpuosas).

Lahinguviljal peab sdjavéeliste kultuuriekspertide rakendamine (CIMIC kontekstis) toetama
komandori missiooni. See pohineb NATO CIMIC doktriinil AJP-9, kus CIMICit (mida USAs ja

Suurbritannias nimetatakse tsiviilasjadeks ehk CAks — Civil Affairs) miiratletakse jargnevalt:

"Koordineerimine ja koost6d missiooni toetuseks NATO komandori ja tsiviilisikute vahel, kelle hulka
kuuluvad riigi elanikkond ja kohalikud vdoimud, samuti rahvusvahelised, riiklikud ja valitsusvilised

organisatsioonid ning asutused.”

AJP-9 doktriin jatab vdimaluse mitmesugusteks tolgendusteks. Viljend "komanddri missiooni
toetuseks” voib viidata lahingugrupi tegelikule paigutuspiirkonnale, nt Al Muthannale (Iraak), voi
laiemas kontekstis missiooni toetamist kogu riigis, nt NATO komandori missioon Afganistanis. Voib
viita, et kultuurialased tegevused, kaasa arvatud turism ja rahvusliku identiteedi loomine, tulevad
kasuks kogu riigile ning neid tuleks kaitsta. NATO doktriin on kasulik, kuna sellest hoolimata, et
koigil Iraaki ja Afganistani kaasatud riikidel on viga erinevad sgjavée- ja tsiviilstruktuurid, on nad

enamasti NATO litkmed, nende hulgas ka USA, ning peavad seetdttu doktriini jirgima.

Siiski on kdik nimetatud ldhenemised problemaatilised. Peamiseks probleemiks NATO"' kaasamisel
KVKsse on tdsiasi, et moned litkmesriigid, nagu Prantsusmaa, on vastu missioonide ajal ja jirel
tilesehitus- ja stabiliseerimisprotsesside tarbeks moeldud NATO ekspertriihma loomise ja arendamise

ideele. Nende peamine argument on, et selline ekspertiis peaks jidma kiirreageerimisvigede (RRF

¥ Seda tuleb kisitleda ettevaatlikult, et mitte kompromiteerida KVK eksperte ja teaduslikke taustajoude, kes on
vorgustikku kaasatud.

50 ACT missioon hdlmab jidrgnevaid eesmirke: “parandada sgjalist efektiivsust ja koostegutsemisvdimet” ning
“toetada liitlaste operatsioone”.

st “NATOs niden ma erakordselt vadrtuslikku hidaolukordade haldamise voimekust, mis on alakasutatud. Ma usun,
et see tuleneb tsiviil-militaarkoostd6, koordineerimise ja planeerimise puudumisest NATOs.” — Eriolukordade Foderaa-
Ibtiroo (FEMA — Federal Emergency Management Agency) direktor Paulison, radkides NATOs tsiviil-militaarkoost66
tahtsusest. [Imumiskuupdev: 16. november 2006. Viljaande number: FNF-06-017.
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— Rapid Reaction Force)**, ELi esmase sOjavielise initsiatiivi hooleks.> Seetdttu ei arutata NATOs
praeguseni initsiatiive, mis ei pdrine otse liikmesriikidelt. Praegune Prantsuse president Sarkozy
soovib siiski, et Prantsusmaa méngiks NATOs olulisemat rolli, seepdrast voib olukord léhitulevikus
muutuda. On {itlematagi selge, et strateegilised liidud ELi, UNESCO ja NATO vahel KVK kiisimuses
on hidavajalikud, et kasutada maksimaalselt dra nappe sojalisi ressursse koos tsiviiltaustajoudude

voimekusega.

CIMIC ja KVK

Moned riigid plitiavad rakendada KVKd tsiviil-militaarkoost66 (CIMIC) voi tsiviilasjade (CA) kaudu
—need on osakonnad, mis traditsiooniliselt toimivad peamiselt taktikalisel tasemel. On erandeid: kui
on tarvis strateegilist kompetentsi, mida relvajdududes pole kédepirast, voib rakendada nn funktsio-
naalseid spetsialiste. Praeguseni on seda kultuuriprojektidega harva juhtunud. Samas ei saa KVKd
puudutavaid tegevusi teostada spetsialistideta ehk teiste sonadega: kui CIMICi voi CA teatavais osa-
kondades, nagu néiteks tsiviilinfrastruktuuri talituses, voivad tegevused toimuda modlemal tasandil
(taktikalisel tasandil teostavad neid elukutselised sdjavdelased, kes pole spetsialistid, ning stratee-
gilisel tasandil eksperdid), pole see voimalik KVK puhul, kuna vajalikku kompetentsi (vélja arvatud
moned iiksikud KVK ohvitserid, keda rakendatakse iile maailma) pole relvajoududes kéepirast. Ar-
meekomanddridega tuleb arutada selle tile, et KVK puhul erineb olukord CIMIC/CA osakondadest,
nagu tsiviilinfrastruktuur, tsiviilhaldus, humanitaarkiisimused, majanduskiisimused jne. Raskenda-
vaks teguriks on see, et CIMICi kontseptsioonid ja ettekujutused erinevad riigiti, nt Suurbritannia
rakendab CIMICi puhul otsest abi tavavidgede poolt ning USA ettekujutus CIMICist/CAst on vigede
turvalisuse tagamine, koostdo ja piiratud otsetoetus. Kanada kasutab kaht erinevat kontseptsiooni

vastavalt riigisisese ja rahvusvahelise CIMICi puhul.

CIMICi ja KVK vahel on vastuolusid mitmesuguste eeskirjade ja midruste tottu, mida pole ilmselt
korralikult selgitatud osapooltele, kes tegelevad Haagi konventsiooni ja muude asjakohaste lepingute
juriidilise kehtivuse kiisimustega. Uks vdimalikest probleemidest on NATO CIMIC doktriinis AJP-9
leiduv suunis selle kohta, et kdik CIMICi tegevused piirkonnas, mida kontrollib sdjaline liksus voi
formeering, peavad vastama pohilistele sojalistele kriteeriumidele, muuhulgas toetama komandori

missiooni.>* Soovitava 10pptulemuse saavutamiseks on missioonikavade lisades loodud ja kirjeldatud

52 Kiirreageerimisvied loodi prantslaste ja brittide poolt. Hoolimata mdningatest reservatsioonidest mitte-NATO

liikkmete poolt leppisid ELi juhid Helsingi tippkohtumisel detsembris 1999 kokku RRFi asutamises rahu séilitamiseks,
kriisijuhtimiseks ning humanitaar- ja paastetoodeks.

53 Niide: “Me ei saa aktsepteerida institutsionaalset struktuuri, mis annaks NATOle ainudiguse turvalisuse kiisi-
mustes, samas kui Euroopale jdab alaline teisejirguline osa. Me ei soovi rollide jaotust, mis jdtaks operatsioonide stratee-
gilise juhtimise Ameerika kitesse ning Euroopa joud seisaksid vastamisi tilesande (ja ohuga) need lahinguviljal ellu viia.
Berliinis 1996. a juunis vastuvdetud pohiméte, mis voimaldab Léadne-Euroopa Liidul (WEU — Western European Union)
kasutada liitlaste ressursse Euroopa operatsioonide elluviimisel enda juhtimisel, tuleb ellu rakendada.” Allikas: Paul Qui-
les, Tarni saadik Prantsuse Rahvusassamblees, riigikaitse ja relvajoudude komisjoni president. Huvitav viide sellele on
vilisminister Hubert Vedrine’i kdnes Péhja-Atlandi Noukogule Briisselis 8. detsembril 1998.

54 NATO CIMIC doktriin AJP-9 sitestab: “Koordineerimine ja koostd6 missiooni toetuseks NATO komandori ja
tsiviilisikute vahel, kaasa arvatud riigi elanikkond ja kohalikud véimud, samuti rahvusvahelised, riiklikud ja valitsusvéli-
sed organisatsioonid ning asutused.”
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koikvoimalikke sojavielisi eeskirju, tavasid ja méddrusi. Koik need aspektid teenivad eelkdige sdjalisi
eesmirke. CIMICit ndhakse eelkdige vahendina missiooni 10pptulemuse kiiremaks ja lihtsamaks
saavutamiseks tsiviilkeskkonnaga ning eriti kohaliku elanikkonnaga heade suhete loomise ning

sailitamise teel.

Siin voib tekkida vastuolu sdjalise otsustuse vahel, mis omistab véhe tdhtsust kultuurikiisimustele, ning
tegevuse vahel, mis on kohustuslik vastavalt 1954. a Haagi konventsioonile ja selle protokollidele,
millel on lepingu kontekstis suur tdhtsus. Kui KVKd kohaldatakse iseseisvalt, st viljaspool
CIMICi raamistikku, saab sellist tiilipi probleeme lahendada lihtsamal viisil. Uhtegi tdsist vaidlust
selles kiisimuses pole toimunud, kuna sdjavdelased jitavad diskussiooni poliitikakujundajatele ja
otsustajatele, kes ajavad kultuurialase abi tihti segamini iilipolitiseeritud {ildise humanitaarabiga,
mis on jdetud VVOde kitte. KVKga tegeldakse ainult siis, kui antakse otseseid késke (iilevalt
alla) — seda juhtub harva. Praktika nditab, et komandorid ja strateegid, kes pole tuttavad kultuuri-
ja kultuuripirandi kiisimustega, eelistavad héstimérgatavaid kiire mojuga projekte, nagu koolide
taastamine, kohalike saatejaamade kdivitamine jne. Motoks on “vdita rahva siida ja meel”. See on
loomulikult iillas ja hddavajalik eesmérk, ent tdieliku ililevaate saamiseks tsiviilvajadustest on oluline
enne tegevuskdigu valikut saada nou ekspertidelt, kes esindavad CIMICi koiki viit valdkonda, samuti
KVK ekspertidelt.

Lisaks vdib panna kahtluse alla, kas KVKga arvestamine on rahvusvaheliste lepingute kohaselt alati
kohustuslik. Kui sdjalise planeerimise kédigus tembeldatakse kultuuriprojektid missiooni otseselt
mittetoetavaks, vOib siiski eeldada, et kultuurialased tegevused tekitavad vastutusalas stabiliseeriva
efekti. Nt voib kultuurivéértusi pidada oluliseks majanduslikuks védrtuseks, selle kaitse aitab
kindlustada sissetulekut ja turismiga seonduvaid tdid tulevikus. Vastasel korral asuvad ainsad

tulevastele polvedele jddvad "muinasesemed” teemaparkides.
So6javielaste viljadppestrateegiad
Sojavdelaste viljaope ja teadlikkuse tostmine, sojavige puudutavate teadmiste edastamine

Sojavéelaste viljadpe ja Opetamine erinevad loengute andmisest iilidpilastele iilikoolides. Taustad,
keele- ja intellektuaalsed tasemed erinevad, seetdttu tuleb teadmiste edasiandmise meetodeid
kohandada vastavalt sihtriihmale. Esiteks tuleb tosta teadlikkust kultuurist ja kultuuripdrandist.
Et dppurid hindaksid kdrgemalt kultuurimaélestisi ja -véartusi, on hiddavajalik esmane sissejuhatus
kunstiajalukku. Olulisteks todvahenditeks dpetaja jaoks on praktiliste ndidete, anekdootide, arutluste,
tooriihmade, kohapealse 0ppe, kiilalislektorite, muuseumi- ja raamatukogukiilastuste jne kasutamine.

Peab olema selge suhe KVK positsioneerimisse sdjalise planeerimise kdigus ja sdjaolukorras.
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Kohapealne vdljaope

Seda tiitipi vdljadpe on suunatud strateegidele, kdrgematele ohvitseridele, kaitseataseedele, poliitika-
kujundajatele jne ning see leiab aset reaalsetel mélestistel ja arheoloogilistes paikades. Rahvusvahe-
lise kultuurikoostdo ja -suhete biiroo iiheks peamiseks iilesandeks peaks olema komandoride varus-
tamine informatsiooniga (soovitatavalt ndudmisel) kinnismaélestiste ja voimalike leidude kohta nende
vastutusalas. Teemadeks voiksid olla: kuidas tuvastada arheoloogilisi maa-alasid, kuidas tuvastada
artefakte ning mitte rikkuda paikade konteksti, kuidas valvata ja kaitsta objekte, lihtsad registreeri-
mistehnikad jne. Kuidas lahendada olukordi, kus kunsti (kuri)tarvitatakse propagandana, ning kuidas
saavad sOjavéelased tuvastada kultuuriobjekte, anda nende elementaarse ikonograafilise kirjelduse

ning hinnata voimalikke kahjusid? Vastused on seotud inimeste kultuuritunnetusega.

Teadmiste edastamine kasutades elusuuruses makette

Teine ldhenemine véljadppele on koopiate ja makettide kasutamine kohapealse viljadppe asemel.

Eelisteks on, et puudub kahjustuste oht (suuremate rithmade puhul) ja reisimise vajadus.

Muud vahendid

USA Kaitseministeeriumi parandi haldamise programm koostdds kultuuriressursside programmijuhi,
militaarmaade keskkonnahaldamise keskuse ja Colorado riikliku iilikooliga to6tasid vélja ja tootsid
USA sdjaviéelastele miangukaartide komplekti. Kontseptsioon sarnaneb nn Saddami kaartidega, millel
kujutati Saddami reZiimi algselt kinnivotmata litkmeid. Antud juhul selgitavad kaardid sdduritele,
kuidas kdituda kultuurivdirtustega. Tegemiston US Ainitsiatiiviga Iraagi ja Afganistani tarbeks. "Endise
reZiimi enim tagaotsitud ametiisikute asemel on kaartidel dra toodud moned riigi koige hinnalisematest
arheoloogilistest objektidest. Umbes 40 000 uut méngukaartide pakki saadetakse sdduritele Iraaki ja
Afganistani osana teadlikkuse tdstmise programmist, et sddurid saaksid kultuuripdrandi hoidmisel
kaasa aidata. Selle eesmirgiks on sddurite teavitamine, et nad ei tohi artefakte kaasa vdtta ja koju viia,
ning ajalooliste objektide kahjustamise véltimine, nagu juhtus nditeks parast 2003. a sissetungi Iraaki,
kus USA sddurid ehitasid helikopteri maandumisplatsi Babiiloni varemeile ning tditsid oma liivakotid
arheoloogiliste leidudega iidsest linnast. Igal kaardil pakis on kujutatud monda kultuurivdértust voi
on toodud napunditeid selle kohta, kuidas aidata muistiseid séilitada.”>

Ettepanekud koostoo ja edasiste sammude osas

Kahtlemata on parimaks voimaluseks KVK plaanide ja meetodite elluviimisel rahvusvaheline amet-

kondadevaheline koost66°, eelistatavalt riigiasutuste (sh sdjavde) ning VVOde (sh rahvusvaheliste

35 International Herald Tribune, 18. juuni 2007.
% Vt sissejuhatusena Bogdanos, M. (2005). Joint Interagency Cooperation: The First Step. — Joint Force Quarter-
Iy, 37, 10-18. http://www.dtic.mil/doctrine/jel/jfg_pubs/0437.pdf.
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organisatsioonide) vahel ja iileselt. Sojavéeliste ekspertide vdhesuse tdttu on oluline luua sellistest
ekspertidest rahvusvaheline meeskond, kes reageeriks kultuuripdrandiga seotud hddaolukordadele,
tegeleks hinnangute ja nduannete andmisega ning tagaks kooskdla kehtivate eeskirjade, rahvusvahe-

liste lepingute ja sojaliste asjaoludega.

Tuleb luua ametkondadevahelise koostdo biiroo, et luua ja siilitada kontakte ning tddalaseid suhteid
sOjaviega. See amet peaks algatama ka kultuuripdrandi tsiviilekspertide ja sdjavielaste poolt
labiviidava véljadppe ning peaks juhtima kultuurilisele hddaolukorrale reageerimise rahvusvahelist
sOjalistiiksust. Keskuse iiheks peamiseks iilesandeks oleks komandoride varustamine informatsiooniga
(soovitatavalt ndudmisel) kinnismilestiste ja vdimalike leidude kohta nende vastutusalas. Biiroo
peaks tegutsema soltumatult, ent vdiks aidata ka Rahvusvahelist Sinise Kilbi Komiteed (ICBS) voi
hédaolukordades kultuurivdirtuste kaitseks médratud peakomissari. Organisatsiooniline struktuur

voiks olla selline, nagu ndidatud alljargneval joonisel:

Punane Rist, UNESCO, ICBS,

EL, NATO, kaitseministeeriumid rahvusvahelised organisatsioonid

Kultuurilisele hadaolukorrale
reageerimise rahvusvaheline Ekspertiisi-, sdjavaega koost66-,
sojaline meeskond véljadppe- jne keskus

Taustajoud: teadusasutused, VVOd,
rahvusvahelised organisatsioonid

Teadusasutused, Séjavéelised organisatsioonid,
VVOd, rahvusvahelised kaitseakadeemiad,
; .organisats.iooni.d, . NATO keskused, para-
riiklikud organisatsioonid militaarsed organisatsioonid

Kultuurilisele hadaolukorrale
reageerimine tsiviilihiskonna poolt

Joonis 1. Ekspertiisi ja koostdo tsiviilkeskus
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Jareldused

Arvestades asjaoluga, et sojavéeliste (militariseeritud) KVK ekspertide kasutamise teemal pole palju
uurimustoid tehtud ega avaldatud, on ilmne, et uued uurimused peavad kasutama multidistsiplinaarset
lahenemist. Tuleb kisitleda kdiki osapooli ning kirjeldada nende poliitikaid. See aitab leida voimaliku
rahvusvahelise metoodika KVK rakendamiseks, sobitades, kombineerides ja kasutades nii juriidilisi
ja teoreetilisi elemente kui ka saadud Oppetunde. Jarelikult tuleb teha kindlaks, millises ulatuses
sOjalised ja tsiviiltegevused vastuollu ldhevad voi lihte langevad, uurides jooksvat praktikat, koost6od,

rohuasetusi ning positiivseid ja negatiivseid juhtumeid.

Jargides seda mottekdiku, on selge, et edukate KVK strateegiate loomiseks peab sdjavielise
struktuuri raames looma tervet sdjavdge holmava KVK osakonna, mis on seotud ka luurega. Nagu
on ndha sdjavaejuristide ja -meditsiinitodtajate niitest, aktsepteerib siisteem 1opuks KVK ohvitsere.
See on ddrmiselt oluline, kuna iilesannetele, mida ei peeta osaks antud kultuurist (kdesoleval juhul
sojavaekultuurist), ei piihendata niisama palju energiat ja ressursse kui iilesannetele, mis on selle
kultuuri osaks.

Muul tasemel peab sdjavdekultuuri raames eksisteeriva juriidilise ja KVK “kultuuri” vahel valitsema
koostdd, sulandumine ning teineteisemodistmine. Alles siis, kui siisteem suudab tegelda oma

poliskultuuridega, suudab see kaitsta ja séilitada vooraid kultuurindhtusi missioonipiirkondades.

Soovitused sdjavdele, poliitikakujundajatele, otsustajatele ning juriidilistele ekspertidele

kultuuripirandi parema kaitsmise korraldamiseks tulevastes ja praegustes konfliktides:

* NATO liikmesriigid peavad ndudma, et NATO rakendaks KVKd kui riikidele kasulikku valdkonda.
Tuleb méiirata KVK ohvitserid.

* Kohapealne kogemus niitab, et KVK on oluline konflikti erinevates faasides, kaasa arvatud
varastes jarkudes.

¢ Tuleb luua ametkondadevahelise koost6o biiroo (vt organigramm), millesse kuulub kultuurilisele

hiddaolukorrale reageerimise rahvusvaheline sdjaline tiksus.

* Vajab veel otsustamist, kas sgjavielised KVK eksperdid voiksid olla aktiivsed ka rahuajal, et

reageerida sellistele hddaolukordadele nagu suured looduskatastroofid.

* Tuleb koostada kultuuripdrandi pohijuhendi araabia versioon, samuti juhend Euroopa soduritele.

Soovitatavalt peaks see toimuma koostdds tsiviilorganisatsioonidega.
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Sellised organisatsioonid nagu NATO ja EL peaksid alustama omavahel koostodd KVK osas
konfliktide ja Onnetuste ajal ning tegema koosto6d UNESCOga.

KVKd tuleb organiseerida ja juurutada terves sdjavées, mitte ainult CIMICis/CAs.

Kui puudub vastupidine otsus, tuleb KVK eksperdid alati kaasata CIMIC/CA hindamismissiooni.
Hindamismissioon tuleb vdimalusel alati ldbi viia. Tuleb teostada helikopteritega jooksvaid

hindamisi 6hust, kuna need on osutunud riilistamise valtimisel darmiselt oluliseks.

On vaja iihiseid véliharjutusi ja viljadpet, eriti korgema aukraadiga ohvitseridele ja
strateegidele.

Iraagist ja Afganistanist saadud dppetunde tuleb jagada ja tutvustada strateegidele. Sama voib
véita mineviku lahingukogemuste kohta, eriti Teise maailmasdja ning MFA & A ohvitseride ja

Noukogude trofeebrigaadide kohta.
Tuleb luua UNESCO medal v3i midagi sarnast, et muuta KVK sdjavéelastele atraktiivsemaks.

UNESCO peaks médrama isiku, kes tegeleks militaarkiisimustega ning peaks sidet sdjavée ja

militaarorganisatsioonidega, nagu NATO ja sdjavideakadeemiad.

Tuleb viia ldbi rahvusvaheline uuring, et luua nimistu sdjavdes teenivatest ekspertidest, kes
on Oppinud kunstiajalugu, arheoloogiat, antropoloogiat, kultuuriteadusi ja muid vastavaid
distsipliine.

Sojalise missiooni jérel tuleb kultuuripdrand korrektselt lile anda kohalikele vdimuorganitele,

VVOdele vdi nn jitkuvigedele.

Tuleb taaselustada kultuuriparandi peakomissaride siisteem, mis td6taks ka rahuajal, ning seda

tuleks edasi arendada koost66s rahvusvahelise kohtu presidendi ja UNESCOga.

Selliseid teemasid nagu sdjaline vajadus tuleb pohjalikumalt uurida; juriidilised eksperdid peaksid

tegema koostodd kultuuriasjatundjatega.
Tuleb luua ja rakendada tdhusaid strateegiaid objektide kaitseks.

Tuleb pohjalikumalt uvurida, kas, millisel mddral ja mil viisil alluvad nn mittevditlejad, nagu

sOjavéeliste ekspertidega koos to6tavad tsiviileksperdid, 1954. a Haagi konventsioonile.
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* % %

Joris D. Kila on Hollandi armee reservkolonelleitnant; magistrikraad Hollandi Leideni Ulikoolist kunstiajaloo
ja klassikalise arheoloogia erialal. Hollandi Sisekaitseakadeemia kiilalislektor ja teadur, Amsterdami Ulikooli
teadur; Chicago Ulikooli kultuuripoliitika keskuse kolleegiumi liige. Roomas tegutseva materiaalse ja vaimse
kultuuripdrandi kaitse relvakonflikti korral maailmaassotsiatsiooni WATCH (World Association for the protec-
tion of Tangible and Intangible Cultural Heritage in times of armed conflicts) tsiviil-militaarsuhete ndukogu
liige; Hollandi relvakonflikti ja rahuoperatsioonide (LACPO) uurimisfoorumi liige.

Varasemalt CIMIC (tsiviil-militaarkoost6d) Group North’i kultuurikiisimuste osakonna juhataja kohusetiitja
ja vastava vorgustiku juht Hollandis; osalenud mitmel kultuurialasel paédsteoperatsioonil Iraagis.

Mitme véljaande autor voi kaasautor, milles késitletakse sojavielastest kultuurivaartuste ekspertide kasutamist
relvakonflikti korral.

Kultuurivéirtuste kaitse olulisus relvakonflikti korral
Kultuuriviirtuste ekspertide kasutamine sdjavées rahu- ja sdjaajal: praktilisi niiteid lahinguviljalt

Kultuurikiisimused sdjavées, lahinguvélja kogemused, kultuuride erinev tajumine, ajalooline taust, ekspertide
ja asjatundjate kaasamine, praktilised probleemid, jareldused ja soovitused.

Ettekandes kisitletavad teemad on mdeldud sissejuhatuseks nii praegustele kui ka mineviku tegevustele, mis
puudutavad sojaliste asjatundjate kasutamist kultuuripérandi kaitsel. Tuuakse niiteid, piistitatakse probleeme
ning tehakse ettepanekuid, kuidas teoreetilist raamistikku — nagu niiteks 1954. aasta Haagi konventsiooni
ning selle protokollide juriidilisi tdlgendusi ja jéreldusi — kasutada ning tddle rakendada. Késitlemist leiavad
kultuurilised erinevused sojavéelaste ning tsiviilisikute vahel, samuti sdjaviesisesed kultuurierinevused ning
teadmiste edasiandmise meetodid sojavaedppustel.

Ettekannete pShiteemad:

. Sojaline vajadus versus kultuuripérane kaitse vastavalt Haagi konventsioonile.

. Kultuurikiisimused ja/voi kultuurilised kiirreageerimisiiksused.

. Miks peaks NATO kultuuriga tegelema? NATO CIMIC AJP-9 doktriinist tulenevad voimalused.
. Kultuuri tajumine, niiteid sdjavaedppusteks.

. Agentuuridevaheline koordinatsioon kultuurialaseks kriisireageerimiseks relvakonflikti korral.

. Jareldused ja soovitused.

Lisaks kisitletakse teemasid, mis hdlmavad vastandlikest printsiipidest tekkivaid pohiprobleeme ja eelarva-
musi — nditeks sGjavielised reeglid versus rahvusvaheline digus, tsiviil-militaarkoostod versus humanitaarabi,
reservsdjavagi versus professionaalne armee jne.

Kaésitletakse dilemmat: "kas toetada NATO CIMIC AJP-9 doktriini kohast missiooni v4i langetada vale otsus
Haagi konventsiooni suhtes”.

Kritiseeritakse kultuurilistele kriisidele reageerimise positsiooni ja prioriteeti sdjavéelisel taustal, arutledes
lahemalt konfliktide kultuuriliste motiivide teemadel, nagu néiteks rahvuskuuluvus, haridus, religioon, kul-
tuuritajumise erinevused, klassivahed ning rahvuslik identiteeditunne, mida demonstreeris ilmekalt endises
Jugoslaavias toimunu.
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Bagdadi vargad

Kolonel (res.) Matthew Bogdanos

1. Iraagi Muuseumi riiiistamine'

Kui kumu Iraagi Muuseumi saatusest kulutulena iile maailma levis, siis kritiseeriti dgedalt USA
sojaviage. Kiisimus "miks te riilistamist dra ei hoidnud?” kerkis iiles kohe alguses — perioodil, mille
briti kolumnist David Aaronovitch vottis kokku sonadega “Jankide kohta ei saa 6elda midagi, mis
oleks liiga halb, et seda ei usutaks” ("Lost from the Baghdad Museum: Truth,” Guardian, London, 10.
juuni 2003).

Niisiis, miks USA ei “vitnud ette midagi enamat”, et muuseumi kaitsta? Pérast sadu intervjuusid
kohapealsete tunnistajatega ning pdrast lugematuid juurdlustunde terves muuseumikompleksis — nii
sees kui véljas — sain ma 2003. aastal teada nii mondagi, mis tegelikult muuseumis juhtus ning mida
USA végedelt oleks voinud oodata, et nad selles situatsioonis oleksid teinud. Jargnevalt kirjeldangi

detailselt juurdluse tulemusi.

2003. aasta jaanuaris, s.t kaks kuud enne soja algust, kohtus grupp teadlasi, muuseumidirektoreid
ja antikvaare Pentagoni ametnikega, et véljendada oma kartusi muuseumi kogusid &hvardava ohu
pirast. McGuire Gibson Chicago Ulikooli Idamaade Instituudist kiis seal pérast veel kaks korda ning
tema ja ta kolleegid jitkasid kaitseministeeriumi ametnike “pommitamist” meeldetuletuskirjadega e-

posti teel. Nad ei oleks saanud enam midagi enamat teha.

Gibsonit ja tema kolleege voeti kuulda. Kuid ainult osaliselt. Pentagon késkis kanda Iraagi Muuseumi
koalitsioonivdgede poolt mitterlinnatavate objektide nimekirja ning USA keskvidejuhatus kuuletus,
pannes selle nimekirjas kolmandale kohale. Kuid planeerijatel ei olnud aimugi sellest, et tavaline
iraaklane ndgi muuseumi mitte kui hindamatute kultuurivdirtuste hoiukohta, vaid kui Saddam Hus-
seini suveniiripoodi — need on iraaklaste endi sdnad, mitte minu. See ei ole iillatav, arvestades, et
muuseum oli olnud eelnevast 24-st aastast 20 aastat suletud ning avatud siis vaid korraks (Saddam
Husseini siinnipdeval 2000. aastal) ja seejdrel varsti jdlle suletud. Planeerijad ei mdistnud, et paljud
iraaklased vordsustavad muuseumist varastamist varastamisega Saddamilt ning mitte neilt endilt. See

oli iillatus isegi muuseumitdotajate jaoks, kes tdid kohale liivakotte ja vahtkummist polstreid pommi-

! Kohandatud raamatust “Thieves of Baghdad: One Marine’s Passion to Recover the World’s Greatest Stolen
Treasures” (Bloomsbury 2005). Copyright © 2005 Matthew Bogdanos. Kordustriikk Bloomsbury USA loal. Péhjalikum
kisitlus koos tiielike viidete ja kirjanduse loeteluga: M. Bogdanos, “The Casualties of War: The Truth about the Iraq
Museum,” American Journal of Archaeology 109 (2005), Ik 477-526 (kéttesaadav ka veebilehel www.ajaonline.org).
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kahjustuste vastu. Dr Donny George Youkhanna — erakordne inimene, kes oli toona Iraagi Muuseumi
muinsus- ja teadusdirektor, litles Wall Street Journal’ile: "Me arvasime, et muuseum voib sattuda
pommiriinnaku alla. Me ei arvanud, et seda voidakse riiiistata.” ("Iraqis Say Museum Looting Wasn 't
as Bad as Feared,” Wall Street Journal, 17. aprill, 2003.). Muuseumi asedirektor dr Ahmed Kamel
jagas tema iillatust: "Me ei arvanud, et keegi tuleb siia varastama, sest midagi sellist ei olnud kunagi

varem juhtunud.” ("Iraq Museum Still Counting the Cost of Invasion,” Peninsula, 1. juuli, 2004).

Poordudes tagasi muuseumi kaitsemise juurde koalitsioonidevidgede poolt, on selge, et sdjadiguse
kohaselt tuleb kultuurivarasid kaitsta igasuguse vaenutegevuse eest.” Kuid samad rahvusvahelised
lepped, mis kaitsevad kultuurivarasid, keelavad tdielikult kultuuriliste paikade kasutamise sgjalisel

eesmirgil, tdpsustades, et sellisel juhul kaotavad need paigad oma puutumatuse.

Iraagi sdjavégi rikkus ilmselgelt neid sétteid, muutes Iraagi Muuseumi ja selle 4,5 hektari suuruse
territooriumi kindluseks. Saddam Husseini vabariiklik erikaardivdgi paigutati muuseumist {ile
tdnava. Lastemuuseumis asuv tulepunkt oli suunatud ringristmikule, pakkudes avatud laskesektorit
territooriumi eest ldbiminevale strateegilisele juurdepédésuteele. See ténav, mis kulges toona Iraagi
Muuseumi ja vabariikliku erikaardivée rajatiste vahel, viib 900 meetri kaugusel asuva strateegiliselt
olulise al-Ahrar’i sillani, mis viib {ile Tigrise joe. Snaiperi positsioon maapealses hoidlas pakkus
ideaalset tiibtule voimalust iikskdik milliste USA vigede pihta, mis oleks liikunud iile turuplatsi,
et pakkuda abivdge mistahes lahingule Iraagi Muuseumi ees. Snaiperi laskesektor ulatus ka iile
kolme meetri korguse miiiiri, mis oleks pidanud kaitsma sddureid, kes oleksid jooksnud iihelt
lahingupositsioonilt tagahoovist teisele lahingupositsioonile eesdues. Kdik need kaitsepositsioonid,
mis olid varustatud pinnasest kaitsevallide ja sihtimisalustega, vdoimaldasid anda organiseeritud
kaitsetuld. Kdike seda juhiti ajutisest komandopunktist, mis oli liles seatud Iraagi Muuseumi 4,5

hektari suuruse territooriumi tagaossa.

8. aprilli hommikul asusid Iraagi relvastatud sddurid oma varem ettevalmistatud tulepositsioonidele
muuseumi territooriumil. Muuseumi td6tajad, sealhulgas kdik muuseumi valvurid, oli juba lahkunud
— nad pogenesid, kui koalitsioonivded saabusid 5. aprillil linna &érealadele. Ainsaks erandiks olid
Iraagi Muinsuskaitseameti juhataja dr Jaber Ibrahim al-Tikriti ja Donny George, koos autojuhi ja
eaka arheoloogiga, kes elasid muuseumi territooriumi tagaosas. Nad olid kavatsenud vapralt kuni
invasiooni 10puni paigale jddda, kuid otsustasid siiski lahkuda, kui mdistsid, mis tasemel joukasutus

saabumas on.

See joupoliitika oli tegelikult osa kampaaniast riinnata Bagdadi seestpoolt viljapoole. Kuna kogu
Iraagi kaitse oli suunatud ndoga perimeetri poole, siis valis tollane USA keskvéejuhatuse iilem

kindral Tommy Franks tankide ja mehhaniseeritud jalavdge pealetungi kesklinnale. Lagunedes seest

2 Vt 1949. aasta Genfi konventsioonide I ja II lisaprotokoll ja 1954. aasta Haagi konventsioon ning selle I ja II

protokoll.

30



Bagdadi vargad

viljapoole, langes Bagdad kuude asemel mdne pievaga. Uks neist pealetungides kulges otse muuseumi
eest 1dbi. Ja voitluse intensiivsus muuseumi ja selle vastas asunud vabariikliku erikaardivde rajatiste

ligiduses oli vordelises seoses selle piirkonna strateegilise tdhtsusega.

Neli muuseumitdotajat lahkusid 8. aprillil umbes kell 11 hommikul tagumise véljapddsu kaudu,
lukustades selle enda jdrel, olles enne kontrollinud, et kdik muuseumi ja hoidlate uksed oleksid
lukus. Seejérel ldksid nad tile Tigrise Ida-Bagdadi, lootes hiljem samal pdeval tagasi podrduda. Nende
lahkumise hetkel asusid 1dhimad koalitsioonivded umbes 1 500 meetrit muuseumist ld4nes, olles
raske suurtiikitule all ning liikudes muuseumi suunas. Kui Donny ja tema kolleegid piilidsid mitu

tundi hiljem tagasi tulla, peatasid neid tugevad lahingud teisel pool joge.

9. aprillil litkus sihtiiksuse 1-64 tankikompanii — ainus koalitsioonivigede sdjaline liksus Bagdadi
selles osas —muuseumist 500 meetrit 1d4nes ja veidi 1duna poole asuvale ristmikule. Nende iilesanne oli
hoida ristteed kui pddstendori avatuna, toetuseks koalitsiooni relvajoududele, kes olid lahingus linna
pohjaosas. Terve selle pdeva olid nad tule all, mis ldhtus Lastemuuseumist, muuseumi peahoonest,
raamatukogust ja muuseumi taga asuvast hoonest, mis varem oli olnud kasutusel politseijaoskonnana.
Tankikompanii kohapealne tilem, USA armee kapten Jason Conroy teatas, et muuseumi territooriumil
oli umbes 100 kuni 150 vaenlase voitlejat koalitsioonivégesid tulistamas. Osa neist olid riietatud
vabariikliku erikaardivde vormi, osad olid tsiviilrdivastuses. Relvadeks olid neil RPG-d (Ndukogude

Liidus disainitud ja Iraagi armee poolt toodetud reaktiivgranaadiheitjad®) voi AK-47-d*.

Hiljem raédkisid mitmed naabruskonna elanikud tuntud sodjaajakirjanik Roger Atwoodile (kes
intervjueeris lisaks muuseumitddtajatele umbes kolmekiimmet selle piirkonna elanikku oma
erakordselt hea uurimistdoga ning esmaallikatest pirineva infoga reportaaZi jaoks), et “ameeriklased
sattusid muuseumi territooriumilt 1dhtuva riinnaku alla ning et selles piirkonnas kéis tugev voitlus”
("Inside Iraqs National Museum”, Wall Street Journal, 17. juuli 2003). Naabruskonna elanikud
radkisid mulle sama lugu, kuid see lihtsalt kinnitas seda, mida muuseumi territoorium ja sealt leitud
lugematud tiihjad padrunikestad ning kiimneid RPG-d mulle juba rddkinud olid: see oli raevukas
lahinguvali. Tdepoolest, voitlus oli olnud nii raske, et mdned sihtiiksuse 1-64 tankikompanii sddurid

ei lahkunud 8. ja 10. aprilli vahel, s.t 48 tunni jooksul, iildse oma tankidest.

Mitme iimbruskonna elaniku tunnistuse kohaselt toimus see just 9. aprillil, kui kaks Iraagi armee

soidukit sditsid muuseumi tagaukse juurde (koht, mille ldheduses asus ajutine komandopunkt) ja

3 RPG (lithend vene k. PIII, pyunoii npomusomarnxoswiii epanamomém) ehk reaktiivgranaadiheitja on 85-mm

soomustldbistava 16hkepeaga, ddrmiselt efektiivne 6lalt tulistatav relv, mis on vdimeline ldbima kuni 35 cm paksust soo-
must. Noukogude Liidus loodud ning tildlevinud RPG-7 kaalub koos I6hkepeaga 8,5 kg ning on laastava jouga liikumatu
sihtmérgi puhul 500 m ning liikuva sihtmérgi puhul 300 m kauguselt. RPG-7 suudab ldbida Bradley soomustransport6ori
soomuse ning kuigi see ei suuda ldbida USA armee pdhilise lahingutanki M1A1 Abramsi raskesoomust, on ka sellel tankil
piirkondi, mis on siiski haavatavad.

4 AK-47 ehk Kalasnikovi automaat mudel 1947 on riinnakrelv, mis on vGimeline vélja tulistama kuni 600 lasku
minutis. 7,62x39 mm kaliibriga laskemoon suudab ldbida USA armee kuulivesti ning on surmav 300 m kauguselt.
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veetsid enne lahkumist mitu tundi muuseumist kaste sdidukitesse laadides. Selma al-Radi, Iraagis
stindinud arheoloog — geniaalsuse, energilisuse ja slidikuse superndide — saabus vihem kui kuu aega
hiljem ja intervjueeris mitmeid {imbruskonna elanikke, kes talle radkisid, et 9. aprillil olid kaks Iraagi

sOjavée soidukit muuseumi tagaosa juurde sditnud.

Sellele jargneval pdeval, 10. aprillil, sai nooremleitnant Erik Balascik’i riihm teada “muuseumi ja
haigla piirkonna” riilistamisest. Nad edastasid selle teabe sihtiiksuse 1-64 iilemale, kolonelleitnant
Eric Schwartz’ile, kes késkis neil liikkuda ldhemale, et asja uurida. Niipea, kui nad seda tegid,
sattusid nad muuseumi territooriumilt tuleva tugeva tule alla. See sundis iihte tankidest vastama {ihe
lasuga oma pohilistest relvadest, 120 mm-st suurtiikist, mis likvideeris RPG tulepunkti, lasi augu
Lastemuuseumisse, vallutas sellega maailma tdhelepanu ja siititas kriitikuid iile kogu maailma.
Tdepoolest, kui ma esimest korda nigin seda kurikuulsat auku Lastemuuseumi fassaadis, olin ma

maruvihane ja sain aru, miks maailm seda hukka mdistab.

Kuid siis ndgin ma tdendusmaterjali. Tanki laskur oli tulistanud alles parast seda, kui keegi oli nende
pihta sellest hoonest RPG-ga tulistanud. Me leidsime katuselt RPG-de tagavara ning hoone seest
verepritsmeid, mille muster viitas sellele, et vihemalt kaks tulistajat olid viibinud kolmandal korrusel,

kui laeng oma sihtmérki(maérke) tabas.

Kuna Iraagi armee oli selle kultuuriasutuse sdjaliselt kindlustanud ning inimesed tulistasid sealt
nende suunas, siis leitnant Balascik oleks vdinud rahvusvahelise diguse kohaselt astuda vajalikud
sammud, et kdrvaldada oht inimeludele. Aga isegi kui ta iiksus oleks lihtsalt paigale jddnud ning
andnud sealtsamast toetustuld, ei oleks muuseumist midagi sellist alles jainud, mida pérast padsta voi
riitistata. Momendil, kui Schwartzi (endine glimnaasiumidpetaja) informeeriti situatsioonist, tegi ta
sOjaliselt vale, kuid kultuuriliselt suurepérase otsuse mitte riinnata muuseumi selle "pdéstmise” nimel,
vaid tdmmata tankid muuseumi juurest tagasi. Ainult nii sai ta véltida valikut, kas seada oma mehed

ohtu voi hivitada muuseum. Tagasitombumine oli toeline julgustiikk.

Kuna nad asusid muuseumist 14énes, siis blokeeris Lastemuuseum vaate muuseumi peahoonele ning
tulistamise tottu ei saanud nad liikuda piisavalt ldhedale, et selgitada, mis tegelikult territooriumil

toimus, veel vihem siis seda, mis toimus galeriides ning hoidlates.

Uks intervjueeritud elanikest iitles, et esimesed riiiistajad (keda mdningate tunnistajate hinnangul oli
rliistamise korghetkedel kolm- voi nelisada) ilmusid muuseumi juurde 10. aprilli dhtul, sisenedes
territooriumile tagantpoolt. Kui sellest allikast saadud info oli tépne, siis olid vditlejad muuseumist
selleks ajaks juba lahkunud. Muuseumi iimbruses toimus 11. aprilli hommikul veel siiski intensiivne
lahingutegevus. See oli pdev, mil otse muuseumi ees asuval ristmikul hévitas koalitsioonivigede tank
Iraagi armee veoauto ja Noukogude Liidus ehitatud soomustatud vditlusmasina. Lahing muuseumi

territooriumi ees 11. aprillil takistas koalitsioonivigesid muuseumile ldhenemast ning vélja selgi-
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tamast, ega vaenlase vigesid enam muuseumis ei viibi. Uheteistkiimnes oli siiski viimane piev, mille

kohta on teateid voitlusest muuseumi ldhedal.

12. aprilli pérastlounal pdordusid muuseumi tddtajad tagasi ning peletasid vapralt riiiistajad
muuseumist vélja — hetk, mille jaddvustas suurepiraselt Saksamaa filmimeeskond. Iraagi sddurid olid
juba lahkunud. Aga millal? On tdiesti voimalik, eriti kui votta arvesse kogu muuseumi territooriumilt
leitud sdjavdevorme, et osa riiiistajatest, kes tassisid muistiseid muuseumist vélja, olid vaid moni
tund — vai isegi minut — tagasi kandnud vormiriietust ning hoidnud kides AK-47-t. Me ei tea seda.
Kuid sdltumata sellest, millal see taganemine toimus, igal juhul oli kohapealsetel koalitsioonivigedel
ddrmiselt raske teada, millal viimane vditleja lahkus ning kas on ohutu siseneda ilma muuseumile
hédvitavalt mdjuva lahinguta. Seda juhtus harva, kui ma teadsin, mis toimub minust saja meetri

kaugusel, rddkimata siis 4,5 hektari suuruse territooriumi teises otsas.

Moned kriitikud on véitnud, et kui ajakirjanikel oli vdimalik 12. aprillil muuseumisse siseneda, siis
sojavigi oleks pidanud suutma sedasama teha samal pdeval voi isegi 11. aprillil. Ent ajakirjanikke
tildiselt ei tulistata — vélja arvatud liksikud erandjuhtumid — lihtsalt sellepérast, et nad on ajakirjanikud.
Sojavdevormi selgapanek teeb igaiihest seadusliku sihtmirgi. Ajakirjanikel, kes on kaitstud — vihemalt
formaalselt — nende "mitte-vditleja” staatuse tdttu, on iildjuhul vdimalik palju vabamalt lahinguviéljal
ringi litkkuda, et konfliktist raporteerida. Ma ei taha sellega delda, et ajakirjanikke ei vOiks tabada
juhuslik kuul voi et lahinguajakirjanikuks olemine ei ndua julgust vdi et ajakirjanikke ei oleks kunagi
ebaseaduslikult riinnatud. Pigem sooviksin rohutada, et ei ajakirjanikke ega mundris vditlejaid ei

tohiks hinnata selle alusel, mis konkreetsed piirangud vdi vabadused tihel voi teisel poolel on.

Ainus viis, kuidas mundris sdjavégi oleks saanud siseneda antud muuseumi suurusele territooriumile,
oleks olnud korralikult planeeritud riinnak koos toetavate relvadega (tankid, miinipildujad ja
meeskonnarelvad) voi siis “luurelahing”. Viimane tdhendab eeliiksuse saatmist ilma toetusrelvadeta,
lootuses, et neid ei lasta maha. Kui keegi neid ei tulista, siis vOib oletada, et hooned on tiihjad. Vai
siis, et tegemist on varitsusega — seega on oht, et jalgpallivéljaku suurune avatud ala territooriumi

vélismiiliri ja hoonete vahel voib muutuda surmaviljaks.

12. aprillil olid Bagdadis lahingud vaibunud ning kahju muuseumile ja selle kogudele tehtud. Niipea,
kui muuseumitdotajad olid tagasi, valvamaks muuseumi, riilistamisi enam ei toimunud. 12. aprilli
parastldunal ja uuesti 13. aprillil, kui muuseumi territoorium ei olnud enam lahinguvéli, po6rdus
Donny George koos teistega sihtiiksuse 1-64 tankikompanii poole ja palus abi. Miks siis USA vied ei
viinud sel hetkel {ihte tanki muuseumile 1&hemale? Hommiku-uudiste “armee lilemjuhatajate” sdnul

oleks ju piisanud iihest tankist.’

5 “Ainult tihte asja oleks vaja olnud — véravasse pargitud tank,” iitles Jane Waldbaum, Ameerika Arheoloogiains-
tituudi president. USA Today, 14. aprill, 2003.
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Mitte périselt. Esiteks, te ei saa endale lihtsalt tanki viibata, nii nagu te peataks taksot. Kui eesmirgiks
ei ole just enesetapumissioon, on vaja tankiriithma. Need, kes ei ole kunagi lahingus olnud, ei saa
aru, et iiksik paigalpiisiv tank on surmaldks. Kuigi nad mdjuvad peale vaadates dhvardavalt, ei ole
tankid sugugi mitte haavamatud — iiks hastisuunatud valang tankitdrjerelvast ning sul on vaja sdduri
tunnusplaate ei identifitseerida nelja mehe sdestunud jaénuseid. Ainus viis, kuidas tank saab lahingu
tile elada (eriti linnavditluses), on teha seda kiiruse ja manddverdusvoime abil, ning teiste tankide
tulejou toel. Tankid peavad liikuma vdhemalt paarikaupa. Nende korvale on vaja ka jalaviesalka,
kuna tankidel on pimealad. Aga enamasti peab tule alla sattudes lihtsalt nii kaua vastu tulistama,
kuni oled ohu tdielikult kdrvaldanud — kuni keldris asuva torustikuni vélja, kui seda on vaja, et padsta

elusid, mis on sinu vastutusel.

Niisiis, tanki saatmine ei olegi nii lihtne. Aga miks siis ei vdinud saata moned maavéded? “Lihtsalt”
maavée kaasamine oleks olnud kuritegelikult vastutustundetu sdjavieiilema poolt, kelle kohus on
kaitsta tema véejuhatuse all olevate meeste elusid. Korralik sdjaline riinnak oleks vajanud toetavaid

relvi. Ja see toob meid taas tagasi tontliku kujutluspildini kiviklibuks muundunud muuseumist.®

Veelgi enam, kui mundris sdjavie paljas kohalolek ei oleks rahvast laiali ajanud, siis mida see maavigi
oleks iildse teha saanud — riilistajaid tulistada? Vdib-olla need kriitikud oleksid tdesti soovinud
seal kohapeal olla ning M16 vintpiissiga kohalikke elanikke, kellest muuseum kihas, maha niita.
Kuid sdjadigusega kursisolevad inimesed teavad, et surmavat joudu tohib kasutada vaid vastuseks
vaenulikule aktile voi vaenulike kavatsuste demonstreerimisele. Tsiviilriietes, relvastamata riilistajate
tulistamine, kes ei kujutanud endast ohtu inimeludele, oleks tdhendanud sdjadiguse rikkumist, millega

kaasneb mdrvasiiiidistus sdjaviekohtu menetlusseadustiku artikli 118 alusel.’

6 Modned halvasti informeeritud kriitikud on samas vaimus kurtnud, kuidas koalitsioonivied kaitsesid naftaminis-
teeriumi, kuid mitte muuseumi. Need kriitikud ei ole suutnud arvestada, et hoone “kaitsmine” lahingus tdhendab tavaliselt
seda, et hoone tuleb fiitisiliselt hdivata, vihemalt ajutiselt. Kui hoone on kindlustatud, siis see tdhendab lahingut. Nende
kahe asutuse vordluses on kolm asjaolu, mida kriitikud on muretult ignoreerinud. Esiteks, naftaministeeriumi “kaitsmine”
algas koalitsioonivédgede Shurtinnakutega 9. aprillil. See oli 6iguspédrane sihtmaérk ning sellele visati pomm. Nad ei oleks
hakanud muuseumi pommitama. Teiseks, naftaministeeriumis ei olnud sédureid — seda ei olnud muudetud kindluseks, kus
asuksid inimesed, kes iiritaks koalitsioonivégesid tappa. Muuseum oli tédis vabariiklikke erikaardivielasi, kes tulistasid
ameeriklasi automaatrelvadest ja tanke hivitavatest reaktiivgranaadiheitjatest. Lopuks, naftaministeerium on lihtsalt tiks
hoone — koalitsioonivded “kindlustasid” selle vdhem kui tunniga. Muuseum oli 4,5 hektari suurune kompleks, omavahel
seotud ja kattuvate hoonete ja sisechoovidega. Selle kindlustamine oleks vajanud t&sist tulevahetust, mis suure tGenédo-
susega oleks muutnud selle paiga hinnaliseks kiviklibuks. Niisiis on muuseumi vordlemine naftaministeeriumiga pigem
poliitika- kui faktipShine.

7 Kuigi mittesurmavate meetmete, nagu naiteks pisargaas, rakendamise puhul véivad juriidilised standardid tédide-
tud olla, on siiski mitu asjaolu, mis nende kasutamise vastu radgivad. Esiteks, isegi “mittesurmavad” meetmed pdhjusta-
vad monikord surma, eriti vanurite ja laste puhul. Teiseks on kiisimus t6hususes. Mittesurmavad meetmed oleks riitistajad
laiali ajanud (ja oleks pohjustanud suuremate esemete mahapillamise). Kuid suurem osa varastatud objekte olid vidikse-
mad arheoloogilised leiud ning nditeks pisargaasi kasutamine ei oleks ilmtingimata sundinud rtitistajaid oma taskuid tiih-
jendama v6i pogenedes kotte maha viskama. Ning 16puks: kuigi neid stindmusi on lihtne tagantjérele tarkusega hinnata,
peab siiski mistahes véide selle kohta, et koalitsioonvded oleksid pidanud kasutama rahvahulga laialiajamisel joudu (kas
siis mittesurmavalt v6i muul viisil), arvestama sellega, et tdendoliselt oleks see tekitanud darmiselt negatiivse reaktsiooni
inimeste poolt, kes 2003. aasta aprillis uskusid, et taoline valitsuse poolt toetatud végivald 16ppes koos Saddam Husseini
reziimi kukkumisega.
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Hea kiill, aga kas nad ei oleks vdinud siis lasta moned tibatillukesed hoiatuslasud? Siinkohal
nideme, kuidas filmid mdjutavad ootusi politsei- ja sdjavdejoudude rakendamise vdimaluste osas.
Hoiatuslask toimib ainult siis, kui sa oled filmi- ja telenditlejate kutselihingu liige. Péris elus
tulistamine ainult pingestab situatsiooni, pdhjustades tavaliselt relvastamata osaliste relvastumise,
mis omakorda tdhendab vastutule alla sattumist. Veelgi enam, piissitorust véljalastud kuulid — olgu
need "hoiatuslasud” voi rahvahulga keskele sihitud — ei kao lihtsalt taevalaotusse. Lopuks tulevad
need maa peale tagasi ja tabavad midagi — sageli fataalsete tagajirgedega — mida juhtub pidevalt,
kui pillerkaaritajad tulistavad ohku piihade ja pulmade ajal.® Muuhulgas just sel pdhjusel négid
2003. aastal joustunud lahingutegevuse reeglid ette, et tulistamise vajaduse korral peavad sddurid
"tulistama ainult sihtides. EI MINGEID HOIATUSLASKE" (suurte tdhtedega ka originaalis). 2005.
aastaks reegleid muudeti, lubades viimase abinduna ka hoiatuslaske, mis kahtlemata annab tunnistust

halvenenud julgeolekuolukorrast.

Kokkuvote on siinkohal see, et kdik taolised viited, nagu koalitsioonivded oleksid saanud teha midagi
enamat kui see, mida nad tegid, muuseumi kaitsmisel enne 12. aprilli, pohinevad soovmadtlemisel
voi poliitilisel ideoloogial, aga mitte sdjalise taktika, tegeliku kohapealse konflikti, sdja- voi
fiitisikaseaduste ratsionaalsel hindamisel. "Kui ma oleksin tormanud Bagdadi 1dunaosast iiles
muuseumi juurde, siis oleks tulemuseks olnud palju surnud sddureid véljaspool muuseumi,” iitles
vastava sektori tankikomandor, kolonelleitnant Eric Schwartz BBCle. “See ei olnud enam muuseum
— see oli lahingupositsioon.” (Cruickshank, D., ja D. Vincent. 2003. People, Places, and Treasures
Under Fire in Afghanistan, Iraq and Israel. London: BBC Books.)

Riitistamise siili lasub riitistajatel. Kuid siiii selle eest, et 8. — 11. aprillil tekkis muuseumis kaos,
mis vOimaldas riilistamisel aset leida, lasub Iraagi armeel. Nemad valisid lahingupositsioonideks
muuseumi, nemad tulistasid ameeriklaste tanke ning nemad takistasid Ameerika vigedel uurimast
teateid rlilistamisest “muuseumi piirkonnas”. Pdrast 11. aprilli liigub siiiikoorem siiski selgelt

koalitsioonivégedele.

USA armee saabus muuseumi territooriumi kaitsma 16. aprilli hommikul kell 10. Kriitika sdjavée
reaktsioonikiiruse kohta, selle viivituse kohta, mis oli 12. ja 16. aprilli vahel, on téiesti digustatud.
Ma ldhen veel iihe sammu kaugemale: see viivitus oli andestamatu. Kuigi sel perioodil ei varastatud
midagi, ei muuda see siiiidistust olematuks, kuna Ameerika sdjajoud ei vdinud seda kuidagi teada,
kas riitistajad tulid tagasi vOi mitte. Voime vaid tdnada muuseumi tdo6tajaid, kes valvasid muuseumi

territooriumi need neli pieva.

See viib meid olulisema kiisimuseni, mida keegi ei ole esitanud: miks ei olnud enne lahingut méaératud

tihelegi liksusele eritlilesannet muuseumi kaitsmiseks parast Bagdadi hdivamist?

8 Moélemad USA viégede standard vintptissid, nii tdissuuruses M16A2 kui ka viiksem M4 karabiin, tulistavad 5,56
mm ldbimddduga ning 45 mm pikkuseid NATO-padruneid (kaal 3,95 g) ning nende suudmekiirus on 905,5 (M4) voi
974,1 (M16A2) meetrit sekundis. Kuulid langevad maa peale tagasi surmava loppkiirusega.
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Sojavdes on kahte liiki kdske. Esimene on standardne kdsk, mis suunab iiksuse saavutama teatud
eesmarki teatud ajal. "THomme kell 08.00 vallutate rannasillapea ning liigute edasi kaljuseina poole.”
Ja siis on seda liiki kdsud, mis hoiatavad iiksust ette, et neilt oodatakse teatud eesmirgi saavutamist
ajal, mida ei ole veel kindlaks médratud. See on “ole-valmis-kdsku-tditma” kdsk, mis késib iiksusel
missiooniks valmis olla, mis seeldbi vdimaldab kohapealsel iilemal teha korralikult kohaluuret,
tootada vélja taktikaline plaan ja médrata vajalikud inimesed ja muud ressursid, mis on missiooni

jaoks vajalikud, kui selle alustamiseks tuleb kask.

Muuseumi tarbeks ei olnud taolist “ole-valmis-kdsku-tditma” kdsku antud ning seega ei olnud méératud
ega ette valmistatud iihtegi iliksust, seni kuni tankirithm 16. aprilli hommikul kohale ilmus. Miks
sellist kdsku ei olnud antud? Millest see viivitus 12. ja 13. aprillil saabunud korduvatele abipalvetele

vastamisel? Vastus molemale kiisimusele on sama ning see on lihtne, kui mitte tdielikult rahuldav.

Loppkokkuvdttes voib odelda, et seesama “katastroofiline edu” lahinguvéljal, mis oli iile Iraagi
tavarelvajoudude reageerimisvoimest, ei lasknud koalitsioonivigede planeerijatel ette néha tohutut
julgeolekuvajadust (ning selleks valmis olla), kui Bagdad langes oodatust kuid varem. Muuseumi
puhul lisandus sellele sdjaliste planeerijate voimetus tajuda olukorra pakilisust, mis omakorda tulenes

vOimetusest mdista, mil médral iraaklased négid muuseumis endise reZiimi kehastust.

Seega planeerijad lihtsalt ei uskunud, vaatamata eelnenud hoiatustele, et muuseumi (erinevalt presi-
dendipaleest ja valitsusasutuste hoonetest, mis on silmandhtavamad reZiimi véljendused) vdidakse
rlitistata. Teisiti deldes: planeerijad arvasid naiivselt, et kui meie jaoks on Iraagi kultuuripdrand era-
kordne, siis see hoiab dra muuseumi riilistamise. Isegi kui koalitsioonivded oleks olnud muuseumi
jaoks korralikult ette valmistatud, ei oleks siiski leidunud vabu iiksusi, mida sinna suunata. Nagu ma
litlesin, vastus ei ole tdiesti rahuldav. Aga ka mitte pahatahtlik v3i tundetu — lihtsalt inimlik viga, mida

voimendas Bagdadi langemise kiirus ja sddurite vdhene arv.

Po6rdume juurdluse juurde tagasi: kui mul oli lahingu ajaline jargnevus paika pandud, kasutasin seda
edaspidi alusena muude asjaolude véljaselgitamisel. Mul oli vaja seda struktuuri, et seletada kolme
erinevat kuritegu: vargused avalikes galeriides ja restaureerimisruumides, vargused maapealsetes

hoidlates ja vargused keldrikorruse hoidlates.

Bagdadis ei olnud meil juurdepdisu kohtu- ja valitsusasutuste siisteemile, mis oleks vdimaldanud
tapselt midrata, kui palju muistiseid oli varastatud juba aastaid voi isegi aastakiimneid enne sdda,
ent mitmed allikad radkisid meile, et see number oli suur. Kuna muuseum oli alates 1991. aastast
olnud avatud vaid iihe korra — Saddam Husseini slinnipédeval 28. aprillil 2000 — ja suletud peatselt
pérast seda, siis ei saanud me podrduda isegi muuseumi kiilastajate poole, et erapooletult kontrollida,
mis oli muuseumis olemas vahetult enne koalitsioonivigede saabumist. Isegi kui me suutsime teha

kindlaks, mis on kadunud, ei saanud me alati tipselt kindlaks miirata — s.t saada kinnitust tootajate
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poolt rddgitule —, millal see kaotsi liaks. Kuid see ei mdjutanud meie igapievast tegevust, kuna meie
peamine eesmérk oli lihtsalt kdik asjad tagasi saada.

Aga et seda teha, pidime vilja mdtlema kolm erinevat uurimisviisi, et jouda jdlile kolme liiki varastele:
professionaalid, inimesed ténavalt ning muuseumi enda todtajad (n-6 insaiderid). Nende kolme liiki
kelmide osaks langes kolme liiki rodvsaak: suuremdotmelised objektid galeriidest, juhuslikud es-

emeid hoidlatest ja suure vairtusega véikesed objektid keldrist.

Kahel korrusel paiknevatest 28st galeriist ja trepimademetelt ning 1dhedalasuvast restaureerimisru-
umist varastati muuseumi 40 kdige hinnalisemat eset. Kdik tdendid niitavad, et need suuremdot-
melised objektid olid hoolikalt valitud, mis tdhendab, et need olid professionaalsed vargused. Soltu-
mata sellest, kas vargaid abistasid muuseumi to6tajad voi mitte, objektide valik ja kdrvaldamisviis
on mirk professionaalsusest. Samuti eeldab nende esemete miitimiseks vajalike allmaailma sidemete
olemasolu teatud professionaalsuse taset, mis iiletab muuseumi lihttd6taja voi naabruskonnast périt
rlilistaja taseme. TOepoolest, meile radgiti, et professionaalid olid riiki tulnud just enne sdda — vdima-
lik, et 14bi Jordaania —, oodates sdjaedu saabumist ja oma elu parimat voimalust.

Spetsialisti silmale on iiks koige ilmekamaid vihjeid see, et need vargad lidksid modda téhistamata
koopiatest ja viiksematest esemetest ning litkusid otse kodige védrtuslikemate objektide juurde.
Naiteks oli tiks eksponaat, mis koosnes 27st kiilkirjatahvlist, mis olid périt nii Sumeri, Akkadi kui
Vana- ja Uus-Babiiloonia ajastust.” Varastati itheksa kdige olulisemat tahvlit — valitud igast perioodist
— ning iilejadnud jdeti alles. Taolist valikuprintsiibi rakendamist vdis nidha korduvalt, mis samuti

viitab sellele, mis kaliibriga ettevotmise tegu oli.

Muidugi on mdned vaatlejad “tunnustust jaganud” valedes kohtades, nditeks viidates sellele, et
Hammurapi seadusesammas jdeti puutumata. Kuid selleks ei pea olema supervaras, et lugeda
eksponaadi kdrval olevat suurt silti, mis iitleb nii araabia kui inglise keeles, et tegemist on koopiaga

ning originaal asub Louvre’is.

Moned vaatlejad kisitlesid kohapealt leitud klaasi I0iketerasid kui tdiendavaid tdendeid
professionaalsusest ning sellega seotud etteplaneeritusest. Kuid see todriist oli roostes radmps, mis

oleks tulnud ammu é&ra visata ning neid ei oldud muuseumis kunagi iihegi klaasi juures kasutatud.'”

o Uhel teise korruse trepimademel asusid 27 kuninglike raidkirjadega kiilkirjatahvlit, mis olid paigutatud kro-
noloogiliselt, alustades Eannatum I (LagaSi valitseja, ca 2470 eKr), Naram-Sin’i (Akkadi kuningas, ca 2250 eKr), ja
Hammurapi (Babiiloonia kuningas, 1792—1750 eKr) perioodist kuni Assurnasirpali (Asstiiiria valitseja, 885-858 eKr) ja
Nebukadnetsari (Babiiloonia kuningas, 605-562 eKr) ajani, ning 16petades kdige hilisemate ladinakeelsete raidkirjadega
tahvlitega Vana-Rooma barakkidest 1. sajandist eKr. Uheksa varastatud tahvlit olid hoolikalt vilja valitud.

10 “Mabhajdetud klaasildikureid nihakse jirjekordse tGendina sellest, et mératseva rahvahulga kérval tegutsesid
professionaalid” (Rose, M. 2003, 15. aprill — 11. juuli, “Taking Stock in Baghdad.” Archaeology.). Teine populaarne viide
on, et need professionaalid “olid kaasa votnud isegi abivahendid raskemate esemete tostmiseks” (F. Deblauwe, tsiteeritud
Elich, G. poolt 3. jaanuar 2004, “Spoils of War: The Antiquities Trade and the Looting of Iraq.” Center for Research on
Globalisation). Sellist varustust ei olnud mitte kellelgi kaasas. V6i vihemalt mitte keegi ei kasutanud seda. Niiteks Bas-
setki raidkuju puhul oli ndha pdrandas pragusid — tekitatud varaste poolt kuju mitu korda maha pillates, kel kindlasti ei
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Veelgi enam, miks peaks professionaalne varas sellise todriista kaasa votma muuseumisse, kus ei ole

kohapeal ei héiresiisteemi ega valvureid?

Minu jaoks néitasid need roostetanud 15iketerad just vastupidist: et samal ajal, kui professionaalid
laksid oma asja ajama, pidid nad kahtlemata leppima sellega, et teatud hulk kohmakad amatdore
neil ees koperdab. Isehakanud riilistajad otse tdnavalt 16id raidkujusid timber ja piiiidsid neid edutult
poroloonist alustel dra vedada. Me vdime jélgida iga liksiku muuseumist viljunud raske eseme
litkumist nende lohistamisjélgede jargi. Voime julgelt 6elda, et need mehed ei olnud kunagi varem
sellistasja teinud ja ei saanud {ildse arugi, millesse nad end segavad. See ei tdhenda, et mdnel juhuslikul
kobakipal ei oleks galeriides vedanud. Néiteks kutid, kes kondisid vilja koos Varka piiha vaasiga,

olid "tavalised naabripoisid”, mitte kogenud vargajouk, kes oli selleks juhtumiks maale toodud.

Uhtekokku kahjustati galeriides, koridorides ja kdrvalasuvas restaureerimisruumis selle tegevuse
kéigus 25 eset voi eksponaati, sealhulgas 8 savipotti, 4 raidkuju, 3 sarkofaagi, 3 elevandiluust reljeefi,
2 rosetti ning see, mis Uri kuldsest harfist jirgi jdi. (Onneks oli restaureerimisruumis asunud harfi
kiiljest varastatud kuldse hérja pea puhul tegemist kaasaegse koopiaga. Enamike toGtajate teadmata
oli originaal viidud enne 1991. aasta Lahesdda Iraagi Keskpanka.) Kahjuks oli vigastatud raidkujude

hulgas 60 cm kdrgune terrakota 16vi Tell Harmal’ist, parinedes Vana-Babiiloonia perioodist ca 1800 eKr.

Samuti voime julgelt elda, et osa galeriides toimunud vargustest oli toime pandud kolmandat liiki isi-
kute poolt. Kuna nii paljud galeriidest kaotsildinud esemed ilmusid “imekombel” restaureerimisruumi
porandale nende néddalate ja kuude jooksul, mil me muuseumis elasime, siis see vihjab selgelt sellele,
et neid olid varastanud "pikandpulised” muuseumitdodtajad, kes hiljem otsustasid &dra kasutada paku-
tud amnestiat ning tagastasid kiimneid muistiseid tuppa, mille osas me olime korduvalt teatanud, et
selle ruumi otsime 1dbi kdige viimasena. Veelgi enam, muuseumi seitse kdige véadrtuslikumat objekti
olid ilmselt kokku kogutud ning jdetud restaureerimisruumi enne riilistamisi: Uri kuldne harf, naise
pea Varkast, nuubialast riindava emaldvi reljeef, kaks Uri kuninglikest katakombidest périt rituaalseid
stseene kujutavate kaunistustega plaati (2600-2500 eKr), suur, 9. sajandist eKr périnev elevandiluust
reljeefidega hauaplaat Assiiiiriast ning 9. sajandist eKr périnev puidust, ratastega tulease Nimrudist.
Kuigi ruumis oli kaks viikest seifi, kuhu oleks mahtunud nii mask, emaldvi reljeef kui plaadid, ei
olnud {ihtegi neist sinna varjule pandud. Selle asemel oli kdik jdetud lauale, kust need varastati; vélja
arvatud harfi puidust osa, mida oli tdsiselt kahjustatud ning mille elevandiluust, peenekoeliste kaunis-

tustega killud olid mé6da ruumi laiali.

Kahest maapealsest hoturuumist oli varastatud 3 138 arheoloogilist leidu (purgid, anumad, potikillud
jne) — kuigi ma teadsin juba siis, et see arv kasvab kindlasti ihe vo1 kahe tuhande vorra, kui

inventarinimestikud saavad 10puks tdidetud.!! Olles kiill iseenesest vadrtuslikud, olid need siiski

olnud mingeid abivahendeid kéepérast.
1 Kuna puudus peainventariraamat, siis pohineb kadunud esemete arv muuseumitdotajate poolt — riiul riiuli kaupa,
riiulivahe riiulivahe kaupa, ruum ruumi kaupa — allesolevate esemete késitsi tilelugemisel ning nende vordlemisel vél-
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tunduvalt vihem hinnalised kui avalikes galeriides viljas olnud unikaalesemed. See oli suuresti
juhuslike riitistajate t66 — sihipdratu voi siis vihemalt mitte vahettegev. Siin me ndgime tolmukihis
jélgi sellest, kuidas kasi oli lihtsalt {ile kogu riiuli kdinud ning koik kotti ajanud ning siis koti sisu
moni vahekdik edasi pdrandale tiihjendanud, kui oli leitud midagi, mis rohkem meeldis. Keegi oli

votnud terve riiulitdie koopiaid ning jatnud puutumata korvalriiulil olnud palju suurema vairtusega
objektid.

Kuid need algajate vead ei vélista voimalust, et muude kurikaelade tdttu muutusid amatddride var-
gused palju lihtsamaks. Kummagi riiiistatud hoiuruumi juures ei olnud {ihtegi marki sellest, et 14bi
terasest uste sisenemisel oleks kasutatud joudu. Uks neist riiiistatud ruumidest asus esimesel ja teine
teisel korrusel ning olid omavahel ithendatud trepikojaga — see tdhendab, et sisenemine {ihte ruumi
voimaldas automaatselt sisenemist ka teise. Teisel korrusel asuvas hoidlas oli sellal, kui muuseumi
timbruses kais voitlus Bagdadi pérast, olnud snaiperite meeskond. Niisiis voib arvata, et riiiistajad
said hoidlatesse sisse siis, kui snaiperite meeskond lahkus ning jéttis ukse enda jérel lahti. Aga on ka
voimalik, et hinnalisemaid esemeid varastanud professionaalid voi keldrivotmeid omanud muuseumi-

tootajad jatsid uksed meelega lahti. Rahvahulgad hévitavad tdendeid ning aitavad jélgi varjata.

Mis puutub keldris asunud hoidlatesse, siis seal toimunud vargus kurvastab mind kdige rohkem:
isikud, kel olid viga tipsed teadmised muuseumist ja selle hoidlate siisteemist, murdsid 1&bi miiiiri, mis
blokeeris sissepddsu keldrikorrusele ja kondisid ldbi ruumide, kus oli kiimneid tuhandeid hindamatud
muistiseid, kuni joudsid I6puks suletud keldri kdige kaugemasse nurka, et varastada (praeguseks
hetkeks teadaolevad numbrid) 5 144 silinderpitsatit, lisaks 5 542 kinnitusndela, klaaspudelit, helmeid,
amulette ja muid vdiksemaid ehteid. Nad teadsid, kuidas sisse saada, nad teadsid, kust leida vdtmed,

ja nad teadsid, mida nad otsivad.

Arvestades ettevalmistuse taset, v0ib arvata, et varastatud materjal oli suure tdendosusega mdoeldud
vahendajale, kelle kaudu see jouaks organiseeritud salakaubitsejate kétte, kes omakorda saaksid selle
Iraagist viélja rahvusvahelisele turule viia. Minu plaan need hinnalised esemed parast riigist lahkumist
tagasi saada soltus voimalike ostjate jdlgimisest ja sellest, kuidas dnnestub seada sisse suhted konfi-
dentsiaalsete allikatega kunstiringkondades, kellest enamik on muuseumitdodtajad ja tilikoolide profes-
sorid. Kuna potentsiaalsed informaatorid riskisid oma t66koha kaotamisega, siis oli esimene viljakutse
nad iildse leida ning teine — kaitsta nende identiteeti. Plaan hdlmas ka koalitsioonivigede veenmist, et

nad tugevdaksid piirikontrolli, lootuses tabada varastatu enne, kui see kollektsiondérideni jouab.

Samamoodionkdige tdenédolisem viis kogenumate varaste poolt varastatud materjalide tagasisaamiseks
(eriti kui konealused asjad on viikesed ja kergesti peidetetavad) piiritiletustel, kus seadus vdimaldab

pagasit kontrollida ka ilma ndhtava pohjuseta. Kui Iraagi naaberriigid tShustasid piirikontrolli, et

jakaevamiste kataloogidega ning siis kisitsi puuduvate esemete nimekirja koostamisel nimetuste kaupa. Seega muutub
number vastavalt sellele, kuidas igas ruumis igas vahekéigus asuv riiul ja kast inventeeritud saavad ning tGenéoliselt votab
see aega mitu aastat.
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voidelda terroristidega, siis selle tulemusena avastasid nad ka mitmeid muistiseid, mis muidu oleks
1abi lipsanud. Kuigi kdik piirid ei olnud kaugeltki dhukindlad ning paljudes piirkondades oli muististe
salakaubavedu muutunud peaaegu omaette toOstusharuks, siis tdendoliselt heidutas tShustatud
piirikontroll paljusid vdhemkogenud salakaubitsejad ning nad loobusid isegi {iritamast. Vanad ja

kogenud muidugi suurendasid lihtsalt oma kannatlikkust ja leidlikkust.

Kuid salakaubitsemise 15petamiseks ei piisa kontrollide arvu suurendamisest. Oiguskaitseorganite
ametnik peab olema vdimeline teooriat praktikas rakendama, et ldbiveol olevat eset tabada, ning
esmapilgul ei pruugi vidiksemad esemed sugugi dratuntavalt salakaubana ndida. Peamine strateegia
oleks Oiguskaitseorganite harimine, et nad tunneksid koheselt dra ebaseaduslikult viljaveetavad

muistised ning saaksid leitu digustatult arestida.

Selle tulemusena to6tasin ma vélja plaani, mille kohaselt ei olnud muististe tagasisaamine Iraagis
sees ning nende tabamine piiril mitte erinevad ldhenemised, vaid mdeldud to6tama koos otsekui
sama kahvli eri harud, mille vahele kurikaelad suruda. Tugevnenud piirikontroll suurendab piiril
vahelejddmise ohtu ja hoiab varastatud kauba Iraagis, mistottu voib neid suurema tdendosusega heal
luuretegevusel pdhinevatel haarangutel Iraagis tabada. Kuid kohapealsete haarangute surve sunnib
salakaubitsejad siiski eksportimisega riskeerima ning tdnu parenenud kontrollile ning teadlikumatele
piirivalvuritele on suurem tdendosus neid piiril tabada. Neid meetmeid tohustab veelgi see, kui kor-
genenud avaliku huvi ja iildise teadlikkuse paranemise tagajirjel suurendatakse vahendeid pohjali-

kuks kontrolliks ja uurimistooks.

Vottes meie uurimistod kokku, voin pakkuda vastused (ehkki esialgseid) pohikiisimustele: avalikest
galeriidestja restaureerimisruumidest varastatud 40st objektist on 16 tagasi saadud, sealhulgas kuus koige
hinnalisemat: Varka piiha vaas, naise pea Varkast, Bassetki raidkuju, {iks kahest Ninhursagi hérjast, 9.
sajandist eKr parinev elevandiluust reljeefidega assiiiiria hauaplaat Nimrudist ning peata, raidkirjadega
lubjakivist raidkuju Lagasist. Seikide, imaamide ja kohalike ametnike abiga kogu Iraagis kehtestatud
amnestiaprogrammi raames saadi tagasi kaks objekti (Ninhursagi hirg tagastati lihtsalt tdnavalt sisse
astudes ning vaas New Yorgi politseikapten John Durkin’i oskuslike labirddkimiste tulemusena), samas
kui tlilejadnud neli saadi kétte konfiskeerimiste tulemusena: kaks Iraagis (naise pea Varkast ja Bassetki
raidkuju) ja kaks véljaspool Iraaki — Jordaania tolli (elevandiluust hauaplaat) ja USA tolli poolt (peata
raidkuju). Need arvud pédrinevad 2006. aasta suvest, sisaldades LagaSist pdrineva lubjakivist raidkuju
(ca 2450 eKr) silmiavavat tagasisaamist. Ma kasutasin sona “silmiavav”, kuna enne, kui see konfiskeeriti
USA tolli poolt, oli see liikunud Bagdadist Damaskuse ja Beiruti kaudu Genfi.

On teada, et vihemalt 3 138 eset varastati maapealsetest hoiuruumidest, kuid see number vdib veel
suure toendosusega iihe kuni kahe tuhande vorra kasvada, kui arheoloogiliste kaevamiste kataloogid
saavad iile kontrollitud ning inventarinimestikud koostatud. Neist 3 037 on tagasi saadud. Umbes 1
924 toodi tagasi amnestiaprogrammi raames ning 1 113 konfiskeerituna. Kogusin need numbrid kok-

ku 2003. aasta detsembris ning arheoloogilisi leide on saadud tagasi ka pédrast seda (nii amnestiapro-
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grammi abil kui konfiskeerimiste tulemusena), kuid kuna ma ei ole isiklikult saanud kdige uuemaid

tagastusi kinnitada, siis ma neid siinkohal ei nimeta.

Meie joupingutused saada tagasi keldrikorruselt varastatud muistiseid ei ole osutunud nii edukaks.
Veidi enam kui 10 000 silinderpitsatit jdid turvaliselt muuseumisse, kuid 10 686st keldrikorruselt
varastatud esemeston tagasisaadud vaid2 307. (Sarnaselthoidlaruumidele, parinevad kakeldrikorruselt
varastatud esemete kohta viimased minu poolt kontrollitud andmed detsembrist 2003. Muuseumi
kogudes oli kokku ca 15 000 silinderpitsatit, mis asusid neljas erinevas hoiupaigas. Neist 1/3 oli seega
varastatud muuseumitootajate poolt.) Osaliselt on probleem selles, et kogu keldrikorruselt saadud
noos mahuks {ihte seljakotti. Vaadates keldrikorruselt varastatud esemete tagasisaamisi teise nurga

alt: 911 saadi tagasi Iraagist ja 1 396 vilismaalt."

Seega on 2003. aasta detsembri seisuga tagasi saadud ca 5 400 muistist, neist ca 1 950 amnestiapro-
grammi abil ning 3 450 konfiskeerimiste tulemusena."* Peale selle "leiti” veel 62 000 objekti muud-
est paikadest Bagdadis. Sealhulgas 8 366 vitriiniobjekti iilisalajasest varakambrist muuseumis, mil-
lele teatud grupp muuseumitdotajaid viitas kui “salakohale”, 39 453 vana kisikirja pommivarjendist
Lidne-Bagdadis, Iraagi kuningliku perekonna kollektsioon Keskpanga vanast hoonest (6 744) ning
Uri ja Nimrudi kuninglike hauakambrite hauapanused Keskpanga uuest hoonest (kokku ca 7 360
eset). Kahjuks on vdhemalt 8§ 500 muistist — sealhulgas mitmed tdeliselt hindamatud — ikka veel
kadunud. Nende hulgas on Sumeri, Akkadi ja Babiiloonia kiilkirjatahvlid, Babiiloonia piirikivi ning
viis pead Hatrast: vasest voidujumalanna pea, kivist jumalanna pea, Apollo, Poseidoni ja Erose mar-
morist pead.'* Kadunud muististe nimekirjas on ka iiks, mis mulle tdeliselt hinge ldheb. See on minu
raamatu "Bagdadi vargad” kaanel olev "Nuubia poissi riindav emaldvi” — erakordne, 8. sajandist eKr
parinev kriiselefantiintehnikas elevandiluust tahvel, inkrusteeritud lasuriitide ja kameeliatega ning
kaetud kullakihiga. Minu meelest on see kdige oivalisem ning ajalooliselt tihendusrikas muistis,
mis on siiani kadunud. Seetdttu on see ka mu raamatu kaanel — valus meenutus sellest nii mulle, kui

loodetavasti ka lugejaile, et see teekond on alles alguses.

2. Voitlus Iraagist varastatud muististe iilemaailmse salakaubitsemisega

Viimase aja lihe suurima kunstikuriteo uurimise juhina olen kulutanud rohkem kui neli aastat, et

piitida leida ja tagastada iraaklastele nende hindamatu kultuuripirand. Kuid peaaegu sama palju aega

12 Naaberriikidest on kokku leitud ca 1 866 Iraagi muistist (Jordaaniast 1 450, Stitiriast 360, Kuveidist 38 ja Saudi
Araabiast 18). Donny George usub, et neist ca 700 on pirit muuseumist ning tilejiznud arheoloogilistelt aladelt. Uhtegi muis-
tist ei ole tabatud (v6i tapsemalt Geldes: ei ole teada, et oleks tabatud) kahest tilejdédnud naaberriigist — Tiirgist ja Iraanist.

13 Kuigi Itaalia véimud on konfiskeerinud veel 300 muistist, mille kohta nad arvavad, et need parinevad muuseu-
mist, ei ole seda numbrit siinkohal arvestatud, kuna ei Donny George ega mina ei ole veel saanud kinnitada, et tegemist
on muuseumist varastatuga.

14 Jumalanna raidkuju oli ainus, millel vargad olid pea maha 16iganud. Raidkuju on leitud Hatrene templist, mis
on piihendatud Heraklesele ning seega v6ib olla tegemist tema naise kujuga (Basmachi, F. 1975-76. Treasures of Iraq
Museum. Baghdad: al-Jamahiriya Press, 309). Poseidoni, Apollo, and Erose pead olid oivalised koopiad Vana-Rooma
perioodist ca 160 pKr, tehtud Vana-Kreeka originaalide jirgi 4 sajandist eKr.
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olen kulutanud sellele, et korrigeerida iildlevinud eksiarvamusi selle kohta, mis juhtus muuseumis
neil saatuslikel paevadel 2003. aasta aprillis, et tdsta teadlikkust jétkuvast kultuurilisest katastroofist,
milleks on ebaseaduslik dri varastatud muististega, ning rohutada vajadust rahvusvahelise ildsuse
kooskolastatud ja kollektiivse joupingutuse jirele, et sdilitada, kaitsta ja taastada inimkonna tihist

kultuuriparandit.

Tdepoolest, ma olen pidanud rohkem kui 175 konet enam kui 100s linnas ja 12s riigis (kohad
varieeruvad {llikoolidest, muuseumidest ja valitsusorganisatsioonidest kuni Oiguskaitseorganite,
Interpoli'® ja Suurbritannia parlamendi mdlema kojani vélja), kutsudes valitsusi, rahvusvahelisi

organisatsioone, kultuuriasutusi ja fonde ning kunstiringkondi iiles suuremale aktiivsusele.

Ma ei ole olnud véga edukas. Enamik valitsusi on hdivatud terrorismivastase vditlusega ning neil
napib ressursse varastatud kultuurivéddrtuste tabamiseks. Enamik rahvusvahelisi organisatsioone
piirduvad deklaratsioonidega, eelistades “sihtida” konverentsikeskusi ning mitte tdnavaid. Paljud
kultuuriasutused ja fondid rahulduvad pigem iileskutsetega teaduslike artiklite kirjutamiseks kui
ileskutsetega tegudele. Mis puutub kunstiringkondadesse, siis osa selle liikkmetest pesevad oma
kded ebameeldivast reaalsusest puhtaks ning vdidavad, et kuigi tehniliselt on see &ri ebaseaduslik,
on varastatud kultuurivdartuste turg healoomuline ja ohvriteta seni, kuni see viib kunsti nendeni, kes

suudavad seda korralikult kaitsta ja hinnata (s.t nende endini).

Uurimistdo jatkudes on juhtunud nii mondagi, mis tugevdab Bagdadi tagahoovidest saadud pdhilist
oppetundi: kultuurivdirtuste maailmakattev peen paatina puhkab kriminaalsete ettevotmiste massiivsel
alusel. Vaadake, mis on toimunud pérast 2003. aastat USA-s. Metropolitani muuseum (lithidalt Met)
New Yorgis vottis vastu Itaalia vdimude poolt pakutud tehingu, ndustudes (1opuks) tagastama 21
muistist, mis olid Itaalia valitsuse sonul varastatud, sealhulgas Meti iiks hinnalisemaid objekte —
Euphroniose krateer, Vana-Kreeka vaas 6. sajandist eKr. Saint Louis’i Kunstimuuseum Missouris
katkestas Egiptusega ldbirddkimised muuseumi valduses oleva 13. sajandist eKr parineva vaarao maski
tile, mis on Egiptuse vdoimude véitel varastatud ning salakaubana ebaseaduslikult nende riigist vélja
viidud. Californias ndustus J. Paul Getty Muuseumi direktor soovitama muuseumi usaldusomanikele,
et Getty tagastaks muistised, mis olid Kreeka valitsuse sonul varastatud. Samal ajal astus Getty
kauaaegne antiikkunsti kuraator oma kohalt tagasi ning on praegu Roomas kohtu all stiiidistatuna

varastatud muististe omandamise vandendus. Kindlasti jargneb sellele veel kohtuprotsesse.

Mul on hea meel, et rahvad tegutsevad selle nimel, et oma kultuuripédrandit tagasi saada. Mul on hea
meel ka selle iile, et meedia tdhelepanu on hakanud vélja valgustama teatud varje, kus raha kdib kéest
kétte ning kus digustatud kuid ebamugavaid kiisimusi objekti péritolu kohta peetakse liigagi tihti

teisejarguliseks.

15 Rahvusvaheline Kriminaalpolitsei Organisatsioon
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Kuid varjud jddvad. Niiteks 2006. aasta maértsis annetas erakollektsioonddr Shelby White New
Yorgi Ulikoolile 200 miljonit dollarit, et asutada muinasteaduste instituut, mis omakorda pdhjustas
tihe iilikooliprofessori tagasiastumise protestiks selle vastu, et tema meelest praktiseeris annetaja
kaheldava véértusega kollektsioneerimisviise. Proua White ja tema kadunud abikaasa Leon Levy on
alates 1990. aastatest pohjustanud ulatuslikku vaidlust, kui Met (mille usaldusomanik proua White
on) esitles suurejoonelisel nditusel nende 200 muistist Kreekast, Roomast ning Léhis-Idast. Met tegi
seda hoolimata faktist, et American Journal of Archaeology tuvastas, et 90% neist muististest olid
tundmatu péritoluga (Chippindale, C. ja DWJ Gill. 2000. "Material consequences of contemporary
classical collecting,” American Journal of Archaeology 104, nr 3 (juuli 2000): 463—-511). Mis puutub
Euphroniose krateeri, siis Itaalia véimud on pidevalt viitnud, et nad suudavad tdestada, et mitmed
Levy-White’i kollektsiooni muistised pdrinevad illegaalsetelt vdljakaevamiselt (s.t on varastatud)

ning salakaubana maalt vilja viidud.

Kuid Met mitte ainult ei ndidanud uhkelt seda kollektsiooni — kahtlasest péritolust hoolimata —, vaid
avas ka pidulikult (kokkusattumus?) 15. aprillil 2007. aastal hellenistlike ja Vana-Rooma muististe
oue, mis kannab Leon Levy’ ja Shelby White’i nime. Neid institutsioone on veel, kes sirutavad iihe
kie vilja ja samas teisega katavad oma silmad. Aastal 2000 vdttis Cornelli Ulikool vastu kingituse
tuntud kollektsionddrilt Jonathan Rosen’ilt — 1679 Urist périt kiilkirjatahvlit. Nad {itlesid "tdnan
védga“, hoolimata teadetest Uri laialdase riilistamise kohta pérast 1991. aasta Pérsia lahe sdda ning
hoolimata faktist, et 10% tahvlite puhul oli péritolu kohta margitud "leiukoht teadmata”. Samamoodi
on Harvardi Ulikool jitnud kiisimata mdned ebamugavad kiisimused — selle tunnistuseks on Shelby

White’i-Leon Levy’ Arheoloogiliste Publikatsioonide Programm.

Kuid selles ei ole midagi uut. 1994. aastal — kiimmekond aastat enne praegust probleemide régastikku —
toimus Getty’s suurejooneline nditus Lawrence ja Barbara Fleischman’i omandis olevatest klassikalistest
muististest. Sarnaselt Met’ile korraldas ka Getty selle ndituse hoolimata asjaolust, et 92% Fleischman’i
kollektsiooni objektidest oli ilma igasuguse teabeta nende péritolu kohta ning tilejddnud 8% osas oli
see parimal juhul kiisitav (Chippindale ja Gill, 2000). Ehk veelgi tugevamalt véljendudes: mitte {ihegi
295-st kataloogis esitatud objekti kohta ei olnud deklareeritud arheoloogilist leiukohta ning ainult

kolme kohta (s.t 1%) oli kirjelduses 6eldud, et need péarinevad konkreetsest paigast.

Kuid monikord ulatub kahtlase védrtusega tegevus lihtsalt tahtlikust ignorantsusest kaugemale.
Hinnake jérgmist situatsiooni. Enne 1994. aasta niitust ei olnud Fleischman’i kollektsiooni kunagi
publitseeritud. Seega avaldati esimene kataloog seoses nditusega Getty’s, mille usaldusomanik proua
Fleischman muide oli. Vdhem kui kaks aastat hiljem ostis Getty osa sellest kollektsioonist 20 miljoni
dollari eest. Kuid Getty’s kehtis ju poliitika mitte osta esemeid, mida ei olnud varem publitseeritud.
Kuidas nad siis said nende objektide omandamist digustada? Lihtne: Getty osutas kiirelt sellele, et

kollektsiooni kataloog oli avaldatud kaks aastat tagasi ...nende endi poolt.
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Et tehingut veelgi "magusamaks” teha: kui kollektsioon osteti algselt tunduvalt madalama hinnaga,
siis muuseum hindas selle védartuseks miitigihetkel 80 miljonit dollarit. Maksuseadused vdtavad an-
netuse hinna midramisel aluseks miiligiaegse diglase turuvairtuse ning mitte tegeliku ostuhinna. Selle
tulemusena on 1996. aasta hindamise tulemusel méératud 80 miljoni dollari ja 20 miljoni dollarilise
miiligihinna vahe 60 miljonit dollarit, mida loetakse Getty’le tehtud kingituse suuruseks, ning mis an-
nab Fleischman’idele 60 miljoni dollari suuruse maksusoodustuse. Nii et tegelikult rahastasid Getty’le

tehtud kingitust USA maksumaksjad. Enron’i finantsosakond ei oleks osanud teha paremat t66d'.

Nii et mitmeski mottes ei ole me védga palju edasi arenenud vorreldes imperialistliku 19. sajandi-
ga, mil lord Elgin vois dra vedada Parthenoni marmortahvlid (sageli nimetatud ka kui “Elgini mar-
mortahvlid”, praegu Briti Muuseumis) ning Henry Layard tdi dra Niineve reljeefid (praegu Met’is).
Vaatamata viimaste aastate kdvale kisale on Met’i praegune poliitika nduda dokumentatsiooni vaid
objekti ajaloo viimase kiimne aasta kohta. Kuigi enamik institutsioone seab tdestuse, et tegemist ei
ole varastatud kultuurivédrtustega, ndudmise piiriks aasta 1970 — see on UNESCO konventsiooni,

mis reguleerib kultuuriviértuste sisse- ja viljavedu, vastuvotmise aasta.

Kindla aastaarvu méadramine (siinkohal siis aasta 1970) on kultuurivdirtuste ebaseadusliku
kaubitsemise peatamisel kriitilise tdhtsusega. Iga aasta moddudes on {iha vihem tdendoline, et varem
publitseerimata (ja seega ka tildsusele tundmatud) muistised ilmuksid turule legaalsena — s.t et need
oleks périt nduetekohaselt sanktsioneeritud vdljakaevamistelt vai et parineks monest vanast kogust,
kuhu nad olid sattunud enne, kui kehtis vajaliku dokumentatsiooni ndue. Ehk teiste sdnadega: iga

aasta moodudes on aina enam kindel, et varem publitseerimata esemed on varastatud.

Seega muutub Met’i poliitika nduda dokumentatsiooni vaid objekti viimase kiimne aasta ajaloo kohta
iga aastaga aina talumatumaks. Néiteks 2013. aasta mais voib Met hakata ostma Iraagi Muuseumist
2003. aasta aprillis varastatud esemeid, rikkumata seejuures eelnimetatud poliitikat. Neil ei tarvitse
teha muud, kui mitte kiisida, kust iiks vdi teine objekt on saadud enne 10-aastast “aknaperioodi”.
Muuseumi direktor Philippe de Montebello rddkis veebruaris 2006 New York Times’ile — nagu tahtes
uhkustada Met’i “dra nde koiges halba” poliitikaga —, et muistise leiukoha kontekst on pea-aegu
tdhtsusetu; tema arvates moodustab see vihem kui 2% sellest, mida me muistise abil teada saada
voiksime. See seisukoht on sama absurdne kui mone puristi liialdatud véide, et kontekst on tildse

kdige tahtsam.

Kuid hoopis murettekitavamaid arenguid on toimunud kaugel eemal muuseumide vastuvottude ja
kdnnitee dédres ootavate limusiinide maailmast. 2005. aasta juunis vahistasid USA merejalavéelased
Loode-Iraagis viis méssulist, kes redutasid maa-alustes punkrites, mis olid tdis automaate, laskemoo-
navarusid, musti vormiriideid, suusamaske ja 6ise ndgemise prille. Lisaks neile varudele oli seal 30

vaasi, silinderpitsateid ja kujukesi, mis olid varastatud Iraagi Muuseumist. Pirast seda juhtumit on

16 Autor vihjab Texase energiafirma Enron skandaalile 2001. aastal — tlk.
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sama stsenaarium korduvalt ette tulnud. Selleks ei pea olema terrorismivastase vditluse ekspert, et
dra tunda asetleidnud pahaendelist kohandumist. Aastal 2003 kadunud muististe jélgede ajamine viis
meid tavaliselt kokku relvade ja vdgivaldsete rithmitustega. Niiiid, kui julgeolekujoud otsivad relvi
ja massulisi, leiavad nad muistiseid. Tegemist on tdnapdevase versiooniga kunagisest kaubanduskol-
mnurgast “suhkrusiirup — rumm — orjad”, kus Uus-Inglismaa vagad laevakaptenid ning omanikud
laulsid kirikulaule ning lugesid palveid, rikastudes samal ajal teiste inimeste viletsuse arvelt — praegu
pigistab akadeemikute, diilerite ja kollektsiondédride salaliit, mis neile kasu toob, silma kinni selle

osas, et see ebaseaduslik dri toetab massulisi, kes tapavad meie végesid Iraagis.

See ei ole iillatav. Nagu markis USA vastaste terroririinnakute riiklik komisjon (nn 9. septembri
komisjon), on rahvusvahelised diguskaitseorganid agressiivselt riinnanud terroristide traditsioonilisi
rahastamisviise, kiilmutades nende vara ja neutraliseerides heategevusorganisatsioone, mis olid varem
fassaadiks dZihaadi vditlejatele. Kuid terroristide jaoks on eluliselt oluline kohanduda. 2005. aasta
16pus teatas Saksa ajakiri Der Spiegel, et 9/11 vandendulane Mohammed Atta oli kontakteerunud
Gottingeni Ulikooli professoriga, iiritades miiiia Afganistani muistiseid, et hankida raha lennuki
ostuks. Kuigi sellest kontaktist midagi ei arenenud, on tdnaseks ajad muutunud. Nagu Taliban
Afganistanis, kes on dppinud rahastama oma tegevust oopiumi abil, on ka Iraagi méssulised leidnud

uue sissetulekuallika Iraagi "sularahapdllul” — kultuurivéértused.

Meil ei ole tdapseid numbrid, kuna kunsti salakaubavedu relvade hankimise eesmérgil on veel lii-
ga hiljutine néhtus ja teatud juurdlused jadvadki salastatuks, kuna on seotud terroristidega. Kuid
see ebaseaduslik dri on missuliste jaoks kasvav tuluallikas, jdddes vaid pisut alla inimrodvide lu-
narahale ning kohalike elanike ja kaupmeeste "katuserahale”. Iraak on sdjapiirkond, kuid see on ka
tsivilisatsiooni hill, kus on iile 10 000 halvasti valvatud arheoloogilise paiga. Nende alade kdige
védrtuslikumad objektid on silinderpitsatid, mis on umbes kriiditiiki suurused peenelt nikerdatud
tiikikesed, mida saab miitia 250 000 dollari eest ja see voimaldab méssulistel smuugeldada oma tas-
kutesse miljoneid dollareid. Arvestades seda peaaegu ammendamatut muististe varu, on missulised
leidnud endale piisavalt turvalise tuluallika, mille olemasolu puhul magaks iga finantsdirektor 63sel
suurepéraselt. Tulemuseks on buldooserite miiraga tdidetud 6ine korb, kus podratakse pahupidi savi-

hunnikuid — kunagisi ditsvaid linnu.

Kogu selle aja on olukord Iraagis dramaatiliselt halvenenud ja nidib libisevat kaosesse ning enamus
USA maksumaksjaid on aina enam selle vastu, et riskeerida ameeriklaste eludega iraaklaste padstmisel.
Nii et on iisna raske paluda inimestel hoolida naljakate kirjadega vanadest kividest. Leida poliitilist
tahet, et suunata ressursse kultuurivadirtuste paistmisele, iikskdik kui hinnalised need ka poleks,
tundub sama vdimatu kui kdrpida politsei ja tuletdrje rahastamist avaliku raamatukogu laiendamise
nimel. Vdib-olla see juhtub kunagi, kuid millal? Ldppude 16puks, riilistamine on alati olnud Iraagi
tiks "toostusharusid” — see on piirkond, mis ei siinnitanud mitte ainult pollumajanduse, linnad, ratta ja

keraamika, vaid ka sdja ja vallutusretked.
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Argument kultuuriviértuste kaitsmiseks saab joudu juurde, kui me tunnistame, et oleme praeguses
olukorras mitte lihtsalt sellepdrast, et me ei suutnud pakkuda piisavalt julgeolekuabindusid saamaks
iile pikaajalisest vaenust hdimude vahel ja usuvihast, vaid ka sellepérast, et me ei suuda jatkuvalt
hinnata seda, kuivord iraaklased viértustavad oma ajaloo sdilitamist. Suutmatus kaitsta seda rikkalikku
parandit, mis ulatub tagasi tsivilisatsiooni algusaegadesse, on veennud Iraagis ja Lahis-1das paljusid,
et me ei hooli tihestki kultuurist peale enda oma. Ja see arvamus tugevneb pidevalt: neli aastat pérast
algset riitistamist (ning hoolimata sellest, et oleme tagasi saanud peaaegu 6000 muistist) ei suuda me

sammu pidada iga pdev toimuvate riilistamistega.

3. Arheoloogiliste paikade kaitse

Tuginedes oma kogemusele nii terrorismivastases vditluses kui diguskaitseorganites ning sellele
ajale, mida olen kulutanud Iraagis ja kogu maailmas, ajades varastatud muististe jélgi, vdidan ma, et
esimene iilesanne selle katastroofiga tegelemisel on arheoloogiliste paikade kaitsmine. Mdned neist,
nditeks Babiilon ja Nimrud, nduavad mitusada valvurit ja abitdolist, et tagada 66pdevaringne kaitse.
Need numbrid on heidutavad: kogu Iraagis oleks vaja iile 50 000 t66taja, pluss sdidukid, raadiosaatjad,

relvad ja logistilised abivahendid. Aga — on olemas kohene lahendus.

Uhinenud Rahvaste Organisatsioon (URO) ja Pdhja-Atlandi Lepingu Organisatsioon (NATO) on
tegutsenud mitmetes katastroofiolukordades. Niiteks Bosnias, Kiiprosel ja Afganistanis on paljud
riigid saatnud oma viigesid konkreetsetele missioonidele URO vdi NATO egiidi all. Aga mitte Iraagis.
Pdohjuste iile on palju vaieldud ja ma ei hakka neid siinkohal kordama. Meenutades Voltaire’i mérkust,
et “iga inimene on siilidi kdiges heas, mida ta ei ole teinud”, keskendun ma parem sellele, mida me

praegu saaksime teha.

Niisiis, kes voiksid tegutseda? Omal ajal toimus enamik arheoloogilisi vdljakaevamisi mone valisriigi
sponsorlusena — sakslased Babiilonis ja Urukis, britid Uris ja Nimrudis, prantslased Kisis ja Lagasis,
itaallased Hatras ja Nimrudis, ameeriklased Nippuris ja Uris. Kasutades éra seda ajaloolist tausta, teen
ettepaneku, et need (ja ka muud) riigid voiksid saata oma vied Iraagi arheoloogilisi paiku kaitsma, seni
kuni sinna vdetakse toole Iraagi professionaalsed, vajaliku varustuse ja koolitusega julgeolekujoud.

Selle ettepaneku kohaselt “adopteeriks” iga riik tihe arheoloogilise paiga ning see toimuks Iraagi valit-
suse loal, USA sdjavie kaasabil ning URO vdi NATO volitusel. Pirast hindamismeeskonna saatmist, et
médrata kindlaks vajamineva personali ning varustuse tdpne arv ja liik, allkirjastaks iga doonorriik
Iraagiga vigede staatuse kahepoolsed kokkulepped, miérates sellega dra lahingutegevuse reeglid, ra-
hastamise, majutuse ja muud iildised logistilised kiisimused. Iga riik saadaks siis oma julgeolekujoud
(sdjavigi, politsei, eraettevotjad, voi koigi kolme kombinatsioon), et tagada kokkulepitud arheoloo-

gilistes paikades 00pdevaringne valve.

Saabumisel mdirataks iga riigi kontingendi hulka ka grupp iraaklasi (kes elaksid ja to6taksid koos

nendega), kes siis kohapeal vilja Opetatakse. Kui need Iraagi julgeolekujoud on saanud téieliku
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véljadppe — see votab tavaliselt aega kuus kuud —, kutsub doonorriik vastavast paigast oma vied
tagasi (vOi suunab mujale). Selle tulemusena oleks poole aasta pérast koik Iraagi arheoloogilised
paigad riilistajate eest kaitstud. Mesopotaamia kultuuripdrand oleks turvaliselt hoitud, Al-Jazeera
peaks otsima teisi vOoimalusi, et ndidata Ladne likskdiksust Araabia kultuuri vastu ning terroristid

peaksid otsima mone muu sissetulekuallika.

Kahjuks ei ole ei NATO-s ega URO-s selliseid plaane tods. NATO avas kiill 2005. aastal Iraagis
koolituskeskuse, kuid on seal koolitanud ainult 1500 Iraagi julgeolekutddtajat, kellest tihtegi ei ole
suunatud mdne arheoloogilise paiga kaitsele. URO ei ole kunagi koolitatud arheoloogiliste paikade
jaoks valvureid. Isegi URO kultuurialane kiepikendus — UNESCO — ei ole midagi ette vdtnud, viites,
et tal ei ole selleks litkkmesriikide volitust. Eeldades, et see on tdsi, peaks UNESCO veenma oma
litkmesriike seda algatust toetama. On aeg, et URO vdtaks endale rahvusvahelise juhtpositsiooni ning
veenaks oma litkmeid seda plaani ellu viima. UNESCO on meie parim lootus, kes peaks rahvusvahelisse
vaakumisse sisse asutuma, haarama ohjad ning muutuma seelébi jdlle oluliseks organisatsiooniks.
Nagu USA Ulemkohtu kohtunik Oliver Wendell Holmes kord iitles: “Inimene peaks elama oma ajas

tegusalt ja kirglikult, vastasel juhul riskib ta siilidistusega, et ta ei olegi iildse elanud”.

Riigid on reageerimisel samuti aeglased olnud. Ainult Itaalia, Taani, Holland ja Poola on iihinenud
ameeriklaste ja brittidega arheoloogiliste paikade kaitsel ning neist Taani, Holland ja Itaalia on juba
lahkunud. Muud riigid on véitnud, et vdgivalla tase ei luba oma joudusid saata. See digustus rdhutab,
et tegemist on suletud ringiga: suutmatus neid paiku kaitsta rahastab osaliselt neid, kes on selle ohtliku
keskkonna loonud. Herodotos hoiatas juba ammu: "Kui sa peaksid votma arvesse kodike seda, mis
vOib valesti minna, siis sa ei tegutseks iildse.” Loomulikult on sellega seotud riskid. Tean seda histi
omast kdest. Kuid palju hullemad riskid kaasnevad mittetegutsemisega: missulistel on rohkem raha,
Al-Jazeeral on rohkem propagandamaterjali ning me kaotame erakordsed tunnismérgid meie {ihise

ajaloo algusaegadest.

Sama riskantne seis on poliitikas: enamik valitud ametnikke ndevad Iraagiga tegelemises poliitilist
enesetappu. Kuid rahvusvaheliselt koordineeritud personali panusel ei ole midagi pistmist sdjaga voi
Bushi valitsuse poliitikaga Iraagis. See oleks humanitaarabi projekt, mille eesmérk on kaitsta meie tihiste
esivanemate rikkalikku kultuuriparandit, mis on midagi palju tilevamat kui praegune vigivald. Tdelistel
juhtidel ei tohiks olla raske veenda oma valijaid, et poliitika ja kultuur on erinevad asjad. See on liidrite

tilesanne harida, informeerida ja motiveerida tegutsema neid, kes muidu vdib-olla ei teeks midagi.

4. Edasised sammud: 5-astmeline tegevuskava

Need vorratud kunstiteosed ilmusid sinna maale kahe joe vahel enne sunniitide ja Siiitide 1dhenemist.
See oli enne, kui kolm konkureerivat traditsiooni — islam, kristlus ja judaism — Léhis-Itta nii palju
verd tdid. Tsivilisatsiooni algusaegadest périt kultuuripdrandi eest hoolitsemine meenutab meile

meie inimlikkust, meie iihist piitidlust anda oma elule siin planeedil tdhendus. Ma olen ndinud neid
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naljakate kirjadega alabastri ja lubjakivi tiikikesi, mis on iihekorraga nii vahetud kui universaalsed,

nii maaldhedased kui tileloomulikud.

Arheoloogiliste paikade kaitsmine Iraagis on kiill oluline algus, kuid on vaja veel palju muudki dra
teha. Et peatada ohjeldamatu riilistamine ja dritsemine mustal turul, mis suunab raha terroristidele,
tuleb kasutada koiki rahvusvahelisi jouelemente, et votta vastu koikehdlmav iilemaailmne
strateegia. Jargnevalt pakun vilja 5-astmelise tegevuskava voitluseks kultuurivdirtuste iilemaailmse
salakaubitsemisega.

4.1. Algatada laiemale avalikkusele suunatud suhtekorralduskampaania

Igasuguse tervikliku lahenemise puhul tuleb arvestada, et reaalsed, mdddetavad ja kestvad tulemused
ebaseadusliku kaubanduse peatamisel soltuvad teadlikkuse tdusust kultuurivdértuste olulisusest ja
praeguse kriisi ulatuslikkusest. Seega peame koigepealt vilja todtama ja edastada sdnumi, mis jouaks
laiema avalikkuseni ning mitte ainult akadeemikuteni. Meil tuleb luua dokumentideta kultuurivéartuste

salakaubaveo osas iiletildise hukkamdistu atmosféér, mitte erudeeritud jareleandlikkuse dhkkond.

Kuid selles iileskutses tuleks viltida “taevas on alla kukkumas” tiilipi vdljendeid, mida massimeedia
nii viga armastab, ning hoiduda kurnavast retoorikast “punased osariigid” versus “sinised osariigid”.
Samuti tuleb hoida lahus arutelud ebaseaduslikust drist ning laiemast probleemideringist, nagu enne
1970. aastat omandatud objektide tagastamise kiisimus voi et kas iildse tohiks kultuurivddrtustega
kaubelda. Parthenoni marmortahvlid on kiill Briti Muuseumis, kuid nende tagastamise kiisimus on
diplomaatia voi avalike suhete teema, mitte kriminaalkohtu asi. Samuti toimub kultuurivéartuste
seaduslik &ri, mis on tdiesti diglane, reguleeritud ja avalik. Ja on lihtsalt alusetu (ja ebadiglane)
viita, et seaduslik kauplemise kuidagi ebaseaduslikku kaubandust dhutaks. Enamik vahendajad ja
muuseume hoiduvad hoolikalt kahtlase péritoluga kultuuriviértustega kauplemisest. Enne 1970.
aastat omandatud objektide tagastamine ja kogu kultuuriviartustega seotud kaubanduse keelamine on
oigustatud kiisimused, kuid see ei ole minu praegune teema. Iga kord, kui arutelu kultuurivairtustega
ebaseadusliku kauplemise iile kaldub neile, palju laiematele teemadele, siis me kaotame fookuse ning

laiema avalikkuse tdhelepanu ning see teeb varastatud kultuurivairtuste leidmise palju raskemaks.

4.2. Rahastada Kultuuriviirtuste Rakkerithmade loomist voi tohustamist

Teiseks: kuigi mitmed riigid — sealhulgas Ameerika Uhendriigid, Suurbritannia, Itaalia ja Jaapan — on
lubanud miljoneid dollareid Iraagi Muuseumi iilesehitamiseks, et parandada sealseid sdilitustingimusi
ning tdhustada Iraagi muinsuskaitseameti arheoloogiavaldkonna personali koolitust, ei ole mitte iikski
valitsus, rahvusvaheline organisatsioon voi erafond pakkunud tdiendavat rahastust juurdlustooks.
Mitmed kultuurivaldkonna juhid ja organisatsioonid on torksad politsei ja sdjavdega koostdo suhtes,
kuid nad néivat olevat unustanud, et varastatud esemeid ei saa konserveerida enne, kui need on iiles
leitud. Ehk veelgi selgemalt deldes: ei ole mdtet anda raha séilitamiseks, kui enne seda ei rahastata

sdilitamist vajavate esemete, mis on kadunud, otsimist.
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See moonutatud prioriteetide elevandiluu-torn mdgjutab iile maailma juurdlusorganite joupingutusi.
Interpol saab endale lubada ainult kahe ametniku méédramist Iraagi Kultuurivédértuste Otsimise
Rakkeriihma, ning neil mdlemal on samal ajal ka muud kohustused. Scotland Yard’i kunstivaartuste
ja muististe rithma neli ohvitseri peavad katma kogu maailma ja jaanuaris 2007 kirbiti nende eelarve
poole peale. Foderaalse Juurdlusbiiroo (FBI) Riiklike Kunstikuritegude Kiirreageerimisrithmas on
kaheksa inimest. Hoolimata erakordselt pithendunud ning andekatest totajatest nagu Vernon Rapley
Scotland Yard’is ja Robert Whitman FBI’s, ei suuda diguskaitseorganid sellises olukorras tohusalt

toimida.

Seega, plaani teine osa: koik riigid — kuid eelkdige muististe asukoha-, transiidi- ja sihtriigid — peaksid
looma tugevad, kunstile ja muististele spetsialiseerunud rakkeriihmad, kes podraksid erilist tihelepanu
piiridele ja sisenemispunktidele. Seal, kus selline meeskond on juba olemas, on vaja suurendada
selle litkkmete arvu ning tegevusulatust, varustades kunstivarguste uurimisrithmi séidukite, arvutite ja

sideseadmetega ning pakkudes koolitust.

4.3. Luua koordineeritud rahvusvaheline 6iguskaitseiiksus

Varastatud kultuurivédértuste turu liks paljudest rdpastest saladustest on see, et “lahtised” piirid
on samaaegselt nii kasulikud kui ohtlikud. Paljud riigid — eriti need, kel on vabasadamad voi
vabakaubandustsoonid — saavad kaubandusest markimisvairseid tollimakse ja kditlemistasusid ning
el ole eriti valmis — kuigi nad avalikkuse ees vdivad teisiti vdita — tdhustama kontrolli, mis voiks
nende tulusid vihendada. Ja isegi kui nad seda tahaksid, teatud rahvusvahelistes sadamates ning
vabakaubandustsoonides on kidive niivord suur, mis teeb 100-protsendilise kontrolli vdimatuks.
Probleemi ei lahenda ka 11. septembri tulemusena paigaldatud uus tehnoloogia: seadmed, mis
avastavad relvi ning Iohkeainet, ei tuvasta alabastrit, lasuriiti voi karneooli. Probleemi teeb veelgi
keerulisemaks see, et korgema klassi salakaubavedajad on lihtsalt liiga kogenud ning monede
vahendajate, kollektsionddride ja muuseumide kahtlase vaartusega ostupraktikad liiga juurdunud, et

neid saaks tabada paljalt tohustatud piirkontrolli ja {ihiskonna kdrgema teadlikkuse abil.

Efektiivse keelustamise sine qua non on seega kogu rahvusvahelise tildsuse organiseeritud, slisteemne
ja sujuv Oiguskaitsealane koost6d. Meil on vaja eri maade salakaubavedajate, miilijate ja ostjate
tegevuse koordineeritud ja samaaegset juurdlust. Ning sama tihtis on, et siilidimdistmine ning karistus
peavad mdjuma usutava ohuna. Seega, kolmanda komponendina peaks URO (UNESCO kaudu)
looma komisjoni, mis jatkaks Iraagi Muuseumi juhtumi uurimist, ning laiendama seda, et holmata
ka muid riitistamise ohvriks langenud maid. Interpol peaks samuti aktiivsem olema ning sdlmima
lepingud koigi 191 liikmesriigiga, et iga riik edastaks neile koheselt turvalise vorgu kaudu (mis juba
eksisteerib) digifoto ja olulised iiksikasjad (kes, mida, millal ja kus) iga kultuuriviirtuse kohta, mida
tikskoik kus tile maailma diguskaitseorganite voi sdjavie poolt leitakse — s.h need objektid, mis peeti
kinni, kui ka need, mida kontrollitakse, kuid ei saa kinni pidada, kuna kontrolli hetkel puuduvad

piisavad tdendid juhtumi kriminaalsuse kohta.
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Kultuurivéartuste iilemaailmse salakaubitsemise kriminaalne ettevotmine tuleb peatada rahvusvahe-
lise koost6o (UNESCO toetusel) ning reaalajas toimuva infovahetuse abil (Interpoli kaudu). Sellest
tulenevalt saavad voimud jélgida illegaalsete saadetiste liikumist (juba ammune taktika narkodiilerite
vastu), tuvastada kogu teekonna iga vastutava liili siili ning seelébi ka asja kohtusse viia. See mojuks
ennetava abinduna ka kollektsionddridele ja kuraatoritele, kes ei saaks kunagi kindlad olla, kas jérg-

mist saadetist jdlgitakse diguskaitseorganite poolt v3i mitte.

4.4. Kehtestada kultuurivéirtustega kaubitsemisele kiitumisreeglid

Neljandaks: muuseumid, arheoloogid ja vahendajad peaksid kehtestama ranged ja {htsed
tegutsemisjuhised. Sarnaselt juristide ja arstide eetikakoodeksile selgitaks see juhis kultuurivdartustega
teostatavate legaalsete tehingute jaoks vajaliku dokumentatsiooni iiksikasju ning nduetekohase
hoolikuse taset. Kui nad keelduvad eneseregulatsiooni kehtestamisest, siis peaks Kongress selle
kohustuslikus korras joustama. Kuigi paljud védidavad, et vahendajad, kollektsionédérid, muuseumid ja
arheoloogid erinevad liksteisest nii dramaatiliselt, et kdigile vastuvdetava tegutsemisjuhise koostamine
ei ole vdimalik, siis ma juhin tdhelepanu sellele, et erimeelsused kunstimaailmas ei ole suuremad kui
need, mis eksisteerivad prokuroride ja advokaatide vahel. Kuid siiski on Ameerika Advokaatide Selts
kehtestanud ja aktiivselt maksma pannud iihtse eetikakoodeksi, mis kehtib igale advokatuuri litkmeks
voetud juristile. Seniks Shutan ma akadeemikuid, kuraatoreid ja vahendajaid loobuma rahulolust —

kui mitte kaassiiiist — dokumentatsiooni korrapiratuse suhtes.

4.5. Tohustada koostood kultuuripirandi ringkondade ning diguskaitseorganite vahel

Lopetuseks: kunstiringkonnad peavad iiletama oma sisemise barjdéri ning tegema uurimisorganitega
koostddd, olles nende silmad ja korvad. Meil on vaja Opetlasi ja teadmistega vahendajaid, keda saaks
vajadusel ekspertidena kasutada, et identifitseerida kinnipeetud saadetisi ja kinnitada nende autentsust,
ning kes annaksid kohtus otsustava tdhtsusega tunnistusi. Kunstiringkonnad peaksid aga paluma
oiguskaitseorganite vastavatelt tootajatelt (oleneb riigist ja fookusest) detailseid ja faktilisi ettekandeid
igal konverentsil, mis tegeleb kunsti- voi kultuurivddrtuste salakaubanduse teemaga. Juurdluste

faktide kiisimine peab saama sama tavaliseks kui {ileskutse teaduslike artiklite kirjutamiseks.

Kuid harimine ja infovahetus peab toimuma mdlemas suunas. 2004. aastal korraldas Dr C Brian
Rose, toonane Ameerika Arheoloogiainstituudi asepresident (praegu president), Iraaki ja Afganistani
saadetavatelesdjavielastelekultuuriliseteadlikkusekoolitusekuuespilootpiirkonnasiilekogumaa. Seda
programmi peaks laiendama kdigile liksustele, mis saadetakse teenima teisele poole ookeani. Sarnast
programmi peaks regulaarselt pakkuma FBI-le ning Sisejulgeolekuministeeriumile (ning muudele
sarnastele organisatsioonidele teistes riikides). Taoline koostdo kunsti- ja arheoloogiaringkondade,
diguskaitseorganite ja sdjavie vahel annab tdelise edumaa vditmaks lahingut, mille kaotamist ei saa
me endale lubada.
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5. Tulevased sojalised konfliktid

Ka USA sdjavéel on nii mdnagi dppida. Vaadates tulevikku, ei tohiks me kunagi loobuda korgetest
moraalsetest toekspidamistest, kui asi puudutab rahvuslikku kultuuripdrandit ja kultuuriliselt
sensitiivseid kiisimusi. Seega peaks koik komandorid, enne kui sgjavégi alustab likskdik millisel
maal tegutsemist, vdljendama selgelt oma teadlikkust vastava maa véirtuslikust kultuuriparandist
ning tahtest seda kaitsta parimal moel nii sdjalise konflikti ajal kui konfliktijérgses situatsioonis. Ning
mitte ainult sdnum, vaid sellele jirgnevad teod peavad veenma maailma selles, et USA ja eriti selle

sojavégi on plihendunud kdigi rahvaste ja religioonide kultuuripdrandi austamisele ja sdilitamisele.

Et seda teha, peavad sdjavdejuhid iga tegevuse eel planeerima ka kultuurivdirtuste kaitsmist
kavandataval operatsioonialal. See kaitse peab olema midagi enamat kui lihtsalt paikade lisamine
mitteriinnatavate objektide nimekirja. See peab sisaldama oluliste paikade (mis mdiératakse
arheoloogide poolt) kindlustamist ning vajadusel kiiresti kaitsevde (kes on juba enne operatsiooni
selleks méératud) kohale saatmist, kui tuleb teateid riilistamistest. Seal, kus taolised iiksused juba
eksisteerivad, peaks sdjavégi neid abistama sodidukite, raadiosaatjate ja koolitusega. Kui vastavad
iiksused puuduvad, siis peab USA sdjavégi kaitsma neid paiku seni, kuni koolitatud iiksused
saabuvad. Taoline ettevalmistus aitab planeerijatel tuvastada puudujdigid ning vajadusel piiiida neid

tdita rahvusvaheliste organisatsioonide voi koalitsiooniriikide abil enne konflikti.

Kui votta arvesse sdodade poolt pdhjustatavaid inimkaotusi, siis voib kultuurivéartuste paastmiseks
ressursside suunamine sdja ajal tunduda tithisena. Kuid moni tark sdjamees on tajunud selle téhtsust
juba enne meid. Kindral Dwight Eisenhower iitles viimase saja aasta kdige kohutavama sdja ajal, mis
dhvardas demokraatia alustalasid, just enne D-pdeva: "On paratamatu, et kohtame oma teel ajaloolisi
monumente ja kultuurilisi keskusi, mis siimboliseerivad maailmale kdike seda, mille sdilitamise nimel

me voitleme. Iga komandori kohus on neid siimboleid igal voimalikul juhul kaitsta ja austada.”

Kokkuvote

Kultuurivéartuste salakaubandus ei leia kunagi samasugust tdhelepanu ja ressursse nagu terrorism,
narkootikumid, inimkaubandus voi vigivaldne tdnavakuritegevus. Aga see vdirib vdhemalt samas
nimekirjas olemist. Nii valitsuskoridorides, politseiringkondade peakorterites ja meedia uudistetoime-
tustes kui teaduskondade kuluaarides, muuseumide ndupidamissaalides ja Madisoni aveniiii galeriides
peab sellele kultuurilisele katastroofile vastu astuma ning selle iile diglaselt ja ausalt arutlema, ilma
salavihata, erapooletult. Me peame paljastama ebaseadusliku kaubitsemisega tegelejad, sest nad on

kurjategijad.

Minu esimesel missioonil Iraagis oli meie iilesanne tabada ebaseaduslikke relvi ning terroristide
vorgustikke. Minu otsust laiendada missiooni Iraagi Muuseumi riitistamise uurimisele ning varastatud
muististe otsimisele kasitlesid paljud kui kdrvalist meelelahutust. Mul on kahju, et ma selle korvalise

meelelahutusega veelgi pohjalikumalt ei tegelenud.
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* % %

Matthew Bogdanos on 1988. aastast Manhattani abiprokurér New Yorgis. Merejalavie reservkolonel,
bakalaureusekraad klassikalises filoloogias Bucknelli iilikoolist, digusteaduse bakalaureusekraad ja klassikalise
filoloogia magistrikraad Columbia iilikoolist ning strateegiliste uuringute magistrikraad Ameerika Uhendriikide
Armee SojakolledZist.

1980.aastalsai Bogdanosnooremleitnantiauastmeningteenis sdjaviekohtunikuna, kunilahkustegevteenistusest,
et asuda toole prokuratuuris. Teeninud hiljem reservviaelasena Louna-Koreas, Leedus, Guajaanas, Kasahstanis,
Usbekistanis ja Kosovos. Pérast 11. septembrit 2001. aastal kutsuti tagasi tegevteenistusse ning ta iihines
agentuuridevahelise eriiiksusega Afganistanis. Palvis Al Qaeda vastase voitluse eest Pronkstihe teenetemargi
ning iilendati koloneliks. Seejirel teenis sama eriiiksuse juhina Somaali poolsaarel ja Iraagis, tegeldes
terrorismivorgustike vastaste asitdendite kogumisega.

Oma esimesel Iraagi missioonil 2003. aastal algatas Bagdadis asuva Iraagi Rahvusmuuseumi riilistamise
juurdluse, mille tulemusena on tdnaseks leitud rohkem kui 6000 varastatud muistist kaheksast eri riigist.
Uurimistddga paljastati seos kunstivarade porandaaluse éri ja terroristlike rithmituste finantseerimise vahel.
2006. aastal arvati Bogdanos merejalavie reservi. Ta podrdus tagasi prokuratuuri, kus tegeleb téinaseni Iraagi
muuseumi riilistamise uurimisega.

Arvukate sdjavéeliste autasude korval on palvinud 2004. aastal Riigit66 auhinna tihenduselt Hellenic Lawyers
of America; 2005. aastal president Bushilt riikliku humanitaarmedali Iraagi aarete otsimise eest; 2006. aastal
Washington DC ajalooseltsi auhinna véljapaistva juhtimistdo eest; 2007. aastal tunnustas teda New Yorgi linn.
Raamatu "Bagdadi vargad” autor, mille autoritasud annetatakse Iraagi Rahvusmuuseumile.

Bagdadi vargad: Iraagi Rahvusmuuseumi riiiistamise uurimisest

Soovides eristada miiiiti toelisusest, kisitleb ettekanne Iraagi Rahvusmuuseumi riitistamist 2003. aasta
saatuslikel aprillipdevadel. Ameerika Uhendriikide valitsuse agentuuridevahelise eriiiksuse juht, kes juurdlust
1abi viis, rddgib detailselt sellest, kuidas tuhanded hindamatud muistised jargmise kolme aasta jooksul
kaheksas riigis vilja ilmusid. Rohkem kui saja fotoga ilmestatud ettekanne paljastab varastatud kunstiesemete
kaubitsemisega tegeleva musta turu, mis rahastab Iraagi méissulisi. Ettekanne pakub vélja ka konkreetseid
meetmeid ja soovitusi, kuidas Iraagi arheoloogiliste alade jitkuvale riilistamisele piiri panna, kuidas voidelda
varastatud muististe rahvusvahelise kaubitsemisega ning kuidas sdjavigi tulevikus relvakonfliktide puhul
kultuuriparandit paremini kaitsta saaks.
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(Il'ma loata mitte tsiteerida)

Ténan konverentsi korraldajaid, et kutsusite mind sel tdhtsal kohtumisel osalema.

Kultuuripérandi kaitse sdja ajal on olnud probleem juba vdhemalt alates 10. sajandist e.Kr, kui prae-
guse Iraani territooriumilt tungis Mesopotaamiasse eelami rahvas ja roovis dra steeli Hammurabi
seadustega; ent mu tdnane sonavott radgib hoopis sellest, et probleemi olemus on viimaseil aastakiim-
neil jarsult muutunud suunas, mida kehtiva rahvusvahelise kultuuripirandi kaitse seadustiku loojad
ei osanud ette ndha. Kdnealune seadustik seab valitsuste ja relvajoudude tegevusele kultuuripdrandi
vallas mitmeid kitsendusi. Ma piilian aga néidata, et need piirangud loodi peamiselt tokestamaks
kuritahtlikku tegevust sdja kdigus — tanki- voi pommiriinnakuid kultuurivdirtuste vastu voi nende
rlilistamist sdjavie poolt. Kuid tdnapdeval teevad sdjavdevoimud ja valitsused palju rohkem halba

oma tegevusetusega, votmata midagi ette kuritahtliku tegematajétmise vastu, mis toob kultuuripéran-

dile ringemat kahju kui kunagi varem. Muuseume ja arheoloogilisi paiku tuleb kiill kaitsta sdjaliste
operatsioonide kaaskahjude ja sddurite riiiistetoo eest, kuid pérast relvakokkuporgete 10ppu tuleb neid

kaitsta ka korvaliste isikute roovretkede eest, isegi kui seadus seda otseselt ei ndua.

Lugu, millemateilekoherddgin, voiks ollahoiatuseks sdjavie planeerijatele, tsiviil-militaarametnikele,
kultuuriameteile, valitsusvilistele ja valitsustevahelistele kultuuriparandi kaitse organisatsioonidele

ja koigile teistele, kes usuvad, et vaja pole muud kui konventsioonide kehtestamist.

Iraak kui liks esimesi ametliku muinsuskaitseministeeriumiga Léhis-Ida maid on kaua oma arheo-
loogilist parandit auga riilistamiste eest kaitsnud, seda juba enne Ba’athi diktatuuri viiekiimnendail.
Saddam Hussein vaatles Iraagi hiilgavat islami-eelset Mesopotaamia minevikku kui oma tédnapdeva
ilmaliku diktatuuri eelkéijat ja tema valitsusajal, vihemalt kaheksakiimnendateni, riiiistamisi peaaegu
ei esinenud. Pirast Iraani-Iraagi sdja puhkemist hakkas olukord veidi halvenema. Kuid siiski ei muut-
nud situatsiooni véga palju see, et eelarvekérbete tottu vihendati valvemeeskondi, kuna riitistamisest

polnud veel saanud siistemaatilist majandusharu nagu hiljem, ette tuli vaid juhuslikke riiiisteretki'.

! Gibson, M. (2006). Autori intervjuu, 9. veebruar. Kuveidi Muuseumi varade késitlemise kohta vaata veel:
Norman, K. (1997). The Invasion of Kuwait, and the Subsequent Recovery of its National Museum: A Conservator’s
View.— Museum Management and Curatorship, 16 (2), 180-191; Al-Radi, S. (2003). War and Cultural Heritage: Les-
sons from Lebanon, Kuwait and Iraq. [Ettekanne] Cultural Emergency Response. Prinsenhof Museum, Delft, Holland,
26. september. [WWW] De Kracht Van Cultuur. Tekst 25.07.2007 vahemalust Google’i kaudu. http://64.233.167.104/
search?q="?cache:U9M21K2Mjl1YJ:www. Powerofculture.nl/nl/artikelen/war_and_cult ural_heritage.html (21.09.2007);
ja autoriteetne allikas: Gibson, M., McMahon, A. (1992). Lost Heritage: Antiquities Stolen from Iraq’s Regional Mu-
seums. Vol. 1. Chicago: American Association for Research in Baghdad.
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1991. aasta Lahesdja vahetud tagajirjed ndudsid Iraagi Kultuuriministeeriumilt ja maa kultuu-
ripdrandilt suurt 16ivu. Lennukeelualade sisseseadmisele pdhjas ja 1dunas jargnenud tilestousude kii-
gus rooviti kolmeteistkiimnest kohalikust muuseumist iiheksat®. See oli vaid eelming 2003. aastal

aset leidnule, kui kaotsi 1dks ligi 4000 eset. Pdevavalgele on neist tulnud vaid kdputiis.

Markimisvadrne on ka see, kus nad paevavalgele tulid: New Yorgis ja Jaapanis®. Need kauged siht-
kohad tihistavad ebaseadusliku muinsuskaubanduse kannapdéret. Uheksakiimnendaiks aastaiks oli
sellest saanud tileilmne é&ri, nii et muinasese kaevati vilja voi varastati muuseumist, saadeti selle foto

mobiiltelefoni teel ostjale Tokyosse voi New Yorki ja juba jargmisel pieval lennutati muistis jarele.

Iraagi kohalikke muuseume riiiistati 1991. aastal juhuslikult ja kohati, kuid mone aastaga sai muinsus-
roovidest pidev dri. See muutus johtus sanktsioonide all kannatava Iraagi {iha viletsamaist elutingi-
musist ja teisalt rahvusvahelisest kollektsionddride ndudluse kasvust peamiselt {ihe Mesopotaamia
muinsuse vastu, milleks olid silinderpitsatid — sormejamedused peente kujundite ja mustritega kaunis-
tatud kivid, mida kunagi kasutati pehmele savile allkirja andmiseks. Neist pitsateist sai muinsusturu
166knumber pérast 1989. aastat, kui iiks kollektsioon oodatust kiimme korda kallimalt miitigiks 14ks.*
2001. aastaks kiilindisid hinnad uskumatute korgusteni — 424 000 USA dollarit {ihe New Yorgi kunsti-

turul miitidud heas korras pitsati eest.’

Sadrased roogatud hinnad kajastavad ka muinsusturu teist tildist muutust. Muinsusturg, nagu kunsti-
turgki meelitas niitidsest kokku mitte ainult asjaarmastajaid, vaid ka spekulante. Ja nagu ikka seal, kus
on suur amoraalne ndudlus ebaseadusliku kauba vastu, mille hankimine pole kuigi kallis, andis tohutu
muinsuste-alane ndudlus tduke musta turu vohamiseks, mis alati paljuneb nagu kérbsed sonnikul, kui

kord ja seadus jalgel vanguvad.

Nii léks ka Iraagis tiheksakiimnendail. Ba’athi vOim ndrgenes, riiklik korrakaitse (sealhulgas piiri-
valve) korrumpeerus® ja riitistamine muutus jarjest johkramaks. Lennukeelualade kehtestamise tottu
el pddsenud vded enam kopteriga kaugematesse paikadesse riisujaid torjuma. Saddam proovis dra-
koonilisi meetmeid, muuhulgas teletlilekannet hukkamisest, kus leidis otsa kiimme joukat Mosuli
arimeest, kes olid tiikeldanud tiivulise Assiiiiria hérja ja tiritanud seda Jordaaniasse smugeldada, kuid
sel kdigel oli vihe moju.’

2 Kultuuriala juhtivt6Gtajate seos Ba’athi parteiga oli probleemiks ka parast Saddami kukutamist, kui kohalikud,

kes pidid nende poolt valvatud peidikus asunud muistsed kasikirjad Ba’athi kuuluvale muuseumijuhatajale iile andma,
oleksid peaaegu missama hakanud. Vt Bogdanos, M. (2005). The Casualties of War: The Truth about the Iraq Museum.
— American Journal of Archaeology, 109 (3), 500.

3 Vt Gibson, M., McMahon, A. (1992). Lost Heritage. Vol. 1; Baker, H. D., Matthews, R., Postgarte, N. (1993).
Lost Heritage: Antiquities Stolen from Iraq’s Regional Museums. Vol. 2. London: British School of Archaeology in Iraq;
Fuji, H., Oguchi, K. (1996). Lost Heritage: Antiquities Stolen from Iraq’s Regional Museums. Vol. 3. Tokyo: Institute for
Cultural Studies of Ancient Iraq, Kokushikan University.

4 Silinderpitsatite kohta vt Collon, D. (1990). Near Eastern Seals. Berkeley: University of California Press.

5 Lawler, A. (2003). Mayhem in Mesopotamia. — Science, 301 (5633), 582.

6 Perito, R. M. (2004). Where is the Lone Ranger When We Need Him? America’s Search for a Post-Conflict
Stability Force. Washington: US Institute of Peace, 303.

7 George, R. (2001). Going for an Iraqi Dig? Don’t forget the AK-47. — Financial Times, 4. august, 3.
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Sellises olukorras vdis rodvimist piirata vaid kohalike Seikide moraalne autoriteet, kellelt
valvemeeskonnad sageli riisutud esemete tagastamiseks abi otsisid. Kuid seegi oli problemaatiline,
sest tihti olid Seigid ka ise riilistamistega seotud. Nad mitte ainult ei juhatanud kohalikke kaitsealustesse
kohtadesse, vaid korraldasid ka muinsusturge, millelt nad ise mdistagi oma osa kasu 1dikasid. Sama
toimub suures osas tdnapdevani, aga laiemas modtkavas: suuremat osa Iraagi ebaseaduslikest
véljakavamistest kontrollib Muqtada al-Sadr (samuti nagu Liibanoni arenevat pdrandaalust kaubandust
maksustab Hezbollah).

Uheksakiimnendail Iraagi maakohtades toimunud kultuurivéirtuste riiistamiste kasvniitas, mis hakkab
toimuma, kui keskvoim langeb, ja toi selgelt esile, et sdjajargne Iraak vajab kdikvoimaliku rodvimise
véltimiseks rahukaitsejoude. Nagu {ildiselt teada, ei ndinud Ameerika 2003. aasta sissetungiplaan
sadraseid joude ette. Isegi kui Pentagoni juhtkond vdi keskvéejuhatuse (USCENTCOM — the United
States Central Command) planeerijad oleksid seda soovinud, poleks neil olnud vdimalust Ameerika
sdjavielisi korrakaitseiiksusi kasutada. Uks pdhjusi selleks on, et Ameerikal, erinevalt meie NATO-
liitlastest, poleriiklikke politsei- japaramilitaarseid sisekaitsevéigesid. Ent US Akorrakaitsefunktsioonid
olid meie liitlaste omast vihem joulised ka NATO sojalise strateegia tottu. Nagu poliitanaliiiitik Scott
Feil selgitab,
ndudis NATO doktriin, et konflikti korral Varssavi paktiga hoolitseks iga litkmesriik ise
oma rahva eest. Et oletatav konflikt leiaks aset peamiselt Mandri-Euroopas, vabaneks USA
sOjavégi justkui vastutusest — halduskorra tagamise ja laiaulatuslike taastustoode kohustusest.
Need kiisimused jadksid NATO liitlasriikide valitsuste lahendada, ning USA militaarvastutus
piirduks maavégede juhtimisega vastava seaduse jérgi. See tdhendab tsiviilelanikkonna
evakueerimist konfliktipiirkonnast, kandes hoolt, et ei tekiks asjatuid tsiviilohvreid ega
hévitataks mittesdjalisi objekte jne. Kuid laiem haldus-, korrakaitse- ning taastussuutlikkus,

mis oli olemas Il maailmasdja jarel, on lastud suurel mdiral kuhtuda.®

Ameerika ldks seega sotta ilma kohalike karabinjeeride voi tsiviilkaardi toeta ning ajalooliselt
juurdunud sdjaka hoiakuga, liikates vditlusjirgse koristustdd teiste dlule. Ukski neist tegureist poleks
olnud sedavdrd ndrgendav, nagu viimaks selgus, kui need poleks pdimunud Bushi administratsiooni
9/11-eelse sooviga hoida sojavige rahuvalveoperatsioonidest eemal. Bushi vilispoliitika tiim —
riikliku julgeoleku ndunik Condoleeza Rice ja vilisminister Colin Powell — soovitasid tal ametisse
astudes sdjajirgse korravalve eelistatult tsiviilvoimude hooleks jitta, ning seepeale kaotaski president
oma esimese julgeolekudirektiiviga kdik poolsdjavielised rithmitused, sealhulgas Rahuvalve
Tuumiiksuse, mille Clintoni administratsioon oli selle probleemiga vditlemiseks moodustanud.
Clintoni rahuvalvedirektiivid peatati uuesti ldbivaatamiseks, pakkumata asemele selget poliitikat
selle kohta, millist abi peaks USA iildise korra taastamisel osutama, kes selle eest vastutab, kuidas

vastastikust koost60d koordineeritakse vOi mis allikaist seda rahastada tuleks.

8 Feil, S. (2006). E-kiri autorile, 17. august.
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Selles olukorras langes vastutus Vilisministeeriumi Rahvusvahelise Narko- ja Korrakaitsealase
Koostdo Biiroole (INL — International Narcotics and Law Enforcement Affairs), digemini képutéie
keskastme ametnike 0Olule, kel tuli tegutseda, omamata asjast piisavat lilevaadet vdi alalist abivége,
kellele toetuda. Seega jieti USA rahuvalvemissioonide mehitamine firmale, kes vérbas sinna raha
ja seiklusi ihkavaid politseinikke, mis pdéddis skandaaliga Bosnias, kus mitut Ameerika ohvitseri

stitidistati illegaalsest seksidrist osavotus.

Ameerika vastutusest hoidumine rahuvalve tagamisel tdi kaasa tohutut kahju kultuuriparandile
Afganistanis, kuhu paigutati rahvusvaheline URO julgeolekuiiksus alles 2002. aasta jaanuaris, kuu
aega pdrast ajutise valitsuse moodustamist. Ent seegi valve piirdus vaid Kabuliga, jéttes koikjal
mujal korra tagamise afgaanide vastutada. Pohja-Afganistani Liidul oli juba varem 4000-meheline
politseivdgi, mis saadeti Kabuli, kui Liit selle okupeeris. Perspektiivis oli kavas vélja dpetada 70 000
ohvitseri. Marshalli plaani tsiteerides dratas Bush lootust, et tema administratsioon tunnustab riigi
tilesehitamise vajadust, kuid USA poliitikat asusid otsekohe klaarima Donald Rumsfeld ja Paul
Wolfowitz, kes olid endiselt Ameerika sddurite politseina kasutamise vastu ning nédgid ette rahvusliku
armee ja politseivde iilesehitamist, Kabulis rahvusvaheliste rahuvalvejoudude kasutamist ning

erivigede riihmade saatmist koostdle kohalike sdjapealikega.

Nagu te teate, oli Euroopa Liidu riikidel kiill kogenud rahuvalvevégesid, kes oleks selle tooga
hakkama saanud. Vihe sellest, neil olid ka spetsialiseerunud paramilitaarsed {liksused treenitud just
kultuuripdrandi kaitsega tegelema, eriti Itaalia karabinjeerid (regulaarvdgi), NATO viiksem CIMIC
Group North’i kultuuriasjade iiksus ning Hollandi ja Poola rahvuslikud reserviiksused.’ Aga et URO
piirdus alul vaid Kabuliga, siivenes maapiirkondades ebastabiilsus, ning Ameerika unilateralism
muudes poliitikavaldkondades tekitas Euroopas pinged, siis keeldusid Euroopariigid US A ettepanekust
votta pohivastutus kaugete kolgaste arheoloogiliste leiukohtade rahuvalve eest, kus riiiistamine oli

Talibani voimu all tuhandekordistunud.

UNESCO aruanne 2003. aasta detsembrist oli {isna morn:
Leidub moningaid positiivseid mérke elavnenud rahvusvahelisest koostodst [Talibani-
jargses Afganistanis], mille rangim véljakutse on anda tagasikdik Afganistani kultuuripirandi
traagilisele hévitusprotsessile, nimelt arheoloogiliste leiukohtade pidevale riilistamisele
ning kultuurivarade ebaseaduslikule viljaveole riigist. Afganistani Informatsiooni- ja
Kultuuriministeeriumi hinnangul on jitkuva riiiistamise ja salakaubanduse ulatus vdrreldav
sellega, mis leidis aset Talibani reZiimi ajal. Kéttesaadavad riilistamist takistavad meetmed on
piiratud, eriti provintsipiirkondades, kus julgeolekuolukord on ebastabiilne. Varem sel aastal

ndudis Informatsiooni- ja Kultuuriministeerium viiesaja relvastatud valvuri paigutamist kdige

o Rasool Vatandousti andmeil on Iraani Kultuuripdrandi Organisatsioonis “eraldi osakond nimega *Kultuuripédran-
di Valvurid’, mis tegelikult kuulub sGjavée koosseisu. Igaiiks, kes ldheb sojavikke aega teenima (kaheaastane teenistus
on kohustuslik), saab valida, kas minna kultuuripirandi diviisi v6i mitte. Vatandoust, R. (2006). Autori intervjuu, 28.
november.
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kaitsetumate arheoloogiliste leiukohtade juurde iile kogu maa. Senini pole selle ndude tditmiseks

jatkunud kogu riigi ulatuses seaduse ja korra taastamiseks saadaolevaid ressursse. '

Afganistani arheoloogiapédrandi kallal toime pandud havitustod vOib suures osas kanda poliitilise
otsuse arvele lubada koalitsioonivigede sojavéepolitsei joulise kohaloleku asemel sdjapealikel
oma piirkonnas ise korda pidada . Uhes #sjaavastatud olulises leiukohas takistas kohalik sdjapealik
valitsusametnikke, samal ajal kui ta sdjasalgad seda riilistasid. Kui valitsus saatis politseinikud
iihte teise, samuti sdjapealiku loal riitistatud leiukohta, tapeti neli neist dra.!' Seega on marod6orlus
maapiirkonnis muutunud véidetavalt tdiesti kontrollimatuks: ajavahemikus 2004-2006 konfiskeeris
Briti valitsus kolm kuni neli tonni (!) rédvitud vara, mis oli vabastatud Afganistanist Uhendkuningriiki

smugeldatud.'?

Afganistani kultuurivddrtuste kaitsmise joupingutuste jélgimine UNESCO poolt viljendas selle
rahvusvahelise organisatsiooni kohustust, mis tuleneb 1972. aasta maailmapérandi konventsioonist,
ajendada valitsusasutuste kaudu sdjavéelasi sddstma muinsusi sOjakahjudest. Vaatamata sellele, et
USA ratifitseeris UNESCO konventsiooni, polnud kahjuks ei riiklikud ega mitteriiklikud asutused
kuigivord voimelised likskoikseid sdjavéelasi mojutama voi siis omalt poolt midagi Afganistani
vOi Iraagi arheoloogilise parandi pddstmiseks ette votma. Teistes maades esindavad muinsuskaitse
huvigruppe korgeimal riiklikul tasemel kultuuriministeeriumid, ent USA ametlik kultuuripoliitiline
seisukoht on, et USAs pole kultuuripoliitikat, ning vastutus selles vallas jaotub hulga koordineerimata
biiroode ja asutuste vahel, kelle volitused on piiratud, nii et likski neist ei suutnud votta initsiatiivi

sOjaplaneerijate poole poordumiseks, isegi mitte sama ametkonna piires.

Kuigi puudusid oma eesmirgi nimel vditlevad kultuuriametnikud, oleksid arheoloogia ja
muinsuskaitsega tegelevad valitsusvélised organisatsioonid vdinud taotleda kuulumist InterActioni
nimelissekatusorganisatsiooni,misithendabumbessadaviitkimmetvalitsusvélisthumanitaarriihmitust,
kes kohtusid sdja ettevalmistusperioodil korduvalt Pentagoni ja USA Rahvusvahelise Arengu
Agentuuriga (USAID — U.S. Agency for International Development). Afganistani sdja ajal olid
kohapeal tegutsenud valitsusvilised humanitaarorganisatsioonid arendanud koostodsuhteid USA
planeerijatega, nii et Bamiani kujude hévitamine oleks pidanud avama ukse kultuurivdirtuste
kaitsega tegelevatele VVOdele. Ent kultuuripirandiga tegelevate VVOde lipulaevad on orienteeritud

rahuaegsele siilitustoole ning ei ole valmis suunama oma iiksusi eluohtlikesse konfliktipaikadesse. '

10 Haxthausen, L., Williams, J. (2003). International Cooperation in Afghanistan: Strategies, funding and Modali-
ties of Action. — Museum International, 55, 84-90.

1 Astill, J. (2003). Plunder Goes on Across Afghanistan as Looters Grow ever Bolder: Trade in antiquities worth
up to £18bn as thieves excavate sites. — Guardian, 13. detsember, 21. ProQuest Newsstand andmebaas, dokument ID#
490249441.

12 Vt Lamb, C. (2006). Looted Afghan Art Smuggled into UK. — Sunday Times, 12. mirts, http://www.timesonline.
co.uk/article/0,,2089-2081457_1,00.html.

13 Tahtmatus oma eluga riskida ei piirdunud muidugi tiksnes kultuuripdrandi teemaga tegelevate valitsusviliste
organisatsioonidega; Bernard Trainori sonul: “Ei tihanud ka kaitseministeeriumi péésteriihm Iraagi neis piirkondades
liikuda, kus Saddami pooldajatega véitlus veel kéis.” Vt Gordon, M., Trainor, B. (2006). Cobra II. New York: Pantheon
Press, 154.
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Sel reeglil kultuuripirandiga tegelevate VVOde seas on vaid iiks potentsiaalne erand — Sinine Kilp
— organisatsioon, mis on keskendunud kultuuripdrandi kaitsmisele sdjaolukorras, mis koosneb eri
riikkide komiteede rahvusvahelisest {ihendusest ning vordsustab end Punase Ristiga kultuuri alal.
Ent arusaadamatuil pdhjustel polnud Sinisel Kilbil 2002.—2003. aastal USA komiteed, ja ega USA
sOjaplaneerijad, kes seni olid keeldunud koostdost rahvusvaheliste organisatsioonide soositud
riihmitustega, polekski seda jouetut rahvusvahelist organit avasiili tervitanud. Niiteks oli UNESCO
tiritanud korduvalt parast 1991. aasta lahesdda Iraaki minna, kuid USA oli kdik need taotlused tagasi

likanud.

Seega, kui 2002. aasta kevad-suvel hakkasid sgjapilved taas kogunema, ei votnud kultuurivdartuste
riitiste ohtu jutuks ei valitsus ega iikski valitsusviline organ, kui asuti Iraagi sdjajargset elu

planeerima.

Neid plaane kavandati vihemalt kolmes eri paigas: vilisministeeriumis, sdjavédes ning Pentagonis.
Vilisministeerium oli 2002. aasta kevadel loonud projekti “Iraagi tulevik”, vdrvates iraagi pagulasi
tooriihmadesse, kes pidid todtama vélja sdjajérgseid plaane Iraagi {ihiskonna 17 erinevas sektoris,
haridusest kuni diguskorrani. Ometi, nagu iiks ametnik hiljem modnis: “Ei tulnud kultuur kellelegi
meelde.” Kultuurialast tooriihma ette ei ndhtud ning muude rithmade ponnistused hoiti nii hésti
saladuses, et kultuuripdrandi kaitsjad ei teadnud nende olemasolust midagi enne 2003. aasta 20.
jaanuari, kui muinsuskaitsjad kohtusid vilisministeeriumis “Iraagi tuleviku” projektijuhi Ryan

Crokeriga, kes praegu on USA suursaadik Iraagis.

Pentagonis pani kaitsepoliitika aseministri Douglas Feithi esimene abi William Luti ette luua kergelt
relvastatud iraaklastest kaader, kes teeniks “skautide, ndunike ja ekspertidena tsiviilkiisimustes”* —
arvata voib, et sealhulgas ka muuseumide ja arheoloogiliste leiukohtade valvureina. Hiljem, kui sel-
gus, et neid végesid ei jouta vilja dpetada, soovitas kaitseminister Donald H. Rumsfeld, et USA teeks
monele muslimi rahvale ettepaneku Iraagi piihapaiku kaitsta. Selle peale, et muslimid, kellel USA
vais lasta valvemeeskondi vélja panna, olid sunniidid, samas kui kaitstavad pithamud olid peamiselt

Silitide omad, kaitseminister ilmselt ei tulnud. Samuti ei kdinud Rumsfeldil peast 14bi motet, et kaitset

védriksid ehk ka mittereligioossed kultuurivédrtused.

Ei Pentagoni julgeolekuplaani ega vilisministeeriumi projekti “Iraagi tulevik” ei votnud kuigi tdsiselt
mundris sdjamehed, kelle valdav suhtumine kogu kiisimusse, mis saab parast Saddami kukutamist, on
kenasti kokku vdetud armeekindral Tommy R. Franksi mérkuses Feithile pérast iiht Luti ettekannet:
"Mul pole aega mingi kuradi jamaga tegelda.” (I dont have time for this fucking bullshit)">. USA
keskvéejuhatuses, nagu teatab Bernard Trainor, “oli kavas kasutadakapituleerunud Iraagiregulaararmee

sddureid riigi piirivalves ning muudes julgeolekuiilesannetes, millega tilevdsinud liitlasvigedel oleks

14 Gordon ja Trainor 2006: 106.
15 Gordon ja Trainor 2006: 107.
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tulnud pérast sdda silmitsi seista.”'®

See oli pikaajalisem plaan. Ligemas plaanis ndhti teoorias ette, et igasugused korravalvesse puutuvad
ja muud lahinguvilised kiisimused lahendatakse iilemate poolt kiligu pealt, Tsiviilasjade Uksuse
ohvitseride nduandeid jirgides. Tsiviilasjade ohvitseride seas leidub paljude valdkondade eksperte,
sealhulgas ka, vihemalt pdhimotteliselt, kultuuriparandi kaitse alal. Maavie 352. tsiviilasjade pataljoni
majori Chris Varhola sdonul peaks ideaalis “olema soomukibrigaadi komandori kdrval tsiviilasjade
mees, kes talle kdrva sosistaks: "kuule, pea meeles, su sektoris on muuseum; arvestades 1991. aasta
kogemusi, kui Nasiriyah riiiistati paljaks isegi valgusfooridest, peaksid sa muuseumi suhtes valvas

olema”.”"”

See oli teooria. Tegelikult oli Tsiviilasjade Uksuse mitmetuhandelises nimekirjas ainult kaks arheo-
loogist madalama astme ohvitseri, kellest kumbki poleks padsenud kindral Franksi jutule. Véhe sellest,
kuna sdjaplaneerijad koormasid Tsiviilasjade Uksuse iile tegelemist vajavate ohtudega, suunati need-
ki vihesed eksperdid vilikomandoride késul ja drandgemisel nende meelest pakilisemaid kiisimusi
lahendama. Seetdttu moned tsiviilasjade ohvitserid — ja seega ka moned vélikomandoérid — Varhola
sonul “isegi ei teadnud, et nende sektoris moni muuseum asub”. Ning kultuuripdrandi kiisimustes
vohiklik tsiviilasjade ohvitser ilmselt ei oleks pidanud muuseume ka nii tdhtsaks, et see oleks 0i-
gustanud sekkumist tankikomandori tegevusse lahinguoperatsiooni kdigus. Nagu iiks pealetungil
osalenud tsiviilasjade ohvitser Varholale rdékis: “Kui soomuspataljoni iilem peab parajasti... Bagdadi
kesklinnas lahingut, ja seal riilistataksegi muuseumi, siis ega [tsiviilasjade ohvitserid] ei sekku. Nad
ei ldhe pataljoniiilemale iitlema, et too muuseumi kaitseks, sest see 10huks iihtset lahingutegevust,

donestaks ta kiskluste veenvust, [ja] donestaks iildse tema autoriteeti.”

Kaisuliini teises otsas poleks kindral Franks saanud kindel olla, et ta tsiviilasjade ohvitser talle
kultuurikiisimustes pddevat infot annab, kuna tehnokraatliku suunitlusega Tsiviilasjade Uksus ei
eelda oma ohvitseridelt voorkultuuride alast haridust. Selle asemel oleks Franks pidanud poérduma
keskvéejuhatuse médratud vilisasjade ohvitseride poole. Pole tdendeid, et ta oleks seda kunagi teinud,

vOi et moni vilisasjade ohvitser oleks ise seda teemat tdstatanud.

Pérast lahingutegevuse 10ppu kavatses sojavdgi anda koikvdimalike ilmnevate probleemide
lahendamise iile humanitaarabi ning iilesehitustdd tsiviilametkondadevahelisele iiksusele, mida
koordineerisid Elliott Abrams (kunagine osaline nn Iraan-Contra afdiris, ent niitidne Rahvusliku
Julgeolekundukogu korgem ametnik) ja eelarveametnik Robin Cleveland.”® Abrams pidi saatma

relvakonflikti otseseid tagajirgi likvideerima hédaabiriihma, et see “siseneks Iraagi vabastatud alale

16 Gordon ja Trainor 2006: 205.

17 Major Varhola, C. (2005). Autori intervjuu, 15. aprill.

18 See humanitaarabi riihm oli iiks neljast Rice’i moodustatud iiksusest pérast Senati véliskomisjoni vaidlusrohket
istungit augustis, kus kritiseeriti dgedalt sdjajargse tegevuskava puudumist. Himmastav on pakiliste kiisimuste eiramine
ka pérast istungit, kuna jargmine koosolek liikati mitu nédalat edasi, kuni suvepuhkus 1ébi sai (2001. aasta augustis toi-
munu jirelkaja).
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kooskolastatult USA sdjavdega,” pakkudes vajaminevat toetust ja abi ning peaks sidet sdjavie,
teiste doonorite, valitsusviliste ja rahvusvaheliste organisatsioonidega®. Kahjuks ei kuulunud
kultuuriline katastroof ei humanitaar- ega hdadaabi valdkonda ning ei kutsutud kohale tihtki eksperti ei
Muuseumi- ja Raamatukoguteenuste Instituudist (IMLS — Institute of Museum and Library Services),
Riiklikust Kunstide Toetusfondist (NEA — National Endowment for the Arts) ega iihestki muust

kultuuriasutusest.

Abramsil oli sOjajirgseid taastustdid planeerides veel seos ka Lutist kaks astet allpool asuva Stabili-
seerimisoperatsioonide Bilirooga, mida juhtis Joseph Collins. 2002. aasta augusti 16pus alustas Collinsi
kontor t66d sOjajargse planeerimise kallal, minnes sageli modda oma otsesest lilemusest ja todtades
mdned kuud otse Elliott Abramsi ja toonase kaitsepoliitika aseministri Douglas Feithi heaks.?® Et Col-
linsi kontor oli Pentagonis iiks vihestest, kes oli ihenduses valitsusviliste organisatsioonidega, sai
sellest hea allikas Pentagoni S§javéeluure Agentuurile (DIA — Defense Intelligence Agency), mille
tegevuskeskkonna analiiiisi osakonnal lasus rahvusvahelisest digusest tulenev iilesanne koostada tu-
handete ohustatud paikade kohta mitterlinnatavate sihtmirkide nimekiri. Sellega saadi arheoloogide
abiga edukalt hakkama nii 1991. aasta Pérsia lahe kui Afganistani sdja ajal, mil valditi muististe kahjusta-

mist nii pommitamiste kui ka kaitsevallide ehituste voi muu maapealse lahingutegevuse kdigus.?!

Rahvusvahelise diguse jargi oli sdjavéel ka muid kohustusi, mida kahjuks nii hoolikalt ei tdidetud.
1949. aasta neljanda Genfi konventsiooni pohjal pidi ta néiteks hoolt kandma {ildise heakorra taasta-
mise eest ning okupatsioonivdoimu kohustuste hulka kuulub ka toimiva digussiisteemi kindlustamine.
Sellest kohusest hoitakse korvale lihtlabase vottega, nii et ei kuulutatagi okupatsiooni vélja, isegi
mitte pérast president George W. Bushi 2003. aasta 1. mai deklaratsiooni, et aktiivne lahingutegevus
on l1oppenud.?? Kuigi USA ei ole relvakonflikti korral kultuurivéartuste kaitse 1954. aasta Haagi kon-
ventsiooni ratifitseerinud, jargib ta konventsiooni ja selle nduet, et konventsiooniosalised kohustuvad
"keelama, dra hoidma ja vajaduse korral tokestama kultuuriviértuste vargusi, rodvimisi voi ebaseaduslik-
ku omandamist ning vandalismiakte nimetatud vadrtuste suhtes” kui iiht osa rahvusvahelisest tavaoi-
gusest — kuid USA peab seda ainult sddivate poolte kohta kdivaks, mitte tsiviilisikute kuritegelikku

riitistamist puudutavaks satteks.?; 24

19 Abrams, E. (2003). USA Presidendi pressiteenistuse briifing humanitaarabi ja tilesehitusteemadel, 24. veebruar,
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/02/20030224-11.html. Nagu osa arheolooge, nii ei soovinud ka paljud
valitsusvilised humanitaarabiorganisatsioonid end s6javiega siduda. Vt Bole, W. (2003). Relief Groups, Bush Administ-
ration at Odds on Iraq Aid. — Religion News Service, 22. aprill, http://www.pcusa.org/pcnews/oldnews/2003/03203.htm.

20 USA armee erukolonel Collins, J. (2006). E-kiri autorile, 27. juuli.

2 Siiski on mdni ajalooline paik ka USA sdjategevuse ldbi kannatada saanud — néiteks Tel al-Lahm raketipositsioo-
ne rajavate buldooserite tottu; ning ringalt sai vigastada ka Basra XIII sajandist périt moSee.

2 USA ja Suurbritannia ei tunnistanud end ametlikult okupatsioonivéimuks kuni 27. maini 2003, kui USA kaitse-

ndukogu avaldas otsuse nr 1483. Vaidluste kohta USA staatuse tile Iraagis vt Paust, J. J. (2003). The U.S. as Occupying
Power over Portions of Iraq and Relevant Responsibilities Under the Laws of War. — American Society of International
Law Insights, aprill, http://www.asil.org/insights/insigh102.htm.

z 1954. aasta Haagi konventsiooni ratifitseerimine takerdus kiilma sdja ajal Pentagoni kartuse t6ttu, et Kreml kui
tunnustatud kultuurivéartuslik ehitus, ent tihtlasi Noukogude valitsuse asupaik, satub kaitstavate objektide hulka, ning
s6ja korral laheks Ameerika selle pommitamise eest tribunali alla. Vt Boylan, P. J. (1993). Review of the Convention for
the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict. Paris: UNESCO, 104.

24 USA Senat ratifitseeris 16puks 1954. aasta Haagi konventsiooni 25. septembril 2008. — Toim.
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Seegakeskendussojavietihelepanu2003. aastasissetungiksette valmistudeseeskattkultuurivaértuslike
kohtade pommitamise, mitte riilistamise véltimisele. 2002. aasta 16pul ilmus internetiuudis Pentagoni
joupingutustest kaitsta kultuurivdartuslikke paiku, kus kisitleti iiksikasjalikult, kuidas véltida nende
sattumist sihtmérkideks, kuid ei mainitud kordagi nende vdimalikku riitistamist pérast relvakonflikti
— ja seda vaatamata arvamusartikleile Washington Postis ning arheoloogide, muuseumidirektorite ja
kollektsionédéride poolt ametnikele saadetud hoiatuskirjadele, et igasuguse sissetungi korral satuvad
muuseumid ja ajalooviértuslikud paigad ohtu. Isegi pérast seda, kui kultuurisektori kaitsjad viimaks
Collinsi ja Sgjavéeluure Agentuuri ohvitseridega 2003. aasta 24. jaanuaril kohtusid ning oma muret
silmast silma kurtsid, ei voetud ette mingeid konkreetseid samme. Kaitseministeerium sai kohtumisest
seda, mida tahtis — ligipdésu kaitsealuste paikade tdpsetele koordinaatidele, mis vdimaldaks sdjaviel
Genfi konventsiooni tdita ning viltida kultuurivdirtuslike paikade kahjustamist v3i hdvitamist.

Ulejésinu polnud lihtsalt nende mure ja seda ignoreeriti.

See polnud lihtsalt nendepoolne viga, vaid peegeldas kdrgema taseme poliitilist otsust selle kohta,
mida sdjadigus sdjavielt nduab. Me teame seda, kuna Ameerika Arheoloogiaiihing (SAA — Society
of American Archaeology) hoiatas kaitseminister Rumsfeldi kaks nédalat enne sdja puhkemist
rlitistamisohu eest ning meenutas, et okupatsiooni korral kehtib ndue, “et sdjavielased looksid tiksusi,
kellelilesanne on kaitsta Iraagi kultuuripdrandit, sealhulgas muuseume, raamatukogusid, arheoloogilisi
leiukohti ja muid kultuuriasutusi”, et "hoida dra nende riilistamist” — vastav kohustus on dra toodud
1954. aasta Haagi konventsiooni 1999. aasta teise protokolli 9. artikli esimeses paragrahvis.”
Kaitseministeeriumi kindralstaabi vastus on dpetliku tooniga:
Kaitseministeerium hindab Iraagi unikaalset kultuurilugu ning jagab teie muret selle ajaloo
kaitsmise pérast. Nagu te teate, ei ole USA tihinenud relvakonflikti korral kultuurivdartuste
kaitse 1954. aasta Haagi konventsiooniga ega 1999. aasta teise protokolliga. Ometi viivad USA
relvajoud koik operatsioonid 14bi kooskdlas relvakonflikti digusega, sealhulgas 1954. aasta
konventsiooni ning 1999. aasta protokolli sitetega, mis on osa rahvusvahelisest tavadigusest.
Iraagi jaoks koostatud eriolukordade plaanid (juhul, kui koalitsiooni sekkumine on vajalik)
késitlevad eraldi abi pakkumist Iraagi mistahes tulevasele valitsusele Iraagi kultuurivarade
kaitse tagamisel. Samuti tegutsevad koalitsioonivéed sdjalisi operatsioone ldbi viies vastavalt
relvakonflikti digusele ning vitavad vajalikke meetmeid kaitsmaks Iraagi kultuurivarasid ja

ajaloolisi paiku.

See, et viimasest lausest puudub sonapaar “riitistamise eest”, tekitab kdhedust, nagu seegi, et meelega
on jdetud ebamédraseks, mis tdhendab “vajalikke meetmeid”, kuna Ameerika Arheoloogiaiihing oli

molemas kiisimuses véga tépne.

Kas arheoloogide hoiatusel oli ka mingit mdju? Jah, aga kui sdjavidelasi uskuda, siis mitte kuigi

palju. Kui pérast muuseumirtiiistet kiisitleti kindral Richard B. Myersit, staabiiilemate iithendkomitee

» Kelly, R. L. (Ameerika Arheoloogiaseltsi president). (2003). Kiri vélisminister Donald Rumsfeldile, 27. veeb-
ruar, http://www.saa.org/goverment/Iraq.html.
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juhataja Iraagi s0ja ajal, miletas ta kiill seda hoiatust, ent tema arusaama kohaselt olla see kdinud vaid
pommitamise kohta. "Meile anti kiill ndu Bagdadi timbruskonna arheoloogiliste leiukohtade kohta ning
tegelikult kirjutas ka Arheoloogide — Ameerika Arheoloogide Assotsiatsioon [sic!] — nii vist oli ta dige
nimi — ministrile sellega seoses mdningaist oma muredest,” radkis Myers. "See sai keskviejuhatusele

edasi antud, ning need Bagdadi timbruse paigad — me piitidsime nende tabamist véltida."

Myersil on digus. Parast 2003. aasta 24. jaanuari kohtumist hankisid arheoloogid, uskudes ekslikult, et
nendehoiatusepohjalmidagiette voetakse, vajalikud geograafilisedandmedning Sojavaeluure Agentuur
kandis nende paikade koordinaadid, sealhulgas ka Iraagi Rahvusmuuseumi omad, mitteriinnatavate
sthtmérkide nimekirja, mida sihturid ka arvesse votsid. Kuid see info, et kultuurivédartuslike paikade
tulistamine ja nende valvamine on kaks ise asja, jdi n.0 biirokraatiatorudesse kinni. Niiteks ei
joudnud see Pentagoni Ulesehituse ja Humanitaarabi Biiroosse (ORHA — Office of Reconstruction
and Humanitarian Assistance), mis asutati 60 pideva enne soja algust. Kui vastméiratud suursaadik
kiisis, kus asub Kultuuriministeerium, millega tal ilmselt tegelda tuleb, 6eldi talle, et ta peab selle
ise iiles otsima; viimaks saigi ta selle asukoha aprillis teada, kui teda pérast Iraagi Rahvusmuuseumi
rilistamist rutuga muuseumisse kihutati suhtekorralduslikku “kustutustodd” tegema. Limbert juhtus
aknast vélja vaatama, ndhes iiht parajasti rlilistatavat valitsushoonet, mille akendest voogas suitsu, ja

mida timbritses paberisadu. See oligi Kultuuriministeerium.

Isegi see oli juba kurjast, et ORHAt kultuurivéartuslikest paikadest ei teavitatud. Marksa hullem
oli aga see, et DIA ei teinud midagi selleks, et vastav info kantaks ka tankitiksuste kaartidele, enne
kui need 2003. aasta aprillis Bagdadi siidalinna riindasid. Seetdttu pidid nad ekseldes [muuseumi
juurde] kohale joudma, kuigi asusid sellest vaid mone kvartali kaugusel. Ehkki USA armee Bagdadi
lahinguoperatsioonide kohta tehtud raportis véideti, et:
Selleks ajaks, kui V korpus 5. aprillil Bagdadi siidalinna tungis, olid koik peamised
stisteemid linnas 14bi analiitisitud, uuritud ja sihtmargid seatud. Koik linnajaod ja majad olid
nummerdatud ja kaardistatud. Kdik, kes linnas voi linna iimbruskonnas tegutsesid, kas maal
vOi Ohus, kasutasid sihtmérkide valikul iihtseid plaane ja andmesiisteeme, maksimeerides
seega letaalsust ning minimeerides samas kaaskahjusid ning omade tulistamist. See, mis alul
oli vaid V Korpuse sisemine linnasdja lahinguplaan, kasvas peagi iile kogu koalitsiooni ja
liitvdgede taktikaks, muutes terve sdjavde méarksa efektiivsemaks ja letaalsemaks.?’
Kui see ladusus on t0si, siis seda kummalisem on kultuurimélestiste puudumine kaartidelt. Aga mis
tahes selle pohjuseks ka polnud, igal juhul oli see jarjekordne viis teha poliitikat ja tegevusplaane,

arvestamata kultuurivdértuste kaitsmise vajadust riitistamise eest.?®

2 USA Kaitseministeeriumi avalike asjade aseministri kabineti drakiri minister Donald Rumsfieldi ja kindral Ric-
hard Myersi pressikonverentsist 15.04.2003, http://www.defenselink.mil/transcripts/transcript.aspx ?transcriptid=2413.
2 Erukolonel Gregory Fontenot, kolonelleitnandid E. J. Degen ja David Tohn, “On Point”: The United States

Army in Operation Iraqi Freedom. GlobalSecurity.org, (kuup. puudub). http://www.globalsecurity.org/military/library/
report/2004/onpoint/ch-6.htm.

b Iraagi-Ameerika jurist Faysal Istrabadi, kes to6tas projekti “Iraagi tulevik” kallal, vdidab, et ameeriklased voi-
nuksid védga holpsasti muuseumi juurde péidseda: “Véimatu, et USA vied Rahvusmuuseumi iiles ei leidnud. Oleks tulnud
vaid jargida teeviitu — need on ingliskeelsed! —, mis Muuseumi véljakule osutavad.” Ent isegi kui s6durid liksid jala, mitte
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Isegi kaartide olemasolu korral oleks 2003. aasta aprillis muuseumi juurde joudnud tankitiksusel
olnud suuri raskusi seda roovhordide eest kaitsta. Ilma massi ohjamise vahenditeta (pisargaas,
kumminuiad, kilbid, kiivrid jne) ning vastava erividljadppeta polnud tankiliksuste varustus selle
olukorra lahendamiseks piisav. Uks tank ja maavigi muuseumi ees oleks olnud kiill aukartust
dratav vaatepilt, kuid tuhanded tsivilistidest riiiistajad ei oleks tdenéoliselt kartnud, et nende pihta
tuli avatakse. Relvastamata tsiviilisikute tulistamist loetakse sdjaviekohtu menetlusseadustiku jérgi
morvaks. Hoiatuslasu tegemist sdjakuriteoks ei peeta; ometi oli see Ameerika sdjavielastel 2003. aasta
invasiooni lahingutegevuse reeglite kohaselt keelatud. Koik sodurid said vastava instruktsiooniga
kaardi, kus oli eraldi 6eldud, et kui neil on vaja relva kasutada, "peab laskma sihtmirgi pihta. EI
MINGEID HOIATUSLASKE" (suurtidhed originaalist).”

Oleks so0javaelased voi kultuuripdrandi kaitsjad veidi rohkem asja uurinud ning kas voi natuke jérele
moelnud, mida oleks vaja sellise hoone nagu Iraagi Rahvusmuuseum kaitseks, oleksid nad voinud
tulla terve hulga suhteliselt odavate ja lihtsate mitteeluohtlike tehnoloogiliste votete peale. Naiteks
oleks tankimeeskond voinud olla varustatud kleepuva voi libeda vahu kanistritega (need vahendid juba
kuuluvad sdjavée arsenali). Seda oleks saanud kiiremas korras ustele ja akendele pihustada, muutes
rliistajaile sissepddsu Oige raskeks, nii et tankiiiksus poleks pruukinudki paigale jadda. Teise lihtsa ja
odava lahendusena oleks voinud kasutada malodorante, ehk lihtsamalt deldes haisupomme, millega
politseinikud mdnes USA linnas hulguseid mahajidetud majadest vélja peletavad. Véljaarendamisel on
ka korgtehnoloogilisemaid lahendusi, mida sdjavégi saanuks kasutada juba 2003. aastal, sealhulgas

valusat korgsagedusheli tekitavad masinad voi ka kuumuskahurid.*

Mitte iihtki neist vahendeist polnud toona Bagdadis sodurite késutuses. Neil polnud isegi maruli
ohjamiseks mdeldud vahtkummipadruneid, mida merejalavielased olid iihes lennubaasis réovriinnaku

tagasiloomiseks kasutanud.’!

Nagu siit analiilisist selgub, polnud tankiiiksuse vdoimatu olukord, kus nad end Bagdadis leidsid
olevat, mitte paris ega ka mitte esmajoones Sdjavédeluure Agentuuri siili, kui nii voib delda. Ma
olen keskendunud Sojavéeluure Agentuuri rollile selles fiaskos, mis péédis Iraagi Rahvusmuuseumi
riiistamisega, kuna see agentuur oli ainus sdjavieosa, kelle iilesandeks oli kaitsta kultuuripdrandit
vastavalt Haagi konventsioonile. Nagu ma olen piilidnud niidata, viis Sojavédeluure Agentuuri
puudulik vastutustunne oma kohustuste suhtes selleni, et arheoloogide palvet poorata tihelepanu
rliistamisohule eirati, seeasemel et sdjavde iilemjuhatusele hoiatust edasi anda voi vihemalt midagi
ette votta, et kogutud geograafiline info jouaks nende kitte, kel voib kohapeal tekkida vajadus

kultuurivaartuslikke paiku ja muuseume kaitsta.

tankikabiinis, poleks nad ilmselt iraaklaste pandud viitu usaldanud. Vt Rieff, D. (2004). Blueprint for a Mess. — Foreign
Service Journal, mérts, 22-28.

» 2005. aastaks oli Iraagi julgeolekuolukord sedavérd halvenenud, et lahingutegevuse reegleid muudeti ning hoia-
tuslaske lubati.

0 Vt Alexander, J. (2008). Technology for the Protection of Cultural Theft. — Antiquities Under Siege: Learning
the Lessons of Iraq. | Ed. L. Rothfield. Lanham, MD: AltaMira Press.
3 Zarcone, P. (2007). Autori intervjuu, 24 juuli.
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Oleks voinud arvata, et parast Iraagi Rahvusmuuseumi riilistamist ndevad sdjavagi ja Pentagon asju
kainemalt ja neis tdrkab soov pdorata tdhelepanu Iraagi arheoloogiliste paikade kaitsmisele, kas voi
selleks, et viltida edaspidi halba reklaami. Kurb kiill, aga viis aastat parast invasiooni on Iraagi arheoloo-
gilisi paiku massiliselt riiiistatud ja havitatud. Arvatakse, et maapduest on varastatud umbes pool mil-
jonit eset — see on kolm korda rohkem kui Iraagi Rahvusmuuseumi kogu. See kujutab endast tohutut

kaotust kogu inimkonna jaoks, parssides meie voimalusi mdista tsivilisatsiooni teket ja arengut.

Ometi pole USA sodjavielased kuigivord piitidnud meie ajaloo “verekaotust” tokestada. Sojavéeluure
Agentuur keeldub arheoloogidega jagamast isegi satelliitfotosid, mis voimaldaks jdlgida arheoloo-
giliste leiukohtade jatkuvat riiiistamist. Koalitsioonipartnerid — Holland, Poola ja Itaalia — on moningaid
operatsioone ette votnud, kuid vdhevditu, et neist moodustunuks laiahaardelisem plaan, ning enamik
neistki joududest on praeguseks taandunud. Koalitsiooni ajutise valitsuse (CPA — Coalition Provi-
sional Authority) iiks ambitsioonikamaid tiritusi 2004. aastal arendada "Arheoloogiliste leiukohtade
kaitse projekti” lagunes mone kuuga koost, kusjuures iiks Iraagi ametnik kurtis UNESCOle, et "1200
Diwaniyah’, Wasiti ja Nasiriyah’ valvurit pole suutnud [oma sektoris] riilistamisi dra hoida, kuna
puudub koostéd CPA ja valvurite vahel.”*? Seoses Iraagi valitsusele ametliku voimu {ileandmisega
2004. aasta juuni 10pus katkes ka tsiviilkorravalvurite rahastamine Ameerika poolt ning valvurid

saadeti peagi laiali.

Kaitseministeeriumi kaks uut algatust kultuuripirandi kaitsmiseks eiravad jélle tegelikku probleemi
— letukohtade kaitsmist riiliste eest —, et keskenduda nagu ikka sellele, mida Haagi konventsioon
neilt nduab: suhteliselt tahtsusetule probleemile, kuidas sdjavigi peaks hoiduma kultuurivéartuslikke
paiku aktiivselt kahjustamast. Uks programm on selle kiivitaja sdnul “suunatud teadlikkusele ja
mittekahjustamise oskuse Opetamisele USA personalile”, jagades sdduritele laiali 100 000 pakki
méngukaarte, igal kaardil moni Mesopotaamia vO1 Afganistani artefakt vO1 paik koos selgitava
teabega. Teine programm, mida veab Ameerika Arheoloogiainstituut (AIA — Archaeological Institute
of America), pakub lithiloenguid, “et siivendada konfliktipiirkondade kultuuripdrandi moistmist ja
austust selle vastu,”? nagu AIA president Brian Rose selgitab. Peale iildise palve sddureile, et nad
valvsad oleksid, pole need loengud pakkunud mingeid konkreetseid juhiseid, kuidas oleks voimalik

paremini leiukohti ja muuseume kaitsta.

Natuke praktilisemat ldhenemist pakub hiljuti asutatud Ameerika Sinise Kilbi organisatsioon
parandamaks Tsiviilasjade Uksuse kultuurialase hidaabi osutamise vdimet, olles neile vajadusel
"kéeulatuses” olevaks abijouks. Aga isegi antud juhul pannakse esmajoones rohku pigem artefaktidele

esmaabi andmisele kui nende turvamisele.

32 Kokkuvétlik refereering Kultuuriministeeriumi kultuurisuhete juhi Kamel Shijahi kommentaaridest. Shijah, K.
(2004). Final Report. —Iraagi Kultuuripédrandi Kaitse Rahvusvahelise Koost66 Komitee esimene plenaaristung 24.05.2004.
Pariis: UNESCO, 6.

3 Rose, C. B. (2007). Talking to the Troops about the Archaeology of Iraq and Afghanistan. — The Acquisition
and Exhibition of Classical Antiquities: Professional, Legal, and Ethical Perspectives. | Ed. R. Rhodes. Notre Dame, IN:
Notre Dame University Press, 141.
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Muinsused tule all: Iraagi 6ppetunnid

Poliitikute ja sOjaplaneerijate esmaseks prioriteediks peaks olema kultuurivéddrtuslike paikade
kaitsmise voimekuse arendamine, olenemata sellest, kas Haagi konventsioon seda nduab voi mitte.

Ma tahan 16puks soovitada nelja sammu selle eesmérgi saavutamiseks.

* Esiteks — kultuuripdrandi kaitsmine tsiviilelanike riilistamise eest pdrast relvakonflikti
peaks olema eesmérk, mis on sdjavde doktriinis selgesonaliselt kirjas.

* Teiseks — sOjavéelased peaksid ette votma uurimis- ja arendustdd, eesméirgiga leida
tehnoloogiaid ja vahendeid, millega peletada vdimalikke riilistajaid takistamaks neid
leiukohtades kaevamast vo1 muuseumidesse sisse murdmast. Selline tehnoloogia peaks
olema odav, kergesti ja ruttu kasutatav, passiivne ja mitte-surmav.

* Kolmandaks — need sdjavéelased, kes on juba iihel voi teisel moel seotud kultuuripirandi
kaitsmisega — USAs DIA ja Tsiviilasjade Uksus — peaks niiiid koguma informatsiooni kdigi
ohustatud maade kohta; infot mitte iiksnes kultuurivdirtuslike paikade ja muuseumide
asukohtadest, vaid ka selle kohta, kes ja kuidas neid praegu kaitseb.

* Neljandaks — kdik need, kel on kultuuripédrandi kaitsmisel mingi osa — sdjaplaneerijad,
tsiviilasjade ohvitserid, “keelatud sihtmirkide” nimekirjade koostajad, sojajargse
ilesehitustod planeerijad vilisministeeriumides, arheoloogia ja kultuuripdrandiga
tegelevad organisatsioonid — peaksid oma rShuasetust avardama ning lisaks ise kahju
tegemast hoidumisele voi juba toime pandud kahju leevendamisele tuleks tdhelepanu
poorata ka arheoloogiliste leiukohtade ja muuseumide kaitsmisele kohalike riiiistajate

eest.
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% R

Professor Lawrence Rothfield on Chicago Ulikooli kultuuripoliitika keskuse asutajaliige ning kaasdirektor.
Avaldanud arvukalt kirjutisi kultuuripoliitikaga seotud teemadel. 2006. aastal organiseeris mitmeid ndupida-
misi, eesmérgiga analiilisida, miks Iraagi invasioonile eelnenud poliitikad ei olnud edukad kultuurivéirtuste
kaitsmisel, et tootada vélja uued protseduurid, poliitilised mehhanismid ja rakendusstrateegiad, mis oleksid
suutelised seda tagama. Toogrupi tulemuste ning kultuuripoliitiliste soovitustega saab tutvuda 2008. aastal
ilmunud raamatus "Antiquities Under Siege: Cultural Heritage Protection after the Iraqg War” ("Muinsused
tule all: kultuurivéiértuste kaitse parast Iraagi sdda”. AltaMira Press, Toim. L. Rothfield). Raamatu "The Rape
of Mesopotamia” ("Mesopotaamia riilistamine”) autor, kus toob esile poliitiliste kdikude ja tegevusplaanide
vadrsammude jada, mis viis Iraagi muuseumide ja arheoloogiliste paikade riilistamiseni operatsiooni “Iraagi
Vabadus” jargsel perioodil.

Muinsused tule all: Iraagi oppetunnid

Iraagi Rahvusmuuseumi riilistamist késitletakse tihti Pentagoni poolt Iraagi jaoks koostatud otsese sjategevu-
se jargse plaani tdieliku nurjumise kdige markantsema niitena. Kuid isegi niiiid, kus sdda on kestnud juba neli
aastat, ei vota Ameerika Uhendriikide sdjavielased midagi ette arheoloogiliste alade riiiistamise takistamiseks.
Seetottu on nii Iraagilt kui tervelt maailmalt rodvitud palju kordi rohkem kunstivéirtusi kui muuseumist va-
rastati. Seega ei ole ainult lahingujargse tegevusplaani iildine puudulikkus siiiidi selles, et sGjalised planeerijad
ei ole siiani suutnud piisavalt kultuurivéartusi kaitsta. Viltimaks sarnaste vigade tegemist tulevastes sddades,
peab paremini mdistma vigu, mis planeerimise kéigus tehti.

Oma ettekandes vdidab esineja, et katastroofi pShjustasid viis faktorit:

. 1954. aasta Haagi konventsiooni ja selle protokollide {ihekiilgne tdlgendamine.

. Biirokraatliku informatsiooni kontekstist véljakiskumine ning agentuuridevaheline rivaalitsemine, mis
takistas info joudmist otsuselangetajateni nii ndupidamislaudade taga kui ka lahinguviljal.

. Sojaviégi ja valitsus ei kaasanud piisavalt eksperte ning finantse.

. Kaésuliini puudulikkus, milles polnud méératletud juhi {ilesanded, kes tagaks kultuurivéértuste kaitset
puudutavate kdskude elluviimise.

. Valitsusviliste ja valitsusvaheliste organisatsioonide suhteline passiivsus, mis tulenes pikaajalisest

suutmatusest sdjavédega suhteid luua.
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1954. aasta Haagi konventsioonist ja selle protokollidest
tulenevad kohustused ning nende riiklik rakendamine

Réka Varga

Jargnev artikkel pakub liihikest sissejuhatust Haagi konventsiooni! ja selle protokollide? reeglitesse,

mis nduavad riiklikult rakendatavaid meetmeid, et konventsiooni normid saaksid reaalselt joustuda.

Haagi konventsiooni ja selle protokollide rakendusmeetmed voib jagada kolme suuremasse rithma:

. sOjavée poolt nii sdja- kui rahuajal rakendatavad meetmed
. mitmesuguste kultuurisektori asutuste poolt rakendatavad meetmed
. karistusmeetmed

Eriti oluline on reeglite rakendamine sdjavae poolt, kuna sel on otsene mdju normide kohaldamisele
sOjategevuse ajal. Sojavde tdhtsus kajastub ka mitmeis rahuaegseis ennetusmeetmeis, millest
paljud puudutavad relvajoududusid’®. Samas tuleb rohutada neidki abindusid, mida peavad rahuajal
rakendama kultuuri- voi tsiviilvoimud ja mis on eelnevatega seotud. Erinevate meetmete kohaldamine
eeldab niisiis tsiviil- ja sdjavieliste ametkondade koostdod. Koostoé on niivord oluline, et paljude
maade kogemuste pohjal v3ib delda, et just see aspekt on saanud adekvaatsete rakendusmeetmete

kasutuselevotul komistuskiviks®.

Professor Patrick Boylani 1993. aastal koostatud Haagi konventsiooni ja selle I protokolli raporti®
pohijareldus oli, et konventsiooni ja selle protokolli reeglite ndrk rakendamine ei olnud tingitud
olemasolevate reeglite liinklikkusest voi puulikkusest, vaid pigem puuduvatest voi ebaadekvaatsetest
rakendus- ja tditemeetmetest. Seetottu sisaldab II protokoll niiiid mitmeid konkreetseid rakendus-,
kohaldus- ja tditemeetmeid, mis tdiendavad konventsiooni sétteid. Professor Boylani raporti peamine
tdhelepanek ja iiks pohjusi II protokolli vastuvotmiseks oli, et eriti olulised on konventsiooni ja

selle protokollide riiklikku rakendamist puudutavad kohustused, sest {ikskoik kui head lepingud ja

! Relvakonflikti korral kultuurivéartuste kaitse konventsioon, vastu voetud Haagis 14. mail 1954 (Haagi konvent-

sioon).
2 Relvakonflikti korral kultuurivéirtuste kaitse konventsiooni protokoll, vastu véetud Haagis 14. mail 1954 (I pro-
tokoll) ja relvakonflikti korral kultuurivéirtuste kaitse konventsiooni teine protokoll (IT protokoll), vastu véetud Haagis
26. martsil 1999.

3 II protokoll néeb ette terve rea otseselt sojavdevdime puudutavaid meetmeid. Vt nt II protokolli artiklid 6-9 ja 12.

Paljudes Kesk-Euroopa maades on Haagi konventsiooni ja selle protokollide kohaldamine pooleli. Protsess on
kohati viibinud vihese koordineerituse tottu ja tihti ilmneb valitsuskanaleis seaduste ja reeglite menetlemise kéigus, et
tihed ametkonnad ei tea, kuidas teised vastavate reeglite ellurakendamist ndevad.

3 Relvakonflikti korral kultuurivéirtuste kaitse konventsiooni (1954. aasta Haagi konventsiooni ) raport, Patrick J.
Boylan, 1993, vt http://unesdoc.unesco.org/images/0010/001001/1001590.pdf (viimati kiilastatud 27. mail 2008).
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reeglid ka poleks, ei saavuta nad eesmaérki, kui neid ellu ei viida. Seega on moddapadsmatu, et riigid

koondaksid oma joupingutused olemasolevate reeglite rakendamisele.

Jargnevalt lithikokkuvote Haagi konventsiooni ja selle protokollide reeglitest, mis ei ole tdhusad, kui

riigid neid vajaliku seadusandluse abil ellu ei rakenda.

Esmalt tuleb maérkida, et ideaalis peaksid riiklikus seadusandluses sisalduma vdhemalt kdige
olulisemad relvakonflikti korral kultuurivdértuste kaitse aspektid: konventsioonis toodule vastav
kultuurivédrtuste definitsioon, vastutavate ametiasutuste ja institutsioonide mééramine ning nende
tegevuste ja haldusalade koordineerimine. Ara tuleks kasutada juba olemasolevaid mehhanisme,

meetmeid ja ametkondi.
a. Sojavievoimude poolt rakendatavad meetmed

Sojavéde kohustuste hulka kuuluvad peamiselt meetmed, mille eemérgiks on teavitada relvajoudude
isikkoosseisu reegleist, kaitsealustest objektidest ja paikadest ning tagada relvajdudude-siseselt
kompetentse personali olemasolu, kes oleks vajadusel valmis andma ndu kultuurivdirtuste

kiisimustes.

Kuna konventsiooni ja selle protokollidega kaitstud kultuurivdirtusi ei tohi kasutada sgjalistel
eesmarkidel, tuleb kaitstavate kultuurivddrtuste nimekirja koostamisse kaasata relvajoudude
eksperdid. Objektide nimekirjad tuleb edastada relvajoudude koigile tasanditele ning mérkida
kaitstavad kultuurivdirtused sdjavde kasutuses olevaile kaartidele. Komandorid ja sddurid peavad

olema teadlikud, et nad ei tohi liikuda vastavatesse paikadesse ja nende l14hialadele.

Lisaks peavad kultuurivdidrtuste kaitse pohireeglid kuuluma sdjavéelaste iga taseme koolituse ja
véljadppe juurde. Relvajoudude reeglistik ja instruktsioonid peavad sisaldama kultuurivdartuste
nimekirja, nende tdhistusi sojavde kaartidel ja keeldu kasutada kultuurivairtusi ning nende l&hialasid
sojalistel eesmédrkidel. Komandoridele tuleb tagada voimalus kiisida ndu vastavatelt ametkondadelt

voi kvalifitseeritud ekspertidelt.

Vastavalt rahvusvahelise humanitaardiguse {ildreeglitele on riinnak ebaseaduslik, kui sellega
kaasnevad ebaproportsionaalsed tsiviilohvrid. Kultuurivdirtuste puhul sdltub proportsionaalsus
eelkdige kultuurivédértuse olulisusest. Juhul, kui peaks ilmnema tungiv sdjaline vajadus, siis peab
komandoril olema konventsiooni ja selle protokollide reeglite kohaselt vdimalik konsulteerida
vastava kvalifikatsiooniga isikuga selle iile, kas kultuurivdértuse kasutamine sdjalisel eesmargil voi
selle riindamine on kooskdlas konventsiooni ja protokollide sdtetega voi mitte — need kiisimused

nduavad teatud juhtudel eksperdi teadmisi.
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1954. aasta Haagi konventsioonist ja selle protokollidest tulenevad kohustused ning nende riiklik rakendamine

Rahuaegsed ning relvastatud konflikti korral vastutavad ametkonnad peavad tegema tihedat koostood
ning erinevate juhtumite ning asjaolude puhuks vastutajate midramisel tuleb pidada silmas praktilisi

lahendusi.

b. Kultuurisektori poolt rakendatavad meetmed

Kultuurisektori haldusalasse kuuluvate ennetus- ja kaitsemeetmete hulgas on riiklike nimekirjade
ettevalmistamine. Oluline on luua ametkondlik mehhanism nimestike koostamisega seotud asutuste
tod koordineerimiseks. Selleks, et kaitsevégi saaks tGhusalt vallasmaélestiste padsteoperatsioonidel

abistada, on vaja nimekirjad ka neile kittesaadavaks teha.

Tuleb koostada ohuplaanid. Taaskord — on vaja médrata vastutav ametkond, et tagada planeerimine
ndutud tasemel ja koigi institutsioonide poolt, koostatud plaanide tdhusus, vastavus seadustele ja
omavaheline kooskodla. Tuleb teha ettevalmistused vallasmélestiste evakueerimiseks, luua turvapaigad
nende ladustamiseks voi valmistada ette kaitse kohapeal. Tsiviilvoimud peavad teadma, millist tuge

pakuvad erakorralise abi ndol relvajoud, tsiviilkaitse ja tuletdrje iiksused.

Et riik saaks taotleda objektile eri- voi tohustatud kaitset, tuleb asjaomastel ametkondadel otsustada,
millistele objektidele kaitset taotletakse, ning kinnitama, et objektide nimekiri vastab II protokolli
nduetele. Vastavad valitsusametid peavad esitama taotluse relvakonflikti korral kultuurivédartuste
kaitse komiteele. Taotlus tuleb koostada koostdds relvajoududega, kuna tdhustatud kaitse taotlus peab

sisaldama riigipoolset kinnitust mitte kasutada kaitsealuseid objekte sojalistel eesmérkidel.

Relvakonflikti ajal on iildise kaitse alla kuuluvate objektide tdahistamine vabatahtlik, erikaitse alla
kuuluvate objektide tdhistamine aga kohustuslik. Osadel juhtudel vastutab tédhistamise eest sdjavaeline
vOi tsiviil-keskvdim, teistel juhtudel aga kultuurivddrtuse omanik. Et kindlustada erikaitse all olevate
kultuurivadrtuste tdhistamine relvakonflikti ajal ja véltida tdhistuse vdirkasutust, peab tdhistamist

kontrolliv ametkond kdikidel juhtudel teada olema.

Koik loetletud vahendid ja meetmed, sealhulgas asjassepuutuvate ametkondade méiramine, tuleb ellu
rakendada seaduste ja médruste tasemel. Vastavad meetmed voivad vajada terviklikku ldhenemist,
kuivord asjaosaliste hulka kuuluvad riiklikud kollektsioonid, muuseumid, kohalikud omavalitsused,
tsiviilkaitse, kultuuriministeerium ja selle allasutused. Seetdttu on osapoolt vahel vajalikud pidevad

konsultatsioonid.
Mitmed riigid on loonud komisjone ja todgruppe ning rakendanud muid koostédmeetmeid, et tagada

koigi huvitatud osapoolte kaasatus riiklike normide vastuvotmisel. Taolised mehhanismid on kasulikud

ka selleks, et tekitada vastutustunne otsuste elluviimise osas.
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c. Karistusmeetmed

Haagi konventsioon ja selle protokollid sisaldavad iildist nduet kultuurivdirtusi kaitsta ja austada.
Samasugune kohustus tuleneb ka tavadiguse reeglitest: kohustus kaitsta kultuurivairtusi riinnakute,
kahjustamise, varguse, riilistamise, vaenulikul eesmirgil kasutamise, hdivamise voi hdvitamise eest

on osa rahvusvahelisest tavadigusest®.

Nende kohustuste tohusaks rakendamiseks tuleb karistusmeetmed II protokolli jargi sisse viia riiklikku
seadusandlusse. Seega on riigid kohustatud konventsiooni ja selle protokollide tdsised rikkumised
tunnistama oma Oigusaktidega kuriteoks ning kehtestama jurisdiktsiooni, et oleks vdimalik votta
kriminaalvastutusele kurjategijad, kes on protokolliosalise riigi kodanikud vai kui kuritegu on toime
pandud protokolliosalise riigi territooriumil. Teatud rikkumiste” puhul peab jurisdiktsioon kehtima
ka siis, kui arvatav kurjategija viibib protokolliosalise riigi territooriumil. Sellisel juhul peavad

osalisriigid esitama siitidistuse vdi kohaldama viljaandmist.

Mirkigem lisaks, et mitte ainult Haagi konventsioon ja selle protokollid ei keela riinnakuid
kultuurivairtuste vastu. Genfi konventsioonide 1977. aasta I lisaprotokoll loetleb “selgelt dratuntavate
ajaloomalestiste, kunstivdartuste voi usutalituskohtade” riindamist raske rikkumisena®, mis toob kaasa
kohustuse uurida sellist tegevust vastavalt riiklikule seadusandlusele. Rahvusvahelise Kriminaalkohtu
Rooma Statuut vaatleb sdjakuriteona tahtlikult 1dbi viidud riinnakuid “religiooni-, haridus-, kunsti-,

teadus- (...)ehitiste, ajaloomonumentide™ vastu.

Eeltoodu on vaid lithikokkuvdte peamistest konventsioonijirgsetest kohustustest. Rakendusmeetmete
tarvituselevott nduab selget iilesannete jaotust ning asjaomastele asutustele ja institutsioonidele tuleb

iga iilesande jaoks tagada kohane seaduslik alus.

Paljudel juhtudel on ennast digustanud valitsusviliste organisatsioonide, nagu Austria Kultuuripirandi
Kaitse Uhing, rahvusvaheliste organisatsioonide, nagu UNESCO (sekretariaadi kaudu), ning Sinise
Kilbi komiteede, erialackspertide, sealhulgas akadeemiliste institutsioonide kaasamine ennetavate
meetmete rakendamisse ja kohaldamisse. Eelmainitud saavad sellele tiritusele kaasa aidata, pakkudes

ndustamist ja véljadpet, selgitades reegleid laiemale avalikkusele ning veel mitmel muul moel.

6 Henckaerts — Doswald-Beck (toim.): Customary International Humanitarian Law, 1 kd: Rules. ICRC — Cambridge
University Press, Cambridge, 2005, 40. reegel.
7 Need iileastumised on: téhustatud kaitse all olevate kultuurivairtuste muutmine riinnaku objektiks; t6hustatud

kaitse all oleva kultuuriviértuse vai selle lahiala kasutamine sdjategevuse toetamisel; kultuurivairtuste ulatuslik purusta-
mine v6i omandamine.

8 12. augusti 1949 Genfi konventsioonide 8. juuni 1977 (I) lisaprotokolli rahvusvaheliste relvakonfliktide ohvrite
kaitse kohta artikli 85 16ike 4 punkt d.
? Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma Statuudi (1998) artikli 8 16ike 2 punkti b alapunkt ix.
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1954. aasta Haagi konventsioonist ja selle protokollidest tulenevad kohustused ning nende riiklik rakendamine

Rahvusvaheline Punase Risti Komitee hindab korgelt Eesti Vabariigi Kultuuriministeeriumi ja
Kaitseministeeriumi algatust korraldada konverents "Kultuuripdrandi kaitse relvakonflikti korral.
Haagi konventsiooni teine protokoll — kuidas seda rakendada?’, mille eesmérgiks on edendada
rakendusprotsessi nii Eestis kui mujal, ning on veendunud, et Eesti liigub koos teiste riikidega,

omavahel kogemusi vahetades, selle iihise sihi poole.
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Réka Varga

Réka Varga on dppinud digusteadust Edtvos Loranti iilikoolis (ELTE) Budapestis ning Regensburgi Ulikoolis
Saksamaal. Oigusteaduse magister; jitkab doktoridpinguid rahvusvahelise humanitaardiguse valdkonnas.

Alates 2001. aastast tootab Rahvusvahelise Punase Risti Komitee Kesk-Euroopa delegatsioonis juriidilise
ndunikuna. Tematookohustuste hulkakuulubrahvusvahelise diguse alaste lepete ratifitseerimisele kaasaaitamine
ning riigivdimude ndustamine nende lepete rakendamiseks vajaminevate riiklike meetmete osas.

Loeb rahvusvahelist humanitaardigust Budapestis PAzmany Péteri Katoliikliku Ulikooli digusteaduskonnas
ning Corvinuse Ulikooli riigiteaduste osakonnas. Avaldanud mitmeid rahvusvahelist humanitaardigust
késitlevaid artikleid.

1954. aasta Haagi konventsioonist ja selle protokollidest tulenevad kohustused ning nende riiklik
rakendamine

Uks peamisi pdhjuseid, miks Haagi konventsiooni teine protokoll vastu vdeti, oli Haagi konventsiooni ja selle
esimese protokolli vihene rakendamine ning kohaldamine. Seega sisaldab teine protokoll mitut sdtet, mille
eesmaérgiks on lihtsustada relvakonflikti korral kultuurivédrtuste kaitse reeglite rakendamist, kohaldamist ning
maksmapanekut.

Ettekanne teeb lithikokkuvdtte konventsiooni ja protokollidega ette ndhtud meetmetest, jagades need kolme
kategooriasse: meetmed, mida peab tarvitusele votma sdjavéeline juhtkond; meetmed, mida peab tarvitusele
vOtma tsiviilvdim ja -institutsioonid ning meetmed, mis peaksid dra hoidma konventsiooni ja selle protokollide
sétetest ilileastumise. Haagi konventsiooni ja selle protokollide tohusaks ellurakendamiseks on hddavajalik
ametlikult médratud vastutav institutsioon, selgelt médratletud kohustused, piisav juriidiline alus ning
asjassepuutuvate voimukandjate ja ametkondade vaheline tihe koost6o.
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Haagi konventsiooni teise protokolli rakendusjuhendi
valjatootamine’

Jan Hladik

Kdigepealt lubage mul tdnada organiseerijaid selle olulise rahvusvahelise konverentsi, mis késitleb
relvakonflikti korral kultuurivddrtuste kaitse erinevaid aspekte, korraldamise eest ja samuti tdnada
kutse eest sel konverentsil osaleda. See annab mulle voimaluse liihidalt esitleda teise protokolli

rakendusjuhendi (liihidalt rakendusjuhend) viljat66tamise peamisi pohimotteid.

Alustaksin rakendusjuhendi mdiste selgitamisest. Rakendusjuhend on “"kokkuvdtlik ja praktiline va-
hend hdlbustamaks relvakonflikti korral kultuurivadrtuste kaitse Haagi konventsiooni teise protokolli
(edaspidi protokoll) rakendamist protokolliosaliste poolt ning jagamaks komiteele (relvakonflikti
korral kultuurivédrtuste kaitse komitee, edaspidi komitee) ja sekretariaadile praktilisi juhtndore teises

protokollis ettendhtud iilesannete tditmiseks”.?

Rakendusjuhendi véljat6dtamine on komitee iiks pohiiilesandeid® ning see esitatakse heaks kiitmiseks
protokolliosaliste ndupidamisel.* UNESCO normide viljatootamise praktikas on juba olemas iiks

oluline pretsedent — tegevusjuhised maailmapérandi konventsiooni rakendamiseks.’
P66rduksin niitid rakendusjuhendi véljatootamise etappide juurde.

Pérast komitee litkmete valimisi protokolliosaliste esimesel ndupidamisel (UNESCO, 26. oktoo-
ber 2005. a)® algatas sekretariaat rakendusjuhendi véljatootamise, et see komitee esimesel istungil
pdevakavasse (UNESCO, 26. oktoober 2006. a) votta. Esimene rakendusjuhend hdlmas jérgnevat:
sissejuhatus, teise protokolli kehtivusala, rakendusnormid, eri kaitsesiisteemide kooseksisteerimine,
tohustatud kaitse all olevate kultuurivaartuste nimekiri, rahvusvaheline abi, relvakonflikti korral kul-

tuurivaartuste kaitse fond ning teise protokolli rakendamise seire ja jérelevalve.

! See ettekanne tugineb mitmetele tilevaadetele ja muudele dokumentidele, mis on koostatud relvakonflikti korral

kultuurivaartuste kaitse komitee tarbeks.

2 1954. a Haagi konventsiooni 1999. a teise protokolli rakendusjuhend kultuurivéirtuste kaitseks relvakonflikti
korral, mille on vilja to6tanud relvakonflikti korral kultuurivairtuste kaitse komitee oma teisel istungil (UNESCO, 17.
— 19. detsember 2007). UNESCO dokument CLT-07/CONF/212/3 Rev. 2, UNESCO, 20. detsember 2007, paragrahv 1.

3 Vt teise protokolli artikli 27 16ike 1 punkt a.

4 Vt teise protokolli artikli 23 16ike 3 punkt b. Soovitused, mis vdeti vastu protokolliosaliste teisel ndupidamisel
(UNESCO, 20. detsember 2007) panid muuhulgas ette, et peadirektor kutsuks konventsiooniosalised erakorralisele ndu-
pidamisele 2008. a, et komitee koostatud rakendusjuhend heaks kiita.

5 Vt 2005. Basic Texts of the 1972 World Heritage Convention. UNESCO, Pariis.

6 Komitee moodustati jargmiselt: Argentiina, Austria, Kiipros, El Salvador, Soome, Kreeka, Iraani Islamivabariik,
Liibiia, Leedu, Peruu, Serbia ja Montenegro ning Sveits. Kooskdlas teise protokolli artikli 25 15ikega 1 uuendas protokol-
liosaliste teine néupidamine (UNESCO, 20. detsember 2008) komitee koosseisu, valides kuus uut komitee liiget (Kiipros,
Soome, Kreeka, Jaapan, Leedu ja Holland). Kéesoleval hetkel koosneb komitee kuuest liikmest, kelle mandaat kestab
kuni 2009. aastani (Austria, El Salvador, Liibiia, Peruu, Serbia ja §Veits), ja tilejaanud kuus liiget, kelle mandaat kestab
kuni 2011 (Kiipros, Soome, Kreeka, Leedu, Jaapan ja Holland).
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Pidades silmas sekretariaadi hilist rakendusjuhendi esitamist ja jdrgnenud vajadust komitee litkmetel
ja vaatlejatel sellesse siiveneda, otsustati istung katkestada ja kutsuda komitee litkkmed ning vaatlejad
tiles esitama sekretariaadile oma kommentaarid ja tdhelepanekud 2007. aasta veebruariks. Hiljem
pikendati tdhtaega 31. mértsini 2007.

Komitee esimese istungi (UNESCO, 11. juuni 2007) teiseks sessiooniks esitas sekretariaat
kommentaaride ja tdhelepanekute kokkuvdtva analiilisi. Kommentaare ja tdhelepanekuid arvesse
vottes otsustas komitee pdorata peatidhelepanu neljale votmekiisimusele:

* 1954.aHaagi konventsioonijaselle 1999. ateise protokolli erinevate kaitsereZiimide vahelised

seosed;

* Tohustatud kaitse all olevate kultuuriviartuste nimekiri;

* Tohustatud kaitse alla votmise tingimused;

* Maailma kultuuripiarandi nimekirja ja tdhustatud kaitse all olevate kultuurivédartuste nimekirja

vahelised seosed.

Istungil otsustati ka luua mitteametlik to6riihm, mis koosnes komitee juhatuse liikmetest (eesistuja
dr Christoph Bazil (Austria), raportoor hr Rino Biichel (Sveits) ning Kiiprose, Soome, Leedu ja Pe-
ruu esindajad), et 2007. aasta suvel vélja to6tada uus versioon, tdpsemalt neid nelja votmekiisimust

arvesse vottes.

Sellest tulenevalt kutsus dr Bazil 20. — 21. augustil 2007. a Viinis kokku juhatuse mitteametliku

kohtumise, mis keskendus jargnevale kuuele rakendusjuhendi pdhikiisimusele:

* Teise protokolli kehtivusala;

* Teise protokolli pdhilised osapooled;

* Tohustatud kaitse, eriti tohustatud kaitse alla vOtmise kriteeriumid ning sellega seotud
menetlusreeglid;

* Tohustatud kaitse all olevate kultuuriviartuste nimekiri;

* Tohustatud kaitse kaotamine ja sellega seotud menetlusreeglid,

e Tohustatud kaitse all olevat kultuurivdirtuste tdhistamine.

Pérast kahepéevaseid pingelisi arutelusid valmis rakendusjuhendi uus versioon, mille kdige olulisemad

muudatused puudutavad tohustatud kaitse iildisi kiisimusi ja selle menetlemise korda.

2007. aasta augustis Viinis koostatud dokument saadeti kdigile UNESCO liikmesriikidele ja
asjakohastele rahvusvahelistele organisatsioonidele paranduste tegemiseks, et juhatus saaks ette
valmistada eelndu uue versiooni. Uus versioon pandi kokku juhatuse mitteametlikul kohtumisel
(Pariis, 23. oktoober 2007) ja jargnevalt parandati seda komitee teisel istungil (UNESCO, 17. — 19.
detsember 2007).
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2007. a detsembri istungi tulemuseks oli rakendusjuhendi uus eelndu, mille peamised punktid vdib
kokku vdtta jargnevalt:

* Uus versioon koosneb kolmest peamisest osast: sissejuhatus, lildised kaitsealased sétted ja
tohustatud kaitse.

*  Olulisim osa hdlmab tdhustatud kaitse sétteid. Alustuseks analiilisitakse "inimkonna jaoks
olulise vdirtusega olemise" tingimuse komponente (vt teise protokolli artikkel 10a).

* Otsustamaks, kas kultuurivara on inimkonna jaoks olulise véértusega, hindab komitee iga
juhtumi kaupa eraldi (i) selle erakordset kultuurilist tdhendust, ja/voi (ii) selle unikaalsust,
ja/vai kas selle hidvitamine toob kaasa korvamatu kahju inimkonnale. Erakordne kultuuriline
tahendus voib olla nii rahvusliku, regionaalse vdi universaalse vaértusega kultuurivaradel.

¢ Unikaalsust saab miératleda erinevatest kriteeriumidest tulenevalt, nagu vanus, iihiskondlik
tahendus, representatiivsus, kuju ja vorm, stiili puhtus ning autentsus, terviklikkus, kunstiline
meisterlikkus, esteetiline voi teaduslik vaartus.

* Inimkonna jaoks korvamatu kahju kriteerium puudutab kultuurivédartusi, mille kahjustamise
vOi hdvitamise tagajarjel inimkonna kultuuripdrand voi kultuuriline mitmekesisus vaesub.

* Rakendusjuhendi uus versioon pakub vilja, et komitee iildjuhul arvestaks maailma
kultuuripdrandi nimekirja kantud kinnismaélestiste puhul, et need vastavad "inimkonna jaoks
olulise véddrtusega olemise" tingimusele.

* Dokumentaalse parandi osas sétestab rakendusjuhendi uus versioon, et komitee votaks arvesse
fakti, et kultuurivéértus on kantud UNESCO maailma mélu registrisse.

* Uus versioon holmab mitmeid menetluskiisimusi, nagu taotluse sisu, erakorraline taotlus,
komitee volitused tohustatud kaitse alla votmisel, tohustatud kaitse kaotamine ja konventsiooni

tunnusmérgi kasutamine tohustatud kaitse all olevatel kultuurivairtustel.

Komitee teine istung kiitis heaks kolm peatiikki ja soovitas need heaks kiita ka protokolliosaliste
kokkulepitud erakorralisel ndupidamisel 2008. a. Ulejiinud kolm peatiikki (Soome poolt esitatud
kaks peatiikki teise protokolli levitamise ja rakendamise jarelevalve kohta ning sekretariaadi poolt
esitatud peatiikk rahvusvahelise abi kohta) koos lisadega, mis puudutavad tdhustatud kaitse alla
vOtmise taotlust ning rahvusvahelist abi, vaatab komitee 1abi oma kolmandal, 2008. a esimeses pooles

toimuval koosolekul.

Lopetuseks tuleksin tagasi oma ettekande algusesse ja rohutaksin, et rakendusjuhendil on praktiline
vaartus, andes konkreetseid juhiseid teise protokolli osapooltele, protokolliga iihineda soovivatele
riikidele, asjakohastele rahvusvahelistele organisatsioonidele ja sekretariaadile. On iitlematagi selge,
et pérast rakendusjuhendi heakskiitmist protokolliosaliste ndupidamisel arendatakse juhendit komi-
tee t00 kéigus veelgi edasi. Loodetavasti lihtsustab rakendusjuhend komitee t66d ja aitab seeldbi

kaasa kultuurivadrtuste paremale kaitsele.
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Jan Hladik on Pariisis UNESCO Maailmapérandi Keskuse poliitikate ja seaduste rakendamise iiksuse
programmispetsialist. Lopetanud 1988. aastal Moskva Rahvusvaheliste Suhete Riikliku Instituudi (MGIMO),
doktorikraad Praha Karli Ulikoolist. Alates 1992. aastast to6] UNESCOs. Tegeleb peamiselt 1954. aasta Haagi
konventsiooni ja selle kahe protokolli (1954 ja 1999) rakendamist puudutavate kiisimustega. Osalenud arvukatel
valitsustevahelistel ning muudel Haagi konventsiooni ja selle kahte protokolli kisitlevatel ndupidamistel ja
kohtumistel. UNESCO sekretariaadi liige 1999. aasta maértsis Haagi valitsustevahelisel konverentsil, mis
tegeles konventsiooni teise protokolliga.

Kirjutanud arvukalt Haagi konventsiooni ja selle teist protokolli puudutavaid artikleid.
1954. aasta Haagi konventsiooni teise protokolli rakendusjuhendi viljatootamine

Ettekanne keskendub 1954. aasta Haagi konventsiooni teise protokolli (1999) rakendusjuhendi viljatootamisele.
Alustuseks analiiiisitakse teise protokolli sitteid, mis puudutavad relvakonflikti korral kultuurivéiértuste kaitse
komitee (edaspidi komitee) rolli ning samuti vajadust praktiliste vahendite jargi, mis hdlbustaksid komitee
iilesannete tdideviimist. Seejérel késitletakse lithidalt komitee esimese istungi esimese sessiooni kdigus esitatud
esialgset rakendusjuhendi dokumenti ning UNESCO liikmesriikide ja rahvusvaheliste organisatsioonide
sellekohaseid kommentaare. Arutletakse rakendusjuhendi uue versiooni teemadel, mis koostati komitee biiroo
mitteametlikul tookohtumisel Viinis 2007. aasta augustis, samuti UNESCO liikmesriikide ja ithe rahvusvahelise
organisatsiooni poolt tehtud ettepanekute ja kommentaaride iile. Ettekande 16pus analiiiisitakse komitee teise
istungi ajal rakendusjuhendi imber tekkinud diskussiooni ning juhendi osas kavandatavat tipsustustdod.
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Kultuurivaartuste kaitse Soomes - ulevaade 1954. aasta Haagi
konventsiooni ja selle lisaprotokollide rakendamisest

Karim Peltonen

Praeguseks on Soome olnud juba 15 aastat 1954. aasta Haagi konventsiooni osalisriik ning 2004.
aastal iihineti konventsiooni esimese ja teise protokolliga. Viimastel aastatel, kui seljataha on jddnud
segaduse ja ebakindluse periood, on konventsiooni ja selle protokollide riigisisene rakendamine
oluliselt paranenud ning konventsioon on niitidseks leidnud oma koha iildises kriisiohjestisteemis.

Kdesolev artikkel annab iilevaate rakendatud meetmetest ning vastuvoetud poliitikatest.

Soome allkirjastas 1954. aasta Haagi konventsiooni suhteliselt hilja — 1993. aastal — ning selle
ratifitseerimine viidi 10pule 1994. aastal. Hilise {ihinemise pohjus oli kdimasolev konflikt endise
Jugoslaavia piirkonnas ja ettevalmistust66 uue rahvusvahelise lepingu osas, millest 10puks kujunes
Haagi konventsiooni teine protokoll. Aastal 1999 oli Soome iiks esimesi riike, kes teise protokolli

allkirjastas. Selle ratifitseerimine 10petati riigisisesel tasandil 2004. aastal.

Aastal 2004 moodustas Haridusministeerium' komitee, mille tilesandeks sai jdlgida ja koordineerida
konventsioonide ja selle lisaprotokollide rakendamise meetmeid. Komitee, mis jatkas 1995. ja 2002.
aastal tegutsenud komisjonide t66d, oli laiapohjalise esindatusega: osalesid Haridus-, Kaitse-, Sise-,
Vilis- ja Keskkonnaministeerium, Rahvusarhiiv, Rahvusgalerii ning Muinsuskaitseamet. Komitee

esimees oli minister Kalevi Kivisto.

Komitee vaatas ldbi nii riigisisese valmisoleku kui Soome osalemised rahvusvahelistel
kriisireguleerimise operatsioonidel. T66 tulemused avaldati 2007. aasta kevadel.? Komitee analiiiisis
aruandes koige tdendolisemalt kultuurivarasid dhvardavaid ohte nii tava- kui hiddaolukordades
ning tootas vilja soovitused neiks valmistumisel, ennetamisel ning tagajargede likvideerimisel.
Komitee vaatas ka iile eri ametkondade kohustused ja iilesanded ning soovitas meetodeid, kuidas
parandada koostddd ning infovahetust seotud osapoolte vahel. Uhelt poolt oli eesmirgiks integreerida
kultuurivarade kaitse riigi iildisse kaitsesiisteemi ning teiselt poolt tootata vélja juhised konkreetsete

kriisisituatsioonide jaoks.

To66 tulemusena pakkus komitee vélja jairgmised tegevused:

. Teha Muinsuskaitseametile iilesandeks koostada nimekiri 1954. aasta Haagi konventsiooni
raames kaitstavatest kultuurivaradest.

. Moodustada riiklik ndukogu kultuurivarade kaitse iildiseks koordineerimiseks siseriiklikul

tasandil.

! Soomes kuulub kultuurivaldkond Haridusministeeriumi alla — Tlk.
2 Vt http://www.minedu.fi/OPM/Julkaisut/2007/Kultuuriomaisuuden_uhat_ja_suojelu?lang=fi&extra_locale=fi
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. Koostada juhised ning teadlikkust tOstavad materjalid nii kultuurivddrtuste kaitse eest
vastutavatele asutustele kui kaitseviele.
. Tdiendada Soome olemasolevat kriisiohjesiisteemi ekspertidega, kes on saanud véljadppe

kultuurivarade kaitse valdkonnas.

Meetmed planeeriti aastataks 2008—2011. Nende rakendamine on hetkel Haridusministeeriumi juurde

moodustatud ajutise tooriihma® koordineerida.
Kultuurivarade kaitset puudutav seadusandlus ning poliitikad

Haagi konventsiooni tdidetakse riigikaitset ning {ihiskonna iildist hddaolukordadeks valmisolekut

puudutavate digusaktide kaudu. Spetsiaalne, ainult kultuurivarade kaitset késitlev seadus puudub.

Pdhilised digusaktid, mille kaudu Haagi konventsiooni rakendatakse:

J Valmisoleku seadus*
o Hadaolukorra lahendamise seadus’
o Kaitseolukorra seadus®

Strateegilisel ja poliitilisel tasandil on kultuurivarade kaitse iiks osa “Uhiskonna elutihtsate funk-

tsioonide toimimise tagamise strateegiast™’.

Nii hddaolukorra lahendamise seadus kui kaitseolukorra seadus médratlevad hiddaolukorrad, mille
osas iihiskond peab rakendama ennetavaid meetmeid. Hddaolukordadena on muuhulgas nimetatud
soda ja sgjaohtu, kuid ka katastroofe ning tdsiseid poliitilisi voi majanduslikke rahutusi véljaspool
Soomet, eeldusel, et need ohustavad Soome iseseisvust voi territoriaalset terviklikkust. Ka katastroof

voib muutuda hddaolukorraks, kui see ei ole likvideeritav tavajoududega.

Hédaolukorra lahendamise seadus sétestab avalike asutuste kohustuse votta tarvidusele meetmed
koikvoimalike riskide ennetamiseks nii tava- kui hddaolukordades. Lisaks sellele kohustab valmisoleku
seadus avalikke asutusi olema valmis oma iilesannete tditmiseks ka hddaolukordades — see on oluline
pohikohustus, mis puudutab erinevaid kultuurivarade omanikke, nagu riigi- ja kohalike omavalitsuste

muuseumid, ajaloolised hooned ning arhiivid.

Hédaolukorra lahendamise seadus holmab ka eraomanikke ning kohustab neid vdimaluste piires
ennetama prognoositavaid riske. See, et taoline kohustus on kehtestatud seadusega, on oluline

kultuurivarade kaitsmisel praktikas.

Kultuuriviirtuse kaitse riiklik t6orithm

Soome k. valmiuslaki. Vt seaduse ingliskeelne tekst http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1991/en19911080.pdf
Soome k. pelastuslaki. Vt seaduse soomekeelne tekst http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2003/20030468
Soome k. puolustustilalaki. Vt seaduse soomekeelne tekst http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1991/19911083
http://www.defmin.fi/files/858/06_12_12_YETTS_in_english.pdf
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"Uhiskonna elutéihtsate funktsioonide toimimise tagamise strateegia’ on dokument, mis annab
juhiseid tihiskonna valmisolekuks erinevate ohtudega toimetulekuks kdikvdimalikes julgeolekut
puudutavates olukordades ehk teiste sdnadega — see on iihiskonna iildise turvalisuse juhis. Strateegia
toetab riigi iseseisvust, tihiskonna julgeolekut ning rahva toimetulekut kdigis julgeolekut puudutavates

olukordades.?

Strateegia omab valitsuse mééruse staatust ning seda uuendatakse regulaarselt. Médrus kirjeldab
ohte, mis vodivad dhvardada elutdhtsaid funktsioone ning nende stabiilsust. Kokku on dra toodud
tiheksa ohustsenaariumi, s.h 61 konkreetse juhtumi kirjeldust. Igale juhtumile on méératud vastutav
ministeerium, kelle iilesanne on tegeleda ennetustdd ning situatsiooni kontrolliga. Vastavalt juhtumi

eripirale on nimetatud ka toetavad ministeeriumid.

Strateegia annab eri ministeeriumidele 50 strateegilist iilesannet. Uks neist on kultuurivarade kaitse,
mis on paigutatud tihiskonna psiihholoogilise kriisitaluvuse valdkonna alla. Iga vastutav ministeerium

peab tagama oma eelarve raames ressursid, mis on vajalikud talle seatud {ilesannete tditmiseks.

Haagi konventsioon eeldab, et kultuurivarade kaitse korraldamisega tegeldakse juba rahuajal ning
see on viga hdsti kooskdlas Soome kaitse- ja valmisoleku poliitikaga. Praeguse kaitsepoliitika
eesmargiks on tagada kultuurivarade totaalne kaitse igas ohuolukorras. Igapdevane riskiennetus on
alus tegutsemiseks hidaolukordades ning selleks, et tuleksime toime tdsiste ohtudega, on vaja tosta

valmisoleku taset.
Ohud

Suuremad ohud riikliku tdhtsusega kultuurivaradele on Soomes tulekahjud (nii siilitamised kui
onnetused) ja erinevad veekahjustused, mida pdhjustavad peamiselt rannikualade tileujutused, voi
kiitte-, torustike ja ventilatsioonisiisteemide rikked. Tosiseks ohuks vdib pidada ka vargusi, kuigi selle
kohta puudub tépne statistika. Kuna koik need riskid eksisteerivad ka hiddaolukorra tingimustes, siis

aitab nende ennetamine tavaolukorras kaasa ka valmisolekule nende viltimisele hddaolukordades.
Haagi konventsiooniga kaitstud kultuurivarad

Soome kultuuripirandi valdkonna digusaktides ei ole otseselt méddratletud vara, mis on kaitstud
Haagi konventsiooniga. Seetdttu on kavas koostada eraldi nimekiri, mis annab aluse kaitsemeetmete
rakendamiseks. Plaanis on keskenduda koige olulisemale varale ning piirata nimekirja pikkust.
Eesmirk on luua kaitseprogramm, mis on usaldusvdirne ja mida on vdimalik teostada riiklikul
tasandil. Esialgne nimekiri valmis aastatel 2000-2001, sisaldades ligikaudu 1000 paika, hoonet,

hoonestatud ala voi institutsiooni. Selline suurusjirk tundub iisna mdistlik.

8 Vt http://www.defmin.fi/?1=en&s=6
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Loplik nimekiri peaks valmima 2011. aastal. Kuna nimekiri toob kaasa administratiivseid kohustusi,

siis kinnitatakse see valitsuse madrusega.

Kuigi riiklik kultuurivarade nimekiri saab olema piiratud, ei keela see omavalitsustel koostada
kohaliku v&i piirkondliku téhtsusega kultuurivarade kaitseprogramme. Kuid see vara ei ole kaitse all

Haagi konventsiooni mdistes.
Sinise kilbi tihis

Sinise kilbi tdhise kasutamist on arutatud, kuid 16plikku otsust ei ole tehtud. Téhise kasutamisel on
nii plusse kui miinuseid. Mdned omanikud kardavad, et tihis tdombab teatud varadele soovimatut
tahelepanu ning toob kaasa vandalismi voi varguse riski. Samas siiski tunnistatakse, et iileriigilise
tahtsusega kultuurivarad on juba niigi avalikkuse jaoks teada, kuigi nende staatust ei pruugita
igapdevaelus rohutada. Sinise kilbi tdhise ndhtaval kohal kasutamisest v3ib seega olla kasu, kuna
see suurendab iildsuse teadlikkust riiklikult olulistest kultuurivaradest. Uks lahendus vdiks olla,
et koik avalikus omandis olevad kultuurivarad oleks tihistatud, samas kui eraomandi puhul jadks
see omaniku otsustada. Muuseumide ja arhiivide hoidlate asukohad oleksid loomulikult turvalisuse

eesmargil salastatud.
Vastutavad asutused

Haagi konventsiooni ja selle lisaprotokollide rakendamisega tegeleb praegu Haridusministeerium, mis
vastutab ka teiste UNESCO konventsioonide, mis kdsitlevad kultuuri, teadust ja haridust, rakendamise

eest. Ministeeriumi {ilesanne on koordineerida kultuurivarade kaitseks vajalikke meetmeid.

Kuigi 2007. aastal tehti ettepanek moodustada riiklik ndukogu, koordineerib hetkel meetmeid ajutine
tooriihm. Samas on siiski teadvustatud vajadust alalise organi jdrele, mis tegeleks ndustamise ja

teabevahetusega ning tugevdaks kaitsemeetmeid.

Riiklikud kultuuriasutused on suurimad kultuurivarade omanikud, kuid samas on just neil ka oskus-
teave kultuurivarade kaitsmiseks. Muinsuskaitseamet on seotud Haagi konventsiooni rakendamisega
kui nduandev organ ning samas ka kui kaitsemeetmete koordinaator. Amet vastutab ka Haagi kon-
ventsiooniga kaitstud riikliku kultuurivarade nimekirja eest. Teine oluline institutsioon on Rahvusar-
hiiv, mis ei ole mitte ainult ekspert arhiivimaterjalide kaitse valdkonnas, vaid ka suuremate riiklike
arhiivide omanik ja keskasutus, millel on kohustus koordineerida ja juhendada koiki avalikke asutusi

arhiivikiisimustes.

Kobhalikul tasandil on vastutus jagatud ning teemaga on seotud mitmed asutused ning kultuurivarade

omanikud. Seetdttu on kavas luua piirkondlikud komisjonid, kes koordineeriksid praktilisi
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kaitsemeetmed. Neisse komisjonidesse oleks kaasatud nii piirkondlike padsteteenistuste, kohalike
omavalitsuste, regionaalmuuseumide, piirkondlike arhiivide ja keskkonnaalaste keskuste kui ka
Muinsuskaitseameti piirkondlike kontorite esindajad. Piirkondlikud komisjonid todtaksid koostoos
omanikega ning oleksid samas ka kontaktpunktiks maavalitsustele ja kaitseringkondadele (organid,

kes vastutavad piirkondliku kaitse planeerimise eest).

Eesmaérgiks on viia kaitseslisteem nii palju kui vdimalik piirkondlikule ja kohalikule tasandile, et

tugevdada seotud osapoolte efektiivsust ja pithendumust.

Kuigi kaitse on koordineeritud {iilalt-alla, sdltub selle elluviimine vara omaniku vdimetest ja
kaasatusest. Paljudel omanikel ei ole vajalikke ressursse. Seetottu on informatiivsed juhised oluline

abindu ning samaaegselt nimekirja koostamisega on plaanis vélja anda kaitse kdsiraamat.
Sojalised meetmed

Mis puutub sdjalistesse meetmetesse, siis Soomel ei ole kavatsust luua oma relvajoududes spetsiaalset
kultuurivairtuste kaitse iiksust, kuid vastav lilesanne on delegeeritud digusndunikele, kes on méératud

nii pataljonide kui neist kdrgemate liksuste juurde.

Rahvusvahelise humanitaardiguse, sealhulgas Haagi konventsiooni pohimdtteid Opetatakse nii
ajateenijatele kui kaitsevde personalile erinevatel tasanditel. Elukutselised ohvitserid vdivad oma

teenistuse ajal osaleda ka tdiendkursustel rahvusvahelise humanitaardiguse teemal.

Peamine teenuseosutaja rahvusvahelise humanitaardiguse kursuste alal on Soome Punane Rist, mis on
kaitsevies koolituse alltodvotja. Haagi konventsiooni lillitamine humanitaardiguse kursuste raamesse

on osutunud heaks lahenduseks.

Kuna Soome relvajoudude iilesanne on puhtalt kaitseline ja riigikaitse pohineb territoriaalkaitse
strateegial, siis on kultuurivarade kaitse idee neile lihtsalt pdhjendatav ning kohalikud teadmised
sellest on head. Paljud elukutselised ohvitserid ja reservvéelased on teeninud rahuvalve- voi
kriisiohjamise missioonidel Balkanil ja Lahis-Idas ning neil on isiklikke kogemusi kultuurivarade

kaitsel tdnapdevastes konfliktides.

Kuigi tlildine meelestatus on hea, on siiski vaja tOsta kaitsevéelaste teadlikkust ning puudub
informatsioon kaitse praktilise korraldamise osas. See on suur viljakutse kaitse eest vastutavatele
tsiviilvdimudele. Ulalnimetatud nimekirja ettevalmistamine on seetdttu viga oluline, kuna ainult

konkreetsete objektide kaudu muutub see teema vihem abstraktseks.
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Jdreldused

T66 jatkub ning Haagi konventsiooni rakendamine on Soomes osutunud pikaks protsessiks. Sellel on
mitu pohjust:

Konventsioon ratifitseeriti 1990. aastate keskel — s.t poliitilises etapis, mil vanad ohumudelid olid
kokku kukkunud ja siindmused Balkanil niitasid, et konventsiooni moju praktikas oli viga vihene.

Seetodttu oli viga raske leida motivatsiooni selle rakendamiseks.

Kui esimene tegevuskava Haagi konventsiooni rakendamiseks 2001. aastal ilmus, oli teine protokoll
juba alla kirjutanud ja selle 1oplik ratifitseerimine kdimas. See tekitas segadust ja ei olnud selge, kuidas
protokolli sdtted mojutavad konventsiooni rakendamist. Selle tulemusena jdeti iildine tegevuskava

kdrvale, et oodata teise protokolli ratifitseerimist.

Alates 2001. aastast on iildine turvalisusele motlemine iihiskonnas siiski kasvanud ja julgeoleku
kontseptsioon on laienenud. Vastav poliitika kajastub muuhulgas ka eespool nimetatud "Uhiskonna
elutihtsate funktsioonide toimimisetagamise strateegias”, mis niiiid loetleb mitmeid uusiteemasid, mida
tuleb arvesse votta, valmistades {ihiskonda ette potentsiaalsete ohtudega toimetulekuks. Julgeoleku
moiste laienemine on andnud uue sisu ka Haagi konventsioonile ja voib 6elda, et konventsioon on
n-0 leidnud oma koha. Kuigi Haagi konventsiooni kohaldatakse ainult valmistudes relvakonfliktiks
voi selle toimumise korral, vastavad selle sdtted ka uuele vajadusele tagada kultuurivarade terviklik
kaitse. Selles osas ei ole Soome iiksi, kuna mitmed teisedki Euroopa riigid tunduvad olevat enam-

vihem sarnase poliitika poolt.

% R

Karim Peltonen on Soome Muinsuskaitseametis talituse juhataja, kes vastutab mélestiste ja muinsuskaitsealade
osakonnas andme- ning dokumentatsioonihalduse eest. Kultuurivéddrtuste kaitse eksperdina koordineerib
kiisimusi, mis puudutavad 1954. aasta Haagi konventsiooni elluviimist ning kultuuriviértuste kaitset. Aastatel
1999-2001 ja 2004-2007 Haagi konventsiooni ning selle lisaprotokollide rakendamise rahvusliku to6grupi
sekretir. Esindanud Soomet konventsiooniosaliste ndupidamistel ning on hetkel Soome delegatsiooni liige
kultuurivéértuste kaitse komitees.

Lapetanud Helsingi Ulikooli, magistrikraad kunstiajaloos ja arheoloogias. Spetsialiseerunud kultuuriprandi
haldusjuhtimisele; tdiendanud ennast regionaalplaneerimise valdkonnas, Kultuurivdirtuste Séilitamise
ja Restaureerimise Rahvusvahelise Uurimiskeskuse (ICCROM — International Centre for the Study of the
Preservation and Restoration of Cultural Property) ning Ruumiarenduse Pdhjala Keskuse (Nordregio —
Nordic Centre for Spatial Development) kursustel. Peab regulaarselt kultuurivaartuste kaitse loenguid Soome
kaitsejoududele rahvusvahelise humanitaardiguse kursuse raames.

Kultuuriviirtuste kaitse Soomes — iilevaade 1954. aasta Haagi konventsiooni ja selle lisaprotokollide
rakendamisest

Ettekanne annab iilevaate Soomes viimasel viieteistkiimnel aastal 1954. aasta Haagi konventsiooni ja selle
kahe lisaprotokolli rakendamiseks kasutuselevdetud meetmetest.
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1954. aasta Haagi konventsiooni ja selle lisaprotokollide
rakendamine Eestis

Marju Reismaa

Jargnev ettekanne annab iilevaate 1954. aasta Haagi konventsiooni ja selle lisaprotokollide

rakendamisest Eestis viimasel paaril aastal ning tutvustab pogusalt ka tulevikuplaane.
Taustainfo

Relvakonflikti korral on loomulikult esmane kohus kaitsta inimelusid, kuid tdhtsuselt teisel kohal
peaks olema loodus- ning kultuuripdrand — see, mis annab meie elule ja riigile siigavama tdhenduse.
Selle vajaduse kurvaks tdestuseks on maailmas sagenenud etnilised konfliktid, kus meelega riinnatakse
vastaspoole kultuuriviirtusi, mis ei ole sdjalised objektid ning mille hdvitamine ei anna mingit sojalist
eelist praktilise lahingutegevuse mottes. Sojaolukorras ei saa aga kultuurivéértuste tsiviilspetsialistid
turvakaalutlustel kohapeal oma tilesandeid téita, s.t tihiskond soltub tdielikult sellest, kuidas kaitsevagi
selle teemaga hakkama saab. Kui on vaja teha valik, kas iiks v0i teine, siis on loomulikult inimelud
tdhtsamad kui “asjad”, kuid kuna kultuuriviértuste hdvimine mojutab otseselt inimeste elukvaliteeti,

siis tuleks ka nende hoidmisse panustada samasuguse hoolikuse ja hoolivusega.

Lisaks iga tiksikisiku moraalsele kohusele austada kultuurivdirtusi on mitmed riigid votnud endale ka
juriidilise kohustuse. 14. mail 1954. aastal Haagis alla kirjutatud ning 7. augustil 1956. aastal joustunud
konventsioon oli esimene rahvusvaheline leping, mis on tervikuna suunatud kultuurivdirtuste kaitsele

relvakonflikti korral.

Riigikogu vottis relvakonflikti korral kultuurivéértuste kaitse 1954. aasta Haagi konventsiooniga
ithinemise seaduse vastu 22. veebruaril 1995 ning konventsioon joustus Eesti suhtes 4. juulil 1995.
Relvakonflikti korral kultuurivddrtuste kaitse protokolliga (1954) iihineti ja relvakonflikti korral
kultuuriviirtuste kaitse Haagi konventsiooni teine protokoll (1999) kiideti heaks Vabariigi Valitsuse
24. detsembri 2004. a korraldusega nr 894-k ning molemad protokollid joustusid Eesti suhtes 17.
aprillil 2005. a.

1954. aasta Haagi konventsioonile viitavad ka Genfi konventsioonide I ja II lisaprotokoll (vastavalt

artikkel 53 ja 16), millega Eesti on samuti iihinenud.

2005. aasta septembris moodustati kultuuriministri kdskkirjaga iithiskomisjon, mille iilesanne on
Haagi konventsiooni kahe protokolli riiklik rakendamine ning sellest tulenevate arendustegevuste

koordineerimine. Uhiskomisjoni esimees on Kultuuriministeeriumi asekantsler kultuuriviirtuste alal
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ning litkmeteks jdrgmiste asutuste ja organisatsioonide esindajad: Eesti Muinsuskaitse Selts, Eesti
PunaneRist, EestiRahva Muuseum, Kaitseministeerium, Kaitsevie Peastaap, Keskkonnaministeerium,
Muinsuskaitseamet, Padsteamet, Rahvusarhiiv, Siseministeerium, UNESCO Eesti Rahvuslik

Komisjon ning Vilisministeerium.

Peamised tegevused aastatel 2007-2008

FEesti—Austria tihisseminar

2007. aasta jaanuaris osalesid Kultuuriministeeriumi, Kaitseministeeriumi ja Kaitsevide Peastaabi
ametnikud Austria Kultuuripirandi Kaitse Uhingu ja Austria Kaitseakadeemia humanitaar- ja
sotsiaalteaduste instituudi koostods korraldatud seminaril, mida rahastas osaliselt Rahvusvaheline

Punase Risti Komitee.

Oppereisi eesmirk oli tutvuda nn Austria mudeliga kultuuriviirtuste kaitsmisel relvakonflikti
korral. Toimusid mitmed ametlikud ja mitteametlikud kohtumised Austria Kaitseministeeriumi,
Kaitseakadeemia, Kultuuriministeeriumi, Muinsuskaitseameti ja Kultuuripirandi Kaitse Uhingu
esindajatega. Todeti, et lihismissioonide tottu on vaja tOhustada rahvusvahelist koostood Haagi
konventsiooni rakendamisel (nt {ihised tingméargid kaartidel, sarnased pohimdtted objektide tdhustatud

kaitse alla votmisel jmt).

Taolisi kahepoolseid kohtumisi soovitame kindlasti ka teistele riikidele, kes on Haagi konventsiooni
rakendusprotsessiga alles algusjérgus. VOoib Oelda, et tdnu sellele seminarile sai alguse Eesti
Kultuuriministeeriumi ja Kaitseministeeriumi tihedam koostdd, mis sai ametliku vormi 2008.
aasta jaanuaris sdlmitud koostdomemorandumi néol. Samuti saime sealt inspiratsiooni sdjavielaste

koolituse ning rahvusvahelise konverentsi korraldamiseks.

Meilikiisitlus Eesti kultuuriasutustes

2007. aasta kevadel saatis Kultuuriministeerium kultuuriasutuste juhtidele lithikese kiisimustiku,
et selgitada vilja, kui paljud Eesti muuseumide, raamatukogude, arhiivide ja Muinsuskaitseameti
tootajatest kuuluvad Kaitseliitu ja/vdi on reservohvitserid. Kiisitluse eesmirk oli saada aimu, kas
Eestis oleks vdimalik kasutada nn Austria mudelit, kus konventsiooni rakendamisega tegeleb kohalik
kaitseliit, mille koosseisu moodustavad peamiselt reservvéelased, kel enamasti on ka nn tsiviilt6o,
mis on seotud kultuuriparandiga. Seetdttu palusime kiisitluses endast mirku anda isikutel, kes oleksid
huvitatud antud valdkonnas tegutsema, juhul kui Eestis rakendub kultuurivéartuste kaitse ohvitseride

suisteem.

52-st asutusest vastas ainult 20, mis néditab toGenédoliselt seda, et relvakonflikti korral kultuurivéartuste

kaitse problemaatika on Eestis paljude jaoks veel iisna kauge ja tundmatu teema ning ei tunnetata
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vajadust sellele tdhelepanu poodrata. Kuid samas saime siiski teada, et neis 20-s asutuses on kokku 10
tootajat, kes on kas reservohvitserid ja/voi Kaitseliidu liikmed ning 21 isikut vdljendasid oma huvi
Haagi konventsiooni rakendamisel kaasa liilia. Eriti rddmustav oli Muinsuskaitseameti valmisolek

panustada oma maakonnainspektorite abil (kel kiill enamasti puudub sdjavieline taust).

Uhiskomisjon tiheldas kiisitluse tulemusi analiiiisides, et Haagi konventsiooni rakendamiseks vajalike
inimeste leidmiseks tuleks kasutada kdiki kolme varianti: (1) otsida erialaselt kultuuripdrandiga
seotud inimeste hulgast neid, kel juba seos militaarvaldkonnaga (kaitseliitlased, reservohvitserid),
(2) "militariseerida” kultuuripdrandi spetsialiste ning (3) otsida reservvéelaste hulgast kunsti- ja

kultuurihuvidega inimesi.

Kultuuriministeeriumi ja Kaitseministeeriumi koostbomemorandum

Haagi konventsiooni rakendamise praktiliste tegevuste uueks ldhtekohaks sai kultuuriministri ja
kaitseministri poolt 15. jaanuaril 2008. a allkirjastatud koostoomemorandum. Selle eesmirgiks
on kindlustada kultuurivéddrtuste tohus kaitse vdimalike relvakonfliktide korral ja rahvusvahelistel
rahutagamismissioonidel ning parendada koostodd kaitsevde ja Kaitseliiduga, et tagada nende

valmisolek osaleda kultuuriviértustega seotud paiste- ja hidaabitoddel.

Muuhulgas on kavas koostada tegevusjuhend, mis formuleeriks relvakonflikti korral kultuurivédartuste
kaitse aktiviseerimise siisteemi, samuti tdhustada kultuurivdértusi puudutavat sdjalist véljadpet,

korraldada vastavaid koolitusi ja rahvusvahelisi konverentse ning anda vilja dppematerjale.

Koostodmemorandum peaks suunama kaitsejoudusid arvestama kultuurivdirtustega seonduvate riski-

dega rahuaja dppuste, sdjalise véljadppe ja sdjaliste operatsioonide planeerimisel ning korraldamisel.
Sojavdelaste koolitus

6. veebruaril 2008. a toimus Kaitsevde Peastaabis koolitus, mille eesmirgiks oli tdsta sdjavielaste
teadlikkust 1954. aasta Haagi konventsiooni ja selle lisaprotokollide pohimdtetest ning nende
rakendamise vajalikkusest. Lektoriteks olid prof. J. Holmes Armstead (USA) ja kolonelleitnant (res.)
Joris D. Kila (Holland).

Prof. Armstead tutvustas Haagi konventsiooni ja selle lisaprotokolli juriidilisi aspekte (riinnak
kultuurivairtuste vastu kui sdjakuritegu). Kolonelleitnant Kila, kes on osalenud mitmel kultuurialasel
padsteoperatsioonil Iraagis, rdédkis kultuurivdirtuste ekspertide kasutamisest sdjavées nii rahu- kui
sOjaajal ning tdi praktilisi nditeid lahinguvéljalt. Austria kultuurivéértuste kaitse ohvitserid kolonel
Michael Pesendorfer ning kolonel Hubert Speckner viisid 1dbi grupitodd, mille raames analiiiisiti
kaasusi, milles kultuurivédértusi dhvardas oht ning meeskonnatdona tuli leida neile ohtudele sobilikud

vastumeetmed ja lahendused.
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Koolituse sihtriihmaks olid eelkdige missioonieelse véljadppe instruktorid ning Kaitsevée
Peastaabi operatiiv- ja véljadppeosakonna ning analiiiisi- ja planeerimisosakonna todtajad, lisaks ka
Kaitseministeeriumi ametnikud ning Kultuuriministeeriumi juures tegutseva ithiskomisjoni liikmed.
Planeeritud 30 osaleja asemel oli kohal kiill ainult 13 (s.h 9 sdjavielast), kuid lisaks neile osalesid

ning elavdasid seeldbi diskussiooni Rahvusvahelise Punase Risti Komitee juriidilised ndunikud.

Rahvusvaheline konverents 7.—8. veebruaril 2008. a Eesti Rahvusraamatukogus

Kédimasoleva konverentsi idee kasvas vilja Austrias toimunud seminarist kokkuvdtteid tehes, kui
todesime, et relvakonflikti korral kultuurivdirtuste kaitse teema vajab Eestis ldhemat tutvustamist.
Konverentsi eesmirgiks on tdsta sdjavielaste ja kultuuripdrandi valdkonnaga seotud spetsialistide
teadlikkust, kuid samuti avardada laiema avalikkuse silmaringi ning tekitada isiklik suhe kultuu-
ripdrandi kaitse teemasse ka nende spetsialistide jaoks, kes igapdevatods sellega otseselt voibolla

kokku ei puutu, kuid kaudselt siiski seotud on.

Lopetuseks: terviklik lihenemine

Haagi konventsiooni teist protokolli ei kohaldata kiill riigisiseste rahutuste ja pingete korral, nagu
méssud, tiksikud ja juhuslikud végivallapuhangud, kuid need abindud, mida selles rahvusvahelises
leppes nimetatakse — vara ettevalmistamine, hidaabindude kavandamine vara kaitseks tulekahju
ja varingute eest, ettevalmistused vallaskultuurivddrtuste timberpaigutamiseks voi sellise vara
nduetekohaseks kaitsmiseks kohapeal —, on kindlasti omal kohal ka neil juhtudel. Samuti on neist abi
looduskatastroofide, nagu niiteks iileujutused, korral (meenutagem siinkohal 2005. aasta jaanuarikuu
tormi, mis pohjustas kiire veetaseme tdusu nii Parnus kui Haapsalus ning ohustas mitme muuseumi
kogusid). Seetdttu on iihiskomisjon pidanud otstarbekaks késitleda kultuurivddrtuste kaitset
relvakonflikti korral iiheskoos rahuaja kriisiolukorra situatsioonidega — sama teed on ldinud niiteks

ka Soome.
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Marju Reismaa on Eesti Vabariigi Kultuuriministeeriumi kultuuriviirtuste osakonna ndunik. Oppinud filo-
soofiat Eesti Humanitaarinstituudis (Tallinna Ulikool). Vastutusalaks on kultuuripérandi riiklike programmide
administreerimine; programmide, strateegiate ja arengukavade koostamine ja rakendamine; UNESCO kultuu-
ripdrandit puudutavate konventsioonide, s.h 1954. aasta Haagi konventsiooni ja selle lisaprotokollide riigisise-
se rakendamise koordineerimine.

Eesti delegatsiooni liige holokausti teema dpetamise, mélestamise ja uurimise rahvusvahelises koostodorgani-
satsioonis (Task Force for International Cooperation on Holocaust Education, Remembrance and Research).

Tolkinud eesti keelde mitmeid museoloogia-alaseid artikleid ning kultuuripdrandi digiteerimise kdsiraamatu;
olnud tegev Balti Museoloogiakooli Eesti poolse koordinaatori ja kaaskorraldajana.

1954. aasta Haagi konventsiooni ja selle lisaprotokollide rakendamine Eestis

Ettekanne annab iilevaate 1954. aasta Haagi konventsiooni ja selle lisaprotokollide rakendustegevustest Eestis
ning tutvustab kavandatavaid tulevikuplaane.

Haagi konventsiooni rakendamise praktiliste tegevuste uueks ldhtekohaks sai Eesti Vabariigi kultuuriministri
ja kaitseministri poolt 15. jaanuaril 2008 allkirjastatud koostédmemorandum. Selle eesmérgiks on tdhustada
kultuurivéértuste kaitset relvakonfliktide korral ja rahvusvahelistel rahutagamismissioonidel ning rakendada
rahuajal vastavaid abindusid. Koostodmemorandumi alusel kokku lepitud tegevuse tditmist koordineerib
Kultuuriministeerium.
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1954. aasta Haagi konventsiooni rakendamine Austria
seadusandluses

Erika C. Pieler

Kdigepealt tahaksin ma tdnada kultuuriministrit lahke kutse eest siia konverentsile. Mul on hea meel

konelda nii esindusliku kuulajaskonna ees.

Minu ettekande teema on relvakonflikti korral kultuurivddrtuste kaitse 1954. aasta Haagi konvent-
siooni (edaspidi Haagi konventsioon) ning selle kahe protokolli rakendamine Austria seadusandluses.
Kuna ma t66tan Hariduse, Kunsti ja Kultuuri Foderaalministeeriumi muinsuskaitse osakonnas, kes-
kendun ma just selle riikliku organisatsiooni véetud meetmeile. Seega késitlen ma iiksnes konvent-
siooni kohaldamise tsiviilaspekte ning annan teile iilevaate kultuuripirandi kaitse olukorrast Austrias,

samuti foderaalministeeriumi ja Muinsuskaitse Foderaalameti tehtavast toost.

Austria ratifitseeris Haagi konventsiooni koos selle esimese protokolliga 1964. aastal (Bundesge-
setzblatt nr 58/1964) ning aastal 2002 teise protokolli (Bundesgesetzblatt nr 113/2004). Enne, kui
ma tutvustan teile siiani kestvat rakendusprotsessi, oleks kasulik kirjeldada kultuuripirandi olukorda

Austrias. Milestiste tohus kaitse rahuajal on aluseks ka nende kaitseks relvakonflikti korral.
Ajalooline iilevaade

Austrias alustati milestiste kaitsmist ja konserveerimist 19. sajandi 16pul, kui tihiskond hakkas ajalo-
olisi hooneid véértustama. Kultuurielus valitses siis romantismiperiood. 1850. aastal asutati Méles-
tiste Uurimise ja Siilitamise Riiklik ja Kuninglik Keskkomisjon ning selles auametis téotasid nn
ritklikud konserveerijad. Kuna tol ajal polnud vastavat seadusandlust, siis ei olnud neil ametlikku
padevust. Pérast [ maailmasdda pandi muinsuskaitsele ka seaduslik alus. 1918. aastal kehtestati kultuu-
rivddrtuste ebaseadusliku viljaveo keelu seadus. 1920. aastal loodi endise keskkomisjoni jérglasena

Bundesdenkmalamt (Muinsuskaitse Foderaalamet) ning voeti vastu muinsuskaitse foderaalseadus.

Praegune olukord

Austria foderatsioon koosneb 9st liidumaast (Bundesldinder). Seega on seadusandlus- ja halduskiisi-
mused jaotatud foderaal- ja lildumaade valitsuste vahel. Milestiste kaitse on foderaaldiguse haldusa-
las, samas kui regionaalplaneerimine, ehitus ja looduskaitse kuuluvad liidumaade padevusse. Vahel
toob selline jaotus kaasa probleeme kultuurmaastike voi ajalooliste linnasiidamete kaitsmisel, kuna

nende eest vastutavad mitme erineva voimu esindajad. Muinsuskaitse Foderaalameti kohus on kaitsta
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ehituspidrandit, liildumaade valitsused aga vastutavad hoonetevahelise ruumi, rohealade ja loodus-

kaitse eest. Seega on oluline, et need ametkonnad teeksid omavahel sujuvat koostdod.

Vastutavad ametkonnad

Kultuurivéértuste kaitse eest kannavad Austrias hoolt peamiselt kaks ametkonda: Muinsuskaitse
Foderaalamet, kes jélgib esmajoones muinsuskaitseseaduse tditmist, ning Hariduse, Kunsti ja Kultuuri
Foderaalministeerium, kes juhib foderaalameti tegevust ning menetleb selle otsuste vastu esitatud
kaebusi. Lisaks teeb foderaalministeerium muudatusettepanekuid kultuuripirandi seadusandlust puu-

tuvais kiisimustes.

Milestis Austria muinsuskaitseseaduse jirgi

Milestiseks nimetatakse ajaloolise, kunstilise voi muu kultuurilise véértusega inimese loodud val-
las- voi kinnisobjekti. Seadus nédeb ette voimalust kaitsta ka tervet ansamblit (kinnismélestiste kogu-
mid, nagu nditeks linnasiidamed) ning ka kollektsioone (vallasmélestiste kogumid). Mingi méilestise
seaduslik kaitse eeldab iildsuse huvi selle sdilitamise vastu. Foderaalameti kohus on esindada tildsuse
huve. Oluliseks erandiks on riigile vdi mdnele muule avalik-diguslikule organisatsioonile ning kiri-
kule voi kogudusele kuuluv vara. Seadusandlus néeb ette selle kaitset, kuni foderaalamet pole vastu-

pidist kuulutanud.

Kuna maélestiste nimekirja koostamine on veel pooleli, vdin ma teile 6elda vaid kaitsealuste objektide
esialgse (umbkaudse) arvu. Hetkel on kaitse alla voetud umbes 18 300 eravalduses olevat objekti ja

umbes 25 000 objekti, mis kuuluvad riigile voi kirikule.

Kaitsemeetmed

Kaitsealuse objekti muutmine, lammutamine vdi eksportimine ilma foderaalameti loata on keelatud.
Ehkki need kitsendused kehtivad ka eraomanike Sigustele, ei saa mélestise omanikku kohustada
hooldama vodi restaureerima kaitsealust milestist tema oma kulul. Seepérast on restaureerimistoo
oluliseks stiimuliks vastava toetuse kindlustamine. Igal aastal eraldab foderaalministeerium selleks

umbes 13 miljonit eurot.

Muinsuskaitseseaduse sitete rikkumise eest on ametlikult ette ndhtud trahvid, mis voivad ulatuda
kuni 50 800 euroni. Austria kriminaalkoodeksi pdhjal on mélestise tahtlik 16hkumine kriminaalku-
ritegu, mille karistuseks on trahv. Kolmanda osapoole valduses oleva malestise tahtlikku 16hkumist

voidakse aga karistada isegi kuni 2-aastase vangistusega.
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1954. aasta Haagi konventsiooni rakendamine Austria seadusandluses

Austrias rakendatud odiguslikud ja administratiivsed meetmed

alates 1964. aastast, kui ratifitseeriti Haagi konventsioon

Haagi konventsioon sai kiill ratifitseerimise jarel Austria seadusandluse osaks, ent selle kohaldamise
méérusi toona vastu ei voetud. 1970.—80. aastatel vottis Muinsuskaitse Foderaalamet ette laiaulatus-
liku mélestiste kirjapaneku ja kaardistamise Haagi konventsiooni tarvis. Kultuuripdrand jaotati nelja
kategooriasse — nimelt: A) rahvusvahelise, B) riikliku, C) piirkondliku ja D) kohaliku téhtsusega ob-
jektid. Need kategooriad pdhinevad UNESCO ekspertide 1956. aasta Sveitsi kohtumise jareldustel.
Austria mélestiste nimekirja kanti nende nelja kategooria pdhjal 16puks kokku umbes 80 000 objekti.
On iitlematagi selge, et see arv iiletab Haagi konventsioonis silmas peetud ulatust. Probleem tuleneb
D-kategooriast, kuna sinna kuuluvad kohaliku tdhtsusega objektid, nagu viikesed kabelid ja elamud,
mida leidub igas Austria kiilas. Austria kunagine kultuuriviédrtuse moiste oli avaram kui teistel kon-

ventsiooni osalisriikidel.

Selliselt koostatud nimekiri on olemas ainult paberil triikituna, iga liidumaa (Bundesland) kohta eral-
di bukletina. Elektrooniliselt see nimekiri hetkel kéttesaadav pole. Konealused milestised tdhistati
iihtlasi ka Haagi konventsiooni embleemiga. Milestiste suure tiheduse tottu on Austrias dra méargitud
viga paljud objektid. Vahel tekitab see arusaamatusi, kuna inimesed peavad seda embleemi riikliku

kultuurimélestiste tdhiseks.

1999. aastal voeti vastu muinsuskaitseseaduse parandatud versioon ning lisati seejuures ka Haagi
konventsiooni puutuvad sitted. Lisatud artikkel 13 sétestab objektide valiku pdhimotted ning nieb
ette vastavad protseduurid. Uks olulisemaid ja minu meelest ka kasulikumaid sitteid on paragrahv 7,
mille alusel kaotavad kdik senised nimekirjad ja kaardid 2009. aasta 10puks kehtivuse ning foderaal-

ametil tuleb koostada uus, revideeritud nimekiri.
Artikkel 13

Esimeses kolmes paragrahvis méératletakse objektid, mida saab Haagi konventsiooni artikli 1 pdhjal
lugeda kultuuriviirtuseks. Uks ndue on pdhjapanev tihtsus Austria kultuuripérandi seisukohast. Va-
liku aluseks on konventsiooni rahvusvaheliselt tunnustatud tdlgendus. See on véga oluline tingimus
nditamaks, et mitte iga riikliku kaitse all olev mélestis ei pruugi olla kultuurivdirtus konventsiooni

moistes. Nimekirja kantakse vaid pdhjapaneva tiahtsusega objektid. See kahandab nimekirja pikkust.

Lisaks peab objekt olema voetud riikliku kaitse alla. Minu meelest on vaja kdiki konventsiooni kai-
tse alla kuuluvaid objekte ka rahu ajal riiklike vahenditega kaitsta. Austria on ratifitseerinud ka teise
protokolli ning vastavalt selle artiklile 10 saab kultuurivdértust votta tShustatud kaitse alla, kui see

on iihtlasi piisavalt kaitstud ka kohalike seaduste ja administratiivmeetmetega. See tingimus niitab,
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et UNESCO kaitse alla votmise kord taotleb igakiilgset kaitstust. Rahvusvaheline kaitse saab olla

efektiivne vaid siis, kui see on tohus ka siseriiklikult.

Artikkel 13 nieb ette protseduurireeglid, mis annavad kaitseministrile, kubernerile, linnapeale ja
omanikule diguse esitada vastuvéiteid objekti nimekirja kandmisele. Objekte téhistab foderaalamet,
mida omanik voib haldusmenetluse korras vaidlustada. Tahistamata jétmine ja tdhise kuritarvitamine

on keelatud.

Viimane 16ik on aluseks ka méérusele, mis muuhulgas sitestab konkreetselt kaartide ja nimekirja

koostamise ning publitseerimise korra, nagu ka tdhistamise viisi.

Nagu ma juba iitlesin, kaotavad kdik nimekirjad kehtivuse 2009. aasta 1opuks. Seetdttu on vaja

koostada uued nimekirjad.

Praegune toojirg

Hariduse, Kunsti ja Kultuuri Foderaalministeerium valmistab koostdos Foderaalse Kaitseministeeri-
umiga ette midrust, mille pdhjal uut nimekirja koostada. Ehkki me alles tootame selle kallal, annan

ma teile esialgse lilevaate mééruse sisust:

Uus nimekiri pannakse iiles foderaalameti kodulehele. Triikitud nimekirju enam ei tule. Nimekirja
voetakse kultuurivédartused, mis kuuluvad konventsiooni artikkel 1-s dratoodud kolme kategooriasse,
nimelt: vallas- ja kinnisvara (a); hooned, mille otstarve on sdilitada ja eksponeerida vallasméilestisi,
nagu muuseumid (b); ning suurt hulka kultuurivarasid sisaldavad keskused (c). Senised kategooriad
—A, B, CjaD —kaotatakse. Kultuurivara peab olema kirjeldatud ja/vai pildiliselt kujutatud ning selle
asukoht méédratletud. Kuna teine protokoll kehtestab uue kaitsereziimi, nimelt tohustatud kaitse, siis
tuleb uude nimekirja ka nende varade alajaotus. Nagu ma juba iitlesin, olid vanad nimekirjad liiga
mahukad ning foderaalamet peab uut nimekirja kdrpima. Muuhulgas on seegi iiks pohjustest, miks
me tahame erilist tdhelepanu osutada “kultuurivéértuste kontsentreerumise keskustele’, nagu néeb
ette konventsiooni artikkel 1 c-kategooria. Rahuajal ei ole vaja tihistada ja nimekirja votta ajaloolise
linnastidame iga iiksikut ehitist, embleemiga voib tihistada vaid mdne olulise punkti, nagu néiteks
sissepddsu. Oleme seda meelt, et seesugune nimekirja koostamise moodus lihtsustab kaitstavate kul-
tuurivarade haldamist. See hdlbustab ka sddureil kaitsealuseid objekte tuvastada. Nimekiri, mis si-
saldab kiimme tuhat tliksikobjekti, pole kuigi iilevaatlik. Lisaks tuleb eristada Haagi konventsiooni
alusel kaitse alla vOetud kultuurivarasid ning {ileriigilise eriolukorra puhuks koostatud nimekirju.
Moodunud nidalal parisin ma aru oma foderaalameti kolleegilt, dr Cernylt, kes nimekirja koostamise

eest hea seisab, ning tema sonul on uude nimekirja kavas votta umbes 8000 mélestist ja keskust.
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Uks uue miiruse artikleid kisitleb eri- ja tdhustatud kaitse all olevaid varasid. Nende reZiimide alla
kuuluvaist objektidest koostatakse esialgne nn toonimekiri. Eri- voi tohustatud kaitse alla votmise
taotluse esitab Hariduse, Kunsti ja Kultuuri Foderaalministeerium (konsulteerides Foderaalse Kait-
seministeeriumi ning Euroopa ja Rahvusvaheliste Suhete Foderaalministeeriumiga) relvakonflikti
korral kultuurivéartuste kaitse komiteele. Eri- voi tohustatud kaitse alla vitmise otsus avaldatakse

Foderaalseaduste Teatajas (Bundesgesetzblatt).

Lopetuseks lubage mul rdhutada meie eesmirke tulevaste meetmete kohaldamisel:
* Koostada konkreetne nimekiri, arvestades konventsiooni rahvusvahelisi kriteeriume.
* Selle nimekirja lihtne ja avalik kittesaadavus.

¢ Uus mérgistusviis.

Me loodame, et méérus joustub 2008. aastal.
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Erika Carola Pieler on Austria Hariduse, Kunsti ja Kultuuri Féderaalministeeriumi (BMUKK — Bundesminis-
terium fiir Unterricht, Kunst und Kultur) muinsuskaitse osakonna juriidiline ekspert. Magistrikraad esiajaloos
ja klassikalises arheoloogias ning digusteaduste magistrikraad, mdlemad Viini Ulikoolist. Tegeleb nii siseri-
iklike kui ka rahvusvaheliste muinsuskaitsekiisimuste juriidiliste aspektidega ning kultuuriparandit puudutava
seadusandlusega, sh Austria seadusandluse rahvusvaheliste lepetega kooskdlla viimisega. Té6tanud uurijana
Saksa Arheoloogiainstituudi Ateena osakonnas ning osalenud vabakutselise teadlasena arvukates Austria ja
rahvusvahelistes arheoloogiaprojektides.

1954. aasta Haagi konventsiooni rakendamine Austria seadusandluses

1954. aasta Haagi konventsioon ratifitseeriti Austrias 1964. aastal (Federal Law Gazette nr 58/1964) ja selle teine
protokoll aastal 2002 (Federal Law Gazette nr 113/2004). Muinsuskaitseamet (Bundesdenkmalamt, www.
bda.at, mille iilesandeks oli 1954. aasta Haagi konventsiooni kohaselt kultuuriviértuste klassifitseerimine,
kaardistamine ja tuvastamine, koostas seitsmekiimnendatel aastatel nimekirjad, mis sisaldasid véiga palju ka
ainult kohaliku téhtsusega objekte. Kui 1999. aastal muinsuskaitseseadust (Denkmalschutzgesetz) muudeti, li-
sati sinna ka 1954. aasta Haagi konventsiooni puudutavad sitted (Federal Law Gazette nr 170/1999, www.ris.
bka.gv.at. Lisandus artikkel 13, mis késitleb objektide valikut ja nende klassifitseerimist ning protseduurilisi
aspekte. Artikkel 13/7 reglementeerib, et kdik nimekirjad ja kaardid kaotavad 2009. aasta 16puks oma kehti-
vuse ning selleks ajaks tuleb luua uus, iilevaadatud nimekiri. Seoses sellega on hddavajalik selgelt eristada
vadrtuslikum osa kultuuripdrandist, mis voetakse 1954. aasta Haagi konventsiooni kaitse alla ning kohali-
ku tdhtsusega objektid, mille tuvastamine on vajalik kriisireguleerimise eesmarkidel. Kéesoleval ajal tegeleb
kultuuriministeerium koost6os kaitseministeeriumiga mééruse véljatodtamisega, mis saab uue internetipdhise
nimekirja koostamise aluseks.
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Kolonel Giovanni Pastore

Enne, kui rddgin eriliksuse personali kogemustest kultuurivéartuste kaitsel relvakonflikti korral,
sooviksin lithidalt kirjeldada meie organisatsiooni struktuuri ja kohustusi Itaalia ja teiste riikide

kultuuripdrandi kaitsmisel.

UNESCO peakonverents kutsus 12. oktoobrist kuni 14. novembrini 1970. a Pariisis toimunud
16. sessioonil oma litkmesriike {iles vastu votma sobivaid meetmeid pidurdamaks illegaalselt
eksporditud kultuurividrtuste omandamist, tdhustama varastatud esemete otsimist ning veenis samas

iga litkmesriiki looma “liksust”, millel on spetsiaalne iilesanne kaitsta kultuurivaartusi.

Karabinjeeride organisatsioon oli juba 1969. aastal teadlik sellest, et rahvuslikku kultuuripdrandit
on tarvis kaitsta ja seetOttu otsustati luua eriiiksus, mis niitidseks koosneb umbes 300st kunstivallas
spetsialiseerunud tootajast. See eriiiksus, mille peakorter on Roomas ning mis allub oma tegevuses
Kultuuriministeeriumile, koosneb kolme teemaga — arheoloogia, antiik, kaasaaegsed ja voltsitud
kunstiteosed — tegelevast keskoperatiivosakonnast ning 12st tile Itaalia asuvast iiksusest, mis tdidavad
regionaalseid voi regioonidevahelisi iilesandeid.
Eritiksuse iilesanded voib kokku votta jargnevalt:

* tagasi saada varastatud voi Itaaliast vdljaviidud kultuurivéértused;

* kunstiteoste voltsimisega seotud kuritegude uurimine;

* kunstindituste, antiigidride, oksjonimajade ja restauraatorite jarelevalve;

* arheoloogiliste paikade jarelevalve, kasutades muuhulgas helikopterit ja merevée patrulli;

* koostoo allveelaevastiku arheoloogilise teenistusega;

e varastatud kultuurivarade andmebaasi haldamine.

Rahvusvahelist kogemust on eriiiksus omandanud osaledes aktiivselt kultuurivdartuste kaitsmisel

relvakonflikti piirkondades Kosovos ja Iraagis (hetkel kdimasolev). Tdpsemalt:

* An Nassiriyah: Korraldati rahumissioon “Antica Babilonia”, kus:
* toimus arheoloogiliste paikade kontroll, inspektsioon ja kaitse;
* toimus passiivne kaitse (vahipostid, piirdeaiad, kaugjarelevalve siisteemid);
* instrueeriti ja relvastati arheoloogiliste paikade valvureid;
* voideldi ebaseaduslike viljakaevamiste vastu;
* toimusid militaarpolitsei juurdlused, mille eesmirgiks oli arheoloogiliste leidude

salakaubaveo tokestamine.
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Ténu sellele tegevusele jouti jargnevate tulemusteni:
* arheoloogilised paigad, kus toimus jérelevalve: 321
* ennetav tegevus ja kontroll, dhuluure ja motoriseeritud patrullid: 113
* konfiskeeritud leide: 1570
* identifitseeritud isikuid: 112

e arreteeritud isikuid: 48

* Bagdad: Alates 2003. a aprillist kuni 2004. a jaanuarini viibisid kaks eriliksuse vanemohvitseri
vaheldumisi Bagdadis Iraagi Rahvusmuuseumis missioonil kui “valitsuse eksperdid Iraagi ajutises
valitsuses”. Nende iilesanded olid koostdos Itaalia kultuuriministeeriumi ja valisministeeriumi
personaliga jargmised:

* aidata muuseumi personali esemete katalogiseerimisel;

* uurida varastatud esemete tagasisaamist ja ebaseaduslikku &ri.

Fotod ning muu Itaalia arheoloogide ja Iraagi muuseumipersonali abil kogutud informatsioon
saadeti elektrooniliselt Rooma. See sisestati varastatud kultuurivarade andmebaasi ning
saadeti koheselt 14bi Interpoli Itaalia peakontori Interpoli Lyonis, kust see omakorda edastati
UNESCOsse. Paralleelselt selle tegevusega sisestati kdiki kadunud arheoloogilisi esemeid
puudutav info karabinjeeride veebilehele www.carabinieri.it, et veelgi laiemalt neid muistiseid

otsida.

* Amman: (26. september — 14. oktoober 2004) Itaalia alalise esindaja UNESCOs palvel ja
UNESCO loodud eriprojekti raames organiseeriti Iraagi ohvitseridele kursus “Arheoloogilised
valvurid” (piiripatrullide ja valvurite véljadpe kultuurivdirtuste salakaubaveo peatamiseks ja
arheoloogiliste paikade turvalisuse tagamiseks).

Kolmenidalasel kursusel sai viljadppe 51 eri auastme ja kogemusega ohvitseri. Véljadppe
saanud ohvitserid kaasatakse F.P.S.-i (Facility Protection Service — kaitseteenistus), mille Iraagi
Keskvoim peab veel heaks kiitma. Kuid niib, et igal provintsil saab eeldatavasti olema oma
operatiiviiksus, mis allub otseselt peakorterile Bagdadis ja millel on komandor (kolonelleitnant
vOi major), asekomandor ja erinev arv inspektoreid ja valvureid. Iga komandor vastutab teatud
piirkonna eest, kasutades piirkonna suurusele vastavat arvu valvureid.

Seetottu tuleb asutada operatiivne liksus kesktasemel, mille iilesanne on keskenduda juurdlusele
ja vilissuhetele. Uksus peab oskama hallata andmebaasi, kus siilitatakse pilte ja kirjeldusi
Iraagist varastatud kultuurivairtustest, mis tuleb iiles leida.

Kursuse kédigus rohutati vajadust luua konfiskeeritud leidude voi otsitavate esemete elektrooniline

kataloog ning jagati ka tehnilisi teadmisi, kuidas seda t66d alustada.

Saadud kogemuste pohjal voime Gelda, et relvakonfliktis osaleva vilisriigi kultuurivdirtuste kaitset

mdjutavad mitmed asjaolud:
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kaitstavate esemete omadused (kunstiline viértus, modtmed jne);

failide voi esemete nimekirjade puudumine, mida nduavad rahvusvahelised kokkulepped ja
konventsioonid;

raskendatud koostdd kohalike ametivoimude, rahvusvaheliste joudude, rahvusvaheliste
agentuuride ja valitsusviliste organisatsioonide vahel,

moningate sodivate osapoolte huvi hivitada vastaspoole kultuurivairtusi. Kunstiteoseid peetakse
tihti vaenujalal oleva etnilise grupi kultuurilise identiteedi stimboliks;

kultuurivdirtuse hdvitamine kui “sgjaline prioriteet”;

kunstiteoste kasutamine sdjategevuse ja voitlejate vajaduste finantseerimiseks;

territooriumil olevate kunstiteoste suveniiridena kaasavotmine vélisriigi personali poolt;
rahvusvaheliste joudude iiheaegsed erinevad rollid (operatiivsed, logistilised, juriidilised ja

humanitaarsed) inim- ja majanduslike ressursside puudulikkuse tottu.

Eelnevat arvesse vottes on sojalistel operatsioonidel viélisriigis kohustuslik:

parandada kultuurivéédrtuse moistest arusaamist konfliktis osaleva riigi tsiviilelanike seas;
tuleb korraldada spetsiifilisi ennetavaid kultuuripdrandi kaitse alaseid kursusi rahvusvaheliste
agentuuride personalile, valitsusvilistele organisatsioonidele ja rahvusvahelistele joududele,
kes tegutsevad vooral territooriumil;

lisada rahvusvahelisse mandaati vdi URO Julgeolekundukogu resolutsiooni, mis annab
rahuoperatsioonile volitused: 1) vajadus tugevdada kultuurivdidrtuse kaitset; 2) reeglid ja
vahendid, mis voetakse kasutusele kultuuriviirtuse kaitsmisel; ja viimasena — konfliktiga seotud
poolte (kohalikud ametivoimud, rahvusvahelised ametivdimud ja rahvusvahelised relvajoud)
volituste/vastutuse tase;

tagada, et kultuurivéértuse kaitse tsiviilorganisatsioon, mis tegutseb konfliktipiirkonnas sdjavée
iilemjuhatuse ja kontrollstruktuuride korval, on samamoodi kaasatud operatiivjoududesesse:

* koostod rahvusvaheliste relvajoudude komandori ja tsiviilorganisatsiooni juhataja
vahel. Viimast voib pidada kultuurivddrtuse kaitse komitee (Haagi konventsiooni
teise protokolli pohjal) ja UNESCO peadirektori eriesindajaks tegevuspiirkonnas;

* rahvusvaheliste relvajoude peakorteris koostéomeeskonna loomine, mis on seotud
tsiviil-militaar koost66 (CIMIC) keskuse osakonna t66ga;

* ceriesindaja, kes vastutab kultuurivddrtuse kaitsega seotud tegevuse eest, ametisse
méédramine igas piirkonnas;

* piirkonna igas riigemendis kultuurivdirtuste kaitse “operatiiviiksuse”, mis on seotud
CIMIC iiksusega, loomine.

Kohaliku politsei kaasamine voi ajutise personali palkamine kunstiteoste valvamiseks.
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* % F

Kolonel Giovanni Pastore on 1995. aastast Itaalia karabinjeeride kultuuriparandi kaitsega tegeleva osakonna
asejuht, kellele allub iile riigi kaksteist kultuuripdrandi kaitse liksust.

Lopetanud Modena sdjavideakadeemia; magistrikraad euroopa kodakondsuse ja avaliku halduse erialal ning
magistrikraad ajaloo- ja kunstidpingute ning kultuuri- ja looduspérandi kaitse ja arendamise erialal. Taitnud
operatiiviillesandeid Toskaanas, Sardiinias, Lazio ja Campania maakonnas; téotanud NATO erinevates
osakondades ja sojalise viljadppe instituutides.

Tunnustatud rohkete autasudega, sh Itaalia presidendi Medaglia Mauriziana ja hobemedal teenete eest haridu-
se, kultuuri ja kaunite kunstide vallas.

Kultuuripirandi kaitse relvakonflikti korral

Ettekande eesmirgiks on tutvustada karabinjeeride eriiiksuse tegevusi voitluses kunstikuritegevusega nii
riigisiseselt kui rahvusvaheliselt.

Karabinjeeride eriliksus (CC TPC — Comando Carabinieri Tutela Patrimonio Culturale) on nii politsei kui
sojavielise iseloomuga organisatsioon, mis asutati 1969. aastal ning selle {ilesandeks on hoida iile kogu riigi
rahvuslikku kultuuripérandit "kontrolli all” ning olla ithenduses teiste rahvusvaheliste korrakaitseagentuuride-
ga. Karabinjeeride eriliksus on tegutsenud ka relvakonflikti piirkondades, nt Kosovos ja Iraagis (an-Nasiriyah
ja Bagdad). On korraldanud kursusi Iraagi ohvitseridele, kes on pithendunud Iraagi arheoloogiliste alade roov-
kaevamiste vastasele voitlusele; samuti rahvusvahelisi treeningkursusi ohvitseridele Kiiproselt, Guatemalast,
Mehhikost, Hiinast, Ecuadorist, Kolumbiast, Paraguaist, Uruguaist, Tsiilist ja Argentiinast. Karabinjeeride
eriiksuse peakorter juhendab loengukursusi, mida organiseerib Roomas asuv Euroopa Politseiakadeemia (CE-
POL).
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Relvakonflikti korral kultuurivaartuste kaitse Haagi konventsiooni
(1954) teine protokoll — Hollandi riigi panus

Nout van Woudenberg'

20. sajandi viimase kiimnendi jooksul sai selgeks, et 1954. aasta UNESCO Relvakonflikti korral
kultuurivddrtuste kaitse konventsioon [mida nimetatakse ka Haagi konventsiooniks], konventsiooni
elluviimise kord ja esimene protokoll vajavad kaasajastamist ja tdiendamist. Selle vajaduse otsesteks
pohjusteks olid kaks Lahesdda ja relvastatud konflikt endises Jugoslaavias. Pérast mitmeid
koosolekuid ja ldbirddkimisi voeti 1999. aasta maértsis vastu Haagi konventsiooni teine protokoll.
Jargnevalt tahan anda teile iilevaate Hollandi riigi panusest 1954. aasta Haagi konventsiooni teise
protokolli véljatootamisel. See holmab Hollandi riigi panust nii teise protokolli sdlmimises kui ka

selle voimalikult tGhusas elluviimises.
L ULDIST
I.1 1954. aasta Haagi konventsiooni teise protokolli solmimise vajadusest

UNESCO Relvakonflikti korral kultuurivddrtuste kaitse konventsioon [Haagi 1954. aastakonventsioon],
konventsiooni elluviimise kord ja esimene protokoll voeti vastu 14. mail 1954. aastal Haagis. See
konventsioon on peamine mitmepoolne vahend kultuurivéértuste kaitsmiseks relvakonflikti korral.
Sellega pannaks paika diguskord, mille eesmérgiks on kaitsta kultuurivddrtusi relvakonfliktide moju
eest, mida on vOoimalik juba rahuajal ette ndha, ja mis kohustab osapooli kultuurivéértusi relvakonflikti

korral austama ja kaitsma.

Peaaegu pool sajandit parast 1954. aasta Haagi konventsiooni vastuvdtmist kerkis esile vajadus
teise protokolli jarele, et konventsiooni kaasajastada ja tdiendada. Pohjuseks oli osalt ka tdnapédeva
relvakonfliktide toimumise viis. Teise protokolli sdlmimine oli 1990. aastatel toimunud konfliktide
otseseks tulemuseks. Oli nédha, et 1954. aastal solmitud konventsiooni ja esimese protokolli
kaitsesiisteem oli muutuste suhtes tundlik. Kahtlused 1954. aasta konventsiooni tdhususe osas olid
osalt pohjustatud kahest Lahesodjast, mille kdigus osutusid isedranis haavatavaks arheoloogilised
paigad, ja endises Jugoslaavias toimunud relvakonfliktist. Palju kahju tekitati sellistele ajaloolistele
linnadele nagu Sarajevo, Dubrovnik ja Mostar. Kultuurivddrtused kujunesid otseste riinnakute

objektiks ja paljudel juhtudel jdi 1954. aasta konventsiooni rikkumine karistamata. Mitmed viimasel

! Nout van Woudenberg on Hollandi Kuningriigi vélisministeeriumi rahvusvahelise diguse osakonna juriidiline

ndunik. Kéesoleva ettekande kirjutas ta oma isiklike teadmiste pdhjal. Kéesolev kirjutis on 2007. aastal Haagis toimunud
konverentsil "Rahust 6iguse/kultuuri ja rahvusvahelise seaduseni” esitatud ettekande lithendatud versioon.
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ajal toimunud konfliktid ei ole olnud rahvusvahelised ning just sellele tuli uues protokollis eelkodige
tahelepanu podrata. Protokoll pidi sétestama ka kriminaaldiguse vallas rakendatavate sanktsioonide

susteemi.

1954. aasta konventsiooni teine protokoll on suur samm kultuurivéértuste kaitsmisel rahvusvahelise
humanitaardiguse raames. See toetab ja tdiendab konventsiooni rahvusvaheliste reeglite osas (vt
protokolli artikkel 2). Nagu eelpool mainitud, oli konventsioon siseriiklike relvakonfliktide osas
puudulik. Kuna sellist laadi konfliktide arv kasvab, siis viidi teise protokolli sisse vajalikud tdiendavad
reeglid (vt ptk V).

Teine protokoll tdiendab konventsiooni erikaitse osas nn tShustatud kaitse siisteemiga. Leiti, et
tegelikult ei suuda tikski riik téita erikaitse ndudmisi, seda eriti 1954. aasta konventsiooni artiklis
8 toodud nduete osas. Tohustatud kaitse siisteem, mis viidi sisse teise protokolli, toob endaga kaasa
kohustuse tunnistada kultuurivaartuste tahtlik rikkumine kuriteoks. Tuleb maérkida, et tohustatud

kaitse siisteem holmab ka neid relvakonflikte, mis ei ole rahvusvahelised (vt protokolli artikkel 22).

[Ainult need riigid, kes on 1954. aasta konventsiooni osapooled, saavad olla teise protokolli

osapoolteks.]
1.2 Teise protokolli osas toimunud Libiridikimistest

Hollandi riigil oli juhtiv roll 1954. aasta konventsiooni teise protokolli sdlmimisel ning soov oli

omada sarnast rolli ka konventsiooni tugevdamiseks ettendhtud meetmetes.

UNESCO (Uhinenud Rahvaste Hariduse, Teaduse ja Kultuuri Organisatsiooni) 26. istungjirgul,
mis toimus 1991. aasta novembris, oli osalejate ndrdimus kultuuripiarandi hivitamise péarast Balkani
konflikti kdigus sedavord suur, et otsustati ldbi vaadata 1954. aasta konventsioon ja teha ettepanekuid
selle parandamiseks. Hollandi valitsus haaras 1992. aastal initsiatiivi, koostades seletuskirja selle
kohta, kuidas on vdimalik konventsiooni parandada. Selle seletuskirja tulemusena alustati UNESCO
juhatuse 1992. aasta oktoobris toimunud 140. istungjirgul eelarutelu. Tihedas koost66s UNESCO
peadirektoriga korraldas Hollandi ritkk 1993. aasta juulis ja 1994. aasta veebruaris ekspertide
kokkusaamise otsuste ettevalmistamiseks [sarnane koosolek toimus Pariisis 1994. aasta 16pul].
Kokkusaamiste eesmargiks oli sdnastada soovitused 1954. aasta konventsiooni parandamiseks ja
selle tdhususe suurendamiseks. Esimene selles osas esilekerkinud kiisimus oli see, kas eesmérk peaks
olema 1954. aasta konventsiooni ldbivaatamine voi teise protokolli sdlmimine. Lopuks otsustati
solmida teine protokoll, kuna oli vdhetdendoline saavutada konventsiooni muutmiseks vajalikku

uhehéailset otsust.
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1998. aastal korraldati Viinis ulatuslik ekspertide koosolek. UNESCO esitas koos Hollandi riigiga
koosoleku tulemused dokumendis, mis sisaldas ka juriidilise dokumendi teksti projekti. UNESCO
ja Hollandi riik saatsid nimetatud dokumendi tiheskoos kdigile riikidele, Rahvusvahelisele Punase
Risti Komiteele ja erinevatele rahvusvahelistele organisatsioonidele kommenteerimiseks. Nimetatud
dokumentide pdhjal valmistas UNESCO — ka seekord koos Hollandi riigiga — ette 10pliku projekti,

mis voeti aluseks teksti arutamisel diplomaatilise konverentsi kdigus.

Selle tulemusena voeti kaks nddalat parast 1abirddkimisi, 1999 aasta 26. mértsil, vastu 1954. aasta Haagi
konventsiooni teine protokoll. Diplomaatilisel konverentsil osales 93 riiki ja mitmeid rahvusvahelisi

organisatsioone. Protokoll joustus 9. mértsil 2004. aastal [hetkel on protokolliga seotud 48 riiki].
II. HOLLANDI RIIGI KOHUSTUSED JA NENDE TAITMINE

Terve rida teise protokolli artikleid nduab nende teostamist riiklikul tasandil. See puudutab eelkodige

kriminaalvastutuse ja kohtualluvusega seotud artikleid [teise protokolli ptk IV].

Uks 1954. aasta konventsiooni puudusi oli kohustusliku sanktsioonide siisteemi puudumine. 1954.
aasta konventsioon sisaldas konventsiooni osaliste kohustust votta konventsiooni rikkunud isikud
kriminaalvastutusele [ 1954. aasta konventsiooni artikkel 28]. Teise protokolli peatiikis IV (kriminaal-
vastutus ja kohtualluvus) tuuakse dra tdpsem nimekiri humanitaardiguse olulistest kultuurivédartuste
alastest rikkumistest (artikkel 15 (1)) ning kriminaalvastutuse ja kohtualluvusega seotud sitted. Teine
protokoll taaskinnitab kultuurivdirtuste puutumatust sdja voi sdjalise okupatsiooni korral. Peamiseks
uuenduseks on repressiivsete meetmete sissetoomine. Teise protokolli peatiikk IV tutvustab konven-
tsiooni osaliste kohustust votta isik artiklis 15 toodud sétete rikkumise korral kriminaalvastutusele.
Hollandi riik on juba votnud ette samme, et teises protokollis toodud rikkumised viidaks sisse rah-
vusvaheliste kuritegude seadusesse (WIM) [seda on tehtud paranduste sisseviimisega sdjakuritegudes

kahtlustatavate viljaandmise seadusesse].

II.1  Artikkel 15: Protokolli oluline rikkumine

Artikli 15 16ige 1 kirjeldab tervet rida protokolli olulisi rikkumisi ja kohustab konventsiooniosalisi
nimetama neid kuritegudeks. See kiib igasuguse rikkumise kohta, kus isik paneb toime siiiiteo ja
rikub tahtlikult protokolli, kui ta
a) muudab tohustatud kaitse all oleva kultuurivéartuse riinnaku objektiks;
b) kasutab tohustatud kaitse all olevat kultuurivddrtust voi selle ldhialasid sdjategevuse
toetamiseks;

c) on siiiidi kaitse all oleva kultuurivéartuse ulatuslikus purustamises voi omandamises;
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d) muudab konventsiooniga ja protokolliga kaitstud kultuurivddrtuse riinnaku objektiks [see ei
holma tohustatud kaitset nagu punkt (a)];
e) on siitidi konventsiooniga kaitstud kultuurivdirtuse varguses, riilistamises, omastamises voi

vandalismis.

Mis puutub Hollandi seadustesse, siis on need kohustused seoses rahvusvahelise relvakonflikti kdigus

toimuvate rikkumistega juba viidud sisse rahvusvaheliste kuritegude seadusesse 1dike 5 alaldigus 4

(a), (b), (¢), (d) ja (e).*

Kuigi rahvusvaheliste kuritegude seadus ei nimeta neid rikkumisi sdnaselgelt kuritegudeks, kui need
on toime pandud mitterahvusvahelise relvakonflikti kédigus, on need rahvusvaheliste kuritegude

seaduse 10ike 7° kohaselt siiski kuritegelikud.

II.2  Artikkel 16: Jurisdiktsioon

Loike 1 kohaselt votab protokolliosaline kasutusele diguslikud meetmed, et kehtestada jurisdiktsioon
artiklis 15 nimetatud kuritegude suhtes, kui (a) kuritegu on toime pandud protokolliosalise
territooriumil, (b) arvatav kurjategija on protokolliosalise kodanik vdi (c) artikli 15 punktides a—c

nimetatud kuriteo toime pannud isik viibib protokolliosalise territooriumil.

2 Laige 5, alaldik 4 Rahvusvaheliste kuritegude seadus:

4. Igaiihele, kes paneb rahvusvahelise relvakonflikti korral tahtlikult ja ebaseaduslikult toime mdne allpool toodud siiiiteo,
maédratakse vanglakaristus, mis ei ole pikem kui 15 aastat, voi V kategooria trahv:
(a) muudab tohustatud kaitse all oleva kultuurivdértuse riinnaku objektiks (vt Haagis 26. martsil 1999. aastal
1954. aasta Relvakonflikti korral kultuurivdértuste kaitse Haagi konventsiooni muutmiseks solmitud teise
protokolli artikleid 10 ja 11) (Hollandi pakt 1999, 107);
(b) kasutab tohustatud kaitse all olevat kultuurivaértust (a) vai selle ldhialasid sdjategevuse toetuseks;
(c) on siitidi konventsiooni (1954. aasta Relvakonflikti korral kultuurivdirtuste kaitse Haagi konventsioon)
(Hollandi pakt 1955,47) ja protokolliga kaitstud kultuurivéértuse ulatuslikus purustamises vdi omandamises;
(d) muudab konventsiooniga ja protokolliga kaitstud kultuurivéartuse (c) riilnnaku objektiks;
(e) on siitidi konventsiooniga kaitstud kultuurivéartuse (c) varguses, riilistamises, omastamises voi vandalismis.

3 Ldige 7 Rahvusvaheliste kuritegude seadus:

1. Igaiihele, kes paneb rahvusvahelise v3i mitterahvusvahelise relvakonflikti korral toime seaduse vdi tavade rikkumise,
millele ei ole viidatud 15ikudes 5 vdi 6, médratakse vanglakaristus, mis ei ole pikem kui 10 aastat, vdi V kategooria
trahv:
2. Vanglakaristus, mis ei ole pikem kui 15 aastat, vdi V kategooria trahv méératakse juhul, kui:
(a) isik paneb toime siiiiteo, nagu on viidatud alaldigus 1, mis vOib kaasa tuua teise inimese surma voi tdsise
vigastamise;
(b) isik paneb toime siiiiteo, nagu on viidatud alaldigus 1, mis toob endaga kaasa iihel voi enamal juhul isiku
vairikuse haavamise, eriti tema alandamise ja alandava kohtlemise;
(c) isik paneb toime siiiiteo, nagu on viidatud alaldigus 1, mille kdigus teist isikut sunnitakse midagi tegema,
takistatakse teda midagi tegemast voi lubamast, voi
(d) isik paneb toime siiliteo, nagu on viidatud alaldigus 1, millega kaasneb linna vdi paiga riilistamine, isegi kui
see on riinnaku kdigus vallutatud.
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Hollandi riik on juba rakendanud jurisdiktsiooni selliste kuritegude suhtes, viies need sisse
rahvusvaheliste kuritegude seadusesse; seaduse 18ige 2 viitab sellele, et Hollandi riigi jurisdiktsioon

néeb selliste rikkumiste korral ette kinnipidamise kdesoleva protokolli artiklist 16 (1) .*

Nagu selgub 1dike 2 alaldigust (a), vOib individuaalse kriminaalvastutuse osas rakendada
laiaulatuslikumat jurisdiktsiooni kui see on &dra toodud Idikes 1. Sarnaseid sitteid voib leida
varasematest kriminaalseadustest, nditeks pommiterrorismi vastase konventsiooni (STB) artikkel 6

(5), mis voeti vastu 12. detsembril 1997 New Yorgis.’

II.3  Artikkel 18: Viljaandmine

See viljaandmisega seonduv sidte on kooskolas viimastes terrorismivastastes konventsioonides,
nditeks pommiterrorismi vastase konventsiooni (STB) artiklis 9 ja terrorismi finantseerimise vastu

voitlemise konventsiooni (FTC) artiklis 11 sisalduvate sétetega®.

See kohustab riike andma viélja isikuid artiklis 15 (1) toodud oluliste rikkumiste korral. Nimetatud ku-
ritegusid kisitatakse siilitegudena, mis nduavad neid toime pannud isiku véljaandmist, kdikides vil-

jaandmislepingutes, mille riigid on sdlminud enne teise protokolli joustumist. Konventsiooniosalised

4 Lodige 2 Rahvusvaheliste kuritegude seadus

1. Ilma et see piiraks vastavaid sitteid kriminaalkoodeksis v0i sdjavdeseaduse koodeksis, rakendatakse Hollandi
kriminaalseadust:

(a) igaiihe suhtes, kes paneb antud seaduses dratoodud kuriteo toime viljaspool Hollandi riigi territooriumit, kui
kahtlusalune viibib Hollandis;

(b) igaiihe suhtes, kes paneb antud seaduses dratoodud kuriteo toime véljaspool Hollandi riigi territooriumit, kui kuritegu
on suunatud Hollandi kodaniku vastu;

(c) Hollandi kodaniku suhtes, kes paneb antud seaduses dratoodud kuriteo toime véljaspool Hollandi riigi territooriumit.
2. Viljend "antud seaduses dratoodud kuritegu”, millele viidatakse alaldigus 1, samastatakse tdsiste rikkumistega, millele
on viidatud kriminaalkoodeksi artiklites 131-134, 140, 189, 416-417bis ja 420bis-420quater, kui siiiitegu voi kuritegu,
millele viidatakse, on kuritegu seaduse mottes.

3. Kohaldada voib ka stiiidimdistmist alaldigu 1 (c) alusel, kui kahtlusalune saab Hollandi riigi kodanikuks alles pérast
kuriteo toimepanekut.

5 Artikkel 6 (5) Pommiterrorismi vastane konventsioon (STB): "Konventsiooniga ei ole vastuolus osalisriigi digus

kohaldada kriminaaljurisdiktsiooni siseriikliku diguse alusel”.

6 Artikkel 9 Pommiterrorismi vastane konventsioon (STB):

1. Artiklis 2 nimetatud kuriteod toovad véljaandmise kaasa ka juhul, kui osalisriigid on sdlminud véljaandmislepingu
enne selle konventsiooni joustumist. Osalisriigid kohustuvad véljaandmist pShjustavad kuritegusid késitlema igas
viljaandmislepingus, mille need riigid edaspidi sdlmivad.

2. Kui osalisriik, kes annab isiku vilja iiksnes lepingu alusel, saab véljaandmistaotluse osalisriigilt, kellega tal ei ole
solmitud viljaandmislepingut, v3ib ta konventsiooni késitada artiklis 2 nimetatud kuritegude eest viljaandmise digusliku
alusena. Viljaandmine vdib olla kooskdlas taotluse saanud riigi seaduses sitestatud muude nouetega.

3. Kui osalisriigid ei ole seadnud véljaandmise tingimuseks lepingu sdlmimist, kisitavad nad artiklis 2 nimetatud tegusid
kuritegudena, mis toovad kaasa véljaandmise taotluse saanud riigi seaduse jargi.

4. Vajaduse korral rakendavad osalisriigid artiklis 2 nimetatud kuritegude suhtes samu sétteid, mida nad kohaldavad
artikli 6 1digete 1 ja 2 alusel jurisdiktsiooni kehtestanud riikide territooriumil toimepandud kuritegudele.

5. Artiklis 2 nimetatud kuritegusid késitlevad véljaandmislepingud ei voi olla konventsiooniga vastuolus.
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kohustuvad lisama nimetatud siiliteod ka kdikidesse viljaandmislepingutesse, mille nad kavatsevad
solmida. Protokoll annab osalistele vOimaluse kédsitada protokolli ennast vdljaandmise juriidilise
alusena protokolliosaliste vahel. [Et see toimiks ka Hollandis, lisatakse viide protokollile ka sdjaku-
ritegudes kahtlustatavate viljaandmise seaduse 1. peatiiki eelndusse, mida praegu valmistatakse ette

kriminaalkoodeksi, kriminaalkohtumenetluse koodeksi jm seaduste osaliseks muutmiseks. ]

1.4  Artikkel 20: Keeldumise pohjused

Viljaandmist kohaldades ei loeta artikli 15 Idike 1 punktides a—c nimetatud kuritegusid ning
vastastikuse digusabi korral ei loeta artiklis 15 toodud kuritegusid poliitilisteks kuritegudeks ega
poliitilise kuriteoga seotud vdi poliitilistest motiividest ajendatud kuritegudeks. Hollandis ei loeta

juba praegu selliseid kuritegusid poliitilisteks kuritegudeks.

Loike 1 kohaselt ei tohi protokolliosalised keelduda artikli 15 15ike 1 punktides (a), (b) ja (c) toodud
kuritegudel pdhinevast viljaandmistaotlusest ega vastastikuse digusabi taotlusest ainult pdhjusel, et
tegemist on poliitilise kuriteoga voi poliitilise kuriteoga seotud voi poliitilistest motiividest ajendatud
kuriteoga. Sarnase klausel on sisse viidud ka pommiterrorismi vastase konventsiooni (STB) artiklisse
11 ja terrorismi finantseerimise vastu voitlemise konventsiooni (FTC) artiklisse 14. Peamine mdte on,

et sellised kuriteod on sedavdrd tdsised, et neid ei saa digustada mis tahes poliitiliste motiividega.

Modlemas nimetatud konventsioonis jdrgneb sellele punktile mittediskrimineerimisega seonduv
klausel, millega see on tihedalt seotud®. Selle artikli 20 16ikes 2 toodud punkti kohaselt ei saa protokolli
tolgendada kui viljaandmiskohustust v3i vastastikuse digusabi tagamist, kui protokolliosalisel on
piisavalt alust arvata, et taotluse eesmérk on esitada siitidistus vdi karistada isikut tema rassi, usu,
rahvuse, etnilise péritolu vdi poliitiliste vaadete tottu voi kui see tooks kaasa eelarvamusi selle isiku

positsiooni suhtes likskdik millisel nendest pohjustest.

7 Artikkel 11 Pommiterrorismi vastane konventsioon (STB)::

"Artiklis 2 nimetatud kuritegu ei voi viljaandmise v3i vastastikuse abi andmise korral pidada poliitiliseks kuriteoks,
poliitilise kuriteoga seotud kuriteoks ega poliitilistel motiividel toimepandud kuriteoks. Sellise kuriteo toimepanemise
korral ei tohi véljaandmistaotluse vOi vastastikuse abi taotluse ldbivaatamisest keelduda tiksnes pdhjusel, et taotlus
kasitleb poliitilist kuritegu, poliitilise kuriteoga seotud kuritegu vdi poliitilistel motiividel toimepandud kuritegu.”

8 Artikkel 9 Pommiterrorismi vastane konventsioon (STB):

1. Artiklis 2 nimetatud kuriteod toovad kaasa véljaandmise ka juhul, kui osalisriigid on sdlminud viljaandmislepingu
enne selle konventsiooni joustumist. Osalisriigid kohustuvad véljaandmist pdShjustavad kuritegusid késitlema igas
viljaandmislepingus, mille need riigid edaspidi sdlmivad.

2. Kui osalisriik, kes annab isiku vilja iiksnes lepingu alusel, saab véljaandmistaotluse osalisriigilt, kellega tal ei ole
solmitud viljaandmislepingut, voib ta konventsiooni késitada artiklis 2 nimetatud kuritegude eest viljaandmise digusliku
alusena. Viljaandmine vdib olla kooskdlas taotluse saanud riigi seaduses sitestatud muude nouetega.

3. Kui osalisriigid ei ole seadnud véljaandmise tingimuseks lepingu sdlmimist, kisitavad nad artiklis 2 nimetatud tegusid
kuritegudena, mis toovad kaasa véljaandmise taotluse saanud riigi seaduse jargi.

4. Vajaduse korral rakendavad osalisriigid artiklis 2 nimetatud kuritegude suhtes samu sétteid, mida nad kohaldavad
artikli 6 1digete 1 ja 2 alusel jurisdiktsiooni kehtestanud riikide territooriumil toimepandud kuritegudele.

5. Artiklis 2 nimetatud kuritegusid késitlevad véljaandmislepingud ei voi olla konventsiooniga vastuolus.
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Need kaks artikli 20 alaldiku loovad tiheskoos tasakaalu kahe digustatud aspekti vahel: {ihelt poolt ei
tohi kahtlusalune paiseda protokolli olulise rikkumise korral stitidistusest voi karistusest pdhjendusel,
et tema rikkumine oli poliitilise loomuga; teiselt poolt ei tohi isikule esitada siitidistust ebapiisavatel
pohjustel.

Rahvusvaheliste kuritegude seaduse 10ige 12 sisaldab juba depolitiseerimise klauslit protokolli
oluliste rikkumiste korral, mida tuleb késitada kuritegudena ja mis on, nagu eelpool 6eldud, viidud

sisse seadusesse.’

IS Artikkel 21: Meetmed teiste kuritegude korral

Protokolli artikli 21 kohaselt rakendavad koik protokolliosalised lisaks artiklis 15 (2) kirjeldatud
kriminaalsanktsioonidele, mida rakendatakse artikli 15 16ikes 1 toodud oluliste rikkumiste korral,
ka muid meetmeid, mis on vajalikud protokolli muude tahtlike rikkumiste tokestamiseks. Artikli 21

alaldigud (a) ja (b) viitavad juhtudele, mis nduavad nende meetmete rakendamist.

Nimetatud meetmete rakendamise osas on protokolliosalistel suurem vabadus kui oluliste rikkumiste
puhul, kuna need meetmed ei pea tingimata seonduma kriminaalseadusega. Hollandi riigi seadused,
nditeks kultuuripdrandi kaitse seadus'’, juba sisaldavad karistusmeetmeid mitmete nimetatud
rikkumiste puhul ning teatud situatsioonides vdib rakendada iildisemat laadi rikkumiste méaratlusi

(nditeks kriminaalkoodeksi artikkel 416, 15ige 1, mis kisitleb varastatud kaupade késitsemist).

Ka Genfi konventsioon sisaldab nimetatud sétteid. Néiteks 12. augustil 1949 vastu voetud Genfi
konventsiooni artiklis 146, mis késitleb tsiviilisikute kaitset sdja ajal, on kirjas: "Kdrged lepingupooled
kohustuvad seadusega sétestama tdhusaid sanktsioone isikute vastu, kes on korda saatnud vai tellinud

kiesolevas artiklis toodud konventsiooni jameda rikkumise”.

Naitena véljaspool kriminaalseadust ettendhtud sanktsioonide kohta voib tuua sdjavielise distsipli-

naarseaduse.

? Artikkel 12 Pommiterrorismi vastane konventsioon (STB):

"Konventsioon ei kohusta isikut vélja andma ega osutama vastastikust abi taotlevale riigile, kui taotluse saanud riigil
on kiillaldane alus arvata, et artiklis 2 nimetatud kuritegude puhul on taotlus esitatud selleks, et siiiidistada voi karistada
isikut tema rassi vOi rahvuse voi usuliste vOi poliitiliste tdekspidamiste pirast voi et nimetatud pohjustel voib isiku
seisund halveneda”.

10 Loige 12 Rahvusvaheliste kuritegude seadus

Antud seaduses toodud kuritegusid ei késitata véljaandmise seaduse voi sOjakuritegudes kahtlustatavate viljaandmise
seaduse kohaldamisel poliitiliste siilitegudena.

1056



Nout van Woudenberg

III Lopetuseks

20. sajandi viimase kiimnendi jooksul sai selgeks vajadus votta vastu 1954. aasta konventsiooni teine
protokoll. Hollandi riik haaras koos UNESCOga protokolli ettevalmistamisel ohjad enda kétte. Kuna
Holland tahtis eelnevalt tdita kdik dokumentides ettendhtud kohustused, sai temast protokolli osapool
alles 2007. aastal. Lopetuseks voib 6elda, et Hollandi riik on teinud protokolli tditmise nimel tdsiseid
pingutusi. Loodame, et kriminaalvastutuse ja jurisdiktsiooni punkte ei tule meil praktikas liiga sageli
rakendada.

% R

Nout van Woudenberg on Hollandi Vilisministeeriumi rahvusvahelise diguse osakonna juriidiline
ndunik. Tegeleb esmajoones rahvusvaheliste lepingute alaste 1dbirddkimistega ning juriidilise ndustamisega
neis valdkondades, mis puudutavad kultuurivdértuste kaitset, tavarelvastuse piiramist, mitmepoolsete
keskkonnalepete tunnustamist ning narkootikumidevastast voitlust. On neil teemadel avaldanud mitmeid
kirjutisi. Lisaks olnud valimiste vaatleja Balkanil ja Noukogude Liidu endistes liiduvabariikides.

Relvakonflikti korral kultuuriviirtuste kaitse Haagi konventsiooni (1954) teine protokoll - Hollandi
riigi panus

20. sajandi viimasel kiimnendil sai selgeks, et kultuurivairtuste kaitset relvakonflikti korral kdsitlev UNESCO
konventsioon, selle rakendamisjuhised ning esimene protokoll vajavad ajakohastamist ning tdiendamist. Kaks
Lahesdda ning endises Jugoslaavias aset leidnud relvakonflikt olid selle otseseks pohjuseks. Peale arvukaid
ndupidamisi ja labirddkimisi voeti 1999. aasta mértsis Haagis vastu konventsiooni teine protokoll. Seda voib
pidada suureks edusammuks kultuurivairtuste kaitsmisel rahvusvahelise humanitaardiguse raames.
Ettekanne selgitab Hollandi seotust teise protokolliga ning kirjeldab nii Hollandi osalust teise protokolli
vastuvotmisel kui ka riigis astutud samme teise protokolli tdhusaks rakendamiseks. Holland on olnud algusest
peale koos UNESCOga teise protokolli kehtestamise iiks pohitoetajaid ning ettekande esimene osa illustreerib
seda pohjalikumalt. Teises osas, mis késitleb teise protokolli rakendamist Hollandis, keskendutakse peamiselt
selle neljandale peatiikile — kriminaalvastutuse ja jurisdiktsiooni osale. Kokkuvdttes on Holland teinud
mérkimisvédrseid joupingutusi teise protokolli rakendamiseks.
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Relvajoudude ja rahvusvahelise uldsuse kohustused
(seoses kultuurivaartuste kaitsega relvakonflikti korral)

Kolonel (res.) Franz Schuller

Lubage mul alustada oma ettekannet tihe lihtsa, kuid minu meelest olulise kiisimusega:

Miks me tegeleme riigikaitsega?

Muude vastuste hulgas, nagu “selleks, etkaitstarahvast, et sdilitada sotsiaalne, poliitiline ja territoriaalne
terviklikkus” jne, kerkib 10puks — kuid mitte vihemtdhtsamana — iiles ka kultuurivddrtuste kaitse
teema. Kultuuriparand on meie iihiseid juuri iseloomustav tunnusmaérk ja ajaloolise teadvuse salvestis,
kuid eelkdige meie iihise sotsiaalse arengu ja identiteedi ning sellest tuleneva sotsiaalse ja poliitilise

ithtsuse oluline stimbol ja mérk.

Seetottu on inimeste side kultuurivdirtustega palju tugevam kui millegi muuga siin elus. Sestap ei saa
kultuuriviirtuste kaitset taandada lihtsaks probleemiks: et me kaitseme midagi, kuna see on ilus voi

romantiline. Haagi konventsioon kasutab sdna “olulisus™, jattes ruumi erinevateks tdlgendusteks.

Paljudel asjadel on tihti siigavam taust, mida esmapilgul ei nde — v0i mida ei olegi iildse voimalik
ndha. Miski voib alguses jétta ebaolulise kivihunniku mulje ning voibolla isegi mitte seda, kuid siiski

on tegemist kultuurivddrtusega ja voib juhtuda, et see on lausa piiha.

Sooviksin seda ldhemalt selgitada, tuues ndite Kosovost.

Ma teadsin iihte objekti ja sellega seotud fakte, kuid tema suurest ja siimboolsest taustast valgustas
mind {ihe Austria katoliku kloostri abt palju aastaid enne, kui ma selle objektiga reaalselt kokku
puutusin. Abt ei teadnud konealusest Kosovo kloostrist tegelikult midagi ning ka mina ei osanud

toona seda infot laiemasse konteksti asetada.

Prizreni taga, kus paikneb Saksamaa brigaad koos Austria ja Sveitsi sdjavieosadega, asub nn St.
Archangeli klooster. Tanapéeval néeb see paik vilja kui uuema aja arheoloogilised varemed, monede

viiksemate ehitistega.

Kloostri rajas Serbia kuningas 14. sajandi keskel ja nii on sel loomulikult eriline téhtsus
ajaloomélestisena. Lisaks on sel iiks eriline védrtus, mis veel tinagi kitkeb endas seda eelpool

mainitud olulist simboolset joudu ja mdju.

! Haagi konventsioon, artikkel 1 (a).
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Selleks on maa, mis on Athose Piihal Miel asuva Serbia digeusu kloostri Hilandari valdus. Ja nagu
minu katoliiklasest abt selgitas, maapind on midagi iilimalt piiha iga religioosse ja eriti kloostri-
kogukonna jaoks ning sellest ei loobuta kunagi. See anti kogukonnale kloostri rajamise ajal kui elu
allikas ning seetdttu kaitstakse seda kindlalt. Selle alalhoidmine on kogukonna jaoks oluline ja piiha
ilesanne ning kohustus. Kiegakatsutav ese muutub seega samaaegselt ka millekski vaimseks, mil on

eriline tdhendus — see oli ja on ellujddmise siimbol — nagu nditeks lipp sojas.

Mida ma sellega 6elda tahan?

Kultuurivéartuse kaitse ei lase end alati mdistuse ja ratsionaalsuse tasandile taandada. See on suuresti
seotud tunnete, emotsioonide ja siidamega. Ja sel moel seisame silmitsi asjadega, millega on oluliselt

keerulisem planeerimisel arvestada. Seetdttu ongi tarvis suurendatud tdhelepanu kogu asja suhtes.

Kuna konventsioon oma definitsiooni kohaselt radgib kultuurivaradest millel on “iga rahva
kultuuripérandile suur téhtsus™, siis peame meeles pidama, et inimestel on erinevad eelistused ja et
me otsustame subjektiivselt, mis on védrtuslik ja hinnaline, ning mida me ei soovi mitte mingil juhul

kaotada. voi mille hdvimine teeks meile haiget.

Rahvusvaheline humanitaardigus piiiiab osa sellest teemast reeglitena kirja panna. Ma pean siinkohal
silmas jérgmisi konventsioone:
* Relvakonflikti korral kultuurivairtuste kaitse konventsioon ja I protokoll, Haag, 1954.
* Relvakonflikti korral kultuurivairtuste kaitse konventsiooni II protokoll, Haag, 1999.
* 12.augusti 1949. aasta Genfi konventsioonide 8. juuni 1977 (I) lisaprotokoll rahvusvaheliste
relvakonfliktide ohvrite kaitse kohta.
* 12. augusti 1949. aasta Genfi konventsioonide 8. juuni 1977 (II) lisaprotokoll
mitterahvusvaheliste relvakonfliktide ohvrite kaitse kohta.

Sojavéejuhid seisavad alati dilemma ees:
* nende iilesanne on sdjaline missioon voimalikult optimaalselt 1dbi viia

* ning kaotused minimaalsed hoida (eelkdige personali kaotus);

Lisaks sellele on ka kolmas sammas:
* tuleb jérgida rahvusvahelist humanitaardigust (kéesoleval juhul eriti kultuurivdartuste
kaitset).

Kogemus niitab, et peacesmérki, kultuuriviirtuste tdhusat kaitset, on vdimalik saavutada vaid teatud

tingimustel:

Haagi konventsioon, artikkel 1 (a).
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1. Sojavie koigi tasandite teavitamine (ning ka teadlikkuse tdstmine) kohustusest kaitsta
kultuurivairtusi.

Peatdhelepanu peab saama eetiline ja moraalne kiilg, mitte seadusest tulenev kohustus.

2. Ettevaatusabindud, nagu instrueerimine ja viljadpe rahuajal (keskne abinou)

Kfriisi ajal on liiga hilja, kuna sel hetkel on muud tegevused olulisemad!

3. Poliitiline tahe selgesonaliselt nduda kultuuriviirtuste kaitsmist.

1. Sojavie koigi tasandite teavitamine (ning ka teadlikkuse tdstmine) kohustusest kaitsta

Kultuurivaartusi.

Lubage mul siinkohal juhtida tdhelepanu teatud aspektile:

Rahvusvahelised lepingud ja konventsioonid annavad osapooltele isna vabad kied nende rakendamise
ja joustamise osas. See tdhendab, et on konventsiooni osalisriikide otsustada, millised asutused ja
institutsioonid rakendamise ning joustamise eest vastutavad. Teatud riikides on tsiviilvoimekus
kultuuripdrandi kaitse kiisimuses justiitsministeeriumi voi valisministeeriumi haldusalas.

Moned riigid on selle eesmirgi tditmiseks, ja minu arvates suhteliselt edukalt, loonud eraldiseisva
ministeeriumide vahelise komisjoni vdiosakonnajamdnel juhul onjuhtivaks asutuseks isegi peaministri
biiroo. Enamikes osalisriikides — nii nagu siin riigis® ja ka minu enda omas* — on kompetentseks ja
vastutavaks ametivoimuks kultuuriministeerium. Teoreetiliselt ndib see moistlik otsus, kuna kaks
kultuurivairtuste kaitse juures olulist institutsionaalset tasandit on enamasti selle asutuse alliiksused,
milleks on ajalooliste mélestiste kaitse ja haridussiisteemiga tegelevad ametivoimud. Kédimasolev

konverents nditab selgelt, et seda kohustust tdidetakse nende poolt vastutustundega.
Poordugem niiiid peamise juurde: relvajoudude kohustus kultuurivédértuste kaitsmisel.

Eelpool mainisin osalisriikide suurt iseseisvust rahvusvaheliste lepingute rakendamisel, kuid niitid
sooviksin rohutada erilist ja otsustavat asjaolu Haagi konventsiooni ja selle II lisaprotokolli ning
1949. a Genfi konventsioonide 1977. a I ja II lisaprotokolli juures.

Nimetatud dokumendid moodustavad kokku nimekirja meetmetest, mis tuleb kasutusele votta sdjaliste
tegevuste ajal, ning mis viitavad nii otseselt kui kaudselt’ (vastupidiselt levinud tavale) UHELE

vastutavale institutsioonile — s.0 sdjavidele® ja relvajoududele’. Seetdttu saab ning peab mainitud

Eestis. — Toim.

Austrias. — Toim.

II protokolli artiklid 6-15 annavad juhised s6javiejuhtidele v6i komanddridele.
Haagi konventsioon, artikkel 7.

Haagi konventsioon, artikkel 25.
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institutsioon nendest dokumentidest jireldama, et tal on otsene kohustus nende rahvusvaheliste

lepingutega tegelda ja rakendada neid omas valdkonnas. Ja seda kahte punkti arvesse vottes:

Esiteks — relvajoudude iilesanne on oma personalile tutvustada konventsiooni pohimdtteid ® ja sellest
jérelduvalt sdduritele vilja tootada kditumisjuhised ja ka meetmed konkreetsete olukordade jaoks.
Selliselt, et kaitse oleks ka tegelikult tagatud.

Teiseks — ja ma ei pea seda vihem oluliseks — sdjavige omavas demokraatlikus riigis on riigi ja
selle vastutavate asutuste iilesanne véltida nii tootajate kui ametnike, kdesoleval juhul sddurite, viga

saamast.

Haagi konventsioon, nagu ka sellele jargnenud Genfi konventsioonide lisaprotokollid ning
eelkdige Haagi konventsiooni II protokoll’, jitavad suure ning minu meelest ka keerulise vastutuse
sojalvaejuhile, kelle tileastumisi voi rikkumisi karistatakse kriminaal- voi distsiplinaarkorras.'!! Seda
karahvusvahelisel tasandil'2. Need rahvusvahelised sanktsioonid on vorreldes 1954. a konventsiooniga

pohimotteliselt uued ja seetdttu annavad reeglitele tdiesti uue ning samuti suurema tahtsuse.

Lubage mul meelde tuletada: veel hiljuti oli siilidimdistmine ainult riikide jurisdiktsioon ja otsus.

Niutd on voimalik tilemaailmne siiidimgistmine.

Kokkuvotvalt voib delda jargmist: kdik need regulatsioonid mdiravad dra relvajoudude pohimattelise
osaluse, vastutuse ja kohustused, mis on iilaltoodud loikudes rahvusvahelise iildsuse poolt

selgesonaliselt dra mainitud.

2. Ettevaatusabindud, nagu instrueerimine ja viljadpe rahuajal (keskne abinou)

Poordugem niitid selle juurde, mida pakuvad rahvusvahelised lepingud relvajoududele tegeliku

tohususe saavutamiseks.

Meie arvates on efektiivse kultuurivairtuste kaitse kdige olulisem element selleks ettevalmistumine
rahu ajal *. Loomulikult ei kehti see mitte ainult sdja- ja kriisiolukordades, vaid ka katastroofide ja

onnetuste puhul.

Lisaks iildistele soovitustele ndeb Haagi konventsiooni artikkel 7 sojalist laadi abindudena ette
konkreetseid meetmeid, milleks on:

8 Haagi konventsioon, artikkel 25.

o II protokoll, artiklid 6-16.

10 II protokoll, artiklid 16, 17.

1 I Genfi protokoll, artikkel 85, 1g d.
12 II protokoll, artiklid 18, 19.

Haagi konventsiooni preambul.
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Artikkel 7. Sojalist laadi abinoud
1. Konventsiooniosalised kohustuvad juba rahu ajal lisama oma vigede mddrustesse ja
eeskirjadesse sditted konventsiooni jargimise tagamise kohta ning kasvatama oma relvajoudude
isikkoosseisu koigi rahvaste kultuuri ja kultuurivddrtuste austamise vaimus.
2. Konventsiooniosalised kohustuvad juba rahu ajal looma oma relvajoududes teenistused ja
ette valmistama eripersonali, kes hakkavad jdlgima, et kultuurividrtusi austataks, ja tegema

koostodd tsiviilvoimudega, kelle iilesanne on kultuurivddrtusi kaitsta.

Artikkel 25. Konventsiooni levitamine
Konventsiooniosalised kohustuvad levitama oma maades nii rahu ajal kui ka relvakonfliktide
korral voimalikult laialdaselt konventsiooni ja selle tditmise eeskirja teksti. Nad kohustuvad
need lisama sojalise ja voimaluse korral tsiviilopetuse programmidesse, et konventsiooni ja
selletditmise eeskirja pohimotted oleksid teada kogu elanikkonnale, esmajoones relvajoududele

Jja kultuurivddrtuste kaitsmiseks ettendhtud personalile.

P66rdun niitid artikkel 7 16ike 2 juurde: personal.

Haagi konventsioon méiératleb relvajoududes personali struktureerimise pohimdtted vaid viga
iildsonaliselt. See voib tuleneda vihesest kommunikatsioonist sdjavielaste, diplomaatide ja poliitikute
vahel, kuid teisest kiiljest — olles kursis moningate riikide tundlikkusega — ei ole see sugugi ebaharilik,

vaid taiesti kaalutletud ldhenemine.

Rahvusliku kaitse strateegia aegadel oli see teostatav lahendus, kuna kdigil oli vdimalik teha asju
omal moel. Ja globaalse haardega suurriigid lihtsalt ei ratifitseerinud konventsiooni. Praegusel ajal,
kui toimuvad iihised nn ennetava enesekaitse operatsioonid, on see vajakajidmine, kuna puuduvad
ithised standardid. Austria kultuurivdértuste kaitse ohvitserid mdistsid seda vdga varakult ja on
plitidnud omalt poolt antud probleemile juba kaua lahendust leida. Kahjuks, nagu ma juba varem

mainisin, ei piiiita seda teha institutsionaalsel tasemel.

Nimetatud artikli alusel liilitati kultuurivddrtuste kaitse ohvitserid 1970. aastatel minu koduriigi
sOjalise organisatsiooni struktuuri. Hetkel on meid umbes 21. See tdhendab, et 2 ohvitseri iga liidumaa
kohta, lisaks 3-5 Kaitseministeeriumis.
Nende iilesanded on:
* crialackspert peastaabis, s.t komandori(de) nduandja kultuurivddrtuste kaitse kiisimustes
(koostab korralduste kultuuripirandit puudutava osa);
¢ valmistab ette juhend- ja treeningmaterjale ning dpetab vélja ja instrueerib vigesid;

* koostooohvitser, kes suhtleb tsiviilametivoimudega ja mélestiste omanikega.
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"Viljadppe ja instrueerimise” punkt on vitmetéhtsusega kultuurivéddrtuste edukal sgjalisel kaitsel
tulevikus. Uhelt poolt tugineb sellel sisemine edukus, s.t et iga sddur on teemaga kursis ja teab
vastavaid kiditumisreegleid. Teisest kiiljest on see ldhtepunkt rahvusvaheliseks koostodks, andes

eelhdilestuse iihiseks arusaamiseks ja tihisteks standarditeks.
3. Poliitiline tahe selgesonaliselt nduda kultuuriviirtuste kaitsmist

Olen niitid joudnud viimase ja kdige olulisema punktini, milles ma tahaksin mainida tulevasi mudeleid

rahvusvaheliste operatsioonide jaoks.

Hetkel leiame regioonides, kus meie kriisireguleerimise joud asuvad, eriti Kosovos, {iisna
kasutuskdlbliku struktuuri. Kuigi ma pean iitlema, et see on mudel, mis loodi paljude aastate jooksul
Kosovos, japean meelde tuletama, et suurem osa purustustest pohjustati vahetult parast rahvusvaheliste

joudude saabumist (Prizrenis isegi alles 2004. aastal).

Jargnevate missioonide jaoks tuleb see teema palju intensiivsemalt 1ébi arutada ja seda tuleb teha palju
varem. Lubage mul tsiteerida Dr Sladekit, Austria kultuuriparandi kaitse ithingu endist presidenti.

Moni aeg tagasi (Bregenzi siimpoosiumil 2001. a) kutsus ta iiles jirgnevaks:

Kultuurivédértuse kaitse ohvitseride kohustuslik kaasamine rahvusvaheliste sdjaliste operatsiooni

jérgmistes faasides:

. planeerimine

. operatsioonialade uurimine ja kohaluure
. litkkumine operatsioonialadele

. kogu sdjalise operatsiooni viltel '

See nduab paratamatult korralikke taustajoudusid koduriigis, mis suudaks koostdds asjakohaste
institutsioonide, instituutide ja spetsialistidega kiirelt pohilist infot ette valmistada voi siis seda juba

eelnevalt andmebaasi kaudu kittesaadavaks teha.

Jargnevad viimaseid motteid on voetud 2006. a toimunud rahvusvahelise siimpoosiumi kokkuvottest,

mille peamiselt sonastas 10pliku dokumendina meie austatud kolleeg kolonel Dr Pesendorfer.

Sooviksin kolonel Pesendorferit veel iihel pohjusel mainida: ta oli esimene, kes tutvustas
kultuurivdirtuste kaitse kontseptsiooni Euroopa Liidu sdjalisele koosseisule. Ta rakendas seda ka

praktikas esmakordselt Euroopa Liidu missiooni ajal Makedoonias ning ka hiljem, to6tades juriidilise

14 Sladek, Gerhard (2002): Summary and Outlook: Micewski, Erwin R., Sladek, Gerhard: Protection of Cultural
Property in the Event of Armed Conflict, Viin 2002, 1k 155.
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Relvajdudude ja rahvusvahelise ildsuse kohustused (seoses kultuurivaartuste kaitsega relvakonflikti korral)

peandunikuna Bosnias ja Hertsegoviinas Sarajevos. Kuna ma tean, kui palju to6d see on nende aastate

jooksul tihendanud, soovin teda selle eest siidamest tdnada.

Sellest ei piisa, kui me rddgime sel teemal seminaridel ja teaduslikel konverentsidel. Meid hinnatakse
selle jérgi, mida me teeme!

Me oleme seisukohal, et avalikus vaatab kultuurivéddrtuste kaitse teemale aina kasvava huviga, seda
eriti seoses rahvusvaheliste lilesannetega, ning seetdttu on see muutumas poliitiliselt ja strateegiliselt
oluliseks valdkonnaks. Jérelikult inimesed peavad sellele tdhelepanu podrama, tahavad nad seda voi

mitte.

Kodik pingutused oleksid maha visatud ja kolonel Pesendorferi ettevotmised jddksid lihtsalt
tihekordseks tegevuseks, kui puudub poliitiline tahe neid praktikas rakendada sellises olulises punktis

nagu lahingutegevuse reeglid.

Kui poliitilised institutsioonid, nagu URO, EL ja neid toetades ka NATO, ei paku viilja selget missiooni
kultuurivadrtuste kaitse alal, ja praegune tegelikkus nditab seda, siis vaadatakse sellele lilesandele

vihese huviga.

See ei ole tingitud sellest, et sdjavégi ei taha teemaga tegelda, vaid kuna selle kohta ei ole kédsku
tulnud. Ja sddurid tegutsevad vastavalt kisule. Ule kogu maailma tegelevad juhtivad diplomaadid ja
kdrged ametnikud selle teemaga konverentsidel ja istungitel, piilides leida lahendusi, kuid tegelikult
oleks lahendust suhteliselt lihtne leida.

Ma soovin lopetada podrdumisega riigipeade ning kdrgpoliitika esindajate poole New Yorgis ja

Briisselis. Kultuurivédértuste sdjalise kaitse edu voti on teie kites: andke vastav kdsk ja siis saab

sellest asja.
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Franz Schuller

* % %

Reservkolonel Franz Schulleril on Viini Ulikoolist magistrikraad rahvusvahelise kaubanduse ning érijuhtimise
alal ning doktorikraad majandusajaloos ja kunstiajaloos. Austria Kultuuriviirtuste Kaitse Uhingu (ASCP)
tegevjuht, Austria Kaitseministeeriumi kultuurivéértuste kaitse nounik (kultuurivdartuste kaitse ohvitser
— Cultural Property Protection Officer /| CPPO) ning UNESCO ja Rahvusvahelise Punase Risti Komitee
kultuurivéartuste kaitse sdjaline ekspert.

Relvajoudude ja rahvusvahelise iildsuse kohustused (seoses kultuuriviirtuste kaitsega relvakonflikti
korral)

Relvajdud ja poliitilised ametiasutused seisavad tihtipeale vastamisi pdhimdttelise kiisimusega: miks ja millistel
eesmarkidel me riigikaitsega tegeleme? Paljude vastuste seas on nditeks “inimkonna kaitsmine, sotsiaalse-,
poliitilise ja territoriaalse {ihtsuse sdilitamine” ning samavord olulisena kerkib iiles kiisimus kultuurivairtustest
ja -péarandist kui sotsiaalse {ihtsuse tunnusjoonest ning siimbolist.

Armeejuhid seisavad alati vastamisi kolmikdilemmaga:

1. Sojalise missiooni ldbiviimise kohustus.
2. Kaotuste minimeerimine (eelkdige inimressursse silmas pidades).
3. Allumine rahvusvahelise humanitaardiguse normidele (meie seisukohast vaadatuna eriti

kultuurivéartuste kaitse osas).

Kogemused néitavad, et 10ppeesmirgini — nimelt kultuurivdartuste tdhusa kaitsmiseni — on vdimalik jouda
ainult teatud eeltingimuste tditmisel. Need on jargmised:

° Koikide sojavéeiliksuste teavitamine kultuurivdértuste kaitsmise kohustusest ning sellekohase
selgitustdo tegemine. Seejuures ei tohiks prioriteediks olla seadusest tingitud kohusetunne, vaid eetiline ja
moraalne missioonitunne.

° Ennetust66 — nditeks rahuajal 14bi viidud koolitused ja viljadpped (pohiline vahend). Kriisiajal on
liiga hilja, kuna siis on teised tegevused juba olulisemad!
° Poliitikud peaksid kultuurivdirtuste kaitse nduet otsesemalt viljendama. S6dur on harjunud kisku

tditma ning tldiselt ei hakata tegema seda, mida pole kdstud. Rahvusvaheliste missioonide kéigus loob
rahvusvaheline kogukond kiill kultuurividrtuste kaitset kisitlevaid reegleid (nditeks Haagi konventsioon),
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Ei ole paremat plaani kui plaani puudumine:
probleeme ja lahendusi Babulonist 2003-2004

Kolonelleitnant Christopher Herndon

Kui ma 2003. aasta aprillis Babiiloni saabusin, avanes mulle kohutav vaatepilt. Kogu kompleks oli
rliistatud ning mitmes paigas olid toimunud pdlengud. Teenisin toona poliitilise ndunikuna koalitsiooni
ajutises valitsuses (CPA — Coalition Provisional Authority) ning minu ilem Michael Gfoeller, kes oli
asjaarmastaja-arheoloog ning suhtus suure austusega kultuurivddrtuste hoidmisse ning Babiiloonia
kultuuri, andis mulle iilesande hinnata Babiilonile riilistamiste ja pdlengutega tekitatud kahju suurust,

panna kokku meeskond ning tagada todtajate tasustamine.

Alguses oli mul raske uskuda, et needsamad inimesed, kes pdlvnesid vanadest babiiloonlastest,
rliistasid ja pdletasid Nebukadnetsari muuseumi ning selle kdrvalhooned. Muuseumis sees oli kdik
hévitatud. Riilistamise kaigus oli pdrand kattunud klaasikildudest, véikeste savikujukeste killupurust
ja kaasaegsest mooblist moodustunud robustse mosaiigiga. Ma ei suutnud mdista, miks seda tehti.

Miis kiill voiks digustada dppe- ja teadustdo paiga riivetamist?

Kuid asudes t66le ning suheldes mitmete inimestega eri eluvaldkondadest, alates hdimuvanematest
ja lopetades arheoloogidega, hakkasin mdistma seda siigavalt juurdunud pdlgust, mis toimunud
hévitustod pohjuseks oli. Paljude iraaklaste jaoks ei olnud Babiilon ajalooline paik, mida tilejdanud
maailm imetles, vaid Saddam Husseini ego milestusmirk. See ei meeldinud kohalikele inimestele,
kuid kuni 2003. aastani ei saanud nad midagi ette votta. Koik 10ppes siis, kui USA ja koalitsioonivied
Saddami armee minema kihutasid. Laheduses asuvas Hilla linnas toimunud lahingute ajal pdgenes
piirkonnast suurem osa Baath-partei ametnikest ning inimesed tulid tdnavatele ja riiiistasid peaaegu
koiki valitsushooneid, sealhulgas kohtumaja, politseijaoskondi, Baath-partei peakorterit, Babiiloni
Ulikooli ja Babiiloni.

Ma pidin riiistamise kujutluspildid korvale lilkkama ning peitma oma viha ja uskumatuse tunde.
Inimesed lootsid minu peale, et kaoseolukord natukegi normaliseeruks; ning mdne minuti pérast sain

aru, et asjad voivad minna veel hullemaks, kui ma ei keskendu eesseisvale toole.

Alustasin mitme omavahel seotud iilesandega korraga. Tuli iiles leida inimesed, kes olid enne sdda
Babiilonis to6tanud, ning nendega vestelda, et selgitada vélja, kes neist sooviks tagasi toole tulla.
Lisaks pidin saama selgust, kas oli alust kuulujuttudel, et moned neist olid vastutavad riilistamise
korraldamise eest. Kas nad méngisid selle organiseerimisel olulist rolli voi olid olnud lihtsalt osa
muuseumi ja selle kdrvalhooneid hivitanud rahvamassist? Ma ei teadnud seda, kuid pidin piitidma
vilja selgitada. Samal ajal oli vaja pdhjalikult hinnata kahjude ulatust ning korraldada ala koristamine

ning parandustodd, et hoida édra veelgi suuremate kahjustuste tekkimine.
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Christopher Herndon

Uks minu tidiendavatest tddiilesannetest oli organiseerida tagantjirgi palga viljamaksmine
valitsusasutuste tootajatele, kellest ma teadsin vaid monda nime, kuid mitte nende elukohti. Et neid
inimesi leida, sditsin modda Hilla linna ja kiisisin kohalikelt, kas nad teavad kedagi, kes on Babiilonis
tootanud. Mone tunni pérast olin leidnud inimese, kes oli valmis edastama sdnumit, et minu iilesanne
oli tagada koigi tootajate tagantjdrgi tasustamine. Ma olin varem teada saanud, et valitsusasutuste

tootajad ei olnud saanud palka juba 2 kuud.

Niipea, kui palgad said vélja makstud ning ma olin dra teeninud mdningase usalduse, tutvustasin
neile muuseumi olukorda ning palusin abi selle iilesehitamisel. Ma piitidsin nende soovituste pohjal
koostada plaani ning see oli minu jaoks viga hariv kogemus. Uks inimene, kellega ma selle t6&

kédigus kohtusin ning keda kunagi ei unusta, oli Dr Miriam Omran Mousa.

Dr Miriam' oli vaikne ja tagasihoidlik inimene, keda oli karistatud iilemuste poolt Muististe ja Kul-
tuuripdrandi Riiklikust Ametist, kuna ta oli seadnud kahtluse alla Baath-partei rahastatud Babiiloni
rekonstrueerimistéode otstarbekuse. Tédpsemalt oli ta d6elnud, et lilesehitustood ei voimalda jitkata

arheoloogiliste véljakaevamistega ning muistised 16mastatakse uute miiiiride all.

Saddam’i Iraagis kisitleti selliseid kahtlusi valitseva reZiimi kriitikana ning ta viidi selle eest alamale
positsioonile, mis tdhendas to6tamist halvasti valgustatud kontoris, kus ei olnud ei kliimaseadet ega

korraliku ventilatsioonisiisteemi.

Ma olin rabatud Dr Mousa intelligentsusest ja tema konkreetsest suhtlus- ja kéditumislaadist. Peatselt
palusin tal asuda Muististe ja Kultuuriparandi Riikliku Ameti Babiiloni provintsi biiroo direktori ko-
husetiitjaks. Minu suureks heameeleks méérati ta hiljem Iraagi valitsuse poolt sellele ametikohale

alaliselt®.

Mul oli 6nn kohata riihma madruseid merevie ehituspataljonist. Nad olid ilmselgelt kurnatud, kuid
ndhes koiki neid kahjustusi, olid nad vabatahtlikult ndus oma vabast ajast to6tama Nebukadnetsari ja

Samurai muuseumi koristus- ja taastamistoodel.

Pérast moningast lunimist ja palumist eraldas koalitsiooni ajutine valitsus 50 000 USA dollarit, et
saaksin alustada renoveerimistodde lepingute sdlmimisega. Palusin monelt kohalikult arheoloogilt
abi ehitusfirmadele tookirjelduste koostamisel. Minu sooviks oli véltida todde kdigus mistahes aka-

deemilisi eksimusi.

Kui koristustdod ja kahju hindamine sujusid hésti, siis oli aeg jatkata personalikiisimustega ning leida

raha to0tajate jatkuvaks tasustamiseks. Kohaliku tsiviilasjade tiksuse abiga said koik on palga kitte.’

! Iraagis on tavaline po6érdumisel kasutada tiitlit koos eesnimega. Nii et Dr Mousa asemel eldakse Dr Miriam.

Isik, kelle asemele Dr Mousa méirati, oli segatud viljapressimiste skeemi, milles ta oli omastanud 10% k&igi
Babiiloni provintsi biiroo to6tajate palgast. Samal ajal, kui Iraagi politsei neid siilidistusi uuris, riindas ta tihte arheoloogi
ning peksis teda ringalt. Pirast seda ta arreteeriti Iraagi politsei poolt ning tema kodu ldbiotsimise kdigus leiti tosin klii-
maseadet ja muid Babiilonist varastatud asju.

3 Muististe ja Kultuuripirandi Riiklik Amet ning Kultuuriministeerium néitasid iiles tdielikku tahtmatust abis-
tada riilistamise tagajidrgede likvideerimisel. Mitmetele abipalvetele vastati kas vaikuse voi vaenulikkusega. Ma kiisin
nende kontoris, et saaksin neid plaanidest informeerida ning saada neile kooskdlastust véi siis vihemalt kuulda mingitki

2
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Ei ole paremat plaani kui plaani puudumine: probleeme ja lahendusi Babiilonist 2003-2004

Uks viheseid nauditavaid aspekte minu t66s Babiilonis oli vdimalus vestelda arheoloogidega mitu
korda paevas ja monikord ka pérast t66d. Sageli oli seda vaja selleks, et saada viimast infot koris-
tustodde kulgemise voi rekonstrueerimisplaanide kohta. Monikord langes mulle aga osaks eksprompt

ajalootund Babiiloonia ajaloost ja kultuurist ning selle mdjudest Iraagi kultuurile.

Uhe sellise vestluse kiigus kiisis mult arheoloog Mohammed: "Kas sooviksid niiha paika, kus Alek-
sander Suur suri?”. Ma fitlesin kohe “jah” ning ilma pikema jututa viis ta mind ldbi taastatud IStari
védrava ja monisada meetrit edasi protsessioonide allee kdrval asuva kohani, kus tema arvates olevat
olnud ruum, kus Makedoonia Aleksander suri. Pédike oli loojumas ning Mohammed andis mulle paar

minutit seedimaks motet, et ma seisan nii lahedal paigale, kus suri suurim kdigist kindraleist*.

Tootades Nebukadnetsari muuseumi kallal, avastasime, et selle konstruktsioonid vajasid uuendamist.
Ehitusinseneride ulatusliku kontrolli kédigus selgus, et katus on niivord halvas olukorras, et vajaks
kokkulangemise véltimiseks kohest viljavahetamist. See oli ehitatud Iraagi kuningriigi perioodil ning
pérast 1950. aastate algust ei olnud seda hooldatud ega parandatud. Kui saime koalitsiooni ajutiselt
valitsuselt Bagdadist tdiendavaid rahalisi vahendeid, siis sdlmisime uued lepingud, mille tulemusena
vahetati vilja katus ja elektrisiisteem ning paigaldati tulekahju héire- ja sprinklersiisteem. Kdiki toid

tegid kohalikud toomehed aktiivses koostods Dr Miriami ja tema alluvatega.

2003. aasta augusti 10pus valmistusin Babiilonist lahkuma, kuna minu teenistusaeg oli 1dppemas.
Ma olin rahul, et vidhem kui kuue kuuga oli nii palju dra tehtud. Nebukadnetsari muuseum oli
remonditud, hoone oli saanud uue elektrisiisteemi ning oli niitidseks palju turvalisem paik, varustatuna
tuletdrje hdire- ja kustutussiisteemidega. Koik riilistamisega tekitatud kahju oli likvideeritud ning
uus turvameeskond oli saanud koolituse. Siiski oli teha veel mitmeid t6id, kuid selleks saabus Dr

Miriamile ja tema personalile appi riihm Poola arheolooge.

arvamust. Ma ei saanud tihtegi vastust oma palvetele ning kui ma saabusin ette teatamata nende kontorisse, deldi mulle,
et “Bagdad on meie esimene prioriteet”. Pdrast mitmeid luhtunud katseid kohtuda tikskéik kellega Muististe ja Kultuu-
riparandi Riiklikust Ametist andsin ma alla. Reisid Bagdadisse olid selleks liiga ohtlikud, et oleks olnud véirt riskimist,
kui mu kiisimuste ja palvete osas ndidati tiles tdielikku iikskdiksust. Vaid siis, kui ma vallandasin iihe to6taja, kes oli
arreteeritud kolleegi riindamise pérast, ilmutas Muististe ja Kultuuripdrandi Riiklik Amet huvi. Ameti juhataja Dr Donny
George Youkhanna lendas Babiiloni ning tiks temaga kaasas olnud Inglismaalt périt ndunikest tiritas mulle loengut pidada
vallandatud to6taja voorustest. Ma kuulasin neid tdhelepanelikult ning siis loetlesin tiles koik need kuriteod, mida seesa-
ma vallandatud t66taja oli mulle tunnistanud: kallaletung, vargus ja véljapressimine. See muutis kogu vestluse tooni, kuna
saabunud ametnikud ei olnud sellest kdigest teadlikud olnud ning neile oli vaid keegi Bagdadis 6elnud, et “see olevat tliks
hea mees”. Dr George iitles, et nad ei teadnud neist stitidistustest midagi ning tema grupp lahkus. Minu meelest on see
véga paljutitlev, et ainus Muististe ja Kultuuripdrandi Riikliku Ameti visiit meie juurde oli tédnu sellele, et vallandatud oli
kohalik ametnik, kes oli riinnanud kolleegi, varastanud varustust ning tegelenud véljapressimisega.

4 Raamat, mida ma kogu aeg endaga kaasas kandsin, oli ingliskeelne t5lge Ulrich Wilcken’i teosest “Aleksander
Suur”.
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Christopher Herndon

% %

Kolonelleitnant Christopher Herndonil on magistrikraad rahvusvahelistes suhetes ja Columbia Ulikooli
Rahvusvaheliste ja Avalike Suhete Kooli tunnistus Léhis-Ida dpingute 1dpetamise kohta.

Alates 2007. aasta septembrist AFRICOMI planeerimise ja poliitikate direktoraadi tugiiiksuse juht. Té6tanud
Tuneesias Ameerika Uhendriikide saatkonna kaitsekoostdd osakonna juhatajana. Ajavahemikul 2002—2005
USA kaitseministeeriumi regionaal- ja erioperatsioonide ning vaheintensiivsete konfliktide biiroo direktor.
Osalenud kahel Iraagi-missioonil (mérts—august 2003 ja méarts—juuli 2004); Hillas koalitsiooni ajutise valitsuse
poliitiline vanemndunik, vastutades kriisisituatsioonide hindamise ning poliitiliste strateegiate kujundamise
eest ning koordineerides koos koalitsiooni ajutise valitsuse vanemametnikega poliitiliste otsuste elluviimist
kuues Iraagi kesk- ja 1dunaregiooni provintsis (kus elab umbes pool Iraagi elanikkonnast ning kus asuvad Si-
iitide olulisemad pithamud).

Hinnatud arvukate Ameerika Uhendriikide kaitseministeeriumi ja vilisministeeriumi autasudega ning
Pronkstihe teenetemérgi ja vélisteenistuse teenete medaliga (Meritorious Honor Award).

Ei ole paremat plaani kui plaani puudumine: probleeme ja lahendusi Babiilonist 2003-2004
Ettekanne késitleb Hammurabi muuseumi taastamistdid, inimressursside kaitsmise vajadust ning kirjeldab

ptiidlusi leida tasakaalu Babiiloni kompleksi taastamisnduete ning piirkonna sdjavédebaasina kasutamise
vajaduse vahel.
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Sojaline vajadus on midagi marksa enamat
kui s6jaline mugavus

Patrick J Boylan

Relvakonfliktidega seonduva seadusandluse ehk rahvusvahelise humanitaardiguse umbes kolmesaja-
aastase arenguloo jooksul alates 17. sajandist kuni 19. sajandi 10puni on sgjavielased alati tundnud
muret selliste pohimotetega kaasneva ohu parast. Paljud sgjavie esindajad on avaldanud arvamust, et
nende rakendamine piirab digust vdidelda, seega ka voita lahingut voi monda muud kokkupdrget ning
kokkuvottes kogu sdda. Seega on peaaegu kdik alates 19. sajandi keskpaigast viljatootatud koodeksid
ja lepingud lubanud kohaldatavat seadust voi reeglit eirata erandolukorras, mida hakati nimetama
“s0jaliseks vajaduseks” ja mida viimasel ajal on hakatud sageli kitsendama terminiga “tungiv sdjaline

vajadus”.

Viidetavalt sdjaseaduste esimene terviklik kodifikatsioon, Ameerika Uhendriikide armee Lieberi
koodeks, mis kehtestati 1863. aastal Ameerika kodusdja kédigus (ja mis on praegu kehtiva iildise
tegevusjuhise nr 100 aluseks), kisitles sgjalise vajaduse kontseptsiooni, méiératledes seda jargnevalt:
meetmed, mis on hddavajalikud soja eesmdrkide saavutamiseks ja mis on kaasaegse oiguse ja

sojatavade kohaselt seaduslikud.'

Pange tédhele, et sellel sittel ei ole mitte {iks, vaid kaks poolt. Esiteks peavad need meetmed olema vai-
du, soja lildeesmargi saavutamiseks hddavajalikud, teisisonu ei tohi neile leiduda mingit praktilist voi
realistlikku alternatiivi. Teiseks peavad need meetmed aga alati jddma seaduslikeks. Votame iihe ndite
viljastpoolt kultuuriviirtustega seonduvat valdkonda — vastavalt Genfi konventsioonile voib sdjako-
mandor lahinguvéljal pidada mingit tegutsemisviisi kiill vajalikuks, kuna tal on nditeks suur puudus
inimjoust voi muudest sojalistest ressurssidest ning seega vastab teguviis sétte esimese poole nduetele,
sdtte teise poole kohaselt ei ole aga kunagi seaduslik tappa sdjavange seetdttu, et neid ei ole voimalik

piisavalt histi valvata, voi jatta haavatud vaenlase sdduritele andmata parimat voimalikku abi.

Need sgjalise vajaduse pohimotteid vdeti iile Briisseli (1874) ja Oxfordi (1880) koodeksites (mida ei
ratifitseeritud kunagi) ning hiljem esimestes tdielikult heakskiidetud rahvusvahelistes kokkulepetes
— Haagi konventsioonides maismaa sojaseaduste ja -tavade tunnustamisest (1899 ja 1907).
Tanapéeval loetakse neid rahvusvaheliseks tavadiguseks ja need on siduvad koigile osapooltele
sellest hoolimata, kas antud riik on nimetatud meetmed otseselt ratifitseerinud voi mitte. Need panid
paika ka selged reeglid, mis nduavad kultuuriviirtuste austamist ja kaitsmist relvakonflikti ajal. 2005.

aastal viis Rahvusvaheline Punase Risti Komitee Idpule ja avaldas mahuka iilevaate koigist sojalise

! Lieberi koodeks, artikkel 14.
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tegevuse aspektidest, mida tuleb tidnapédeval pidada koigile osapooltele siduvaks rahvusvaheliseks
tavadiguseks, ning kus on dra toodud 167 sellist reeglit, mida tuleb kohaldada ja mille rikkumist

loetakse sdjakuriteoks, hoolimata mingite kokkulepete otsesest ratifitseerimisest voi kohustusest.?

Siiski ei suutnud Haagi 1907. a konventsioon kultuurivéddrtuste (ja iildisemalt sdjalisel eesmargil
mittekasutatava eraomandi) kaitsmiseks takistada iilioluliste religioossete ja muude kultuurivaartuste
massilist hivitamist Esimese maailmasdja ajal. Seda peeti parimal juhul mdiste “sgjaline vajadus”
lubamatult laiaulatusliku tolgendamise tagajirjeks peaaegu koigi voitlevate komandode ja iiksuste

poolt ning halvemal juhul sdjaseaduste pea-aegu tdielikuks eiramiseks.

Naiteks Ladnerinde tuntuimatel lahinguvéljadel — valdavalt tasastel maa-aladel, isedranis nendel
kurikuulsatel Flandria viljadel Pohja-Prantsusmaal ja Belgia loodeosas — vois isegi monemeetrilist
maapinna tdusu pidada mieks, mille vallutamine ja enda kdes hoidmine andis sgjalisi eeliseid nii
vaenlase jdlgimise kui ka voitlemise osas. Sellistel territooriumidel oli vihe kdrgeid hooneid, peamiselt
ajaloolised kirikud, katedraalid ja kloostrid ning kesk- ja renessansiaegsete rackodade tornid. Selliste
ajalooliste tornide ja hoonete potentsiaali vaatluspostidena ja snaiperite peidupaikadena peeti sageli
piisavaks sojaliseks vajaduseks, et digustada nende pommitamist, ning neid riinnati tihti ennetavalt,

1segi kui puudusid igasugused tdendid nende kasutamisest vaenlase poolt.

Vaatamata suurele poleemikale kahe soja vahel, rikuti reegleid pea kdigil Teise maailmasdja
tandritel. Isedranis tuntud juhtum, mille kohta on aastate jooksul kogunenud hulgaliselt materjali
ja informatsiooni, on Itaalias asuva Monte Cassino kloostri hivitamine liitlasvigede poolt. Sellel

juhtumil tasub pikemalt peatuda.

Kindral Dwight D. Eisenhower (hilisem Ameerika Uhendriikide 34. president), kes oli miiratud
liitlasvdgede ililemjuhatajaks Euroopas, avaldas oma 29. detsembri 1943 korralduses seoses Itaalia
maismaal toimunud sdjaretkega “sdjalise vajaduse” kohta jargmist arvamust:

Tdna voitleme me riigis, mis on andnud suure panuse meie kultuuripdrandisse. See on riik, mille
arvukad mdlestised aitasid oma loomisega kaasa meie tsivilisatsiooni arengule ja annavad niiiid oma
korges eas sellest arengust tunnistust. Kui me peame valima, kas hdvitada kuulus hoone voi ohverdada
oma mehi, siis meie meeste elu maksab mootmatult rohkem kui need hooned. Aga see valik ei ole alati
nii mustvalge. Paljudel juhtudel on voimalik mdilestisi sddsta ilma lahingutegevust kahjustamata.
Miski ei saa sojalise vajaduse vastu. See on tildtunnustatud pohimote. Sageli aga kasutatakse terminit
"sojaline vajadus” seal, kus oleks kohasem rddkida sojalisest voi isegi isiklikust mugavusest. Ma ei

taha, et see moiste oleks kattevarjuks hooletusele vai iikskoiksusele.

2 JEAN-MARIE HENCKAERTS JA LOUISE DOSWALD-BECK, Customary International Humanitarian Law, 2 volumes,
Volume I. Rules, Volume II. Practice (2 Parts), Cambridge University Press, 2005; see sisaldab koigi méératletud reeglite laiaulatuslik-
ku tilevaadet koos detailse kokkuvéttega, mille on koostanud Jean-Marie Henckaerts: Study on customary International humanitarian
law: A contribution to the understanding and respect for the rule of law in armed conflict. International Review of the Red Cross, kd
87, nr. 857, 2005 mirts, 1k. 175 — 212.

3 Tsitaat Report of American Commission for the Protection and Salvage of Artistic and Historic Monuments in War Areas

(Washington D.C.: U.S. Government Printing Office, 1946), 1k. 48.
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Uks hiljaaegu Ameerika Uhendriikide Sdjavieakadeemias kirjutatud viitekiri votab USA tdlgenduse
Teisest maailmasojast ja Lieberi koodeksi viljatodtamise pohimotted kokku jargnevalt*:
USA armee lahingutegevuse osakonna poolt 1940. aastal vilja antud kéisiraamatus — "Maismaasoja

reeglid” — mddratletakse sojalist vajadust jirgmiselt:

tingimusel, et jdrgitakse humaansuse ja riiiitellikkuse pohimotteid, on sodival poolel oigus kasutada
mis tahes hulgal ja mis tahes liiki joudu selleks, et sundida vaenlast vihima aja- ja rahakulu ning

vdhimate inimkaotustega tdielikult alistuma.
Humaansuse ja riititellikkuse pohimotteid on tipsemalt mddratletud késiraamatus 27-10:

Humaansus keelab kasutada "igasugust vigivalda, mis ei ole sojalise eesmdrgi saavutamiseks tegelikult

vajalik”. Riititellikkus keelab kasutada "ebaausaid meetodeid, voitlusvahendeid voi kditumist”.

See dokument toob vilja kolm juhtu, mil sgjalise vajaduse rakendamine on digustatud. Esiteks, riinnak,
mis on suunatud vaenlase joudude ndrgestamisele, ei tohi pdhjustada tsiviilisikutele kannatusi ega
kahjustada tsiviilobjekte sellisel maéral, mis iiletab lahingutegevuse kdigus saavutatud konkreetse ja
otsese oodatava sojalise kasu. Teiseks, riinnak peab olema suunatud vaenlase sdjalisele hdvitamisele.
Ja kolmandaks, nagu juba eespool rohutatud, sdjalise vajaduse printsiibi rakendamine ei saa digustada

rahvusvahelise humanitaardiguse reeglite rikkumist.

Monte Cassino pommitamise viidetava sdjalise vajadusega on otseselt seotud see, et vigede
piirkondlik iilemjuhataja, kes oli teadlik suhetest neutraalse Piiha Tooliga (ja kahtlemata ka Ameerika
katoliiklaste suure kogukonnaga), andis Itaalia s§jakéigu alguses 1943. aastal vélja korralduse, milles
seisis:

Kui sojaline vajadus seda voimaldab, austame kiriku ja teiste religioossete institutsioonide seisukohta
Jja teeme koik endast oleneva, et sdilitada kohalikke arhiive, ajaloolisi ja klassikalisi mdlestisi ning

kunstiobjekte.

Vaatamata sellele lubadusele ja Dwight D. Eisenhoweri, uue iilemjuhataja poolt 29. detsembril 1943
vélja antud iileeuroopalisele korraldusele toimus vaevalt kuus nddalat hiljem, 15. veebruaril 1944
tiks suurimaid tiksikobjekti vastu suunatud pommitamisi, mille digustuseks toodi “sdjaline vajadus”.
Riinnak toimus Rooma ja Napoli vahel asuva kuulsa Monte Cassino benediktiini kloostri vastu, mille

oli asutanud Piiha Benedictus ise aastal 529 pKr.

Tegelikult oli kogu riinnak fundamentaalselt valesti kavandatud ning suures osas lootusetult ekslike

luureandmete ja sdjalise vajaduse kui rahvusvahelise diguse raames tehtava erandi véartdlgenduse

4 MAIJ. JOHN G CLEMENT, 2002. The Necessity for the Destruction of the Abbey of Monte Cassino . (Thesis for Master
of Military History degree, Ft. Leavenworth, Kansas). (S6jaajaloo magistrit6o, Ft. Leavenworth, Kansas. Saksa ohvitseri kohta, kes
voitles Monte Cassinos, vt RUDOLF BOHMLER, 1964. Monte Cassino: A German View. (London: Cassell).
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tagajirg. Veelgi enam, otsuse niis olevat teinud vaid lahingukomandor ilma tilemjuhataja volituseta,
rddkimata poliitilisest toetusest, isedranis nende kokkulepete valguses, mis olid saavutatud liitlaste,
eriti Ameerika poole ja Piiha Tooli kui religioosse autoriteedi ja suverdénse riigi vahel. Monte Cassino
klooster ei olnud mitte iiksnes silmapaistev kultuurivédrtus, vaid lisaks pakkus see riinnaku alguses
peavarju 2500 tsiviilisikust pdgenikule, olles kaitsealune objekt juba ainuiiksi sel pohjusel, isegi

arvestamata kloostri kultuurilist vaartust.

Nii Vatikan kui ka Monte Cassino kloostritilem, kes viibis ka ise kloostris, olid kinnitanud, et selle ter-
ritooriumil ei ole ega ole ka olnud Saksa vigesid. (Kloostriiilem teatas, et vaid kolmel Saksa sdjavie-
politseinikul oli lubatud teha liihike kiilaskiik kloostrisse, et veenduda Monte Cassino neutraliteedist
kinnipidamises. Ta kandis ette, et sakslased austavad ka ise Monte Cassino neutraliteeti ja hoiavad

kdik oma vded vihemalt 200 m kaugusel kloostrist.) Kogu see teave edastati liitlasvigedele.

Viimastel aastatel on selgunud, et see ei olnud esimene ega kahjuks ka viimane kord, kui lootusetult
ekslikud luureandmed on toonud endaga kaasa suure sgjalise katastroofi. Vaatamatakiriku sdnaselgetele
kinnitustele, et Monte Cassinos ei viibi iihtegi sdjavéelast, ei uskunud kohalik lahingukomandor seda
enda véitel ja andis késkluse alustada massilisi pommitamisi, mille tulemusena heitis 239 lennukit

kaheksa riinnaku jooksul kaitsetule Monte Cassino kloostrile 453 tonni plahvatusotlikku 16hkeainet.

Paljude aastate jooksul spekuleeriti luureandmete ekslikkuse pohjuse iile, kuid fakte oli teada vihe kui
tildse. Kuigi minu saksa keele oskus on véga napp, saan isegi mina aru, mis toimus, kuigi see tundub
peaaegu seletamatuna. Mitmeid aastaid hiljem raporteeris kapten David Hunt, kes oli Briti feldmarssal
Alexanderi, liitlaste Itaalias asuvate vigede iilemjuhataja saateohvitser, et kohe parast pommitamist
edastati talle Saksa sgjavée salajane teade, mida tdlgendati toimunud riinnaku digustusena sgjalise
vajaduse tottu. Katket: “Ist der Abt noch im Kloster?”, mis tegelikult tdhendas kiisimust, kas abt viibib
kloostris, ja selle vastust “Ja” (jah), mdisteti valesti. SOna "der Abt” kasutati selle tavatdhenduses “abt”

(nagu oli ilmne iilejdéinud katke konteksti pohjal, kuigi luure seda ndhtavasti ignoreeris).

Sona "Abt” tdlgendati kui “Abt.” — punktiga 16pus ja seega sdna “"Abteilung” (pataljon) lithendina. Nii
saksa kui ka austria sdjavéelastest kolleegid, kes tunnevad armeeseadustikku, on mulle kinnitanud,
et Saksa sOjaterminoloogias tihendas sdna “Abteilung” sdjalist iiksust vai alliiksust, mida antud
kontekstis oleks saanud pidada ddrmisel juhul paarisajameheliseks salgaks. Edasise ebahariliku
vadrititdlgendamise kdigus sai sellest vdidetavast sddurite salgast terve diviis. (Tuleb vélja, et inglise
keeles on “division” sdna "Abteilung” iiks voimalikke vasteid, aga seda vaid botaanika mdistena ja
ainuiiksi taimedega seoses). Seega ei tdlgendatud pealtkuuldud jaatavat vastust mitte kinnitusena, et
Monte Cassino abt on veel kloostris, vaid et kloostris on terve saksa vigede diviis — vihemalt 10 000

ja vahest isegi 20 000 téies relvastuses sodurit, kahtlemata koos kogu varustusega jne!

Arvestades kloostri suurust, oleks pidanud kohe olema selge, et katke tdlge ja tdlgendus olid ilmselgelt
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absurdsed. Ent kaugel sellest ning tdestades, et liiga sageli ndevad vaatlejad seda, mida nad arvavad
(voi loodavad) end négevat, oli liks ameerika vaatleja kindel, et umbes 70 tsiviilisikust pagulast, keda
néhti kloostrist pommitamise ajal pdgenevat, olid tegelikult relvastatud Saksa sddurid. Lisaks oli
"drapddsenud Saksa sddurite” arv moni tund hiljem Washingtonis toimunud pressikonverentsi ajaks

kruvitud riinnaku pérast puhkeva pahameeletormi valguses 701t enam kui 200ni.

Kuigi riinnaku seaduslikkust digustati sdjalise vajadusega, on selge, et puudus tungiv vajadus riinnata
just selles kohas, mis oli igal juhul d4rmiselt raskesti ligipdésetav, ja just sellel ajal. (Kuigi parast seda
juhtumit digustasid lahingukomandorid riinnakut just kloostri vallutamatusega: isegi kui sakslased
ei oleks kloostrit sel ajal kasutanud, ndudis sdjaline vajadus, nagu ka paljude Esimese maailmasdja
kéigus purustatud katedraalide, kirikute ja rackodade puhul, et sakslastelt voetaks vdimalus kasutada

Monte Cassino kloostrit edaspidi, kui neil oleks tekkinud soov seda teha).

Pérast seda stindmust selgus, et vahemalt kolm kohapeal viibinud Ameerika kindralit olid avaldanud
arvamust, et nad ei ndinud Monte Cassino pommitamisel mingit sdjalist eesmirki ja et igal juhul ei
olnud ldheduses piisavalt liitlasvidgesid mingi sdjalise edu saavutamiseks. Sellest hoolimata riinnak
toimus ja selle tulemuseks olid kohutavad tagajirjed, mida me tdnapédeval koik vdga hésti tdna teame.
Kuna suureks maalahinguks puudusid piirkonnas piisavad véeiiksused, siis ei oleks Monte Cassino
riindamine saanud anda sellist reaalset sojalist eelist, mis oleks voinud digustada apelleerimist tungi-
vale sdjalisele vajadusele. Olemasolevate liitlasvigede hulk ldhipiirkonnas, mille moodustasid pea-
miselt iisna kogenematud &dsja Uus-Meremaalt saabunud iiksused, ei olnud kaugeltki piisav ei arvuli-
selt, spetsiifikalt ega ka varustuselt, et jatkata pommitamist riinnakuga ja Monte Cassino hdivamisega

ning tegelikult viidi edukas maalahing labi alles peaaegu kolm kuud hiljem.

See, mis juhtus 1944. aasta veebruaris Monte Cassinos, ei tiida sdjalise vajaduse digustuse noudeid
kindlasti isegi mitte ligildhedaselt, kui seada sellele vastukaaluks 1907. aasta Haagi sdjadiguse ja
-tavade jime rikkumine kultuurivédrtuste ja tsiviilisikutest pagulaste kaitse osas. Tdepoolest, Briti
komandor kindral (hilisem feldmarssal krahv) Alexander ei apelleerinud pirast seda slindmust
kunagi “sojalisele vajadusele”. Selle asemel pdhjendas ta Monte Cassino riindamist oma 1962. aastal
avaldatud memuaarides “psiihholoogilise vajadusega” oma védgede moraali tdstmiseks, deldes:

Iga hea viejuht peab arvestama oma sodurite moraali ja tunnetega ning iihtlasi peavad sodurid

teadma, et kogu nende saatus on mehe kdes, keda nad voivad tdielikult usaldada.

Selline ldhenemisviis ei olnud aga ka sellal mingil viisil pdhjendatav rahvusvahelise digusega, nagu
ka "poliitilist vajadust” tdsta poliitilist populaarsust voi tsiviilisikute moraali ei saa kasutada niiteks
kéttemaksu voi tsiviilisikute kollektiivse karistamise digustamiseks. 1954. aastal vdeti vastu Haagi
konventsioon kultuurivadirtuste kaitse kohta relvakonflikti ajal, mis muuhulgas tunnustas Haagi 1907.
aasta “sOjalise vajaduse” eriolukorra pohimdtet. Nagu ma maérkisin oma 1993. aastal UNESCOle

esitatud iilevaates Haagi konventsiooni kohta, mida sageli nimetatakse Boylani raportiks, leidub hu-
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manitaardiguse vallas vihe teemasid, mis on tekitanud rohkem juriidilist, sdjaalast ja laiemat vastu-
kaja ning mdttevahetust kui “sgjalise vajaduse” erand. Néiteks oma ulatuslikus iilevaates Niirnbergi
sojakuritegudest rohutab V. W. O’Brien:

1899. ja 1907. aasta Haagi konventsioonid, neli 1949. aasta Genfi konventsiooni ning nende arvukad
eelkdijad ja Niirnbergi pohimotted liikkavad selgelt tagasi hoiaku, et "sojalisele vajadusele”, nagu
seda mddratlevad vastutavad viejuhid ja valitsusametnikud, puuduvad igasugused juriidilised

piirangud. ’

O’Brien po6drab erilist tihelepanu monele sdjalise vajaduse Oigust piiravatele keeldudele ja
eranditele, nagu Haagi 1907. aastal keelud "mittesgjaliste” objektide riindamise kohta ning Londoni
[sojakuritegude] harta ja Niirnbergi tribunali otsused, mille jargi hdlmavad sdjakuriteod ka “linnade
ja kiilade hoolimatut hdvitamist, mida ei saa digustada sdjalise vajadusega”.® McDouglas ja Feliciano
on koostanud ulatusliku uurimuse igasuguse rahvusvahelise végivalla juriidilistest piirangutest ning

Kalshoven on sarnasel viisil uurinud surveabinoude iildist keelustamist.

Nagu ma ka ise kirjutasin oma 1993. aasta raportis, on siinkohal olemas mérkimisvéérne oht sattuda
arutluskdigus suletud ringi: keelatud tegevused muutuvad lubatuks lihtsalt sellepérast, et viejuht peab
neid vajalikeks, niisiis on igasugune teguviis aktsepteeritav, kui komandor kuulutab selle sdjaliseks
vajaduseks. Seda kiisimust késitleb pdhjalikult ja detailselt G. J. Adler oma uurimistods sdjaliste
sihtmirkide valiku juriidiliste kaalutluste kohta. Oma ettekande pohiosas vdidab ta:

Kuigi sojaline vajadus oli tiheks peamiseks Haagi konventsioonide teemaks (s.t 1899. ja 1907. aasta
konventsioonides, mitte 1954. aasta konventsioonis kultuurivdidrtuste kohta, ja isedranis 1907. aasta
konventsiooni lisas), piirati seda vaid seatud eesmdrgi saavutamiseks vajaliku jou kasutamisega.

Sodivate poolte digused votta tarvitusele meetmeid vaenlase kahjustamiseks ei ole piiramatud’.

Vaatamata sellele juurdunud pohimottele kasutatakse moningates ringkondades endiselt marksa
avaramaid tolgitsusi. Ma méletan hésti seda Sokki, mis tabas enamikku osalejatest tihel 1990. aastatel
toimunud tdhtsal rahvusvahelisel konverentsil, kui iihe riigi delegatsiooni sissejuhatavas ettekandes
viideti, et sdjalise vajaduse doktriini tottu ei saa viaejuhtide otsustele ja tegudele sdjaliste operatsioonide
kédigus seada mingeid piiranguid ega kitsendusi. Vastuseks kiisimustele kinnitas delegatsiooni juht,
et antud riik kaitses oma vigede tegevust, kui need kasutasid regulaarselt surmavaid riinnakuid
tsiviilisikute vastu ja murdsid vélisuudiste kaamerate ees kivide viskamiselt tabatud — voi selles

kahtlustatavate — viikeste laste kieluid.

3 O’BRIEN, W.V., 1972. The Nuremberg Principles. 1k 193 - 247 R.A. FALK, (toimetaja), 1968 - 1972, The Vietnam War and
International (3 kd) (Princeton, N.J.: Princeton University Press): Kd. 3, 1972, 1k 218; KALSHOVEN, E, 1987. Constraints on the
Waging of War (Geneva: International Committee of the Red Cross), MC DOUGAL, M.S., & FELICIANO, EP., 1967. Law and the
Minimum World Public Order: The Legal Regulation of International Coercion (New Haven, Conn.: Yale University Press), ja KAL-
SHOVEN, F., 1971. Belligerent Reprisals (Leiden), ja KALSHOVEN, E., 1990. Belligerent reprisals revisited. Netherlands Yearbook
of International Law (1990) Ik. 43 - 80.

6 O’BRIEN, 1972, 1k. 220 — 221 (vt mirkus 5).

7 ADLER, G.J., 1972. Targets in War: ILegal Considerations. Lk 281-326, Falk 1968-1972 (vt mirkus 5), 3. koide, 1k 295.
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On oluline mdista, et kdik rahvusvahelise humanitaardiguse asjassepuutuvad sétted ei kehti mitte
tiksnes lahinguviljal, vaid ka selle kohta, mis leiab aset vaenlase territooriumi hdivamise ajal, kas siis
liihiajaliselt sjalise okupatsiooni kdigus voi pikemaajaliselt parast aktiivse vaenutegevuse 10ppemist
— mis voib kesta aastaid voi isegi aastakiimneid, nagu on teada mitmetest viimase sajandi voi veelgi

varasematest juhtumitest.

Kuna kéesoleval konverentsil tuleb palju juttu hiljutistest siindmustest Iraagis, siis ma kommentee-
riksin vaid iihte selle murettekitavat aspekti — suure sdjavielise baasi rajamist Ameerika vigede ja
ettevotjate poolt 2003. aastal Babiiloni arheoloogilisele alale. Esimese lahesdja eel tellis Ameerika
Uhendriikide tollane kaitseminister, niiiidne asepresident Dick Cheney pdhjaliku iilevaate kdigist Iraa-
gi tihtsamatest arheoloogilistest paikadest ja milestistest. Selgitati vélja ja médratleti mitusada paika,
mida tuli kaitsta pommitamise ja maalahingute eest, nende hulgas loomulikult ka Babiilon. Esimeses
lahesdjas austati seda ettekirjutust suurel méiral. Selle teabe olemasolu ja Ameerika Uhendriikide
juba 2003. aastal paikapandud sdjapoliitika taustal tundub lihtsalt arusaamatu, kuidas sai voimalikuks
selline kditumine Babiilonis — ja seda pérast vaenutegevuse 10ppu. Kuidas oli seda voimalik pidada

"tungivaks sojaliseks vajaduseks”?

Tuleme tagasi Adleri juurde. Arutades "sdjalise vajaduse” erandit 1954. aasta Haagi konventsiooni
raames, jétkab ta:

Kultuurivddrtus on puutumatu, v.a juhul, kui sojaline vajadus tiihistab selle puutumatuse. Vajadus
seondub mdlestise tegeliku kasutamisega, riinnaku fiitisiliste voi taktikaliste tingimustega ning
korralduse voimaluste ja piirangutega... korvalekalle, mida saab viltida sojaliselt vajalike sihtmdrkide

valiku ja mittemilitaarsete objektide minimaalse juhusliku kahjustamise tasakaalustamise teel®.

Rahvusvahelise humanitaardiguse, mis on ilimuslik mis tahes lepinguliste kohustuste suhtes,
votavad kokku Jean-Marie Henckaerts ja Louise Doswald-Beck oma hiljuti avaldatud “Punase Risti

rahvusvahelise humanitaardiguse” kultuurivddrtustega seonduvates reeglites:

Reegel nr 38. Iga konflikti pool peab austama kultuurivddrtusi:

A. Eriti peab hoolitsema selle eest, et viltida religiooni, kunsti, teaduse, hariduse ja heategevusega
seotud objektide ja ajalooliste mdlestiste hdvitamist sojaliste operatsioonide kdigus, kui nende ndol
ei ole tegemist sojaliste sihtmdrkidega.

B. Riinnaku objektiks ei tohi olla iihegi rahvuse oluline kultuurivddrtus, kui seda ei noua tungiv

sojaline vajadus.

Reegel nr 39. Keelatud on kasutada koigi rahvaste jaoks olulist kultuurividrtust eesmdrkidel, mille

kdigus seda voidakse purustada voi hdvitada, v.a juhul, kui seda nouab tungiv sojaline vajadus.

8 Adler, 1972, (vt mérkus 7), 1k. 308.
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1977. aastal vastu voetud Genfi konventsioonide lisaprotokollid kaasajastasid Genfi reZiimi mérga-
tavalt seoses mitmete kuritarvitustega, millest mitmetele oli leitud digustus voi vdahemalt vabandus
selle ndol, mida niiiid nimetatakse tavaliselt tungivaks sdjaliseks vajaduseks, mitte lihtsalt sjaliseks
vajaduseks. Ma pidasin ka ise silmas viimaseid Genfi pohimdtteid, valmistades ette ja kirjutades oma
1993. aasta lilevaadet Haagi konventsioonist, milles ma ndudsin sdjalisele vajadusele apelleerimise
oiguse olulist piiramist. SGjalise vajaduse erand ja — vahest enamgi — viisid, kuidas seda oli algse
Haagi konventsiooni kehtimise 40 aasta jooksul tdlgendatud ja rakendatud, oli iiks peamisi teemasid,
mis kerkis tiles paljude kuude ja aastate viltel kestnud aruteludes ja ldbirddkimistes, mis viisid 1999.

aastal 1954. a Haagi konventsiooni teise protokolli vastuvdtmiseni.

1999. aastal vastu voetud teise protokolli 15plik tekst sisaldas mitmeid olulisi tdpsustusi alates sgjalise
objekti mdiste tdpsustamisest Artiklis 1(f):

"sojaline objekt” tihendab objekti, mis annab oma laadi, asukoha, eesmdirgi voi kasutuse tottu annab
olulise panuse sojategevusse ja mille tdielik voi osaline purustamine, vallutamine voi neutraliseerimine

sel ajahetkel valitsevatel asjaoludel annab selge sojalise eelise;

Artiklis 6 — Kultuuriviirtuste austamine — toodi veel tdpsustusi ja selgitusi:
Eesmdrgiga tagada konventsiooni artikli 4 kohaselt kultuurivddrtuste austamine:
a) konventsiooni artikli 4 loike 2 kohaselt on tungiva sojalise vajaduse korral lubatud vaenutegevus
kultuurivddrtuse vastu, kui:

. kultuurivddrtus on oma otstarbelt muudetud sojaliseks objektiks, ja

. samavddrse sojalise edu saavutamiseks ei ole muud voimalust peale vaenutegevuse
kultuurivddrtuse vastu;
b) konventsiooni artikli 4 loike 2 kohaselt on tungiva sojalise vajaduse korral lubatud panna
kultuurivddrtus kahjustamise voi hdvitamise ohtu, kui samavddrse sojalise edu saavutamiseks ei leidu
muud voimalust ega meetodit peale kultuurividrtuse sellise kasutamise;
¢) otsuse tugineda tungivale sojalisele vajadusele voib vastu votta ainult ohvitser, kes juhib suuruselt
vidhemalt pataljonile vastavat vieosa, voi kui olukord teisiti ei voimalda, siis ka pataljonist vdiksemat
vdeosa,
d) kui punkti (a) kohaselt on langetatud otsus riinnata, hoiatatakse sellest voimaluse korral alati

selgelt ette.

Teises protokollis tuuakse sisse uus kategooria, kultuurivédartuste tdhustatud kaitse, mille kehtestas
protokolligamédratud valitsustevaheline komitee. Selline kultuurivéértus ei tohi ollariinnaku objektiks,
samuti ei tohi seda objekti ega selle vahetut timbrust kasutada sdjalise tegevuse toetamiseks, olgu siis
tegu riinnaku- voi kaitsetegevusega. Tohustatud kaitse voib tiihistada vaid véga erandlikel juhtudel
ja kasu selliseks riinnakuks voib anda vaid korgeim véejuht. Enne riinnakut tuleb anda hoiatus, et

rikkumises stiiidiolevatele vastase vdgedele jadks piisavalt aega olukorra heastamiseks.
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Sdjaline vajadus on midagi marksa enamat kui sdjaline mugavus

Teine protokoll tugevdab suuresti ka Haagi konventsiooni pShimdtteid, vottes vastu uusi olulisi
satteid seoses kriminaalvastutuse, kohtualluvuse, siitidistuse esitamise ja vdimaliku véljaandmisega
protokolli rdnga rikkumise korral, mis puudutab nii tdhustatud kaitse all olevaid kui ka kdiki teisi
kultuurivddrtusi. Lisaks kehtivad juba 105 riiki koondava uue Rahvusvahelise Kriminaalkohtu
statuudi alusel suhteliselt sarnased sétted siitidistuse esitamise kohta kultuurivaértuste vastu suunatud
pohjendamata riinnakute ning nende hdvitamise eest. Oleme juba ndinud edukaid siiiidimdistvaid
otsuseid endises Jugoslaavias toime pandud “kultuuri vastu suunatud sdjakuritegude” eest, mida on
langetanud ajutine Rahvusvaheline Kriminaalkohus, nditeks kaks siitidimdistmist ja kohtuotsust
isedranis jultunud pommitamise eest, mis leidis 1991. aastal aset Horvaatias, maailma kultuuripdrandi

nimekirja kuuluvas linnas Dubrovnikus.

Seetdttu voib loota, et jirgnevatel aastatel voidakse sdjavéelasi votta vastutusele mis tahes selliste
tulevikus toimepandavate tegude eest, nagu seda olid Reimsi katedraali vdi Leningradi léhistel asuva
Peterhofi palee vdi Monte Cassino kloostri hdvitamine Teise maailmasdja ajal, mille puhul paluti
véejuhtidel nii riigi- kui ka rahvusvahelises kohtus pdhjendada oma tegevust ja oma tdlgendust

tungiva sdjalise vajaduse mdistest seoses juhtumiga.

Lopetuseks tuleb tunnistada, et meil on veel pikk maa kéia selleni, et teadvustada 1999. aastal
vastu voetud Haagi konventsiooni teises protokollis leiduvaid olulisi piiranguid tungiva sdjalise
vajaduse erandi digustusele. Teave ja vastav koolitus peab joudma koigi sdjavéeliste tasandite ja
tegevusteni (ja ka siis on tdsiseks probleemiks konventsiooni ja selle protokollide kohaldamine, kui

mitterahvusvahelistes konfliktides kasutatakse irregulaarvégesid).

Eelpool mainisin, et enam kui 64 aastat tagasi hoiatas kindral Eisenhower liitlasvédgesid, et on suur
vahe tegeliku ja viltimatu sdjalise vajaduse ning “sgjaliseks mugavuse, hooletuse ja iikskdiksuse”
vahel. Paraku oleme veel kaugel selle erinevuse tdielikust mdistmisest ja kohaldamisest. Siiski
sdandan teise protokolli vastuvdtmise julgustandva sammu valguses loota, et ajapikku vidheneb
tunduvalt sdjalise vajaduse erandi rank kuritarvitamine, seda ka tanu uutele ja loodetavasti tdhusatele
karistustele individuaalse vastutuse tasandil, mida saab tulevikus rakendada rikkumiste karistamiseks

ning — mis sama tdhtis voi isegi veel tdhtsam — teistele hoiatuseks.
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kultuurikorralduse emeriitprofessor. Rahvusvahelise Muuseumide Noukogu (ICOM — International Council of
Museums) endine asepresident. Teinud uurimustdid ning ndustanud kultuuripérandi eri aspektide ning iildisema
kultuuripoliitika ja -praktika osas nii UNESCOt kui ka mitmete riikide valitsusi, samuti rahvusvahelisi ja
rahvuslikke organisatsioone.

1993. aastal UNESCOlIe ja Hollandi valitsusele esitatud nn "Boylani aruanne” tihistas konsultatsioonide ja
labirddkimiste algust, mis viis 10puks Haagi konventsiooni teise protokolli vastuvotmiseni 1999. aastal.

Sojaline vajadus on midagi mirksa enamat kui sojaline mugavus

Kuigi oluliste kultuurivéartuste kaitse printsiibiga relvakonflikti korral on selgesonaliselt tegeldud juba
alates 1899. ja 1907. aastate Haagi konventsioonidest ning kaudsemalt veelgi kauem, oleme 20. sajandi
relvakonfliktides kaotanud siiski méarkimisvaarsel hulgal olulist kultuurivara. Paljudel juhtudel on see vihemalt
osaliselt olnud tingitud sellest, et otsest sdjategevust juhtivad armeekomandorid pdhjendavad oma riinnakuid
sadrastele objektidele "sdjalise vajadusega’. Néiteks vdidetakse, et asulat kaitsvad vded voiksid korget kirikutorni
kasutada sojalisel otstarbel — luureks voi snaiprite paigutamiseks. Ent kas sddrased juhud on tGepoolest tingitud
"vajadusest”, v0i tegutsetakse lihtsalt “sdjalise mugavuse” seisukohast? Haagi konventsiooni 1999. aasta teine
protokoll iiritab sojalist vajadust kui erandjuhtu piirata; samas on selle probleemiga tegelemises tehtud olulisi
edusamme ka Rahvusvahelise Punase Risti Komitee hiljutises uuringus rahvusvahelise humanitaardiguse
kohta. Kéesolev ettekanne késitleb molemat ldhenemist.
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Sojad, konfrontatsioonid ja konfliktid kahe vdi enama vastaspoole vahel on alati kujutanud endast
tosist ohtu nende riikide territooriumil asuvatele kultuurivéddrtustele. Kahjuks osutub see oht viga sageli
reaalsuseks, havitades mérkimisvéérsel hulgal kultuurivdértusi (nii vallas- kui kinnismdlestisi), nagu
nditeks mélestusmérgid, religioossed paigad, muuseumid, raamatukogud jms, jéttes seeldbi inimkonna

ilma tihisest ja asendamatust kultuuripirandist.

Kuigi seda on tehtud juba iidsetest acgadest alates, on kultuurivdirtuste hivitamine muutunud veelgi
laastavamaks alates 0hust pommitamise ja kauglaske relvastuse kasutusele votmisest. I maailmasojas
hivis suur hulk kultuurivédartusi Belgias ja Ida-Prantsusmaal, kuid II maailmasdja tagajérjed olid
veelgi traagilisemad pidevate dhuriinnakute, okupeeritud aladelt kultuurivairtuste véljaviimise ning

loomulikult konflikti geograafilise ulatuse ja ajalise kestuse tottu.

Pérast II maailmasdja 16ppu kerkis esile uus oht kultuurivédértustele, kuna sagenesid riigisisesed
ja/voi etnilised konfliktid. Selliste konfliktide puhul ei kehti need reeglid, mis tavapirastes riikide-
vahelistes konfliktides. Nende eesmirgiks on sageli hdvitada vastaspoole vdi vastanduva “etnilise
grupi” kultuuripirand. Lisaks muudavad sellise hdvitamise kergemaks geograafiline ldhedus ja vas-
tastikused teadmised kultuurivéartustest ja -paikadest, samuti vastaspoole kultuuri tundmine. Néite-
na voib tuua kultuurivdirtuste hdvitamise endises Jugoslaavias toimunud sdja ajal, kus vastanduv
etniline grupp riindas nimelt kultuurivéartusi, mis ei olnud sdjaliseks objektiks, piiiides niimoodi
hévitada vastase “etnilise” kultuuri stimboleid vdi milestusmirke. Eriti ilmekate ndidetena voib tuua
Dubrovniku vanalinna pommitamise Horvaatias vdi Mostari silla hdvitamise Bosnia-Hertsegoviinas.

2001. aasta mértsis hévitasid Talibani vded Buddha kujud Bamianis, PGhja-Afganistanis.

Eelpool toodu néitab selgelt, kui oluline on parandada kultuurivdirtuste kaitset, eriti etniliste
siseriiklike konfliktide puhul. Kuid samas tuleb ka sellist tiilipi konfliktide puhul jirgida
samu kaitsendudeid, mis on kirjas relvakonflikti korral kultuurivéértuste kaitse Haagi 1954. a
konventsiooni igavikulises sonumis, mida sageli reaalse konflikti kdigus eiratakse: "... iga rahva
kultuurivairtustele tekitatav kahju tdhendab kahju kogu inimkonna kultuuriparandile, sest iga rahvas

annab oma panuse maailmakultuuri”.

Rahuvalvajad peavad samuti silmitsi seisma eelpool mainitud relvakonfliktide kdigus toimunud kul-

tuuriviirtuste havitamise tagajiargedega ning sellega, et kurjategijad kasutavad dra rahutagamisope-
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ratsioonide algusperioodi, mil rahuvalvajad ei suuda veel vdidelda koigi neile esitatud viljakutsete-
ga, eriti nendega, mis puudutavad kultuurivédartuste ja artefaktide kaitset, nagu on kahjuks ndidanud
NATO vigede kogemus Kosovos 1999. aastal. Mdnikord on rahuvalvajad lihtsalt liiga vdsinud, et
selliste asjade vastu vdidelda. Keerukad rahutagamisoperatsioonid hdlmavad tegelikult 16pmatul
hulgal {ilesandeid, mis on kaugel tavapiraste sdjaliste operatsioonide {ilesannetest. Uks sellistest on
kultuurivadrtuste kaitse, mis vajab erilist tdhelepanu. Jargnevalt on antud moned juhised teemale
lahenemiseks, mis tootati vélja rahvusvaheliste ekspertide poolt 2006. aastal Bregenzis, Austrias.
Juhised on koostatud ja mdeldud kasutamiseks mitte ainult juriidilistele ndustajatele, vaid ka sgjaliste
plaanide ja poliitikate véljatootajatele. Kuigi antud dokument ei anna vastust kdigile juriidilistele
kiisimustele ega kata koiki tegevusvaldkondi, loodavad ja ootavad autorid siiski, et see annab juhiseid
selle kohta, kuidas identifitseerida, analiiiisida ja lahendada juriidilisi ja muid kiisimusi, mis kerkivad

esile seoses kultuurivéddrtuste kaitsega rahutagamisoperatsioonide ajal.

BREGENZI DOKUMENT

Sojalised operatsioonid ja nende tagajirjed on endaga sageli kaasa toonud asendamatute
kultuurivdirtuste hdvitamise, mis ei ole kaotuseks mitte ainult kohalikele elanikele, vaid ka kogu
inimkonna kultuuripdrandile. Selliste kaotuste téhtsuse tunnustamiseks voeti 1954. aastal vastu

relvakonflikti korral kultuurivdirtuste kaitse Haagi konventsioon.

Samal ajal voeti vastu ka protokoll, milles kisitletakse vallasmalestiste kaitset okupeeritud aladel.
Kultuurivéartuste kaitsmise digusliku kiilje parandamiseks voeti 1977. aastal vastu kaks lisaprotokolli
1949. aasta Genfi konventsioonidele. Kajastamaks kultuurivdirtuste kaitse reeglites toimunud
arenguid, vottis rahvusvaheline tildsus 1999. aastal vastu relvakonflikti korral kultuurivéartuste kaitse

Haagi konventsiooni teise protokolli.

1998. aastal vOeti vastu Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma Statuut, mis sdtestas individuaalse
kriminaalvastutuse koigil poliitilistel ja sdjalistel tasanditel rilnnakute tahtliku suunamise eest kaitstud
hoonete ja milestusmirkide vastu. Lisaks eelnevale voeti 2003. aastal vastu konventsioon vaimse

kultuuripdrandi kaitse kohta, et tiita tithikut vastava parandi kaitsel.

Rahvusvaheline humanitaardigus ei ole sétestatud iiksnes rahvusvahelistes konventsioonides
(lepingutes), vaid ka rahvusvahelises tavadiguses. Rahvusvaheline tavadigus, mida aktsepteeritakse
kui kirjutamata seadust, stinnib riikide praktikas ning selle raames on vilja kujunenud ka konkreetselt
kultuurivairtuste kaitset puudutavad sitted:
1. Konflikti iga osapool peab austama kultuurivairtusi.
2. Keelatud on tegevused, mis vdivad pohjustada nende kultuurivdirtuste purunemist voi
kahjustumist, millel on iga rahva kultuuripirandile suur tdhtsus, kui seda just ei ndua tungiv
sojaline vajadus.

3. Konflikti iga osapool peab kaitsma kultuurivairtusi.
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4. Okupeeriv pool peab takistama kultuurivdirtuste ebaseaduslikku viljaviimist okupeeritud
territooriumilt ja tagastama ebaseaduslikult véljaviidud varad okupeeritud riigi padevatele

ametivOoimudele.

Rahvusvahelised organisatsioonid, niditeks UNESCO, Rahvusvaheline Punase Risti Komitee,
valitsusvilised organisatsioonid, jms on kaasa aidanud rahvusvahelise humanitaardiguse levitamisele
ja jargimisele iildises plaanis ning eriti kultuurivdértuste kaitse osas. Toetuse ja abi paremaks
osutamiseks on vélja todtatud sellised dokumendid nagu "Euroopa Liidu suunised rahvusvahelise
humanitaardiguse (IHL) jargimise edendamiseks” (2005), "NATO STANAG!' 2449 LO — Koolitus
relvakonfliktide diguse alal” (2003) ja "URO peasekretiri biilletdéin: Rahvusvahelise humanitaardiguse
jirgimine URO joudude poolt” (1999).

2. Eesmark ja reguleerimisala

Selle ettekande eesmirgiks on tdsta Euroopa Liidu [URO/NATO] poliitiliste ja sdjaliste otsustajate
ja vastavate institutsioonide, juriidiliste isikute ja relvajdudude ning kolmandate riikide ja, kus
kohane, ka valitsusviliste esindajate teadlikkust kultuurivddrtuste kaitsmise kohta relvastatud
konflikti korral ja teistes olukordades, mis ei vii relvastatud konfliktini, k.a kriisiohje operatsioonid
[rahutagamisoperatsioonid, kriisitdrjeoperatsioonid]. Kultuurivédrtuste kaitsmine peab olema tagatud
igal ajal. See rdhutab Euroopa Liidu [URO/NATO] kohustust arusaadavalt ja jirjekindlalt edendada

rahvusvahelise humanitaardiguse jargimist.

Kiesolev ettekanne on suunatud kdigile otsuste langetajatele Euroopa Liidus [URO/NATO] selles
osas, mis puudutab nende vastutus- ja paddevusalasse kuuluvaid kiisimusi. Kultuurivéartuste kaitset on
voimalik tagada vaid siis, kui tsiviilisikud ja sdjavéelased teevad tihedalt koostdod. Seetdttu peaksid
antud ettekandes toodut arvestama eriti:

* kompetentsed rahvusvahelised poliitilised joud (EL Noukogu, EL Komitee) [URO

Arenguprogramm, Pohja-Atlandi Noukogu];

* operatsioone kavandavad sdjavéelased ja tsiviilisikud;

* operatsioonialal asuvate vigede esindajad,

* operatsioonialal asuvate rahvusvaheliste ja valitsusvéliste organisatsioonide esindajad;

* kohalikud tsiviilelanikud ja sdjavielased,

* konflikti osapooled.
3. Tegevusjuhised, mida tuleks arvestada operatsioonide planeerimisel

a. Kultuurivéértuste kaitsmine nduab muuhulgas ka

- nende ametkondade maaramist, kes vastutavad kultuurivaartuste kaitse eest;

! Pé6hja-Atlandi Lepingu Organisatsiooni standardimiskokkulepe — Toim.
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* ettevaatus- ja ennetusabindude, nagu néiteks kultuurivéértuste sdilitamine ja hooldamine
ning nimekirjade koostamine ja kaasajastamine, planeerimist ja rakendamist;

* operatsioonidega seotud kulude mdju planeeritud eelarvele;

* spetsiaalselt koolitatud personali, nditeks kultuurivdédrtuste kaitse ohvitseride,
méadratlemist;

* piisavat koolitust personali kaitse meetmete kohta enne missiooni algust.

b. Olukorra analiilisimisel tuleb muuhulgas arvesse votta jdrgnevaid tegureid:
e kultuurivdirtuste identifitseerimine ja kindlakstegemine;
* kultuurivéartuste klassifitseerimine;
¢ kultuurivéartuste seisundi hindamine;
¢ voimaliku ohu pdhjalik hindamine;

* meetmed, mida tuleb rakendada erinevates olukordades.

c. Kultuurivéértuste kaitsmist tuleb hoolikalt planeerida operatsioonide kdigus jairgmistel juhtudel:
* sdjategevuse jatkumine;
* rahutused ja vastuhakud,
* kultuurivdirtuste hivitamine etnilise puhastamise kéigus;

* looduslikud ja inimeste poolt pdhjustatud katastroofid.

d. Planeerimise faasis peavad sellega tegelevad tsiviilisikud ja sdjavéelased arvestama siseriiklike
ja rahvusvaheliste organite palveid, eriti UNESCO ja valitsusviliste organisatsioonide soove

kultuurivairtuste sdilitamise, hooldamise, nimekirjade koostamise ja kaasajastamise osas.

e. Arvestada tuleks ka tdiendavaid vajadusi lisatodjou (nt kvalifitseeritud personal) ja logistilise abi

(nt transport, kaardid, ehitusmaterjal ja seadmed, kaitsetdhised) osas.

4. Spetsiifilised iilesanded/kohustused operatsiooni ajal operatsioonialal

a. Tuleb luua alaline tsiviil-militaarne sidepidamisstruktuur, nagu néiteks iithiskomisjon, mis
koosneb tsiviilisikutest, sdjavielastest ja rahvusvahelistest ekspertidest ja tegeleb kultuurivairtuste
kaitse koordineerimise, jdlgimise ja kontrollimisega operatsioonialal; nende kultuurivdirtuste
identifitseerimisega, mis on erikaitse ja tohustatud kaitse all; hddaabindude planeerimisega vara
kaitseks tulekahju, varingute vo1 muu ohu eest; vallasméilestiste evakueerimise ettevalmistamisega
voi sellise vara nouetekohase kaitsmisega kohapeal; kultuurivédartuste kaitsmise eest vastutavate
padevate ametiasutuste madramisega; rahvusvahelises peakorteris kultuurivddrtuste kaitsmiseks
loodava varakambri asutamise vajalikkuse véljaselgitamisega; kultuurivdirtuste ebaseadusliku

viljaviimise takistamisega.
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b. Uksikasjalikud meetmed, mida tuleb rakendada:

kultuurivairtuste nimekirjade koostamine ja kaasajastamine, mida tdiendavad digifotod,
mikrofilmitud ja digiteeritud dokumendid ning hoonete projektdokumentatsioon;
operatsioonialal asuvate kultuuriviértuste kaardi koostamine;

kaasatud personali poolt rakendatud meetmete dokumenteerimine;

erakorraliste plaanide koostamine vara kaitseks rahutuste, vastuhakkude ja korrarikkumiste
ning etnilise puhastuse ja looduskatastroofide eest;

evakuatsiooniplaanide koostamine;

strateegia véljatdotamine juhuks, kui rahvusvahelised vaatlejad kiilastavad kultuurivédrtusi

rahvusvahelise operatsiooni ajal.

c. Inimressursside ja logistilise (k.a finants) abi kaasamine:

turvalisuse tagamiseks (valve, tarad);
transpordi, varjendite jms tagamiseks;
muudevahenditega(valgustus, t66j0ud, kiite, rajatisedhddaolukordadeks,dokumentatsioon,

jms) abistamiseks.

d. Koolitus ja sellega seonduvad treeningud:

operatsiooni kdigus rakendatavate liksuste iihine koolitus;

spetsiaalse, kultuuriviirtuste kaitsega seonduva sitte lisamine JOU KASUTAMISE
JUHISDOKUMENTI;

spetsiaalse, kultuurivddrtuste kaitsega seonduva sétte lisamine komanddridele mdeldud
ABIMATERJALIDESSE;

spetsiaalse, kultuuriviirtuste kaitsega seonduva sitte lisamine SODURIKAARDILE;
kultuurivairtuste kaitsega seonduva juhisdokumendi véljaandmine;

kultuurivairtustega seonduva koolituse ldbiviimine ja/voi selle korraldamises abistamine
kohapeal,

koolituse labiviimine tdsielu situatsioone matkivates olukordades.

5. Individuaalne kriminaalvastutus

Rahvusvaheline humanitaardigus loob aluse nii tsiviil- kui ka sdjavée poolel vastutavatele isikutele

surve avaldamiseks ja nende karistamiseks reeglite rikkumise eest individuaalse kriminaalvastutuse

pohimottel. Individuaalselt vastutavad on ka hierarhilisel tasandil kdrgemal positsioonil olevad isikud

juhul, kui nad ei suutnud rakendada meetmeid véltimaks rahvusvahelise humanitaardiguse rikkumist

oma alluvate poolt. See hdlmab jargmisi isikuid:

Euroopa Liidu Noukogu, Poliitika ja Julgeolekukomitee ja Sojalise Komitee esindajad
[URO Arenguprogramm, Pohja-Atlandi Ndukogu, NATO Sdjaline komitte];

eriesindajad ja missioonide juhid;
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* operatsioonide lilemad, vieiilemad;

* taktikalised iilemad maapealsetes operatsioonides;
* relvajoudude individuaallitkmed;

* kompetentsete tsiviiljdudude esindajad;

*  muud tsiviilisikud ja sdjavéelased.

6. Lopetuseks

Kultuurivéartused on olulised mitte iiksnes iga riigi tasandil, vaid ka rahvusvahelise lildsuse jaoks
tervikuna. Kultuurivéddrtuste kaitsega seonduvate juriidiliste sitete rakendamine ja austamine ei
ole mitte iiksnes tsiviilisikute, vaid ka sdjavéelaste kohustus. Selle vastutuse professionaalseks ja
usaldusvadrseks tditmiseks peab nii tsiviilisikutel kui sdjavaelastel olema vilja todtatud siisteem, et

tagada kultuurivadrtuste kaitset operatsioonide planeerimisel ja ldabiviimisel.

Kuna kultuurivddrtuste kaitse on dlinaamiline protsess, siis peab see jiargima rahvusvahelise
humanitaardiguse, rahvusvaheliste suhete, poliitika ja sdjapidamise arengut. Kéesolev ettekanne on
heaks vahendiks rahvusvahelise diguse sétetega vastavuse arvestamiseks ja jargimiseks kriisiohje

operatsioonide ajal [rahutagamisoperatsioonid, kriisitdrjeoperatsioonid].
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Kolonel Michael Pesendorfer tootab Austria relvajoududes juriidilise ndunikuna. Salzburgi iilikooli doktor
oigusteaduses. Pérast sdjavdeakadeemia l0petamist Viinis tootas Austria relvajdududes mégikiittide pataljonis
riihmaiilema, kompaniiiilema ja S3 ohvitserina. To6tanud samuti Briisselis Euroopa Liidu sojalises staabis
ndunikuna, Euroopa Liidu vigede (EUFOR) juriidilise peandunikuna Bosnias ja Hertsegoviinas. Osalenud
mitmetes Euroopa Liidu ja NATO operatsioonides. Mitme rahvusvahelist humanitaardigust késitleva raamatu
autor.

Rahvusvaheliste ja riigisiseste relvakonfliktide moju kultuuriviirtustele ning rahutagamisoperatsioo-
nidele

Kahe vbi enama vastaspoole vahel toimuvad sdjad, kokkupdrked ja konfliktid on endas alati kehastanud t3sist
ohtu nende osapoolte territooriumidel asuvatele kultuurivéartustele. Kahjuks paédib see iisna tihti suure hulga
kultuurivaértuste (nii kinnis- kui vallasmélestiste) hdvitamisega, jédttes nonda ehitusmaélestiste, religioossete
paikade, muuseumide, raamatukogude, arhiivide ja muude oluliste paikade hivitamisega inimkonna ilma
tihisest ja asendamatust kultuuripirandist.

Kuigi seda on tehtud antiikajast alates, on kultuurivéértuste hévitamine dhuriinnakute ja kaugrelvade kasutu-
selevotuga veelgi laastavamaks muutunud. Esimeses maailmasdjas hévitati Belgias ja I[da-Prantsusmaal suur
hulk kultuuriliselt olulisi paiku, kuid II maailmasdda osutus veelgi traagilisemaks, kuna pommiriinnakud ja
okupeeritud aladelt kultuuriobjektide viljaviimine muutus regulaarseks, rddkimata konflikti geograafilisest
ulatusest ja ajalisest kestusest.

Pérast II maailmasdda hakkas kultuuriparandit ohustama rahvuslike ja/voi etniliste konfliktide kasv. Need ei
allu enam traditsioonilistele riikidevahelisi konflikte puudutavatele reeglitele ning nende eesmargiks ongi tihti
just vastase v0i teise etnilise grupi kultuuripdrandi hivitamine. Seda lihtsustab geograafiline ldhedus ja asjaolu,
et modlemad vaenupooled tunnevad kultuuriliselt olulisi paiku vordselt hésti ning tuntakse ka vastaspoole kul-
tuuri. Seda ilmestab histi endises Jugoslaavias aset leidnud hévitustdo, kus vastaspool vottis kultuuriparandi,
mis ei olnud s§jalises mottes oluline sihtmirk, meelega sihikule, et hdvitada “vastase” kultuuri jiljed ja siimbo-
lid. Eriti konekad niited on Horvaatias Dubrovniku linna pommitamine ning Bosnias ja Hertsegoviinas asunud
Mostari silla hdvitamine. Niisamuti hévitasid Talibani relvajoud 2001. aasta mértsis Bamiyani hiiglaslikud
Buddha kujud Pdhja-Afganistanis.

Sellised juhtumid tdendavad, et kultuurivdértuste kaitset on vaja oluliselt tShustada, seda eriti etnilise
dimensiooniga rahvusvaheliste konfliktide puhul. Igal juhul ei tohiks sedalaadi konfliktid olla véljaspool
1954. aasta Haagi konventsiooni ndudeid, mis on kiill kokku voetud igavikulisse sGnumisse “iga rahva
kultuurivaértustele tekitatav kahju tdhendab kahju kogu inimkonna kultuuripérandile, sest iga rahvas annab
oma panuse maailmakultuuri”, ent mida tihti tegeliku relvakonfliktikorral ikkagi ignoreeritakse.

135



136



Vaimse kultuuriparandi kaitse ja selle olulisus

Karl Habsburg-Lothringen

Liigagi sageli kaldume kultuurist rddkides motlema millelegi kdegakatsutavale ning eirama seeldbi
tohutut vaimse kultuuripiarandi valdkonda, kuhu kuuluvad keel, tavad, muusika ja palju muud.
Samasugune suhtumine véljendub ka selle teema kajastumises Oigusaktides. Veel monda aega
tagasi puudutas kultuuriparandi kaitse pea eranditult materiaalseid objekte, nagu hooned, esemed,

muuseumid ja arhiivid. Seda tdestavad riiklikud ja rahvusvahelised kultuuripdrandi nimekirjad.

Piisab sellest, kui heidame pilgu kultuuri definitsioonidele, mis on kohati véga laiahaardelised, et
niha, et peaaegu neis kdigis sisaldub vihemalt vihje mittemateriaalsele sfadrile. Néiteks so6r Edward
B. Tyleri, kultuuriantropoloogia rajaja definitsioon (1871) kolab jargmiselt: "Kultuur selle laias
etnograafilises tdhenduses on kompleksne tervik, mis hdlmab teadmisi, uskumusi, kunsti, moraali,
seadusi, tavasid ning muid oskusi ja harjumusi, mille inimene omandab {ihiskonna litkmena.” Pisut
otsekohesemalt viljendas seda motet kultuurifilosoof Lord Raglan 1939. aastal: "Laias laastus on

kultuur koik, mida me teeme — ja mida ahvid ei tee!”

Ka UNESCO mainib 2001. aasta kultuurilise mitmekesisuse iilddeklaratsiooni raames “kultuuri
vaimseid, materiaalseid, intellektuaalseid ja emotsionaalseid omadusi” ja mirgib, et lisaks kunstile ja
kirjandusele holmab kultuur ka “elustiile, kooselu viise, véartuste siisteeme, traditsioone ja uskumusi”.
Sellest voime kergesti jareldada vaimse sfdéri olulisust. UNESCO 2003. aasta vaimse kultuuriparandi

kaitse konventsiooni ratifitseerimisega leidub sellele viimaks kdegakatsutav juriidiline alus.

Kultuuri sellisel uuel definitsioonil on muidugi moju ka sodurile — mitte iiksnes kultuurivéértuste kaitse
ohvitserile, vaid igale rahvusvahelises rahuvalveoperatsioonis osalevale sddurile. Seda esmajoones
seetottu, et viimastel kiimnenditel oleme pidanud tddema radikaalset muutust relvastatud konfliktide
iseloomus — rahvusvahelisest (inter national”) konfliktist rahvusriihmade vahelise (inter “ethnical”)

konflikti suunas.

Seoses seesuguse uue konfliktivormiga oleme pidanud tdheldama ka sdjaliste sihtmérkide muutumist.
Rahvusrithmade vaheline konflikt muutub automaatselt voitluseks identiteedi eest vOi vastu.
Identiteedi véljenduseks on alati kultuur. Seega muutub vastase kultuuripdrandi hévitamine iiha
enam sojategevuse keskpunktiks — selle laastamine kujuneb sddimisega kaasnevast kahjust konflikti
peamiseks eesmargiks. On markimisvaarne, kuidas néiteks hiljutises Myanmari konfliktis koondus

enamik Yangonis aset leidnud sdjategevusest Shvedagongi, Birma kultuuri stimboli timber.

Samuti véirib mirkimist, et URO poolt mitu aastat tagasi avaldatud uurimuses jouti jireldusele,

et ainuiiksi eelmise sajandi teisel poolel hivis 50% maailma tuhandete aastate jooksul kogunenud
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kultuuripdrandist turismi, 6koloogiliste katastroofide, saaste, hooletusse jitmise, ent suures osas ka

sOja ja relvastatud konfliktide, isedranis erinevate rahvusriithmade vaheliste konfliktide tottu.

UNESCO 2003. aasta vaimse kultuuripdrandi kaitse konventsiooni ndol on meil niiiid alates selle rati-
fitseerimisest 30 litkkmesriigi poolt 21. aprillil 2006 juriidiline vahend. (Tédnaseks on selle ratifitseerinud
juba enam kui 80 riiki.) Seda on nimetatud “elava pdrandi” konventsiooniks. Sellisena on see meie

kultuurilise mitmekesisuse peatoukejouks ning selle alalhoidmine tagab jatkuva loomevoime.

Vastavalt konventsioonile véljendub vaimne kultuuripidrand (edaspidi lithidalt VKP) muuhulgas
jargnevates valdkondades:
e suulised traditsioonid ja védljendusvormid, muuhulgas keel kui vaimse kultuuripirandi
edasiandmise vahend;
e esituskunstid (nagu parimusmuusika, tants ja teater);
* kogukondlik tegevus, rituaalid ja pidulikud stindmused;
* looduse ja kdiksusega seotud teadmised ning tavad (tervis jne);

e traditsioonilised kasitoooskused.

2003. aasta konventsioon maddratleb vaimset kultuuripirandit abstraktsemalt tavade, esitus- ja

viljendusvormide, samuti teadmiste ja oskustena, mida kogukonnad, riihmad ning monel juhul
uksikisikud tunnustavad oma kultuuripdrandi osana.

On huvitav mérkida, et konventsioon holmab VKP definitsiooni alla ka tooriistad, seadmed, esemed
ja kultuuriruumid, mis on seotud VKP avaldumisega, luues seega voimalusi edukaks koostooks teiste

rahvusvaheliste juriidiliste dokumentidega.

2003. aasta konventsioonis esitatud definitsioon iitleb, et kdnealuse konventsiooniga kaitstav vaimne
kultuuriparand

* antakse edasi polvkonnalt pdlvkonnale;

* luuakse kogukondade ja rithmade poolt iiha uuesti mdjutatuna nende keskkonnast,

kokkupuutest loodusega ja ajaloost (pidev muutus!);

¢ annab kogukondadele ja riihmadele identiteedi ning jarjepidevuse tunde;

* tostab lugupidamist kultuurilise mitmekesisuse ja inimeste loometegevuse vastu;

* on kooskdlas inimdigusi kisitlevate rahvusvaheliste dokumentidega;

* on kooskdlas kogukondade vastastikuse austuse nduetega ja jitkusuutliku arenguga.

2003. aasta konventsiooni heakskiitmine oli UNSECO vaimse pidrandi kaitsmise nimel tehtud
pikaajalise t60 kulminatsiooniks. Selle viienda, UNESCO poolt kultuuripdrandi kaitsmiseks
vastuvoetud juriidilise dokumendi eesmirk on tagada austus vaimse kultuuripdrandi vastu ja tosta
teadlikkust selle tdhtsusest. Konventsioon nduab osalisriikidelt ka riiklike meetmete rakendamist oma
vaimse kultuuripdrandi elujoulisuse tagamiseks ning julgustab neid samal eesmaérgil piirkondlikul ja

rahvusvahelisel tasandil koost6dd tegema.
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Sel eesmaérgil rajab 2003. aasta konventsioon
* konventsiooniosaliste iildkogu;
* vaimse kultuuripdrandi kaitse valitsustevahelise komitee, mis esialgu moodustati 18
konventsiooniosalise esindajatest;
* inimkonna vaimse kultuuripdrandi esindusnimekirja;
* kiireloomulist kaitset vajava vaimse kultuuripirandi nimekirja;

* vaimse kultuuripédrandi kaitse fondi.

Konventsioon ei keskendu siiski vaid nimekirjadele; fondi poolt rahastatud rahvusvaheline abi peaks

keskenduma erinevatele programmidele ja projektidele.

Konventsiooniosalised peavad
* rakendama meetmeid oma vaimse pérandi kaitsmise tagamiseks;

* koostama oma vaimse kultuuripdrandi riikliku nimekirja.
Jargnevalt sooviksin rddkida moningatest kaitsemeetmetest.

Konventsiooni osaliseks saades votab riik kohustuse rakendada vajalikke meetmeid vaimse
kultuuripirandi kaitsmise tagamiseks oma territooriumil. Esimeseks osalisriigi poolt kasutatavaks
meetmeks peaks olema seesuguse pirandi mitmesuguste elementide tuvastamine ja madratlemine
kogukondade, riihmade ja wvalitsusvéliste organisatsioonide abil. VKP tuvastamise tagamiseks

palutakse osalisriikidel koostada oma vaimsest kultuuripirandist iiks voi mitu nimekirja.

Maailmapérandi konventsiooni raames koostatud nimekirja ja [enne konventsiooni joustumist
kehtinud inimkonna suulise ja vaimse pirandi] meistriteoste nimekirja edust innustatuna luuakse
konventsiooniga rahvusvaheline esindusnimekiri. Nimekirjal on oluline roll VKP parema mérgatavuse
tagamisel, teadlikkuse suurendamisel selle olulisusest ning kultuurilisest mitmekesisusest lugu pidava

dialoogi julgustamisel.

Valitsustevaheline komitee loob, ajakohastab ja avaldab ka kiireloomulist kaitset vajava vaimse
parandi nimekirja. Tootades vilja sellesse nimekirja lisamise kriteeriume, peab komitee otsustama,
millal peetakse VKP elementi kiireloomulist kaitset vajavaks ja millistel tingimustel saab selle

nimekirja lisada.

Konventsioon ndeb osalisriikidele ette voimaluse esitada taotlusi rahvusvahelise abi saamiseks program-
midele ja projektidele. Valitsustevaheline komitee valib perioodiliselt vélja parandi kaitsmiseks ette
nédhtud projektid, programmid ja tegevused, mis konventsiooni pdhimdtteid ja eesmérke komitee hin-

nangul kdige paremini kajastavad. Seejuures arvestab komitee arengumaade erivajadustega.

Selle konventsiooni raames VKP kaitsmiseks moeldud programmide, projektide ja tegevuste

rahastamiseks luuakse vaimse kultuuripdrandi kaitse fond.
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Nimetan niiiid moned UNESCO VKP alased programmid.

Inimkonna suulise ja vaimse pirandi meistriteoste nimekiri oli 2003. aasta konventsioonile eelnenud
onnestunud programm. Seades eesmérgiks inimkonna vaimse kultuuripdrandi mitmekesisuse

jagamise, edendamise ja esiletdstmise, to1 see edukalt tuntust meistriteostele iile kogu maailma.

Nimekirjas on édra toodud
* rahvapdrased ja traditsioonilised véljendusvormid, nagu Elche miisteerium Hispaanias (Nit
del Alba), Oruro karneval Boliivias, Kesk-Aafrika Aka piigmeede suulised traditsioonid ja
palju muud,
¢ kultuuriruumid, st kohad, kus rahvapirased ja traditsioonilised kultuuritegevused toimuvad
kontsentreeritult (jutuvestmise, rituaalide ja pidustuste paigad, turuplatsid jne) voi regulaarselt

(igapdevased rituaalid, iga-aastased rongkéigud).

UNESCO t606 ohustatud keelte vallas

Keeled ei ole mitte iiksnes tohusad ja ddarmiselt keerukad suhtlusvahendid, vaid ka kultuuriliste véljen-

dusvormide ja vairtuste kandjad ning seelédbi riihmade ja iiksikisikute identiteeti midravad tegurid.

Keeled on alati arenenud ning keelte jagunemist ja kokkusulamist voib paljudel juhtudel pidada
loomulikuks ndhtuseks. Ometi tundub, et praecgusel ajal on keeled hdédbumas enneolematu kiirusega.
Maailma umbes 6800 keelest on iile 50 protsendi tosises ohus. Ainult paarsada keelt ei ole suures
ohus vai iildse mitte ohustatud. 96-t protsenti maailma keeltest rddgib vaid 4 protsenti maailma ela-

nikkonnast.

Keelt peetakse ohustatuks, kui selle konelejad kasutavad seda iiha vihemates suhtlusvaldkondades
ja ei anna seda enam edasi tihelt pdlvkonnalt jargmisele. Keele ohustatus voib olla véliste arengute
ja (sojalise, majandusliku, usulise, kultuurilise voi haridusalase) poliitika tulemus voi ka sisemiste
tegurite vili. Sisepingete allikaks on sageli viline surve ning mdlemad takistavad lingvistiliste ja

kultuuriliste traditsioonide edasiandmist pdlvkonnalt pdlvkonnale.

Kodnealuses valdkonnas tegevusi planeerides juhindub UNESCO jirgnevatest tekstidest
e UNESCO 2001. aasta kultuurilise mitmekesisuse tilddeklaratsioon
e 2003. aasta vaimse kultuuriparandi kaitse konventsioon
e UNESCO 2003. aasta keelte ohustatuse rahvusvahelisel ekspertkohtumisel heakskiidetud

dokument "Keelte elujoulisus ja ohustatus”.

UNESCO pirimusmuusika programmid

Muusika ja tants on kesksel kohal viga mitmekesistes kontekstides, nii meelelahutusena kui ka saate-

na sellistele sotsiaalsetele tegevustele nagu rituaalid, pidulikud stindmused voi t66. Parimusmuusika,
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-tants ja -muusikariistad ning nendega seonduvad esemed, nditeks maskid, on ka viartuste ja identi-

teedi kandjad ning véljendusvahendid.

Alates UNESCO maailma parimusmuusika kogu algatamisest 1961. aastal on see olnud UNESCO
maailma muusikapdrandi edendamise programmi lipulaevaks. Mul oli vOimalus oma silmaga
tunnistada Kozolis Tuvas toimunud UNESCO poolt sponsoreeritud diatoonilise laulu festivali mdju,

mis aitas kindlasti taaselustada selle omalaadse kurgulaulu ohustatud kunsti.

Tulevikus miidrab UNESCO tegevuse parimusmuusika ja -tantsu vallas suurel mééral 2003. aasta
konventsioon. Meistriteoste praktika on juba ndidanud, et paljud VKP elemendid, mida liikmesriigid
soovivad maailmaga jagada voi millele nad paluvad rahvusvahelist abi, kuuluvad tervenisti voi

osaliselt padrimusmuusika ja -tantsu valdkonda.

Elava inimvara programm piiliab dhutada liikmesriike jagama ametlikku tunnustust traditsioonide
andekatele edasikandjatele ja harrastajatele ning tagada nende teadmiste ja oskuste iileandmise

noorematele pdlvkondadele.

Elava inimvara all peetakse silmas inimesi, kellel on darmiselt kdrgetasemelised teadmised ja oskused
konkreetsete vaimse kultuuriparandi elementide esitamiseks ja taasloomiseks. Litkmesriigid valivad
need isikud vélja vastavate elementide viértuse pohjal inimvaimu loovuse tdendusena, samuti nende

kultuuriliste ja sotsiaalsete juurte, kogukondliku rolli ja hdibumisohu pdhjal.

Jaapani rahvuslikust inimvaramu siisteemist inspireerituna muudeti rahvusliku inimvara tiitel
Filipiinidel 1992. aastal iihiskondlikuks institutsiooniks ning loodi riiklik kultuuri ja kunstide
komitee. Rahvuslikel inimvaradel on kohustus oma teadmisi ja oskusi Opipoiste koolitamise ning
muude Opetamismeetodite abil noorematele pdlvkondadele edasi anda. Selle kohustuse tditmise
voimaldamiseks saavad nad riiklikku toetust. Prantsusmaal loodi 1994. aastal kunstide meistri
nimetus. See tiitel antakse kunstkésitoo erasektoris viljelejatele haruldase ja erakordse oskusteabe
kaitsmiseks ning arendamiseks. Kunstide meister saab oma kohustuste tditmiseks toetust kultuuri- ja

kommunikatsiooniministeeriumilt.

Elevate inimvarade riiklike siisteemide loomise toetamiseks pakub UNESCO vilja juhtnore ning

tutvustab moningaid olemasolevaid siisteeme.

Konventsiooni rakendamise ja edendamise ettevalmistamiseks viib UNESCO ldbi mitmeid tegevusi.
Naditeks on juba korraldatud ekspertkohtumised jargmistes valdkondades:

¢ vaimne kultuuripdrand ja muuseumid,

¢ vaimne kultuuripédrand ja sugu,

* etnomusikoloogia,

¢ vaimse kultuuripdrandi nimekirjade koostamine
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¢ valikukriteeriumid nimekirjadesse kandmiseks
¢ vaimse kultuuripdrandi dokumenteerimine ja arhiveerimine
¢ vaimse kultuuripdrandi haldamine ja kogukonna kaasamine

* vaimse kultuuripirandi seos turismi ja arenguga.

Samal ajal on kasil voi juba Idpetatud mitmete spetsiifiliste valdkondade, nagu suuliste viljendusvormi-
de, rituaalide, muusika ja tantsu ning teiste esituskunstide kaitsmist késitlevate temaatiliste kisiraamatute
koostamine. Koosolekutel kogutud teavet kasutatakse dokumentide eelndude ettevalmistamisel, mis aru-
tatakse 14bi ja kiidetakse heaks konventsiooniosaliste iildkogu poolt ja mille koostab valitsustevaheline

komitee.

Riiklikul tasandil tahaksin liihidalt viidata Austria néitele. UNESCO Viini kontoris on iiks meie
esindaja koostdOs vastavate valitsusasutustega pilihendunud ainuiiksi vaimse kultuuripdrandi
kaitsmisele. Eelmisel aastal toimusid mitmed konverentsid, muuhulgas teemadel “Euroopa
traditsiooniline meditsiin”, "Traditsiooniline meditsiin”, "Kultuurilised strateegiad ning vdimalused
loodusdnnetuste ennetamiseks ja nendega toimetulemiseks”. Eelpoolmainitud riigiasutusel on tihelt
poolt kohustus UNESCOle aru anda, teiselt poolt avalikkust informeerida ja tosta teadlikkust VKPga

seotud teemadest Austrias.

Ma loodan, et olen oma ettekandega suutnud teis dratada vihemalt uudishimu, kui mitte huvi selle
koitva konventsiooni vastu. Peaaegu kdik minu kdneldu ja veel palju muud leiate UNESCO kodulehelt

aadressil www.unesco.org.
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Karl Habsburg-Lothringen on siindinud 11. jaanuaril 1961. aastal Saksamaal Starnbergis. Teeninud kaksteist
aastat Austria Shujoududes piloodina; Austria armee kultuuripirandi kaitse ohvitser. Pérast juuradpinguid
Salzburgi Ulikoolis tddtas Pan-Euroopa liikumise presidendina. Ajavahemikus 1996-1999 oli Euroopa
Parlamendi liige ning Euroopa Rahvapartei inimoiguste ja etniliste gruppide diguste eestkoneleja. Kéesoleval
ajal meediaalase konsultatsioonifirma tegevdirektor ning tunnustatud esineja rahvusvahelise humanitaardiguse
ja vaimse kultuuripérandi kaitse alastel konverentsidel.

Vaimse kultuuripirandi kaitse ja selle olulisus

Viimase viiekiimne aasta jooksul on relvakonfliktide olemus tdielikult muutunud. Teine maailmasdda oli veel
endiselt rahvuste ja ideoloogiate vaheline konflikt, kuid tinapaeval on pea kdik konfliktid tingitud rahvuskuulu-
vuse kiisimusest. Rahvusevaheline (inter "national”) konflikt on muutunud etniliseks (inter "ethnical”) konflik-
tiks ning seda silmas pidades ei ole kultuuripdrand enam teisejarguline riinnakuobjekt, vaid esmane sihtmaérk.
Enamike s6dade pShieesmargiks on saanud vastase identiteedi muutmine, assimileerimine voi hdvitamine.
Traditsiooniliste materiaalsete kultuuriobjektide kdrval, nagu kunst, ehitised, arhiivid ja muuseumid, on niiiid
riinnakute sihtmirgiks voetud ka vaimsed kultuurilised valjundid — keel, muusika, festivalid, késitoooskused
ja traditsiooniline meditsiin. 2003. aastast on olemas vaimse kultuuripdrandi konventsioon, mis joustus 2006.
aasta alguses, kui esimesed kolmkiimmend riiki selle ratifitseerisid. Oluline ei ole mitte ainult selle konvent-
siooni rakendamine praeguseks juba 80s litkmesriigis, vaid ka armeejuhtide ja poliitikutest otsuselangetajate
teadlikkuse tdstmine konventsiooni tohutust mojust nende td6le. Hidavajalik on vaimse kultuuripérandi kaitse
kiisimuste kaasamine sojavéelaste viljadppesse ning missiooniplaneerimisse — eriti neile, kes saadetakse rahu-
valvajatena rahvusvahelistesse konfliktipiirkondadesse.
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Kultuurivaartuste kaitse relvakonflikti korral
1954. a Haagi konventsiooni teine protokoll
- kuidas seda rakendada?

7 - 8. veebruar 2008, Tallinn, Eesti

Kokkuvotvad kommentaarid

Stéphane J. Hankins

(1) Me oleme ldhenemas konverentsi I6pule ja mul on palutud 6éelda moned sonad viimase pooleteise
pdeva jooksul peetud arutelude kokkuvdtteks. Detailne lilevaade meie mottevahetusest ei oleks ilmselt
kohane, kuna me oleme tdepoolest 1dbi arutanud véga palju kiisimusi ning kuulnud véga erinevaid

arvamusi ja seisukohti, mis on kerkinud esile seoses kultuurivddrtuste kaitsega relvakonflikti korral.

Kui lubate, siis keskenduksin monele olulisemale momendile, mis voiks anda vihjeid ja motteid eda-

siseks tegevuseks voi mottevahetuseks nii riiklikul kui ka rahvusvahelisel ja piirkondlikul tasandil.

(2) Eile alustasime oma mottevahetust hiljutistest konfliktidest ja konfliktijdrgsetest olukordadest
saadud kogemuste ja Oppetundide kirjeldamisega. See 161 vajaliku tausta ja andis veel kord tunnistust
sellest, kui vajalik on eelnev planeerimine ning poliitiliste mehhanismide ja nende elluviimise
poliitika viljatéotamine kriisiolukordade edukaks lahendamiseks ning kultuurivdirtuste kaitsmiseks

vaenutegevuse ja selle tagajargede eest.

Me tuvastasime terve rea raskeid valikuid, nende seas poliitiliste ja sdjaliste vastandlike huvide lepita-
mise probleemi. Sellega on seotud nii kultuuripoliitika, kaitsealased, sdjalised ja humanitaarsed kaalut-

lused kui ka tsiviil-militaarne koost6o kriisiolukordades, seda eriti sdjaliste operatsioonide kéigus.

(3) Selles kontekstis oli meil voimalus kuulda Iraagi Muuseumi riilistamisega seotud stindmustest
kahest perspektiivist vaadatuna. Esimene neist keskendus ebadnnestunud poliitikale ja strateegiale,
mis viis ettekandja viitel Iraagi Muuseumi ja arheoloogiliste paikade riilistamiseni. Teine keskendus
sellele jargnenud juurdlustoole ja neile sammudele, mida vottis varastatud muististe padstmiseks
ette Ameerika Uhendriikide valitsuse poolt moodustatud erinevatest ametkondadest koosnev
operatiivgrupp. Arutelu 10ppes praktiliste ja konkreetsete soovitustega, kuidas véltida konfliktide
jarelmojuna toimuda vdivat kultuurivéértuste riiistamist ning kuidas voidelda varastatud muististega

ulemaailmse salakaubitsemise vastu.
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(4) Iraagi Muuseumi riilistamise analiiiis ei olnud mitte {iksnes vdga huvitav, vaid see 161 ka tausta teisele
arutelude voorule, mis oli pithendatud praktilistele kogemustele, mis on omandatud relvakonflikti kor-
ral kultuurivaartuste kaitsmiseks ettenéhtud rahvusvaheliste reeglite ja nendega seonduvate kohustuste

taitmisel eri maades, tulenevalt esmajoones 1954. a Haagi konventsiooni teisest protokollist.

Meile tutvustati rahvusvahelisi juriidilisi norme, mis tuginevad lepingutele, aga peegelduvad ka
rahvusvahelises tavadiguses. Meie kolleeg Jan Hladik UNESCOst andis iilevaate ka teise protokolli
rakendamise juhendi viljatootamise kdimasolevast protsessist. See andis jéllegi tduke edaspidisteks
aruteludeks institutsionaalsete ja praktiliste meetmete ning diguslike aluste teemal, mis on riiklikul

tasandil vajalikud selleks, et viia ellu vastavaid rahvusvahelisi juriidilisi norme.

(5) Seejdrel oli meil voimalus kuulda eri riikide kogemustest 1954. a Haagi konventsiooni ja selle
teise protokolli rakendamisel. Austria, Soome, Eesti ja Itaalia kolleegide kogemustest ning néidetest
selgus, et lahendused ja ldhenemisviisid vdivad olla mitmesugused ja et kultuurivdirtuste kaitsega
seotud tilesandeid jagatakse riigiti erinevalt. Enamik esinejaid toetas vajadust koordineerida tegevusi
taideviijate ja vOimuesindajate vahel, olgu siis tegemist tsiviilisikute voi sdjavielastega. Mitmete riikide
kogemuste pohjal on asjaga seotud ministeeriumide ja organisatsioonide vahel loodud koordineerivad
mehhanismid, mis on juba tdendanud oma kasulikkust. Néitena toodi hiljuti Eestis kultuuri- ja
kaitseministeeriumi vahel solmitud vastastikuse moistmise memorandum, mille eesmaérk oli tugevdada
koostodd modlema ministeeriumi vastavate ametkondade vahel valdkondades, mis puudutavad

rahvusvaheliste juriidiliste normide jérgimist kultuurivéértuste kaitsel relvakonflikti korral.

(6) Viga oluliseks peeti rahuajal ndutavate ettevalmistavate meetmete koordineerimist riigisisesel

tasandil.

Selgus, et vdga oluline on luua eeldused kultuurivairtuste edukaks kaitseks enne sgjaliste joudude

sekkumist, ja nagu mitmel korral rohutati, mitte ainult tsiviil-militaarse koost6d kontekstis.

Mitmed konelejad rohutasid voi tdstsid muuhulgas esile jargmisi riiklikke ettevalmistavaid meetmeid,
mille abil kooskdlastada kohalik seadusandlus ja tegevus ning 1954. aasta Haagi konventsiooni ja
selle kahe (1954. ja 1999. a) protokolli sitted:

. kultuurivairtuste nimekirjade ettevalmistamine, korrashoid ja regulaarne uuendamine, samuti
kultuurivairtuste klassifitseerimine, kaardistamine ja tuvastamine;

. kinnismélestiste 1954. a Haagi konventsiooni embleemiga tihistamise vajaduse viljaselgitamine;
. teadlikkuse tdstmine kultuurivdirtuste kaitse kohustuse kohta, esmajoones sellele spetsiali-
seerunud tsiviilisikute, politseijoudude ja sdjavielaste koolitamise teel; viidati sellele, et paljudel
Euroopa riikidel on olemas vastav kogemus voi nad kavatsevad luua spetsiaalseid relvajoudude iik-
susi, kes annaksid ndu kultuurivairtuste kaitse osas rahuvalve- voi kriisiohje operatsioonide ajal, ning

need liksused ei peaks koosnema vaid juristidest, vaid ka kultuuriala spetsialistidest;

144



Rahvusvahelise konverentsi kokkuvdte ja markused

. koolituste ldbiviimine reeglite kohta, mis kisitlevad kultuurivdirtuste kaitset relvakonflikti
korral, institutsionaalsete koolitusprogrammide raames kdigis sdjavieiiksustes, sh sgjalistel dppustel.
Mitmel korral rGhutati, et nendest reeglitest arusaamine nii komandori kui ka sddurite poolt ei ole
iiksnes seaduslik kohustus, vaid ka eetiline ja moraalne missioon. See tuleb saavutada juba enne

sOjalist sekkumist.

Antud kontekstis pidasid mitmed osalejad oluliseks tdelise poliitilise tahte nditamist ja, mis kdige
olulisem, kultuurivéartuste kaitse selget teostamist ja korraldamist ning koigi seaduserikkumiste

tohusat karistamist, ka juhul, kui see toimub sgjalise missiooni kéigus vilisriigis.

(7) Siinkohal sooviksin viidata iihele tihtsale mottele, mida véljendas tina hommikul dr Franz Schuller,
ja kolmeharulisele dilemmale, nagu ta seda nimetas, mille ees seisavad véejuhid lahinguvéljal, kus
nad peavad tihitama oma kohustuse viia sdjaline missioon edukalt 16pule, minimeerida eelkdige oma

vigede kaotusi ja 10puks kuuletuma ka rahvusvahelise humanitaardiguse nduetele.

Seda silmas pidades analiiiisiti konealust dilemmat, mis on seotud moningate rahvusvahelises diguses
madratletud votmekiisimuste ja kesksete maoistete praktilise rakendamise ja jargimisega, eelkdige
sOjalise vajaduse erandolukorda, mida ei tohiks, nagu professor Patrick Boylan veenvalt selgitas,

tolgendada voi kasutada vdejuhi tema kohustustest vabastamiseks.

(8) Lopetuseks, nende viljakutsete seas, millele tuleb vastu astuda, on, nagu paljud konelejad
rohutasid, ka terve rida iilesandeid, mille tditmist ndutakse kohalike voimude poolt. Seetdttu on vastava
institutsionaalse ja regulatiivse raamistiku véljatodtamisel oluline ka ajamoment, kuna iilesannete

taitmiseks tuleb tagada piisaval hulgal vahendeid ja inimesi.

(9) Meie viimane, tdnahommikune arutlustevoor vottis uue suuna, piitides hinnata niiiidisaegse
rahvusvahelise diguse ja siseriiklike meetmete suutlikkust tulla toime niitidisaegse sdjapidamise
uusimate arengute poolt esitatud véljakutsetega, nagu nn asiimmeetriline sdjapidamine voi etnilised

konfliktid, mis on suunatud teiste rahvuste ja kultuuride korvaldamisele ning hivitamisele.

Tostatati probleeme, mis on seotud valitsusviliste osapoolte vastutusega ning nende kaasamisega
kultuuriviirtuste kaitsega seotud rahvusvahelise humanitaardiguse poolt seatud kohustuste tditmisse.
Avaldati erinevaid motteid selle kohta, kuidas tugevdada rahvusvahelist korda kultuurivairtuste

kaitsmiseks ja hoidmiseks.

Lopetuseks tutvustas hr Karl Habsburg-Lothringen hiljuti joustunud konventsiooni vaimse kultuu-
ripdrandi, nagu keel, muusika, pidustused, kdsit6o ja traditsiooniline meditsiin, kaitse kohta ning
samme uute normide rakendamiseks, esmajoones sodjavéelaste koolitamise ja operatsioonide pla-

neerimise teel.
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(10) See votab laias laastus kokku meie mdttevahetuse ning selle kdigus esile kerkinud kiisimused ja

dilemmad.

Selline kohalike kogemuste ja parimate praktikate vahetamine on kahtlemata viga kasulik ja seda
tuleks teha ka iileeuroopalisel ja transatlantilisel tasandil. Kindlasti leidub vahetamist vdért kogemusi,
kui moelda erinevatele probleemidele, mis on seotud kultuurivéirtuste kaitse kohta kehtestatud rah-
vusvahelise humanitaardiguse reeglite integreerimisega vigede méérustesse, sojalisse planeerimisse,
sOjalistesse treeningprogrammidesse ja harjutustesse, sdjanduslikesse kdsiraamatutesse voi lahingute-
gevuse reeglitesse. Uhistes rahutagamis- vdi kriisiohje operatsioonides osalevate riikide relvajoud
vOiksid jouda iihiste ldhenemisviisideni ning omavahel ndu pidada. Teine valdkond, kus saab edukalt
dra kasutada siseriiklikku kogemust, on riikide kavatsus luua relvajoududes eriiiksusi, kes oleksid

spetsialiseerunud kultuuriviirtuste kaitsele.

Meie arutelud annavad minu arvates veenvalt tunnistust sellest, kui oluline on kahe- jaka mitmepoolselt,
aga ka rahvusvaheliste osalejate kaudu vahetada siseriiklikke kogemusi kultuurivéértuste kaitse alal
sdjalise konflikti korral, sh teavet tehniliste meetmete kohta. Siin vdivad olulist rolli miingida URO
Hariduse, Teaduse ja Kultuuri Organisatsioon (UNESCO), Rahvusvaheline Punase Risti Komitee

(ICRC) ja teised pddevad rahvusvahelised voi kohalikud institutsioonid.

(11) Seega ei ole meie t60 siinkohal 14bi, vaid dialoogi tuleb jétkata ja arendada ning minu arvates
tuleb kindlasti otsida voimalusi koosto0ks regionaalsel ja piirkondlikul tasandil, isegi kui moeldakse
transatlantilisel voi Euroopa Liidu tasandil. Nagu selgitasid meie Austria kolleegid, on eelpool
mainitud normide arvestamist peetud oluliseks Euroopa Liidu iihistel sgjalistel operatsioonidel.
Euroopa Liidu Noukogu vottis 2005. aastal vastu direktiivi rahvusvahelise humanitaardiguse jargmise
kohta, kus ndutakse Euroopa Liidu ja selle liikkmesriikide tegutsemist selles suunas, et aidata kaasa
rahvusvahelise humanitaardiguse edendamisele ja rakendamisele kohalikul tasandil. Kaaluda voiks

ka edaspidist koost6dd ja dialoogi Baltimaade vdi PGhjamaade vahel.

Siinkohal tahaksin ma réhutada Rahvusvahelise Punase Risti Komitee (ICRC) ja Rahvusvahelise
Punase Risti ja Punase Poolkuu Foderatsiooni (IFRC) vankumatut toetust — holmates ka Punase Risti

ja Punase Poolkuu riiklike tihingute olulist rolli — sellele ettevotmisele.

(12) Lopetuseks teen ettepaneku teha hetkeks paus, sulgeda silmad ja kujutada ette Pariisi ilma Juma-
laema kirikuta, Ateenat ilma Parthenonita, Tallinna ilma Raekoja platsita, Gizat ilma piiramiidideta,
Jeruusalemma ilma Templimée, Al-Agsa mosee ja Nutumiiiirita, Indiat ilma Taj Mahalita, New-Yorki
ilma Vabaduse sambata, Moskvat ilma Vassili katedraalita ja Samarkandi ilma Gur Emirita. On ku-
juteldamatu, et sellised imed ja inimloovuse viljad ei oleks enam meiega voi et need satuksid inimeste
havitustod ohvriks. Ja kui meil neid mélestisi enam ei oleks, siis ilmselt oleksime koik seda meelt, et

oleme kaotanud midagi oma identiteedist.
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Selle mdttega tahan oma kokkuvdtte 16petada. Nagu deldud, meie t66 ei ole 1oppenud. Kdigil riikidel
ja rahvusvahelisel kogukonnal lasub kollektiivne kohustus kaitsta kultuurivddrtusi relvakonflikti

korral ja tagada rahvusvahelistest reeglitest kinnipidamine. See on meie iihine ja jagatud eesmérk.
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Stéphane J. Hankins on rahvusvahelise humanitaardiguse juriidiline ndunik Rahvusvahelise Punase Risti
Komitee peakorteris Genfis. Alates 1994. aastast on ta samal ametikohal tootanud Zagrebis, Moskvas,
Budapestis, Bangkokis, Kuala-Lumpuris. Lopetanud Pariisi I Ulikooli (Pathéon Sorbonne) digusteaduskonna
ning Praha Kesk-Euroopa Ulikooli digusteaduskonna. Pidanud loenguid ning teinud uurimustdid Louisiana
Ulikooli digusteaduskonnas, Sileesia Ulikoolis Poolas ning Praha Kesk-Euroopa Ulikoolis. Tédtanud
vabatahtlikuna Tais kambodza pdgenikelaagrites. Osalenud erinevatel valitsustevahelistel ndupidamistel, kus
on peateemana késitletud Haagi konventsiooni ja selle kahe protokolli rakendamist.
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