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SAATEKS

Eesti Teaduste Akadeemia siinnist on méddunud 70 aastat. Selle aja jook-
sul on Eesti elanud {ile mérksa suuremaid muutusi kui enamus Euroopa maid, ka
neid, mida kdige otsustavamalt mojutas inimkonna ajaloo suurim sdda. Poliiti-
liste katakliismide ja soja tagajérjed olid rasked ka Akadeemiale. Siiski on olemas
nii Eesti riik kui Eesti Teaduste Akadeemia. Viimase kujunemisest ja arengutest
on suurem osa saanud ajalooks, mida késitleb teadusloolaste Erki Tammiksaare
ja Ken Kallingu poolt kirjutatud, Akadeemia 70. aastapdevaks ilmunud raamat.
Hinnangute andmiseks vajab ajalugu analiiiisitavatest siindmustest piisavat aja-
list distantsi. Ka parimal asjatundjal on neid raske kasitleda siis, kui siindmustes
otseselt osalenud inimesed seda veel ise suudavad teha.

Seetdttu tdiendab kéesolev raamat oluliselt teadusloolaste poolt tehtud
uurimust. Siin avaldatud meenutuste autoriteks on kolm Eesti Teaduste Akadee-
miat erinevail perioodidel juhtinud presidenti (akadeemikud Karl Rebane, Arno
Koorna ja Jiri Engelbrecht) ning kolm omaaegset peasekretéri (akadeemikud
Raimund Hagelberg, Udo Margna ja Mihkel Veiderma). Neist on Karl Rebane
juba lahkunud ning tema meenutused périnevad teadusajakirjanik Rein Veski-
maéele antud intervjuust. Akadeemias pikki aastaid rahvusvahelisi suhteid aren-
danud ja suunanud akadeemik Dimitri Kaljo meenutab selle olulise tegevusldigu
kujunemist taasiseseisvumise algusaastatel.

Ulalnimetatud ajalooraamat kisitleb Akadeemia asutamise eellugu, asu-
tamiseperioodi, keerukaid sdjajargseid aastaid ja ka hilisemat ndukogude aega
ning teeb seda tuginedes tolleaegsetele allikatele. Eesti iseseisvuse taastamine
toi ka Akadeemia tegevuses kaasa ddrmiselt suured muutused. Senisest ,,teadus-
ministeeriumist” kujunes tiilipiline personaalakadeemia (learned society), mille
tegevuse viljund riigis toimub oma liikmete osaluse kaudu otsustus- ja ndusta-
miskogudes. Neile muutustele ajaloohinnangu andmine seisab alles ees.

Kuigi raamatusse koondatud meenutuste faktilise osa ulatus ja autorite-
poolsed hinnangud on isikupéraselt erinevad, toovad need lugejani Akadeemia
iimberkujundamise probleemistiku kogu keerukuse. Akadeemiaid peetakse kon-
servatiivseteks, monikord koguni monevorra stagneerunud asutusteks. Siinsetest
kirjutistest néhtub, et Eesti Teaduste Akadeemia taassiind ENSV Teaduste Aka-
deemiast ei olnud mingil juhul pelgalt sildivahetus. Paljudes omariikluse taasta-



mise kiisimustes oli Akadeemia selgelt eesliinil. Kahtlemata ei olnud need aastad
kerged, kuid Akadeemia on taas leidnud koha Eesti ithiskonnas ja rahvusvaheli-
ses teadusvorgustikus. Samas tuleb moonda, et ka praegu on piisavalt kiisimusi,
millele vastuste leidmine seisab ees. Koos riigi iildsuse ja eriti teadlaskonnaga
pliiiab seda teha ka Eesti Teaduste Akadeemia.

VIVAT ACADEMIA

Ain-Elmar Kaasik



Akadeemik Kar!/ Rebane

1964-1968 Akadeemia Fiiiisika, Matemaatika ja
Tehnikateaduste Osakonna akadeemik
-sekretir

1968—-1973 asepresident

1973-1990 president



VALITUD NOOLI MAHUKAST KIMBUST
Akadeemik Karl/ Rebase jutud

Eesti NSV Teaduste Akadeemia viimase ja oma nime taastanud Eesti Teaduste
Akadeemia esimese presidendi akadeemik Karl Rebase Rein Veskiméele antud
ja Horisondis 5/2006 avaldatud intervjuu lithendatult.

SUURED LOLLUSED, MIS OLEKS VAPUSTANUD EESTIT

Milline néeks vilja praegu Tdravere, kui sinna oleks rajatud 6000 tootajaga iile-
liiduline raadioelektroonika instituut? Radkisite sellest pogusalt siigisel Tartus
Fiitisika Instituudi peamaja juubelipidustusel. Ei olnud mina ega isegi mitte Hori-
sondi kauaaegne autor, méodunud talvel manalasse varisenud podline Fiitisika Ins-

tituudi teadusmees Jaak Lohmuski sellest varem midagi kuulnud.

Kahju, et seda tublit tagasihoidlikku ja t6dkat inimest meie hulgas enam
pole. Eks sel ajal, kui eksisteeris veel Fiilisika ja Astronoomia Instituut, oli seal
sddraseid tugevaid oma ala asjatundjaid noorte meeste hulgas mitmeid. Nad olid
tilikoolis saanud hea ettevalmistuse ja tegid oma t66d suure entusiasmiga...

Tdepoolest, pérast esimeste sputnikute orbiidile lennutamist valitses
N Liidu teaduses eufoorialaine. Eesti TA arengukavad said N Liidu plaani-
komiteest tugeva kriitika — olete liialt tagasihoidlikud. Vdtke niiteks ette 6000
tootajaga raadioelektroonika instituudi rajamine Toraverre. Suurejooneline, kuid
siingevoitu ettepanek, mis haihtus kiiresti. N Liidu teaduse arengukavad laksid
tollal mdnigi kord iile igasuguse mdddutunde. Onneks laskis Nikita Hrustsov
tolleaegse plaanikomitee esimehe Saburovi lahti, deldes, et too ei viitsi t66d
teha, méangib t60l ainult malet. Muide, meie fiilisikute ja astronoomide tollal
kavandatu realiseerus paris kenasti nii Tartus kui Toraveres.

Ilmselt on Teil selliseid fakte teisigi, millest tulenev oli mdistusevastane.

Hoopis tosisem ja ohtlik oligi Moskva plaan ehitada Vortsjarve dirde
tuumaelektrijaam. Vaadati kaardilt, et suur jarv, kuid esmapilgul ei arvestatud,
et vaid keskmiselt neli meetrit siigav ja vett tuumajaama jahutamiseks vihe.
Eesti TA eesotsas akadeemikute Ilmar Opiku, Harald Habermanni ja teistega
seisid kindlalt ja targalt, st tiili tOstamata, vastu. Peale argumendi, et Vortsjérv



laheb keema, mdjus ka N Liidu piiri ldhedus. Ja nii sai selle tuumajaama endale
Leningradi ldhistel Soome lahe déres asuv KalistSe, jaama nimeks Sosnovdi Bor,
mis varustab elektriga Peterburi. Vastasel juhul oleks tulnud Vortsjarve dédrde
20 000-30 000 elanikuga suletud linn, enamuses asjades otsealluvusega Moskvale.

LASERID VOITLUSEKS MEREREOSTUSEGA

Olete Teaduste Akadeemia presidendina laserichituse algatajaid ja toetajaid Ees-

tis. Seega alati kaasa ldiinud uue, moodsa ja vajalikuga. Milline on niilidne seis?

See valdkond on elujduline praegugi. Instituudist on vilja kasvanud koguni
neli véikefirmat, kus tegeldakse erisugust tiiiipi ja otstarbega laseri ehitamisega.
Neist {iks firma on Tartus ja kolm Tallinnas. K&ik nad miiiivad oma lasereid
just vilismaale. Meie entusiastid on viitnud, et lddnemaailmas pole praegu vist
tihtegi arvestatava fiiiisikaga iilikooli, kus poleks kasutusel vihemalt iiks Eestis
valmistatud laser. Neist kdige kaugemale joudis driedukuselt Arnold Vill, kes
oli kunagi FI-s minu abikaasa aspirant. Vdga tubli on LDI (Laser Diagnostics
Instruments) Tallinnas, eesotsas minu kunagise aspirandi Larissa Pordvkina ja
Moskva Ulikooli 1dpetamise jirel Eesti Teaduste Akadeemiasse kutsutud Sergei
Babitsenkoga. LDI ehitab lasereid superrakendusteks meditsiinis ja keskkonna-
diagnostikas. Pressist on 1dbi kdinud teated, et mere kaldale paigaldatud radariga
saab avastada mere saastatust. Ei usu. Radariga saab pohjarannikul leida merelt
paadipdgenikke, poliitilise varjupaiga otsijaid Soomest. Merereostust sellega ei
nde. Kill aga lennukilt spetsiaalse laseriga, mida LDI edukalt valmistab, sest
selle lihilainelise kiirgusega néeb &ra ka dhukese naftakihi. Hiljuti sdlmisin meie
keskkonnaministeeriumiga lepingu, mille pdhjal kohustume oma t60grupiga aren-
dama teooriat ja mainitud eksperimenti kiisikies. Olireostuse viltimine ja avasta-
mine ongi minu praeguse tegevuse pdhieesmirk. Uks osa selle lepingu tiitmisest
seostub BabitSenko end kdige paremast kiiljest ndidanud laseritega. Teine osa — FI
siivauuringutele tugineval iilitdpsel (maailmarekordiline!) laserspektroskoopial.

Kodnealune teema muutus ju aktuaalseks eriti 2006. a jaanuaris seoses Loode-
Eesti naftakatastroofiga. Kuidas siis tabada reostajaid ja neid kahjutuks teha? Ja
parem veel — hoolitseda, et elukeskkonnale nii ohtlikku reostust ei tekikski?

Maikuus toodi proovid Loode-Eestist laborisse. Artur Suisalu saavutatud
modtmistdpsus on 0,8 nanogrammi liitri kohta, mis teeb iithe kuupsentimeetri
merevee kohta 0,000000000008 (12 nulli!) grammi vahkitekitavat ainet 3,4-benso-



plireeni. FI alusuuringutel pdhinev foononvabade joonte spektroskoopia lubab
tapsust veelgi suurendada. Oskame ju siitkaudu modta isegi tihe liksiku molekuli
spektreid, mérgistada pilsiveed ja naftalaadungid, nii et reostuse autori saab koh-
tukindlalt tuvastada.

Juhtisite presidendina Eesti NSV Teaduste Akadeemiat aastail 1973-1989. Mida
peate sellest ajast olulisemaks?

Akadeemial oli tdhtis roll. Oli tugev edasiminek teaduse demokraatia suu-
nas. Meie publikatsioonidest peeti lugu nii N Liidus kui ka vilismaal. Tol ajal oli
rahva jaoks kdlavaim siindmus fosforiidisoda. Ajakirjanduse kaudu tegi selles
osas suure to0 dra avaliku arvamuse mobiliseerimisel Juhan Aare. Kuid tdhtsat
osa etendas Akadeemia seisukoht. Seda vdeti kuulda nii Tallinnas kui Moskvas.
Meie Teaduste Akadeemial oli paris hea nimi Moskva teadusasutustes ja teadust
rahastavates asutustes. [lmselt tdnu sellele, et tegime enamasti ikka dra selle, mis
lubatud. Naiitena voiks tuua laseriehituse rajamise, rahvusvaheliste suurkonve-
rentside korraldamise, vélisnditused, liilitumise vélismaa teadlaste sditude orga-
niseerimisse iile Tallinna ja Tartu N Liidu kuulsatesse teaduskeskustesse. Téanu
sellele viibis siin auvéérseid ja haruldasi kiilalisi, kes iiksnes Eesti teaduse parast
poleks kauget sditu ette votnud.

Te olete ka Venemaa TA akadeemik, ja seotud iihel vdi teisel viisil paljude ili-
koolide, iithingute, seltside ja keskustega. Mis on olnud téhelepanuviérseim koos-
t00 ja véljakutsuvaim kohustus seoses nendega?

Uks kohustus oli aastakiimneks minu dlule pandud, nimelt olin N Liidu
TA Uhendatud Optikandukogu esimees. See koordineeris mitmete teiste ndu-
kogude tegevust. Neid oli kokku neli: aatomite ja molekulide spektroskoopia,
luminestsents, laserid ja mittelineaarne optika ning holograafia. Raha, valuutast
rdadkimata, koordineerijad ei jaganud. T60 seisnes teaduse kvaliteedi eest hoo-
litsemises. Puutusin kokku véga andekate inimestega nii N Liidust kui mujalt
maailmast. Voisin ka vabamalt vilismaal kdia. Kutseid ja voimalusi oli ohtrasti.
T60d ja tegemist oli palju, eelkdige Eestis. Seadsin sisse enesepiirangu — mitte
iile kahe viljasdidu aastas. Uks iiritus, mille algataja ja pdhikorraldaja N Liidu
poolt olin ja millest lugu peeti, oli USA ja N Liidu tihisseminar valguse haju-
mise, tegelikult laseroptika alal. See korraldati iga kahe aasta tagant erinevates
riikides. Koigepealt peeti konverents ja siis hésti populaarne kahenéddalane indi-
viduaalne ringsdit mddda optika tipplaboreid. Selle iirituse vastu oli huvi suur.



N Liidust dnnestus kaasa votta ka neid, keda muidu piiri taha ei lastud, néiteks
juudi rahvusest tippteadlasi. Nad olid korges hinnas USA teadlaste seas. Ning
teisest kiiljest avanes vdimalus USAs kokku saada ja pdhjalikult vestelda korii-
feedega, kellega muidu kohtudes saanuks iiksnes ,.tere” iitelda.

Utlete, et finantseerimine on mddtmatult parem, aga ometi jiib midagi vajaka.

Kuidas olete rahul teaduskorraldusega. Akki jaib midagi selle taha?

Minu meelest kasutame iseseisvumisega avanevaid suuri eeliseid {ilikoolis
ja teaduses tisnagi puudulikult. Teaduskorralduses niden kahte olulist viga. Esi-
teks, Eesti Teaduste Akadeemia kui teadusasutuste siisteem on laiali saadetud,
piltikult 6eldes on nagu TSingiskhaani nooltepakk, kusjuures nooled iiksteisest
eraldatud ja katki murtud. Omaaegsed Akadeemia instituudid jaotati laiali {ili-
koolide ja ministeeriumide vahel, hakkasid seal kiratsema ja osa on tidnaseks
hingusele 1dinud. Seetdttu on tugevasti kannatanud ka Eesti TA kompetents: kui
ei ole kdepirast erialalist teadusasutust ning selle kaudu teadmist — sidet nii Ees-
tis kui véljaspool talletatud know-how st ja selle tipptasemel kandjatest, jadb ka
kompetents pahatihti lahjaks.

Teiseks, kui toimub jarsk muudatus, on ikka nii, et esiritta suruvad end
keskpidrased olemasoleva dgedad timberkorraldajad. Peaasi, et oleks midagi uut
moodi, mis tdhendab, et mitte nii, nagu enne. Olenemata sellest, kas on ndha voi
lootustki néha, et asjad ldhevad paremaks. Nii toimus ka Eesti teaduses ja selle
rakendustes 1990. aastate alguses. Paratamatult. Aga ikkagi siigavaks kahjuks.
Normaalne asjade kéik, eriti teaduskorralduses, seisneb rahulikus analiiiisis, et
vilja selgitada, kuidas uued ja vanad mehhanismid toimivad tegelikkuses. Meie
teaduskorralduse pdhjendus seisneb téna jadrapéises lapsikuses — koik, mis sai
uut moodi tehtud, peab jddma ja sellepérast olema kuulutet digeks. Isegi kahelda
ei tohi. Sest selles ilmneks vanameelsus, ka kdige vapustavamaid moddalask-
misi tuleb teadus-pseudopatriootlikult ignoreerida.

Siinkohal nden kolme asja, mis kutsuvad analiilisima ja oluliselt paremaks
sittima. Esiteks, Eesti Teadusfond. Moodustamise ajal oli selle kaudu ainus tee
alusuuringud ellu jétta, mistottu olin aktiivne toetaja. Pracguseks on aga vilja
arenenud selged ja kriitilist analiilisi ndudvad miinused. Niiteks iile moistuse
suur arv grante, vOi minigrante. Vist juba 800 ringis. See on mitte {iksnes rahade,
vaid ka teadusliku motlemise superkillustamine. Eesti-siseselt vdime ju teha néo,
et koik on kdige paremas korras, rahvusvaheliselt (aga just see ja ainult see loeb
alusuuringutes!) on paljudel aladel kovasti alla kdinud konkurentsivéime. Eesti
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Teadusfondi t60 tase sdltub taotluste ja tehtud t66 aruannete ekspertiisist, asja-
tundlike, ausate, julgete ja erapooletute ekspertide valikust. Arvamuste kujun-
damisel on véirtuslikem osa teaduskondade ja instituutide avalikud seminarid.
Eesti Teadusfond (ETF) on piiiidnud lébi ajada tema enda ekspertidega, kelle
ring on liiga kitsas, ekspertarvamuste pealiskaudsus kumab 1ébi tiha valusamalt.
Minu meelest on dige ja kasulik viia ellu Akadeemia presidendi Richard Villemsi
ettepanek, et ETF tugineks enam Eesti TA ldhedusele ja selle teaduspotentsiaa-
lile, seda just arvamuste ja ekspertarvamuste kujundamisel. Akadeemia saaks
niiviisi oma potentsiaali mojusalt kasutada ka ETFi grantide taseme tdstmisel.

Hiljuti téhistas Eesti Teadusfond oma 15. slinnipdeva. Kena. T66d on teh-
tud, alusuuringud tdnuvédrselt elus. Seda on huvitav lugeda ka Horisondi eri-
numbrist. Kuid kriitiline eneseanaliiiis? Sellest ma ei leidnud midagi. Oleks ju
kummaline, kui 15 aastat kogemust ei osutaks, mida vdib teha paremini. Mul
on olnud ja on kaks ettepanekut. Koondada ETF-i grandid kobaratesse, uurimis-
suuna iihtse teadusliku koordineerimise (aga mitte kdsutamise!) alla. Saavutada
seda, et grant oleks vastava erialaseminari kriitilise ja abistava silma all.

Ei tohiks unustada, et Fiilisika Instituuti on tulnud viimasel ajal tagasi terve hulk
noori doktoreid, instituudi oma kasvandikke, kellest radkisime ka méddunud fiiii-
sika-aastal Horisondis. Mitmed tublid noored teadlased said sona Horisondi eri-
numbris kéesoleva aasta martsis. On see mingi lootustandev joud?

Kindlasti on. Téhtis on, et nad seoks end véljavaadeterikka temaatikaga
hea juhendaja kée all. Tdnavu oli Prantsusmaal spektraalsédlkamisele piihendatud
rahvusvaheline konverents nr 9. Esimese niisuguse korraldasime meie 1989. aas-
tal Tallinnas. Kiimnes tuleb kahe aasta pérast Austraalias. See oli tubli ja rahvus-
vaheliselt elujouline algatus, laiendas oluliselt Tartu fiilisika tuntust laias maailmas.

Sellele faktile pole tiilkk aega olnud midagi kdrvale panna. Kahtlemata
potentsiaali on, eriti Euroopa Liidust ja vélismaalt tulevate vdimaluste néol.
Teisalt on aparatuur palju parem, arvutustehnika tostab joudlust. Méédrav on
uurimistemaatika, et oleks edasiviiv, ka rakenduste poolest Eestis endas. Tublisti
aitaksid kaasa teadusseminarid, kus noored oleksid aktiivsed, ka diskussioooni-
des. Oleks aeg, et midagi ,,vagevat” tuleks.

Aga et noortest teadlastest asja saaks, on vajalik dppimine vairt juhenda-
jate kée all just perpektiivsetel uurimissuundadel. Nii on see olnud igal pool 14bi
acgade. Nad vajavad asjatundlikku suunamist.
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KESKPARASUSEST JA PAKAZUHHAST

Aparatuuri ostmiseks ikka raha leidub, aga teadlaste t66 tasustamiseks?

Praegu on Eesti teaduses tdstetud kilbile publikatsioonide arv rahvus-
vaheliselt tunnustatud ajakirjades. FI-s tahetakse isegi palgad panna iisna otse-
sesse soltuvusse sellest arvust. Akadeemik Harald Keres on omal ajal korduvalt
meenutanud, et Kopernik publitseeris iilepea {iheainsa t506.

TagapOhja néen selles, et juhtidel ei tundu praegu sddrast kompetentsi
olema, et t60 vaartust sisuliselt hinnata. Siis on lihtsam — see, kes avaldab kaas-
autorina 12 t66d, on parem teadlane, kui see, kes ilmutas neid ainuauturluses
neli-viis. Radkimata tegelikust vdartusest. Pakazuhha — niilikkuse element — on
voimsalt sees. Keskpirasuse toetuseks. Oige ja iilimalt mdjus rohi selle vastu on
aktiivselt todtavad teadusseminarid.

Niitid on meil ju 10 teaduse tippkeskust, kus peaks ikka kompetentseid teadlasi
olema, et dige hinnang publikatsioonidele anda?

Mulle see termin, eriti aga selle iimber sekeldamine ei meeldi. Minu mee-
lest on ka siin pakazuhha mekk juures, millest peab hoiduma nii teaduses kui ka
muudes valdkondades. Tippkeskused on nagu vabariikliku tasemega tippsport-
lased. Kui vabariigi tSempion pole maailmatasemel voi sellele ldhedal, siis on
ta tubli ja austust vaért kindlasti, kuid tippsportlasest ridékida ei saa. Sama on
ka teaduses. Olgu siis ka tippkeskused ikka maailma nivooga vorreldes tipus.
Kas koik meie kiimnest on tdesti maailma tasemel? Kahju, kui keskpéarasus sisse
hiilib. Sellest on kirjutanud ka akadeemik Jaak Aaviksoo. Keskpédrasusel on vaja
samuti publicityt, st tuntust ja tunnustust, nagu péristeaduselgi. Kuid keskpéra-
suse — selle péristeaduse piisiohu — mahitusel vddndub paristeaduse saba- voi
esiots pahatihti pakazuhhasse.

Teile teeb muret keskpérasus. Kui aga spordiga vordlust tuua, siis massispordist
ehk keskpiraste sportlaste hulgast vorsusvadki ju tipud.

Jah. Peteri seadus kinnitab, et iga juht jadb peatuma ja pikaks ajaks ame-
tisse just ebakompetentsuse nivool. Aga keskpérasus ei tohi ebaausate ndoksude
abil hiilida tippu, kus on vaja sligavat kompetentsust ja intuitsiooni. Seepérast
tdpsustan — keskpérasus ei ole kaasasiindinud, pole méératud ka kooli vdi iili-
kooli dpinguhinnetega. Seda moistet tdpselt defineerida ei saagi, kuid eriti tun-
netatav on see teaduses. Karjdir 16peb ebakompetentsuse nivool. Eelmistel tase-
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metel hakkama saanud ametnikku ja teadlast edutatakse, kuni ta jouab tasemele,
millel hakkama ei saa. Sellele nivoole ta jaabki, ja paris kauaks, kui prohmakaid
ei tule ja iilemustega tiilli ei l&he. Publikatsioonide arvu kui teadustdo iilima nii-
taja kokkulugemine on tiiiipiline keskpérasuse ilming ja trump.

TEADMISTE JA ... OSKUSTE POHINE EESTI

Sel aastal ilmub Horisontki 40. aastat. Oleme ju Eesti teadlaste hddlekandja ja eks
Teiegi saa pracgu viljendada siin oma motteid teaduse ja ithiskonna kohta. Mis
Teile pracgu koige rohkem muret valmistab?

Minu meelest on viimasel ajal meedias levinud ilikurb ja iiliselge super-
niide ,,teadmistepdhine Eesti”. Oige, vajalik, esiletdusev. Aga tegelikkuses on
tulnud sellele pakazuhha lehk manu. Kuivord ikka hinnatakse péaristeadlaste
teadmisi, asjatundlikkust, nende sidemeid, et viljastpoolt Eestit kdrgkompetentsi
ja know-how’d tuua. Olen viimasel paaril aastal plirginud mdne meie ministri
jutule asjus, kus mul enda meelest oleks vaja midagi asjatundlikku iitelda. Uhe
ministri puhul on see dnnestunud ja sellest on tulnud kasu. Pahatihti aga v3ib
kuulda: minister on védga hdivatud. Noukogude ajal kdis suur osa Eesti NSV
Ministrite Noukogu méirusi kooskdlastamiste kaudu lébi ka Teaduste Akadee-
miast. Kui suur on selles osas Eesti TA roll praegu? Néiteks teadusrahade jao-
tamisel? See on aga otsustav, kiillap isegi ainus hoob teaduse ndo kujundamisel
demokraatlikus tihiskonnas. Kui akadeemikud, kellel midagi {itelda on, ei padse
ministri jutule, see ju nditab, et pole eriti vaja neid teadmisi. Vahetu suhtlemine
asjatundliku ja poliitilistest késuliinidest eemalseisva akadeemikuga vdiks kind-
lasti olla Opetlik ja kasulik. Ahistatud demokraatia tingimustes N Liidus said
paljudki totrused ja ebadiglused sel viisil dra hoitud voi leevendatud.

Mina rddgiksin aga hoopiski teadmiste ja ka oskuste pdhisest Eestist.
Oskused on teadmiste kvintessents. Tuletame meelde kas vdi voorkeelte Opeta-
mist Venemaal ja ka meil Eestis. Opilased tuupisid inglise keele reegleid ja eran-
deid, aga ridkida tegelikult ei osatud. Meil aeti teadmisi taga, ei viidud neid vilja
oskusteni. Mina tunnen Maxwelli vorrandeid ja oskan neist lainevorrandit tule-
tada. Aga kui mul on korteris kolmefaasilise vooluvarustuse elektririke ning ma
ei oska viga leida ja seda korvaldada, siis kutsun elektriku, kes ei tea Maxwelli
vorranditest tuhkagi. Oskuste tasemele viidud teadmised on sageli juba kdrgem
jark. Naiteks laserid. Meie tdime nad Fiitisika Instituudi kaudu Eestimaale, meil
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olid teadmised ja tegime eksperimente, aga niiiid osatakse laserit kasutada silma-
kliinikus, analiiiside tegemisel, keskkonnauuringutes, arvutites, sideliinides ja
mujal. Seepédrast ongi vaja nii teadmiste kui oskuste pohist Eestit. Kurdame, et
pea koik piirgivad kdrgkooli, mitte aga praktilisi asju dppima, oskusi omandama.
Ainult teadmisi {ilistades alavééristame inimesi, kelle tegevus tugineb eelkdige
oskustele. Mulle meeldiks, kui meedia tdstaks senisest palju-palju rohkem esile
meie superoskajaid. Kiinnivdistlustega sarnaselt tuleks siistemaatiliselt korral-
dada teistegi ametimeeste vahelisi vdistlusi. Kui nden, kuivord asjalikult, lihtsalt
ja mdjusalt on Eestimaa inimesed osanud votta kasutusele laénepoolse keeruka
tehnika ja tehnoloogia, siis mu siida rdomustab: selles on Eesti edu iiks tugevaid
alussambaid. Ja kui korralikult tunned oma eriala, oled iihiskonna tdie lugupida-
mise teeninud naine vOi mees, elad lahedasti dra ausast sissetulekust. Eriti niitid
iseseisvas Euroopa Liidus. See on tegelikult objektiivne tdde ja hésti teada Eesti
rahvale. Kasutagem seda siis ka noorte suunamisel elukutsete omandamisele.

Milles see teadmistepdhine Eesti siis peaks avalduma?

Peaks avalduma selles, et meil peaks olema mingi mini-Nokia, milles
oleks eesrindlikku korgtehnoloogiat ja véljavaateid saada péris-Nokiaks. Koos
paari-kolme entusiastiga paneme praegu mini-Nokiaks vilja merereostuse uuri-
miseks komplekti Eestis — FI-s, LDI-s, Estlas ja mujal — konstrueeritud ja ehi-
tatud seadmeid. Sellel ettevotmisel on viljavaadet rahvusvahelises konkurentsis
ilma teha.

Teadmistepohiseks saab Eesti siis, kui korralikult Opetada tdppisteadusi
koolis, korgkoolides tippteadlaste viga hdid loenguid kuulata ja eeskujulikke
tipptasemel praktikume korraldada. Ning toetada seda, mis mujal maailmas juba
olemas ja mis meil oma elujoudu ndidanud.

Olete Teaduste Akadeemia tildkogul ja muudel iritustel iiks agaramaid sonavot-
jaid ja huvitundjaid. Seega asute vaatamata oma kaheksakiimnele eluaastale ikka
teaduse keskel.

Mul on valmis moéeldud iitlus: ,,Toepoolest hakkab noorus modda saama
ja neetud keskiga on algamas.” Eks vist mul ole laiemaid kogemusi ka, olen
palju kuulnud, mida on rikinud targad inimesed Leningradi Ulikoolis, N Liidu
TAs, Optikandukogus ja Euroopa Fiiiisika Seltsi juhatuses. Uht-teist tean oma
kogemuste najal, alates kuue hirjaga kiindmisest ja lopetades puhtteoreetiliste
toodega, mis puudutavad entroopiat ja energiat. Entroopia kohta keskkonnas ja
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elundhtustes on olemas minu raamat eesti ja ka vene keeles. Hiljuti vene keeles
avaldatud pikem artikkel samal teemal tolgiti (minu teadmata) inglise keelde.
Ise iitlen, et teemaks on selles e viiendas astmes, sest kdik olulised modisted ing-
lise keeles algavad selles e-tdhega: energy (energia), entropy (entroopia), envi-
ronment (keskkond), ecology (6koloogia), economy (majandus). Artiklis piitian
ndidata, kuidas need viis olulist mdistet on omavahel seotud, ldhtudes entroopia
printsiipidest. Raamatuid oleks vaja veelgi kirjutada, vahest jouabki veel.

Meie jutuajamise kdigus olete oma nooltepakist pildunud vilja terve hulga

kriitikanooli. Akki 1dpetaks mdne positiivsemat alatooni omava mdttega?

Enda arvates ainult positiivsest rddkisingi — mis kreenivajuva sirgeks-
tdstmiseks tarvis teha. Voib aga kiill olla, et kumab 14bi mure praeguste eeliste
kehvavoditu kasutamise pérast.

Olen optimist, vaatamata sellele, et noorus hakkab médda saama. Mul
ongi olnud elus mitmeid suuri vedamisi. Tulin sdjast tagasi elusana ja kiillaltki
hea tervise juures. Asusin Oppima véart asja — fiilisikat, ja ei lasknud end kohe
meelitada juhtivale té6le. Voimalused head teha ja end hésti tunda on iseseisvas
Eestis tdiesti olemas, seda ilmtingimata 14bi teadmiste ja oskuste!
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TEADUSTE AKADEEMIA TAASISESEISVUNUD
EESTIS. PRESIDENDIAASTAD

Arno Kéoérna

30. mirtsil 1990 valitud ENSV Ulemndukogu kuulutas vilja iilemineku
Eesti Vabariigile. Algas iileminekuperiood Eesti Vabariigi taastamiseks. Kujunes
uus ajalooline olustik, kus hajuva Noukogude Liidu varemetel asus Eesti kujun-
dama oma riiklikku, majanduslikku ja poliitilist elu.

Eesti Teaduste Akadeemia tol ajal enam kui neli tuhat to6tajat, samuti litk-
meskond 101 aktiivselt kaasa Eesti iseseisvuse taastamisel nii asjalike majandus-
like ja poliitiliste ettepanekutega kui ka isikliku poliitilise tegevusega Akadee-
mia ettevalmistamisel t60ks tulevases iseseisvas Eestis. Niiteks, 11 Akadeemia
liiget ja tootajat valiti NSV Liidu rahvasaadikuks, 7 Eesti NSV Ulemndukogu
litkkmeks, 8 Eesti Komitee litkmeks, 7 linnade ja rajoonide volikogudesse. Kolm
médrati tileminekuvalitsuse liikmeks.

Olgu tdhendatud, et juba 6. aprillil 1989 vottis Akadeemia iildkogu vastu
uue pohikirja. Sellega médrati Akadeemia presiidiumi ja teadusasutuste direk-
torite ennetdhtaegsed valimised. Eesti NSV Teaduste Akadeemia nimetati Eesti
Teaduste Akadeemiaks. 1. septembrist 1989 kehtestati koigile Akadeemia liik-
metele tihine kutsenimetus ,,akadeemik™.

4. jaanuaril 1990 valis Akadeemia iildkogu uue juhtkonna, kelle pohitiles-
andeks seati iseseisva Eesti uue teaduspoliitika véljato6tamine ja teostamine,
Akadeemia osatdhtsuse suurendamine riikliku iseseisvuse taastamisel.

Algas uus etapp Akadeemia arengus — tegevus taasiseseisvunud Eestis.

PresidendikOnes esitasin litkmeskonnale oma seisukohad uue, iseseisva
teaduspoliitika korraldamise kohta Eestis. Olin seisukohal, et Eesti-keskne tea-
duspoliitika tdhendab Noukogude Liidus eksisteerinud kunstlike vaheseinte lam-
mutamist akadeemilise teaduse ja kdrgkoolide vahel. Viitsin, et meie teadlas-
kond on suhteliselt vdikesearvuline, materiaalne potentsiaal on piiratud ja selle
efektiivne kasutamine on moeldav ainult siis, kui tegutseme koordineeritult ja
tihiselt. Korgkooli ja akadeemiline teadus peavad teineteisele ldhenema, integ-
reeruma ja kokku sulama seal, kus voimalik. Hoiatasin, et see ei tohiks siindida
administratiivse ragistamisega. Teaduskollektiivid on 6rnad organismid, siin ei
tohi talitada nii nagu elevant portselanipoes. Viga lihtne on lammutada teadus-
kollektiive, alates kas voi kdige véiksemast laborist, ja viga raske on luua t606-
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voimelisi, iihiste teoreetiliste vaadetega, iihistest koolkonnahuvidest ldhtuvaid
meeskondi. Seetottu peab kokkusulamine, mida voib nimetada ka tilikoolikeskse
suunaga teaduspoliitikaks, toimuma labimdeldult.

Mairkisin, et Eesti-keskne teadus ei tdhenda seda, et meie teadlaskond
peaks olema rakendatud ainult Eesti kiisimuste lahendamisele. Nende t66 peaks
sisaldama ka fundamentaalteadust, mida tehakse Eestis ja mis véljub maailma-
areenile.

Uue presiidiumi ja akadeemiksekretiride valimise tulemusel saime t66-
vOimelise, hea ja sobraliku koostddvaimuga meeskonna, kes asus energiliselt
tegutsema.

Kolme esimese kuuga oli pdhijoontes vélja tootatud Akadeemia arengu-
kontseptsioon ja alustatud praktilisi imberkorraldusi. Suurendati instituutide
Oigusi ja 1opetati pohijoontes nende tegevuse administratiivne reglementeeri-
mine, vihendades keskasutuse funktsioone ja koosseise. Likvideeriti kaadri-,
teadlaskaadri- ja eriosakond. Aspirantuuri astumisel tiihistati marksismi-leni-
nismi eksam ja korraldati iimber filosoofia dpetamise sisu.

Valitsuselt saadi 1,5 miljonit rubla keemilise ja bioloogilise fiiiisika ning
kdrgtemperatuurse iilijuhtivuse alasteks uurimistoddeks. Akadeemia osakaalu
suurendamiseks iseseisvuse taastamise ithiskondlikes protsessides toetati huma-
nitaar- ja sotsiaalteadusi, mis aastakiimneid kannatasid ideoloogilise surve all.

Vastavalt piiratud vdimalustele vdeti suund uurimisasutuste materiaalse
baasi tugevdamisele ja ajakohastamisele, et likvideerida varasematel aegadel
tekkinud disproportsioonid. Teadlastele soovitati otsida voimalusi, kuidas roh-
kem rakendada uurimistulemusi ettevotetes, eriti véikestes.

Esimese, 1990. a tegevuskokkuvotted tegime 10. aprillil 1991. Eelmisel
paeval piihitses Akadeemia uue valge-sinise lipu, esimese Akadeemia ajaloos,
tollane kdrgeim ametiisik, Ulemndukogu Presiidiumi esimees Arnold Riiiitel.
Votsin lipu vastu sdnadega: ,,Me lubame, et teenime tdeliste patriootidena oma
viikest Eestit ja suurt teadust. Innustagu see tdna meie poolt omaksvdetud lipp
koiki meie ettevotmisi. Ja aidaku meid selles meie tahe ja moistus.”

1990. a kokkuvdtetes tuli tunnistada, et kuigi teadustulemused olid mérki-
misvairsed, sundisid majanduslikud raskused tdo6tajate arvu vdhendama.

1. jaanuaril 1990. a to6tas Akadeemias 4446 inimest, sealhulgas teadus-
asutustes 2814 (47%). Teaduskraadiga t66tajad moodustasid iile poole (58%),
nende hulgas oli teadusdoktoreid 103 ja -kandidaate 664. Ule kolmandiku olid
naised.
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1990. a jooksul véhenes tootajate iildarv 6,2% (274 inimest), teadustoo-
tajate arv kahanes 151 vOrra. Kannatada sai isedranis Tartu — Astrofiiiisika ja
Atmosfédrifliiisika Instituudis vihenes tootajate arv 22,5%, Fiiiisika Instituudis
15,1%, Tehnoloogiakeskuses VEMO 15%.

Negatiivne tendents avaldus ka teadustdotajate keskmise vanuse tousus —
44,5 aastalt 45,2-le. See oli suhteliselt suurem kui varasem vanuse kasv iihis-
konnateadustes. Nooremad olid teadustdotajad Eesti Biokeskuses (31,5), Kee-
milise ja Bioloogilise Fiiiisika Instituudis (38,6), Okoloogia ja Mereuuringute
Instituudis (41,4). Aastane muutus ei vairiks nimetamist, kui see poleks olnud
iseloomulik kogu jirgnevale kiimnendile. 1991. a ldhtusime jérgmistest pdhi-
iilesannetest:

e Tuli revideerida uurimistemaatika, sest inflatsiooni siivenedes vihenes
teaduse reaalne finantseerimine. Instituudid pidid hoolikalt kaaluma,
kuidas alusuuringutega toime tulla.

* Moodapadsmatu oli koopereeruda iilikoolidega, et iihiselt jitkata
uuringuid, mis alafinantseerimise tdttu olid ohus.

*  Energilisemalt tuli liilituda turumajandusse ning igal vdimalusel han-
kida ettevotetelt ja firmadelt uurimistdo tellimusi. Akadeemias endaski
olid juba tekkinud voi tekkimas aktsiaseltsid, iihis- ja véikeettevot-
ted ning kooperatiivid. Erikonstrueerimisbiiroo ja selle filiaal Tartus
kujundasid oma tegevuse limber tehnoloogiakeskuseks, mis liilitus
arendustdosse.

*  Omandisuhted Akadeemias vajasid reguleerimist. Privatiseerimissea-
dust veel ei olnud ja erastamise asemel algas drastamine. Ka Akadee-
mia omandit dhvardas laialitassimine.

See oli veel aeg, mil siivenes konflikt impeeriumi kindlustamise piitidluste
ja vabariigi iseseisvuse taotluste ning vastava seadusandluse vahel. See muutis
Akadeemia elu eriti keerukaks. Tegutseda tuli jarjest kitsamates majandusoludes,
polnud kindlust, et alanud aastal kaob vana majandussiisteemi ja uue, loodava
turumajanduse vastuolu. Tuli tegutseda labimdeldult ning rahulikult, hoidudes
ennatlikest sammudest, jirgides iihtlasi pohimottelisi suundi, mis olime oma
tegevuse aluseks valinud. Tahelepanu koondati Eesti iseseisva teaduspoliitika
kujundamisele, pidades silmas:

* teaduse osatdhtsuse suurendamist Eesti elu sdlmprobleemides ja eesti

rahvuslikus kultuuris;
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* Eesti teaduspotentsiaali kindlustamist ja arendamist kvalifikatsiooni
kaudu;

» {ilikooli ja akadeemia teaduse vaheliste ametkondlike barjaédride lam-
mutamist, nende iiksuste jark-jargulist ldhendamist;

» Akadeemia edasist demokratiseerimist, s.o litkkmeskonna tdiendamist,
eriti teadusaladel, mis seni ei olnud esindatud; kogu teadlaskonna
esindajate Akadeemia teadusellu laiemat kaasamist.

1991. a 16puks tuli Valitsusele esitada Akadeemia reorganiseerimise pro-
jekt koos ettepanekutega Akadeemia ja iilikoolide integreerimiseks. Pika arutelu
tulemusel joudsime seisukohale, et Akadeemia peab olema Eesti teadlaskonna
esinduskogu. Akadeemia iilesannete tditmiseks vdivad tema juurde kuuluda tea-
dusiihingud ja -seltsid, raamatukogu ning riiklikud instituudid, kas iseseisvalt voi
liitunult. RGhutasime niisuguste instituutide vajalikkust, kes saaksid teha erapoo-
letut seaduseelndude ekspertiisi erakondadevahelises voitluses. Need instituudid
voiksid funktsioneerida kas Akadeemia vdi Haridus- ja Teaduseministeeriumi
voi ka tilikoolide juures.

Minu seisukoht oli selline, et Akadeemia reorganiseerimine on vaid osa
kogu teaduskorralduse ja iilikoolihariduse {imberkorraldamisest ning enne rah-
vusvahelist hindamistulemuste analiilisi me pShimattelisi muudatusi teaduskor-
ralduse struktuuris ei tee. Ekspertiis Rootsi Teaduste Akadeemialt pidi andma
meile usaldusviirsed teadustdo kriteeriumid.

Umberkorraldused toimusid keerukates majanduslikes tingimustes.
1992. a raske majandusseis tekitas ebakindluse nii Akadeemia kui kogu Eesti
teaduses. Mitmed instituudid olid maksujouetud, ei suutnud hallata t66ruume,
maksta tootasu. Teadustdotajate elatustase langes, tootajate arv vihenes, osa ini-
mesi lahkus vélismaale.

Kujunenud olukorras podrdusime riigivoimu poole, et rakendataks meet-
meid, mis peataksid Eesti teaduse laostumise, kinnistaksid teadlaste pShikaadri
ja kindlustaksid perspektiivsete ning Eesti majanduse ja kultuuri seisukohast
tédhtsate teadusuuringute jarjepidevuse, voimaldaksid sdilitada ning todkorras
hoida laboratooriumid ja seadmed.

Tuleb réhutada Rootsi Teaduste Akadeemia poolt korraldatud teaduseks-
pertiisi tdhtsust meie uurimistdd edasisele korraldamisele. 1992. a lébiviidud
ekspertiisi tulemused said aluseks uurimistegevuse strateegia edasisel kujunda-
misel, uurimisrithmade temaatika, finants- ja personalikiisimuste otsustamisel.
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Peale Rootsi Teaduste Akadeemia arendasime intensiivselt rahvusvahelist
koostodd teiste riikide akadeemiatega Rahvusvahelise Teadusndukogu (ICSU)
ja Euroopa akadeemiate ithenduse (ALLEA — A/l-European Academies) raames.
Soélmisime koostodlepped Prantsuse, Itaalia, lisraeli, Soome, Ungari, Briti jt aka-
deemiatega. Siistemaatiline koostdo ja infovahetus toimus Balti riikide akadee-
miatega.

Kahjuks mojutas 1993. a poliitiline olukord Akadeemia tegevust negatiiv-
selt. Teadust dirigeerivatest poliitilistest joududest mitmed pidasid Akadeemiat
mineviku varjuks ja meie podrdumised riigivoimu esindajate poole kiisimuste
lahendamiseks jdid tulemusteta. Naiteks, mitu aastat jarjest vihendati Akadeemia
finantseerimist, mille tagajirjel langes Akadeemia osa iildisest teaduse finantsee-
rimisest 53,4%-1t 1992. a 48,8%-1le 1994. a ja teadusgrantide osakaal 43,6%-It
1993. a 36,4%-1e 1994. a.

Instituudid piitidsid uute kitsaste tingimustega kohaneda. Kes koondas
koosseise, kes tegi lepingulisi tdid teistele asutustele jne. Kuid mitmed instituu-
did likvideerisid ka uurimissuundi, viisid td6tajad iile 0,7 koormusele. Eksperi-
mentaaluuringute tarbeks ei saadud uut laboratooriumitehnikat.

Kolme aastaga oli Akadeemia kui n-0 teadusministeerium lakanud ole-
mast, lileakadeemiline infrastruktuur oli niisama hasti kui likvideeritud. Tead-
laste arv vdhenes jatkuvalt.

Vahepeal, 1993. a detsembris 16ppesid volitused teadusndukogul, mille
esimees ma olin, ja ametisse midrati uus, Ajutine Teadusndukogu eesotsas pea-
minister Mart Laariga. Akadeemiat ootas ees uus raputamine.

Koigest hoolimata kavatsesime teadustdod stabiliseerida. Eelkdige tdhen-
das see Akadeemia koha ja funktsioonide seadusandlikku fikseerimist, et ometi
kord 16peks ebaméérasus, mille olid teatud poliitilised ringkonnad Damoklese
modgana riputanud iile kahe ja poole tuhandelise teovdimelise ja -tahtelise, oma
isamaad ausalt teeniva teadlaskonna pea kohale.

Tuli mote podrduda iildsuse poole ja kiisida, mida tema arvab Eesti tea-
duspoliitikast. Kiisitlus niitas, et rahva informeeritus eri teadusvaldkondadest oli
tagasihoidlik. Uute teadusavastuste vastu tundis huvi vaid 9% vastanutest (USAs
37-48%). PShjuseks oli asjaolu, et massimeedias jatkus teadusele ruumi Oige
napilt. Ajalehti tditis poliitiline tiristamine, kuulujutud, info erakondade kiskle-
misest, erootilise ja pornograafilise sisuga reklaam, missivdistluste reportaazid ja
muu kergekaaluline tekst. Harivale tekstile enam ruumi ei jétkunud.
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Kuidas hinnati riigivdimu suhtumist teadusesse? 35% kdisitletute arvates
valitsus pigem ei toeta teadust. Meeldiv oli niha, et seisukohta ,,Isegi kui tea-
dusuuringud ei too vélkkiiret kasu, peaks valitsus neid toetama” pooldas 75%
kiisitletutest.

Kiisitlus néitas Eesti tildsuse usku teadusesse ja soovi, et teaduse osa riigi
arengus suureneks. Samuti hinnati kdrgelt hariduse tdhtsust. 48% arvates suure-
neb Eesti majanduse konkurentsivdoime hariduse kaudu, tehnoloogia edu tagab
haridus 59% kiisitletute arvates.

Kokkuvoéttena minu presidendiaja viie aasta (1990—1994) kohta viairib
markimist, et kdigele vaatamata dnnestus Akadeemial sdilitada alusteaduste
korge tase ja suur osatdhtsus teadusuuringutes, mida kinnitas ka rahvusvaheline
ekspertiis. Samaaegselt Onnestus suunata uurimistodd Eesti iseseisvust midravate
solmprobleemide lahendamisele. Arendasime koost6dd tilikoolidega, 1dhendades
teadust ja kdrgharidust, ning kdrvaldasime senises teaduskorralduses esinenud
barjaarid. Aktiivselt arendasime rahvusvahelist teaduskoost6od, liilitudes maa-
ilmateadusesse, ja nii saime uurimist6o temaatilisel iimberkorraldamisel rohkem
tugineda objektiivsematele kriteeriumidele kui teaduslik intuitsioon.

Akadeemia tegevuse iimberkorraldamisel neil aastail piitidsime toetuda
talupojamdistusele, st me ei kopeerinud mehaaniliselt teiste riikide mudeleid,
vaid arvestasime oma spetsiifikat. Ehk olid iimberkorraldused tehtud ka talu-
meheliku aeglusega, kuid meie pShimdte oli: iiheksa korda mddda, iiks kord 15ika.

Uleminekuperioodi tegi keeruliseks asjaolu, et teadus ei kohane turu ise-
reguleerimismehhanismiga samade reeglite jargi kui majandus. Alusteadus on
olnud ja jééb riigi iilalpidamisele. Seega oleneb haridus, teadus ja kultuur, mida
riik iilal peab, riigivoimu suutlikkusest hinnata nende tdhtsust ning kohta iihis-
konnas.

Iga endast lugupidav riik paneb peardhu teadusele, haridusele ja tehnoloo-
giale, sest nendest oleneb majanduskasv ja konkurentsivdime maailmas. Viike
Eesti saab maailmas arvestatav olla vaid oma vaimu suurusega.

Viie aastaga korraldasime timber uurimistdo Eesti ithiskonna paevaprob-
leemide lahendamiseks, kahjustamata seejuures alusuuringuid. Vaid paar ndidet.

Esiteks, energeetika. Akadeemia energeetikud todtasid programmi ,,Ener-
gia 2000 podhisuundade kallal, analiiiisides energiamajandust Eesti vdimalikul
astumisel Euroopa Liitu. Méirati kindlaks kohalike kiituste ja muude energia-
allikate majanduslikult pohjendatud kasutamismaht. Arendati pdlevkivi pdle-
tamise keevkihttehnoloogiat. To6tati vilja universaalne keevkiht-eelgaasistaja,
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milles on voimalik kasutada koiki kohalikke kiituseid (polevkivi, freesturvas,
hakkpuit).

Teine ndide, dkoloogia. Méirati kindlaks Kirde-Eesti atmosfddriohu
saastekoormus ja koostati Kirde-Eesti dkoloogilise seisundi hindamise alusel
ettepanekud saaste reguleerimiseks. Uuriti siseveekogusid ja rannikumerd ning
tehti kindlaks inimtegevuse mdju nende dkoseisundile, samuti hinnati pdhjavee
seisundit toostuspiirkondades.

Korraldasime timber ka humanitaar-ja sotsiaalteaduste instituutide t60.

Oma sisekorralduselt muutus akadeemia kardinaalselt. Instituudid said
iseseisvuse, vabanedes tsentraliseeritud administreerimisest. Otsused finantsee-
rimise kohta vdeti vastu konsensuse alusel. Levinud ettekujutustel Akadeemiast
kui ,,teadusministeeriumist” kadus igasugune alus.

Valisime 22 uut akadeemia liiget, esimest korda ka 6 vilisliiget. Tdien-
dasime litkkmeskonda arstiteaduse ja pdllumajandusteaduste alal, mis seni olid
Akadeemias vdhe esindatud. Ligi 60% valituist olid iilikoolidest.

Ulikoolidega sdlmisime koostodlepped, mitu struktuuriiiksust andsime
neile iile. Loodi 18 tihist dppetooli.

15 koostddlepet sdlmisime Euroopa sOsarakadeemiatega. Akadeemial
lasus iilesanne esindada Eesti teadust vdlismaal. Tahtis oli, et saime liilituda mit-
messe rahvusvahelisse programmi ja projekti. See vdimaldas jitkata uurimist6od
ka seal, kus rahapuudusel tulnuks tegevust kokku tdmmata.

Akadeemia timberkorraldused oleksid olnud kardinaalsemad ja kiiremad,
kui poleks puudunud teaduskorralduse seadus. See tingis ebaméirasuse ning
mitme poliitilise jou tdrjuva hoiaku Akadeemia suhtes. Hoolimata iilemineku
ajajargu keerukusest ja raskustest oli Akadeemia teadlaskond oma iilesannete
korgusel ja viis edasi Eesti teadust, teenides ausalt oma maad ja rahvast.

Akadeemia selleaegset tegevust tuleb vaadelda tihedas seoses iildise tea-
dustegevuse timberkorraldamisega, uue teaduspoliitika kujundamisega Eestis.
See koik toimus keerukas poliitilises ja majanduslikus olukorras, kus tuli rajada
vana plaanimajanduse asemele sootuks teistele pdhimotetele tuginev turumajan-
duse siisteem. Vana poliitiline iilesehitus ja struktuur tuli asendada uuega. Kuidas
koike seda teha? Valmis eeskujusid ei olnud kusagilt votta. Tuli tugineda oma
moistusele ja tildistele pohimdtetele, mis paljuski olid meie jaoks vihe tuntud.

Taasiseseisvunud Eestis tiitis koordineerivat ja suunavat osa teaduses ja
korghariduses EV valitsuse 31. juuli 1990. a méérusega loodud Eesti Teadus-
ndukogu (ETN). Noukogu ndustas valitsust riikliku teadus- ja tehnikapoliitika
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kiisimustes. Volituste aeg oli kolm aastat. ETN esimeheks nimetati mind, sest
esindasin presidendina Akadeemiat.

Noukogu koosseisu kuulusid Akadeemia, kdrgkoolide ja valitsuse esinda-
jad. Alustasime 15. jaanuaril 1991. Eestis varem sellist organit ei olnud ja meil
endil tuli nuputada, mida ja kuidas teha. Lahtusime iseseisva Eesti teaduspolii-
tika rajamise jargmistest {ilesannetest:

1. Vilja tootada Eesti teaduse ja kdrghariduse arengukontseptsioon, mis

vastaks iseseisva Eesti huvidele.

2. Riigikogus vastuvotmiseks ette valmistada teaduskorralduse seadus.

3. Korraldada teaduse finantseerimist, méiédrates kindlaks teadusharude

esmaiilesanded, koordineerides finantseerivate fondide — teadusfond,
innovatsioonifond ja informaatikafond — tegevust.

4. Vilja tootada kavad akadeemilise ja iilikooliteaduse integreerimiseks

tilikoolide tugevdamise suunas.

5. Kooskdlastada alus- ja rakendusteaduste ning arendustodde areng.

6. Koostada vabariiklike uurimisprogrammide nimistu.

7. Luua teadusasutuste ja teadustodde register.

Tegelikult jai ndukogu hoole alla kogu teadust6d Eestis, kaasa arvatud
iilikooliteadus, samuti iilikoolide endi tegevuse timberkorraldamine.

Administreerimise asemel keskendusime seadusandlike aktide sisulisele
viljatdotamisele, st teaduspoliitika aluste kujundamisele. Seega koondus tihele-
panu teaduskorralduse seaduse ettevalmistamisele.

Pérast pikki arutelusid, milles teadusiildsus, k.a Eesti Teadlaste Liit, aktiiv-
selt kaasa 101, joudis teaduskorralduse seaduse eelndu Kultuuri- ja Haridusminis-
teeriumi, kus otsustati see esitada 1993. a novembris valitsusele ldbivaatamiseks.
Kuna ETN volitused 16ppesid 1993. a detsembris, soltus edasine juba poliitiku-
test. Pédrast arutamisi Riigikogu komisjonis ja Riigikogus liilitati see valitsuse
eelndu menetlusest vilja ja uus vdeti vastu alles 1994. a [6pul.

Minu volitused ETN esimehena ja Akadeemia presidendina olid selleks
ajaks juba 10ppenud ja seetdttu oli minu subjektiivne moju teaduskorralduse sea-
dusele kiillaltki piiratud. Seda enam, et, nagu varem mainitud, 1993. a detsemb-
rist sai ETN esimeheks peaminister Mart Laar.

Uue teaduskorralduse seaduse ja vastava teaduspoliitika valguses rohu-
tan vaid monda kiisimust, mis otseselt puudutasid Akadeemia edasist tegevust ja
tema tulevikku.
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Kiisimus Akadeemia saatusest ja kohast Eesti teaduspoliitikas oli iiheks
keskseks arutlusobjektiks. Kohati tekitas see terava arvamustevahetuse, millesse
jouliselt sekkusid poliitikud. Vérsketele isamaaliitlastele ei meeldinud Eesti Tea-
duste Akadeemia kui ndukogudeaegne asutus, meelepédrane polnud ka isikkoos-
seis. Kuigi Akadeemia oli valmis pShimottelisteks uuendusteks ja vottis veel
1989. a vastu uue pohikirja, ei rahustanud see rahvusradikaalseid poliitikuid.

Jouliselt sekkus teaduspoliitikasse 3. juulil 1989 asutatud Eesti Tead-
laste Liit (ETL). Juba oma asutamiskongressil oli ta esitanud iileskutse Tea-
duste Akadeemia kui institutsiooni kaotamiseks voi tagaplaanile jaitmiseks
Eesti teaduselus. Korgkoolide kateedritest (niitid dppetoolidest) soovitati teha
instituudid.

16. oktoobril 1991 tépsustas ETL erakorraline kongress oma seisukohta,
soovitades Teaduste Akadeemia muuta personaalakadeemiaks, millega vdivad
liituda teadusasutused ja teadusseltsid, nii nagu nad liitusid temaga 1938. aastal.
Tehti ettepanek 16petada Akadeemia liikmetele litkmetasu maksmine ja, mis eriti
hdmmastav — kehtestada neile lilkmemaks.

Enne seda oli Tartu Ulikooli ndukogu esitanud valitsusele ,,oma tiiesti
kindla seisukoha” reorganiseerida Teaduste Akadeemia personaalakadeemiaks ja
anda tema instituudid ning asutused {ile Tartu iilikooli ja teiste iilikoolide allu-
vusse alates 1. jaanuarist 1992. Rein Taagepera avaldas seda toetava artikli, kuu-
lutades Akadeemia eesti teaduse ,,vesipeaks”.

Tartu Ulikooli ametlikule kirjale, mis oli mdeldud valitsusele, tuli vastata.
Arutasime seda presiidiumi koosolekul. 12. septembril 1991 saatsin peaminis-
ter Edgar Savisaarele kirja, kus oli mérgitud, et Teaduste Akadeemia on suur
teadusorganisatsioon, mille reorganiseerimine avaldab otsest mdju kogu Eesti
teadusele.

1. jaanuari 1991 andmetel to6tas akadeemias 4172 inimest, sealhulgas 16
teadusasutuses 2663 tootajat, neist 102 teadusdoktorit ja 652 teaduskandidaati.
Peale 16 instituudi oli Akadeemias kirjandusmuuseum, teadusraamatukogu,
botaanikaaed, konstrueerimisbiiroo, kiiberneetikainstituudi erikonstrueerimis-
biiroo, tehnokeskus VEMO, keemia katsetehas, 2 firmat, 12 viikeettevotet,
6 teaduskooperatiivi. Lisaks veel mitu teaduse infrastruktuuri asutust.

Téhendasin kirjas, et kogu selle siisteemi allutamine iilikoolidele vaevalt
muudab tema funktsioneerimise edukamaks. Kui aga Akadeemia kogu siisteem
lilitatakse {ilikoolide koosseisu koos sisulise reorganiseerimisega, siis tdhendaks
see aastakiimnetega loodud suhteliselt arenenud fundamentaaluuringute baasi
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lammutamist. Edukalt to6tavate instituutide 16hkumine tekitaks korvamatut
kahju Eesti teadusele.

Selgitasin, et Akadeemia aktsepteerib Eesti teaduspoliitikas voetud suunda
iillikooliteaduse arendamisele ja iilikoolide tugevdamisele ning on juba sellega
alustanud. Naiteks loodi Akadeemia Fiiiisika Instituudis, samuti Kiiberneetika
Instituudis iilikoolide baaskateedrid. Tartu Ulikool ning Akadeemia Okoloogia
ja Mereuuringute Instituut tegid iihiselt uurimusi, koos Tartu Ulikooli ja Pirnu
linnavolikoguga tootati vélja Parnu teaduskeskuse loomise projekt. Neid néiteid
voiks jétkata.

Teatasin, et meil on kavas pohjalikult 14bi vaadata koigi teadusasutuste
struktuur, likvideerida perspektiivitud uurimisteemad ning -liilid, tuginedes rah-
vusvahelise ekspertiisi tulemustele. Selle t66 kdigus vdiks kdne alla tulla teatud
struktuuritiksuste ja uurimisrithmade tileandmine tilikoolidele.

Arutasime iilikooli ettepanekut ka Eesti Teadusndukogus (ETN). Joudsime
jareldusele, et Akadeemia reorganiseerimisega tuleb tegelda, kuid tdmbetuul ei
tohiks laiali puhuda sealset vdoimekat teadlaskonda, Akadeemia ajupotentsiaali.
Jérsu tuuletombe korral voib nurkadesse pidama jddda just vihevidirtuslik osa
kogutud varast.

Leidsin, et tasa ja targu eesmaérgi poole liikudes on vdoimalik l&dhema aasta
vOi kahega vélja kujundada vabariigi ressurssidele ja vajadustele vastav teadus-
ja korgharidussiisteem. Kuid arvatavasti ei saa see piirduda kogu teaduse koon-
damisega iilikoolidesse. Voimalikud on ka muud lahendusvariandid. K&rvuti
akadeemia ja iilikooliteadusega peavad eksisteerima riiklikud uurimisasutused,
mis tdidavad riiklikke uurimisprogramme. Néiteks Termofiilisika ja Elektrofiiii-
sika Instituut négi oma tulevikku riikliku uurimisasutusena, kes kannab energia-
programmi. Noustuti {ilikoolidega koost6dd arendama, kuid ilma , kirurgilise
vahelesegamiseta”. Samasuunalisi lahendusi pakkusid vilja ka mitmed teised
tehnikakallakuga (kiiberneetika, 6koloogia ja mereuuringud) instituudid.

Tuleb arvestada, et Eestis oli haruteadus, mis mingil mééral toetas Eesti
majandust, ehkki suured iileliidulised tehased kasutasid oma ministeeriumide
keskinstituutide teenuseid.

Toostusliku haruteadusliku suunitlusega olid sellised suured instituudid
nagu Tallinna Elektrotehnika Instituut, Silikaatbetooni Instituut, Pdlevkivi Ins-
tituut, Ehituse Instituut. Samuti mitmed ileliiduliste instituutide osakonnad ja
filiaalid. Peale teadusasutuste oli uurimis- ja katsetoodega seotud iile 20 vurimis-,
projekteerimis- ja tehnoloogiainstituudi voi -biiroo todstuse, ehituse, teeninduse
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ja kaubanduse alal, rddkimata kinnistest sdjatodstuslikku kompleksi kuulunud
asutustest. Nimetatud asutusi finantseeriti osaliselt lepingurahaga, osaliselt tegid
seda tsentraliseeritult asjaomased ametkonnad. Temaatika oli suuresti orienteeri-
tud viljapoole Eestit.

Selliste haruinstituutide séilitamine senisel kujul oleks olnud tarbetu ja
kdinuks Eesti Vabariigile iile jou. Erandi oleks vdinud moodustada liilid, mille
finantseerimine tagataks ettevdtete vahenditest voi pikemaajaliste kohalike voi
rahvusvaheliste lepetega. Mingi osa haruinstituutidest voinuks kujuneda téhtsa-
mate vabariiklike programmide riiklikeks baasasutusteks voi nende osadeks.

Loodusteaduslikud uvurimisasutused olid altimad iilikoolidega iithinema.

Teadusiildsus oli seisukohal, et iileminek vanalt uuele siisteemile peaks
kestma vdhemalt 2-3 aastat ja iimberkorraldused ei tohiks ndrgendada Eesti
teadust. Osa teadusasutusi soovis jddda Akadeemia siisteemi. Paljud muretsesid
Eesti teadlaskonna sdilimise pérast.

Tartu Ulikooli ettepanekule reageerisid mitmed teadusasutused teravalt,
nimetades seda ,,sundkollektiviseerimiseks”. Hoiatati iilikooli monopolismi eest,
sooviti assotsieerumist Akadeemiaga.

Akadeemik Harald Keres saatis kirja Tartu tilikooli rektorile, milles muu
hulgas selgitas: ,,Tahan kdigepealt 6elda, et 1946. aastal loodud Teaduste Aka-
deemia on vaieldamatult kultuurisaavutus. TA instituutides on iiles kasvanud
terve uus pdlvkond eesti teadlasi, kellest mitmed on joudnud maailma teadlaste
esirinda. TA vormiline iimberorganiseerimine, tema instituutide viimine tithe voi
teise asutuse alluvusse ei ole peamine. Peamine on TA teadlaskonna, eriti tema
parima osa sdilitamine, nende to0tingimuste ja materiaalse olukorra halvenemise
véltimine. Kui aga osutub paratamatuks osa teadlaste vallandamine, siis keda?
On avaldatud arvamust, et seda tuleks teha erialati; meil ei ole Eestimaal iihe voi
teise teadusharu arendamist tarvis. Ants Laikmaa kirjutab oma mélestustes, et
Vigala meestel ei olnud Bachi muusikat kirikusse tarvis. Aga kogudus, kes ainult
iseennast ja oma isandat kiidab, ei ole maailma silmis palju viirt. Olen veendu-
nud, et hoida tuleb koiki voimekaid vaimuinimesi, meistritdo tegijaid, sdltumata
nende erialast. Vabaduse saabudes hakkame kirpima kultuurisaavutusi, mida
onnestus luua vabaduse puududes.”

Oldi mures selle pérast, et teaduse finantseerimine ldheb iilikoolidega
tihisesse katlasse. Viimaste juhtiv roll oleks seadnud ohtu endiste Akadeemia
teadusasutuste eksistentsi, sest katla sisu oli vordlemisi kesine.
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Humanitaar- ja sotsiaalteaduste asutused kasutasid kujunenud olukorda
selleks, et esineda taotlusega laiendada nn rahvusteaduse uuringuid, luua uusi
asutusi (Eesti Keele Uurimiskeskus, Eesti Folkloristika Keskus, Eesti Kirjandus-
loo ja Kirjandusteooria Instituut, Majandustilikool).

Monelt ultraradikaalselt poliitikult, nditeks Riigikogu Kultuurikomis-
joni esimehelt Sulev Alajoelt tuli ettepanek tildse 10petada Akadeemia tegevus
ja nimetada akadeemikute uus koosseis. Ajakirjanduses tdhendati sel puhul:
,,Teadaolevalt on maailmas teaduste akadeemiaid likvideeritud ka varem. Kahel
korral. Hitler saatis Saksamaal teaduste akadeemia laiali — seal olevat olnud liiga
palju juute. Pretsedent on ka Rumeeniast. Kui teadlased kahel korral kukutasid
1abi Ceausescu naise valimise akadeemikuks, ei olnud tollele riigile enam vaja
ka teaduste akadeemiat. Ons Eesti astumas samasse kurba ritta?” (Eesti Sonu-
mid, 15. okt. 1994).

Kiisimust arutas Akadeemia juhtkond, kes tegi mulle tilesandeks poorduda
Eesti avalikkuse poole. Selgitasin iildsusele ajakirjanduse vahendusel, et Eesti
akadeemia on Euroopa akadeemiate organisatsiooni tunnustatud ja autoriteetne
liige. S6lmitud olid koostodlepingud paljude maade akadeemiate ja rahvusvahe-
liste teadusorganisatsioonidega. See koik oleks vastu taevast lennanud. Kuidas
hinnanuks seda rahvusvaheline teadlaskond?

Meile heideti ndukogudeaegsest minevikust ette seda, et oleme tsentra-
liseeritud biirokraatlik organisatsioon. Tegelikult oli Akadeemia juba paljuski
uuenenud. Instituudid olid saanud iseseisvuse, nende juhtkonnad uuenenud.
Akadeemia litkmeskond oli tdienenud uute silmapaistvate teadlastega meilt ja
mujalt. T66 imberkorraldamine jatkus. Késil oli liitumine iilikoolidega. Teadla-
sed lootsid, et nad saavad rahulikus miljoos jétkata t66d. Kahjuks ikka ja jélle
sekkus poliitika meie to0sse.

Paljudes riikides olid vastu voetud seadused akadeemiate kohta. Nendega
garanteeriti akadeemiline vabadus, akadeemiate autonoomia. Akadeemiad on
vabad valitsuse jarelevalvest, nad on poliitikavélised organisatsioonid, mis kind-
lustavad rahva kultuuri, teaduse ja tehnoloogia arengu jérjepidevuse, hindavad
erapooletult ning objektiivselt iihiskonna arengut, annavad eksperthinnanguid
riiklikele algatustele.

Teaduse allutamine poliitikale tdhendanuks vana siisteemi jatkamist, mil-
lest me alles vabanesime. Avaldasin lootust, et Riigikogu votab aja maha ja
siiveneb esitatud eelndusse.

Ulikoolide rektorite ndukogu protesteeris samuti sellisel kujul esitatud
eelndu vastu.
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Isamaaliitlastest valitsuskoalitsioonile eesotsas M. Laariga ei meeldinud,
et teadusasutused ja Akadeemia sdilitavad suhtelise soltumatuse valitsuse biiro-
kraatiamasinast.

23. novembril 1994 teatas 40 akadeemikut avalikult, et nad ei soovi olla
Riigikogu kultuurikomisjoni initsiatiivil moodustatava akadeemia liikmeteks.
Nendega iihinesid ka seitse akadeemikut, kes voeti liikmeteks vastu kolm péeva
varem.

Onneks 18ppes asi histi ja likvideerimise eelndu ei ldinud libi. Kiill aga
lakkas uue 1995. a teadusseadusega eksisteerimast Teaduste Akadeemia kui tea-
dusasutuste siisteem.

Selleks ajaks olid minu presidendivolitused loppenud. Kokku téotasin
Akadeemias 30 aastat. Need viimased viis aastat, mil todtasin presidendina
(1990-1994) olid vaatamata olukorra keerukuselu ja nirvesoovale olukorrale
huvitavad ja murrangulised aastad Akadeemia kdekdigu seisukohast. Isiklikult
minule olid need meeldejddvad ja ilusad aastad konstruktiivse ja sobraliku, iiks-
teist moistva koostdo tottu oma selleaegsete kolleegidega.

Oma kdrge kvalifikatsiooniga ja loova mdtlemise ning tegutsemisega and-
sid panuse Akadeemia kdekdiku sel murrangulisel perioodil peasekretir Udo
Margna, asepresidendid Ulo Jaaksoo, Mihkel Veiderma ja Gennadi Vainikko,
akadeemiksekretérid, niitid juba manalamees Boris Tamm, veel aktiivselt Aka-
deemias jiatkav Dmitri Kaljo, Jaan Einasto, varalahkunud Andrus Park. Aktiivsed
olid presiidiumi litkmed Richard Villems, Peeter Saari, Endel Lippmaa. Meeldiv
oli koos tootada keskasutuse asjatundlike spetsialistidega — ldhem abiline Malle
Enok, keskasutuse direktor Kadi Saar, peasekretiri asetditja Galina Varlamova
ja tema abiline Helle-Liis Help, ootamatult lahkunud Riho Laur, presidendi abi
Toomas Tuul, finantsistid Saima Kibin ja Marika Parn, pressiesindaja Villi Eha-
tamm ja paljud teised.

Kokkuvdtvalt voib niilid aastaid hiljem kiisida: kas Akadeemia kui oma-
aegse ndukogude siisteemi teadusorganisatsiooni likvideerimine ja asendamine
personaalakadeemiaga oli pdhjendatud?

See, mis puudutab ndukogude iihiskonnast paritud Akadeemia teaduskor-
raldust ja tlesehitust, oli loomulikult oma vaimult ja alustelt iseseisvale Eestile
vastuvoetamatu. Sellega tuli 10petada. Ja see ei tekitanudki kelleski meist vastu-
seisu. Omaette on aga kiisimus uuest teaduskorraldusest, mis vastab demokraat-
liku tihiskonna alustele ja vaimule.
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Maailma riikide teadusorganisatsioonidest voib leida peale aka-
deemiate kui teadlaste ,,klubide” mitmeid muid néiteid. Kas akadeemiate
juures voi korvuti nendega tegutsevad teadusasutuste siisteemid, mis koos
iilikooliteadusega ja praktikale orienteeritud haruteadusega lahendavad nii
alusteaduslikke kui rakendusteaduslikke probleeme. Tegelikkus pakub palju
erinevaid néiteid, mis on seletatavad vastavate maade arengu erinevate aja-
looliste tingimustega. Ndhtavasti kiisimus riigi teadusorganisatsioonist ja
selle struktuurist peab ldhtuma sellest, kuivord tegus ja véljaarendatud on
riigi teaduspotentsiaal, ldhtudes selle voimekusest osaleda rahvusvahelistes
alusuuringutes, rahvuse votmeprobleemide lahendamises, riigi majanduse
konkurentsivdime suurendamises korgtehnoloogia ja teadusmahukuse alu-
sel, korgkvaliteedilise t60jou ettevalmistamisel uute teaduslike teadmiste
ja efektiivse haridussiisteemi integreerimisega. Kas iseseisvunud Eestis on
onnestunud need iilesanded optimaalselt lahendada?

Sellele kiisimusele ei saa iiheselt vastata. On vajalik pohjalik Eesti teadus-
potentsiaali analiiiis, mida meie késutuses kahjuks veel ei ole. Teaduse arengu
sisulise ja organisatsioonilise analiiiisiga on tegeletud liinklikult. See on suur
puudujddk, mille korvaldamisele peaks niiteks Teaduste Akadeemia juhtimisel
ja korraldamisel asuma.

Mone kvantitatiivse parameetri alusel voib jareldada, esiteks, T&A finant-
seerimise véga tagasihoidlikku kasvu viimase 10 aasta jooksul. See ei ole koos-
kolas Eesti teadmistepohise arengu strateegiaga. Poliitilised deklaratsioonid selle
kohta, et tosta T&A finantseerimine 2006. aastaks 1,5%-ni SKPst on jdidnud rea-
liseerimata. Ulimalt tagasihoidlik on ettevdtlussektori osakaal T&A finantseeri-
mises.

Teiseks, teadurite ettevalmistamine arvuliselt on darmiselt puudulik. Tea-
dusdoktorite arvuline kasv ei taga iilikoolide dppejoudude ja teaduslaborite tea-
durikohtade taastootmist. Vorreldes teiste EL ritkidega on T&A tdotajate osa-
tahtsus t60jous viga madal.

Need asjaolud viitavad tagasihoidlikule teaduspotentsiaali arendamisele
Eestis. Eesti poliitikute ja kogu iildsuse tdhelepanu peaks koonduma erakorra-
liste meetmete viljatootamisele ja rakendamisele T&A forsseeritud arendami-
seks niiiid ja edaspidi.

Mis puutub T&A sisulisse analiiiisi teadussuundade 16ikes, 1dhtudes nii
Eesti arengu vajadustest infoiihiskonnas kui ka uuringute rahvusvahelisest tase-
mest, siis Akadeemia peaks koostdos iilikoolidega korraldama uurimist6d moni-
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tooringu, et anda pohjalik vastus uurimistdo olukorrale teadusharuti ja problee-
miti.

Voin tuua vaid iiksiku néite majandusteadusest. Teaduste Akadeemia
Majanduse Instituut, kus omal ajal tootas iile 250 inimese, on kéesolevaks ajaks
likvideeritud. Ulikoolides on uurimistdd dppetdd korval suhteliselt tagasihoidlik.
Uksikud ametkondlikud uurimisiiksused ei anna vastust paljudele rakendusprob-
leemidele, rddkimata tinapdevase rahvusvahelise tasemega makromajanduslikest
teoreetilistest uurimustest. Mida ja kuidas teha majandusteaduse arendamiseks
Eestis, me ei ole suutelised praegu iitlema. Teaduste Akadeemia peaks selles ja
mitmetes teistes uurimisvaldkondades oma ekspertarvamuse avaldama.

Teadus vajab tlihiskonnalt mitte ainult ressursse, vaid ka koordineerimist.
Téanapideval on nii teaduse siseprobleemid kui ka tihiskonna probleemid tervi-
kuna ddrmiselt komplitseeritud ja mitmetahulised. Nende lahendamine nduab
interdistsiplinaarseid uuringuid, mitme teadusharu omavahelist koordineeritud
koostddd. Riiklike programmide raames peaks selle koordineerimise enda hoo-
leks votma iileriiklikud teadus-ja arendustegevust suunavad organid, nagu Tea-
dus- ja Arendusnoukogu, Teaduskompetentsi Noukogu, Teadusfond, Haridus- ja
Teadusministeerium, miks mitte ka Teaduste Akadeemia oma kompetentsi ja
voimaluste piires. Vairib tdhelepanu ka ettepanek luua Strateegilise Analiitisi
Keskus.
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AKADEEMIA 1994-2004 JA EDASI

Jiri Engelbrecht

Kolleegid-akadeemikud valisid mind Eesti Teaduste Akadeemia presi-
dendiks 1994. a detsembris ja usaldasid presidendiameti mulle ka jargmiseks
perioodiks. Kiimne aasta sisse mahub palju ja pohjaliku iilevaate kirjutamine
oleks mahukas ja aegandudev t60.

Alljargnevad read on vaid kokkuvote nendest darmiselt huvitavatest aasta-
test, mil Akadeemia muutus koos Eestiga, teadusega ja eelkodige ikka inimestega.
Kirjatood holbustab asjaolu, et mu arvuti korval on virn raamatuid. Eelkdige
kiimme koidet Eesti Teaduste Akadeemia aastaraamatuid — me taastasime nimelt
aastal 1996 vana traditsiooni esimese aastaraamatu eeskujul, mis négi ilmaval-
gust 1940. a. Sellele lisaks veel mu oma raamat ,,Mdtterajad”, mis ilmus kiimne
presidendiaasta kokkuvdttena. Ometi annab juubelikdide voimaluse tdid-tege-
misi vaagida ja kirja panna ehk juba teatud distantsiga, mis ometigi pole veel
aegade hdmarusse vajunud. Proovin alustada tegemistest n-0 kirjeldavas laadis
ja siis lisada arutelu tildisemas toonis.

ASJALIK ULEVAADE

Kui veidi ldhemalt vaadelda ja kasutada teatud periodiseerimist, siis voiks
jaotada mainitud kiimme aastat kaheks perioodiks. Esimene osa oli aastail 1994—
1997. See oli iimberkorralduste aeg mitmete seadusaktidega ja ka Akadeemia
t00 timberkorraldamisega. Teine osa oli aastad 1998-2004. See oli tegutsemine
uutes tingimustes ja sellele vastava ndo kujundamine.

Alustame aastast 1994 ja tuletame meelde, mis siis juhtus, sest siindmusi
tuleb modta ajaloo kontekstis. Sel ajal oli Riigikogul nimelt kavatsus Akadeemia
laiali saata ja panna paika ei tea milliste reeglite jérgi médratud uus Akadeemia.
Mitmed avaldused nii Akadeemia juhatuse poolt kui ka rektorite nGukogu poolt
1994. aasta stigisel protestisid selle lithindgeliku kava. 7. detsembril 1994. a toi-
mus lildkogu istung, kuhu olid kutsutud Peaminister ja Riigikogu liikmed. Pea-
minister teadusldhedase inimesena sai probleemist tdiesti aru, aga nii mdneltki
Riigikogu litkmelt ei saanud iildkogu kiill mingit vastust. See ei olnud ka iillatav,
sest tolleaegne kultuurikomisjoni esimees oli oma haridustee pooleli jitnud ja
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sellise viheharitud inimesena olid tema arusaamad teadustegevusest kaunikesti
puudulikud. Seega ei saanud lildkogu selgitust ja Akadeemia saatus jdi sellel
iildkogu istungil lahtiseks. Jargnesid valimised, kus Akadeemiale valiti uus pre-
sident. Minule langes kolleegide usaldus ja nédala parast — 14. detsembril toimus
Akadeemia iildkogu jérgmine istung, kus valiti ka Akadeemia uus juhatus.

Niilid paar asja meeldetuletuseks esimesest perioodist. Esiteks arvamus,
mis kdlas iihel Akadeemia arutlusel: Eesti teaduse tase on osutunud palju tuge-
vamaks, kui seda oleks vdinud 5 aastat tagasi eeldada. See oli tollal, kui me
hakkasime mdtlema evalveerimise {ile. Teine mote, mis jéi kdlama: tdnase Eesti
edukamad suundumused on valdavalt interdistsiplinaarsed. Samal ajal Eesti
Teadlaste Kongressil 1996. a sdnastasin ma ka mdned teesid nii teadlastele,
teadusjuhtidele kui Valitsusele. Fraas ajastu ristlevad huvid péarines Akadeemia
esimese presidendi Karl Schlossmanni motetest. Liikumapanev joud — eks see
ole kogu aeg ajastu probleemid, mis seostatud teadusmdttega. Ning soovitus:
olgu teadusjuhtidel selle juures selget meelt tungida asjade sisusse ja mitte asuda
biirokraatia libedale teele, olgu ka Valitsusel ettendgelikkust ndha hetkemurede
taga, mis kahtlemata tulevad sisse uksest ja aknast, nidha tulevikku ja kuulata
selle korraldamisel siis ka teadlaste héilt. Ega needki motted pole uued. Teaduse
osast ja teaduse kvaliteedist on ju véga palju rddgitud. Kui ldheme isegi veidi
varasemasse aega, siis iitles Harri Moora, et meie pohiprobleem on see, et kogu
meie teaduslik t60 kvaliteedilt tdiel mééral rahvusvahelistele mdotudele vastaks.
Hoolitseda tuleb meil t66 tubliduse eest ja et t66 pidevus ei katkeks. Sellised
olid need ammused matted.

Viga lithidalt niiiid nende aastate pohilistest siindmustest. On oluline,
et Eestis on Teadus- ja Arendustegevuse Korralduse Seadus, mis sai alguse
1997. aastal. Mitmed parandused on sinna sisse viidud, moned iisna hiljuti. Me
oleme rddkinud ,, Teadmistepohisest Eestist” kui Eesti teadus- ja arendustegevuse
strateegiast. Akadeemia sonastas aastal 1998 oma 60. aastapdeva puhul teadus-
tegevuse strateegia pohijooned, mis said aluseks Riigikogu poolt aktsepteeritud
strateegiale “Teadmistepohine Eesti 2002—2006”. See vdeti vastu aastal 2001.
Ette rutates, ,,Teadmistepdhine Eesti 2007—2013” valmis aastal 2006 ning ma
juhtisin t66gruppi selle koostamiseks. Aastal 1998 kiivitati sihtfinantseerimine,
aastal 2001 moodustati tippkeskused. Need muutused teadustdod rahastamisel on
oluliselt mdjutanud Eesti teaduselu, sest juhtmotiiviks muutus teadust6d kva-
liteet. Olin TKNi esimees kuus aastat ja TKNilt pérines ka tippkeskuste idee.
Akadeemia legaalne raamistik on samuti selgelt paika pandud — Eesti Teaduste
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Akadeemia seadus, s.o avalik-digusliku institutsiooni seadus aastast 1997 ja
aasta hiljem Eesti Teaduste Akadeemia pohikiri. Need on aluskivid, millele Aka-
deemia tegevus toetub. Ei tohi aga unustada, et Akadeemia on {iks osa Eesti tea-
dusest ehk iiks osa tervikust, mis omakorda on osa veel suuremast tervikust maa-
ilma mastaabis. Eesti Teaduste Akadeemia arengukava 2000-2004 viie-aastaseks
perioodiks sai vastu voetud aastal 2000 ja jirgmine — aastal 2006. Me oleme ka
liihidalt sdnastanud Akadeemia arengukava peasuunad, siis tegevuskava, tookava
ja nii me oleme nende iile vaielnud, sihtmirke seadnud ja loomulikult siis ka
teinud koik selleks, et neid eesmirke saavutada. Mis on siin peamine? Arengu-
kavas on see selgelt vilja deldud: Akadeemia soltub koigi oma litkmete tahtest
ja see ongi ddrmiselt oluline, sest Akadeemiasse on koondunud tippteadlased ja
nende arusaamad teaduse osast ithiskonnas mojutavad nii teaduse arengut kui
Eesti riigi kdekéiku. Ja kui véga liihidalt 6elda, siis Akadeemia eesmérk on olla
teadmiste fookuses. Kuidas me seda teeme? Pohiline vdide: Akadeemia on seo-
tud koigi oma litkmetega ja kdikide akadeemikute t66 on oluline.

Niitid edasi kitsamatest markidest voi daatumitest. Kdigepealt on viga
oluline aasta 1995, mis tdhendas seda, et enamus Teaduste Akadeemia instituute
iseseisvusid. Oli iiks lithike periood, kus need koik olid riigiteadusasutused ja
praegu, nagu me teame, on meie seadusandlus piisavalt paindlik. Enamus insti-
tuute on iilikoolide juures. Riigiteadusasutused on samuti viga olulised. Akadee-
mial on liks teadusasutus — see on Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus. Tuleta-
gem meelde Akadeemia liikme Friedebert Tuglase testamenti, mille pdhjal Vii-
kese Illimari tinava maja anti Akadeemia omandisse. Akadeemia majja on iile
toodud ka Akadeemia arhiiv ning sellega iihendatud Tartu Ulikooli lahkel loal
nende juures hoiul olnud osa Akadeemia arhiivist varasematest aastatest. Kirjas-
tus on Kohtu 6 maja katuse all sona tdsises mottes, sest Kirjastus paikneb {ilemi-
sel korrusel. Akadeemia maja — kinnistu sai Akadeemia omandiks aastal 1999.
Pdohiliselt riigi abiga on Akadeemia maja ka restaureeritud. PShikorrus — pidulik
korrus on tédiesti restaureeritud, tood on kdimas veel nii alumisel kui tilemisel
korrusel.

Niiiid tahaksin tulla Akadeemia pohiliste tegevuste juurde. Koigepealt
Akadeemia tiritustest. Aastatel 1996-2004 toimus terve hulk temaatilisi tildkogu-
sid (3) ja temaatilisi juhatuse istungeid (6) erinevatel teemadel, konverentse (15),
seminare (24). Olulised on kaks seminaride sarja, mis me alustasime: ,,Teadus
ithiskonnale” (10), ,,Teaduse uued suunad” (5) ja ka teemakesksed seminarid (9).
Energeetikandukogu raames on viga palju toimunud (6), akadeemilised loengud
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on kdimas (32), kohtumised-arutelud toimuvad (15), jne. Juba ette rutates vdin
ma Oelda seda, et kdik need faktilised materjalid on Akadeemia kodulehekiiljel
korralikult kokku kogutud. On terve hulk Akadeemia pdordumisi ja avaldusi,
mis on olnud olulised iithiskonnale. Vdib-olla kdige teravamalt on ehk {ihiskon-
nale meelde jédénud akadeemikute kiri elektrijaamade kohta, mis 15ppes sellega,
nagu iiks akadeemik Aastaraamatus iitles, et liks sulifirma 16petas oma tegevuse
Eestis. Taolisi avaldusi on teisigi — teadmistepdhisest iihiskonnast, eriti just aas-
tatuhande vahetusel, finantseerimiste kohta koos iilikoolidega ja finantseerivate
institutsioonidega, humanitaarsete teaduskogude kohta ja,mis seal salata, tiks
avaldus oli meil ka kreatsionismi kohta, mis kippus mdned aastad tagasi voimust
votma. Tolleaegne Haridusministeerium reageeris sellele viga omapéraselt, del-
des, et Akadeemia ei tohtivat votta sona. Loodetavasti oli see viike viga ja keele-
dpardus, mida tuli votta tépselt nii, nagu see kolas — ametniku arvamusena.

Alates aastast 2002 rahastab Akadeemia uurija-professorite tegemisi.
Kuigi nende arv on viike, on see siiski mérk aktiivsetele teadustippudele nende
t60 hindamisest. Kriteeriumide véljatootamine ei ldinud libedalt, kuid pdhimote
tootab ja jargmine voor uurija-professoreid startis 2005. a. See voiks olla nurga-
kiviks Eesti Siivauuringute Instituudi tekkimiseks.

Akadeemia publikatsioonides on talletatud vdga palju teadusmotetest,
iildkogudest ja akadeemikute arvamustest. Nagu ma juba eespool mainisin, sai
Aastaraamat alguse aastast 1996. See on meil avaldatud alati eesti ja inglise kee-
les. Rubriik ,,Arvamusi akadeemikutelt” voimaldab kdigil 6elda oma arvamuse
kas siis valuprobleemide kohta ettevaatavalt voi tagasivaatavalt. Ma arvan, et me
oleme seda voimalust kasutanud {ipris elavalt ning nende jarelkaja, kas siis vas-
tavalt ildkogudes voi juhatuse istungitel voi akadeemikute enda tegevuses, on
olnud oluline. Méarksonana ”Sinine seeria”, mida alates 1998. aastast on ilmunud
8 (seisuga 2006 suvi), teavad kdik raamatuid, mis haaravad laia ringi probleeme,
on seotud niiteks Akadeemia aastapdevaga ja tagasivaatega, on seotud otsese
teadustegevusega — ,, Teadusmote Eestis. Tehnikateadused”, ,,Teadusmdte Eestis.
Arstiteadus”, ,,Teadusmote Eestis. Tappisteadused”. Terve hulk konverentside ja
seminaride materjale on publitseeritud (alates 1998 kokku 19). Need on heaks
informatsiooniks ka Vabariigi Valitsusele ja Riigikogule. Oluline on Eesti Vaba-
riigi teaduspreemiate raamat. Need on ilmunud aastast 1997 kaunis kujunduses
(kokku tdnase pédeva seisuga 10). Neis on praktiliselt kirjas Eesti tippteadus-
lugu, kus laureaadid kirjutavad oma toddest ja tegemistest mitte eriala keeles,
vaid lihtsas eesti keeles, arusaadavalt koigile. On terve hulk teisi publikatsioone,
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sealhulgas ka koostoos ALLEAga voi ka Tippkeskuste publikatsioonid (alates
2001 — kokku 3), kus Akadeemia on osalenud.

Akadeemia hindab teadussaavutusi nimeliste medalitega. Teatavasti alus-
tasime me paris hiljuti nende viljaandmist. Uurija-professor on olnud Akadeemia
pidevuses — seda institutsiooni on kavas laiendada. Edasi, auhinnad populaar-
teaduslikele raamatutele. On darmiselt meeldiv, et meil on vdga sisukad popu-
laarteaduslikud raamatud ilmumas ja kahju on sellest, et Akadeemia piiratud
voimalused ei luba selliseid publikatsioone ja sellist tegevust rohkem toetada.
B. Schmidti nimeline preemia on preemia noorematele inimestele teadustdode
juurutamise eest, mis ei pea kiill olema seotud optiliste lddtsedega, vaid téna-
péeval oluliste saavutustega. Siis teadusauhinnad iilidpilastele, Akadeemia saalis
toimuvad ka iiliopilaste konverentsid. See on ddrmiselt huvitav siindmus, sest
teadustee alul olevate noorte inimeste varskeid motteid on alati huvitav kuulata.
Karl Ernst von Baeri teaduspreemia on meil olnud juba ammu ja me piliiiame
toetada Akadeemia stipendiumidega ka monograafiliste teadustddde ja populaar-
teaduslike raamatute Iopetamist.

Akadeemia tiiva all tootavad mitu komisjoni, Energeetikandukogu,
Rahvastiku ja rahvatervise ndukogu, seltsid, Uhiskonnasuhete komisjon,
Looduskaitsekomisjon, Meteoriitika komisjon. See t66 on meil vahelduva eduga,
niiteks Uhiskonnasuhete komisjoni to6d me peaksime oluliselt parandama. Ma
tahaksin lihte noukogu eraldi rdhutada — see on nimelt Energeetikandukogu.
Selle ndukogu tegevus lihiskonnale darmiselt olulise probleemi lahkamisel, aru-
tamisel, objektiivsel hindamisel on olnud véga oluline kiill meie iildkogu istun-
gitel, kiill seminaridel, kiill konverentsidel, kuid samuti Energeetikandukogu
avaldused, nende hinnangud Vabariigi Valitsuse dokumentidele on olnud viga
olulised.

Akadeemiate oluline roll on ka kirjastamine. Mul on vdga hea meel, et
meie ajakirjad — 10 ajakirja on praegu rahvusvaheliselt tdiesti aktsepteeritavad.
Retsenseerimine on tdiesti vastav rahvusvahelistele nduetele ja nende refereeri-
mine toimub paljudes rahvusvahelistes andmebaasides. Akadeemia Toimetiste
peatoimetaja on teinud tohusat t66d ja loomulikult on tunnustust vaart terve
Kirjastuse t60. Elektrooniliselt on need tulemused ka saadavad EBSCO andme-
baasist. Ja mis on viga oluline — need ajakirjad ilmuvad koostdos Eesti avalik-
oiguslike tilikoolidega. See ei ole ainult pelgalt Akadeemia iilesanne, see on just
koostdd. Nii on ka toimetuskolleegiumid ja toimetajad tihedalt seotud {ilikoo-
lidega. Ma arvan, et me oleme siin teinud &ra suure t60. ,, Tramese” ju moo-
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dustasime Tartu Ulikooli ja Eesti Teaduste Akadeemia seniste viiljaannete baasil
uue ajakirjana, mis otsemat teed joudis ka rahvusvahelistesse andmebaasidesse.
Erinumbrid on saavutanud suure tdhtsuse. Pracgu kéib t60 ajakirjade kaasajasta-
misel. Kahjuks on samal ajal kdlamas mdtted lammutamisest ning selles tuhinas
ei poorata tihelepanu tdsiasjale, et ajakirjad on mitte ainult teadusinformatsiooni
kandjad, vaid ka mérk kultuurist. Ajal, mil pole lahendatud kiisimus informat-
siooni pikaajalisest sdilitamisest, pole mingit kaalu paberkandja kaotamisega
voidetaval tithisel summal. Ma ei saa midagi parata, kuid selle seisukoha on
kujundanud minu kogemus rahvusvahelises teaduselus.

Akadeemia teadusasutus, Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus on oman-
danud silmapaistva koha eesti kirjanduslikus ja filosoofilises mdtteloos. See on
tegelikult vdga viike uurimisasutus, aga tema teadust66 maht on kasvanud ja
véga oluliselt on kasvanud ka tema publikatsioonide arv. Keskus on osaline mit-
mes programmis, seotud just eesti keelega, kultuuri méluga jne. Véga oluline
on see, et nende valduses ja sellega ka Akadeemia valduses on Friedebert Tug-
lase parandkogu — suurepédrane raamatukogu ja maalide kogu. Underi ja Tuglase
maja renoveerimine on kdimas.

Akadeemia t60 juures on oluline ka assotsieerunud institutsioonid. Koi-
gepealt assotsieerunud teadusasutused. Need on lepingud vordsete partnerite
vahel — tihelt poolt Akadeemia ja teiselt poolt assotsieerunud asutused. Lepin-
gutest on teinekord otsene praktiline kasu. Néiteks Tartu Observatooriumil kui
riigi teadusasustusel, olles assotsicerunud Akadeemiaga, tdhendab leping ka
avalik-0iguslike institutsioonide staatuse laienemist neile, mis on oluline nimelt
rahvusvahelistes projektides. Teise olulise institutsioonide hulgana tahaksin ma
mainida teadusseltse, kelle eelarvegi tuleb ldbi Akadeemia: Eesti Looduseuuri-
jate Selts (assotsieerunud Akadeemiaga 1998), Eesti Geograafia Selts (1998),
Eesti Kodu-uurimise Selts (1998), Emakeele Selts (1998), Teadusajaloo ja Tea-
dusfilosoofia Eesti Uhendus (1998), Eesti Teaduslik Selts Rootsis (1999), Eesti
Kirjanduse Selts (2001), Opetatud Eesti Selts (2001), Eesti Muusikateaduse Selts
(2004). Nende hulgas on ka Eesti Teaduslik Selts Rootsis. Rootsis on teatavasti
suur eestlaste kogukond ja nad koondusid seltsiks juba vahetult parast Teist maa-
ilmasdda.

Niitid aga tihest véga olulisest 18igust mitte ainult Eesti Teaduste Aka-
deemia, vaid iildse akadeemiate tegevuses. Need on rahvusvahelised sidemed,
sest me oleme seotud paljude niitidega kogu teadusmaailmaga. Oleme seotud
Rahvusvahelise Teadusndukoguga (ICSU), Euroopa Akadeemiate Nouandva
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Koguga (EASAC), Akadeemiate Uhendusega (ALLEA) vdi Liiduga, mis hdl-
mab humanitaarakadeemiaid — Union Académique Internationale (UAI). Koos
Eesti Teadusfondiga oleme tegevad Euroopa Teadusfondis (ESF). Olen osaline
Euroopa Komisjoni Teadusndukojas (EURAB). Selles mdttes on need sidemed
ja niidid dérmiselt olulised. Rahvusvahelised erialaliidud ja nende tugipunktid
tiksikutes riikides on valdkondade fookuses, meie rahvuslikud komiteed on jél-
legi Teaduste Akadeemia tiiva all. Me oleme kuulanud nende ettekandeid, proo-
vinud leida iihiseid probleeme ja loomulikult on Akadeemia osa siin koondav,
mitte juhtiv. Ma arvan, et see on ddrmiselt oluline tegevus Eesti teadusmaastikul.
Rahvuslikel komiteedel on ju koige tihedam side just antud teadusvaldkonnas
toimuvaga. Informatsioon nende aktiivselt to6tavate rahvuslike komiteede kaudu
aitab paremini seada meie sihte. Uhte rahvusvahelist institutsiooni tuleks eraldi
rohutada. See on Euroopa teaduste akadeemiate assotsiatsioon ehk iihendus viga
kena eestikeelse nimega ALLEA (A4/l European Academies). Me oleme ALLEAS
kaasa 166nud péris hoolega. Mind paluti juhatada iihte t66gruppi — see on véikse-
mate Euroopa maade teadusstrateegiad ja selle analiiiis. Analiilis ilmus kaks aas-
tat tagasi ithispublikatsioonina ALLEA ja Eesti Teaduste Akadeemia nime all ja
arvan, et see leidis péris hea vastuvotu. Juhatasin ka iiht jirgmist t66gruppi, mis
analtiiisis akadeemiate vahelisi teadussidemeid, see aruanne esitati aastal 2006.
ALLEA on selgelt pannud kdlama teaduste akadeemiate hddled Euroopa tege-
mistes, olgu see siis seotud Euroopa Komisjoni t66ga, olgu see seotud Euroopa
Teadusfondiga vai teiste teadusorganisatsioonidega. Nendes arutlustes on siin-
dinud ka mitmeid motteid Euroopa Teadusuuringute Noukogu tuleviku kohta.
Aastal 2005 organiseeris ALLEA konverentsi ,,Euroopa teadusruumi iihised
vairtused eetika seisukohalt”. Sellel konverentsil olid arutluse all intellektuaalse
omandi kaitse kiisimused, samuti ka teaduse evalvatsiooni probleemid. Rohutan,
et akadeemiate kogupotentsiaal on ALLEAs {ihendatud ja need materjalid, mis
on seal pikkade arutluste tulemustena valminud, on olnud véga sisukad. ALLEA
on loodud 1994. aastal, nii et tegelikult oleme selles tegevuses olnud kohe algu-
sest peale. Praecgu on Eesti Teaduste Akadeemia ka ALLEA juhtkomitee koos-
seisus ja alates aastast 2006 on mul au juhtida ALLEA presidendina kogu seda
aarmiselt huvitavat tegevust.

Rahvusvaheliste sidemete kohta veel nii palju, et meil on kahepoolsed
koostodlepingud viga paljude akadeemiatega, mitmelt maalt ka paari akadee-
miaga. 2004. aasta novembri seisuga on 27 kahepoolset koostodlepingut. Me
peaksime muidugi rohkem olema proaktiivsed. Meie fond on vdrdlemisi piira-
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tud, aga me oleme pdhimadtteliselt réhutanud ikka rohkem ja rohkem projektide
olulisust. Naiteks Ungari ja Poolaga on vahetus pohiliselt projektide tasemel ja
voib-olla me peaksime sama teed minema ka teiste lepingutega. PGhjamaade ja
Baltimaade akadeemiate kohtumised on olnud traditsioonilised ja nende raames
ka intellektuaalse koostod konverentsid. Juhin tdhelepanu iihele aastaarvule —
1935, mil kutsuti kokku esimene taoline konverents. Viimane konverents Tal-
linnas katkes 1940. aastal, kuna sel ajal oli okupatsioonioht esimesena Leedus.
Lati kolleegid taastasid traditsiooni 1999. aastal. Tallinnas on konverents olnud
aastal 2001 ja aastal 2005 toimus konverents Helsingis, ithendatud ka ALLEA
tegevusega. On mitmed asjad, millele Akadeemia peaks rahvusvahelisel pinnal
veel motlema - Euroopa Komisjoni voimalustele, projektidele, riikidele kauge-
mal Euroopast jne.

Kokkuvdttes — rubriigid Aastaraamatutes annavad nii kronoloogia, iile-
vaated kui ka arvamused ja mul on hea meel, et selline tegevuse talletamine sai
ette voetud.

EMOTSIONAALNE ULEVAADE

Kolleegid on andnud mulle darmiselt ponevad aastad presidendina aastail
1994-2004. Esiteks on Akadeemia presidendi ametisse valimine au ja usaldus
kolleegidelt-akadeemikutelt. Jargmisena on see loomulikult vastutus ja mis-
sioon. Ko&ik see rikastab vaimu, teritab mdistust ja kosutab hinge. On vaja palju
suhelda nii kodus kui ka mujal. Presidendil on t66, on esinduskohustused. Kdige
meeldivam tegevus on teadusprobleemidega seotu, kuid ka koik, mis puudutab
teadussiisteeme ja teadusfilosoofiat {ildiselt. Aga hinge ei saa muuta — see on
oma uuringute juures. Ning see oli ka avalikult molematel valimistel vélja del-
dud — mu teadustdo peab jitkuma. Aeg on kinnitanud minu hulga aastate eest
oeldud spontaanset arvamust, et Akadeemia eesotsas peab seisma tegevteadlane.
Niiid kinnitan seda arvamust kui aksioomi, teisiti el saa.

Ja vastata tuleb paljudele kiisimustele. Millised on kordaminekud? Mil-
lised on moddalaskmised? Mis on tegemata? Mis tuleb teha? Kui siduda need
kiisimused Akadeemiaga, tuleb kodigepealt motiskleda Akadeemia olemusest.
Lihtsaim tee on jargida Umberto Ecot (0igemini Gertrude Steini) ja Oeclda:
Akadeemia on Akadeemia on Akadeemia... . Ma ise kirjutasin omal ajal essee
Akadeemiast ja akadeemikutest, see oli nn siniste raamatute seerias Akadeemia
60 aastapdeva tdhistamisel. V3ib jargida ka Akadeemia seadust ja lugeda sealt:
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,,Eesti Teaduste Akadeemia on 1938. aastal Eesti Teaduste Akadeemia seadu-
sega asutatud korge kvalifikatsiooniga teadlaste tihendus, kelle {ilesanne on aren-
dada ja esindada Eesti teadust, aidata kaasa teadustulemuste rakendamisele Eesti
huvides ning viirtustada teadust ja teaduslikku motteviisi Eestis”. Olen aga alati
oelnud, et tdhtis pole mitte formaalne institutsioon, vaid vaimujoud, mis seob
akadeemikuid ikka selles Aristotelese vaimus — summa on suurem kui liidetavad
lihtsalt kokku liidetuna. Just selle vaimujou kokkuliitmine on liks Akadeemia
presidendi olulistest {ilesannetest.

Me oleme viimasel ajal palju rddkinud tihiskonna sidususest. On 6eldud,
et rahvus on see, kes loeb samu ajalehti. Selle midrangu jérgi on mitte ainult
Eestis, vaid mujalgi asjad sassis. Kes loeb Times’i, kes Sun’i, kes Akadeemiat,
kes Kroonikat, ja nii edasi. Teaduses on asjad tunduvalt selgemad. Tosi, ajakir-
jad voivad olla erinevad, kuid teadlasi seob tdsine t60 tdeotsimise radadel ja aru-
saamad teadmiste vadrtusest. Seega on vundament tugevalt paigas. Aga siis tule-
vad isiksused, kel on labitud erinevad rajad ja kes on oma tdekspidamiste eest
pidanud ka vditlust pidama. Oletada, et selline kooslus on definitsiooni kohaselt
sidus, ei pea paika. Tegemist on ikkagi orkestriga, kus pillid on erinevad ja suu-
rem aeg kulub soolokontsertide andmiseks. Ometi méngib ka see kooslus koos,
sest suurteosed vajavad koosméngu. Motteparalleel ldks kiill teistele radadele,
kuid kiillap siin mingi sarnasus on.

Mis on selle aja jooksul kodige olulisem olnud? Ma arvan, et selleks on
Eesti teadussiisteemi korrastamine ja uuringute rahastamise viimine kvaliteedi-
pohiseks koos doktorantide ja jareldoktorite toetamisega ja teaduse tippkeskuste
vorgu loomisega. Ning loomulikult olulised teadustulemused, mis tulevad tea-
dusele plihendunud inimestelt, nii vanematelt kolleegidelt kui noortelt. See teeb
siidame soojaks. Aga mitte koik pole ldinud nagu soovitud, teadagi on teinekord
kitsad olud pdhjuseks, kuid ka erimeelsused on takistanud eesmérkideni joud-
mist. Alljargnevalt juba {ihest-teisest detailsemalt, kusjuures tegemist on loomu-
likult subjektiivsete arvamustega, mis ei pruugi sugugi kdigile meeldida.

Siisteemist. Meie teadusstruktuurid on hoopis teiste omavaheliste suhe-
tega kui varasemal ajal. Oluline muutus on selles, et Akadeemial on vaid iiks
teadusinstituut, mis tegelikult suures osas toetub Friedebert Tuglase parandusele.
Ulejianud Akadeemia instituudid on niiiid kas riigiteadusasutused, iilikoolide
instituudid vai siis tihe erandina avalik-Giguslik teadusasutus. Muutuste kdigus
(jattes korvale rdiged avaldused, mis nende iitlejatele au ei teinud) rohusime
Eesti viiksusele ja vajadusele ihendada dppe- ja teadustegevus. Koik dige ja
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kindlasti palju plusse. Kuid me 16hkusime td6tava siisteemi! Tdsi, ka mina pol-
nud rahul kdigi instituutidega ja oleksin teinud ettepaneku moned neist sulgeda.
Aeg on monegi suhtes oma t66 teinud just taoliselt. Aga midagi pole parata,
kiisimus jadb iiles — me oleksime ka vdinud moodustada Max Plancki tihingu
taolise siisteemi, nii nagu paljudes maades on. Kiisimus on ju selles, et tosine
teadusuuring on riankraske t66 ja nduab tiielikku piihendumist. Sellele on kohe
vastuvdide — Eesti on nii vdike, et ei saa seda endale lubada. On see aga nii
vOi on tegemist ainult miitidiga? Olen kdinud Austria Teaduste Akadeemia ins-
tituutides — vdikesed, teaduse 16iketeral olevate probleemidega uurimisasutused,
tegelikult praeguse terminoloogia jargi tippkeskused. Kohe jargmine kiisimus —
kust tulevad sinna noored inimesed, kui neid ei jitku ka iilikoolides? See on
tosine probleem, mis on aga tunduvalt laiem kui teadusasutuste kuuluvus. Kuid
side iilikoolidega pole ju ainult selles, et ollakse iihe katuse all — sidemed vdib
saavutada kokkulepetega. Nii on ka Saksamaal ja mujal, kus taoline siisteem
tootab. Eks siin maksame 16ivu oma suutmatusele kokkulepetele jouda, piitidele
monopoliseerida oma tegemisi. Kiillap on eesti rahvas veel lapsekingades, kus
hea meel sellest, kui naabril kehvasti 1dheb. Ikka see Andrese-Pearu kraakle-
mine.

Ja veel iiks probleem, mille lahendamine pole kulgenud ladusalt. See on
Teaduste Akadeemia Raamatukogu/Akadeemiline Raamatukogu/Tallinna Peda-
googikaiilikooli Raamatukogu/Tallinna Ulikooli Raamatukogu. Me oleme vint-
sutanud tublit asutust, kellel vaértuslikud kogud nii ajaloolises kui ka teadusli-
kus mottes. Ka on raamatukogu inimesed hoolt kandnud, et asjad edeneksid — on
ju tegemist ikka Eesti iihe keskse teadusraamatukoguga. Ikka ja jille taban end
motlevat, miks ei oleks see voinud jadda Akadeemia tiiva alla, nii nagu paljudes
maades on. Oli aeg, kus Kultuuriministeeriumi hoole all raamatukogu rahasta-
mine kiis ka 1dbi kultuurieelarve. See oli suur kergendus teaduseelarve viga
napile reale. Aeg on niiiid muutunud, hulk vaidlusi peetud, moned seejuures
véga personifitseeritud pinnal, kiill ruumidest, kiill kogudest, kiill pShimdtetest.
Niiiid on muidugi Tallinna Ulikoolil hea stardikapital ja see on igati positiivne.
Kuid kahtluseuss jddb nirima. Need motted pole sugugi tingitud Akadeemia
kui institutsiooni kesksusest, vaid terve Eesti teadussiisteemi kéekdigust. Olen
lihtsalt aastate jooksul harjunud mdtlema tervikust. Ja muidugi tuleb kdivitada
e-raamatukogu, ilma selleta tinases maailmas hakkama ei saa.

Ma tean, et paljudele iilalesitatud motted ei meeldi. Sellest hoolimata jaa-
vad kiisimused iiles ja ega me ei saa nendele vastust, sest puudub vordlus. Ja
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seetOttu arvan ma, et edasivaates tuleb meil oma siisteemist votta maksimum.
Me oleme tegelikult palju teinud. Teadusuuringute rahastamine on kvaliteedi-
pohine ja ldbi neutraalse ndukogu, kes vaatab koiki teadussuundi eksperthin-
nangu pohjal. On teatud minimaalse taseme tingimused ehk latt, millest tuleb
iile saada, siis on ka finantseerimine tagatud. Noukogu (st TKN) surub jérje-
pidevusele, hoolimata sellest, et Eesti riigieelarve ei garanteeri jarjepidevust.
Loodetavasti paraneb see olukord seoses uue teadusstrateegiaga ja pikaajalise
valitsuse programmiga. T66tab jareldoktorite siisteem (praegu TKNilt iile antud
ETFile) ja tippkeskuste programmi saime kdima. Doktorantide toetussiisteem on
olemas, kuid vajab tdiendamist. Meil to6tab hésti Eesti Teadusfond, kelle tugi
uutele ideedele ja noortele inimestele on erilist tunnustust véériv. Kvaliteedil
pohinev siisteem on teadusele vdga palju andnud, tdnu sellele oli meil ka vdi-
malus alustada tippkeskuste programmi. Ja kui vaadata otseselt rakendatavaid
tulemusi tippkeskustelt, siis saab see nimekiri tisna pikk.

Ega koik nii libedalt ei ldinud. Oli ju vastuseis kvaliteedipdhisele rahas-
tamisele, vastuseis ka tippkeskustele (alles hiljuti kuulsin, et kdik olevat vale),
vaidlused uurija-professori institutsiooni moodustamisel, siigavad erimeelsu-
sed arengukavade koostamisel. Tagasi vaadates tundub nii mdnigi asi naljakas,
kuid omal ajal oli pingeid kiill ja kiill. Meelde on jaanud mitmedki {itlemised:
kes arvas , et teadustulemuste avaldamine pole vajalik ja ,,teha tuleb asju”; kes
arvas, et ainult tema on tippteadlane ja teised ei tea midagi; kes joonistas vaid
kaste ja nooli, et ndidata, kui valesti kdik on, eriti Akadeemias, kes ei ajavat
Eesti asja ning seetdttu on siiiidi riigi ja rahva probleemides. Viimane siitidis-
tus kdolab ikka ja jélle ning on muutunud tegelikult halenaljakaks. Ja minevik
kummitab veel siiani. Kes soovis oma uuringute personaalset rahastamist hoo-
limata kehtestatud reeglitest, kes nurises, et mul polnud vastuvGtuaega nii nagu
vanasti (kohtusin kdigiga, kui mu ajagraafik vihegi lubas), jne. Ja alles hiljuti
sain teada, et ma ei pidavat au sees oskusi ja seetdttu rddkivat teadmistepohi-
sest ithiskonnast. Kust see arvamus voeti, ei tea. Aga eks taoline suhtumine oli
omaaegses N Liidus tiitipiline — ikka kritiseerida, sest siis paistab ju kritiseerija
targem! Veel vdiks lisada pidevad vaidlused vahelduvate ministritega (dnneks
mitte koigiga!) teaduseelarve iile. Ténasel pdeval (anno 2006) pole selles osas
kiill midagi muutunud, pigem on summade suurenemisest hoolimata olukord
ldainud pingelisemaks. Arvatavasti on tegemist ka paljude otsustajate napi aru-
saamaga teadmistepohisest ithiskonnast péimituna poliitiliste huvidega. On ju
teadlasi suhteliselt vihe, et nende hailed valimistel kaalukeeleks saaksid. Ning
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meelde on jadnud ka ithe kena noore ametniku argument {ihes vaidluses: ,,ma
lugesin ldbi iihe raamatu!” Aga eks need on areneva iihiskonna probleemid
igal pool.

Mis on halvasti? Palju asju: teadusasutuste infrastruktuur on ikka veel
viletsas olukorras, kogud ei saa piisavalt toetust, suurte seadmete jaoks vahendid
senini praktiliselt puudusid jne. Euroopa Liidu tdukefondide kéivitamine annab
siin teatud lootust ja tdnavu (2006) on paar sellist programmi juba olemas, kuigi
riigi osalus nendes pole veel selge. Uks suur puudus vajab eraldi toonitamist —
hoolimata seadustdhes sétestatud voimalustest on praktiliselt puudu programmi-
line tegevus (védheste eranditega). See voimaldaks riigil suunata vahendid just
valupunktidele, mis iihel voi teisel pdohjusel vajavad uuringuid. Kahjuks on see
ka iiks pingeallikas, mis laseb mdnel kolleegil jarjest radkida vajadusest, mis
nduaks ka seni mitte korgel tasemel olevate uuringute rahastamist tikskdik mil-
liste muude vahendite arvelt, hoolimata kehtestatud reeglitest. Ka siin on praegu
teatud lootus, sest uue strateegia rakenduskava piiiiab seda liinka téita. Néen siin
aga suurt probleemi — programmi vedajate ja pddevate administraatorite nap-
pus. Ja siis see krooniline hida — hdgune seos teadusuuringute ja tddstuse vahel.
Tdsi, EAS piiliab seda liinka tdita, kuid millegipdrast on vahepealne paljulubav
hoog raugenud. Miks, eks see nduab omajagu analiiiisi. Kuid mulle tuleb meelde
ilmekas fakt. Nimelt esitas selle agentuuri omaaegne juht pressi vahendusel siiii-
distuse fiilisikaprofessoritele, kes uskuvat flilisikaseadusi ja seetdttu ei suutvat
uusi toostuslikke ideid pakkuda. Kommentaarid on liigsed. Ja virsked uudised
EASIlt teatavad, et projekte rahastatakse nende lackumise jarjekorras — végisi
tuleb meelde NLi aegne jdrjekordade siisteem!

Akadeemiast. Akadeemia peab olema teaduse ja teadmiste fookuses ja
mitte ainult tombama fookusesse, vaid sealt ka laiali jaotama. Kuidas seda teha,
selleks on palju vdimalusi. Ka siis, kui raha on vdhe. Eks ma olen seda Lord
Rutherfordi kuulsat iitlust Cavendishis umbes sada aastat tagasi palju kordi
meelde tuletanud: ,,Meil on vihe raha, seetdttu tuleb rohkem mdelda”. Nii see
on. Nagu iga institutsioon, peab ka Akadeemia toetuma eelkdige tugevustele.
Kindlasti on tugevuseks otsiv vaim ja akadeemikute looming ning madistus. Aka-
deemial on korralik pohikiri ja rida reglemente tegevuse korrastamiseks. Me
oleme koostanud arengukavu, et labi mdelda sammud tulevikku ja siis ndnda ka
talitada. Kuid midagi pole parata, ilma rahata jadvad ka paljud asjad tegemata.
Teaduse rahastamine Eestis tervikuna on aga omaette teema ja sellel ma siin ei
peatu.
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Sirvisin Akadeemia aastaraamatuid, mille védljaandmise esimese, 1940. a
ilmunud koéite eeskujul taastasime 1996. a. Mul on olnud kohustus, mida ma
meelsamini voimaluseks nimetan, selle veergudel pidevalt sdna votta. Paar
vOtmesona alates 1996. a on jargmised: puud tuleb istutada kohe, sest nende kas-
vamine vOtab aega; summa on suurem kui selle liidetavad kokku vdetuna; mote-
tele peab jargnema tegevus; uus sajand on tulekul; Akadeemia vajab arengu-
kava; vaimujoud on see, mis Akadeemiat edasi viib. Kiillap on nendes nappides
sonades paljugi Akadeemia tegevuse iseloomustamiseks.

Jargmisena tuleks réédkida, kuidas on lugu teadmistega teadmistest (know-
ledge navigation). Akadeemia maja on saanud uue kuue — pohikorrus on res-
taureeritud KAR-grupi poolt Muinsuskaitse ameti terava pilgu all. Raha sel-
leks on tulnud riigilt ja ka Kaubandus-To6stuskojalt. Sidemed Akadeemia ja
Kaubandus-T606stuskoja vahel parinevad juba 1938. a, kui viimase saalis avati
pidulikult Eesti Teaduste Akadeemia. Ka presidendi ja asepresidendi kabinetid
ning juhatuse ruum on kaunilt korda tehtud, modbelgi vastav maja véarikusele.
Paar kena maali on seinal, liks Erik Schmidti kingitud kuulsa optiku Bernhard
Schmidti portree, teine Jiiri Arraku ,,Pitha Hieronymus”. Esindusruumid on kor-
ras, kuid teha on veel palju. Nii vajab kogu keldrikorrus varskendamist ja abiruu-
midki on véikesed. Konverentsitehnika peab uuenema vastavalt aja vaimule. Ja
ega viljastki veel koik korras ole. Saledad korstnadki ei pea teinekord tormituu-
lele vastu. Ténu Akadeemia tehnilise personali hoolele on asjad koik aga edene-
mas.

On tegemist teaduse templiga ja selle juurde peavad viima teed. Tuleb
mikke tdusta, eks ole see siimboolne. Tdsi, tdnapdeva tingimuste kohaselt on
parkimiskohti vaid kahe kde sdrmedel lugeda. Tallinn on aga ju viike linn ja
see ei tohi takistuseks olla. Nii ongi Akadeemia saalis peetud palju kohtumisi
ja konverentse, seminare ja koosolekuid, Akadeemiat on kiilastanud riigipead
ja ministrid, maailmanimedega teadlased ja noored inimesed. Saalis pérjatakse
Eesti teadus-, kultuuri- ja spordipreemia laureaate. Kontserdid on kosutanud ini-
meste hingi, olgu esinejateks Muusikaakadeemia noored inimesed v3i maailma-
kuulsused, Jaakko Ryhanen nditeks. Nii on Akadeemia koige pidulikumal ruumil
aura, sest auvairse védlimuse korval avaneb saali akendest ka vapustav vaade
Tallinna vanalinnale. Ja kindlasti on Akadeemia kaunis maja teaduse siimbol,
mida hésti mdistavad meie kiilalised. Oskame me ka ise seda hinnata?

Kuid veelgi olulisem on inimesed, kes akadeemikutena voi Akadeemia
tootajatena teevad oma parima teaduse edendamisel. Akadeemikute otsesed
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uuringud on teaduse frondil ja ldheb pikaks nendest rdadkida. Reeglite kohaselt
peab iga akadeemik esitama aastaaruande oma tegevusest ja viimasel ajal on
palutud ka nende arvamusi teaduselu edendamise kohta, mis siis aastaraama-
tus ka avaldatakse. See on tdsine iilevaade, mille lugemine uute ideede kdrval
pakub tdsist naudingut ja rodmu. Aga need osad saavad palju suuremaks ter-
vikuks, kui lisame Akadeemia {ildised ettevStmised. Tervikus antakse hinnang
teaduse arengusuundadele ja keerukusele, teadmiste kriginatele, mis ikka ja
jélle esile kerkivad, olgu need seotud eetikaga vdi keskkonnaga, keelega voi
merega. Seda sihti teenivad seminarid ja konverentsid ning muud ndupida-
mised. Nende arv ja materjalide hulk on kasvamas ja on tuliselt kahju, et
poliitikud ja ametnikud ei leia aega neil iiritustel osaleda. Kutseid saadetakse
muidugi palju. Kiilalisesinejad toovad otsest informatsiooni kolleegide tege-
mistest. See kdik voimaldab Akadeemial tdepoolest olla teadmiste fookuses ja
anda loomulikult ka eksperthinnanguid. Olgu siin nimetatud nditeks hinnan-
gud energeetikaprobleemidele ja ,,Sddstva Eesti” kohta. Teadlaste roll iihis-
konnas omandab {iha suuremat tdhtsust ja nduab seejuures eetilist suhtumist.
Juba 1998. a oli Akadeemia eestvedamisel valminud Eesti teadusstrateegia
projekt. Vahetuvad valitsused ei joudnud kokkulepeteni ja alles 2001. a algas
t60 ,,Teadmistepohise Eesti” loomiseks, mis on teadus- ja arendustegevuse
strateegia aastateks 2002—2006. Akadeemia osalus selle dokumendi valmimi-
sel kontsentreerus teaduse poolele, jargides varasema projekti vaimu. Olulise
uue momendina oli kolme vOotmesuuna madramine, millele riik peaks olulist
tdhelepanu podrama. Seda mitte viga heade teadustulemuste nimel, vaid see-
tottu, et nendes valdkondades on kogunenud selline uute teadmiste potent-
siaal, et nende rakendamine voiks otse mojutada ithiskonna parema elujirje
saavutamist. Kui viia see jutt rahale, siis votmesuundade arendamine voiks
koige tdendolisemalt suurendada SKPd tervikuna ja sellega touseks, teadagi,
koikide vdoimalused. Votmesuundadeks valiti infotehnoloogia, biomeditsiin ja
materjalitehnoloogiad. Siin on paras meelde tuletada, et Soome tegi taolise
plaani 1980ndate aastate alguses ja koik valitsused jérgisid seda. Tulemusi
me teame. Meie strateegia kiitis Riigikogu heaks 2001. a 16pus. Kahjuks pole
koik head motted t66sse ldinud, vajakajadmisi on nii haldussuutlikkuses kui ka
lihtsalt kokkulepetes. Ja eks ikka napib inimesi. Uus ,, Teadmistepohine Eesti
2007-2013” on Valitsuses heaks kiidetud (2006), pidin hulk vaeva nigema,
et esikohal oleks inimene ja haridus. Ning minu arvates on see votmekiisimus
koigil meie elualadel.
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Juba mdnda aega on Akadeemias kdimas seminarid ,,Teaduselt iihiskon-
nale” ja ,,Uued teadussuunad”. Need on olulised ettevotmised, mis voimaldavad
ndidata, mis on teadlaste laudadelt tulemas juba kasutuseks ja mis on ootamas
ees. Akadeemia kohustuseks on just ette vaadata, sest on palju valdkondi, kus
loov mdte on igapdeva vajadustest ees ning iihiskond v3iks end ette valmistada
muutusteks. Uus kiirendi CERNis nditeks lubab oodata l1dbimurdu meie arusaa-
madest sellisest asjast nagu mass ehk, kui teiste sonadega 6elda, millise elemen-
taarosakese kiilge tuleks mass riputada. Mida see tehnoloogias vdiks tdhendada,
ndeme me usna pea.

Akadeemikute avalikud loengud on muutunud juba traditsiooniks ja voi-
maldavad keerulisi probleeme seletada 14bi isiku prisma ning lihtsas keelepruu-
gis laiale publikule. Vdimaluse korral on seda teinud ka Akadeemia vilisliik-
med. Nendegi hulk katab palju teadussuundi, sidudes Eestiga nii védljapaistvaid
eesti teadlasi vdlismaal kui ka vélisteadlasi. Seda mottelonga kerides kerkib
kiisimus akadeemilise maailma suhetest, kus Eesti akadeemiline pere on iiks osa.
Me oleme seotud paljude niitidega teiste mdtlejate ja tegijatega. Nii iiksikult
oma kolleegidega suheldes, kui rahvusvahelisi programme téites, nii noori ini-
mesi mujale dppima saates, kui teaduskonverentse korraldades. Me loeme selle
loomulikuks ja teinekord ei pane seda tdhelegi. Kaotavad vaid need, kes oma
lavepakult kaugemale kas ei oska v0i ei taha vaadata. Seda toonitasid ka jarel-
doktorite konverentsist osavotjad, kelle osa meie teaduselus on médrav kui mitte
juba tédna, siis homme kindlasti.

Uks #adrmiselt vajalik ettevotmine oli Akadeemia eestvotmisel teadlaste
eetikakoodeksi koostamine. Alguse sai see ithiskonnasuhete komisjonist ja siis
libis mitu lugemist erinevatel istungitel ja koosolekutel. Onneks pole Eestis
olnud eksimisi tildtunnustatud eetikareeglite vastu, kui vilja arvata liks tragikoo-
miline juhtum nii jdmeda nimevdltsinguga teadusartikli koopial, et lausa naerma
ajab. Loomulikult ei td6ta see inimene enam teaduses. Aga vajalik oli arutelu
eetikaprintsiipide olemusest, nende seostest tdnapédevaste teadusuuringutega ja
nende mojust tihiskonnale. Kuna selles kirjatiikis otseste kolleegide nimesid
iildiselt ei nimetata, jadvad ka suure t66 tegijad koodeksi vormimisel siin maini-
mata, kuid kahtlemata védirivad nad kiitust.

Akadeemia enda preemiate siisteem on praegu kaasajastatud. Realiseeri-
tud on idee anda vilja véljapaistvate teadlaste nimelised medalid, et kinnistada
omaaegsete teaduskoriifeede tehtut. Akadeemia juhatus on kinnitanud Nikolai
Alumée, Karl Schlossmanni, Paul Ariste ja Wilhelm Friedrich Ostwaldi medalite
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statuudid ja esimeste laureaatide nimed on juba teada. Bernhard Schmidti pree-
mia on véljapaistva optiku nimeline ning moeldud nooremale teadlasele raken-
dusliku tulemuse eest. Kirjutamata on aga Akadeemia ajalugu. Tosi, meil on
akadeemikute raamatud ja neist kirjutatud raamatud. Mdelgem aga neile, kes
seisid Akadeemia hilli juures ja kes jétkasid rasketel aastatel, mil vaimule pii-
rangud seati. Ometi léks ka siis teadus edasi, nii valdkondades, kus poliitiline
surve ndorgem oli, kui ka seal, kus survest hoolimata t66d tehti. Ma ei mdtle siin
persooniraamatuid, mis vaid eluloo etappe dokumenteerivad, vaid ikka selliseid,
mis ideede arengut kirjeldavad ning avavad teadustdo kui loomingu. Koik see
vaarib talletamist jareltulevatele pdlvedele. Sinised raamatud akadeemikutest ja
Akadeemiast tema 60. aastapdeval ei ole ju piisavad. Seda liinka on aga mitmed
akadeemikud tiitnud oma darmiselt sisukate mélestusraamatutega.

Ja veel — teadust populariseerivad ajakirjad. Akadeemia pole oma rahaliste
voimaluste juures lihtsalt saanud neid rahaliselt toetada. Tugi on olnud moraalne,
ma ise loen seda darmiselt tdhtsaks. On hea meel, et meil on leidunud inimesi,
kes on neid ajakirju vedanud ldbi paljude raskuste. Politiseerimise taagast vaba-
nedes tuli ju iile saada pragmaatilise maailma iikskdiksusest. Tundub, et praegu,
mittetulundusiihingu ,,Loodusajakiri,, ndol on hea alus pandud teadustulemuste
tutvustamiseks mitme ajakirja siimbioosis. Ajakiri ,,Akadeemia” on aga oman-
danud kindla koha motleva inimese lugemislaual. Ka teadusseltside t66d tea-
duse populariseerimisel tuleb vidirikalt hinnata. On hea meel, et Akadeemial on
ka auhind parimale teadustulemusi populariseerivale raamatule voi véljaandele.
Kuid unistus jooksvate teadustulemuste ja rakenduste ajakirjast on momendil
ikka veel unistus. Teadusiildsus peaks teadma ka teaduspoliitilistest otsustest.
Tdsi, voiks vaadata valitsusasutuste kodulehekiilgedelt, kuid ega info iseenesest
sinna ei tule. T$ehhil ja Poolal on taoline ajakiri, Soome Akadeemia alustas ning
nditeid voiks veelgi tuua. Kas lubavad meie rahalised ressursid ja t66joud kunagi
selle idee ellu viia?

Akadeemia koosneb akadeemikutest. Akadeemikud valitakse nende tea-
dustulemuste pdhjal, ka viljapaistvad kultuuritegelased voivad kuuluda Akadee-
miasse. Igal inimesel on oma mojusfadr, monel piirdub see perekonnaga, teisel
suurema hulga kolleegidega, poliitikute mojusfaér on kindlasti iisna suur. Aka-
deemikutel on see mojustéar oluliselt suurem kui teadlastel keskmisena. See ula-
tub kindlasti vilja ldhikolleegide hulgast Eestis, haarab reeglina palju kolleege
iile maailma ja ulatub kindlasti Eesti {ihiskonna sdlmpunktidesse. Voib suure
toendosusega Oelda, et mojusfadri suuruse pohjal voib ennustada akadeemikuks
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saamist. Vaadates ringi, vdiksin nimetada mitmeid (enamasti nooremaid) kol-
leege, kes tlikskord niikuinii akadeemikuks valitakse. Akadeemiku tiitel kohus-
tab, kohustab seisma teaduse objektiivsuse ja eetilisuse eest ning, mis seal salata,
ka ennast armutult piitsutama tulemuste nimel. Viimane viide on ehk kerge liial-
dus, sest teinekord Onnestub, nii nagu Isaac Newton iitles, hiiglaste dlgadel kau-
gemale vaadata. Paljud akadeemikud on tihiskonnas omandanud viérika koha
oma seisukohavottude, kriitilise meele ja objektiivsuse tottu. Loen seda ddrmi-
selt oluliseks, kuid toonitan, et akadeemiku pShiiilesanne on olla oma valdkonna
tipus. Teinekord ei paista see nii otseselt {ihiskonnale vélja, kuid teadlane olla on
pigem eluviis kui amet.

Akadeemial on vélisliikmed, lugupeetud teadlased iile kogu maailma.
Paljud eesti viljapaistvad teadlased vilismaalt on valitud Akadeemia vélisliik-
meteks ning nad toovad oma teadmised meie teadusloomesse, olles tegevad nii
ekspertidena kui partneritena. Enamik neist on ldbinud raske iseenese leidmise
perioodi sdjajirgsetel aastatel ja kujundanud oma teadlastee heades teaduskes-
kustes. Uks iseloomulik joon on neil see, et paljud on siilitanud oma aktiivsuse
ka auvédrses eas. Mul on olnud au neid koiki tervitada ja mul on dérmiselt hea
meel, et kollegiaalsed suhted on kujunenud tihti sdprussuheteks.

Voiks ka kiisida, kas Akadeemia arvamus téhendab alati kodigi akadeemi-
kute tihisarvamust? Ei, nii see ei ole. Akadeemikud on ju kdik isiksused, nad on
labinud kaunis karmi kooli oma tdekspidamiste kaitsmistel ja loomulikult kola-
vad arutlustel ka eriarvamused. Ometi kujuneb iihisosa oluliselt suureks, eriti
kui see puudutab teaduse pohivaértusi, nagu uudsus ja kvaliteet, vastutus ja mis-
sioon. Teisiti olla ei saagi. Akadeemia on koht, kus mottetegevus on intensiivne
ja selle tegevuse viljad kiipsevad. Kui nad on kastetud teaduse objektiivsusega,
siis on ka tulem tihehéélne.

Akadeemia peab suhtlema paljude institutsioonide ja avaliku sektoriga.
Meie konverentsid on avalikud iiritused ja kutsutud on nii teadlased kui poliiti-
kud, nii drimaailm kui ajakirjandus. Iseasi on muidugi, kuidas ténases kiirustavas
maailmas osavott vdimalik on. Akadeemikud on paljude otsustuskogude liikkmed
ning viivad ndonda teadusmdtet {ihiskonna ettevdtmistesse, alates Riigikogust ja
Vabariigi Valitsuse nduandvatest kogudest ning Vabariigi Presidendi Akadee-
milisest Noukogust kuni Eesti Entsiiklopeedia toimetamiseni. Tuleks rohutada
veel sidet loomeliitudega, mis praegu on kesised. Kasu tihedamast ldbikdimisest
vOiks olla suur just ithiskonna vaimsuse kujundamisel.

Teha tuleks muidugi palju rohkem. Selleks on vaja rohkem tegijaid ja ka
rohkem ressursse. Akadeemia pole senini suutnud hankida lisarahastamist val-
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jaspool riigieelarvet. Tosi, tuleb delda hdid sonu Eesti Kaubandus-Todstuskojale,
kes toetas Akadeemia saali renoveerimist, mille eest siiras tdnu! Tunnistan aga, et
ma pole ise eriti aktiivselt rahahankimisega tegelenud. Kiillap tundus mulle voi-
malik tulem iileminekuaega ja piiratud tingimusi arvestades ebatdenéoline. Pole
lisaraha ju lihtsalt peo peale laotav rahasumma, kuid akadeemikute koormatust
arvestades tundus lisaiilesannete votmine nii monelgi juhul teostamatu. See arut-
lus pole tegelikult mdeldud enesedigustamiseks, jagasin neid mdtteid kolleegiga
Berliin-Brandenburgi Teaduste Akadeemiast — ka tema tunnistas samalaadseid
probleeme, hoolimata tunduvalt paremast olukorrast Saksamaal.

Akadeemia koosneb osakondadest, mis ithendavad ldhedaste valdkon-
dade akadeemikuid. Teaduslikus mdttes on osakonnad primaarsed, sest vas-
tastikune arusaamine ja ldhedased huvid teevad osakonna arutlused ja otsused
eriti olulisteks. On hea meel, et osakondade t66 on viimastel aegadel hoo-
gustunud, see on suuresti tinu osakonnajuhatajate tegevusele. Tuleks nende
t6od veel védrilisemalt hinnata, sest praktiliselt on nad ju missiooni tditjad.
Oleme arutanud ka osakondade nimetuste ja ka profiilide muutust. On ju osa-
konnad kujunenud aja survel, mis kuni 1990ndateni hoopis teistsugust pitserit
kandis. Ei taha mingil moel 18hkuda olemasolevat ja ei taha ka mingil moel
kellelegi etteheiteid teha, kuid nditeks eluteadused voiks kiill ithes osakonnas
olla, samuti on ju Euroopa struktuurides tappis- ja tehnikateadused koos, sest
tdnapdeva moistes on need véga tihedalt seotud. Ma véga loodan, et kunagi
on Akadeemia liikmeks ka véljapaistev teadusfilosoof. Ning kéivitada tuleks
teadusfilosoofia seminarid.

Radkides Akadeemiast ja akadeemikutest ei saa aga mdodda minna eesti
teadlastest tervikuna. Mul on dérmiselt hea meel, et meil on nii palju andekaid
inimesi ja héid kolleege paljudes valdkondades, kellega suhtlemine on olnud ja
on puhas rd0m. On hea meel noortest inimestest, kes nende aastate jooksul on
kujunenud juba tuntuks oma erialal kaugel viljaspool Eestit. Samas on ka kahju,
et mones valdkonnas on aeg seisma jéénud ja noori ei tule peale. Olen paaril
korral kdinud seal seminaridel esinemas ja kuulnud vaid kaeblemist, kiill on olud
halvad, kiill ei jatku inimesi, kiill olevat kvaliteedireeglid halvad ja kindlasti on
keegi siitidi, jne. Mis teha, kui dppimisvdoime on kadunud voi silmaring ahtake.
Samuti on kahju, et mitte koik ei saa aru teaduse olemusest ja piitiavad vaid
kova larmiga korvata teadmiste puudulikkust. Aga 16puks on need vaid krigi-
nad ja siisteem on ikkagi paigas, kuigi viimasel ajal on mdttetu biirokraatia, see
seitsmepeane lohe, pead tostmas.
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Kangesti ahvatlev on ette vaadata. ,,Ennustamine on alati viga raske,
eriti kui see puudutab tulevikku”, olevat delnud Niels Bohr. Aga tegelikult ei
taha ma ennustada, vaid rohkem mdtiskleda tuleviku teemal. Uks mdte, mis
kangesti meelitab, on Eesti kui teadusriigi maine saavutamine. Viikeriik, pole
poolteist miljonitki elanikku, ja rddkida kaasa teaduselus? Miks mitte, meil olid
Karl Ernst von Baer ja Friedrich Georg Wilhelm Struve, Ernst Opik ja Ludvig
Puusepp, Paul Ariste ja Teodor Lippmaa ning Tartu Ulikool sai alguse 1632. a.
Ténaseid tegijaid on palju, ei taha neid tiles lugeda puhtas kartuses, et keegi jadb
nimetamata. Meil on Geeniprojekt ja tippkeskused. Maine on seotud nidhtavu-
sega. Oleme me teinud koik, et teadustegevus paistaks kaugele, nagu Oleviste
tornitipp, mis muide on kaunis sale? Ega vist, sest teaduse vaartustamisega Ees-
tis pole sugugi kiita lood. Jah, on olemas ,,Teadmistepdhine Eesti”, millele on
tulemas jarg, kuid kas Eesti on muutumas teadmistepShiseks tithiskonnaks ka
tegelikkuses? Kas oleme joudnud kokkuleppele pdhikiisimuses, kuidas sittida
teadusuuringud au sisse? Preagu tundub valitsevat mentaliteet, et kdike on vaja
hirmus kiiresti, olgu teadlastel kohe retsept olla ja iiletildse tehku nad seda, mida
vaja. Mis see siis on? Eks ikka midagi niisugust, mis kohe tulu annab, mida
miiiia saab ja mis majandust edendab. Tsi, niisuguseid asju on vaja, selles pole
kahtlust. Teadus on aga jérjepidev ja pikaaegne tegevus, kus teinekord tulemu-
sed vajavad kiipsemist ja kuhu tuleb tuua noori inimesi ja neid harima moétlema.
Selleks peab olema dhkkond ja kohad, kus mdeldakse. Uks Inglismaa kultuuri-
ruumi itlus kdlab: ,,iilikool on koht, kus inimesed mdtlevad”. Nii et oluline on
ikka haridus. Vanast Kreekast parineb Epictetuse iitlus, mis vabas tdlkes kolab
nii: ,,pole dige, et ainult vabad inimesed peavad haridust saama, pigem on nii,
et vaid haritud inimesed on vabad”. Ja Ameerika president George Washington
titles 1790. a: ,,teadmised on parimaks vundamendiks inimeste onnele”. Viimane
iitlus kolab pateetiliselt ( mis on 6nn?), kuid kolas see ju rohkem kui 200 aastat
tagasi. Ega Euroopa Liidu tdnased dokumendid siis sisuliselt erine, kui Lissabo-
nis seati sihid Euroopa heaolu kasvule.

Lugesin hiljuti Carl Sagani viimast raamatut teadusest ja pseudoteadusest.
Ta viitab Thomas Ady raamatule ,,Kiilinal pimeduses”, mis ilmus 1656 a. Juba
seal kolab hoiatus, et rahvused hukkuvad teadmatuse pimeduses. Nii pole palju
uut péikese all. Ja védrtustamisega on ikka asjad nii, et me ise peame midagi
ette votma. Tihti aga murendame seda habrast hoonet motlemata avalduste voi
tegudega. Nii jaib {ilikooli arenduskavast vilja professorite osa, voi 6eldakse,
et see mis silme all pole, seda pole vaja (nt geoloogia — miljoneid aastaid ju
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maapdues olnud!). Ja siis jageleme omavahel, sest kitsikuses tuleb teha karme
otsuseid, ning kriginad on kuulda kaugele. Naiteid saaks tuua veel teisigi, kuid
olulisem on tegevus thiste joududega, nii Haridus- ja Teadusministeeriumis, nii
rahastamiskogudes, nii iilikoolides ja teistes teadusasutustes, nii Akadeemias kui
teadusseltsides. Teaduse vadrtustamine, nii tulemuste kui uute ideede tutvusta-
mine on ka Akadeemia {ilesanne. Ja vaja on esitada kiisimusi, sest ainult siis
saab vastuseid otsida. Kahjuks on maailmas véga palju inimesi, kes kas ei oska
vai lihtsalt ei tule selle peale, et kiisimusi esitada.

Kui tildiselt veel teadusest Eestis radkida, siis rahastamisel peame kindlus-
tama jéarjepidevuse ja kindlustunde. TKN on hoolimata riigi eelarve konarustest
(ja ka tagasikiigust) proovinud seda kogu aeg rohutada, siin peab tulema labi-
murre riigi selge ja kindla sdnaga. Programmid tuleb kédivitada ja doktorioppe
rahad kontsentreerida neile, kel tdendosus t60 k