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KODANIKUUHISKONNAST

Kes meie lehe luggatest on jalginud
jarjguttu Ei saa me labi Létita , on kindlasti
modelnud ka Eestist ja mdni julgem (!) ehk ka
koguni oma valla elust. Ei ole ju nel kahel
(riiklikul ja vallatasandil) erilist vahet — k&ik
“Ulal” toimuv peegeldub ka all. Tési, voimupiirid
on kull erinevad, kuid see on tingitud eelkdige

rahalistest vOimalustest. Kuna Eesti on
postkommunistlik  korruptiivne  rahameeste
manguuhiskond, kus nagu Létiski ostetakse

parlamendis endale sobivaid seadusi, et nende
ngjal juba miljardeid taskusse gada, dis
vaataksime selle pilguga ka oma kohalikule elule.
Muidugi e liigu siin sellissed summad Kkui
Toompeal ja Talinnas, kuid ikkagi. Valla
eclarvegi on kdigest 20 miljoni piires, aga neidki
rahasid saab ometi osavalt (voimu kindlustamist
silmas pidades!) siasinna paigutada. Annad
monele erakonnakaaslasele vallateenuse telli-
muse, monele sbbrale (konkursital) vallaehituse
vOI siis muretsed enda duele uue ja ilusa tehnika
(vt. selles numbris artiklit “ SA Luitemaa tegevuse
jdgedes 117). Ehk sokutad sObra monda
vallaettevdtte nbukogusse!? V&I milline summa
laoti lauale “Haademeeste heategijale” hr.
Koortile, kelle perefirma suutis kolmeaastase
“palehigis toorigamise” tulemusena luua lausa
diletantliku valla visiooni !?

Ja on ved ka kaudsed kasumid, milliseid
on vBimalik vaikselt nihutada! Kas néiteks need
30 miljonit kinnisvaraérikate poolt mereranda-
desse paigutatud kapitali (loe “RH” eelmist
numbrit) on lubatud siia n-6. siniste silmade eest?
Naeruvaarne on arvata, et neil lastakse siit [Gigata
200%-list kasumit ainult aitdh! eest. Ning ka

maxit Estonia AS-iga seotud hamarad (kuid
suured!) rahad? Kas on see ikka juhus, et pikkade
aastate jooksul on tehas oma kasumimarginaale
kasvatanud eelkdige tanu vala vakimisele
kohaliku loodus- ja elukeskkonna johkra
halvendamisel? Huvitav, mis on olnud selle
vaikimise hind?... Mis tingimustel ja millise
meelehea eest anti “roheline tee” Jaagupi
jousbodalisandi-tehasele, mis moddunud aastal
elukeskkonna saastamise pédrast Sauga vallast
vdja visati !? Kuidas kinnitatakse (mis taksi-
dega?) nn. delikaatsed detailplaneeringud meie
vallas? Jne. Janii edas.

Nagu niid hakkasite ehk juba taipama,
pole seda kdike ju sugugi nii vahe! Jarelikult
tasub valla vBimupirukast kimne ktlnega kinni
hoida, selle eest viimase vOimauseni
VOIDELDA!  Selle  Korruptiivse — vdimu
segamatuks sdlitamiseks on  vaga kasulik
ndukagjast ténaseni rahva mottes ja meeles
edasielav HIRM. Hirm vdimu ees, Ulemuse ees.
Mis mina sinna parata saan, mis nad seal
Toompeal vOi vallas teevad... Mis nuld mina,
mina e tea midagi, laske mind vaikselt edas
elada... See hirm eab samuti nendes
volikogudesse valitud nn. rahva saadikutes, kes
tOstavad kuulekalt kétt ka totrate vallavalitsuse
otsuste poolt. Seesama hirm sunnib rahvast igal
aastal vakides &a kuulama valavanema
demagoogilist kiidukone meie valla
aastapdevapeol ...

EER Haademeeste rakk

P. S. Opetuseks Laiksaare metsaillemale,
kes oli kaasttotgjatelt Ulbelt kisinud (metskonna
postkastist  leitud)  pooltosina  “Roheline
Héa&demeeste” viimase numbri kohta, et kas ta

peab nendega ahju kidema panema (1?) —
korgeauline metsahérra, ei! Lugege oma vaimule
terviseks ja andke ka koigile sOpradele ning
alluvatele meie vaimuvalgust edasi!”

TULGE TALGUTELE
“TEEME ARA 2008"!

Kutsume ka omalt poolt Kkaiki
vallakodanikke 3. mail kell 10.00
algavale vabariiklikule SUURELE

KORISTUSPAEVALE! Ise koguneme
nagu moodunud aastalgi Haddemeeste
bussijaama juurde.

EER Haademeesterohelised ja
|RL-i Ha&demeeste osakond

EEST! )/
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Ei saa melabi Latita...lV

Kui korraks tagasi potrduda jarjejutu eelmise osa juurde (vt. “RH”
nr. 11-12), siis on mottekas veel kord avaldada lUhiteade k. a. 14. mérts
Postimehest: Saksa salaluure koostas 1999. aastal ettekande Eestis
tegutseva arimehe Ernesto Preatoni kohta, milles kahtlustati, et Preatoni
on itaalia maffia tankist ja voimalik rahapesija, kirjutas Eesti Ekspress.
Luure markis, et Eesti e teinud saadetud signaalidest vélja, talle
[Preatonile] anti hoopis eriliste teenete eest kodakondsus.

Kas on sealjuures téhtsusetu fakt, et 1999. aasta kevade tuli
vOimule Mart Laari koalitsioonivalitsus!? Ning kas maksaks ka meelde
tuletada, kes oli tollane luuregjuht ja rahandusminister, majandusminister! ?

Vaatame seekord siiski rohkem, mis toimus Lati
lahiminevikus.

31. jaanuari (2007) Postimees teatas jargmise uudise. Riia
kriminaalpolitsei Ulem Ints Kuzs Utles, et ta on mures organiseeritud
kuritegevuse parast L&ti kinnisvaraturul — viimasel ajal on seoses
ki nni svar atehingutega toimunud mitu tellimusmérva.

11. aprilli Postimehes vOis lugeda: Riias asuva SEB Unibanka
anallitik Andris Vilks leiab, et Latis esindatud valisinvestoreid, kes varem
olid mures, on niud haaranud hirm. Fitch on maailma kolmest
reitinguagentuurist teine, mis sel aastal Lati reitingu véljavaate stabiilselt
negatiivseks muutis.

29. septembri PM  edastas. Parlamendi ja presidendi
julgeolekuteenistuse ohvitser Edgars Gulbis kukkus kolmapédeva ohtul
kiirusega 50 knvt sBitnud politseiautost Riias sillalt Daugavasse ning sai
raskeid vigastusi, vahendas uudisteagentuur LETA. Kusimus tekitavad
aga nii Gulbise kukkumise p8hjused kui ka tema kinnipidamine Uledildse.
Peaminister Kalvitise, siseminister Godmanise ja politseijuhtide kinnitusel
plldis kinnipeetav politseiautost pdgeneda ning hippas ise jokke.
Politseiauto taga sOitnud Gulbise advokaat Aleksandrs Ogurcovs ja
tudruksdber Iveta kinnitavad samas, et kinnipeetu |Ukati sdidukist valja.

Aina paisuvasse skandaali lisas eile virts Kalvitise palve
president Zatlersile kutsuda kriisikoosolekule riigi julgeolekundukogu, sest
Latis vOtvat voimust aarmiselt ohtlik kriminaalne rihmitus, kuhu kuuluvad
valitsuguhi andmeil endised KGB ohvitserid ja Ndukogude sddurid, aga
ka praegused eriteenistuste litkmed. Kalvitise sdnul tegeleb rihmitus
valjapressimise, pettuste ja narkokuritegudega ning on seotud ka mitmete
poliitikutega.

5. oktoobril ilmus PM-s suure pealkirjaga artikkel " Baltimaade

lildriks purgiv Liviko ostis L &ti alkoholimaaletooja.”
Lati juhtiva alkoholiimportija ja edasimiija ostmine on osa Liviko
suurejoonelisest laienemisplaanist, mille kulminatsiooniks saab uue,
senisest kordades vdimsama tehase ehitus paari aasta parast. Teisipaeval
ostetud Léati ettevotte L. I. O. N & Ko abil loodab Liviko hdivata
Baltimaades alkoholi maaletoojate ja miljate hulgas liidrikoha. Samas
lubab see laiendada ka toodangu valikut. /---/ Initsiatiiv suureks tehinguks
tuli Lati firma omanike (Igors Jemenovs ja Aleksandr Bondarev) poolt.

Ja 16. oktoobril 2007 pidas siis USA Léati suursaadik Catherine
Todd Bailey Lati Ulikooli aulas kdne, millist pole Baltimaades pidanud
Uhegi |&aneriigi esindgja. (See sdnavott tulenes 2005. aastal Léati pankades
lahvatanud rahapesuskandaalile jargnenud sindmustest — loe “RH”
detsembrinumbrit!)  Paljutdhendav oli PM toimetuse saatelause:
“ Avaldame kone lootuses, et sellest on midagi 6ppida ka Eestil.”

Kone iseloomustab kokkuvotlikult Uks suursaadiku lause: “VOi
leiab end Euroopa Liidus ja NATO-s turvaliselt tundev Léti, et raske t60
on tehtud ning noud vdib muuta riigi UOksikute tegelaste
manguvaljakuks, kelle siht on taita iseenda ja oma soprade taskuid?”

Sama PM numbri kommentaaris Utles gjakirjanik Erkki Bahovski:
...kdne e ole loomulikult mitte ainult sdbnum Létile, vaid ka Eestile ja
Leedule ning vdib-olla isegi kdigile Kesk- ja Ida-Euroopa riikidele. /---/
Vestlesin Uleeile Uhe Léti ajakirjanikuga ja kisisin, mis Latis toimub.
Parteid teevad, mis tahavad ega kuula kedagi ning parlament on
muutunud lihtsalt valitsuse kaepikenduseks, Utles ta. /---/Kindlasti ei tohiks
arvata, et kui oleme saatnud Bagdadi rihma mehi, saame USA-It
automaatselt toetuse ja vOime siin isekeskis edasi sahkerdada./---/ Eesti,
Léti ja Leedu on réhunud VAARTUSPOHISELE vélispoliitikale, aga seda
e oleju voimalik teostada, kui me ise neid vaartus ei austa.

22. oktoobril avaddas PM | Ghisbnumi: Intervjuus
uudisteagentuurile LETA mérkis Lati eelmine president Vaira Vike-
Freiberga, et lati rahvas oli viimasel nadalal kriitikatule alla sattunud
kohtustisteemi olukorra suhtes Gsna naiivne, kuid hakkab nidd 18puks
tasapis tegelikku pilti tabama. “Me oleme aastate jooksul jéudnud nii
kaugele, et praegu on meil korrumpeerunud kohtunikud, kelle kéed on
kUpsisepurgis kinni ja keda ootavad kriminaalstitidistused, ning 16puks
hakkavad inimesed sellest aru saama,” nentis ta, meenutades, et on

kohtunike korrumpeeritusel e juba varem viidanud.

31. oktoobril vaatles Postimehe gakirjanik Vahur Koorits Léti
riigivbimu telgitaguseid artiklis “Oligar hid rebivad L ati [6hki.”

Lati on riik, kus rikkad arimehed ostavad endale sobivaid seadusi,
poliitikud kaivad ringi sularaha téis portfellidega ja president on
altkdemaksuvotmise kahtlusega uurimise all. Nuid on aga rahval
valitsevast korruptsioonist korini saanud. /---/ Aastal 1988 saatis Lati
kompartei oma liikme Aivars Lembergs juhtima Ventspilsi linna. Péarast
taasiseseisvumist jai ta vbimule ja valiti viis korda ametisse tagasi.
Ventspilsi sadama kaudu liikus suur hulk Vene naftat valismaale, mis
tagas sadamale pusiva sissetuleku. Latis réagitakse tsna avalikult, et
Lembergsile kuuluvad mitmed sadamaga seotud firmad labi Hollandi
ritulifirma Yelverton Investment, mille omanike nimekiri pole avalik. /---/

SHlal, kui Lembergs juba Ventspilsi valitses, tegeles teine tulevane
oligarh, Andris Skele, veel turul lillede miliimisega. Suurte erastamiste
ajal tootas ta aga pollumajandusministeeriumis ja justkui imevael sattusid
Lati toiduainetetoostused jarjest tema SOprade katte. Parast
pollumajandusministeeriumist lahkumist vormistas ta ettevotted oma
nimele. /---/ Praegu hindab ajaleht The Baltic Times tema varanduse
koguvéartuseks umbes 900 miljonit krooni. /---/

1990-ndate 16pus lisandus kahele eelmainitule veel kolmaski
arimees, Norra firmade kohaliku partnerina joukaks saanud Ainars
Sesers, kes tuli poliitikasse, et koguda vimu ja veel suuremat rikkust.
Praeguses Lati valitsuses t66tab ta transpordiministrina, kes on teeninud
kiitust energilise tegevuse eest tee-ehituses ja Riia lennuvélja
laiendamisdl. /---/

Alates liitumisest EL-ga suurenes ka Ladne surve tShustada
voitlust korruptsiooniga, mida seni olid nii poliitikud kui arimehed taiesti
normaalseks pidanud. Ka tavalised inimesed e soovinud valitseva
korruptsiooni vastu haalt tGsta, sest esiteks peeti seda mbttetuks ja teiseks
muutus elu eriti parast liitumist margatavalt paremaks.

Aga USA survel loodi Latis korruptsiooniga voitlemiseks laialdaste

volitustega korruptsioonitorjebiroo (KNAB). Koostdos prokuratuuriga on
see tegelenud aktiivselt korruptantide tagaajamisega kdikjalt, kust neid on
leitud. Eelmisel aastal vahistati aga rahapesu ja altkdemaksude andmise
eest Ventspilsi kuningas Lembergs, kes praegu viibib koduarestis. KNAB-i
haardesse on sattunud isegi praegune president Valdis Zatlers, kes enne
presidendiks saamist t66tas arstina ja vottis raha operatsioonide eest,
mida ta tegelikult oleks pidanud tegema tasuta.
Zatlersi ametisseasumisest radkides tuleb mainida kuulujutte, mille
kohaselt polnud mdned koalitsioonisaadikud ndus poolt hadletama ja
vajalikud haaled osteti opositsioonis olevatelt vene saadikutelt. Uhe vene
saadiku haéle hind Uheks haaletuseks olevat 25 000 latti ehk Ule poole
miljoni krooni. /---/

Lati poliitiline €liit e talunud korruptsioonivastast voitlust aga
vastu hakkamata, vaid asus rinnakule. Eelmise aasta [6pus lisas Seim
julgeolekuasutuste tegevust korraldavale seaduseelnBule vargsi punkti,
mis oleks vlimaldanud moningatel parlamendiliikmetel tutvuda
julgeolekuasutuste kogutud infoga, et vbidelda prokuratuuri ja KNAB-i
korruptsioonivastaste ettevotmistega. Sellele ideele pani veto ametist
lahkunud  president, kuid segérel asus peaminister Kalvitis
vasturinnakule. Et KNAB-i raamatupidamisest avastati vaikseid
ebareegliparasusi, siis vallandas valitsus selle juhi Aleksgjs Loskutovsi,
kuigi véidetavalt pole see Uldsegi valitsuse vOimuses. Loskutovs on
praeguseks vallandamise kohtus vaidlustanud. Tema vallandamise peale
hakkasid méssama seni kdike kannatlikult talunud l&tlased. 18. oktoobril
kogunes Seimi ette meelt avaldama 5000 inimest, mis oli taasisesei svunud
Lati kdige suurem meeleavaldus. /---/

5. novembri PM uurimusartiklis nagi Kaspar N& nn. Lembergsi-
skandaali taga hoopiski proosalisemaid pohjusi.

Mis on kdige silmapaistvam muutus Latis? Lati sdlmis piirilepingu

Venemaaga — lepingu, mille mdlemad pooled on ratifitseerinud. L&tis on
toimunud nihe Vene suunas. Peakisimus on, miks vahetas valitsus oma
seisukohta? Peaaegu sama valitsus, kes 2005. aastal Abrene piirkonnast
loobumist nimetas pdhiseadusega mitte kooskdlastatavaks, oli selleks
2007. aasta alguseks valmis.
Marts keskel (enne lepingu allakirjutamist) voeti Lembergs kinni. Tema
takistas Ventspils Nafta mudmist Vene firmale Transneft, riskis 2003.
aastal naftasdjaga Venemaaga, mis maksis Lembergsi sonul Venemaale
Uks miljard dollarit. Lembergs arreteerimine pole Moskva tellitud, kuid
nagu Venemaa strateegilise ndukogu president Stanislav Belkovski Lati
telekanalile LNT tunnistas, “valjenduvad selles ka Venemaa huvid”.
Igatahes on sel aastal nafta ja naftatoodete transiit l18bi Ventspilsi
jaanuarist septembrini kasvanud 6,2 miljonilt tonnilt 10,1 miljonile.
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Kasvarsti on koik rannad AIA TAGA?

Haddemeeste valla rand on unikaalne, millele vordvaarseid leidub
Uksikutes kohtades Baltimaade rannikuil. H&&demeeste valla Usna pikal
ranngjoonel el ole kindlasti midagi, mis oleks suvitamise seisukohalt vordvaarne
Lemmerannale.

Rannadérsete kruntide minekuga eraomandisse on tekkinud juba
probleeme randa paésemisega, seda nditeks Treimani kila piirkonnas, kus osa
krunte on tarastatud.

Ehitussurve on jarjest kasvanud, eelkBige seoses valglinnastumisega,
sealhulgas olulises osas ka rannaal adel .[ 1]

Haddemeeste valla planeeringud on tekitanud avalikkuse tugeva
vastuseisu. Detailplaneeringute ja Uldplaneeringu arutelud toimuvad |abisegi.
Puudub visioon rannadérse ala arendamiseks. Avalikud arutelud on formaalsed ja
kaootilised.

Eesti rannaalade avatus ning ranna ja kalda mitmekesine looduslik
koodlus ja looduslik seisund on sdilinud suures osas seoses okupatsioonigja
kasutuspiiranguga, mistéttu ja inimmaju neile minimaal seks. [1]

Eesti riik on keskkonnategevuskavas aastateks 2007-2013 vétnud
eesmargiks, et loodudlikus seisundis rannaalade hulk ei vaheneks vorreldes 2005.
aastaga. Selle eesmérgi saavutamiseks ning ranna ja kaldaga seotud véartuste
kaitse tagamiseks vdib nendel e aladel e ehitada vaid erandkorras. [1] [2]

L&dnemere piirkonna merekeskkonna kaitse konventsiooni téitmiseks
védlja tootatud soovituse kohaselt peaks rannale ehitamist lubama vaid siis, kui
selleks on Ulekaalukas avalik huvi ning vahem tundlikusse kohta ehitada pole
voimalik. [3] On rdhutatud, et eriti tuleb nende soovitusi jalgida nendes riikides,
kus ei ole seadusandlus veel jdutud HELCOM'i [3] soovitustega kooskdlla viia.
Planeerimisseadus on aga tehtud enne kinnisvarabuumi.

Auditeerimise tulemusel leidis riigikontroll, et ranna ja kalda
loodusvéartused ning muud avalikud huvid e ole erahuvide ega ebaseadusliku
ehitamise eest piisavalt kaitstud ning ranna- ja kaldavéartus voidakse kahjustada
ulatuses, mida on hiljem kulukas vdi vBimatu taastada. Probleem tuleneb sellest,
et ranna- ja kaldaalale ehitiste planeerimisse pole avalikkust piisavalt kaasatud
ning ehitamist lubatakse ilma sellise erandi vajadust ja mdjusid kaalumata.
Kohalike omavalitsuste ehitugérelvalve ranna- ja kaldaalale ehitamise Ule el ole
t6hus ning ebaseaduslikule ehitamisele e jargne mdjusat karistust. [1]

Aedadega piiratud, téis ehitatud ja rikutud loodusega rannaalad on
tarbetud. Oskamatu planeerimistegevuse tagajarjel  rikutakse 18plikult
looduslikult kaunid rannaalad. Tekkiv elukeskkond e pruugi |8ppkokkuvdttes
kedagi rahuldada. Sellist protsessi e ole hiljem enam v8imalik tagasi keerata, ega
endist olukorda taastada. Ka hotelle ja suvilaid tuleb lubada ehitada, kuid seda on
voimalik tehakanii, et meie kaunid rannaalad séiliksid meie kdigi jaoks.

[1] Ehitustegevus ranna- ja kaldaalal. Riigikontrolli aruanne Riigikogule. Tallinn,
21. november 2007

[2] Keskkonnategevuskava 2007-2013, keskkonnaministeerium

[3] HELCOM'i soovitus 15/1

[4] Soovitused Uldplaneeringu K oostamiseks, Regionaal minister

Avaliku arvamuse tugigrupp ,, Lemmerand"
lemmerand@gmail.com
Jaan Abram

LEMME RANNAST, AEDADEST
JA ,IGAMEHEVABADUSEST"

Lemme rand oma rannaluidete ja pdlismannikuga on tdesti
unikaalne ja sellest saame aru kdik, kes me siin juba aastaid elame ja
suvitame. Eks sellepérast, et see koht paljudele meeldib soovitakse siia
rgjada ka uus suvilaid ja muudki veel. Mis on ju iseenesest loomulik ja
milles el ole midagi deemonlikku nagu néib arvavat kérvaloleva l&kituse
autor. Isekisimus on teadagi kui hasti valla rannaaladel toimuvaid
protsesse suudetakse ohjata. Siiani e ole Haademeeste vald sellega toime
tulnud, mis on nild esile kutsunud eelmises lehes avaldatud Usna
aarmusliku reaktsiooni.

Lakituse eesmérk on saavutada Laigaste nina ja Veskinina ning
vana Parnu-lkla maantee vahelise rannaala kuulutamine ehitus-
keeluvoondiks kuhu edaspidi e vOiks ehitada uusi hooneid ega ka aedu
vOi_muid inimeste vaba liikumist takistavaid rajatisi. Nii oleks l&kituse
autori arvates tagatud koigi inimeste vaba juurdepdas randa ja ka kauni
rannaala loodusvéartuste sdilimine. On muidugi simptomaatiline, et
ettepaneku tegija enese suvekodu paikneb vdjaspool tema poolt
kavandatud ehituskeeluvoondit, kuid sellest mitte kaugel, teiselpool
maanteed. Ettepaneku rakendumise korral oleks minu arvates kill mdistlik
hélmata nimetatud alasse ka vanast Parnu-lkla maanteest ida poole jé&v
looduslik kaitsemetsa ala Orgj0e kilast kuni Kabli kilani koos endise Vika
kooperatiiviga. Kui juba-siis jubal Sellisel juhul e saaks ka ettepaneku
tegijat mingil juhul studistada omakasuptdlikkuses. Huvitav, kas ka
sellisel juhul oleks ta ndus oma ettepanekut edasi kaitsma?

Ettepanekus iseenesest el ole midagi uut - sisuliselt tdhendaks see
valla Uldplaneeringus sétestatud ehitusdiguseta haljasmaa sihtfunktsiooni
laiendamist kogu vana maantee ja ranna vahelisele aale. See oleks toesti
mérgatavalt 6iglasem lahendus kui praegune rannaal ade Ul dplaneering, kus
osa riigi- , vala ja eramaid on kuulutatud perspektiivseks kdmpingute
laiendamise ja puhkemganduse arengualaks. Koigi nende projektide
korstnassekirjutamine oleks puhkajate seisukohalt dlimalt teretulnud.
Samas kahtlen tOsiselt, kas Haddemeeste vallavalitsus oma seniseid
rahaahneid kaalutlusi (rohkem puhkajaid-rohkem pappi) silmas pidades
sellise lahendusega ndustuks. Pigem kasutatakse seda ettepanekut relvana
véitluses planeeringuvaidluse teiste osapooltega ehk siis nopitakse sealt
véljaendale sobivaid palasid. Ja neid ettepanekus paraku leidub.

Ettepaneku tegijale e saa olla uudiseks, et rannaaladel asuvate
maatksuste omanikud on vala poolt avalikustatud sellekohase
planeerimisettepaneku vaidlustanud, kuna omandidiguse kitsendamine
planeeringus kavandatud viisil oleks vastuolus maaomanike &igustega.
Ettepaneku tegija on seetdttu tahes voi tahtmatult asunud valla ja
maaomanike vahelises vaidluses libedale teele ja votnud endale Trooja
hobuse rolli, vBimaldades valla esindgjatel ja demagoogist planeerijal
edaspidi véidetava avaliku huviga manipuleerida. Sest kes siis e sooviks
vaba jaigasuguste piiranguteta juurdepédsu rannal e (otse Ule erakinnistute)
kui seda pakutakse, pealegi saab eestlasele isdloomulik kadedus
rannadéarsete kinnistute omanikele nii ju kenakese ninanipsu anda.

Kuid on veel teine ja olulisem p6hjus, miks ma Lemme
loodusvéértuste sailitamisest huvitatud maaomanikuna konealust 18kitust
e saa aktsepteerida. Olen l&kituse autoriga kill Uhte meelt selles mis
puudutab Lemme ranna puhke- ja loodusvaartuste séilitamise vajalikkust
kuid olen kardinaalselt erineval seisukohal selles, kuidas neid eesmérke
saavutada. Eriti e saa ma ndustuda Uleskutse satestusega, mis nab
olevat suunatud rannaaladel asuvate kinnistute ja eraomandi vastu
Ulelldse ja oleks justkui laenatud &sga avalikustamise olnud
vaidlusaluse rannaalade tldplaneeringu eessdnast.

Minu seisukoht on jétkuvalt, et rannaddrsete maade kuulumine
eravaldusse ja kruntide tarastamine iseenesest el ole rannaal ade loodushoiu
seisukohalt halb, pigem vastupidi. Kruntide tarastamine teenib enamasti
kill eesmérki kaitsta omavaldusi kutsumata kiilaliste jarahu héirijate eest
(eks ole seegi keskkonnakaitse!) ent samas kaitstakse nii oma valdusi ka
prigireostuse ja liigsest tallamisest tingitud erosiooni vastu. Kui te
vordlete praegu avalikus kasutuses olevate kalda- ja kampingualade
seisukorda tunduvalt vaiksema tallamiskoormusega erakinnistutega siis on
vahe selgesti mérgatav.

Tarastatud voi liikumiseks suletud talumaadel ja erakruntidel
erosioon pidurdub ja loodus ning taimestik taastub tasapisi 2005.a
tormikahjustustest kuna samal gjal Lemme kéampingu alal ja Lemmeranna
puhkekodu Umbruses (mis suvel teatavasti kannatavad suure puhke-
tallamiskoormuse all) muutub rannaluidete ja kalda erosioon iga aastaga
jarjest suuremaks probleemiks.

Jarg Ik. 4
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Seda pOhjusel, et kdmpingu ja puhkekodude omanikud/valitsgjad e ole
aastaid midagi ette votnud rannaluidete kaitseks ja liikumise
tOkestamiseks. Ka viimastel aastatel randa siginenud ATV -harrastajad on
luidete laialipuistamisse lisanud omapool se panuse. Lemme talu perenaine
on aastaid puudnud [8busditu harrastava jommirahva paasu tema maadel
asuvatele luidetele tdkestada. Ja nuiid 6eldakse, et igailks vaibki sinu duest
l&bi marssida ja vaba liikumist e tohi takistadal? Kas sellist
litkumisvabadust soovib siis ettepaneku esitgja?

Mida eeltoodust jarel dada:

Kui soovitakse Lemme randa ja omapéaraseid liivaluiteid kaitsta

oleks edkdbige vaja vahendada kaldaalade puhkekoormust. Esmalt tuleks
loobuda uute kémpingute ja puhkekompl eksidel e arendamisest.
Kui tahame sdilitada rannaalade loodusvéértusi ja rahulikku
puhkekeskkonda peame rannalade, eelkdige luidete ja luitemannikute
tallamiskoormust piirama, otsesdnu - véhendama luidetel liikuvate
puhkajate arvu.

See vOib esmapilgul tunduda ebamajanduslikuna, kuid
pohjalikumalt jarele mbeldes voidaksid valla elanikud sellest nii puhtama
ja rahulikuma elukeskkonna kui heakorrakulude poolest. Palju
moistlikum ja perspektiivikam oleks panustada puhkekeskkonna
kvaliteedile.

Teiseks tuleb juba olemasolevatel puhkealadel vdtta tarvitusele
meetmed tallamiskoormuse minimeerimiseks et takistada luidete
erosiooni, ehk siis rgjada randa padsemiseks sobivad puidust kéaiguteed ja
piirata liikumist luidetel ja kaldandlvadel. See nimelt téhendab, et ka
ké&mpingute ja puhkekodude alad peaksid sarnaselt erakinnistutega olema
tarastatud ja randapaas suunatud Uksnes selleks ettenghtud radadele.

Alles segjérel voiks kriitilise pilguga vaadata erakinnistute ja nende
omanike poole. Loomulikult tuleb ka eraomanikel teha kdik oma
kinnistutel kasvava taimestiku ja pinnase kaitseks. Taesti lubamatu on
uute suvilate rajamine kaldaalale vaevaga kujunenud loodusliku pinnase ja
pdlisméanniku havitamise hinnaga nagu see ménel pool on juhtunud. Kuid
ilmselt on siin olnud p6hjuseks ka agaolu, et arendgae e ole
projekteerimistingimustes antud selgeid juhiseid kuidas ja kuhu ning
millisel viisil tohib ehitada

Ma e taha sekkuda konealuse Uleskutse ajendiks olnud

Lemmeranna planeeringuvaidlusse. Loomulikult olen puhkajana huvitatud
sealse kauni luiteménniku ja suursuguste luidete séilimisest kuid see mida,
kuhu ja kuipalju uued omanikud saavad ehitada on |8ppude |6puks huvide
tasakaalustamise ja eri osapoolte vahelise kokkuleppe kusimus, mis
saavutatakse detailplaneeringuga. Ideaalis peaks planeeringulahendus
olema selline mis arvestab planeeringuala loodusvadrtusteséilitamisega
ning tagab rahuliku ja turvalise puhkekeskkonna nii senistele Kkui
voimalikele uutele puhkajatele.
Olen veendunud, et mistahes rannaaladel kavandatava tegevuse
torpedeerimine e aita kdll kaasa loodusvértuste Shilitamisele.
Ankeedikampaanias propageeritava ,igamehevabaduse’ tagagarjeks aga
saab ollavaid peremehetuna seisvate rannaal ade jatkuv lagastamine.

Kael ole mdistlik seista eravalduses olevate rannaal ade tarastamise
vastu, mis on OGiguspérane, paratamatu ja loodusvadrtuste séilitamiseks
vagaik. Vastupidi, traditsiooniliste ja maastikku sobivate piirete rgjamist
nagu ka muude pinnase kaitseks ja looduse séilitamiseks vajalike abinbude
rakendamist rannaaladel tuleks propageerida. Kill on aga vaja reguleerida
piirete kujundust. Selles osas voib praegu testi kohata iiveldusttekitavat
assortiid kataloogidest laenatud tiroolimajakeste aedadest kuni sellisteni,
mille looja on ilmselt ametilt torulukksepp. Sellise Oevastava
mitmekesisuse valtimiseks tuleks planeeringus méaératleda piirkonda
sobivad traditsioonilise lahendusega néidispiirded, milliseid rannaaladel
vOib kasutada.

Avalikud paésud randa ja vaba litkumine kallasrgjal tuleb muidugi
tagada kuid mida vahem on sissetallatud jalgteid luidetel ja mida kitsamale
aae on liikumine suunatud, seda parem loodusele. Ei ole sugugi nii, et
igallks peab saama kondida kus aga tahab!

1940. aastal (enne ndukogude vOGimu kehtestamist!) Lemme
kaitsemetsa omanikele véljastatud kaitseteatistes anti Uksikasjalikud
juhised, kuidas rgada kaitsehaljastust, kasutada luiteid, istutada puid-
pdosaid, luitekaeru jne. Neid oskusi suutsid rannatalude omanikud hiljem
edas anda ka esimestele suvilaomanikele. Kas poleks viimane aeg need
oskused uuesti elu dratada Vahendeid sellekohase teabe levitamiseks
peaks ju ténapdeval leiduma.

Tanane probleem e ole rannadade omandivorm voi selle
muutumine - mis paraku, meeldib see kellelegi v6i mitte - on juba
toimunud ja mille pidurdamise voi tagasipooramise katsed e saa anda

positiivseld tulemusi. Klisimus on selles kuidas ja kui heaperemehelikult
Uks voi teine omanik oma kinnistul voi selle naabruses leiduvatesse
loodusvéartustesse suhtub. Armastus kodupaiga looduse vastu siiveneb
teatavasti aastatega. Nadalavahetuseks loodusesse |68gastuma tormav
»igamees’ enamasti e saa ega tahagi neid véartus mdista ja seetbttu on
liikumispiirangute seadmine looduses viibijale p&hjendatud.

Kodige parem omanik on see, kes suudab sellistele randagjatele
rahulikult selgeks teha, miks e tohi rannaluidetel tallata, miks
rannamannikut peab hoidma, miks looduslikul rannaalal e sobi rolleri
(resp ATV-ga) sdita, 10ket ja timpsu teha, prahti maha jétta, l&rmata jne.
K&ige halvem on aga see, kes laseb agjadel isevooluteed minna.

Mart Siilivask
koos Haademeeste rohelistega
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SA LUITEMAA TEGEVUSE JALGEDESII

2005. aasta jaanuaritormi kahjustuste likvideerimise ning Luitemaa
looduskaitsealal hdvinud looduskaitselise infrastruktuuri taastamiseks tehti
teatavasti projekt “Luitemaa LK taastustoéod ja kaitsekorralduskava
rakendamise | etapp.” Tuletame meelde, et selle edlarve oli 5 307 735
krooni, milles H88demeeste valla osa 600 000, Keskkonnaministeeriumil
800 000, Ulejdénu saadi Euroopa Liidu rahakotist.

Igati Gilis ja vaalik projekt aratas jalamaid valla “ ssamameeste”
téhelepanu. Selleks loodigi  viivitamatult SA LUITEMAA, mille
kattevarjus sal mugavalt gjada korruptiivset oma taskute téaitmise poliitikat.
K&ige suuremanoosi sai loomulikult “esimene meesvallas’.

Koigepealt lasi ta Rannametsa kilas tormi poolt purustatud 9 pere
1,7 km pikkuse tee tdies ulatuses parandamise asemel rgada
NAABERVALLAS uhiuue oma talu tee Parnu — Ikla magistraalini.
Segjarel eraldas oma talu tarvis ka |dviosa projektiga muretsetud tehnikast
(traktori, j&8tmaade niiduki, minipallija [mis on tanaseks oskamatu
Umberkdimise tottu t66kdlbmatuks muutunud!], ATV tldpi minitraktori,
vosasae, mootorsae) ning ka 30 lammast.

Huvitav, et mitte kellelgi pole vallas sellise omavolitsemise peale
kismusi  tekkinud. Siiski, mo6odunudsuvisel Rannametsa kila
Uldkoosolekul teatas Mati Kose Uhe (Ulearu?) uudishimuliku kilamehe
vastava paringu peale péris huvitavalt: “Jah, tuleb Gelda, et see tehnika
on kindlas kohas (! ?).”

Agamidavoiks vastata vallavolikogu revigonikomison! ?

kkhkkkkkkhkkhkhkikhkkhkkkkkkikikkkkk*%%k

LOVI-PRITSU LOOD Il

Kord oli taKabli kdrtsis purjus olles tllisse ldinud, kohturaha kaela
tdmmanud ja laevaomanikule Buschile “urvi” [loe: vitsu] tahtnud mdista.
See kiskunud mehel raha kaelast @ra ja Lovi-Pritsu palvete ja dhvarduste
peale vaatamata e annud ta seda tagasi, hoidis kramplikult peos ja
téhendas kihvtiselt: see on mulle just kui karu perses maasikas!

Raha toodi minu [Anton Jirgensteini] ndu peale vallavanema kéite,
kes tema ametliku kirjeldusega, kuidas ta kortsis ara voetud, kihelkonna-
kohtuhdrra von zur Mduhleni korraldusse saatis. Taggargi el
mingisuguseid. Lovi-Prits maistis ilma ametirahata niisama kohut, nagu
rahaga, ehk tal seda suurel kibedal t66gja kill harva ette tuli. Inimesed,
kes kihelkonna-kohtuhérra jutul kéisid, ndinud, et L&vi-Pritsu kohturaha
kirjutuselaual sinna sulehoidjana pistitatud metskitse sarve haru otsas
rippunud.

“Roheline Hé&demeeste’
Trukiarv: 1500, trikikoda: Bookmill
e-mail: rohelinel ent@gmail.com
Toimetgjak.t: Tiit Merenakk
I1mub kord kahe kuu jooksul.
Meie gjaeht on loetav internetis: http://rohelinel eht.googlepages.com
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MISTOIMUB VANAVESKI KINNISTUGA? VI

Tanases loos heidame valgust teise pohitegija (,kerge saagi“ otsija)
tegudele, kelle ,mangutuleku“ tagajarjeks ongi aastaid veninud detail planeeringu
menetlemine.

2001. aastal oli jarjekordne Vanaveski kinnistust huvitatu (Tarvi Kalnin)
platsis ja pakkus eelkéijatest teisemat tehingut — oma abi detailplaneeringu
koostamisel. Esines kdiketeadjana, seletas lahti maamiiigi véimalusi kui on
olemas kehtiv detailplaneering ja pani paika oma osause planeeringu
koostamisel. Oma osaluseks oli eelnevate tikeldamiste kéigus tekkinud 2,54 ha
suuruse kinnistu ostmine meie poolt algset véljadeldud hinnaga. Kogenud
sahkerdgjana oli ta juba siis teadlik maa tegeliku turuvéartuse kasvust, millele
meie e osanud tookord mitte mdeldagi. Tarvi oli teadlik meie maamudigi
soovidest, sest olin tema pere ja vara kindlustajaks ja Ulelldse suhtlesime minu
tolleaegse ameti pérast temaga véga tihedalt ning nii saigi Uht-teist valja rédgitud
javahel nbugi kisitud. Kuna Tarvi tundis meid mdlemaid killalt hasti, lootis ta
kindlasti meie naiivsusele ja lihtsameel susele, kui oma plaaniga lagedale tuli.

Algne jutt oli jalle meestevaheline, kuid mind informeerimata ei olnud
voimalik asjaga alustada ja et tundsime teda ju mdlemad, andsime esmase
suusbnalise ndusoleku planeerimisvbimaluste véljaselgitamisega austada
Niikaua kui Kalnin vdimalusi vélja selgitas oli meil aega mdelda ja otsustada, kas
ikka votta pakkumine vastu ja kuidas seda vormistada. Kéisin plaani koostamise
tagamaid ja hinda OU Mapis kiisimas, kuid sealt soovitati leida mani
projekteerimisfirma, kus vaid planeeringutega tegeletakse (16.01 2002.a. sain
neilt siiski Uldise hinnapakkumise). See oli vesi Kalnini veskile, sest temal oli
juba firma olemas, kus ennegi talle projekte tehtud ja pealegi pidavat sed
tldistatud hind kuus tuhat krooni OU Mapi poolt pakutust odavam olema ja nii
see , kdiketeadja' siis oma tahtmise sai. Kui odavusest réékida, siis tanaseks on
OU Mapi hinda tulnud meil kolmega korrutada ja seda ilma Timbergile kuuluva
maavalduseta, sest tema kinnistud liideti hiljem (vallavanema palvel) juba
algatatud Vanaveski detailplaneeringuga kui planeeringu lahialad, seda fakti aga
varjab vallavalitsus kiivalt igas omapoolses dokumendis! Téanase paevani
maérgitakse kogu planeeringu koostamise korraldgaks Arvo Koitlat, Kkuigi
19.12.2001.a vallavolikogu otsuses on kirjas, et detailplaneering agatatakse
kahele Vanaveski kinnistu katastrile ja need kuuluvad Arvo Koitlale, ei mingit
marget, et Arvo Koitla peab ka Timbergile kuuluvate Mere-Matsi ja Vanaveski |1
kinnistute eest vastutama, tiheski dokumendis pole talle seda kohustust pandud!

Jutugjamised  Kalniniga lepingute tegemisest ja  kirjalikust
hinnapakkumisest jaidki Tarvi suure jutuosavuse varju, tema muudkui tegutses
juba iseenesestmdistetava Oigusega, omamata meie kéest dhtki kirjalikku
nbusolekut — pidi ta ju 2,54 ha da ostma ja sis ales tdeliselt tegutsema
hakkamal Oma sebimise varjus pakkus ta meile ka Loode oja &drse 3,26 ha
suuruse maatiiki jagamise voimalust. Loomulikult oli meile lihtne, kui keegi, kes
agja tunneb, kdik ara korraldab, kuid lepingud olid ikkagi puudu ja see ei andnud
mulle rahu. Tarvi aga réadkis, et paneme planeeringu plaanid paberile, et saaks
sellega valda minna, ei mingit volitust ega lepingut, toimetas nhagu enda maagal
Kui plaanid ja seletuskiri kaante vahele sai, joudis ta vallavanemaga
kokkuleppele, et Arvo Koitla teeb avalduse detailplaneeringu algatamiseks, nii
olevat lihtsam agu edasi gjadal ?

2001. aasta 19.detsembril oli kdik see, mis Kalnini tuttavas firmas oli
vamis joonestatud ja Kirjutatud, volikogu istungil arutlusel ning Vanaveski
detailplaneering sai algatatud sellisena nagu seda soovis Tarvi Kalhin 2,54 ha
suurusel aa (jagada 8-ks kinnistuks) ja meie 3,26 ha suurusel maatikil (jagada
3-ks kinnistuks), kusjuures detailplaneeringu koostamise korraldaja Gigused anti
kinnisasa omanikule Arvo Koitlale ja seda armastatakse rohutada edasistes
ametlikes kirjades eriti palju, kuigi kdik asaosalised Haademeeste vallamajas
teavad vaga hésti, kes tegelikult 2003. aasta suveni planeeringut korraldas! ?

Nagu eespool 6eldud, e teinud Tarvi meiega mingit lepingut, aina sebis
ringi ja kui temaga maaostust juttu alustasime, siis oli vastus ikka jajale kuidagi
ebaméérane. Lopuks pakkus ta vdlja omapoolse vdimaluse, et otsib ostjad ja
lepingud tehakse meie nimel, see téhendab, et miilime ka seda maattikki, mis pidi
nagu tema oma olema, makstes selle osa rahast, mis tema ostjatelt vahelt kisib,
tema arvele!? Kalnin soovis kas maksudest kdrvale hoida v6i polnud tal endal
Uldse raha, et soovitud maatiikki oma nimele osta? Antud juhul olime esmalt
sahkerdamiseks sihikul meie oma meredérse maatiikiga, mida oligi plaanitud ju
meie kéest tikkhaaval kétte saada ka vallamajas, miks muidu tehti kdik edasised
toimingud Vanaveski planeeringuga ruttu ja vakselt &a, rikkudes
planeerimisseadust. Avalik véljapanek kestis vaid 9 péeva (31.07 - 08.08.2003.a)
— see @ hakanud Uhelegi vallaametnikule ega ka plaani koostajale, Uno Suitsule
sima(?), enne seda vottis vallavalitsus vajalike kooskdlastusteta vigase
planeeringu vastu ja avaliku arutelu péeval (11.08.2003.a.) e olnud uthtki kaebust
ega vastuolijat! Vastuolud tulid ilmsiks kolm kuud peale avalikku arutelu, kui
ootasime volikogusse saatmise otsust vallavalitsusest (gjalugu kordus
2007.aastal!). Kogu tolleaegse ja praeguse planeeringu menetlemise
venitamise po6hjuseks ali ja on agaolu, et Idpetasime Kalnini sahkerdused
meile kuuluva maaga 2003.aasta juulis! Touke selleks andis esmalt Tarvi ise
oma kelkimisega, et Aava Urmas katsugu vaid teisiti teha, kui tema tahab —
sellest olen aga juba kirjutanud.

Teiseks pbhjuseks, miks Kalnini , abist* loobusime, olid heade inimeste
hoiatused selle sahkerdagja eest, kes kindlasti plaanib meid petta, sest ta teisiti

elada e oskavatki... See pani veel rohkem mdtlema ja tulemused olidki kohe
votta — vigase planeeringu avalikustamine, kus suur osalus ka vallaametnikel ja
OU Arbo USil.

Niisiis, olime oodanud vallavanemalt vastust juba kolm kuud ja selle gja
jooksul saanud hulgaliselt lubadusi, mis muutusid aina kahtlasemaks kuni 16puks
Kinnituseni, et tema pole planeeringut lugenudki ja novembris ales sai seda
teha(?) ning siis selgus, et tuleb jarelvalvesse saatal Vahepeal olid planeeringu
dokumendid vallamajast kadunud, olime neid korduvalt ndha kiisinud ja viimaks
Llet“ need Kalju Pede todlaua sahtlist ning saadeti ruttu jarelvalveks Parnu
Maavalitsusse, et meie neid enda kétte ei saaks. 2003.aasta stigis oli aeg, kui
hakkas meie usaldus ametnike vastu kdvasti kikuma ja edasised aastad on selle
[6plikult kustutanud ning paljastunud on &dretult inetu saamahimu, Kkus
inimlikkusest jaametnikueetikast ei saa ragkidagi.

2003.aasta novemberi 18pus oli planeering Tiiu Pérna kées vist esimest
korda, sest mingeid jérelvalvekorraldusi varasemast gjast (planeeringu koosta-
mise gjast, enne vastuvatmist vallavalitsuse poolt) pole meie kétte sattunud. Kui
kisisme T. Parnalt planeeringu dokumente ndha saime esmalt vastuse, et ta pole
isegi joudnud nendega veel tutvuda. Moni paev hiljem saime vastuse, et ta olevat
need juba vallale tagastanud, kusjuures vallast Geldi just enne, et need on
Maavalitsuses! ? Kes vassis, miks seda tehti, kus olid dokumendid?

Vajasime juriidilist abi ja nbuandeid ning 2003. aasta |16pus pddrdusime
tuttava advokaadi poole, kes hakkas vallaametnikke ja OU Arbo US-i kontorit
teabenbuetega ,pommitama‘. Tulemiks oli valaametnike kinnitus, et
dokumendid on koostaja kées, kuid koostgja (Uno Suits Arbo US-ist) kinnitas, et
tema pole pede avaliku arutelu pédeva (11. augustit) detailplaneeringu
dokumentide kausta ndinud ja kinnitas hiljem (2005. aasta alguses) seda ka oma
alkirjagal Uhe advokaadi paringu peale olevat U. Suits aga 6elnud, et tema teada
on dokumendid Tarvi Kalnini kées, sest Kalnin olevatki detailplaneeringu tellijal
Huvitav-huvitav! Arvo Koitla on alkirjastanud 2002. aasta jaanuaris tellimiskirja
OU Arbo US-ile Vanaveski kinnistute detailplaneeringu koostamiseks ja 2004
aasta jaanuaris kuuleme advokaadilt, et tellimiskirja sagja peab Tarvi Kalninit
planeeringu tellijaks, kuguures Kalninil pole olnud selleks ka Arvo Koitla
volitust ette ndidata. ..

Kuidas said Koitlale kuuluvad dokumendid H&&demeeste vallamajast
lihtsalt &ra kaduda, mis oleksid pidanud peale avalikku arutelu kdigile soovijatele
kohapea néidata olema niikaua kuni jduavad volikogusse? Neid ei ndidatud aga
ka omanikele mitte, kinnitati, et on koostaja kdes. Selliseid kinnitusi sai advokaat
nii vallavanemalt kui kavolikogu esimehelt!

Palusme advokaadil esitada hagiavaldus halduskohtule H&&demeeste
vallavalitsuse vastu. Usaldasime 2004 aasta alguses veel seda advokaati, ehkki
mdned tema tegemised tundusid imelikud. Korrigeerisin hagiavalduse sbnastust,
kuid 10puks lasi ta ikkagi kéiku esialgse avalduse, millega sai meid kohtus n-6
lollitada. Kohtuistung toimus 24.04.2004.a, seal aga méangiti kohtupidamist —
kohtunik kamandas meie advokaadi vaikima ja kaskis minul ragkida (!?). Kui
jouti kiisimuseni, mida me kohtult soovime ja ma vastasin, et tahame teada, kus
on meie detail planeeringu dokumendid, sekkus meie advokaat ja palus voimalust
mulle selgitus jagadal Advokaadi jutt oli IUhike — seda me e saa kusida(!?).
NUid hakkas ta ise kohtunikuga suhtlema ja kohtunik tegi ettepaneku
hagiavaldus tagasi votta, millega advokaat mind ndustuma vannutas, et meil
polevat teist vimalust!? Usaldasin teda ja ndustusin, seepeale (tles kohtunik, et
selle agaga e saa siis hiljem enam Ules astuda. Mis siis ikka, lootsin advokaadi
teadmistele ja professionaalsusele, kuigi seitsmes meel hoiatas, et agad on
imelikud ja varsti hakkasingi oma kahtlustele kinnitusi saama. Toimuma
hakkasid 18biraékimised Kalniniga, kus meie advokaat oli rohkem mestis Tarviga
kui meiega, pakkumised planeeringu asjus muutusid kauplemiseks ja Ulelldse
polnud advokaadi edasised kaitumismaneerid ametile vastavad.

Kui Pérnu Postimehe toimetusse léksin naiivses lootuses tdde
péevavalgele tuua, oli advokaat kuidagi eriti elevil ja soovitas isegi ajakirjanikku
kellega réékidal

Tagantjargi tarkus pole just kdige suurem asi, aga eks vigadest Opitakse
ja Uht-teist sai pede artikli ilmumist 15.09.2004.a selgemaks ka. Vahemalt
mangur-advokaadist saime lahti ja seda ta ise taotleski. Lisaks saime artikli
ilmumise jéarel nbustgjaid ja ténu neile oskusi ja teadmisi juurde. Selgus ka, kus
on dokumendid! Need olidki Tarvi Kalnini kodus lauasahtlis, nagu ta ise
gjakirjanikule suurustades véja lobises, lisades vedl, et Koitlad maksku niiid ise
oma planeeringu eest (1?), kuguures olime esitanud nii suulisi kui kirjalikke
kalkulatsiooninbudeid Uno Suitsule, et tasuda planeeringu eest etapiliselt
vastavalt tehtud t6dle. Hinnaka kulatsiooni pole me ténaseni Arbo US-ilt saanud,
kiall aga pidime dokumendid Kalnini k&est vélja ostmal Saime need kétte
2005.aasta alguses, seega pidurdus detailplaneeringu menetlus Kalnini jt
mahhinaatorite sepitsuste tbttu 1,5 aastat! Kui planeeringu dokumendid kétte
saime, ndgime tiitellehel Vanaveski kinnistu omaniku nime kohal Tarvi Kalnini
nime ja Uno Suitsu alkiri on sinna kirjutatud sinise pastakaga !'? Ajal, kui
dokumendid kadunud olid, miids Tarvi Kalnin ldbi Aida kinnisvarafirma,
omanike loata, parkla kdrval olevat 2,54 ha suurust Vanaveski | Kkinnistut!?
Olime sunnitud politsei poole potrduma, et mulgikuul utused maha voetaks.

Nii on toimetanud kahe valla ,,HIRM* Vanaveski maadel ja on oma osa
I8puks ikka siit rannast kétte ka saanud, pole tal tarvis ei detailplaneeringut ega
keskkonnauuringuid, enkki majad kerkivad lausa rannaliivale!

L 6ppvaatus Vanaveski loole tuleb jargmises |ehes.

Kena kevadet! Lydia Koitla



k. 6

Roheline Haddemeeste

Mihkel Krapp
Kirjutas kirja

MoO6dunud kuul otsustas meie valla
kauaaegne e€lanik Mihkel Krapp oma
muremdtete leevendamiseks kirjutada tks kiri,
mille takateoks tegi. Kiri ise oli jargmine:

AVALIK POORDUMINE
IRL-i Eestseisusese poole

Seoses viimasel ajal  Haddemeeste
vallas tekkinud olukorraga, kus vallavanem on
asunud avalikku vastasseisu kohaliku rahvaga
(nt. varganaost maakorraldaja kaitsmine
Parnu Postimehes 5.detsember 2007 avaldatud
artikli , Valla maakorraldaja vangerdas maa
omaks’ juures, samuti valetamine ja vassimine
valla Uldplaneeringu avalikul arutelul Kabli
Seltsimajas 15.veebruaril 2008), pean mina
Mihkel Krapp (sundinud 1924.a.) oma
kodanikukohuseks  teatada  teile  vee
alljargnevat.

Mo6Odunud aasta 12. mail toimus
Ha&demeeste vallamgjas Lemmes elava
kodanik Koitlale kuuluva maa
detailplaneeringu  koostamisega  tekkinud
probleemide lahendamiseks Umarlaud, millest
votsid osa peale vallavanema ka Péarnu
Maavalitsuse ametnikud ja millest ka mina
soovisin osa votta. Selleks sditsin liinibussiga
80 km kaugusel asuvast Mdisakilast (kus
hetkel elan) Haademeestele.

Kui olin sisenenud koosolekuruumi,
tbusis vallavanem minu jahmatuseks plsti ja
sbnadega “ Sna Mihkel siia e tule” — viskas
mu koigi ndhes fulsilist jdudu tarvitades toast
vélja. Olin segaduses ja hAmmingus ja kisisin
vallavanemalt, milleks ta minuga nii jamedalt
kaitub olukorras, kus ma nii kaugelt kohale
sditsin ja pealegi on ka minul esivanemate
maade tagastamise osas (mis asuvad
Treimanis ja Lemmes) agad lahendamata,
seoses dokumentide kadumisega vallamajast.
Kui dsiis suures segaduses veel julgesin
nimetada, et mu Vabadussdjas voidelnud onu
Johannes Veide haud Treimani kalmistul voiks
ka vallavalitsuse poolt meelespidamist leida (ta
kaotas seal vOideldes ikkagi oma parema kéae),
kéhvas U Aava mulle nakku:” Mis see meie asi
on! Kes k&skistal sinna sbtta minna!”

Alles hiljuti kuulsin, et U. Aava on
IRL-i liige, misparast esitangi nuud Telle
kiisimused:

1. Kuidas ikkagi vbib selline, mind
vanainimest avalikult moOnitanud ametiisik
kuuluda Teie erakonda?

2. Kas sdline kaitumine ja
valjattlemine on kohane Uhele IRL-i erakonda

kuuluvale  omavalitsuguhile, eriti  ved
olukorras, kus Eesti Vabariik tahistab oma 90.
stinnipaeva?

Kirjalikku vastust ootama jaades

Mihkel Krapp

Moisakulas 7.martsil 2008.a.

Arakirjad:

1. IRL-i Eestseisusele

2. IRL-i Parnumaa Juhatusele

3. avaldamiseks ,, Parnu Postimehes”
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Kuu |6pul muutus vana mehe mee
moruks — pdordumisele polnud kusagilt kippu
ega kOppu. Siis tegi ta jargmise meelde-
tuletuse:

Lp. IRL-i Eestseisuse liikmed!

Saatsin teile 7. martsil tahitud kirjaga
poordumise.  Millegipdrast pole sdlele
tdnaseni vastust saanud — e ole mulle
kirjutatud ega helistatud. Kardan, et see minu
kiri vdib olla kaduma lainud, mist6ttu edastab
mu sober selle teksti teile elektrooniliselt.
Allkirjastatud vastust soovin ikka ainult kirja
teel.

Lugupidamisega,
Mihkel Krapp, EV kodanik

Moisakilas, 26. martsil 2008.a.

“Parnu  Postimehe”  peatoimetgjae
helistades sai ta vastuse, et kirja otsitakse (!),
agatemasellega e tegele.

Tanaseni on Mihkel Krapp teadma-
tuses. Palus siis viimases hadas oma kirja lugu
avaldada “Rohelises H88demeestes’, mida me
ka lahkesti teeme. Tuletame siinkohal veel
kord meelde, et avaldame koikide EV
kodanike kirjatikke, milliseid keelduvad
avaldamast nii kohalikud, kui ka vaba-
riiklikud véljaanded.

Alguslk. 2.

Léati ajakirjanik ja sotsioloog Aija Lulle
kirjutas 12. novembri Postimehes, et kriisis
vaevlevas Létis parandaks vaevalt olukorda ka
ennetdhtaegsed valimised, Uhiskond peaks
palju rohkem muutuma.

Lati poliitiline  olukord  sarnaneb
plahvatamata pommiga: tuhanded inimesed
protestisid praeguse poliitilise eliidi vastu, kuid
peaminister Kalvitis on ametis edas 5.
detsembrini ning president Zatlers, kel on
ainsana pohiseaduslik Gigus kuulutada vélja
erakorralised parlamendivalimised, e nae
pbhjust praegust Seimi laiali saata. Kumma-
lise kokkusattumisena vabastati Lembergs
vaid moni paev péarast seda, kui Vike-
Freiberga oli ametist lahkunud... /---/ Alates
Lati taasiseseisvumisest e ole maal olnud
oigeid erakondi, vahemalt mitte selles mattes,
nagu need eksisteerivad vanades demokraat-
likes laaneriikides. Tekkinud erakonnad on
end kull nimetanud sotsiaaldemokraatideks,
rahvaparteiks jne., kuid on ilmselge, et nell
puuduvad vaartused, pdhimotted, Uhtne
ideoloogia ja dialoog oma toetajatega.
Erakonnad sarnanevad pigem klikiga ehk
poliitilise tooriistaga majanduse suurtegijate
kaes, mistottu sotsiaalsfadr on kiire tlemineku
gjal kdsumajanduselt turumajandusele jadnud
vaeslapse ossa. Poliitiline eliit peab Uhiskonda
pigem sotsiaalseks probleemiks, kelle haali
|&heb vaja kdigest kord nelja aasta jooksul. /---
/ UHISKONDLIKKU DIALOOGI El OLE.
Inimesed peavad omandama veel palju poliiti-
lis teadmisi, et nad oskaksid eristada ideo-
loogiaid ning klikke, kes jahivad valimiste eel
vaid haali ning segjarel jatavad jargneva nelja
aasta jooksul korvad valijate ees suletuks.
Selleks on aga vaja mitmepalgelist ja elu-
joulist kodanikutihiskonda, mis on Létis veel
Uprisndrk ja millel puuduvad tugevad juhid.

Et midagi on giski L&t rahvas liikvele
lanud, tbendas 4. detsembri PM-s trikitud
[Ghiteade: Umbes 9400 inimest on Latis alla
kirjutanud ametithingute petitsioonile, mis
kutsub Ules pohiseadust muutma nii, et rahvas
vOiks nduda parlamendi laialisaatmist. Selleks,
et pohiseaduse muutmise protsessi algatada,
on vaja 10 000 allkirja, mis loodetakse kokku
saada jaanuariks ja anda siis Ule presidendile.

Tiit Merendkk

(Jargneb)




