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Sihtasutus Archimedes koost6os Haridus- ja
Teadusministeeriumiga korraldas 28. martsil
Teadusuuringute ning tehnoloogia arendamise
7. raamprogrammi avakonverentsi Eestis, kus
ligi 250 osalejale anti llevaade programmi
eesmarkidest, struktuurist ja rahastamisskeemidest
ning jagati praktilisi n6uandeid ja ndpunaiteid.
Markimisvaarne oli Euroopa Komisjoni esindajate
hulk — 14st esinejast 12 olid Brusselist, mis
pakkus osalejatele erakordset voimalust saada
varskeimat infot ja arutada valdkondlikke kiisimusi
programmide véljatootajate ja rakendajatega.
Lahemalt [k 3

Tanavuse Eesti teaduse populariseerimise
auhinna peapreemia 40 000 krooni voitsid
saatesari BioNina ning TTU emeriitprofessor
Leo Vohandu. Lahemalt Ik 6.

Aprilli alguses toimus Teaduste Akadeemias
arutelu ,Teadlasrdnne ja ulikoolide
rahvusvahelistumine — kuidas edasi?" ning
uuringu , Teadlaste mobiilsus Eestis ja seda
mojutavad tegurid" esitlus. SA Archimedes
ja HTMi poolt tellitud ning Tartu Ulikooli
teadlaste poolt labi viidud uuring annab
Ulevaate teadlaste mobiilsusest Eestis ning
tdmbab paralleele teiste riikide samalaadsete
uuringutega. Lahemalt Ik 7.
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Lp innovaatika lugeja!

Kiesolev infoleht kannab numbrit 100. See on juba
tosine iga. Kuid juhuse sunnil oleme joudnud ka teise
olulise tihiseni: 19. mirtsil 2007 mo6dus kiimme aastat

esimese infolehe numbri ilmumisest. Tosi, nimi oli tal
siis FEMIRC.

Innovaatika 50ndas numbris kirjutasime:

Mirtsis 1997 ilmus esimene INFOLEHT. Kiimas
oli 4. raamprogramm ning vastloodud Euroopa Liidu
Innovatsiooniinfo Keskus Eestis (FEMIRC Eesti), mille
tilesandeks oli info levitamine Euroopa Liidu teadus- ja
arendustegevuse programmide kohta, koostodpartnerite
leidmine ning abi uurimis- ja arendustod koostdoprojektide
koostamisel, alustas temaatilise infolehe viljaandmist.

Voib ju méelda, kumb tihtpiev olulisem on?

Kuid ilmselt ei ole selline kiisimuse piistitus eriti
mottekas.

Jatkub 1k 2
E * 19 marts 1997
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tad&l strateegia

Algus 1k 1
Tihtsad on nad mélemad.

Viiksem number niitab, et Eesti teadlased, insenerid
ja teised innovaatikud on juba kiimne aasta jooksul
saanud triikisonas regulaarselt infot Euroopa Liidu
raamprogrammide kiigust.

Selle korval oleme luggejat teavitanud ka muudest teaduse,
tehnoloogia ja innovatsioonialastest tegevustest Eestist.
Kindlasti ei ole see tegevus olnud koikeholmav, kuid
olulisemaid stindmusi ja meie teadlaste jaoks tahtsamaid
uudiseid oleme piitidnud kajastada. Kahjuks on meie
ilmumise tsiikkel olnud selline, et méni uudis ka hapuks
liheb.

Olemegi niitid joudnud lehenumbrite arvuni 100, seda
10 aasta jooksul, ehk keskmiselt 10 numbrit aastas.

On seda palju véi vihe?

Kiillap on seda parasjagu. Keskeltlidbi niditab ta seda, et
suvisel puhkuste perioodil on jiinud pikem vahe.

Ka keskmiselt on Innovaatika ilmunud iihe- véi kahekuulise
vahega, nagu see vilja kujunenud on, eclkoige madratud
raamprogrammiga—nii kuidas infot on. Vahetevahel on
perioode, kus olulist infot napib, samas tihtis info vahel
kuhjub voi vajab avaldamist méni mahukam dokument.
Siis on ilmunud mahukamad numbrid.

Rekordilise paksusega viljaanded ilmusid viimase aasta
jooksul. Kui alustati 8-lehekiiljelise infolehega FEMIRC,
siis praegu on kavandatud {ihe viljaande maht 12 lk, mis
tritkiformaadi erinevust arvestades on iile kahe korra
suurema mahuga algusaja numbritest. Tegelikkuses on
aga viimase 12 numbri keskmine maht olnud 20 lk.
Eelkoige niitab see, et uue raamprogrammi eelsel aastal
on infot olnud rohkem. Hoopis teisel tasemel on olnud
ka materjalide kittesaadavus internetis.

Lisaks 100-le numbrile on ilmunud kuus temaatilist
erinumbrit, mis iildises numeratsioonis ei kajastu.

Mis on vahepeal muutunud? Pirast raamprogrammide
temaatika esiplaanile tousu asendus nimetus FEMIRC
nimega INFOLEHT, alates 33. numbrist aga ilmub
Innovaatika. Viimase nimemuutusega kaasnes ka uus
vilimus, mis on siiani {isna vihe muutunud.

Olulisemgi kui maht on aga sisu. Selle iile otsuatavad
eclkoige lugejad. Et lugejate arv on piisinud stabiilne, on
koostajatel pohjust eeldada, et seda voib tolgendada ka
hinnanguna.

Kuna aasta esimesel poolel alanud raamprogramm on
noudnud meilt koigilt viga palju ressursse, ei 6nnestunud
timmargustele tihtpievadele pithendatud numbrit
praegu avaldada. Selline number, mis on pithendatud EL
raamprogrammide ajaloole Eestis, on kavas siiski kokku
panna. Ettevalmistused selleks kiivad.

Seniks aga keskendume raamprogrammile ja nendele
positiivsetele tendentsidele, mis leiavad kajastust uue
koalitsiooni valitsuslepingus.

Edu teile koigile!

TEADMISTEPOHINE EESTI *

Eesti teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsiooni strateegia 2007-2013
Pohiseisukohad

Teadus- ja arendustegevus ning innovatsioon (TA&I)
on arenenud riikide teadmistep6hise iihiskonnamudeli
keskmes. Teadmistepohine tihiskond on pidevalt arenev,
tihiskonna jitkusuutlikkus pohineb teadmiste loomisel ja
kasutamisel {ihiskonna ja innovatiivse majanduse t6husa
toimimise suunas, et tosta inimeste heaolu.

Eesti TA&I strateegia 2007-2013 , Teadmistepohine
Eesti” keskendub thiskonna jitkusuutlikule arengule
teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni kaudu. See
aitab kaasa Eesti pikaajalise arengustrateegia ,Sdistev Eesti
217 ning Lissaboni strateegia (majanduskasvu ja t66h6ive
strateegia) eesmirkide saavutamisele. Kiesolev strateegia on

jatkudokument Eesti teadus- ja arendustegevuse strateegiale
2002-2006 ,, Teadmistepohine Eesti”.

TA&I strateegia kisitleb Eesti ees seisvaid viljakutseid
e TA&I korraldusele,
* cttevotlusele ja majanduse konkurentsivoimele,

* avalikule sektorile ning TA&I poliitika
kujundamisele.

Teadus- ja arendustegevus vajab voimekaid inimesi ja
konkurentsivoimelist infrastruktuuri, suunatust Eesti
vajadustele ja voimalustele, samuti rahastamise stabiilset
kasvu. Viljakutse Eesti ettevotlusele ja majandusele on
suurendada tootlikkust ja suure lisandvairtusega eksporti
ning luua uuendusvéimet soodustavaid koostoévorgustikke,
viljakutse avalikule sekrorile on viirtustada teadmistepchisust
ja kujundada vastav poliitika.

Strateegia piistitab kolm jirgmist pohieesmirki:
* teadus- ja arendustegevuse konkurentsivéimeline
kvaliteet ja mahu kasv,

¢ uuendusmeelne ettevotlus tilemaailmses majanduses
lisandvéirtust loomas,

¢ pikaajalisele arengule suunatud ja innovatsioonisobralik
tihiskond.

Rahvusvahelisel tasemel edu saavutamiseks on vaja
kontsentreerida nii inim- kui ka materiaalseid ressursse,
stivendada spetsialiseerumist ning teadus- ja arendusasutuste
omavahelist td6jaotust. Ressursse suunatakse eelistatult
nendesse TA&I valdkondadesse, mille potentsiaal voimaldab
saavutada maailma eesliiniteaduses tulemusi, mis on
tihesad jatkusuudikule majandusarengule ning toetavad
olulisi sotsiaalmajanduslikke eesmirke ning rahvuse ja
kultuuri sdilimist.

Jatkub Ik 9

! Toome teieni Riigikogu poolt heaks kiidetud TA&I strateegia
pohiseisukohad, sissejuhatuse ning lihtekohad ja pohimatted,
kogu strateegia teksti palunme lugeda aadressil http:/www.
hm.ee/index.php?03242
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Euroopa Liidu T&A 7.
raamprogrammi avakonverents
Eestis

Sihtasutus Archimedes koost6os Haridus- ja
Teadusministeeriumiga korraldas 28. mirtsil Tartus,
Vanemuise Kontserdimajas teadusuuringute ning tehnoloogia
arendamise 7. raamprogrammi Eesti avakonverentsi, kus
ligi 250 osalejale anti nii tilevaade programmi eesmirkidest,
strukcuurist ja rahastamisskeemidest kui jagati praktilisi
nouandeid ja ndpuniiteid.

Haridus- ja teadusministeeriumi asekantsler Kristjan
Haller kommenteeris tirituse olulisust: ,,Eesti jaoks on see
raamprogramm viies. Viiendast programmist alates osalesime
vordsetel alustel litkmesriikidega, kus Eesti inimesed
lilitati ka programmikomiteede delegaatide ja ekspertide
hulka. Kuuendas programmis oli meil kiill juurdepiis
tédokumentidele programmikomiteede kaudu, kuid alles
seitsmes raamprogramm on see, mille ettevalmistavatel
koikidel etappidel on Eesti osalenud”.

Lisaks ettekannetele suures saalis toimusid {irituse
raames temaatilised paralleelsektsioonid, kus osalejad said
arutada just oma huvist lihtuvaid kiisimusi valdkondlike
tippspetsialistidega nii Eestist kui Euroopast.

Mirkimisviine oligi Euroopa Komisjoni esindajate hulk
konverentsil — 14st esinejast 12 olid Briisselist. Avakone
pidanud Dr. Christian Pattermani so6nul oli see suurim
teaduse peadirektoraadi Eestit viisanud delegatsioon, mis
pakkus osalejatele erakordset voimalust saada virskeimat
infot ning arutada valdkondlikke kiisimusi programmide
viljatootajate ja rakendajatega.

Korraldajad tinavad kéiki osalejaid ja esinejaid ning
loodavad, et konverentsi ettekanded ja t66toad selgitasid
uue programmi spetsiifikat, andsid véimaluse uute suhete
solmimiseks ning elavdasid T&A alast koosto6d.

Konverentsilt toimus videoiilekanne ning huvilised
saavad tutvuda plenaar- ja lopusessiooni videoiilesvotete
ning konverentsi ettekannetega veebilehel http://www.
archimedes.ee/launchingFP7.

Mart Miljan
Fotod: Andres Tennus

Paralleelsessioon: Energia. Transport

Innovaatika

avakonverents

Keskkonna ja jitkusuutliku arengu direktoraadi direktor
Euroopa Komisjoni teaduse peadirektoraadis Christian
Patterman diskuteerimas Haridus- ja teadusministeeriumi
teaduse asekantsleri Kristjan Halleriga

Paralleelsessioon: Teaduse infrastruktuurid

Huvilised saavad tutvuda plenaar- ja
16pusessiooni videoiilesvotete ning
konverentsi ettekannetega
veebilehel http://www.archimedes.ee/

launchingFP7
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Eesti osaleb Euroopa Liidu
teadusrahastamise kujundamisel

Kui kostub sona ,raamprogramm?”, siis jaib enamik
inimesi selle suhtes Gisna tikskéikseks. M6ni maalikunstnik
ehk kikitab korvu — dkki antakse raamide jaoks raha. Kuid
méned iiksikud hiippavad seda kuuldes piisti, haaravad peast
ja tormavad minema. Need on teadlased, kellele meenus, et
raamprogrammi taotluste tdhtaeg on tina keskdol.

See on nii, sest Euroopa Liit rahastab oma teadust
raamprogrammide (Framework Programme) kaudu. Igaiiks
neist kestis seni neli kuni viis aastat. Esimene neliaastak kulges
aastatel 1984-1987. Ja tanavu liks kiiku 7. raamprogrammi
(2007-2113) seitseaastak. Lithend 7RP on lihema seitsme
aasta jooksul teadlasele sama tihtis nagu H,O. Kuid kas ka
sama selge nagu vesi? Eesti teadlased on raamprogrammi
vees hakanud end iiha enam kalana tundma.

Seni on oldud raha saamisel suhteliselt edukad. Juba
enne EL-iga liitumist 1990-1994, kui me ise raha sisse
maksma ei pidanud, said Eesti taotlejad vorreldes teiste
uusliitujatega oma projektide jaoks suhteliselt enim raha.
Keskeltlibi on meie teadlaste taotlustest rahastatud veidi tile
veerandi. Haridus- ja Teadusministeeriumi kérghariduse ja
teaduse asekantsler Kristjan Haller kinnitab, et projektide
lisandvairtus oli Eestil vorreldes teiste dsjaliitunud maadega
koige suurem. Tagasi on saadud kaks korda enam kui sisse

on pandud.

Niiiid on esimene kord, kus Eesti mitte ainult ei osale
EL-i teadusrahade saamisel, vaid saab ka ise kujundada
nende jaotamist.

Piitieldakse lihtsuse poole. 7RP jagab vilja 50 miljardit
eurot. Nii et on, mille eest voidelda. Kuid kas see on Euroopa
jaoks piisav raha, et tdita oma Lissaboni unistus ning jouda
jarele USA teadusele ja innovatsioonile? Kes seda teab, kuid
see raha on praegustes hindades 63 protsenti enam kui oli
6. raamprogrammis.

7. raamprogrammi koostddorganisatsioon Eestis on
sihtasutus Archimedes, mis korraldas Tartus 28. mirtsil
seda tutvustava pieva. Istusin minagi joudumédda seal
ja kuulasin tiht-teist. Kohati tuli hirm nahka kill. Sest
raamprogrammi sees on veelkord raamid, raamid, raamid.
Euroopa teaduse rahastamisskeem on justkui frakcaalne,
enesesarnane maailm, kus eelistatud modtkava polegi.
Void sinna sisse minna, ja ei tea, kaugel viibid — nii nagu
pikemat aega pilvi vaadates ei saa enam aru, kui kaugel
need sinust ikkagi on.

Kole lugu, aga eclmised raamprogrammid olid veelgi
keerulisemad. Ega siis muidu ei keskenduta praegu
esmakordselt teemadele, tihtsamatele uurimisvaldkondadele.
Nagu tervishoid, info- ja arvutitehnoloogia, kosmos. Lithend
7RP ndeb visuaalselt kiill tisna samamoodi vilja nagu MRP.
Kuid selle vaim on siiski kardinaalselt erinev. 50 miljardist
eurost liheb 30 koostooprojektidele.

“On viga vajalik, et Euroopa riigiks ka teaduses tihel hailel,”
kommenteerib seda suhet Christian Patermann Euroopa
Komisjoni teadusdirektoraadi kes juhib biotehnoloogia,
pollumajanduse ja toiduainete osa (pildil vasakul).

Loodetavasti on iihtse teaduspoliitika elluviimine kergem

Innovaatika

kui tihtse energiapoliitika teostumine, kus siiani kipuvad
prevaleerima kaksik- ja kolmikpaktid vélisriikidega. Patermanni
sonul oldi Euroopas siiani liigselt vaimustatud suurtest
programmidest. Kuid nendega hakkama ei saadud. Niiiid
arvatakse, et turg peab otsustama, kui suured projektid
on méistlikud. Samuti oldi liiga optimistlikud, taheti liiga
palju uut ja ei lastud lbi vana head t86kindalt toimimist.
Tahaplaanile jdid ka fundamentaaluuringud. Ning kogu
rahastamise protsess oli liiga keeruline, see tehti palju
lihtsamaks.

Side olgu kahepoolne. Uheks koostdovaldkonnaks on ka
turvalisus. Selle valdkonna juht Tjen-Khoen Liem kinnitab,
et programmi raames v6ib raha saada ka sisejulgeoleku
tarbeks. , Tehnoloogia liheb igale poole, kus sce saab
teenida raha,” kinnitab paarkiimmend aastat Euroopas
elanud ja to6tanud korealane. Nonda siis ei peaks Eesti
oma julgeolekustrukeuuride imberrivistamise 6hinas sinna
jddmagi, vaid ikka métema, mis sajandil elatakse, ja et
julgeolekut on voimalik tdsta vaid innovatsiooni, mitte
ristlejateks timber nimetatud aurulaevade abil.

Nagu Eestis, on kogu Euroopa Liidus mure, et langeb
noorte huvi loodusteaduste vastu. Teistele makstakse vihema
vaeva eest enam. Euroopa ei oska investeerida tulevikku.
» Tooge teadlasi mujalt sisse, maksu see siis, mis maksab,
mitte et kiite ainult ise viljas,” titleb TTU Kiiberneetika
Instituudi mittelineaarsete uuringute keskuses t66tav
Ewald Quak. ,Mobiilsus on vahend,” iitleb 7RP inimeste
valdkonda noéustav Barbara Rhode. Inimeste valdkonna
tegevust nimetatakse pidulikult Marie Curie nimega,
ja kongeniaalselt on selle raames nihtud tisna olulised
toetussummad nendele teadlastele, kes tahavad naasta oma
EL-i kuuluvale kodumaale, olles t66tanud mujal maailma
teaduses.

,Eurooplastel on siiani tunne, et nad on tilejianud maailma
ajud,” iseloomustab Patermann. Viimasel ajal on aga vackauss
tugevalt majandusliku rahulolu suunas kaldunud. Nii et see
tunne vo6ib osutuda petlikuks. Seda enam, et ameeriklased
tunduvad Patermanni arvates olevat eurooplastest teaduse
suhtes uudishimulikumad. 7RP piitiab virgutada eurooplasi
mitmesuguste vorgustike, iihiste tehnoloogiaalgatuste,
teaduspievade ja muu sellise vahendusel.

Teadus on avalik institutsioon, millel on kohustus pakkuda
tulemusi. Ent Gihiskonnal on ka kohustus need tiles korjata,
mitte ripakile jitta.

Tiit Kéndler
www.Teadus.ee
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uudiseid eestist

Valitsusliidu programm
aastateks 2007-2011

Reformierakonna, Isamaa ja Res Publica
Liidu ning Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
valitsusliidu programm aastateks 2007-
2011 (valjavote: teadust ja korgharidust
puudutavad punktid)

Majandus-, maksu- ja eelarvepoliitika:

9) suurendab riigi investeeringuid teadus- ja arendustegevusse
ning teaduse infrastruktuuri arendamisse;

Haridus- ja teaduspoliitika

Valitsusliidu eesmirk on poliitika juurutamine, mis tagaks
Eesti elanikele konkurentsivoimelise, vordseid voimalusi
pakkuva hariduse kittesaadavuse ning Eesti teaduse
arengu ja selle kaudu oskused ja teadmised edukaks
toimetulekuks tileilmastumise tingimustes. Selleks teeb
valitsusliit aastatel 2007-2011 teoks jirgmised eelarve-,
majandus- ja diguspoliitilised sammud:

1) tostab hariduskulutusi igal aastal vihemalt samas

tempos eelarvekulutuste keskmise kasvuga;

11) tostab reaal- ja loodusteaduste osakaalu 6ppekavades,
mitmekesistab 6ppemeetodeid (6uesépe, avastusope

jms;

13) t66tab vilja ja viib ellu kdiki 6ppetasemeid ja -liike
hélmava e-oppe riikliku programmi ehk Tiigrihiippe
I1, millega nihakse ette kaasaegse tehnilise varustuse
soetamine koikidele koolidele ning éppetarkvara
arendamine;

20) toetab Tartusse interaktiivse teadussaavutusi
tutvustava ning loovust edendava AHHAA-keskuse
rajamist;

22) seab eesmirgiks suurendada aastaks 2010 tdiskasvanute
hariduses osalejate osakaalu 6%-It 12,5%-ni;

Koérgharidus-, teadus- ja
innovatsioonipoliitikas:

23) realiseerib Riigikogus vastu véetud
,Korgharidusstrateegia aastateks 2007-2013” ning
»Teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni
strateegia aastateks 2007-2013. Teadmistepohine
Eesti” aastani 2011 ettenihtud mahus;

24) muudab riiklikku 6ppetoetuste stisteemi, suurendades
riigieelarvest 6ppetoetusteks eraldatavat raha samas
proportsioonis riigieelarvest korgharidusele eraldatud
summadega. Koos Eesti Uliopilaskondade Liiduga
tootab vilja ja viib ellu uue 6ppeedukusest soltuva
riikliku 6ppetoetuste siisteemi;

25) et igaiihel oleks voimalus oppida kérgkoolis, tostab

riigi poolt tagatud oppelaenude summat kuni 60
000 kroonini aastas. Oppelaenu voimaldatakse ka
kutsehariduse omandamiseks. Loob voimaluse riigi
ja omavalitsuste osalusega sihtasutuste tootajate
oppelaenu kustutamiseks;

26) korghariduses toetab euroopalike kvaliteedipohimatete

ning kvaliteedihindamise korralduse juurutamist ning
rahvusvahelistumist. Seab korghariduse rahastamise
solcuvusse dppekvaliteedist;

27) soosib doktoriopet ja eraldab selleks tilikoolidele

riigieelarvest vahendeid doktorantidega tulemuslepingute
s6lmimiseks, eesmirgiga tagada doktorantidele
normaalsed elu-, t86- ja 6ppetingimused, seades
eesmirgiks vihemalt 250 doktorikraadi kaitsmise
aastaks 2011;

28) suurendab oluliselt haridusele ja teadusele kulutatavat

osa rahvuslikust koguproduktist. Seab eesmirgiks
jouda aastaks 2011 teadus- ja arendustegevusele
ning innovatsioonile tehtavate kulutuste osas 2%-
ni sisemajanduse kogutoodangust, kusjuures sellest
vihemalt poole tagab riik eclarveliste eraldiste
kaudu. Valitsusliit seab pikaajaliscks eesmirgiks
uurimistegevusele ja innovatsioonile tehtavate kulutuste
joudmise 3%-ni sisemajanduse kogutoodangust
(SKT) aastaks 2015;

29) riik soosib ettevotjate ja teadlaste tihedamat koostood

teaduse tippkeskuste ja tehnoloogia arenduskeskuste
toetamisega. Analiiiisib innovatsiooniosaku rakendamise
voimalust EASi programmide raames;

30) seab sisse sihtotstarbelised stipendiumid tehnika-

ja loodusteaduslikele erialadele;

31) arendab rahvusteadusi.
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Selgunud on 2007. aasta Eesti
teaduse populariseerimise
auhinna laureaadid

26. aprillil kuulutati valja 2007. aasta Eesti
teaduse populariseerimise auhinna laureaadid.
2007. aasta auhinnafond oli 160 000 krooni.
Konkursile laekunud 28 kandidaadi hulgast
valis zUrii Gheksa auhinna saajat.

Laureaadid

40 000 kroonise I preemia voitis OU Haridusmeedia
ETVs jooksnud saatesarja BioNina eest. Kuueteistkiimnest
30-minudilisest seeriast koosnevale sarjale t6i edu teemade
mitmekiilgne ja siigav kisitlus ning professionaalne teostus.
Saatesari valmis koostos Tartu Ulikooli ja Eesti Maaiilikooliga
ning Euroopa Liidu osalisel rahastamisel.

Samuti voitis I preemia Tallinna Tehnikaiilikooli
emeriitprofessor Leo Vohandu oma pikaajalise tegevuse eest
matemaatika- ja informaatikateaduste populariseerimisel.
Laureaadi eriliseks oskuseks tulebki pidada kiillalt keeruliste
matemaatiliste probleemide esitamist iildarusaadavalt.
Esimene populaarteaduslik artikkel matemaatika
rakendamisest ilmus laureaadi sulest juba aastal 1964,
1969. aastal andis ta vilja esimese eestikeelse iildarusaadava
programmeerimisopetuse ajakirjas Horisont. Viimasel
ajal on Vohandu kirjutanud lihtsalt méistetaval kujul
tehisintellekti uusimatest probleemidest.

II preemia suurusega 15 000 krooni palvisid Ivar Puura, Tonu
Meidla, Oive Tinn ja Heikki Bauert projekti ,,Evolutsioon
ja kivistised sonas ja pildis" eest. Projekti raames anti vélja
kaks raamatut ja DVD, mis toovad huvilisteni siisteemse
iilevaate kiimmekonnast levinumast fossiilirithmast.
Stivendatud huvi nii kivististe kui elu arengu vallas toetavad
tiiendavad populaarteaduslikud artiklid Eesti Looduses
ja aimeraamatutes aastatel 2002-2007. Samuti pilvis 11
preemia TTU Fiiiisikainstituudi professor Jiiri Krustok
pikaajalise eduka tegevuse eest teaduse populariseerimisel.
Tema sulest on ilmunud iile 100 populaarteadusliku artikli
Eesti pdevalehtedes ja ajakirjades.

IIT preemia suurusega 10 000 krooni véitsid viis projeki:
Rein Pullerits, Uno Mieorg, Natalia Nekrassova Eesti ja
rahvusvaheliste keemiaoliimpiaadide eduka rakendamise
eest teaduse populariseerimises, Energiakeskus (SA Tallinna
Tehnika- ja Teaduskeskus) 2006. aastal libiviidud tirituste
eest, Aivar Leito ja autorite kollektiiv eesti- ja inglisckeelsete
Sookureraamatute eest, Teaduskeskus AHHAA 22. septembril
toimunud iile-euroopalise Teadlaste O tirituste korraldamise
eest Eestis, Tallinna Ulikooli Keskaja Keskus koos ETVga
populaarteaduslike tegevuste eest 2006. aastal.

Konkursitodde hindamiseks kokku kutsutud Ziirii
litkmeteks olid akadeemik Georg Liidja (Ziirii esimees),
akadeemik Ene Ergma, riigikogulane ja meediackspert
Hannes Rumm, Haridus- ja teadusministeeriumi néunik
Sirje Kivi, sihtasutuse Archimedes juhatuse liige Ulle Must,
Tartu Ulikooli Teaduskooli direktriss Viire Sepp ja Eesti
Noorte Teadlaste Akadeemia esindaja Dmitri Teperik.

Auhinnast

Eesti teaduse populariseerimise auhind on igal aastal
viljaantav auhind teaduse populariseerimise eest Eestis.
Teaduse populariseerimise auhinda rahastab Haridus- ja
Teadusministeerium ning seda annavad koost6ds vélja Eesti
Teaduste Akadeemia ja Sihtasutus Archimedes.

Auhinna eesmirgiks on viirtustada teaduse populariseerimist,
ergutada teadustegevust avalikkusele tutvustavaid tegevusi
ning avaldada tunnusust sellesuunalise silmapaistva 66
eest iiksikisikutele ja kollektiividele, kes on:

* olnud edukad teaduse, teadussaavutuste ja teadlaste
t66 populariseerimisel ning laiemale avalikkusele
moistetavamaks tegemisel ja/voi

* edukalt dratanud noortes huvi teaduse ja teadlase
elukutse vastu.
Avaldusi konkursil osalemiseks voivad esitada nii tiksikisikud
kui kollektiivid.

Kandidaatideks voivad olla teadust populariseerinud:
* tegevteadlased voi teaduskollektiivid
e tritkivdljaannete esindajad
* audio-visuaalse meedia ja elektrooniliste kanalite
esindajad
* innovatiivscte meetodite kasutajad
* ja teised tksikisikud voi kollektiivid.

Konkureerida voivad iihekordsed tegevused voi tegevuste
sarjad, originaaltriikised, artiklid voi artiklite sarjad, telesaated
v6i -sarjad, audio-visuaalsed materjalid.

Konkurss asutati 2006. aastal ja toimus sel aastal teist korda.
2006. aastal konkursi I preemia saanud Eesti Fiitisika Seltsi
teadusbuss ,,Suur Vanker” esitati kandideerima Euroopa
Liidu Descartes'i kommunikatsioonipreemiale, kus ta palvis
80 osaleja seas 5000 euro suuruse finalistipreemia.

Terje Tuisk

SA Archimedes

Konkursi peakorraldaja
terje@archimedes.ee
www.archimedes.ee/etpa

Mobiilsusuuring vaatleb
teadlaste valismaale siirdumise
ja Eestisse tuleku pohjusi

Aprilli alguses toimus Teaduste Akadeemias arutelu
, Teadlasrinne ja iilikoolide rahvusvahelistumine — kuidas
edasi?” ning uuringu ,, Teadlaste mobiilsus Eestis ja seda
mojutavad tegurid” esitlus.

SA Archimedese ja Haridus- ja teadusministeeriumi poolt
tellitud ning Tartu Ulikooli teadlaste poolt labi viidud uuring
annab {ilevaate teadlaste mobiilsusest Eestis ning tombab
paralleele teiste riikide samalaadsete uuringutega. Esmakordselt
vaadeldakse uuringus vilisteadlaste motivatsiooni Eestisse
tulekuks ning Eestist pirit teadlaste vilismaale siirdumise
ja Eestisse naasmise peamisi pohjuseid.

»Teadlaste mobiilsus ja ildisemalt tilikoolide
rahvusvahelistumine on mirkimisviirselt oluline teema nii
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hiljuti vastu véetud T&A&I kui korghariduse strateegias,
sonas Kristin Kraav, uurigu projektijuht SAst Archimedes.
»Loodetavasti annab valminud uurimus hea aluspéhja teadlaste
mobiilsuse korraldusega seotud otsuste vastuvotmiseks nii
riiklikele struktuuridele kui ka iilikoolidele, kes on teadlaste
peamisteks tdoandjateks,” lisas ta.

Eesti teadlaste valismaale mineku ja
naasmise pohjused

Eesti teadlased lihevad vilismaale ja tulevad Eestisse tagasi
péris mitmel pohjusel. ,Koige olulisemaks pohjuseks on
loetud teadustodks vajaliku infrascrukeuuri olemasolu, aga
ka sihtriigi teadlaste rahvusvahelist tuntust. Ka moningad
kitsaskohad Eestimaa haridus- ja teaduspoliitikas kallutavad
inimesi vilismaale minema,” sonas uuringu iiks autoritest
Andu Rimmer.

Vorreldes kodumaise keskkonnaga hindasid eesti teadlased
vilismaal koige kdrgemalt tasustamist, erialast infrastrukeuuri
ja vilisspetsialistide riiki to6levirbamist puudutavat tegevust.
Koige viiksemaid erinevusi leiti tiliopilaste tasemes, erialase
tegevuse diguslikus regulatsioonis ja akadeemilise karjiri
voimalustes.

Uuringus todeti, et tildiselt olid eesti teadlased vélismaal
viibimisega rahul nii erialase tegevuse kui ka olme ja vaba
aja veetmise voimaluste perspektiivis. Korgel oli rahulolu
erialase tegevuse just loodus- ja reaalteadlaste puhul.

Peamisteks probleemideks olidki olmemured, nagu
abikaasale to6koha leidmine, kohalike soprade puudumine,
suhtlemisprobleemid ning olmeprobleemide lahendamise
keerukus.

»9amas, mida vanem oli vilismaale siirduja, seda enam
oli ta rahul vilismaal viibimise olmelise poolega,” iitles
Rammer. Pikemat aega vilismaal viibivad eestlased pidasid
problemaatiliseks laste koolitamist ning nende eesti keele
sdilitamist.

,Uhe olulise pohjusena tagasitulekuks véiks vélja tuua
missioonitunde,” nentis Rimmer. , Lisaks akadeemilise
positsiooni saavutamise voimalus ja finantseerimisprobleemid.”
Uuringus t6deti, et jireldoktoreid huvitab tagasitulekul
teistest rithmadest rohkem omaenda uurimisrithma voi
oppetiksuse viljakujundamise voimalus.

Uuringus voetakse kokku, et mobiilsust mojutavateks
teguriteks on kompetentsete juhendajate puudus kitsamates
valdkondades ja soov teha oma kraad tippiilikoolis. Samas
varasem t60suhe Eesti teadusasutustega soodustab teadlaste
tagasitulekut.

Valisteadlaste motivatsioon Eestisse
tulekuks

Vilisteadlaste tulekut Eestisse motiveerivad sotsiaalteadlase
Indrek Soidla hinnangul samuti mitmesugused pohjused.
"On saadud rahulolu sellest, et on suudetud siin midagi
dra tcha. Ménikord tullaksegi rohkem ise andma, mitte
saama. Samas doktorantidest pohiline osa tuleb Eestisse
nendele aladele, kus on kérgem teadustdd tase ja sobilik
juhendaja olemas."

Kuni 30-aastaste seas olid koige olulisemad tuleku pohjused
potentsiaalse juhendaja olemasolu, rahvusvaheliselt tuntud

teadlased Eestis ja ka teadust6o infrastrukeuur. Loodus-,
reaal- ja tehnikateaduste esindajad t6id pohjusena vilja ka
voimaluse {thineda konkreetse uurimisgrupiga. Sotsiaal-ja
humanitaarteaduste esindajate puhul oli tiheks motivaatoriks
tildine huvi Eesti ja endise idabloki riikide vastu.

Info saamisel 6ppimis- ja todtamisvoimaluste kohta Eestis
on olulised isiklikud kontaktid — peamiselt kaasmaalasest
juhendaja voi kolleeg, kuid ka Eesti tuttavad. Kohapealsete
murede lahendamisel Eestis poorduti eelkige juhendaja ja
kolleegide ning teadusasutuste tugistruktuuride poole.

Peamised viljatoodud probleemid Eestis viibimisel olid
ebapiisav td6tasu, samuti 6ppimiseks/tootamiseks vajaliku
info leidmise keerukus (nt td6loa taotlemine), keelebarjiirid
olmemurede lahendamisel ning administratiivprobleemid
seoses Eestisse asumisega. Kokkuvétvalt kogeti Eesti puhul
positiivsena sobralikku tookeskkonda, rahulolu iseenda
kasulikkusest arenevale iihiskonnale/teadusringkonnale
ja vabadus iseseisvas (motte)td0s.

Ettepanekud

Riikides uuringutulemuste rakendatavusest rohutab
Kristin Kraav: "Praegu on kavandamisel hulk meetmeid
seoses struktuurifondide jirgmise perioodi avanemisega.
Uuringust on suur kasu uute stipendiumide jt teadlaste
mobiilsuse toetusskeemide kujundamisel. "

Uuringus t6deti, et Eesti-poolne toetus vilismaale
siirdumiseks ning kindla perioodi méddudes tagasi
po6rdumise kohustus voiks tagada oluliselt suurema
toendosuse naasmiseks. Vilismaal viibivad teadlased peaksid
ise kontakte hoidma, kuid ka siinsed teadusasutused voiksid
nende kiekiiku jilgida ja vajadusel infot ning pakkumisi
edastada.

Kuna mobiilsus suundub idast liinde, siis ttheks
voimaluseks on teadlaste kutsumine ka idapoolsetest
riikidest. Oluline on keeledppe ja majutuse pakkumine
vastavalt pikemaajaliselt siinviibijate vajadustele ning siinsete
vilisteadlaste omavahelise suhtluse ja koost6 tihendamine.
Ning loomulikult todetakse, et vilisteadlaste saamiseks tuleb
lahendada palkade ja alarahastatuse probleemid.

Mart Miljan, SA Archimedes

Uuring valmis SA Archimedese ja Haridus- ja
teadusministeeriumi tellimusel projekti EST-
MOBILITY-NET raames. Projekti raames kiivitati
Eestis vorgustik, mis annab mobiilsetele teadlastele
usaldusviidrset infot ja abi koigis mobiilsusega seotud
kiisimustes. Eesti vorgustik, mille litkmeteks on SA
Archimedes, Eesti Teaduste Akadeemia, TU, TTU,
EMU ja TLU, on osa iile-euroopalisest ERA-MORE
vorgustikust.

Prakdilist infot Eestisse tulijale ning Euroopasse minejale
pakub ERA-MORE vorgustik:

www.smartEstonia.ee — nii olme- kui teadusteave
Eestisse tulijatele

http://ec.curopa.eu/eracareers/ — riiklike mobiilsusportaalide
veebiaadressid, mis pakuvad infot riiki liikuvatele
teadlastele
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indeksi esimesed nimekirjad on
avatud

Euroopa humanitaarteaduste indeksi esimesed nimekirjad
on avatud

2001. aasta mais Bukarestis toimunud seminaril, kus
osalesid humanitaarteadlased 25 riigist, radgiti vajadusest
luua humanitaarteadlaste jaoks ISI-laadne indeks, mis
kajastaks Euroopa humanitaarteadlaste poolt akesepteeritud
ajakirju ning monograafiaid.

Konkreetsemad t66d algasid 2003. aastal, mil kiivitus
Euroopa humanitaarteaduste néukogusid haarav EL
teadus- ja arendustegevuse 6. raamprogrammi ERA-NET
projekt HERA.

ERIH (European Reference Index for the Humanities)
koordinaatoriks on Euroopa Teadusfond. Tunnetades
ressursside nappust, otsustati esialgu t66d alustada
humanitaarteaduslike ajakirjade nimekirja koostamisega
ning sealt edasi minna monograafiate juurde.

ERIH juhtkomiteesse kuulub kuus liiget

Alaine Peyrauble — Prantsusmaa,

Ferenc Kiefer — Ungari,

Arto Mustajoki — Soome,

Marc Waelkens — Belgia,

Michael Worton — UK,

Gudrun Gersmann — Saksamaa).

Koigi liikmesriikide poole poérduti palvega koostada
15 distsipliinis (antropoloogia, arheoloogia, kunst ja
kunstiajalugu, klassikalised uuringud, soouuringud,
ajalugu, teaduse filosoofia ja filosoofia ajalugu, lingvistika,
kirjandus, muusikateadus, orientaal- ja aafrikauuringud,
haridusteadus, filosoofia, psithholoogia, religioon) kolmes
kategoorias ajakirjade nimekiri. See, millist meetodi valikul
kasutatakse, jieti iga riigi enda otsustada.

A-kategooria

* korgetasemeline laialdase rahvusvahelise levikuga
ajakiri
* on viga korgelt hinnatud oma eriala teadlaste
hulgas
e viidatakse regulaarselt iile maailma
B-kategooria
e standardne, rahvusvahelise tasemega ajakiri
* on hinnatud erinevate riikide erialateadlaste seas
C-kategooria
¢ tihtis kohalikul/regionaalsel tasemel ajakiri
* peamiselt kohalik/regionaalne lugejaskond, kuid
acg-ajalt viidatakse ka viljaspool publitseerivat
maad
* ainult Euroopas ilmuvad ajakirjad

Eriti tihtsaks peeti C-kategooria ajakirjade véljaselgitamist,
sest see voimaldab ka kohalikes keeltes viljaandeid tuua
laiema publiku ette.

Koigi ajakirjade puhul oli eeltingimuseks teadusajakirjadele

esitatavate nouete tiitmine — peer review, rahvusvaheline
toimetuskolleegium, perioodilisus.

2005. aasta jooksul moodustati ekspertide grupid, kes
hakkasid esitatud nimekirju hindama. Kogu nimekiri ulatus
14 000-ni. T66 l6petanud ekspertgruppide tulemused saadeti
tagasiside saamiseks koigisse riikidesse. Nimekirja kohta
esitati 3000 kommentaari. Selle péhjal tegid ekspertgrupid
l6plikud otsused.

31. mirtsil 2007. a avati esimesed viis nimekirja
—antropoloogia, soouuringud, teaduse filosoofia ja ajalugu,
lingvistika ja religioon — Euroopa Teadusfondi kodulehel
htep:/fwww.esf.org/erih

Jargnevad nimekirjad plaanitakse avada 30. juunil ja 31.

oktoobril 2007. a.
Edasised tegevused

1)Nimekirja tdiendatakse 2008. aastani, sealt edasi
iga nelja aasta tagant;

2)Riikides moodustatakse nn kontaktpunktid, et
indeksiga edasi minna, kusjuures vajalik on tihe
kontakt ministeeriumitega;

3)Algatatakse digitaliseerimise projekt (raamprogrammi
projektina).
Tagasisidet nimekirjale ning oma soovitused saatke
Euroopa Teadusfondile aadressil
http:/Iwww?2.esf.org/asp/form/sch/erih/index.asp

Ulle Must

SA Archimedes
Teaduskoostoo keskus
E-post: ylle@archimedes.ee
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Algus lehekiiljel 2

Teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni toetamisel
on strateegilised votmetehnoloogiad

* info- ja kommunikatsioonitehnoloogiad,

* biotehnoloogiad,

¢ materjalitchnoloogiad

kui niitidisaegse T&A eesliinil olevad, kiirelt arenevad

ja paljudel elualadel lisandvairtuse ja tootlikkuse kasvu
pakkuvad tehnoloogiad.

Strateegia alusel kiivitatakse riiklikud teadus- ja
arendusprogrammid

1)votmetehnoloogiate arendamiseks;

2)sotsiaalmajanduslike probleemide lahendamiseks ja
eesmirkide saavutamiseks iga Eesti elaniku jaoks tihtsust
omavates sotsiaalmajanduslikes valdkondades, nagu
niiteks energeetika, riigikaitse ja julgeolek, tervishoid
ja hoolekanne, keskkonnakaitse, infoiihiskond;

3)Eesti rahvuskultuuri, keele, ajaloo ja looduse ning
Eesti riiklusega seotud uuringute jirjepidevuse
tagamiseks ja edendamiseks.

Strateegias piistitatud eesmirgid saavutatakse nelja
meetme kaudu:

* inimkapitali arendamine,
e avaliku sektori TA&I korralduse tohustamine,
e ettevotete innovatsioonivoimekuse suurendamine,

* Eesti pikaajalisele arengule suunatud poliitika
kujundamine.

Strateegia rakendatakse (sh valdkondadevahelised riiklikud
T&A programmid) Haridus- ja Teadusministeeriumi (HTM)
ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi (MKM)
eestvedamisel koostdds teiste ministeeriumidega. Uhe
ministeeriumi valitsemisalasse jadvate riiklike programmide
algatamise ja elluviimise eest vastutab vastav ministeerium.
Strateegia kui terviku elluviimist korraldab Vabariigi Valitsus,
keda néustab Teadus- ja Arendusnoukogu (TAN).

Strateegia rakendamise iildiste indikaatoritena on 2008.
aastaks kavandatud saavutada teadus- ja arendustegevuse
koguinvesteeringute kasv 1,5%-ni SKP-st ning 2014. aastaks
3%-ni SKP-st, millest ettevotete teadus- ja arendustegevuse
investeeringud moodustavad iile poole (1,6% SKP-st).
Teadus- ja arendustegevusega héivatud to6tajate osakaal peab
kasvama 8 teadlase ja insenerini 1000 to6taja kohta ning
ettevotete tootlikkus tdotaja kohta joudma 80%-ni Euroopa
Liidu 25 litkmesriigi (EL25) keskmisest tasemest.

Sissejuhatus

Eesti TA& strateegia 2007-2013 , Teadmistepohine Eesti”
on Vabariigi Valitsuse kinnitatud valdkondlik arengukava,
mis esitab eesmirgid ja neist lihtuvad tegevussuunad, et
tagada Festi teadus- ja arendustegevuse kvaliteet ja mahu kasv,
suurendada ettevotete uuendusmeelsust ja nende loodavat
lisandvddrtust ning kujundada Eestist aastatel 2007-2013
innovatsioonisébralik riik. Strateegia ja selle rakendusplaan

fikseerivad avaliku sektori toetusmeetmete raamistiku ja
mahu aastani 2013, andes teadus- ja arendusasutustele
ning ettevotetele suuniseid ja motivatsiooni oma tegevuse
pikaajalisemaks planeerimiseks ja korraldamiseks. Teadus- ja
arendustegevuse korralduse seaduse kohaselt kiidab teadus-
ja arendustegevuse strateegia heaks Riigikogu.

Kiesolev strateegia on jitkudokument Eesti teadus- ja
arendustegevuse strateegiale 2002-2006 ,, Teadmistepohine
Eesti”. Tulenevalt vajadusest luua valdkonna arengule
selge visioon ja stabiilne raamistik seni kehtinud strateegia
jargseteks aastateks, moodustati 16.07.2004 haridus- ja
teadusministri kiskkirjaga strateegia koostamise komisjon.
Eesti Teaduste Akadeemia asepresidendi juhitud komisjoni
kuulusid Haridus- ja Teadusministeeriumi, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi, Rahandusministeeriumi,
Riigikantselei, Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse, Tallinna
Tehnikaiilikooli, Tartu Ulikooli, Eesti Maaiilikooli ja

ettevotluse esindajad.

TA& strateegia keskendub iihiskonna jitkusuutliku arengu
tagamisele teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni
kaudu, aidates kaasa Eesti pikaajalise arengustrateegia
,Sddstev Eesti 21”7 rakendamisele. Samas on kiesolev
strateegia ka Eestile kui Euroopa Liidu liikmele abiks
Lissaboni strateegia (majanduskasvu ja té6hoive strateegia)
eesmirkide saavutamisel.

Kiesoleva strateegia raames kavandatud tegevused on
kooskolas Vabariigi Valitsuse poolt 13.10.2005 kinnitatud
,Eesti majanduskasvu ja t6hoive tegevuskava 2005-2007”
ja ,Struktuurivahendite kasutamise strateegia 2007-2013”
prioriteetidega. Strateegias toodud tegevuste elluviimine ja
eesmirkide saavutamine on seotud mitmete teiste valdkondlike
arengukavade (eelkdige , Eesti korgharidusstrateegia aastateks
2006-20157, ,Eesti ettevotluspoliitika 2007-2013,
»Elukestva oppe strateegia 2005-2008” ja , Eesti infoiihiskonna
arengukava 2013”) eduka rakendamisega.

,Eesti ettevotluspoliitika 2007-2013” koondab
strateegilised eesmirgid ning neist lihtuvad tegevused
ettevotluse arendamiseks Eestis. Aastateks 2007-2013 on
ettevotluspoliitika strateegilised tegevussuunad diguskeskkonna
arendamine, ettevotluseks vajalike tingimuste loomine
regioonides, cttevotluse vajadustele vastava inimressursi ja
ettevotlikkuse arendamine, kapitalile juurdepaisu lihtsustamine
ning Festi ettevotete rahvusvahelistumise toetamine, sealhulgas
vilisinvesteeringute kaasamine. ,, Teadmistepohine Eesti”
(2007-2013) ning “Eesti ettevotluspoliitika 2007-2013”
on teineteist tdiendavad dokumendid. Arengukavade
elluviimisel ning programmide 16plikul viljakujundamisel
vilditakse tegevuste kattuvust ning luuakse siinergiat labi
rakendajate vahelise tiheda koost86.

Infoiihiskonna arengukava aastani 2013 sitestab
pohimétted ja prioriteedid infoiihiskonda puudutavate
tegevuste korraldamiseks riigi tasandil. Tegemist on
horisontaalse arengukavaga, mis koordineerib info-
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ja kommunikatsioonitehnoloogiate arendamise ja
kasutuselevotuga seotud kiisimusi koigis riigiasutustes
ja koondab seetottu sisendeid mitmest valdkondlikust
arengukavast, sealhulgas kavast , Teadmistepohine Eesti”
(2007-2013).

Eesti TA& strateegia 20072013 , Teadmistepdhine Eesti”
sitestab TA&I valdkonna péhiseisukohad. Strateegias toodud
strateegiliste suundade jirgimist, tegevuste rakendamist ja
eesmirkide saavutamist korraldab Vabariigi Valitsus, keda
noustab Teadus- ja Arendusnéukogu. Strateegia rakendatakse
Haridus- ja Teadusministeeriumi ning Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi eestvedamisel koosts
teiste ministeeriumidega. Igal aastal esitatakse Vabariigi
Valitsusele tilevaade arengukava tditmisest, eesmirkide
saavutamisest ja meetmete tulemuslikkusest, tehes vajaduse
korral ka ettepanckuid strateegia tdiendamiseks .

Kiesoleva strateegia heakskiitmine Riigikogus on Eesti
poliitiliste joudude pikaajaline kokkulepe TA&I strateegia
eesmirkide ja nende saavutamise osas. Rahastamise
kasvutempost, mille kiesolev strateegia midratleb, peetakse
kinni kogu strateegiaperioodi jooksul.

1. LAHTEKOHAD JA POHIMOTTED

Teadus- ja arendustegevus ning innovatsioon on arenenud
riikide teadmistepohise iithiskonnamudeli keskmes.
Teadmistepohiseks nimetatakse tihiskonda, kus teadmised ja
oskused on tihtsaim strateegiline ressurss ning eesmirkide
saavutamine riigivalitsemises, majanduses, sotsiaalelus ja
loodushoius toetub teadmistele, analiiiisile, diskussioonile
ja koostoovoimele. Teadusuuringud laiendavad teadmisi,
suunavad haridust, kujundavad viircushinnanguid ja on
aluseks iithiskondlikule arengule. Uhiskonna praktiliste
probleemide lahendamiseks on vaja otsese rakendusliku
viljundiga eesmirgipiraseid uuringuid. Tulevikku suunatud
teadusuuringud ja eesmirgipohised rakendusuuringud
on tihedalt seotud ning moélema suuna kattuvusala on
itha suurem. Seetottu on oluline leida sobiv tasakaal
teaduse kahe suuna vahel. S6ltumata uuringute suunast,
on teadustegevuses miiravaks tipptase ehk eesliiniteadus
(frontier research).

Teadmistepohist majandust iseloomustab toodete ja teenuste
suur lisandvéirtus, mis saavutatakse pideva uuendustegevuse
kaudu. Uuendustegevus ehk innovatsioon hélmab nii uute
teadussaavutuste kui ka juba olemasolevate teadmiste,
oskuste ja tehnoloogiate uudsel moel kasutamist.

Teadmistepdhise ihiskonna keskmes olevad
votmetehnoloogiad (info- ja kommunikatsiooni-tehnoloogiad,
biotehnoloogiad, materjalitchnoloogiad) méjutavad siigavalt
majandusharusid, asendavad véi tdiendavad olemasolevaid
tehnoloogiaid ning annavad t6uke uute tehnoloogiliste
suundade arengule. Votmetehnoloogiate rakendamine
avaldab suurt méju tootlikkuse kasvule ja mojutab stigavalt
tihiskonna toimimise koiki aspekee.

Siiski ei peitu majandusedu tinapieval ainuiiksi
uue tehnoloogia kesksuses, vaid itha enam loovuses ja

tarbijakesksuses. Viimastel aastatel on saanud aina selgemaks
fakt, et tthiskonnal, mis on suuteline looma siinergiat kultuuri
jadri vahel, on majanduskasvuks rohkem viljavaateid. Kunagi
suurettevotetele edu toonud tegurid, nagu kvaliteet, efektiivsus
ja tédoperatsioonide pidev parandamine, on litkunud histi
treenitud madalamapalgalistesse maadesse. Uute toodete ja
teenuste arendamisel muutuvad jirjest olulisemaks pehmed
viirtused — kultuur, emotsioonid ja elustiil.

Eesti peab oma sihtide seadmisel arvestama arengutega
meil ja meid imbritsevas maailmas. Meie véimed ja
voimalused on kasvanud, kuid kasvavad ka ressursivajadused
nii senise taseme tostmisel kui ka hoidmisel. Majanduse
tileilmastumine ja siivenev todjaotus teravdab konkurentsi.
Tarbimise kasv on vastuolus piiratud looduskeskkonnaga.
Rahva heaolu kasvu korval nieme kasvavaid demograafilisi
probleeme. Vérreldes varasemaga, on mitmekesistunud
julgeolekuriskid. Koik see seab iiha keerulisemaid noudeid
kogu meie ithiskonnakorraldusele. Nende probleemidega
toimetulek eeldab haritud inimesi, kes on suutelised looma
ja arendama teadmisi ja tehnoloogiaid ning neid loovalt
kasutama. Kuid riikidevaheline konkurents tugevneb just
eriti inimressursi osas. Eelkdige suureneb noudlus kérge
kvalifikatsiooniga teadlaste ja inseneride jirele, nii niiteks
vajab Euroopa Liit Lissaboni eesmirkide saavutamiseks
aastaks 2010 juurde ligi 700 000 teadlast ja inseneri.

Eesti ei ole iiksi silmitsi nende viljakutsetega. Selleks,
et hoida tlemaailmses todjaotuses head positsiooni, on
paljud riigid asunud majandust jouliselt suunama suurema
lisandviirtuse loomisele, sh suurendama TA&I mahtu,
suurendama tppspetsialistide arvu, toetama uute tehnoloogiate
kiiret kasutuselevéttu ning ettevotete rahvusvahelistumist.
Euroopa Liit arendab joulist poliitikat teadmistepdhise
iithiskonna realiseerimiseks, seades edasiliikumise aluseks
teadus- ja arendustegevuse ning hariduse eelisarendamise,
kavandades oluliselt suurendada nende valdkondade
rahastamist . Lissaboni strateegia eesmirkide saavutamiseks
on seatud siht suurendada 2010. aastaks T&A rahastamise
mahtu 3%-ni SKP-st (nn Barcelona sihtmirk), millest kaks
kolmandikku peab tulema erasekeorist.

Innovaatiline ettevotlus ja arendustegevust eeldavad
driprojektid on pikaajalised ning nende tulusust on viga
keeruline prognoosida, mistottu erasekcor pole alati
piisavalt varmas neid riske votma. Riigil on seetottu koikjal
arenenud ithiskondades tihtis roll ettevotete toetamisel ja
motiveerimisel, et investeerida teadus- ja arendustegevusse
ning innovatsiooni.

Selleks, et Eesti saaks olla Euroopa teadus- ja majandusruumi
osana edukas, siilitades ithtlasi oma identiteedi, tuleb Eestil
investeerida oma teadmiste ja oskuste baasi laiendamisse ja
tugevdamisse jargmises kolmes pohiliinis:
¢ Teadus- ja arendustegevus vastavalt teaduse arengu

sisemisele loogikale (researcher-driven research). Nende
investeeringute esmane eesmirk on hoida ja tosta Eesti
hariduse ja teaduse taset. Tegemist on investeeringutega,
mille otsene sotsiaalmajanduslik viljund véib ilmneda
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alles viga pika aja pirast, kuid mis on Eestile olulised

nii rahvusriigi ja kultuuri arenguks kui ka sidususeks

maailma arenguga.

* Teadus- ja arendustegevus vastavalt iilemaailmsete
turgude ja tehnoloogilise arengu loogikale (technology-
driven research), arvestades Eesti ja tema partnerriikide
viljakujunenud majanduslikku spetsialiseerumist ning
ettevotete pikemaajalise arengu vajadusi.

e Uuringud ja arendustegevus, et leida konkreetsetele
sotsiaalmajanduslikele tilesannetele lahendused
(problem-driven research). Tegemist on valdavalt
rakenduslike uuringute ja arendustegevusega, mis aitavad
Eestil kohanduda mitmesuguste sotsiaalmajanduslike
viljakutsetega ning toetavad valdkonnapoliitika (nt
tervishoid, keskkonnahoid, energeetika, pollumajandus
jo) elluviimist.

Edu saavutamiseks on esmatihtis keskenduda Eesti teadus-
ja arendustegevuse rahvusvaheliselt konkurentsivoimelise
kvaliteedi saavutamisele ja hoidmisele ning ettevotete
huvidest kantud arendustegevuse puhul suure majandusliku
lisandviirtuse loomisele. Riigi toetuse raskuskese tuleb
suunata inimkapitali ja infrastrukcuuri kui kahe peamise
kitsaskoha arengule.

Eesti TA&I strateegia on tihedasti integreeritud nii
sotsiaalmajandusliku arengu kui ka elukeskkonna hoidmise
ja arendamise vajadustega. Seetottu on TA&I horisontaalne,
koikide ministeeriumide vastutusalasid libiv teema.

Uued teadmised ja nende rakendamine toovad tihiskonnas
sageli kaasa kiireid muudatusi, millega {iksikisikutel ja
institutsioonidel on raske kohaneda. Seetottu on teadlastel
sotsiaalne vastutus teaduse ja tehnoloogia arengute jdlgimisel
ja hindamisel, aidates iihiskonda muutusteks ette valmistada
ja muutustega seotud véimalusi otstarbekalt kasutada.
Teadus- ja majandustegevuse seosed on reeglina piiritilesed,
mistottu T&A tulemuslikkuse hindamisel on oluline toetuda
rahvusvahelistele niitajatele.

Arendustegevust ja innovatsiooni esile kutsuv joud
ei ole tinapieval enam ainult konkurents — pea sama
olulisele kohale on t6usnud koostd6 ja kontakevérgustiku
olemasolu. Koost6 voimaldab juurdepiisu teadmistele,
riskide jagamist ja kriitilist massi eeldavate projektide
ettevotmist. Seetottu on TA& strateegia libiv pohimote
nii riigisisese kui ka rahvusvahelise koost soodustamine
koigi osapoolte vahel.

Vastavalt Eesti Vabariigi pohiseadusele peab Eesti riik
,tagama eesti rahvuse ja kultuuri siilimise l3bi aegade”.
TA&I strateegia toetab selle eesmirgi saavutamist.

Jargmisi peatiikke strateegiat ja strateegia
rakenduskava lugege, palun, HTMi kodulehekuljel:

http://www.hm.ee/index.php?03242
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EESTI TEADUSTE AKADEEMIA
ULDKOGU AASTAKOOSOLEK

AKADEEMIA PRESIDENDI ETTEKANNE
25. aprillil 2007

Austatud haridus- ja teadusminister, lugupeetud kolleegid ja
kiilalised. Meie 2006. a aastaraamatu viimase nummerdatud
lehekiilje allserva on tritkitud arv 251. Aastaraamatus leiate,
kuigi mitte ammendava, kuid siiski ulatusliku tilevaate
osakondade ja Akadeemia kui terviku tegemistest, personaaliat,
statistilist andmestikku jm traditsioonilist. Samuti siin saalis
kostunud kénede tekste — alates Vabariigi presidendi poolt
peetust. Kirjutistega on mirgitud dra juubelid, olulisemad
preemiad. Ka in memoriam. Kogumiku lopetab meie liikme,
akadeemik Friedebert Tuglase 120. juubelile pithendatu,
mis tuletab taas meelde meie mitmeti interpreteeritavat
minevikku.

Aastaraamat on traditsioon ja sellisena hea ning vajalik.
Ja sugugi mitte kitsalt Akadeemia tegemisi valgustavalt
— lithida, kuid siiski informatiivse ettekujutuse saab
aastaraamatust ka Akadeemia tiiva all toimivaist seltsidest,
keda on tinaseks kitmme. Ja kuigi enamus neist ilmutab-
tillitab rohkeid omapoolseid triikiseid, on nad just selles
aastaraamatus jirjestikku kirjas oma mulluste tegemiste
kvintessentsiga. Samuti assotsicerunud asutused — neid
on nimekirjas seitse. Just aasta 16pul, vahetult enne joule,
kirjutasime ilmse vastastikuse rahuldustundega Tartus alla
assotsiatsioonilepingule Eesti Rahva Muuseumiga. Koik
see on leidnud kajastuse aastaraamatus.

Mitmeti elavama sisuga on aasta jooksul ilmunud tritkised
sarjast “Teadusméte Eestis”™. Tappis- ja loodusteaduste alane
koide, pohikoostajaiks meie esimene ja kolmas osakond,
annab viga hea tilevaate mitmest olulisest 16igust kirjutistega
kaetud teadustes. Just sama saab 6elda tehnikateadustele
pithendatud sisuka kogumiku (II) kohta.

Mida veel? Mis valmistas kdige suuremat rodmu? See,
mida Euroopa hindas isja téeliselt innovatiivseks.

Pean muidugi silmas nn fuiisikabussi. Arusaadavalt
ei veetud selles ringi ja ei ndidatud maakoolides “clusat
akadeemikut-fiitisikut (ainsuses voi mitmuses)”, vaid hoopis
“elusat fiiiisikat”. Kuid me oleme fiiiisikabussi siin saalis
ammuilma positiivselt esile tostnud.

Ma ei tahagi peatuda pikemalt aastaraamatus kirjapandul
— seda on mugav lugeda 6htul tugitoolis istudes.

Ettekande aeg on piiratud ja mul on hoopis suurem soov
kisitleda kolme erinevat teemat, millest kaks on otseselt
seotud kaugeltki mitte ainult kitsalt personaalakadeemiaga.
Need teemad oleksid:

1. Ettepanek Akadeemia isikkoosseisu vakantside
tekkemehhanismi pohimatteliseks muutmiseks.

2. Kompetentsist — meie energeetikanoukoguga
seonduvalt.

3. Meie teaduse suutlikkusest, moodetuna 6.
raamprogrammi tulemuste alusel.

4. Kvaliteet ja selle moddikud — lithirepliik.
AKADEEMIAST

K.a detsembri alul viib tildkogu libi valimised TA
litkmeskonna tiiendamiseks. Nagu te teate, on osakonnad
omapoolse vajaliku eeltd6 teinud protsessi kiivitamiseks ja
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need kolm vakantsi, mis meil on, tulevad tiitmisele.

Samas on Akadeemia juhatus vahetanud meie litkmeskonnaga
seonduvalt motteid ka mérksa laiemas plaanis, kui nimetatud
vakantside tditmine. Me teame ja tunnetame, et mitte
koik olulised teadussuunad pole meie litkmeskonnas
esindatud, voi on siis esindatud kolleegide niol, kes on
aktiivsest tegutsemisest igati arusaadavail pohjustel tagasi
tombunud. Mitte sugugi aga ilmtingimata teadusest, milles
voib veenduda lehitsedes aastaraamatut.

Juba ammuilma on aeg-ajalt tousnud pinnale kiisimus,
kas mitte taotleda seadusega fikseeritud akadeemikute arvu
tostmist? On kaks pohjust, miks see tee ei tundu olevat
atraktiivne. Esimene ja pohiline — see pole jitkusuudik
— saavutatud koosseisu noorenemine on ajutise, akadeemia
olemust silmas pidavalt vaid lithiajalise mojuga. Ja teiseks,
tildisem kaalutlus — piirarv 60 voib ju ndida viiksevéitu,
kuid vaadates meielaadseid organisatsioone mujal — niiteks
USA rahvuslikku TAd — tuleneks rahvaarvu vordlemisest,
et USA “normide” kohaselt voiks Eestis olla parajasti 11,4
akadeemikut. See vordlus ei maksa iseenesest palju, kuid
on siiski signaaliks.

Ettepanek, mille ma siinkohal iildkogule teen, on
olemuslikult erinev. Olgu deldud, et alles pirast arutlust
juhatuses selgus, et mote, mida ma kohe serveerin, pole
tildsegi originaalne, vaid on just niisugusena libi kirjutatud
niiteks lisraeli TA seaduses ja pohikirjas. Tisraeli TA kuulutati
vilja 1959 ja Knesseti antud seadus kehtib aastast 1961,
seega on tegu isegi noore akadeemiaga. Kiill aga tipris
kauaaegse teadustegevuse traditsiooniga, seda muidugi
esmajoones diasporaas, mitte riigina.

Nimelt kehtib Iisraeli Teaduste Akadeemia kohta, inter
alia, alljirgnev:

a) TA liikme staatus on eluaegne ...

b) Akadeemia liikmeskond koosneb 70 liikmest, “...
provided that members over 75 years of age and

non-residents shall not be included in that number”.

Teisisonu — kui akadeemia liige saab 75 aastaseks, avaneb
automaatselt tiiendav vakants. Ja arusaadavalt ei lange keegi
isikkoosseisust teatud vanusepiiri saavutamisel kuidagimoodi
vilja, ei emeriteeru vms.

Liikmete piirarvu niisuguse trakteeringu tulemusena on
Tisraeli TA lilkmeskonna nimekirjas praegusel hetkel monevorra
iile 80 litkme. Lisamirkusena — lisraeli praegune rahvaarv
on 6,4 miljonit — seega on ka neil “akadeemikute arv per
capita’ hoitud madalal, isna samal tasemel USAga.

Mida see muudatus — vanusest tuleneva tiiendava
vakantsi teke — voimaldaks Eestis? Seda, mida me vigagi
vajame — hooba litkmeskonna oluliseks noorendamiseks
ning, mis samavérra oluline ja sugugi mitte vastuolus
noorenemisega — “augutdide” suundades, kus Akadeemia
oma tinase kooslusega ei kata isegi mitte kéiki traditsioonilisi
teadussuundi. Laskumata detailidesse: meie akadeemia
akadeemiku keskmine vanus on tinase seisuga ca 70
aastat. Vaadates aastaraamatut on r66m niha, et mitmed
kolleegidest on endiselt heas teaduslikus vormis ka vanuses
iile 75. aasta. Kuid see ei muuda siiski iildist todemust.
Meie koosseisu vanuse “jitkusuutlik” alanemine ja sellelibi
teovoime kasv ei saa reaalajas toimuda paraku praeguse
reeglistiku raames. Miks ja kas {ildse me seda vajame, oleks

vaid niiliselt métestatud arutluse teema. Akadeemiasse
sissechitatud dualism — meie kui ise oma litkmeskonda valiv
klubi ja Akadeemia kui teadusorganisatsioon — neid ei saa
vastandada, sest me eksisteerime vastavalt avalik-oigusliku
Akadeemia seadusele. Meil on tiita koht {ihiskonnas, mis
keskendub teadusele ja arendustegevusele, kuid nende kahe
universaalsuse toteu ulatub see roll — peaks ulacuma — ka
igas moeldavas suunas iile kicsalt kisitletava individuaalse
uurimistdd piiride.

Konkreetselt kolab juhatuse ettepanck tildkogule jirgnevalt:
teha libi Vabariigi Valitsuse Riigikogule ettepanek
muuta TA seaduse sonastust nii, et vakantsi teke ei oleks
iihematteliselt seotud liikmete jiddava lahkumisega, vaid
fikseeruks vanusepiiri labi. Kas selleks oleks 75 voi 80
aastat, on teatava miirani tehniline detail.

Pole keeruline heita pilk kas voi meie viimasesse
aastaraamatusse selleks, et veenduda, et ka siis, kui asetada
piir 80-le eluaastale, tekib selle aasta 16puks 11 tdiendavat
vakantsi. Ja veel kuus 2008. aasta jooksul. Sellega genereeruks
17 vaba vakantsi. Meil pole mingit sundust neid kiirkorras
tdita, kuid ka viie uue vakantsi tditmisega, niiteks tuleval
kevadel, koos k.a detsembris toimuvate kolme vakantsiga
valimistega, lisanduks akadeemikute matriklisse kaheksa uut
liiget — poidlareegli kohaselt kaks igasse osakonda. Targa
valiku juures, milles pole ju pohjust kahelda, oleks juba see
mirgatavaks muutuseks ja piisiv reserv voimaldaks ka edaspidi
astuda sihipiraseid samme Akadeemia representatiivsuse
tousuks.

Ning ilma sentimentaalse réhuasetuseta, kuid siiski — mingi
sisetunne {itleb, et vakantside tekkemehhanismi uus reeglistik
oleks hingele meeldivam pohjusel, et praegune, nagu te histi
teate, on {themotteliselt seotud pddrdumatu, personaalias
kajastuva muutusega isikkoosseisu nimekirjas ... .

AKADEEMIA JA TRANSDISTSIPLINAARSE
KOMPETENTSI VAJALIKKUS

Selle tildise pealkirja all analiitisin kiill vaid tiksikut, kuid
kindlasti representatiivset niidet.

Asja andsin kolleeg Mihkel Veidermale iile Akadeemia
tdnukirja aastatepikkuse tegevuse eest meie energeetikandukogu
esimehena. Olulisem on vahest aga see, et nidalapievade
eest ilmus meie kodulehele kolleegi ettekande tekst, mille
ta hiljaaegu esitas Euroopa Parlamendi t6stuse, uurimistod
ja energeetikakomisjonis pélevkivist.

Oleks energeetikaga seotu vaid tehnika ja tehnoloogia,
oleks olukord mo6tmatult lihtsam. Kuid energeetika on
alati olnud suur poliitika ja hiiglaslik ri. Ta on globaalne
ja teravalt julgeolekupoliitiline. Ja ta on ka midagi palju
enamat — ta on muutunud globaalse dkoloogiaprobleemistiku
vaat et keskseks moisteks.

Hiljutine valitsustevahelise paneeli raport, mis avalikustati
mone nidala eest Pariisis, Briti valitsuse tellitud ca 700 lk
paksune Sterni raport, dsjases Scrippsi Okeanoloogiainstituudi,
NASA Goddardi Instituudi analiiiisid, Royal Society
seisukohad — need on vaid enimtuntud osa sellest
enneolematult ditsele puhkenud tegevusest, mille poliitiline
méju riikide valitsustele on juba praegugi selgesti nihtav.
Ees seisab Kyoto uue vooru eesmirkide sonastamine ja
kindlasti palju muud.
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Probleemikisitlus on samas mitte lihtsalt libinisti
politiseerunud, vaid joudnud “laiade massideni”, mis
omakorda voimendab politiseerumist. Globaalse soojenemise
kui fenomeni vastu ei vaidle vist kiill enam keegi ja samas on
kéik laia kélapinnaga suuruuringud kinnitamas, et pohjusi
tuleb otsida esmajoones inimtegevusest. Teisalt ei nii olevat
kahtlust ka selles, et isegi siis, kui inimesed tilepea lopetaksid
fossiilse kiituse tarbimise 100% ulatuses, soojeneks meie
planeet veel mitusada aastat “paljast inertsist” — seda tagab
juba oluliselt soojenenud troopilise maailmamere moju tohutu
inerts. Koik hiitiavad valju hiilega — midagi tuleb ette votra,
nii see kesta ei saa! Samas nieme teist pilti — piisab sellest,
kui vaadata vihem kui aasta eest ilmunud EL pohjalikku
prognoosi energiatarbimise osas aastani 2050. Kéigi “suurte
tegijate” — USA, Hiina, India — projektsiooni kohaselt
on kavas mitmekordistada kiviséel pohineva energeetika
mahtu. Asja ostis India suure osaluse Siiiiria naftakompaniis
ja niitidsama tapeti kiitmmekond Hiina naftaeksperti
Etioopia direaladel. Statoil iiritab miljardite dollarite eest
osta ligipddsu Kanada oliliivadele jne. Venemaa muudab
Balti mere, sh Soome lahe hiigeltankerite high-way’ks. Me
nieme ka seda, et poliitilise protsessi riipes on omakorda
suureks ja kiiret kasumit toovaks ettevotluseks muutumas
alternatiivenergia erinevad vormid. Asja lugesime, et USA
valitsus on sunnitud lausa sekkuma teraviljast piirituse
ajamise buumi, kus tootmisvéimsused on kasvanud ja
kasvavad tormiliselt ja on mone loetud aastaga toonud
kaasa teraviljahinna kahekordistumise. Keegi rikastub, keegi
rodmustab rohelise alternatiivenergia mahu kasvu ile, kuid
sellega on reaalsel globaalmaastikul vahetult seotud tosiasi,
et 500 miljonile nilgivale inimesele lisandub suures tempos
uusi. Olipalmide hiigelistanduste rajamine Ida-Aasias — ikka
“rohelise energia” nimel — 16hub enncolematus tempos
kohalikke dkosiisteeme.

Kui ma piris hiljaaegu kiisisin “tlimalt kompetentses”
seltskonnas, kes konkreetselt esindas Eestit tilalnimetatud
valitsustevahelise paneeli t66s, kus siis [6ppfaasis lause-lauselt
kooskoélastati teksti toorikut, mille pohi tuli teadlastelt, ei
osanud mulle keegi anda vastust. Ma ei hakanudki paluma,
et Akadeemiale saadetaks tutvumiseks talle kaasaantud ferms
of reference — st milliste riiklike instrukesioonide alusel Eesti
esindaja seal “meie asja ajas” — niigi oli juba piinlik.

Mul pole siinkohal vihimatki véimalust teemaga
ajapuudusel edasi minna, kuid koik see niitab vaid {iht
— Eesti vajab, rohkem kui kunagi varem, laia kompetentsi
baasil toimivat analiiiisi ja sealt tulenevaid soovitusi
energeetikas ja sellega vahetult seotud globaalprobleemides
orienteerumiseks. Kindlasti tegeldakse Eestis sellega nii
tiidesaatva kui eeldatavasti itha enam ka seadusandliku
voimu tasandil. Kuid Akadeemia energeetikakomisjon ja
me tervikuna saame olla ilmselt tiks neist kogukondadest,
kes oma analiiisis ja soovitustes lasevad end minimaalselc
méjutada sonavahust, olgu selle taga siis “aus mure chedal
kujul” v6i midagi hoopis muud.

EESTI TEADUSEST LABI UHE KITSA, KUID OLULISE
VAATEPUNKTI

Osalt jatkuna oma ldinud detsembri iildkogu ettekandele
Rohuasetustest”, esitan tina esmalt “illustreeritud” {ilevaate
Eesti teaduse edukusest Euroopa Liidu T&A kuuendas
raamprogrammis (RP6), tuletades taas meelde, et see
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raamprogramm ei haaranud teadust tervikuna.

Kordan siinkohal ka sageli eelnevalt rohutatut:
raamprogrammide ametlik definitsioon on midagi palju
enamat kui teaduslik uurimist6o: tegemist on “konkurentsieelse
uurimis- ja arendustegevusega EL sotsiaalmajandusliku
jatkusuutlikkuse tagamiseks”, mida jaotatakse vaba konkurentsi
korras vastavalt kvaliteedile, uudsusele ja “tilecuroopalisele
lisandviirtusele”. “Konkurentsieelsuse” all moistetakse
siinkohal t6stuslikku (industrial) konkurentsi ja see “eelsus”
on tingitud arusaadavalt WTO reeglistikust.

Teisalt, alles Euroopa Teadusnéukogu (ETN) ellukutsumisega
on, alates dsjaalanud 7. raamprogrammist, loodud RPdes
koht koikmoeldavaile teadustele.

ETNile on oluline vaid taseme ja uudsuse siinkroonsus
koos “lile-euroopaliku lisandvidrtuse” veenva olemasoluga.
Kuid seda teavad kolleegid niigi (nagu ka siit tulenevaid
ebakolasid) ja ma piihendan alljirgneva esmajoones vahetult
Eestiga seotule. Mu illustratiivne andmestik pohineb endiselt
esialgsetel andmetel, mis saadud pool aastat enne RP6 16ppu
EK poolt viljastatud ametlikust statistikast. Seega saavad
alltoodud absoluutarvud ilmselt terakese suurenema, kuid
tildine teave litkmesriikide suutlikkusest tegevussuundade
pohiblokkide osas vaevalt oluliselt muutub.

Summana ei ole Eesti, per capita vaadatuna (aga vaid see
pakub huvi, sest mis métet on absoluutarvudel, pidades
silmas niiteks Malta, Kiiprose, Eesti ja teisalt Saksamaa,
Prantsusmaa, Itaalia elanike arvu), esinenud sugugi halvasti
(joonis 1)!. Seda eriti uusi likmesriike silmas pidavalt. Samuti
hetkel napilt ka Itaaliat. Me iiletame oma Balti naabreid
mitmekordselt ja tulemuslikkus on mirgatavalt parem ka
vorrelduna Ungari, Slovakkia ja TSehhiga.

Samu algarve oleks voimalik vérrelda ka muudmoodi
— lihtuvalt SKPst elaniku kohta. Pole vaja erilist kujutlusvoimet
— selles osas oleks Eesti veel hoopis paremal kohal. Mirksa
paremal kohal oleksime me ka siis, kui “normaliseeriksime”
andmestiku teadus- ja arendustegevuse osakaalu alusel

SKPsse.

Kuid niisugune eneseupitamine, mingis kontekstis kiill
objekdiivne, poleks siiski riigi suutlikkuse méttes objektiivseks
mo6dupuuks. Pigem lohnaks see “viisakate vabanduste”
otsimisena — vote, mida me Eestis kipume niigi kuritarvitama
oma tegematajitmiste oigustamiseks.

Ning selle asemel, et rahulduda asjaoluga, et me oleme
“jarelvie eesotsas”, tahaks olla pigem kriitiline ja arutleda,
miks Eesti ja4b nii olulisel mddral maha niiteks Sloveeniast,
kes on ju samuti uus litkmesmaa.

Erinevalt meist, kes me joonise 1 iildarvestuses paikneme
EU25 arvestuses 16. kohal (keskmise grupi viimane), asub
Sloveenia sama grupi eesotsas — 9. kohal, kusjuures nende
tulemuslikkus edestab Saksamaad ja jadb vaid napilt alla
Suurbritanniale. Milleks niisugune tihelepanu Sloveeniale?
Mitte (ainult) pohjusel, et sloveenid joudsid eurotsooni.

Vordlen neid Eestiga pohjusel, et meie ja Sloveenia vahe
on jirjekindlalt laiemaks kirisemas. RP4 (1994-1998)

I Siinkohal vabandane lugeja ees. Toome akadeemik Villemsi
kéne teksti dra joonisteta. Joonistega saab tutvuda akadeemia
kodulehekiiljel: htep://www.akadeemia.ee/_repository/File/
RV_yldkogu_apr2007.pdf Ja kui Te seal juba olete, vaadake

ringi — kiillap leiate muudki huvitavat.
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tulemuslikkuses olime vahest neist isegi veidike paremad,
RP5-5 (1998-2002) olid nemad juba paremad, kuid niiiid
on nad meist selgesti edukamad. Miks? Sisulist vastust ma
siin ei paku, kuid teadus- ja arendustegevuse pohisuundade
vordluse tulemused on sedavord ilmsed, et neid on lihtne
mirgata. Ja pealegi, kui me piirdume vaid enesekiitusega
— kes meist koik tagapool pole jms — siis ridgiksime me
pooltodesid.

Teaduste Akadeemia tildkogu pole see koht, kus nii kiituda.
Olgu siis Sloveenia seekordseks case studyiks (pinnaliseks,
esialgseks, kuid siiski). Vordlus Sloveeniaga on seda enam
pidev, kuivord on tegemist riigiga, kelle inimressurss on
meiega viga lihedane (hetkel pea tipselt 2 miljonit).

Vastuse kiisimusele fenomeni tasemel saame, kui vaatame
tikshaaval RP6 alt finantseeritud teadus- ja arendustegevuse

pohiblokke.

Esiteks blokk koondnimega “Okosiisteemid ja globaalne
muutus” — Eesti paikneb kiimnendal, Sloveenia 13. kohal
(joonis 2). Teiseks blokk “Eluteadused, genoomika ja
biotehnoloogia” — Eesti paikneb kiimnendal, Sloveenia
kaheteistkiimnendal kohal (joonis 3). Ja ongi kogu “Eesti
edulugu” prakilisele ldbi. “Infoiihiskonna tehnoloogiad”
— Sloveenia kaheksas, Eesti on kukkunud kahekiimnendale
kohale (joonis 4). Pole nagu enam palju langeda, kuid me
siiski suudame: “Nanotehnoloogias, materjaliteadustes, uutes
protsessides ja scadmetes” on Sloveenia endiselt tugeval
tiheksandal kohal, Festi kahekiimne teisel, kusjuures, mis eriti
oluline, per capita edukuse suhe kisub juba kiimnekordseks
(joonis 5). Seejirel tuleb “Toidu kvaliteet ja ohutus” — Sloveenia
(hammastav!) kaheksandal — Eesti 23. (!) kohal (joonis 6).
Sloveenia nérgim ala on “Aeronautika ja kosmos”, millega
nad platseerusid 14. kohale. Eesti, paraku, on seal enam
kui marginaalne — eelviimane (joonis 7).

Seega toele nikku vaadates — Eesti paikneb FP6 teadus- ja
arendustegevuse kolmes olulises blokis per capita edukuse
piramises l6pus.

Pilt on selge — niisugusel kirjeldaval tasemel on Sloveenia
edukuse pohjus ttheselt tolgendatav — see tuleneb nende
teadus- ja arendustegevuse erinevate tahkude erakordselt
tihtlasest tasemest konkurentsis EL RP6 projektidele. Edasi
peaks jdrgnema sisuline analiiiis. Seda muidugi pole, sest meil
on tekkinud olukord, kus niisugust analiiiisi ei nie keegi
vajavat (soovivat?), olgu pohjused siis millised tahes.

Jasiiski l6petan FP6-ga seotu mirksa positiivsemas noodis.
Kérvuti konkreetsete uurimis- ja arendustegevuse suundi
kisitlevate blokkidega, toob EK statistika dra veel suure
valiku muid, samuti kvantitatiivselt (siin: rahas viljendatud)
niitajaid riikide kaupa. Eesti seisukohalt on vahest koige
olulisemaks meie voimekus osaleda voimalustes, mida RP6
pakkus ettevotlusele. RP6 kontekstis on oluliseks olnud
vaid viike ja keskmise suurusega ettevotlus (nn SMEd
—small and medium enterprise) ja koik, kes tunnevad RP6
meetmete kddgipoolt, teavad, millist teravdatud tihelepanu
poodras raamprogramm SMEdele.

Siin esines Eesti silmapaistvalt (joonis 8), paiknedes
tildarvestuses neljandal kohal Austria, Taani ja lirimaa taga.
Sloveenia oli taas aga neile ciiiipilisel positsioonil.

Ka edulood néuaksid sisulist analiiiisi —seda enam, et vastus
ei saa olla triviaalne — pingerea l6pp on tisna samalaadne
teistes blokkides nihtavaga — Lid, Slovakkia, Poola.

Veelgi paremini esines Eesti aga iihes “pehmes meetmes”,
mille olemuslik lahtimétestamine nouaks tegelikult
konkreetsete, finantseerimist pilvinud projektide sisu
kirjeldamist. Blokk ise kannab eurokeelset nimetust
“Kodanikud ja valitsemine teadmistepohises iihiskonnas”
— Eesti on siin teisel kohal ja temast ees on vaid iiks riik
— Sloveenia (joonis 9)!

Kolleegid, edukus EL raamprogrammides on vaid iiks
kriteerium teaduse ja arendustegevuse taseme hindamisel.
Nondasamuti kui tsiteeritavus, “mojufakcor”, Hirschi
indeks, patendid jm bibliomeetrilised andmed. Igaiiks
neist iscloomustab osa tervikpildist. Kuid paraku on siiski
kindlasti nii, et kui loetletud niitajad on head vérreldavale
teiste ritkidega, siis on palju suurem péhjus eeldada tugevat
teaduse ja arendustegevuse taset, kui olukorras, kus need on
marginaalsed. Ja kuigi tlaltoodu pole muidugi pohjuslik
analiilis, vaid empiirilise andmestiku visuaalne esitus, peaks
siit siiski jarelduma, et analiiiisiks on p&hjust — eriti siis, kui
on soov jouda konstruktiivsete ettepanekuteni teadus- ja
arendustegevuse poliitikas.

Niisuguneanaliiiis oleks iiheks sisendiks teiste olulistega
kérvu.

Astun siit ssmmukese ménevorra erinevas, kuid seonduvas
suunas — selleks annab véimaluse dsjane final draft EL poolt
tellitud uurimusest liilkmesriikide (lisatud on ka andmestikku
Hiina, India, lisraeli, USA ja mitmete teiste kohta, mida
ma allpool ei kisitle) teadlaste palgataseme kohta. Raport
on piris pohjalik ja selle vooruseks on virskus — enamus
palkadesse puutuvaid andmeid on toodud “ennustuslikult”
seisuga 2006. aasta. Ennustuslikkus seisnes otsekiisitluste
andmestiku kaasamises, ootamata ira statistikaametite
aastaraamatuid.

Meie ja mitmete teiste uute litkmesriikide kontekstis
on see arusaadavalt oluline, sest tiiiipiline statistika oma
paariaastase hilinemisega on juba ajal jalus. Ja loomulikult
on kogu andmestik toodud nii absoluutsetes arvudes kui
ka tasandatuna ostujou pariteedile.

Samuti eraldi voetuna nii palga kogukulu kaudu (sh lisades
nii tv6andja maksud kui tiksikisiku tulumaksu) ning teisalt
netopalgana — kui palju “teadlane aastas koju toob”.

Konstrueerisin soltuvuse (joonis 10), mis otsib scost
teadlaste netopalga ja edukuse vahel RP6-s. Juba esimene
pilk pildile ticleb, et niisugune seaduspérasus on ilmselgesti
olemas (mida voiski arvata) ja pealegi (mulle koguni
tillatavalt) oma péhiolemuses lineaarne.

Ma ei hakanud seda joont pildile isegi vedama — on
ilmne, et see kulgeks ligikaudu libi Itaalia, Prantsusmaa
ja Saksamaa Hollandi poole ja selle joone lihedusse jadvad
siis “ctitipilised” riigid. Nad moodustavad valdava enamuse,
mis haarab nii vanu kui uusi litkkmesmaid.

Niisugune lineaarse s6ltuvuse olemasolu téendab, kiill
ménevorra eripirase nurga alt ja spetsiifilises kontekstis,
siiski histi teadaolevat.

On viike grupp ekstra tublisid, nende nelja hulgas kolm
Skandinaaviast. Muide, sinna kuulub ka Norra, keda pole
pildil pohjusel, et ta pole litkmesmaa (kuid osaleb “oma
kulu ja kirjadega” RPdes juba ammu).

Edasine eestikeskne vaatlus niitab, et oleme iiks neist
riikidest, kes asuvad joonest tilalpool, sealjuures mirgatavalt.
Mida me peaksime sellest jireldama? Siin saalis on suur
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kiusatus teha jireldus, et Eesti teadlased on oluliselt
alatasustatud.

Toepoolest, tommates Eestit tdhistavast punktist
horisontaaljoone kujutletava sirgjooneni, mis peegeldab
“keskmist edukust”, saaksime, et meie teadlased viiriksid
vihemasti poolejagu korgemat palka. Kuid on 6petlik niha,
et just sama kehtib ka Sloveenia kohta. Seega on sama dige
jareldus, et palga tostmine ei viiks meid iseenesest Sloveenia
tulemuslikkusele ilmtingimata lihemale.

Enamgi — kui Sloveenia teaduse puhul voiks rahuga
tosta koigi “tulemustasu”, siis Eesti puhul tuleks esmalt
hoolega moelda. Teadlaste (ja iilikoolide 6ppejoudude)
palgapoliitika Euroopas annab pohjust mitmeks analiiiisi
vidrivaks arenduseks.

Joonis 11 ei peegelda tiletildse palkade vorreldavaid suurusi,
vaid hoopis “kogemuse viirtustamist”. Nimelt on sellel
pildil kujutatud teadlaste palgamiira s6ltuvus erialase t66
kogemusest. Mida enam allpool horisontaaljoont paikneb
riik, seda egalitaarsem on palgapoliitika. Vorreldud oli nelja
teadlaste gruppi alates vastlopetanuist ja siis maksimumina
15 ja enam aastat to0tanuist.

Esitatu detailne analiitis on kindlasti komplitseeritud
ja see pole minu tilesandeks. Kuid midagi on siiski kohe
niha — Eesti kuulub kéige enam tasaliilitatud riikide
gruppi koos Rumeenia, Bulgaaria, Slovakkia, Poola jt.
Siin, Akadeemia iildkogule kogunenute hulgas on seda
oige esile tosta — kogemus maksab meil teaduses vaat et
kéige vihem.

Ja tahaks juhtida tihelepanu asjaolule, et seesama Sloveenia
erineb meist ka siin taas oluliselt. Kuid méédaminnes pole
voimalik langetada otsuseid, mis on selles halb ja mis on
hea — vajalik on analiiis.

Miks on see pilt just niisugune, nagu ta on? Vahekordade
muutmine palgapoliitika kaudu on teatava piirini vahest
isegi voimalik, kuid puhtal kujul oleks see sisemine
imberpaigutus teadlaskonna siseselt. Meil on paljudel
aladel niigi raske motiveerida noori tulema teadusse ja
vaevalt nende sissetulekute alandamine tostaks motivatsiooni
sellega, et tulevik oleks roosilisem — palk touseks kogemuste
lisandumisel kiiremini.

Teisalt on aga egalitaarsus téotamas vastu tosisele riiklikule
vajadusele “meelitada” koju tagasi vahepeal vilismaale
siirdunuid. Ja nii edasi — taas nieme olukorda, kus meil
puudub analiiiis ja selle alusel kujundatud poliitika. Hoiame
siis silmad kinni ja eitame probleemi olemasolu?

KVALITEET JA KVALITEEDI KVANTITEERIMINE

Lopetaksin ettekande lithikese kommentaariga viimastel
nidalatel hoogustunud méttevahetusest humanitaarteaduste
hindamise kohta pohjusel, et see on aktuaalne. Tegemist
on isikliku arvamusega, kuigi akadeemikute vahel on sel
teemal olnud elavat méttevahetust. Mulle tundub, et
Eesti on niitid juba piisavalt kaua olnud iseseisev, meie
teaduspoliitika raamid korralikult paigas ning erinevate
instrumentide arv pidevas kasvamises. K6ik need “lopetatud
nimekirjad” viirtkirjastustest, kurioosumid, kus maakeelne
monograafiline uurimus on automaatselt “vihemvairtuslik”
kui ISI artikkel — see on muidugi ilmne libastumine.

Teisalt on mu meelest eksitav jitta muljet, nagu oleks
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neid kohalikke normatiivseid “véirtkirjastuste nimestikke”
koostanud “grupp teadusbiirokraate”. Me ju teame, et see
sugugi nii ei olnud. Milleks end (teisi?) petta? Biirokraatlik
alge on paremal juhul nimekirjade “l6petatuses” peidus.
Kutsuks neid probleeme kasvuraskusteks ja mida varem
need iiletatakse, seda parem.

Esmajoones on see humaniora kogukonna enda tcha.
Kvaliteedile ei saa olla alternatiive, kuid vidrtushinnanguid
selles mottes, mis on kvaliteet, anname me siiski esmajoones
ise, seda ei tee biirokraadid ega ilmselt ei pretendeeri ka
niisugusele soovile. Ma kaldun arvama, et nende mure on
muus (ja seda esmajoones pohjusel, et nad on ju valdavalt
teadusest parit) — nad soovivad “selgust” ja soovivad seda
saavutada nii, et see selgus ei oleks kogukonnasisese “ceki-
omapoole-tarimise” resultaat.

Iseasi on rahastamise kogumahu nappuses. Kes seda ei
kurdaks? Suundadevahelist tasakaalu, nagu ka teaduse ja
arendustegevuse peale kuluva riigieelarvelise raha kogumahtu,
otsustatakse poliitiliselt. See on alati nii olnud ja ei ole
sugugi ilmtingimata vastuolus teadmistepohisuse ega
terve moéistusega laiemas tdhenduses, sh. Eestis ja Eestit
silmas pidavalt.

Ma olen niinud arvandmeid, mille kohaselt Eesti
riigieelarvelise humanitaarteaduse rahastamise maht on
suhtena vastavasse kogumahtu tilaltpoolt teisel kohal Euroopa
Liidu litkmesmaade osas. See on ilmselt kaugelt enam, kui
teised Eesti teadused selles tihenduses eales loota véivad.

Mida aga ei maksa siinkohal unustada, on teaduse
infrastrukcuuri summade massiivsem voog tehnikateaduste,
reaalia ja meditsiini suunas, kuid see raha ei tekita iseenesest
ei uusi tdokohti ega palgatdusu. Mis teisalt on muidugi
ka arusaadav. Riigikogus vastuvéetud arengukavasid silmas
pidavalt — kui me suudame lihema seitsme aasta jooksul
kasutada arukalt dra need ekstra miljardid, mis seal kirjas,
oleme kindlasti astunud viga suure sammu edasi.

Kolleegid, ma konelesin erinevail teemadel. Kuid neil
on iihisnimetaja — piitid niidata, et meie kitsaskohaks on
analiiiis ja kompetents. Voimalus lihiaastail hiippeliselt
edendada teaduse ja arendustegevuse infrastrukcuuri on
muutunud reaalsuseks ja noéuab targaks elluviimiseks
omakorda teadmistepohisust. Kuid veelgi olulisemaks on
professionaalse teadusliku/teadmistepohise analiiiisi vajalikkus
neis suundades, kus on péimunud “clu selle terviklikkuses”.
Energeetikaga seotu on siin hetke markantseimaks niiteks,
kuid kaugeltki mitte ainsaks. Akadeemia peab piiiidma
sinnapoole, et meie oma kompetents oleks ja piisiks
korgelkoigis olulistes suundades. Meie seadusest tulenev
privileeg anda nou valitsusele ja rahvaesindajaile, sealjuures
ka siis ning vahest monikord eriti siis, kui seda ei “tellita”,
samaaegselt selgitades olemuslikult keerulisi probleeme
ithiskonnale, — see on meie avalik-6iguslikkuse olekuvormi
nurgakiviks.

Tdnan tdhelepanu eest!

Richard Villems

TA kodulehekiiljelt -- http://www.akadeemia.ee/_
repository/File/RV_yldkogu_apr2007.pdf
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