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Keel ja 8-9/2008

Ki rja ndus LI AASTAKATK

EESTI TEADUSTE AKADEEMIA JA EESTI KIRJANIKE LIIDU AJAKIRI

QUO VADIS, HUMANIORA?

MAREK TAMM

Teadmiste puu

da teadusharu mineviku suhtes. Moistagi ollakse teadlik oma distsiplii-

ni suurtsugu péaritolust, véarikatest esiisadest, kuulsusrikastest koolkon-
dadest. Ent viga harva heidetakse selja taha sama néudlik ja kriitiline pilk
kui see, mida rakendatakse oma igapdevases teadustoos. Kummatigi tundub
mulle, et suutlikkus oma distsipliini historiseerida — moista selle sattumus-
likku iseloomu, kultuurilist tingitust, sotsiaalset seotust — peaks olema iga
teadlase iiks esmaseid eesmirke.

Humanitaar- ehk inimteadused ei ole siin erandiks. See, mis tundub
esmapilgul enesestmoistetav — the proper study of Mankind is Man, nagu sel-
le varsistas XVIII sajandil Alexander Pope —, on kindlas situatsioonis siindi-
nud traditsioon, mille kujunemisloo me oleme unustanud. Téenéoliselt koige
selgemal, ent samal ajal vdga radikaalsel moel sonastas selle probleemi
Michel Foucault oma 1966. aastal ilmunud raamatus ,Sonad ja asjad”, uuri-
muses inimteaduste arheoloogiast (une archéologie des sciences humaines),
nagu tiapsustab alapealkiri. Foucault ei késitle inimteaduste arengut progres-
si votmes, itha uute teadmiste vallutusretkena, vaid teda huvitavad need
epistemoloogilised reeglid, mis voimaldavad mingil ajajargul teatud teadmisi
konstrueerida. Foucault’ jargi ei olnud enne XVIII sajandi 16ppu humanitaar-
teadused voimalikud, sest inimene polnud veel teadmiste objektina konstituee-

Sﬁltumata valdkonnast kipub teadlane olema kaige lithindgelikum omaen-
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ritud, ,,enne XVIII sajandi 1oppu inime st veel ei eksisteerinud” (Foucault
1966: 319). Nagu histi teada, oli Foucault’ 1oppjareldus viljakutsuv: teaduse
areng on joudnud sellesse faasi, kus inimest pole toenéoliselt enam jille vaja,
,me voime kihla vedada, et inimene haihtub peatselt, just nagu rannaliivale
joonistatud ndgu” (Foucault 1966: 398).

Peatumata vaidlusel, kas Foucault’ ennustus inimese surmast oli pohjen-
datud voi mitte (ilmselt siiski mitte), péordugem tagasi inimese siinniaegades-
se. Kuigi me voime soovi korral otsida humanitaaria latteid kreeka paideia’st
voi ladina studia humanitatis’est, pole ometi kahtlust, et humanitaarteadu-
sed on XIX sajandi leiutis.! Oigupoolest on selle viite kolapind laiem: XIX
sajandil — sel kuulsal teadussajandil — ei kujunenud véilja mitte pelgalt huma-
nitaarteadused, vaid formeerus uus teadmiste siisteem tervikuna. Humanitaa-
ria on vaid tiks — kuigi véga oluline — vorse sellel vastsel ,teadmiste puul”,
mis moodustab meie teaduskésituse selgroo tdnase padevani. Meenutame, et
kui XVIII sajandi 16puni kasvas see puu aristotellikul pinnasel, mille jargi
teadmiste tosikindluse tagas viimse instantsi printsiip, siis XIX sajandi
teadus ,lahutab tunnetuse korgemate printsiipide ja olemise printsiipide
vahetu identsuse” (Tool 1993: 780). Inimene muutub niitidsest ainsaks tead-
miste ldatteks, jumaliku viimse instantsi asemele astub inimlik autonoomne
maistus.

Pole vaja Jack Goody (2005) ldbinégelikkust, et moista igasuguse klassi-
fitseerimise suurt moéjuvoimu. XIX sajandi uus teadmiste siisteem kujunes Kkii-
resti omalaadi lahinguvéljaks, kus peeti maha tiks teadusajaloo koige suure-
joonelisemaid debatte: sajandilopu kuulus Methodenstreit (kdigis oma erine-
vates harudes). Uks heitlustes aktiivselt kaasaloonu, saksa neokantiaan
Wilhelm Windelband, taipas toimuva panuseid suurepiraselt: ,Ulemvaim,
mis on uuema aja teaduslikes huvides vaheldumisi kuulunud filoloogiale,
matemaatikale, loodusteadusele, psiihholoogiale, ajaloole, peegeldub ,teadus-
te siisteemi” erinevates kavades, nagu 6eldi varem, voi nagu seda nimetatak-
se praegu: ,teaduste klassifikatsioonis”” (Windelband 1993: 491). Pole liialdus
viita, et humanitaarteaduste metodoloogiline ja epistemoloogiline identiteet
selitatigi suures osa vilja nonde XIX sajandi 16pu enesekehtestamislahingu-
te kdigus. Moistagi paistavad toonased rindejooned tagantjéirele mérksa are-
damad, kui need tegelikkuses olid, mistap ei tuleks koiki teadusloos juurdu-
nud vastandusi votta puhta kullana. Niiteks on veenvalt nididatud, et kéibe-
arusaam humanitaarteaduste iilesehitamisest loodusteadustele vastandumi-
se kaudu ei pea périselt paika, pigem voiksime rddkida humanitaaride (sage-
li ebateadlikest) piitidlustest loodusteaduste epistemoloogilisi aluseid matki-
da (Reill 1994).

Igasuguse klassifitseerimise lahutamatu kaaslane on nimetamine. Uue
teadmiste puu iga haru vajas sobivat nime, olgu uut v6i vana, mis votaks
thtaegu kokku nii selle teadusharu puiidlused kui ka olemuse. Kuivord
humanitaarteaduste &mmaemandad ja ristiisad olid valdavalt sakslased, siis
stindisid need teadused vaimuteadustena (sks Geisteswissenschaften). Moiste
vottis teadaolevalt esimesena kasutusele Johann Gustav Droysen 1868. aas-
tal (Riisen 2004: 533), ent tegeliku sisu andis sellele siiski Wilhelm Dilthey,

1 T6si, on teadlasi, kes ndevad humanitaarteaduste stindi juba XV—-XVI sajandil (Smith
1996) vai siis XVIII sajandil (Fox, Porter, Wokler 1995); viimane teos polemiseerib pikemalt
ka Foucault’ seisukohtadega.
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esimene Opetlane, kes pithendus humanitaarteaduste filosoofilisele analiiiisi-
le.2 Tema 1883. aastal ilmunud ,,Sissejuhatus vaimuteadustesse” on késitatav
humanitaarteaduste hartana, mis suuresti fikseeris need piirid, mille sees
edasine arutlus humanitaarteaduste olemusest on kulgenud. Dilthey ettevot-
mine oli 6igupoolest ulatuslikum, kui sellest iihest koitest ndhtub — viimane
pidi olema koigest esimene kivi suures miiiiris, mille tildnimetus oli ,,ajaloo-
lise moistuse kriitika”. Kuigi see Kanti tdienduseks kavandatud suurteos ei
saanud Diltheyl kunagi valmis, voib tema kitsamat missiooni — laduda so6ltu-
matu epistemoloogiline vundament vaimuteadustele (mille tdhendusvéali hol-
mab enam-vihem tdnapédeva humanitaar- ja sotsiaalteadusi) — pidada viga
edukaks. Siiski tuleks Dilthey senise tolgendustraditsiooniga seoses rohuta-
da kahte tosiasja: esiteks ei piisinud Dilthey vaated kaugeltki paigal, vaid
tegid 14bi mitu moondumist, teiseks ei ole tema teostest nopitud loodus- ja
humanitaarteaduste vastandused sugugi absoluutsed (Makkreel 1992: 445;
Owensby 1994: 21; Raatikainen 2004: 90-94). Nii ei késitanud Dilthey oma
kuulsat seletavate loodusteaduste ja tolgendavate vaimuteaduste eristust,
mille ta oli digupoolest iiles noppinud Droyseni loengutest, kaugeltki nonda
kategoorilisena, nagu on harjutud viitma. Ta kirjutab selgelt: , Tolgitsuse ja
seletuse vahel on vaid mééraerinevus, mitte kindel piir” (Dilthey 1997: 67).
Dilthey jargi erinevad loodus- ja vaimuteadused teineteisest esmajoones oma
uurimisobjektide konstitueerimise poolest. Kui vaimuteadusliku teadmise
pohjendus tuleb leida sisemise kogemuse analiitisist, siis loodusteaduste
parusmaaks jadb vilise kogemus eritlus. Viimaste puhul me teeme oletusi
meile voora maailma kohta, samal ajal kui esimeste puhul tegeleme meile
vahetult tuttava ainesega.

Kuid humanitaarteaduste nimetamise ja iseloomu kiisimus ei leidnud Dil-
theyga sugugi iildaktsepteeritud lahendust. Koigest mone jargnenud aasta
jooksul kogunes konkureerivaid késitlusi 6ige mitu, ennekdike nn Badeni
koolkonna neokantiaanide sulest (Makkreel 1969; Tool 1993). Wilhelm Win-
delband eelistas humanitaariast rédkides traditsioonilisemat maistet Ge-
schichtswissenschaften voi historische Disciplinen. Tema noorem kolleeg Hein-
rich Rickert seevastu négi koige sobivama nimetusena maistet Kulturwissen-
schaften,3 mida eelistas samuti jirgmise polvkonna mojukas humanitaaria
motestaja Ernst Cassirer. Uuemal ajal on saksa keeles vermitud veel lisaks
moiste Humanwissenschaft, mille eesmérgiks on grupeerida koiki inimesega
tegelevaid teadusi. Kuid samasugune segadus valitseb tdnapéeval teisteski
suuremates keeltes: prantslastel on réopselt kasutusel nii sciences humaines
kui ka sciences de '’homme, inglased eelistavad ennekdike nimetusi, nagu
human sciences voi ka human studies ja sciences of man, samal ajal kui amee-

2 Vadrib lisamist, et moiste Geisteswissenschaft ilmus saksa opetlaste tdhelepanuorbii-
ti esmakordselt 1849. aastal kui Jacob Schieli pakutud tolkevaste John Stuart Milli raa-
matus ,,System of Logic” (1843) kasutatud méistele moral sciences, nagu sellele toigale osu-
tab juba W. Dilthey ise (Dilthey 1922: 5). Moisteajaloolaste jargi kohtab seda nimetust sak-
sa keeles esimest korda siiski juba 1787. aastal iihes anoniitimses kirjutises (Diemer 1974:
211).

3 Nii Windelband kui ka Rickert pakkusid vilja ka neologistilisi lahendusi. Et Windel-
bandi (1993: 495) jargi huvitavad humanitaarteadusi tiksiksiindmused, loodusteadusi aga
uldised seaduspérad, siis ristis ta (Otto Liebmanni eeskujul) esimesed idiograafilisteks, tei-
sed aga nomoteetilisteks teadusteks. Rickert (2007: 224) ldhtus analoogilisest eristusest, ent
eelistas esimesi nimetada individualiseerivateks ja teisi generatiivseteks teadusteks.
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riklaste valik on langenud termini humanities kasuks. Ma ei néeks selles aga
mérki humanitaarteaduste epistemoloogilisest ebakindlusest, vaid pigem tea-
duste klassifitseerimise erinevatest rahvuslikest ja koolkondlikest traditsioo-
nidest.4

Perekondlikud sarnasused

Paistab, et esmajoones viimastel aastatel on itha enam hakatud aru saama
XIX sajandi ,teadmiste puu” liigenduste ja nimetuste tinglikust iseloomust
ning kutsutud joulisemalt iiles vanade vastanduste iiletamisele. Peatumata
pisemate eristuste hajumisel (nagu iiksjagu pedantsel humanitaar- ja sot-
siaalteaduste eristamisel, millest siinses ajakirjanumbris on loobutud), torkab
silma, et jirjest enam leiab vaidlustamist XIX sajandi 1opul ja XX sajandi
alguses loodus- ja humanitaarteaduste vahele hoole ja armastusega ehitatud
miir.? Toon selle kinnituseks kaks hiljutist raamatut. 2003. aastal ilmus
postuumselt Ameerika loodusteadlase Stephen Jay Gouldi teos ,,Siil, rebane
ja tsensor”, mida voib tinglikult pidada selle viljaka opetlase vaimseks testa-
mendiks. Kogu teos on kantud iihest ideest: ndidata, kuidas ja miks on 144-
ne kultuuris kujunenud 16he humanitaarteaduste (humanities) ja loodustea-
duste (science) vahel, ning kutsuda iiles seda 1ohet iiletama, ,éra leppima vord-
setel alustel, arvestades molema valdkonna sisemisi erinevusi, tunnustades
nende vordset, ent erinevat vadrtust, moistes molema vaieldamatut vajalik-
kust” (Gould 2004: 259). Gould leiab, et sellest 14henemisest on véita male-
mal, ent tema fookuses on ennekoike see, millist kasu voiksid loodusteadla-
sed saada dialoogist humanitaaridega. Seevastu hiljuti ilmunud Hiina motte-
loo uurija Edward Slingerlandi raamat ,Mida pakuvad loodusteadused
humanitaariale?” (2008) on votnud eesmérgiks néidata, kuivord poolikuks
jadb humanitaarteadlaste t66, kui nad ei vota arvesse teiste distsipliinide saa-
vutusi, ennekoike kognitiivteadustega seonduvat. Slingerland kritiseerib XIX
sajandist péarinevat jaotust loodusteadusteks, mis seletavad, ja vaimuteadus-
teks, mis moistavad, nihes selles iidset vaimu ja keha vastandamist, mis takis-
tab adekvaatset uurimistood. Ta kutsub iles integreeritud kultuuriuuringu-
tele, kus on rakendatud koiki vajalikke teadmisi inimesest ja teda timbritse-
vast.6

Uleskutse loobuda senise teaduste klassifikatsiooni tépsest jargimisest ei
tdhenda, et tuleks sulgeda silmad teadusharude eripidrade suhtes (Wright
1993; Smith 2005). Selmet otsida iihisnimetajat koigele, mida me nimetame
teaduseks, on otstarbekam Wittgensteini vaimus todeda, et teadusharud on

4 Ma ei noustu iihtlasi nendega, kes l66vad hiirekella humanitaarteaduste puhtuse
parast, siitidistades humanitaaria allakidigus loodusteadusi (Brandt 2005) v6i postmoder-
nismi (Himmelfarb 1997). Humanitaarteaduste praegused probleemid pole mitte niivord
epistemoloogilise kui institutsionaalse iseloomuga.

5 Ma ei peatu siinkohal selle eristuse siigavamatel ideelistel alustel, mis viivad valja
looduse ja kultuuri vana vastanduseni, mille ajaloolis-kriitiline analiiiis on alles viimastel
aastatel pélvinud tosisemat tédhelepanu, vt Descola 2005: 105-118 et passim; Lloyd 2007:
131-150.

6 Tédnavu septembris korraldab Slingerland esindusliku konverentsi ,Integrating Science
and the Humanities”, kus astub iiles terve rida mgjukaid loodus- ja humanitaarteadlasi.
Vt hitp://lwww.sci-hum.pwias.ubc.ca/
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omavahel viga mitmesugusel moel suguluses: ,me ndeme keerukat vor-
ku, mille moodustavad iiksteisega osaliselt kattuvad ja ristuvad sarnasused”,
mida voib koige sobivamalt iseloomustada véljendiga ,perekondlikud sarna-
sused” (Wittgenstein 2005: 62). Jaigast metodoloogilisest dualismist voi kahe
kultuuri ideoloogiast loobumine? ei peaks niisiis tipnema tagasipéérdumise-
ga monismi, vaid pigem pluralismi vaartustamisega (vrd Berthelot 2006).
Jaan Undusk ongi hiljuti antud intervjuus pohjendatult sedastanud, et
yshumanitaarteaduste iiks pohilisi iilesandeid on siilitada ja edendada motle-
mise paljusust” (Keil 2008). Tavapéraste epistemoloogiliste erinevuste otsimi-
se korval ndivad seetottu koige huvitavamad pigem need katsed, mis piitia-
vad esile tuua humanitaarteadustele eriomaseid tildkultuurilisi funktsioone
(Tool 2006). Nii on Jiirgen Mittelstral3 (1989: 18—-22) pakkunud vilja jaotuse,
mille jargi humanitaarteaduste funktsiooniks on pakkuda orientatsiooni,
tegemist on n-6 orienteerivate teadustega (Orientierungswissenschaften),
samal ajal kui loodus- ja tehnikateadused on oma loomult ennekoike valda-
misteadused (Verfiigungswissenschaften). Kui viimaste eesmirk on pakkuda
positiivseid teadmisi — pohjusi, tagajirgi ja vahendeid, mille tundmine voimal-
daks maailmas toimuvat enda valdusesse holmata, siis humanitaarteadused
pakuvad regulatiivseid teadmisi — sihte, tugipunkte ja norme, mis aitaksid
maailmas orienteeruda.

Siinne Keele ja Kirjanduse temaatiline erinumber on esmajoones katse
pakkuda méningaid tugipunkte tdnapdeva humanitaar- ja sotsiaalteadustes
orienteerumiseks. Kaksteist artiklit heidavad pilke humanitaaria arengutele
viimasel paaril kiimnendil, liigendudes kolme teemablokki: esimene kesken-
dub metodoloogilistele pooretele, teine interdistsiplinaarsetele suundadele ja
kolmas réandavatele moistetele. Numbri temaatilise osa lopetab kiisitlus, mil-
les kuus rahvusvaheliselt mgjukat opetlast vaevad humaniora olevikku ja
tulevikku.

Poordelised ajad

Kui uskuda viimastel aastatel humanitaar- ja sotsiaalteadustes ilmunud raa-
matute ja artiklite pealkirju, siis me elame viga poordelisel ajal: ei m6odu vist
kuudki, ilma et keegi ei kuulutaks mond uut metodoloogilist pooret. Olgu
nimetatud vaid moni nendest, mis on joudnud raamatupealkirjadesse: ajaloo-
line poore, dialoogiline poore, eetiline poore, ikooniline podre, imperiaalne
poore, kirjanduslik péére, pildiline p66re, ruumiline poore, visuaalne poore jne.
Saksa kultuuriteadlane Doris Bachmann-Medick (2006) on hiljuti ullitanud
tervenisti ,,poorete” votmes kirjutatud tlevaate viimaste kiimnendite arengu-
test humanitaarias. Ta on need votnud kokku iildmdistesse ,kultuurilised
poorded” ja eritlenud neid seitsme konkreetse poorde naitel: interpretative
turn, performative turn, reflexive/literary turn, postcolonial turn, translation-
al turn, spatial turn ja iconic turn. On ilmekas, et koikide nende poorete
nimetused on Bachmann-Medick esitanud ingliskeelsetena — 16viosa neist
parinebki nimelt angloameerika teadusruumist.

7 Pean silmas C. P. Snow’ kuulsat loengut ,Kaks kultuuri ja teadusrevolutsioon” 1959.
aastal Cambridge’is, kus ta vastandas reaalteadlasi ja kirjandusintellektuaale (Snow 1998),
vt Collini 1998, Gould 2004: 89-95. Nagu on hiljuti nédidatud, siis Snow’ ,kahe kultuuri”
ideelised juured ulatuvad tagasi XIX sajandi alguskiimnenditesse (Conter 2008).
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Mboistagi on koik need poorded omakorda osa iihest teist laadi poordest:
teadusretoorilisest poordest, muutusest teadlaste enesekehtestamise sona-
varas. Moiste ,poore” sigines teadlaste leksikasse esmajoones 1980. aastatest
alates, aga seda pruugiti loomulikult varemgi, nagu niiteks ,keelelist pooret”,
mille Richard Rorty lansseeris 1967. aastal. Kummatigi domineeris kuni
1970. aastateni humanitaaride retoorilises sonavaras pigem tdiend wus. Koi-
ge innukamad oldi selles suhtes tdenéoliselt Prantsusmaal, kus 1950.-1970.
aastatel stindisid riburada ,uus romaan” kirjanduses, ,uus laine” filmikuns-
tis, ,uus kriitika” kirjandusteaduses ja ,uus ajalooteadus” ajaloouurimises
(radkimata nouvelle cuisine’ist kokanduses). Ent nagu hésti teada, oli juba
sajandi esimesel poolel USA ajalooteaduses vorsunud new history ja Inglismaa
kirjandusteaduses new criticism, millele 1980. aastatel lisandusid new histo-
ricism ja new cultural history.

Koiki neid silte ei pea teadagi votma liigse tosidusega, vaid pigem 16ivu-
na akadeemilisele brandiloomele. Humanitaaria moningatest suundumustest
annavad need aga siiski aimu. Kbige vaarikama ajalooga on siinses erinumb-
ris késitletavatest pooretest kahtlemata keeleline poore (Eva Piiriméae). See
stindis vordlemisi konkreetses analiiiitilise filosoofia kontekstis, ent on niiiid-
seks muutunud sisuliselt holmamatu tdhendusviljaga metafooriks. Pole ilm-
selt eksitav viita, et koige iildisemalt viitab keeleline poore meie maailmaké-
situse soltuvusele keelest: see, mis varem tundus pigem neutraalse meediu-
mina tegelikkuse tabamiseks, muutus ndhtuseks, mis ise loob ja kujundab
tegelikkust. Keelelise poorde tiheks viljaks voi kaasndhtuseks voib pidada
1970. aastatel itha laiemat kolapinda véitnud veendumust, et inimkeskkon-
na uurimisel ei saa mooda vaadata selle siimboolsest ja tdhenduslikust moot-
mest — kultuurist. See uus veendumus sai endale peatselt nime ,kultuuriline
poore”. ,Inimene on endakootud tdhistusvorkudesse piititud loom,” kirjutab
kujundlikult tks kultuurilise poorde peamisi eestvedajaid Clifford Geertz
(2007: 79). Semiootikud Marcel Danesi ja Paul Perron nimetavad inimest
homo culturalis’eks, ,tdhendust otsivaks liigiks, kes januneb oma olemasolu
tdhenduse jarele ning on selle otsinguil leiutanud miiiidid, kunsti, rituaalid,
keele, teaduse ja koik teised kultuurindhtused, mis mainitud otsingut suuna-
vad” (Danesi, Perron 2005: 9). Kultuuriline poére, nagu niitab Tonu Viik, on
stinnitanud viimastel kiimnenditel humanitaarias suuri epistemoloogilisi val-
jakutseid ja vajaduse kultuuri uue kontseptualiseerimise jirele.

Kui keeleline ja kultuuriline poore rohutasid inimese soltuvust mérkidest ja
tdhendustest, siis nende kaks veidi nooremat velje — kognitiivne ja performatiiv-
ne poore — toonitavad kultuuri kehalist tahku. Kognitiivse podrde iiks sonumeid,
nagu sedastab Haldur Oim, on iileskutse loobuda keha ja vaimu vastandami-
sest, koik meie vaimsed (ehk kognitiivsed) protsessid tuginevad meie kehaehi-
tusele ja fiitisilisele kogemusele. Performatiivne poore on samuti teatud mottes
reaktsioon humanitaaria liigsele keele- ja tekstikesksusele, toonitades kehaliste
praktikate tdhtsust inimkéaitumises ja -suhtluses (Linda Kaljundi).

Kuigi poorded siinnivad enamasti iithe konkreetse distsipliini riipes, on
nende taotlus alati laiem: eesmérgiks on kuulutada muutusi humanitaar- ja
sotsiaalteadustes tildiselt. See koneleb selgelt, et tdnapieva opetlased otsivad
metodoloogilisi platvorme, mis iiletaksid seniseid teaduste klassifikatsioone ja
looksid uusi interdistsiplinaarseid valdkondi. C. Geertz (2003) on nimetanud
seda arengut tabavalt Zanride dhmastumiseks.
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Ahmastunud zanrid

Zanrid ei dhmastu pelgalt suurte teadusharude vahel iildiselt (nagu eespool
oli jutuks humanitaar- ja loodusteaduste néitel), vaid samavord ja enamgi tea-
dusharude sees. Teaduse distsiplinaarne hidgunemine on toonud uuesti pée-
vakorrale vana kiisimuse, mis on iilepea distsipliin (Kelley 1997; Heilborn
2003; Fabiani 2006). Etiimoloogia néitab selgelt, et distsipliin on seotud kor-
ra ja voimuga, distsipliin on reeglite kogum, mis aitab eristada toeseks pee-
tavaid viiteid vadradest, torjudes viimased oma piiridest valja. M. Foucault
utleb kujundlikult, et iga distsipliini piiritaguses valitseb ,teadmise teratoloo-
gia” ja et seal ,hulguvad koletised, kelle vorm muutub koos teadmise ajaloo-
ga” (Foucault 2005: 27).

Teaduse distsiplinaarne iseloom parineb eespool radgitud uue teadmiste
puu rajamise ajast. Humanitaar- ja sotsiaalteaduste distsiplineerumine oli
nende institutsionaliseerumise eelduseks. ,Nii intellektuaalse ruumi kui ka
sotsio-professionaalse ja institutsionaalse valdkonna vallutamine leidis aset
distsipliini kategooria raames” (Schlanger 1992: 291). Tdnapéeval oleme aga
joudnud olukorda, kus teaduse distsiplinaarne struktuur on vastuolus paljude
thiskondlikult aktuaalsete probleemide mittedistsiplinaarse struktuuriga
(Hoyningen-Huene 2005: 356—360). Antropoloog James Clifford (2003: 60) to-
deb: ,Igasugune teadmine on interdistsiplinaarne; teadmine ei sobitu sugugi
loomulikult distsiplinaarsetesse vormidesse.” Seetottu pole tllatav, et iiha
enam, eriti humanitaar- ja sotsiaalteadustes, kolab tleskutseid inter-, multi-,
meta- ja transdistsiplinaarsusele. Enamasti jaavadki need aga pelgalt ileskut-
seteks, sest toeline distsipliiniiilene teadus on méédratult keerulisem, kui
esmapilgul paistab.8 Aastakiimneid tagasi kirjutas Roland Barthes pohjenda-
tult: ,interdistsiplinaarsus ei tidhenda turvalisust: toeliselt (ja mitte liht-
salt tagasihoidliku sooviavaldusena) saab ta alguse siis, kui vanade teadusha-
rude solidaarsus laguneb — voib-olla koguni végivaldselt, moevapustuste majul
— uue objekti ja uue keele ees, kusjuures ei iiks ega teine mahu nende teadus-
te raamidesse, mida iliksteisega leplikult liita oli piititud” (Barthes 2002: 126).
Interdistsiplinaarsuse paradoks peitub selles, et selle ,paratamatuks tagajér-
jeks on varem voi hiljem uus distsiplinaarsus” (Torop 2005: 311). Tdnapéeva
humanitaaria kubisebki uutest hiibriidteadustest, mis on asunud ennast suu-
re hooga distsiplinaarselt institutsionaliseerima: kultuuriuuringud, nais- ja
meesuuringud, postkolonialismi uuringud, visuaalkultuuri uuringud jne.

Seega tundub mulle, et eesmirgiks ei peaks olema mitte niivord uute
interdistsipliinide rajamine, kuivord aktiivne avatus erinevatele teadus-
harudele ja distsiplinaarsete liigenduste vabameelne késitlemine. C. Geertzi
sonadega: ,Vaja ei ole mitte interdistsiplinaarset vennaskonda, saati siis veel
korgelaubalist eklektitsismi. Vaja on koigi asjaosaliste moondust, et joujooned,
mis liidavad opetlasi intellektuaalseteks kogukondadeks voi (mis on tegelikult
sama asi) liigitavad neid eri kogukondadesse, jooksevad tdnapdeval monikord
ddrmiselt veidrate nurkade all” (Geertz 2003: 37).

Sellisest vabameelsest dialoogist loodus- ja humanitaarteaduste vahel
konelevad niiteks viimasel paaril kiimnendil esile tousnud biosemiootika

8 Viga opetlik vaidlus interdistsiplinaarsuse voimalikkusest peeti mone aasta eest
maha veebifoorumis htip://www.interdisciplines.org/interdisciplinarity. Vt ka Lawrence,
Després 2004; Klein 2005.
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(Kalevi Kull) ja kultuurigeograafia (Helen Soovili). Need moélemad on
suutnud Eestiski juured alla votta ja rahvusvahelist tdhelepanu pélvida.
Ponevatest humanitaar- ja sotsiaalteaduste dialoogivoimalustest annab tun-
nistust noorenduskuuri labinud religiooniantropoloogia, mis pédrab uuemal
ajal itha enam tdahelepanu eurooplaste endi uskumuste analiiiisile (Toomas
Gross). Kultuuriline p6ore on avanud viimastel aastatel uusi perspektiive
tavaparaselt sotsiaalteaduste valdkonda liigitatud psiihholoogias, kus Jaan
Valsiner on kujunenud iiheks olulisemaks kultuuripsiihholoogia edendajaks
maailmas, juhtides tdhelepanu inimpsiiithika semiootilisele iseloomule.

Riandavad moisted

Kuid millele konkreetsemalt rajada distsipliinidevaheline dialoog? Sellele
kiisimusele on veenvalt vastanud kultuuriteoreetik Mieke Bal: ,interdist-
siplinaarsus humanitaarteadustes.... peab otsima oma heuristilisi ja metodo-
loogilisi aluseid pigem moistetes, mitte meetodites” (Bal 2002: 5). Toe-
poolest, humaniora peamine kutsumus on luua moisteid, mis aitaksid tege-
likkusest koige viljakamalt aru saada. Edasiminek humanitaarias tdhen-
dabki ennekdike uute moistete juurdekasvu ja vanade moistete tdhendusruu-
mi teisendamist v6i avardamist. Osundades Gilles Deleuze’i ja Félix Guatta-
rid (1991: 8), voiksime Oelda, et nii nagu filosoof, peab ka humanitaarteadla-
ne olema ,maiste sober”.

Eespool radgitud zanride Ahmastumine on viimastel aastatel oluliselt voi-
mendanud moistete liikumist iihest distsipliinist teise. M. Bal on selle néh-
tuse analiiiisimiseks loonud termini ,rdndméisted” (travelling concepts), illi-
tades 2002. aastal mahuka iilevaate seitsmest sddrasest randmoistest téna-
pdeva humanitaarias. Randmoiste olemus seisneb semantilises teisenemises,
ithe moiste rdndamine distsipliinide, ajalooperioodide ja akadeemiliste kogu-
kondade vahel pohjustab loovat segadust (Bal 2002: 17), nihkeid tdhenduses
ja nende kasutamises, voimaldades uusi tolgendusviise. Paljudel tdnapédeva
populaarsetel randmoistetel (aeg, keel, pilt, ruum, subjekt, tekst jpt) on sel-
jataga kuulsusrikas ajalugu, teised on nopitud iiles monest kitsamast vald-
konnast ja varustatud uue avarama tdhendusega (diskursus, mélu, struk-
tuur, traditsioon, trauma jpt). Monikord seisab iihe voi teise randmoiste taga
konkreetne autor, kelle nimi on tihtipeale omandanud iildnime tunnuseid:
Bahtini kronotoop, Benjamini aura, Kristeva intertekstuaalsus, Kuhni para-
digma, Foucault’ episteem, Lotmani semiosfiér jpt.

Alates 1960. aastatest on humanitaar- ja sotsiaalteaduste iiks vaieldama-
tult produktiivsemaid randmoisteid olnud ,narratiiv’. Méart Valjataga nii-
tab selle mojujoudu viga erinevates valdkondades, kirjandusuurimisest &ri-
koolituseni, meditsiinist filosoofiani. Samal ajajargul sigines feminismi mojul
humanitaaride konepruuki moiste ,sugu”, mille tdhelend, nagu osutab Tiina
Kirss, pole samuti 16ppenud. Nii nagu narratiiv siinnitas narratoloogia, pani
sugu aluse soouuringutele (gender studies), viimaste kiimnendite iihele koige
mojuvoimsamale interdistsipliinile. Vanadest moistetest on uuemal ajal toe-
néoliselt koige voimsama comeback’i sooritanud ,keha”, mille rannukaart
muutub iga pidevaga jarjest keerulisemaks. Joe Noormets juhib tihelepanu
akadeemilise kehakirjanduse plahvatuslikule paisumisele, mis on tipnenud
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esimeste kehauuringutele pithendatud ajakirjade ja entsiiklopeediatega. Kui-
gi juuripidi samuti 1960. aastates, on uute meediate areng andnud uue
tdhenduse ja ulatuse multimeedialisuse maistele, mille votmelist tahtsust
tanapdeva kultuurisituatsiooni méistmiseks néitab Peeter Torop. Zanride
dhmastumine ehk kreoliseerumine ei puuduta ainult teaduskeeli, vaid kultuu-
rikeeli koige laiemas tdhenduses, mis omakorda ei jita moju avaldamata
teadlaste toole. Oskus orienteeruda multi- voi hiipermeedialises keskkonnas
on tdnapdeva humanitaari iiks ellujadmisoskusi. Uute tehnoloogiate areng on
aga iihtlasi aidanud uuesti meelde tuletada tosiasja, et humanitaarteaduste
olemuse ja tuleviku kiisimus on digupoolest lahutamatult seotud kiisimusega
inimese olemusest ja tulevikust.
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Quo vadis, humaniora?

Keywords: Geisteswissenschaften, humanities, interdisciplinarity, methodological
turns, travelling concepts

The article is an introductory contribution to the present special issue, which is
devoted to new developments in the humanities. The first part attempts a survey
of the ,archeology of humanities”, from its birth and main stages of development
to relations with other disciplines and its social functions. The second part ad-
dresses the topical issues of humanities today and provides a brief introduction
to the following articles.

Although we may search for the sources of the humanities in ancient Greece
or Rome, there is no doubt that humanities are a 19th-century invention. That cen-
tury of science is famous not only for the formation of the humanities, but also
for developing a whole new system of knowledge.

Humaniora is but one — albeit very important — branch on that new ,tree of
knowledge” that still constitutes the backbone of our modern interpretation of sci-
ences. Naming being inseparable from any classificatory attempt, every branch of
the new tree immediately found itself in need of an appropriate name to cover both
the essence and ambitions of that branch. As most of the midwives and godfathers
of the humanities were Germans, the newborn disciplines were first named Geis-
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teswissenschaften. By today, every language has developed its own terms, eloquent
of the historical development of those disciplines in each country.

The developments in the humanitarian sciences over the recent years could
be characterised by the following three keywords: florescence of methodological
Lturns”, appreciation of interdisciplinarity, and extensive travelling of concepts.

Looking at the list of titles of the books and articles produced by humanitar-
ian and social sciences over the recent years one is led to believe that we are living
a time of ,turns”. Hardly a month has passed without somebody announcing yet
another methodological turn. Among the numerous ,turns” the linguistic, cul-
tural, cognitive and performative ones could be pointed out as the more relevant
in the present context.

Although each turn practically takes place within a concrete discipline, their
ambition is usually bigger, proclaiming changes in the humanitarian and social
sciences in general. This indicates that scholars are eager to find methodological
platforms to bridge the current classifications of sciences and create new interdis-
ciplinary fields of research. Clifford Geertz has aptly termed the process ,blurring
of genres”. Cultural geography and biosemiotics, as well as anthropology of reli-
gion and cultural psychology are good examples of the new ,inter-disciplines”.

As has been demonstrated by Mieke Bal, in the humanities interdisciplinari-
ty mainly relies on concepts. Progress in the humanities means, first and foremost,
emergence of new concepts and change or expansion of the semantic space of the
old ones. The last few years indeed appear to have been the heyday for travelling
concepts. Of those, some of the widest travelled are ,narrative”, ,gender” and
»,body”. ,Intermediality”, however, has acquired a new meaning and significance,
thus becoming a most productive concept enabling to comprehend various import-
ant developments in modern Western culture.
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