MATI SALUNDI, ANNE TIKO

Koolivalikut méjutavad tegurid

2008. aastal kooli astunud laste vanemate kusitluse tulemusi

Tallinn 2009



Mati Salundi, Anne Tiko
KOOLIVALIKUT MOJUTAVAD TEGURID
2008. aastal kooli astunud laste vanemate kisitluse tulemusi

Retsensent Marika Veisson, TLU eelkoolipedagoogika professor
Keeletoimetaja Elvira Kiilin

Kiiljendaja Killike Pihlap

ISBN 978-9985-58-618-1

Autoridigus: Mati Salundi, Anne Tiko 2008
Autoridigus: Tallinna Ulikool, Eesti Koostd6 Kogu 2008

Tallinna Ulikooli kirjastus
Narva mnt 29

10120 Tallinn
www.Kirjastus.tlu.ee



EESSONA

Hariduse kattesaadavus lasteaiast taiskasvanukoolituseni on oluline iga pere, iga inimese jaoks. Muutuste kavan-
damine ja elluviimine haridussiisteemis laiemalt ja koolivBrgus kitsamalt vdetuna on oluline nii kohaliku oma-
valitsuse kui ka riigi jaoks. Mida rohkem kaasatakse muutuste ettevalmistamise etapil inimesi labiradkimiste laua
taha, seda enam on loota ka vastutajate ja tegijate osakaalu tdusu, s.t otsustusprotsessis osalemine loob inimestele
motivatsiooni nende elu puudutavate otsuste elluviimisel kaasa raékida.

Haridusasjade Ule arutletakse igal aastal arvukatel konverentsidel, foorumitel, imarlaudadel ja vestlusringides.
Haridusfoorumit “Hariduse kattesaadavus lasteaiast taiskasvanukoolituseni” 2007. aasta slgisel ette valmistades
kujunes avar koostéo paljude haridussiisteemis tootavate inimestega iile kogu Eesti. Tallinna Ulikoolis oktoobri
keskel toimunud foorumil jai muu hulgas kélama kiisimus laste koolivalmidusest, nende valmistumisest kooli
astumiseks, seejuures pere ja lasteaia rollist. Teisejarguline polnud ka koolivorgu tulevikuga seotu ja lastevane-
mate hoiakud ning suhtumine kooli, kus laps vdiks kooliteed alustada.

Otsustasime pd6rduda 2008. aastal kooli astuvate laste vanemate poole, et nende abiga saada vastuseid mitmele
kooliks ettevalmistamise, kooli valikuga seotud, aga ka hariduselu laiemalt puudutavale kiisimusele.

Kevadel 2008 alustasime projektiga “Koolivalikut mgjutavad tegurid”, mille raames koostasime ankeedi laste-
vanemate kusitlemiseks, saatsime selle lasteaedade kaudu stigisel kooli minevate laste vanematele palvega osa-
leda projektis, téites kisitluse ja saates selle meile tagasi. Nii saime suve hakuks téidetuna tagasi tle kahe
tuhande ankeedi. Siigisel toimus laekunud andmestiku analdds.

Siinkohal tdnusdnad ksitluse korralduses osalenutele ja vanematele, kes ei pidanud paljuks ankeet tdita ja koos
sellega kasutada vdimalust oma arvamuse avaldamiseks ja ka ettepanekute tegemiseks. Vanemad suhtusid
kisimustiku taitmisse tdsiselt, mida kinnitavad sajad avameelsed ja siirad seisukohad lisatuna ankeetides.

Mitu vastajat avaldas soovi tutvuda ka teiste vanemate arvamuste ja tehtud Uldistustega. Kéesoleva teksti abil
tehaksegi uurimistulemused kdigile huvilistele kéttesaadavaks. Loodetavasti pakuvad kéesoleva to6 tulemused
huvi igauhele, kelle peres kasvavad peagi kooliealiseks saavad lapsed ja loomulikult ka neile, kelle lapsed
eelmisel siigisel kooli astusid.

Mahukas andmetddtluses oli meile toeks Linda Pallas Tallinna Ulikooli Kasvatusteaduste Instituudist, kellele
kuuluvad uurimuse l&biviijate soojad tdnusdnad.

Meie tdnus6nad kuuluvad ka Haridus- ja Teadusministeeriumile ning Hasartmangumaksu ndukogule, kes pidasid
vajalikuks toetada projekti rahastamist.

Mati Salundi
Anne Tiko
Tallinnas, detsember 2008
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SISSEJUHATUS

Eesti riigi pohiseadus 8§ 37 utleb muu hulgas: “Igathel on digus haridusele” ja “Laste hari-
duse valikul on otsustav séna vanematel”. Oppimine on kooliealistel lastel seadusega maéra-
tud ulatuses kohustuslik ning riigi ja kohalike omavalitsuste Uldhariduskoolides 6ppe-
maksuta. “Niisiis on tlidrukute ja poiste p&hiseaduslik 6igus ja kohustus dppida. P6hiseadus
sétestab kohustuse Gppida, seadmata kohustust ihe voi teise haridustasemele vastava hari-
duse omandamiseks.

Eesti koolivork on pidevas muutumises. Viimase kiimne aastaga on oma uksed sulgenud
ule saja kooli. Arvestades kooliastuvate laste arvu vahenemist ka eelolevatel aastatel, j&t-
kub koolivorgu kokkutdmbumine ka jargmisel kiimnendil. Samas on koolide asukoht
ning sealne dpikeskkond madrava tahtsusega isedranis pohihariduse kattesaamisel ja eriti
maapiirkondades.

Muutused meie koolide paiknemises viimase kiimne-viieteistkiimne aasta jooksul naita-
vad domineerivalt koolide sulgemist ja seda eriti maapiirkondades. Opilaste arv tildharidus-
koolides on 1995. aasta 214 184-It langenud 2008. aastal 148 050-ni. Koolide arv on 2008.
aastaks kahanenud 590-le.

Sisemigratsioon vahendab veelgi kooliealiste laste arvu maapiirkondades, kust pered lahku-
vad linnadesse.

Laste suunamine eelkdige olemasoleva koolipiirkonna kooli on iga omavalitsuse soov.
Samas v0ib lapse astumine koolipiirkonna kooli nii ménigi kord pdrkuda lastevanemate
vastuseisule, kui pole selge kdnesoleva kooli tulevik keskpikas perspektiivis. Nii vdibki
juhtuda, et valik ei lange koduvalla, vaid teise omavalitsuse territooriumil asuvale koolile.
Pole saladus, et vdoras vallas Gppivaid lapsi pole tdna kiimme ega sada, vaid mérksa
enam. Rahvastikuregistri andmetel on neid dpilasi ainutiksi péhikooli kolmandas astmes
2007/2008. dppeaastal 11,9%.

Mitmes vallas lletab teises omavalitsuses 6ppivate laste arv elukohajargses koolis kaijate
arvu.

Seega teevad tuhanded lapsevanemad oma otsustava sdnaga igal aastal valiku, millisesse
kooli nende laps sugisel astub. Lapsele parima kooli otsingul on vanema juhtmotiiviks
subjektiivne kujutlus “parimast koolist”, aga sageli ka parimast vdimalikust lahendusest.
Markamata ei jad seejuures ka Opetajate koosseisus toimuvaid muutused, koolide dpi-
keskkonna seis. Milline on parim kool ja kus ta asub?

Millist koolivérku me tahame? Milline koolivork on meile regionaalpoliitiliselt oluline,
milline majanduslikult méttekas, kus on nende tihisosa? Need ja teised kiisimused on tédna
olulised ja aktuaalsed. Erinevatel osapooltel on erinevad lahtekohad sellele probleemile
lahenemisel — riigil ja ka omavalitsusel enamasti majanduslikud, samas ei tohi &ra unus-
tada regionaalpoliitilisi argumente, perede jaoks aga on kindlasti esmane eelkdige lapse
huvi ja tema heaolu.

Meie koolide tdnase ja homse péeva suhtes on véljendatud mitut seisukohta. Millised olid
2008. aasta 1. septembril Gle koolilave astunud laste vanemate arvamused ja ka mured, mis
on seotud praeguse koolieluga?



Nendele ja teistele kiisimustele vastust otsides podrdusime 2008. aasta kevadel lastevane-
mate poole, kelle perest laheb laps stgisel esimesse klassi. Kéesoleva uurimuse eesmark
on tutvuda just nende lastevanemate arvamuste ja ka kogemustega. Koostasime ja saat-
sime neile asjakohase kisimustiku eesmérgiga saada Uldistatud andmeid ja kasutada neid
the lahtekohana koolivdrgu tulevikku kujundatavate ettepanekute ja seisukohtade sdnas-
tamisel.

T6O esimeses osas antakse Ulevaade lastevanemate tagasivaatest nende lapse laste-
aiaperioodile: kas ja kuidas vastas lasteasutus vanemate ootustele lapse kooliks ettevalmis-
tamisel?

Uurimuse jargmises osas vaadeldakse neid s6lmkisimusi, millele vastates toimub kooli
valik, otsustamine Uhe v0i teise kooli kasuks. Kas kooli l1ahedus kodule on ikka ja alati
maarav koolitee alguse valikul? Vdib-olla sobib enam kool, kus on enam suvalppe
voimalusi, laps saab kaasatud huvitegevusse? Kas juurdepads koolile ja liiklusolud tule-
vad ka arvesse vOi on méaéravaks lapse edasine haridustee? Kas vanemad peavad vaja-
likuks kooliga tutvumist enne kui saabub esimene koolipdev?

Lastevanemad, kelle peres on juba koolis kaivaid lapsi, annavad hinnanguid tanasele kooli-
elule. Arvamust avaldatakse Gpetaja too ule, vélja pakutakse omapoolseid arusaamu, keda
oleks lisaks pedagoogidele koolis veel vaja rakendada. Suhtumine pdhikooli klassitaitu-
vusse ja liitklassidesse véikekoolides tuleb selgelt esile, samuti ootused kooli turvalisu-
sele ja huvitegevusele.

Vanemate hinnangud ja arusaamad kooli- ja hariduselu tldisematest kiisimustest on koon-
datud analtisi I6puossa. Hariduspoliitilised mdjutegurid toimivad igas omavalitsuses
ja riigis tervikuna.



1. UURIMISPROBLEEMI ASETUS, METOODIKA JA VALIM

Ké&esoleva uurimuse eesmargiks seadsime llevaate saamise lastevanemate seisukohtadest,

mis puudutavad koolivalikut, kooliga seotud muresid ja r6dme. Pustitatud eesmargi

saavutamiseks koostasime ankeedi, milles keskendusime jargmistele alateemadele:

@ vanemate hinnang lasteasutusele lapse arengu ja kooliks ettevalmistamise
vaatekohast, peamised koolivalikut mdjutavad tegurid

@ vanemate arusaam ja ootused erinevate professionaalide olemasolule ja nende
koosttole koolis

@ hinnang huvitegevuse vajalikkusele lapse jaoks

@ vanemate ootused Gpetajale

@ vanemate arusaam ja eelistused eri koolitiilipide osast haridussiisteemis

@ suhtumine liitklassidesse

@ kooli turvalisuse tagamise v8imalused

@ vanemate arusaam erinevate osapoolte rollist haridust puudutavate otsustuste
tegemisel

Eraldi tundsime huvi, millised on nende vanemate kooliga seotud kogemused, kellel on juba
kooliskéivaid lapsi. Siin keskendusime nii koolieluga seonduvatele rodmudele kui ka
muredele, erinevate teenuste vajadusele kui ka saadud teenuste vastavusele tegelikele vaja-
dustele.

Ankeedis oli suletud ja avatud kisimusi. Suletud kusimuste osas toimus kvantitatiivne
analtls sagedusjaotuste, korrelatsioonanaltiisi ja klasteranaltiisi tasemel. Avatud kusi-
muste vastuseid analtisisime tematiseerimise teel. Analtlsi osas kasutasime tsitaate
vanemate vastustest (tsitaadid on esitatud kursiivis).

Valimisse sattumise kriteeriumiks oli lapse kooliastumine 2008. a sugisel. Osaliselt on
tegu kihtvalimiga, kus kihitunnuseks on maakond. Valimi moodustamisel iga kihi sees
toimus kaeparaste elementide valik®.

Lahtusime sellest, et esindatud oleks kdik maakonnad. Valimi suuruse kavandamisel arves-
tasime, et igast maakonnast oleks kaasatud kuni kolmandik lasteaedu ja igast kaasatud
lasteaiast omakorda kolmandik peresid, kelle laps laheb 2008. aasta stigisel kooli. Meie
plstitatud tingimustele vastav ankeetide hulk jéudis maakonna kontaktisikuni postituse
teel. Tema valis lasteaia, kus vanematele edastati ankeedid palvega need téita ja tagastada
kontaktisikule, kes saatis need meie aadressil edasi.

Oli maakondi/linnu, kust saabus tagasi enamik meie véljastatud ankeetidest, aga mitmest
maakonnast oli laekumine tagasihoidlikum. Kusitlusele vastanute osakaal maakonniti on
seetOttu erinev. Meie arvates ei véhenda see Uldistustes esitatu vaartust, kill aga kohustab
maakondlike erinevuste valjatoomisel eespool toodud tdsiasjaga arvestama.

Kusitluse korraldusse kaasasime maavalitsuste haridus- ja kultuuriosakondade ning oma-
valitsuste lasteasutuste tdotajaid. Sel teel saime head abilised, kes korraldasid vanematele

! L.-M.Tooding “Andmeanaliiiis sotsiaalteadustes”, Tartu: TU kirjastus 2001, Ik 154-170



ankeetide kéattetoimetamise ja nende taidetult tagasisaatmise. Real juhtudel laekusid
ankeedid meile ka otse lasteaedadest.

Saatsime valja 4340 ankeeti, tdidetuna saime tagasi 2326 ankeeti, millest osa polnud
taielikult taidetud. Analliisimisele kuulus 2166 ankeeti. Seejuures véérib téhelepanu, et
vanemate huvi ankeedile vastamisel oli sedavord suur, et oli lasteasutusi, kus ankeete
taiendavalt paljundati.

Anketeerimine toimus ajavahemikus 1. mai kuni 30. juuni 2008.
Valimi tldiseloomustus on toodud joonisel 1.
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Joonis 1. Ankeedi téitjad maakonniti

Ankeedile vastanute hulgas oli emade osakaal kolm neljandikku. N&ib leidvat Kinnitust
meie peretraditsioon, kus on loomulikuks peetud, et ema tegeleb lastega rohkem kui isa.
Samas oli enam kui kolmesajas peres vastustevihik taidetud thiselt. Analliisi tulemuste
vordlemine vastanute (isa/ema/uhiselt/'vanavanem) IGikes néitas, et selles osas puuduvad
statistiliselt olulised erinevused. Vanemate haridustasemest lahtuvad erisused mdnede
vastuste puhul leiavad kasitlust edaspidises analtitisis. Kas kusitluse tditis ema voi isa, voi
tehti seda koos, vdi vanavanemad, selgub alljargnevalt jooniselt 2.
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Joonis 2. Kisitlusele vastajate jaotus pereliikmeti

Hariduse jargi jagunesid meile vastanud vanemad joonisel 3 esitatud jaotuse jérgi.

kesk-
eriharidus, kérgharidus,
40,1% 31,4%

pdhiharidus,
7,5%
keskharidus,
21,0%

Joonis 3. Kisitlusele vastajate jaotus hariduse jargi

Nagu on néha jooniselt 3, oli vastanud vanemate haridustase suhteliselt korge. Kutse- voi
pdhiharidusega oli alla kiimnendiku vastanutest, seevastu kdige rohkem oli keskerihari-
dusega vastanuid, kes moodustasid tle kolmandiku ning korgharidusega vanemad ligi
kolmandiku valimist.



2. LASTEAIA ROLLIST LASTE KOOLIKS ETTEVALMISTAMISEL

Enne kooli astumist on/peaks olema iga pere huvitatud oma lapse koolivalmidusest.
Kisimuste-vastuste esimene osa voimaldaski anda-saada tagasi vaadates hinnangut lapse
lasteaiaperioodile.

Joonisele 4 oleme koondanud vastajate arvamused lasteaia rollist nende laste koolivalmi-
duse kujunemisel.
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Joonis 4. Tagasivaade oma lapse lasteaiaperioodile

Lastevanemate hinnangud lasteasutusele on uldiselt heasoovlikud ja tanulikud. Ollakse
rodmus selle Gle, et laps just antud lasteasutuses kaib. Mitu spetsialisti saab positiivse
hinnangu osaliseks.

“Hea meel, et laps palju tarkusi omandanud. Olen rahul selle lasteaiaga”.

Siiski on ka rahulolematust — ja seda just personali nappuse tottu. Nii on vanemad seisu-
kohal, et juhul, kui lasteasutuses on tegu segariihmaga, ei piisa Uhest rihmadpetajast.

“Kui lasteaias on liitriihm (2—7 a), peaks kasvatajaid olema rohkem®.

Tuntakse puudust erinevatest spetsialistidest: mitu vanemat juhtis tahelepanu sellele, et
lasteasutuses oleks vaga vajalik ka meediku olemasolu.

“Lasteaias puudub tervishoiutddtaja. Lapsel 1 tlidbi diabeet. Taielik probleem — mure lapse
tervise parast koolis™.

“Lasteaias peab olema liiklusbpetaja, kes on aktiivne ja oskab last kaasata. Ka muusika-
Opetaja”.
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Lasteaia oluliseks funktsiooniks peetakse erinevate sotsiaalsete oskuste kujundamist lapsel.
Seejuures peetakse vaga oluliseks laseasutuse koostd6d koduga. Siin on vanemate kogemus
erinev. On mitu vastanut, kes sooviksid hoopis suuremat koost6dd. Seejuures ootavad
vanemad lasteasutuselt ka ndustamist.

“Lasteaia peamine funktsioon on suhtlemise ja kollektiivis kdimise Gppimine”™.
“Ei ole piisavalt peredritusi. Koostoo lasteaia ja perede vahel liiga vaike”.
“Lapsevanemale vdiks ndustamist ronkem olla”.

Uhe kitsaskohana toodi esile lasteasutuse liigne orienteeritus tiidrukutele, nende huvidele
ja tegevustele.

“Poisid on alates LA-st kehvemas olukorras, sest nende arengu eripéra arvestatakse
vahem”.

Kooliks ettevalmistamisele oli erisuguseid hinnanguid tdielikust rahulolust kuni selle t60
mittemarkamiseni.

“Arvan, et lasteaed andis lapsele hea ettevalmistuse, eriti Opetaja, kes oli lastega 4 aastat”.

“Pole oma kolme lapse puhul kiill kogenud, kuidas lasteaed kooliks ette valmistab, v.a kollek-
tiivitaluvus™.

Uhe murena toodi valja ka Gpetajate vahetumine e jarjepidevuse puudumine.
“Halb oli, et tiks rihmadpetaja vahetus mitu korda™.

Kuigi esines erinevaid kogemusi, olid lapsevanemad lasteasutuse t6édga uldjuhul rahul.
Pere ja lapse haalestatust kooliteele asumisel illustreerib joonis 5.

Ei oska lapse koolimineku-

Laps Igheb . meelsusest midagi arvata,
kooli hirmu ja 16.2%

vastu- '

meelsusega,

3,7%

--------------------------------------------------------- Laps laheb

...... B S kooli r66msa

ootusega,
80,1

Joonis 5. Vanemate arvamusi lapse kooliks valmisolekust
Oluline osa meie lastevanematest (80,1%) maérgib, et nende laps laheb kooli rddmsa ootu-

sega. Esmapilgul tahtsusetuna tunduv vanemate hulk (3,7%), kelle arvates laheb laps
kooli hirmu ja vastumeelsusega, annab meile siiski teada, et 2008. aastal on sadu lapsi,
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kelle koolitee algus pole neile eriti meeldiv, pigem vastupidi. Tdhelepanu vaarib ka nende
vanemate hulk — 16,2%, kes ei oska oma lapse kooliminekumeelsusest midagi arvata.

Lastevanemate tegevusest kooliga tutvumiseks

Lasteaiaperioodile tagasivaate vBib kokku vdtta tlevaatega vanemate valmisolekust tule-
vase kooliga tutvumiseks. Joonisel 6 ndeme, et nimetamisvadrne osa vanematest kasutab
kooliga tutvumise vdimalusi, sh kohtumised Gpetaja ja koolijuhiga.

Kavatseme kooliminekuks valmistudes...
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tutvuda tulevase kohtuda kohtuda tutvuda kooli tutvuda kooli
kooliga Opetajaga koolijuhiga dppekavaga kodulehekiiljega
@ tldse mitte vahesel méédral O ka seda Opigem  Bigal juhul

Joonis 6. Tutvumine tulevase kooliga

Kooliga tutvumist enne kooliaasta algust peab loomulikuks 75% vanemaist.

Kooliga tutvumist ei pea vajalikuks vaid 1,3% vastanutest.

Kohtumisi dpetajate ja koolijuhiga peavad vajalikuks pooled lapsevanemad.
Tutvumist kooli dppekavaga peab enamik oluliseks.

Kooliga tutvumist kooli kodulehekilje kaudu peab Interneti vdimalust kasutades oluli-
seks enam kui 60% vanematest.

Mittetutvumist Opetaja vOi koolijuhiga pdhjendasid vanemad enamasti sellise tutvumise
vBimaluste puudumisega.

Laste koolieelsele perioodile regionaalsest aspektist tagasi vaadates

Uldjuhul ollakse lasteaedade to6ga rahul kdigis regioonides. Joonisel 7 kajastatu, kus on
esitatud “igal juhul, kindlasti” valinud vastusevariandi protsendid maakonniti (vastuse-
variandid olid jargmised: 1 — arvamus puudub, 2 — mitte, 3 — vahesel méaral, 4 — ka seda,
5 —igal juhul, kindlasti) ei too reeglina esile suuri kdikumisi regionaalses aspektis.
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Meie poolt valikvastustega pakutud kiimnest variandist said seitse isna kérge hinnangu
enam kui pooltelt lastevanematelt.

Maérgatavad on madalamad rahulolu hinnangud laste tervist ja nbustamist puudutavates
kisimustes. Vaid iga viies-kuues vastaja markis, et vanemate ndustamine kindlasti toimus.
Keskmiselt kolmandik vastajatest Hiiu-, Jarva-, Valga- ja Vorumaalt avaldas, et neid oli
ndustatud vahesel mééral. Igal juhul ja kindlasti oli ndustatud 37,2% Harjumaa, 34,7%
Ladne-Virumaa ja 28,7% Viljandimaa vanematest. Lasteaedades labiviidavat lastevane-
mate ndustamist ei olnud mérganud 9,3% Harjumaa ja 7,5% Tallinna vastajatest. Teistes
piirkondades oli sama néitaja 3-5% piires.

Uksmeelt pole ka tulevase kooliga tutvustamise hindamisel. lda-Virumaa vanematest
63% vastasid, et see kindlasti toimus. Tartu linna vastajatest oli vaid 13% sama meelt.
38,7% pealinlasi ja 32,7% tartlasi mérkisid, et lasteaiad ei tutvustanud neid kooliga.
Linnades on see ka mdistetav, sest lasteaias vOivad kéia lapsed mitme kooli piirkonnast.
Perel on endal lihtsam lahedalasuva kooli uksest sisse astuda kui teha seda vaid lasteaia-
poolsel korraldamisel.

Vanemate kdrgendatud ootusi ja tahelepanelikku suhtumist oma lapse tervisesse néitab ka
see, et markimisvaarne osa — viiendik kuni neljandik vastajatest — ndustus vditega, et
“lasteaed jalgis vahesel méaaral lapse tervist. 23,3% harjumaalastest, 17,6% ld&neviru-
lastest, 14,8% hiidlastest ja 12,7% pealinlastest avaldas, et lapse tervist ei jalgitud uldse.
Mujal oli taolise vastusevariandi valinute hulk alla 9%.
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Joonis 7. Maakondlik aspekt lasteaedade rollist laste kooliks ettevalmistamisel
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3. KOOLIVALIKU POHIMOTTED
3.1. Koolivalikut mdjutavad tegurid

Véidetakse, et koolivalikuga haéletavad lapsevanemad tihe kooli poolt ja teise kooli vastu.

Kujutlus heast koolist suunab vanemaid koolivalikul otsust tegema. Milline see kool on
vanemate kujutlustes ja kus ta asub tanases Eestis? Koolivalikul on osal lapsevanematest
otsuse langetamisel abiks senine koolikogemus, kui peres on vanemaid juba koolis
kéivaid lapsi. Teisel osal taoline kogemus puudub, sest kooli l&heb esimene laps.

Meie vastajatest olid 56,3% peredest, kus juba kais koolis vahemalt tiks laps.

Koolide sulgemise ja avamise juures on ikka pultud arvestada kooli lahedust kodule, selle
vajadust eriti algklasside osas réhutades.

Last kooli pannes vaadatakse sageli kaugemale kui pohikooli 9 aastat, pigem seatakse lapse
haridussihid kohe gimnaasiumi suunas.

Jargmisena vaatleme koolivaliku hinnanguid ja vanemate haridustaset. Jalgime, kuidas
494 korgharidusega, 630 keskerihariduse, 340 keskharidusega ja 118 pdhiharidusega
lapsevanemat arutles koolitee valiku tle koolittitpidest tulenevalt ning mis suunas neid
enim koolivaliku mojuritest.

74,3% kdrgharidusega vanematest valib oma lapsele koolitee alguseks keskkooli, 59,3%
pdhiharidusega ja 69,4% keskharidusega vanematest teeb sama. L&himat kooli peab silmas
56,0% kdrgharidusega ja 72,1% p0Ohi- ning 68,3% keskharidusega vanematest. Seega
“hariduslikud servad”, pohi- ja kdrgharidusega vastajad, hindavad olukorda tuntavalt erine-
valt, aga “kesk” jadb paigale.

Kooli l&hedus mdjutas kdiki vastajaid. Haridustasemeti vorreldes mdjutas see kbige vahem
kdrgharidusega vastajaid, kellest neljandik arvas, et neid see tldse ei mdjuta. Samas jaab
see tulemus alla nende vastustele, kes arvasid, et “vaga mojutas” (55,6%).

Arvatavasti ei taha keegi otsesdnu Oelda, et teda kooli lahedus vai liiklus- ega transpordi-
olud ei mdjuta, mistottu kuhjusidki vastused meie skaala maksimumi juurde. Kooli 1&he-
dus kodule, transpordiolud, kooli maine jne ei mdjutanud keskmiselt 15-22% vastajatest.

Huvitegevuse voimalusi pidas kooli juures enam tahtsaks pohiharidusega lapsevanem
(40,3%), vorreldes kbrgharidusega vanemaga (29,3%). Samas suurusjargus erinevused
ilmnesid ka edaspidist haridusteed vOi lapse sdprussuhteid silmas pidades (“véga
mdjutas” 35,6% pohiharidusega ja 19,9% kdrgharidusega vanemaid).

Andmetest selgub, et kdrgharidusega vanemad suunavad lapsi enam keskkooli, kui seda
teevad pdhiharidusega vanemad.

Lapse koolieelseid sOprussuhteid peab tdhtsamaks aga pohiharidusega vanem, kes valib
suurema tGendosusega pohikooli, mis vdib olla ka kodule l&hemal. Ehk on pdhiharidusega
vanematel véhem vGimalusi oma kooliminevat last kaugel asuvasse keskkooli viia vOi
tootavad nemad kodule lahemal?
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Joonis 8. Perede jaotus kooliskaivate laste jargi
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Joonis 9. Laste arvud peredes
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Pere soovib, et laps alustaks kooliteed kooli tulipi arvestavalt.

Tabel 1. Koolitee alguse valik koolitltbi jargi

Kooli tldp Arv % kdigist vastajatest % p 2.1 vastajatest
lasteaed-algkool 48 2,2 2,8
algkool 33 15 1,9
pohikool 428 19,8 25,3
keskkool (giimnaasium) 1186 54,8 70,0
KOKKU 1695 78,3 100

Tabelist 2 selgub tdiendavalt, et 61,5% peredest soovib lapse koolitee algust l1&himas ja
16,2% piirkonna koolis, 54,8% arvates peaks see olema keskkool (giimnaasium). 16,6%
arvab, et koolitee algab niikuinii mdnes muus koolis, mis pole l&him ega ka piirkonna
kool. Seega iga kuues lapsevanem viib oma lapse igal juhul piirkonnast valja ja suure
tdendosusega on see moni keskkool/glimnaasium. Siin on ka erandeid — monigi lapse-
vanem otsib oma lapsele turvalist vaikest kooli védiksemate klassidega. Kui iga viies
(19,8%) nédeb koolitee algusena ka pohikooli, siis vaid 1,5% algkooli ja 2,2% lasteaed-
algkooli. Need vanemad, kelle laps kaib algkoolis, valivad ka jargmisele lapsele selle
kooli, sest see on ldhim kool ja nad on rahul. lImselt ei l&htu paljud vanemad seejuures
niivord koolitliubist kui reaalsetest voimalustest — milline haridusasutus asub kodu lahe-
duses.

Tabel 2. Koolitee alguse valik kooli asukoha jérgi

Kooli asukoht Arv % koigist vastajatest % p 2.1 vastajatest
Lahim kool 1332 61,5 65,3
Piirkonna kool 350 16,2 17,1
Muu kool 360 16,6 17,6
KOKKU 2042 94,3 100,0

Vaidetavalt on lapsel 6igus saada haridust kodu lahedal. See on darmiselt tundlik teema
iga vestluse ja kusitluse jaoks. Kuidas hindasid meie vastajad koolivaliku “suunategu-
reid”?
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Joonis 11. Koolitlip ja kooli I&hedus kodule

Jooniselt 11 paistab silma 44% “sammas” ehk nende vanemate arvamused, kes soovisid
tulevase koolina nii koduldhedast kui ka keskkooli. 18% olid ndus ka kodul&dhedase pdhi-
kooliga. Pdhikoolide arv on véhenenud 1997/1998. Oppeaastal 268-It 2007/2008.
dppeaasta 226-le2. Algkoolide arv on kahanenud veelgi kiiremini — samal perioodil 191-It
81-ni. Vdikekoolide sulgemine on (ihe protsessi — noorte perede ja laste arv véheneb — taga-
jarg ning teise protsessi — kodul&hedaste koolide arv vaheneb — pdhjus. See mdjub kooli-
valikule pikemas perspektiivis.

Margime, et tulemus néib sdltuvat asjaolust, et vastajate hulgas oli palju linnas elavaid
inimesi, kelle 1&him kool ongi keskkool.

Ankeedi vastustest selgub, et 1153 (56,3%) vastanul on peres vdhemalt ks kooliskéiv
laps. Samas oli koolide jaotus koolitliipide jargi erinev sellest jaotusest, mida vanemad
pidasid vajalikuks réhutada kooli valikul kooli minevale jargmisele lapsele. See vdib olla
tingitud asjaolust, et lapsed on jéudnud jargmisse kooliastmesse.

Lasteaed-algkoolis kais 2008. aasta kevadel 13,4% kooliealistest lastest, algkoolis 9,3%,
pdhikoolis 30,0% ja keskkoolis 25,5%. Vastajate hulgas oli 224 (10,3% kdigist ankeedi-
taitjatest) peret, kus lapsed kaisid erinevates koolides.

Kooli valikul on vanemad ténapdeval orienteeritud keskharidust andvale koolile. See
saabki méaaravaks pdhikoolide ja veelgi vaiksemate algkoolide tulevikule. Objektiivsele
laste arvu kahanemisele lisandub vanemate subjektiivne hoiak ja suurema laste arvuga
koolide valik. Koolitee alguseks valib vaid 1,5-2,2% vanemaid algkooli v&i lasteaed-
algkooli.

2 “Koolist toéle. Haridus ja toéturg”, Tallinn 2008
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Regionaalne aspekt vanemate poolt kooli tltbile ja asukohale antud hinnangutes. Joonis
12 ja 13 annavad sellest llevaate. Hinnangutes on regiooniti mérgatavaid erinevusi. On
mitu maakonda, kus oma lapse koolitee alguseks algkoole ei valita.

Pere soovib, et laps alustaks kooliteed (%6) ...
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Joonis 12. Maakondlik aspekt koolivaliku eelistusel koolitiitbist tulenevalt

Meie ankeedile vastanute lastevanemate elukoht ndib mdjutavat ka nende antud
hinnangut kooli tliubile ja kooli kaugusele kodust.
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Joonis 13. Maakondlik aspekt koolivaliku eelistusel kooli asukohast tulenevalt
Rohuvas enamuses valitakse 1dhim kool. Enam vdimalusi kooli valikuks on suurlinnades —

Tallinnas ja Tartus. Suvadppega koolid pakuvad paljudele vanematele huvi juba last esi-
messe Klassi panekul, rédkimata valikust pdhikooli jarel. Vaiksemas maakoolis on aga kooli
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oppekavas pakutud valikud vaiksemad. Valdkonnap6hiseks siivadppeks voivad puududa
tingimused — dppebaas ei saa pakkuda alternatiive ja napib vastava ettevalmistusega Gpe-
tajaid.

Selle osa kokkuvotteks margime, et koolid peavad olema atraktiivsed ja vastama vane-
mate ootustele, vastasel juhul valitakse lapse koolitee alustamiseks moni teine kool.
Véhenev Opilaste arv toob kaasa ka finantseerimise vahenemise. Kooli valikul on kull
oluline juurdepaas haridusele, kuid ka kvaliteetse hariduse kattesaadavus on sama téhtis.

Iga kooli sulgemine on valuline protsess. Ometi pole tegelikkuses kooli koduldhedus ainu-
maarav, mida néib kinnitavat ka kdesolev kusitlus. Paljud lapsed ei alusta kooliteed kodu-
l&hedases koolis.

Kahaneva Opilaste arvuga kool pole pahatihti “parim kool” lapsevanemale, kes on eelkdige
huvitatud hariduse kvaliteedist, mida kool lastele pakub.

Mis lisaks kooli asukohale ja kooli titbile mdjutavad vanemate arvates veel kooli vali-
kut? Kas ja kui palju mdjutavad kooli valikut kooli asukohaga vahetult mitteseotud asja-
olud? Nendele kiisimustele otsime vastust alljargnevalt jooniselt 14.

Asjaolud, millest Iahtutakse kooli valikul...
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Joonis 14. Koolivalikut mdjutavad tegurid

Kooli maine mdjutas valikut 32% vastajate arvates ja mojutas vaga 18% arvates. Seega
umbes poolte vastanud vanemate jaoks on kooli maine oluline kooli valiku kriteerium.
Neljandik arvas, et pole oluline ning iga kuues, et ei mojuta.

Kooli lahedus kodule, liiklusolud/turvalisus kooli joudmisel ja koolitranspordi olemasolu
on vanemate jaoks olulised valikukriteeriumid nooremate laste puhul ja maapiirkondades.
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Hariduse kvaliteedi tagajatena nahakse head Opetajat ja positiivset kooliatmosfaari. Sageli
réhutatakse ka soovi, et laps vdiks kdia oma koolitee nii, et kooli poleks vaja vahetada,
s.0 laps ei peaks korduvalt uue keskkonnaga kohanema.

“Pohikooli osas kodu lahedus, glimnaasiumi osas akadeemiline edukus™.

“Head oskuslikud 6petajad. “Opikallak” koolis. (Oppimine on vaéartustatud). V&imalus
end maksimaalselt arendada™.

“Kodu lahedus — 7-aastast last ei saada ju kimnete km kaugusele kooli™.

Kodu l&dhedust koolile ei peeta oluliseks ainult Eestis. See on peamisi haridusele juurde-
paasutaotlusi praktiliselt kbigis EL-i maades ja mujalgi. Koolide asukohta peetakse olu-
liseks. Riigid on v&tnud kohustuse sailitada koole ka harvalt asustatud piirkondades.*

Kui lapsevanem hindab kooli kodulahedust oluliseks, siis l&htub ta eelkdige lapsele vaja-
likust turvalisest kooliteest ja ka koolipaeva pikkusest. Alahinnata ei tasuks ka perele olulisi
muid tegureid — majanduslik aspekt koos aja saastmisega jm. Teisalt tagab koduldhedus hea
koostoovdimaluse kooliga, kogukonna laiema sotsiaalse aktiivsuse.

Kooli turvalisus on samuti v&ga oluliseks kriteeriumiks. Seda nii hoolivuse, koolivégivalla
puudumise kui ka koolitee ohutuse mottes. Turvalisena nahakse sageli vaiksemat kooli véik-
sema arvu Opilastega Kklassis. Turvalisus on seotud ka lapsesdbralikkusega. Turvalisena
nahakse ka seda, et koolis on tagatud distsipliin vdi tédrahu.

“Et laps jouaks turvaliselt kooli ja haridus oleks tasemel™.
“Eelistan vaiksemat kooli vaiksemate klassidega™.

“Et kool oleks traditsioonidega ja jatkusuutlik, kindlustaks korraliku hariduse ja korra
koolis™.

“Turvaline ja rahulik keskkond ning kvaliteetne dpe”.

“Vaikesed klassid, hea haridus, lapsesdbralikkus™.

“Algkool, kui oleks. Véike kool on turvalisem”.

Klassi vaiksus seondub vanemate jaoks ka hariduse kvaliteediga.

“Véike Opilaste arv klassis — ei ole ohtu, et laps jadks markamatuks, ei ole lootust, et ehk
ei kisita™.

Mitmel juhtumil l&htub selline vajadus véikese kooli jarele ka lapse vaimse voi flusilise
tervise esitatavatest nduetest.

“Meie pere puhul on oluline, et laps saaks kdia rahuliku 6hkkonnaga maakoolis™.

Koolivaliku tugevamate mojurite hulka kuuluvad ka liiklusolud, mis on 50% arvates vaga
olulised. Samal ajal ei hinnata koolitranspordi vajalikkust 53% poolt. Vaid 15% pidas selle
olemasolu véga vajalikuks. Tallinnas ja Tartus on hinnangud koolitranspordi vajalikkusele
margatavalt vaiksemad Kkui teistes piirkondades.

Regionaalselt hinnates selgub, et see ongi rohkem maapiirkondade probleem.

3 “Koolivérku kujundavad tegurid EL-i maades”
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Laste edasise haridustee jatkuvuse suhtes on kaks vastandlikku seisukohta — ihed vane-
mad sooviksid, et laps vdiks kdia oma koolitee nii, et kooli poleks vaja vahetada, s.o laps ei
peaks korduvalt uue keskkonnaga kohanema. Viimane osutub paljude vanemate jaoks
oluliseks argumendiks ja lapse kodulédhedase kooli ainsaks puuduseks.

“Lapsel vbimalus dppida thes koolis gimnaasiumi 16puni’.

Teised vanemad eelistavad, et lapse koolitee algaks vdimalikult kodu laheduses, kuid hiljem
tuleks hariduse kvaliteedi huvides suunduda kaugemale.

“Kool on meie praegusele elukohale kbige lahem. Olen arvamusel, et esimese kooliastme
puhul sobib 6ppimiseks vaga hasti ka maakool, edasidppimise soovi puhul aga tuleks
parast péhikooli kooli vahetada”.

Kolm vanemat neljast vaatavad kaugemale kui vaid kooliastumist pShihariduse mottes.

Huviharidusvimaluste olemasolu méjutab samuti kooli valikut, seda sama tugevalt kui
edasise haridustee valik. Kaks lapsevanemat kolmest hindavad huvitegevust oluliseks. Maa-
konniti on kdll erinevusi, aga keskmiselt Uletab nende osa, kes valisid vastusevariandi
“mojutas” ja “vaga mojutas” koosvoetuna siiski 70% piirid — Tallinn 75,5%, JOgevamaa
74,2% ja Raplamaa 76,5%.

Stvadppe voimalused on kooliastuva lapse vanema hinnangul véhemtahtsad kui eespool
toodud tegurid. 17,9% peab nende v@imaluste olemasolu véga oluliseks, aga 30,5%-ile ei
avalda see suuremat moju. Tallinnas peetakse stivadppe vOimalusi tdhelepanu keskmes —
73,7% vastajatest, sh 34,7% valis vastusevariandi “vdga mojutas”.

Pere traditsioonid kooli valiku mdjutajatena ei tule tana eriti arvesse — 68,5% ei pea neid
eriti silmas. lga kiimnes pere peab traditsioone siiski oluliseks. Ehk elavad need pered suure-
mate koolide l&heduses, kus dppisid ka nende vanemad jne.

Lapse sdprussuhete arvestamist peavad kooli valikul oluliseks (le poole vastanud vane-
matest (53,1%). Seejuures on see néitaja maapiirkondades poole kdrgem kui Tallinnas ja
Tartus.

Vanema lapse dppimine samas koolis eeldab, et peres on rohkem kooliealisi lapsi kui
koolimineja 2008. aastal. Peredele, kus juba on kooliskaivaid lapsi, on selge, et see on olu-
liselt mdjutanud jargmise kooli valikut.

Vastused maakonniti vastusevariantide “mdgjutas vdga” ja “mojutas” protsentide summa
koikidest vdimalikest vastusevariantidest (vastusevariandid olid jargmised: 1 — Gldse ei
mdjutanud, 2 — pigem ei, 3 — teatud maéral, 4 — mdjutas, 5 — mdjutas véaga).
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Joonis 15. Maakondlik aspekt hinnangutes kooli valikule
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Pere traditsioonid ja laste koolieelsed sdprussuhted tulevad enam arvesse maapiirkondades
kui suuremates keskustes.

3.2. Esimeste klasside komplekteerimisest

Kuidas peaks esimesed klassid komplekteerima ja kas ning kuidas tutvuda kooliga, enne
kui laps sinna astub?

Vastajatele pakuti ankeedis valik tiheksa vBimaluse vahel. Joonis 16 annab nende vastustest
ulevaate.

Juhul, kui on mitme paralleelklassiga kool vdi piirkonnas on valida koolide vahel, siis
saab esimeste klasside komplekteerimisel radkida erinevatest valikukriteeriumidest.
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Joonis 16. Hinnangud esimeste klasside komplekteerimisele

Lapse vdimetest ja huvidest lahtudes esimese klassi komplekteerimist peab vajalikuks
praktiliselt iga teine pere. Lapse vdimete ja huvide varajane markamine on tema arengu
suunamisel véga oluline. llmselt kuulub siia ka teatud eelistuste tegemine the vOi teise
kooli valikul. See panebki lapsevanemad koos lapsega sobivat kooli otsima. Lapse huvi ja
andeid tahetakse koolivalikul kohe toetada.

Domineeriv osa tldhariduskoole (eriti alg- ja pohikoolid) ei sea kooli tulevate laste voimete
selgitamiseks mingeid tlesandeid ega kontrollivorme. L&htutakse tdsiasjast, et tldharidus-
koolides tuleb dpetada kdiki normintellektiga lapsi. Sama seisukohta toetasid ka need vane-
mad, kes arvasid, et lapse vOimed ei tule arvesse — seda meelt olid 16% vastajatest.

Nagu jooniselt ndha, hindavad vanemad esimese klassi komplekteerimise arvestatava pohi-
mottena laste huvisid ja vOimeid. Vanemate positsiooni v6i majandusliku seisu arvestamist
ei peeta pdhjendatuks.
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Vdorkeelte dppimise vBimalus on oluline enam kui pooltele vanematest. “Igal juhul vaja-
likuks” pidas seda vdimalust 29,0% vastajatest.

Koolikatsete korraldamisse suhtuvad vanemad erinevalt — 34,2% (tleb kindla ei, kuid
10,1% 0tleb kindla jah. 14,4% on seisukohal, et “pigem jah” ning 28,7% véljendasid véhe-
utlevat seisukohta — “ka seda”. Ilmselt on siin vastajate hoiakuid kujundanud igapaevane
elu, kus need katsed mitmes koolis siiski labi viiakse ja vanemad ei saa neid muuta.

Hinnanguid esimese klassi komplekteerimisele s6ltuvalt hinnangutest vanemate majan-
duslikule seisule ja positsioonile Ghiskonnas

Kisimusele, kas esimese klassi komplekteerimisel koolides, kus on rohkem 0pilasi,
tuleks arvestada ka koolikatsete tulemusi, vastajate hulgas oli vanemaid, kes pidasid
seejuures oluliseks pere majandusseisu ja/v0i vanemate positsiooni thiskonnas.

Votsime vastavate hinnangutega rihmad ja véimalikud seosed hinnangute jaotusega lahema
vaatluse alla. Selgus, et lineaarkorrelatsioonid nimetatud kolme tunnuse omajate vahel on
statistiliselt olulised.

Klasteranalliusi alusel jaotusid vastanud kolme gruppi:

1. Klastrisse (252 vastajat) kuuluvad need, kes arvasid, et klassid peaks komplekteerima
lahtudes nii perekonna majanduslikust seisust, vanemate positsioonist kui ka kooli-
katsete tulemustest;

2. klastrisse (1016 vastajat) kuuluvad need, kes arvasid et majanduslik olukord ei ole pea-
aegu oluline, vanemate positsioon tldse mitte oluline, koolikatsed pigem olulised;

3. klastrisse (779 vastajat) kuuluvad need, kes ei pea oluliseks Uhtegi nendest kolmest
néitajast.

Vastajatest 779 ei pidanud oluliseks ei vanemate majanduslikku seisu, nende positsiooni ega
koolikatseid ja olid selles osas lisna tksmeelsed — antud hinnangu keskmine 1,09 skaalal
1-4, kus 1 on madalaim ja 4 kdrgeim hinne. 5 alla mérgiti ma&ramatus antud klsimusele
vastamisel: “ei oska Oelda”. Teiselt poolt on homogeenne ka see vanemate riihm (252), kes
pidasid oluliseks eelnimetatud kolmest kdiki kolme kriteeriumi, andes keskmise hinnangu
katsetele 2,74, positsioonile 2,94 ja majanduslikule seisule — 3,69.

Vanemate rihm, kes ei pidanud oluliseks majanduslikku seisu ega positsiooni, kuid
arvas, et vajalikud on koolikatsed, andis selles positsioonis keskmise hinde 2,61.

Kokkuvotteks margime, et koolikatsete korraldamine on juba muutunud nii tavaliseks,
et vanemad peavad neid pigem vajalikuks kui mitteoluliseks. Majanduslikku seisundit ja
positsiooni Uhiskonnas hindavaid peresid (peamiselt emasid, sest naised moodustasid
meie vastajate hulgas tle 80%) oli 252 (11,6%).
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Tabel 3. Klastritesse jagunemine maakonniti

3 klastrit, tunnused timberkodeeritud
(skaalad 1-4) Kokku
Maakond 1. klaster 2. klaster 3. klaster
Harjumaa % 26,3 39,5 34,2 100,0
N 10 15 13 38
Hiiumaa % 6,5 56,5 37,1 100,0
N 4 35 23 62
Ida-Virumaa % 12,5 48,2 39,3 100,0
N 14 54 44 112
Jégevamaa % 9,1 51,5 39,4 100,0
N 6 34 26 66
Jarvamaa % 9,7 51,6 38,7 100,0
N 3 16 12 31
Laanemaa % 8,7 43,5 47,8 100,0
N 4 20 22 46
L&ane-Virumaa % 18,8 41,7 39,6 100,0
N 9 20 19 48
Pélvamaa % 13,2 42,1 447 100,0
N 10 32 34 76
Parnumaa % 10,3 40,3 49,4 100,0
N 25 98 120 243
Raplamaa % 10,6 42,4 47,1 100,0
N 9 36 40 85
Saaremaa % 8,2 27,4 64,4 100,0
N 6 20 47 73
Tartumaa % 13,3 50,4 36,3 100,0
N 30 114 82 226
Valgamaa % 8,2 44,3 47,5 100,0
N 5 27 29 61
Viljandimaa % 13,9 54,0 32,1 100,0
N 33 128 76 237
Vorumaa % 21,9 44,8 33,3 100,0
N 21 43 32 96
Tallinn % 14,2 58,5 27,4 100,0
N 46 190 89 325
Tartu % 7,2 60,1 32,7 100,0
N 15 125 68 208
Kokku % 12,3 49,5 38,2 100,0
Kokku N 250 1007 776 2033

Kolme tunnuse pdhjal eristuvad vastajad mitmes maakonnas. Tahelepanuvaarsem on ehk 1.
riihmas toodud kolme tunnuse poolest oluline hindajate suhteliselt véike osakaal, alla 10%
vastanutest Tartu linnas, Valga-, Saare-, Laé&ne-, Jogeva-, Jarva- ja Hiiumaal.

776 respondenti (2033-st 38,2%), kes ei hinnanud Uhtegi pakutud varianti esimese klassi
komplekteerimisel maaravaks, jagunesid dle riigi tUsna Uhtlaselt, v.a Saaremaa 64,4%,
Parnumaa 49,4% ning Valgamaa 47,5% ja Laanemaa (47,8%).
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Joonisel 17 on vélja toodud jargmine: maakondlik aspekt esimeste klasside komplek-
teerimisel lahtudes rihmitamisest — vanemate majanduslik seis, positsioon thiskonnas ja
koolikatsete olulisus.

Klasside komplekteerimisel peaks lahtuma jargmisest (%0) ...
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Joonis 17. Maakondlik aspekt hinnangutes esimeste klasside komplekteerimisele
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4. OOTUSED KOOLILE

4.1. Vanemate ootused kooli personalile

Kusimusele, keda veel oleks vaja koolis lisaks dpetajatele, olid vastused vaga erinevad,
alates sellest, et Gpetaja tuleb ise toime (““kui on vahe dpilasi klassis, siis saab Opetaja
hakkama™) ja vajadusel kusib abi — kuni selleni, et vajalikuks peeti lisaks pakutud sotsiaal-
pedagoogile, psiihholoogile, meedikule ja turvatdotajale ka hambaarsti, narkoennetajat, aga
samuti seda, et kdik kooli to6tajad — nii garderoobi- kui ka kokatadi osaleks suhetes lastega
ja turvatunde loomises. VVaga oluliseks peetakse meditsiinitdotajat koolis (64% arvates mooda-
paasmatu), logopeedi (56%) ja koolipsiihholoogi viibimist koolis (49%).

“Pstihholoog peaks olema ka maakoolis — kas vdi monel paeval nadalas. See ei ole lahen-
dus, kui ta on maakonnas”.
Votmemaisteks on siinjuures spetsialisti kvaliteet:

“Kiisimus on pigem nende to6tajate padevuses kui arvus. Uks professionaalne psiihho-
loog vGib olla vajalikum kui viis erinevat tootajat, kes ei ole motiveeritud hasti té6tama”.

Joonisel 18 on toodud kdik vastuste variandid. Selgelt eristuv on vanemate soov néha koolis
tootamas koolipsiihholooge, sotsiaalpedagooge, meditsiinitddtajaid, logopeede, abidpetajat
ja ka turvattotajaid.

Kooli on lisaks Gpetajale vaja...
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Joonis 18. Meie pere arvates on ténasesse kooli lisaks dpetajatele vaja...

Vanemad kasutasid aktiivselt vBimalust lisada etteantud variantide valiku juurde ka oma-
poolsed ootused dpetajale ja teistele koolitdotajatele.
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Ootused Opetajale on vaga mitmekilgsed, mis teevad esimesest Opetajast peaaegu ideaal-
inimese, kuid esmasteks olulisteks omadusteks peetakse inimlikkust, lapsesébralikkust ja
hoolivust.

“Armastagu lapsi — vbimumaiad kooli ei sobi™.
“Ootan eelkdige inimlikku suhtumist, méistmist™.
“Armastust laste ja oma td6/aine vastu. Kannatlikku ja mdistvat suhtumist lastesse™.

“Number 1 on mdistev dpetaja. Opetaja peaks olema avatud suhtlemisega, tolerantne eri-
nevuste suhtes, tolerantne loovuse suhtes”.

“Positiivne suhtumine lapsesse”.

Lapses6bralikkus ja hoolivus sisaldab kindlasti soovi ja oskust lapse mure dra kuulata,
toetada, iga lapse eripéra arvestada.

“Lapsesdbralik, huvi laste tegemiste ja murede vastu, lapse eripara arvestamine, murede
ara kuulamine”,

“Oskus ja tahtmine lapse mure ara kuulata, mitte langetada otsus esmamulje alusel”.
“Et oleks kannatlikud, hoolivad, arvestaks lapse eripara”.

“Padevad oma t606s, sdbralikud, oskavad arvestada lapse isiksusega”.

“Maistmist, abivalmidust, koostood™.

Véga tahtsaks peetakse inimlikkuse korval aga Gpetaja ndudlikkust, mis tagab 6piharju-
muste kujunemise, diged vaartused ja arusaamad ning paneb aluse edasisele edukale tead-
miste omandamisele.

““Opetaja peab olema lapsesdbralik, hooliv, koostéévalmis, aga ka kindlasti ndudlik”.
“Opilast innustav ja tunnustav, enda ndudmistes jarjekindel, ennast taiendav”’.
“Lastega arvestamist, ndudlikkust, kindlaid raame, partnerlust”.

Partnerlus on jargmine oluline omadus, mida vanemad Opetajalt ootavad. Vanemate vastus-
test ndhtub, et nad pole alati kohanud Gpetaja tahet teha koduga koostddd, informeerida
kodu lapsega toimuvast ega kaasata vanemaid probleemide lahendamisse.

“Et lapsevanem hoitaks lapse tegemistega kursis™.
“Avatud ja abivalmis suhtlemine — kodu ja lapsevanemaga”.

“Et vanem teaks, mis tegelikult koolis toimub, et ta saaks kaasa aidata, juhul kui on
probleem”.

“Maistvat suhtumist, kannatlikkust, koostoovalmidust vanematega™.
“Suhtlemist koduga (ka vanemates klassides)”’.

“Aarmiselt vajalik on lapsevanema-Gpetaja koostdo (et laps tahaks koolis kiia ja et see
oleks turvaline™.

Opetajas ndhakse peamist turvalise 8hkkonna loojat koolis. Selleks oodatakse Gpetajalt tahe-
lepanelikkust lapse kéitumise suhtes ja kohest objektiivset reageerimist.
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“Et Opetaja markaks kollektiivis toimuvat ja reageeriks toimuvale™.
“Et koolis ei oleks dpilaste vahel julma kaitumist”.

“Et tekiks turvaline keskkond lapsele, kus avalduks ta véimed ja psiiihika jaéaks terveks.
Pdorata tahelepanu dpilaste tegevusele vaheajal ja parast tunde”.

“Et ndhakse, mis ka vahetundidel toimub™’.

Opetajalt oodatakse, et ta oleks lastele eeskujuks nii oma kaitumise kui ka isiksuslike
omaduste poolest.

““Opetaja peaks olema lastele eeskujuks oma isikuomaduste (rahulikkus, kannatlikkus, abi-
valmidus) poolest™.

Professionaalsus sisaldab nii oskust asjad huvitavaks ja mdistetavaks teha kui ka rahu-
likku meelt lastega suhtlemisel.

“Tegeleda asjadega rahulikult ja kannatlikult ja asjad lastele lihtsaks ja arusaadavaks
teha™.

“Kompetentsust ja s6bralikkust™.

Uks oluline omadus, mida vanemad &petajalt ootavad, on diglane ja eelarvamustevaba
suhtumine igasse lapsesse, vordne kohtlemine, iga lapse kui individuaalsuse austamine.

“Et votaks last just selle lapsena, mitte selle pere jareltulijana — et puuduks eelarvamus™.
“Kohelda lapsi vordselt!”.
“Et koiki Opilasi koheldaks vordselt™.

“Objektiivsust — et lapsi hinnataks nende oskustest lahtuvalt, mitte vanemate sotsiaalse
staatuse jargi”.

“Tahelepanu igale lapsele, sltumata dppetulemustest””.
“Sobralikkus, vordne suhtumine kdikidesse lastesse™.

Vanemad saavad aru, et tegelikult on ootused Opetaja suhtes vaga kdrged ja Gpetaja vésib.
Seepérast soovitakse dpetajatele head tervist, terveid narve, huumorimeelt ja vastupidavust.

“Terved narvid ja lastearmastus + psiihholoogiline koolitus igale koolitddtajale”.
“Tervet narvikava”.

““Ei tohiks olla narvilised”.

“Et nad oleks rahulikud, motiveeritud, rahul oma t66 ja palgaga™.

““Opetajana usun dpetajatesse, tean nende hédasid ja rédme”.

“Et jatkuks energiat™.

Vanemate veendumus on, et kooli sobivad vaid need Gpetajad, kes teevad oma t66d rddmuga,
kellele see t66 pakub rahuldust.

“Et koolis todtaksid need, kes tdesti soovivad lastega tegelda. Ainult metoodilistest oskus-
test ei aita™.
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“Et koik teeksid oma t60d professionaalselt ja sidamega™.
Lapsevanemad mdistavad esimese Opetaja véga olulist rolli oma lapse arengus.

“Esimese klassi Opilasele on oluline just see esimene ““oma Opetaja™ — kuidas ta edasi koolis
Opib, saab hakkama”.

Seepdrast ootavad nad kooli palju noori, kompetentseid, hea haridusega ja
rodmsameelseid dpetajaid, kusjuures oluliseks peetakse, et koolis oleks ka meesdpetajaid.

“Kahju, kui koolis to6tab 6petajaid, kes pole eriti huvitatud oma t66st, kuid asemele pole
ka votta. Maakoolides on tihti nii™.

““On vaja noori, aktiivseid haritud dpetajaid™.

Kuidas kajastub taiendava personali vajaduses maakondlik aspekt?

Jargmisel joonisel esitatu kinnitab, et regionaalses ldhenemises on mérgatavaid erisusi,
ja seda mitte ainult turvatdotaja vajaduses. Meie suurlinnade Tallinn ja Tartu, aga ka Ida-
Virumaa ja Saaremaa lapsevanemad peavad turvattotaja olemasolu vajalikumaks Kui
ulejddnud regioonide lastevanemad. Nimetatud piirkondade vastanutest Gle poole
soovisid turvatdotajat kooli. Turvatdotajat koolis ei pea vajalikuks 19,0% Hiiumaa
lastevanematest, 18,9% Viljandimaa vanematest ning Ule kimnendiku vastajatest, kes
veel andsid sama vastuse, moodustasid Voru-, PGlva- ja Laane-Virumaa laste vanemad.

Véga oluliseks peetakse meditsiinitoétaja ja koolipsuhholoogi kohalolu. Vaiksem pole
vajadus ka logopeedi jarele. Uldjuhul pidas kaks kolmandikku vastajatest nii logopeedi kui
ka meditsiinitd6taja olemasolu koolis kindlasti vajalikuks.

Abibpetaja vajadust hindas moodapadsmatuks keskmiselt kolmandik vastajatest. Abidpe-
taja olemasolu peeti vajalikuks teatud juhtudel samuti kolmandiku vastajate poolt. Kolman-
dik hinnanguid anti ka sotsiaalpedagoogi mdéodapaasmatule rollile koolides.

Praktiliselt iga teine vastaja négi koolis kindlasti td6tamas ka koolipsiihholooge.

Vanema pilgu labi nahakse kooli keskkonnana, kus nende laste eest ei peaks hoolt
kandma ainult Gpetust jagavad Opetajad, vaid veel kimmekonna ameti esindajad. Vdib
markida, et vanemate arvates tanapaeva kool ilma tugiisikuteta enam last toetavalt ei toimi.
Vagivald on sedavord sisse murdnud koolide ustest, et rddgime omaette terminist “kooli-
végivald”. Turvamehed peaksid enamiku vanemate arvates lastele hirmuvaba koolimaja
tagama.

Selle osa kokkuvdtteks margime, et tdnane kool ei tule vanemate arvates enam normaal-
selt toime, kui seal ei td6ta psuhholoogid, sotsiaalpedagoogid, meditsiinitdotajad, aga ka
turvattotajad ja abidpetajad.
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Joonis 19. Erinevate professionaalide vajalikkus tanases koolis
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4.2. Suhtumisest huvitegevusse

Suhtumises huvitegevuse olulisusesse ja vajalikkusesse eristuvad maa- ja linnalaste vane-
mate arvamused. Hésti véljendab seda jargmine tsitaat:

“Maakohtades on kooli huvitegevus kordades tahtsam kui linnas™.

Maalaste vanemad, aga ka osa linnalaste vanemaist ndeb huvitegevuses vBimalust lapse
isiksuslikuks arenguks, oma silmaringi laiendamiseks, oma vOimete tundmadppimiseks,
aga ka sotsiaalsete oskuste arendamiseks, sébra leidmiseks jne.

““Opilaste omavaheliseks suhtlemiseks (ka véljaspool kooli)”.
““See on oluline ka sGprussuhete loomiseks, arendamiseks, hoidmiseks™.
“Laps leiab ringidest sdpru ja enesekindlust, kui seda muidu napib™.

““Lastele vahelduseks kooli argirutiinile, arenguks, meelelahutuseks, suhtlemiseks omaea-
listega™.

“Lapsel peaks olema v@imalusi tegelda/tutvuda erinevate huviringidega. Nii laieneb
lapse silmaring, arenevad arusaamad ja kujunevad valja konkreetsed eelistused”.

“Voimalus lapsel proovida oma vdimeid, laiendada silmaringi’.
“Vaartushinnangute kujundamine ja loodushoid™.

“Lapsele distsipliini 6petamiseks — alustatu tuleb 18petada™.
“Sisustab tundide jargse aja mdistlikult™.

“Mida vaiksem laps, seda kergem on suunata digele poole — samuti on oluline arendada
sellega tahtejoudu.

“Huvitegevus arendab ja 166gastab last. Samas peab aega jatma ka lihtsalt olemiseks”.

Osa linnavanemaist, kelle jaoks on kattesaadavad mitu huvikooli, leiavad, et huvitege-
vuste korraldamine pole kooli roll: kool peaks tegelema vaid ainealase siivenemisvdima-
luse loomisega.

“Kool on dppimise, teadmiste omandamise paik — seega huvitegevus jaagu huvikoolide
parusmaaks. Opetajad peaksid nn ringitéona t66tama andekate lastega vOi vajadusel
Opiraskustega lastega™.

“Koolis ei peaks tegutsema huviringid voi kui, siis ei peaks ringijuhiks olema pika t06-
paeva Opetanud dpetaja’.

“Huvikeskus on nii lahedal, et huviringe koolis palju ei tohiks olla”.
Joonis 20 illustreerib huvitegevusse suhtumise kvantitatiivseid néitajaid.
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Huvitegevus on...
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Joonis 20. Hinnangud huvitegevusele

Jooniselt 20 on néha, et vanemad hindavad huvitegevust eelkdige kui laste isiksusliku
arengu ning lapse vBimete-oskuste arengu tegurit.

Koolis soovitakse vahemalt jargmisi huviringe: (kokku esitas 774 vastajat 1948 soovi)

30
_ 25|21
3
= 20
S 19
= 15
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2
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5 6 6 y
0 T T T T T
spordi- muusika- néite- kasitdo- tantsu- vaimse poistele kunsti-  mani
ring ring ring ring ring tegevuse auto- ring  muu ring
ring motoring

Joonis 21. Koolis soovitakse vahemalt jargmisi huviringe
Vanemate soovides domineerivad spordi-, muusika- ja kunstiringide vdimalused koolides.

Késitoo- ja tantsuringid peaksid ka kéttesaadavad olema enam kui iga kiimnenda vanema
arvates.
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Huvitegevuse rahastamisest

Huvitegevuse rahastajana ndevad vanemad peale pakutud vdimaluste riiki, omavalitsust,
lapsevanemat, ka sponsorite leidmist. Nimetatakse ka kooli, kuigi kool on reeglina oma-
valitsuse hallatav asutus.

100%
90% i o
354
80% - 183
70% -
60% - 29,4
50% - 25,5
40% - 55,9
30%
40,9 33,0
20% '
10% N = 8.5
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Joonis 22. Hinnangud huvitegevuse rahastamisele

Teadupoolest on laste haaratus ja vBimalused huvitegevuseks linnades mérgatavalt suure-
mad kui maapiirkondades. Kuidas selle foonil tuleb esile regionaalne aspekt vanemate
hinnanguis? Jooniselt 22 saame teada, et suuremat toetust oodatakse eelkdige riigilt, see-
jarel kohalikelt omavalitsustelt ja kolmandal kohal on vanemate eneste poolt huvitegevuse
eest tasumine.

Maakondlikus aspektis kajastub vanemate erinev suhtumine huvitegevuse eest tasumisse.
Lapsevanemad on ndus enam tasuma huvitegevuse eest Jarvamaal. Méarksa vahem ollakse
selleks valmis Pdlvamaal, Ladne- ja Ida-Virumaal ning Saaremaal.

Kokkuvdtlikult voib 6elda, et vanemad ndevad laste huvihariduse finantseerijana siiski
kohalikku omavalitsust ja riiki.
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Joonis 23. Maakondlik aspekt hinnangutes huvihariduse kulude katmisele
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4.3. Kooli turvalisusest

Uhiskonna ja kooli turvalisus ei jita kedagi tikskdikseks. Koolikiusamise kdrval on tihtsad
laste tervisega laiemalt seonduv, koostdo kooli ja partnerite vahel, aga ka suhtumine suitse-
tamisse, alkoholi- ja teiste mdnuainete tarbimisse.

Et meie kool oleks turvalisem, peaks lastevanemate arvates pingutama nii vaartuskasva-

tuses kui ka teistes olulistes kasvatustod valdkondades.

Et kool oleks turvalisem, tuleks...
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Joonis 24. Kooli turvalisuse huvides on vajalik...

Mida siis ootavad vanemad riigilt kooli turvalisuse tdstmiseks? Seadusandlikku
regulatsiooni laste kohustuste ja Oiguste tasakaalu viimiseks. Arvatakse ka, et tuleks
eemaldada alkoholi jm analoogsed reklaamid. Kas vanemad on nendes kusimustes
Uksmeelsed? Meie valitud variantide osas tuleb tksmeel esile nii tervete eluvéartuste
kujundamise osas, ootustes riigile kui ka kohustuste ja vastutuse tdstmise vajaduses.

Jargmisel joonisel on maakonniti vastusevariandi “igal juhul” protsendid kdikidest vGima-
likest vastusevariantidest (vastusevariandid olid jargmised: 1 — arvamus puudub, 2 — mitte,

3 —ka seda, 4 — pigem, 5 —igal juhul).
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Joonis 25. Kooli turvalisus maakondlikus aspektis
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4.4. Hinnangutest kooli tugevusele

Jargmisena toome Ulevaate vanemate antud seisukohtadest kooliasjus laiemalt. Hinnan-
gu aluseks voetud kriteerium — kooli tugevuse seos — sai enamikus positsioonides vaga
kdrged hinded.

Vanemate seisukohast vaadatuna soltub kooli tugevus *“igal juhul” ja “oluliselt”:

1. Koolijuhist 96%
2. Opetajast 95%
3. Suhetest koolis 89%
4. Materiaalsest baasist 85%
5. Oppekavast 79%
6. Riiklikust hariduspoliitikast 74%
7. Kohalikust voimust 73%
8. Lastevanemate suhtumisest 70%
9. Kooli asukohast 57%
10. Uhiskondlikust arvamusest 53%
11. Meedia eelistustest 24%

Ankeedi koostajate pakutud variandid said rGhuvas osas vanematelt tugeva toetuse — kool
sOltub tdepoolest vaga mitmest asjaolust. Toodud reas on vaid (ks, mille méju koolile ei
peetud tldjuhul oluliseks — meedia eelistused.

Ulaltoodud pingerea tippkolmik mairab réhuvas osas kooli sise- ja valiskliima. Hinnang
kooli asukohale ei saanud antud kontekstis vdga tugevat toetust — pisut enam kui iga teine
vastaja pidas ka seda igal juhul v6i lihtsalt oluliseks kooli tugevuse kriteeriumiks.

Hinnangud kooli asukohale olid erinevad maakohtades ja linnades antud vastustes. Maa-
kohtades on asukohal arusaadavalt olulisem mdju kooli tugevusele kui Tallinnas ja Tartus.

Ka thiskondlik arvamus sai natuke vahem toetushaali, aga siiski pidas iga teine lapsevanem
seda aspekti igal juhul oluliseks.

Kooli tugevus s6ltub...
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Joonis 26. Kooli tugevust mdjutavad tegurid
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Joonis 27. Maakondlik aspekt hinnangutes kooli tugevusele
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Opetaja ja koolijuhi rolli hindavad oluliseks k&ik maakonnad.
Kooli asukoha moju kooli tugevusele hindavad mdneti madalamalt Rapla- ja Jarvamaa
lastevanemad. Uhiskondlikku arvamust ei peeta teistega vordselt tahtsaks VValgamaal.

Oppekava sai tugevuskriteeriumina enam toetust Tallinnas ja Tartus kui maakondades.

Lastevanemate suhtumist kui kooli tugevuse uht néitajat pidas oluliseks 62,5% Jarvamaa
vanematest. Teistes maakondades oli sama nditaja neljandiku v6i kolmandiku vastajate
arvamustes. Suhted koolis Opilaste ja Opetajate vahel said kdrge hinnangu ka kooli
tugevuskriteeriumina. Polnud piirkonda, kus vanemad oleks suhteid koolis vahetahtsaks
pidanud ehk alahinnanud.

4.5. Koost6o — kool ja partnerid

Koostoost kirjutades téhtsustavad vanemad eelkdige kooli koostodd koduga. Vanemate
vastustest on tunda, et mitte alati pole kool olnud aldis koostooks koduga. Vanemate Uhis-
tegevuses néhakse suurt potentsiaali koolis ettetulevate probleemide lahendamisel ning
turvalise arengukeskkonna loomisel laste jaoks laiemalt.

“Pean aarmiselt oluliseks usalduslikku suhet kooli ja lapsevanema vahel. Eesti kontekstis
vOidaks lapsevanemaga votta ihendust ka lapse kiitmiseks, mitte ainult probleemide kor-
ral — sama kehtib ka lapsevanematele”.

““Opilaste vanemad klassis — ihine seisukoht probleemide lahendamisel ja m&jutamine
uhisel joul™.
“Lapsevanemad omavahel™.

Olulisteks koostdopartneriteks peetakse veel huvi- ja spordikoole, kohalikke omavalitsusi
ja nende allasutusi ning ka ettevotjaid.

“KOV allasutused — noortekeskus, rahvamaja, teised koolid, spordihoone™.
“Sotsiaalametnikud, naiteks lastekaitsetootajad™.

“Noortetihendused, skaudid, gaidid 4H jne™.

“Spordiseltsid”.

“Ettevotted kui lapsi arendav ja tutvustav on teretulnud, kui sellega ei kaasne turundus ja
mudgisurve™.

Samuti peetakse oluliseks kooli ja lasteasutuse koostddd — et informatsioon lapse kohta
liiguks nende kahe asutuse vahel, kui laps laheb lasteasutusest kooli.
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Koosttd olulisus jargmiste partneritega...
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Joonis 28. Koost66 vajadus kooli ja partnerite vahel

Vanemate ootused kooli omanikule, kohalikule omavalitsusele on teadagi suured. Koost6o
vajalikkust eeldab 86,7% vastajatest. Noorsoopolitsei/kohaliku konstaabliga soovib koos-
t60d koolis ndha 76,2% vanematest. See t@siasi kinnitab eelmises osas kirjeldatud turva-
meeste mooddapadsmatust koolitddtajate hulgas vanemate arvates.

Laste tervisele ja nende fudsilistele vbimetele on samuti palju tdhelepanu podratud. Selle
foonil oodanukski, et vanemad eeldavad meditsiinitéotajatega suuremat koost6dd, véhe-
malt politseiga vorreldaval tasemel. Vaid 7,4% pidas sellist koost66d moddapaasmatuks
ning 29,9% vajalikuks.

Osalemiseks kooli asjade korraldamisel ja oma panuse andmisel laste koolirddmu pusimi-
seks on valmis 60,8% lastevanematest.
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Joonis 29. Osalemisest kooli asjade korraldamisel
Vaid 2,1% vastas, et pole aega kooli asjadega tegelemiseks. S6ltuvalt asjaoludest ehk tea-
tud juhtudel on oma panust valmis andma 37,1% vastajatest.

Seejuures on huvitav mérkida, et mida kdrgem on vanema haridustase, seda harvem arvab
ta, et ei leia aega koostooks kooliga.

Joonisel 30 esitatud kooli koosttds erinevate partneritega regionaalses aspektis dominee-
ribki koost66 koduga.

Korged ootused on vanematel koostddle ka teiste partneritega — kohaliku omavalitsuse,
meditsiiniasutuste ja teiste koolidega. Vahemtahtsaks hinnatakse koost6dvajadust ette-
votjatega.
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Joonis 30. Maakondlik aspekt kooli koostdds partneritega
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5. LASTE KOOLIELUGA SEOTUD MURED JA ROOMUD.
VANEMATE KOGEMUSED

5.1. Rahulolust tanase kooliga, kus lapsed juba kaivad

Palusime hinnata neil vanemail, kelle vanemad lapsed juba koolis kaivad, rahulolu oma
lapse kooliga. Rahulolu-rahulolematuse suhet iseloomustab joonis 31.

Jooniselt on néha, neid, kes pole lapse kooliga rahul ,on kokku 5,3% vastanuist, véga rahul
on seevastu peaaegu neljandik vanemaist.

idiselt e of Uldse ei ole
U I:eltl elole rahul lapse Jah, vaga
rak u Ilapse kooliga, rahul lapse
ooliga, 0,3% kooliga,
4,9%
23,8%
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rahul lapse
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71,0%

Joonis 31. Rahulolu oma lapse kooliga

Oluliseks vanema rahulolu kriteeriumiks osutus siin lapse rahulolu.
“Laps on rahul — meile sellest piisab™.
“Oluline on, et laps laheb hommikul hea tujuga kooli”’.

Jargmisena tahtsustati Gpetajat ja tema loodud 6hkkonda ning koost6dd koduga, lisaks
koolikeskkonda.

“Algklassilapsele on kdige téhtsam tema dpetaja. Sellest sdltuvad lapse koolirddm ja tule-
vased Opiharjumused. Natuke ebakindlaks teeb see aeg, kui Gpetaja peaks vahetuma”.

“Meil on head Gpetajad ja laps on lainud alati hea meelega kooli™.
“Véga hea Gpetaja. Uldist kooli tuge ei tunneta™.
“Toimib susteem kool-kodu: sdbralik, turvaline™.

“Opetajad téokad ja sBbralikud, maja ilus ja uus — sooviks veel poisile suuremat huvitege-
vuste voimalust™.

“Vaike algkool, hea suhe Gpetajaga, vaga hea koostoo™.
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Tahtis osa rahulolus on ka huvitegevuste vdimalusel.

“Vaike kool. Hea koost6d dpetajate vahel. On huviringid, sdbralikkus, konservatiivsus™.
“Hea tase, tugevad dpetajad, kodule lahedal, tasuta trenni véimalus™.

“Head dpetajad, tingimused, ringid”.

Kooliga rahulolu peamised tegurid vdiks kokku votta jargmise nelja tsitaadi abil:

“Vaike kool. Hea koosttd dpetajate vahel. On huviringid, sdbralikkus, konservatiivsus™.
“Hea tase, tugevad dpetajad, kodule lahedal, tasuta trenni véimalus™.

“Laps tahab 6ppida ja kooli minna, pole kuulnud vagivallast; 6petajal on aega tegelda
individuaalselt™.

“Lastel on olnud vaga head algklassidpetajad. Pdhikoolis said ise hakkama, gimnaasiu-
mis ka tublid.”

5.2. Kooliga rahulolematuse pdhjused

Nagu jargmistest tsitaatidest ndha, on nagu rahulolu, nii ka rahulolematuse pdhjuseks
sageli Opetaja — see puudutab nii dpetaja suhtumist lapsesse, erapoolikust, kui ka seda, et
Opetajad vahetuvad voi dpetajaid polegi.

“Pdhikooli osas esineb liiga palju ebakompetentseid dpetajaid, dpikoormus suur, lastel
stressirohked aastad”.

“Klassijuhataja ei meeldi, kuna ei suuda aidata lahendada puberteedieas laste probleeme.
Noor veel. AlgklassiGpetaja oli vaga tugev — on vordlusmoment™.

“Rahulolematus dpetajatega (keeruline probleem Opetajate ja laste vahel) ja kiusamine,
Opetajate poolt vananenud vaated juhtkonnas e ebapedagoogiline kaitumine”.

“Piirkonna ainus gumnaasium. Valikut pole. Vaga liikuv Gpetajate pere, pinged kooli majan-
damise ja selle juhatajaga.

“Kui koolis pole dpetajat, ei ole ka tulemust loota™.

“Kuna haid Opetajaid napib, siis mdne aine Opetaja ei suuda siiski edastada teadmisi
Opilastele™.

“Kahjuks ei saa Gpetajate valikuga rahul olla. Opetajate seas vBiks samuti olla konku-
rents”.

““Opetajad viks lastega suheldes unustada tlbuse, iileoleku, alandamise”.
““Opetajad peaks olema nooremad”’.

“Suurendada tuleb vanemate-kooli suhet ja vanematele Gpetajatele tuleb meelde tuletada,
et NSV Liitu ei ole enam — iganenud dpetamisviisid”’.

Eraldi &ramarkimist vajab vanemate kogemus, et Gpetaja pole valmis koostdoks koduga lapse
huvides:

“Probleem on olnud dpetajaga, kes ei soovinud aidata lapsel matemaatikas edasiminekut
ehk ei soovinud leida parimat lahendust lapse jaoks. Jai tikskdikseks™.
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Uheks rahulolematuse pdhjuseks osutus ka kooli vaartusmaailm, mis on ju samuti dpetajate
kujundada.

“Teist last samasse kooli panna ei soovi, kuna lapsele sisendatakse, et need lapsed, kes
siin koolis kaivad, on erilisemad, targemad”.

Kui huviringide olemasolu oli rahulolu pdhjuseks, siis nende puudumine pdhjustab rahul-
olematust.

“Sportimise vahene vbimalus, puudub korralik staadion, vaike vald, véhesed rahalised
vBimalused™.

Rahulolematust pdhjustavad ka liiga suured koolid ja klassid, mis toovad kaasa suure
kara ja liigse pinge.

“Ei meeldi, et kool on liiga suur (dpilasi palju). Algklasside osa voiks olla eraldatud™.

“Vahetunnid kipuvad olema vaga-vaga kararikkad ja tormilised. Vaiksemaid lapsi see
vasitab ja hirmutab”.

““Ei ole rahul, soovin vaiksemat kooli”.

Rahulolematust vGib pdhjustada nii laste suur koormus kui ka liiga kergekaeline suhtu-
mine dppetdosse, valikute ja sivenemisvdimaluste puudumine, individuaalse lahenemise
puudumine.

“Koolipaeva lihendatakse liiga kergekaeliselt (voi jaab ara). Sageli jaadb ara tunde,
mida ei vOeta jarele. Samuti perereisid dppetdo ajal — see on lubamatu™.

“Voiks olla rohkem valida lisaaineid (kallakuid) ja ringiteemasid™.

Kahjuks polnud harvad ka vanemate konstateeringud, et neil puudub oma laste jaoks
valikuvbimalus — seda seetdttu, et tegu on piirkonna ainsa kooliga voi ainsa eestikeelse
kooliga v@i et imbruskonnas puudub lapse eeldusi arvestava siivadppe vdimalus.

“Peame leppima, kuigi oleks soovinud lapsele paremat haridust™.
“Tunnen puudust, et IGpetati nn tasemedpe reaalainetes, sest seetbttu kannatavad nii
klassi tugevamad, kes ei saa killaldaselt stiimulit, kui ka nérgad, kes ei suuda tehtavat
kullaldaselt mdista ning kaotavad dpihuvi. Laste kiirus on erinev”.

Uks vanem andis véga kriitilise hinnangu kogu meie koolististeemile:

“Sellises koolististeemis, mis rohub faktide omandamisele, mitte dppimisoskuse omanda-
misele ja loovuse arendamisele, on raske paremat tahta ja saada. Koolisusteem peab
pdhimdtteliselt muutuma”.

5.3. Vanemate mured ja r6dmud, mis seostuvad oma lapse kooliskdimisega

Kisisime vanematelt ka nende murede ja rddmude kohta seoses nende suuremate laste
kooliskaimisega.

Hirmud-mured enne lapse kooliminekut

Oli vanemaid, kelle lapsed seni veel pole koolis kainud, kuid kes siiski panid kirja oma
mured. Need olid seotud hirmuga lapse kohanemise, toimetuleku, tema sotsiaalsete
oskuste ja intellektuaalsete vOimete, tervise, kooliteekonna turvalisuse ja vOimaliku kooli-
végivallaga.
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“Kas valitud kool on lapsele sobivaim, sest koolivahetus on lapsele raske?”

“Kas ta leiab sOpru ja Opib teistega arvestama, meeskonnana kaituma? Kas temas tekib
huvi erinevate ainete vastu? Kas ta saab hakkama koolivélisel ajal liiklusega, vanemate
laste ja muude turvalisusega seotud asjadega?”

“Kas ta hakkab tundma r6dmu koolisk&imisest? Milline hakkab olema tema dppeedukus?”’
““Kas minu laps on paris iseseisev?”

“Kardan vaga, et last hakatakse ta kehakaalu parast norima”

“Et suudaks keskenduda, osa vdtta tundidest, harjuks kohustustega™

“Kas dpetaja on piisavalt hea, oskab ainet 6petada huvitavalt, et laps Gpiks ja jataks ka
meelde?”

“Ajakirjanduses kajastatu pohjal on hirm koolivagivalla ees”
“Hirm, et laps haigestub v8i magab kogemata sisse”

Kogetud mured

Tundsime huvi, millised on vanemate mured, mis seostuvad lapse kooliskdimisega. Kokku
nimetas 511 vastajat 663 muret.

Lapse kooliskaimisega seotud murede jaotuvus on esitatud joonisel 32. Jooniselt on néha, et
koigist lapse ja tema vanemate kogetud muredest toodi kdige sagedamini esile koolivégi-
vald, kiusamine, narrimine (umbes neljandik kdigist muredest); jargnesid erinevad Opetajaga
seotud mured — kokku 22,5% kdigist nimetatud muredest (8petaja suhtumine, soovimatus
koosttoks, Opetajate vahetumine vOi puudumine); kolmas murede rihm on seotud pika
kooliteega, liikluse ja transpordiga. Pingereas neljas murede allikas on lapse vasimus, mis on
pohjustatud pikast koolipdevast ja hulgast kodutéddest. Jargnevad materiaalne toimetule-
matus (vajadus osta kooliks erinevaid vahendeid) ja kooli materiaalse keskkonna kvaliteet.

Seoses lapse kooliskdimisega on jargmised mured...
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Joonis 32. Vanemate muredest
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Allpool illustreerime vanemate muresid tsitaatidega ankeetidest:

Koige sagedasem murevaldkond on kaasdpilaste koolivagivald, kusjuures vanemad on
kogenud, et kool ei podra végivallale piisavalt téhelepanu voi distantseerub probleemist
hoopiski. Monikord on siiski abi saadud koolipsiuhholoogilt.

“Vagivaldne kaitumine kaasdpilaste suhtes, millele ei pddrata piisavalt téhelepanu”.

“Seoses koolis narrimisega ei soovinud laps koolis kéaia, tanu koolipsiihholoogile asi
lahenes™.

“Pool aastat (Il klassis) kaisid minu lapsega samas klassis sotsiaalselt raskest perest lap-
sed ilmsete kaitumishairetega. Oppetdd oli hairitud. Vagivald kasvas oluliselt. Laste oma-
vaheline suhtlemine oli sassis. Eksperiment I15ppes erikooliga. Ulejaanud lapsed pddesid pool
aastat kevadeni valja”.

“Kui klassis on dpilane, kes ei allu tunni korrale, siis raskendab see kdigi llejaanute dppe-
tegevust™.

Kogetud mured seostuvad olulisel méé&ral Opetaja suhtumisega, tema erapoolikuse,
koostootahte puudumise, lapse halvustamise ja lapse kohta kéiva informatsiooni
puuduliku edastamisega.

“Opetaja vaimne terror on viinud selleni, et laps ei ole tahtnud kooli minna”.

“Uksikute dpetajate isiklikud ambitsioonid on osutunud suuremaks kui lapse edasine kée-
kaik hariduses”.

“Mure, kui laps tuleb teisest lasteaiast, teda ei vdeta omaks ja Opetaja ei aita kaasa, et
asi paraneks, vaid laseb mdjutada end teiste lapsevanemate poolt, eriti kes on
materiaalselt paremal jarjel”.

“Teatud pedagoogid on kaitunud laste suhtes ebaeetiliselt, kuid need probleemid oleme
suutnud koheselt lahendada™.

“Kohanemisraskused lapsel kooli vahetamisel keskastmesse astumisel. Kooli kaugus ja
transport™.

“Opetajate erinev suhtumine Gleminekul algklassidest pdhikooli ja siis eelmise dpetaja
t00 laitmine. Kiituskirjaga I0petajast saab Opetamata laps™.

“Opetaja hindab ebadiglaselt, dpetaja norib lapse kallal. Lapsed ei taha koolis kéia,
kuna utlevad, et see, mida ké&stakse Oppida, on mdttetu ja tarbetu!!! Ja seejuures
takerdutakse pisiasjadesse”.

“Tuleb tegeleda hirmudega, mida laps tunneb kooli minnes, ning sellest tingitud
terviseprobleemidega (psuhilised eelkdige)™.

“Lapsed ja Opetaja teevad vahet, kes lastest on rikkast perest. Kui ei, siis noritakse”.

“Kohati on tunda koolipoolset tikskdiksust probleemide lahendamisel. Kooli-kodu suunal
ei liigu info, mis peaks litkuma”.

Lapsed on erinevad ja nende GppimisvGime pole Ghesugune. Nii tunnevad aeglasemate voi
rahutute laste vanemad puudust vdimalusest saada taiendavaid konsultatsioone vdi jarel-
aitamist.
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“Modnedes ainetes oleks vajanud rohkem jareleaitamistunde. Hinded pannakse mitte
teadmiste, vaid puudumiste ja tegemata téode eest™.

“Vaheke oli raskusi reaalainetega ja votsime ise tasulisi lisatunde, kuna Gpetaja vastas
palvele, et tema palk on nii vaike, et tema ei hakka rohkem Gletunde tegema”.

“Abidpetajat peab ise otsima, paluma. Ainedpetaja konsultatsioonitund on sisuliselt hinnete
parandamise koht. See ei toimi™.

Vanemad on tundnud muret ka selle pérast, et laps pole suutnud kohaneda — vétta omaks
kooli esitatud reegleid ja rakendada tahet Gppet6os.

“Poistel kaitumis- ja unustamisprobleemid. Lastele vaja selgitada nende kohustusi ja
vastutust. Suhted kaaslastega vajasid dppimist”.

“Kodus tuleb sundida dppetiikke tegema. Kipub olema unistaja-tltp, natuke hajameelne”.
“Et laps oleks hoolsam”.

Muret teeb lapse paeva jatkumine parast kooli — seda eriti pikapaevarihma puudu-
misel. Selle probleemiga seondub ka mure lapse turvalisuse pérast.

“Lapse tegevuse korraldamine enne/péarast kooli, kui vanemad t661”.
“Algklassides parast tundide 18ppu vaba aja veetmine”.

“Turvalisus nii kooli minnes, olles kui ka tulles™.

“Turvalisus — et jouaks ilusti kooli ja parast koju™.

Moned vanemad on mures selle pérast, et ndudmised on kdrged ja lapsed véga koormatud,
teised aga selle parast, et ei nbuta piisavalt.

““Oppekava maht ja tempo kiire ka vimekate ja tublide laste jaoks”.

“Liialt vahe stiimulit t0oks, sest dppeprogramm laste koolis on neile liialt kerge ja saavu-
tatakse ilma to6ta. Ei teki tooharjumust”.

“Keeledppe hiline algus™.

“Nork kool nérkade ndudmistega”.

Muret teevad ka lapse vajadus viga vara tdusta, raske koolikott ja pikad péevad.
“Varane tdusmine, bussiga kooliminek™.

“Ulivaga raske koolikott, mina ei jouaks sellega kondida. Poisil seljavalud ja selgroog
ragiseb 5. k™.

Kogetud r66mud

Mille Ule on saanud vanemad rédmustada seoses oma laste kooliskaimisega? Kokku nime-
tas 595 vastajat 845 kooliga seotud rédmu.

Kui koolimuredega seostus palju lapsevalist, siis rodmudest domineerib just lapsega seotu.
Nagu naha jooniselt 33, vdib vanemate rddmu ja rahulolu peamiste pdhjustena esile tuua
lapse tubliduse, tema piddlused ja dnnestumised (40% kdigist nimetatud rédmudest),
seda nii Gppimises kui ka huvitegevustes: spordis, isetegevuses.
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““Lastel on vaga head pead, omandavad kergelt. Meeleolukad esinemised kooli kontsertidel”.

“Head hinded ja soov koolis kdia. Ma arvan, et lapsel on koolis téahelepanelikud ja hea-
tahtlikud partnerid: dpetaja ja psuhholoog. Meil on vedanud™.

“Talle vaga meeldib koolis, on leidnud sealt head sdbrad, huviringid. Ema ja dpetajana
olen rahul heade hinnetega™.

““Hea 6ppeedukus, aktiivne osalemine huviringides, vahvad kontserdid tahtpaevadel. Lastel
on esinemiskogemus ja on saanud tunnustada”.

“Tubli laps ise, kes on suutnud pika tee peaaegu I6puni kaia™.
“Ta on aktiivne ja seltsiv™.

“Tahe koolis kéia, s6brad, head suhted, edusammud, kohusetunne, aineoliimpiaadidel esi-
nemine, voistlustel ja laulupeol maakonna esindamine™.

““Laps soovib kooli minna ja ootab seda aega”.
“Head dpitulemused ja sGbralikud suhted klassis™.
“Poiss dpib rédmuga, huviringides meeldib kaia. Info lapse kéekaigu kohta on olemas™.

“Laps on edukalt hakkama saanud nii 6ppimise kui ka klaveriklassi 16petamisega. Labis
katsed, et jatkata Gpinguid... keskkooli 10. klassis™.

“Kui avastad, et laps esineb koolindidendis hasti”.
“Iseseisvus, vastutustunde kujunemine”.
“Iseseisvuse areng, toredad sdbrad”.

Jooniselt 33 on néha, et teise olulise r6dmu pdhjusena tuli esile Gpetaja — tema loovus,
oskused, isiksus jne.

Vanemad tunnevad vaga suurt rédmu, kui ndevad, et last dpetavad targad ja tublid 6pe-
tajad meeldivas dpikeskkonnas.

“Toredad Opetajad, vahvad edasiminekud, meeldiv arengukeskkond™.
“Klassijuhataja isiksus, pihendunud ringijuhid”.

“Vaga turvaline kool, andekad Gpetajad, head traditsioonid™.

RAOmu pakub see, kui laps on leidnud haid sdpru.

Vanemad rodmustavad selle dle, kui koolis korraldatakse palju huvitavaid Gritusi, mis
laiendavad lapse silmaringi.

“Lisaks lapse soovile koolis kéia saab laps osa votta erinevatest vdistlustest ja Uritustest.
Ka erinevad kontserdi- ja teatrikulastused. KGige tahtsam: laps tahab koolis kéia ja 6ppida
ning konflikte ja arusaamatusi Gpetajatega ei ole”.

Kuna joonis kajastab vanemate vastuste alusel saadud kategooriaid, siis vaarib tahelepanu,
et tasuta koolitoit on juba ilmselt nii iseenesestmdistetav hiive, et seda markis rédmu pohju-
sena vaid 0,1% vastanutest — seega vaid kaks vastanut.
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Samas ei saa jatta tdhelepanuta, et oluline rodmuallikas on kooli loodud v6imalus lapse
silmaringi avardamiseks — Uritused, kilastused ja kindlasti huvitegevus. Sageli mainitakse
lapse eduelamuse allikana just huvitegevust.
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Joonis 33. Koolirddmudest

5.4. Teenuste vajadus ja kattesaadavus
Tundsime huvi, milliseid teenuseid on vanemad oma lastele vajanud ja milliseid tegelikult
saanud.

Kokku nimetas 673 vastajat 917 teenuse vajadust. Jooniselt 34 ndeme, et kaks kdige vaja-
likumat teenust on logopeedi teenus (43% vajalikest teenustest) ja pikapaevarihma voimalus
(42% vajalikest teenustest). Jargnesid pstihholoogi ning ka meedikute teenused.
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Lapsele on vajatud...

40 A = 43
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Joonis 34. Hinnangud erinevate teenuste vajadusele

Nagu ndeme jooniselt 35, on vajalikke teenuseid saadud 92,3% vajadusest. Samas tuleb
siiski tddeda, et 6,9% juhtudest on jaédnud teenus saamata. Kommentaaridest saame teada,
et ebapiisavalt on jatkunud logopeedi teenust, lldse pole kéttesaadav lastepsiihhiaatri, aga
mdnel juhul ka mingi teise eriarsti teenus. Tuntakse vajadust, et psiihholoogi teenus oleks
kattesaadav koolis.

Kas olete vajalikke teenuseid saanud?

. Ei oska
EI (?Ie vajalike
vajalikke teenuste

teenuseid kohta midagi
saanud, Oelda,
6,9% ‘

0,8%

Jah, on
vajalikke
teenuseid
saanud,

92,3%

Joonis 35. Hinnangud vajalike teenuste saamisele

Esines aga ka juhtumeid, kus lapsele polnud kéttesaadav pikapaevariihma vdimalus, kuigi
see teenus peaks pohimdtteliselt olema igale lapsele kattesaadav.

Kokkuvotteks vdime oelda, et ehkki viimasel ajal on koolidesse tulnud mitu oma ala
spetsialisti, ei ole vajalikud teenused siiski kdigile kéttesaadavad.
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6. HINNANG KOOLIKORRALDUSELE,
HARINDUSSUSTEEMILE
JA VOIMALIKELE MUUDATUSTELE

6.1. Koolikoormusest — koolipdeva pikkusest ja pikapaevarihmast

Meie kusitud hinnangule koolipdeva pikkuse kohta reageerisid vanemad mitmeti.
Kolmandik oli ndus vditega, et Opilase koolipéev ei tohiks pikem olla kui tdiskasvanutel —
seega kuni 8 tundi 40-tunnise todnddala puhul. Enam kui pooled polnud meiega ndus ja
vastasid, et see olgu lihem — 57,4% vanematest. Teisalt ei puudunud ka need, kes arvasid, et
see vOiks sdltuvalt klassist ka pikem olla — ehk siis vanemas kooliastmes.

Opilase koolipaev vaib Ei oska dpilase Opilase
sBltuvalt klassist olla koolipaeva koolipaeva
pikem taiskasvanu pikkuse kohta pikkus ei tohi
toopaevast, midagi arvata, tiletada
7,0% 1,3% taiskasvanu
t00péaeva
pikkust,
32,9%

Opilase koolipaev
olgu lihem
kui taiskasvanu té6paev,
58,8%

Joonis 36. Arvamused Gpilase koolipaeva pikkuse kohta

Kommentaarides on vanemad uldjuhul seisukohal, et lapse péev on liiga pikk ja kodutoid ei
tohiks nii palju voi nii koormavaid olla.

“Lapse koolipdev olgu liihem! See on absurd, et laps ei tohi to6tada dle 4 tunni, kui
koolipéev on 6 tundi + 1-2 tundi koduseid toid!”

“Olen arvamusel, et 95% koolitoost voiksid lapsed ara teha koolis. Kodus voiksid lapsed
teha midagi I6busat ja praktilist koolis omandatu kinnistamiseks.

Pikapaevarihmast

Kisimus koolipdeva pikkusest, kodutddde mahust ja koolikoti raskusest vdib meie arva-
tes seostuda kiisimusega lapse viibimisega kooliseinte vahel laiemas aspektis ja mitte ainult
Oppetundide ajal. Tegevus koolis pérast tunde on thelt poolt huvitegevus ja voib teiselt
poolt olla ka ettevalmistus jargmiseks koolipdevaks. Niinimetatud pikapaevarihma vormi
kasutatakse mitmes koolis tulenevalt ka koolitranspordi liikumisest.

54



Jooniselt 37 ndeme, et umbes kolmandik lapsevanemaid peab pikapé&evariihma olemasolu
kooli juures véaga vajalikuks ning teine kolmandik Gldiselt vajalikuks. Seega vaid kolmandik
kisitletud peredest tuleb ilma selle teenuseta toime.

Kas vajate oma lapsele pikapdevariihma kooli juures? Vastuse saame jooniselt 37.

. Ei oska Jah, kindlasti
Ei .ole pikapéaeva- peaks olema
V‘."I‘iad‘fSt rihma kohta pikapéeva-
fahaﬁ?:?;raé-le midagi arvata, rahm,

; 0 32,1%
31,3% 0.4%

______________________ Uldiselt jah,
............ = vOiks olla
pikapaeva-
rihm,
36,2%

Joonis 37. Pikapéevariihma vajadusest kooli juures

Vanemate soov pikapéevarihma olemasoluks kooli juures vdib tulla ka nende eneste t66-
péeva kestusest ja pere transpordivBimalustest laps koolist koju tuua.

6.2. Opilaste arvust klassis ja liitklassidest

Tundsime huvi ka vanemate eelistuste vastu kooliklassi suuruse osas. Siin varieerusid
vastused olulisel mééral (vt joonis nr 38) ja olid ilmselt véga subjektiivsed. lImselt oli siin
Oigus uhel isal, kes vastas, et selle kiisimuse puhul tuleks toetuda haridusteadlaste arva-
mustele.

Pdhikooliklassis olgu vanemate arvates keskmiselt minimaalselt 14 pilast ja keskmiselt
maksimaalselt 23 dpilast, sh algklassides kdige rohkem 18 Gpilast.
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Joonis 38. Opilaste arvust pdhikooliklassides

Liitklassidest
Kas liitklassidest tuleks hoiduda?

Liitklassidest
tuleks
hoiduda,
66,2%

Liitklassidest
ei peaks
hoiduma,
28,2%

Ei oska
litklasside
ohta midagi
arvata,

5,6%

Joonis 39. Liitklassidest tuleks hoiduda, sest...
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Liitklassidest Liitklassidest

tuleks tuleks
hoiduda, sest hoiduda, sest
lastel on Opetajal on
raske raske, ei jdua
keskenduda, laheneda
32,7% indiv.,
43,4%

Liitklassidest
tuleks
hoiduda, sest

lastel ja
Opetajal on
raske,
23,9%

Joonis 40. Liitklassidest tuleks hoiduda, sest...

Kisimusele liitklasside kohta andsime kallutatud suuna, kisides: kas liitklassidest tuleks
hoiduda?

Kaks kolmandikku neist, kes sellele kiisimusel vastasid, olid liitklasside vastu ja 28% poolt.
Viiendik ei avaldanud arvamust.

Suhtumine liitklassidesse on véga erinev ja ndib s6ltuvat hindaja isikliku kogemuse ole-
masolust.

On vanemaid, kes Utlevad ausalt, et neil puudub selles kiisimuses arvamus, on aga ka neid,
kes sama ausalt tunnistavad, et nende hinnangud on eelarvamuslikud, samas leidub neidki,
kellel on isikliku kogemuse t6ttu olemas kindel seisukoht. Uldjuhul on neil vanemail, kes
ise on kainud liitklassis, positiivne suhtumine sellesse vormi. Nad teavad, et liitklassis on
reeglina véga véhe dpilasi ja seetdttu on Opetajal voimalik igale lapsele individuaalselt
ldheneda ning teisalt ndhakse positiivsena seda, et liitklassis dppimine annab lapsele head
iseseisva t6d harjumused.

“Olen ise 6ppinud algklassides ja ei nde pdhjust seda kritiseerida™.
“Ei nde midagi halba™.

“Maakoolides voib olla 1-2 last klassis, liitklass toimib hasti. Suuremate klasside puhul
(tle 6 lapse klassis) enam mitte™.

“Liitklassis opivad véiksemad ka suuremate kérvalt ja suuremad peavad vaiksematega
arvestama. Tekib nn puu-efekt”.

“Liitklassid arendavad lapsi”.

““Opivad olema iseseisvamad”.

“Liitklassist tulevad parimad tulemused™.
“Arendab lapsi mitmekulgsemalt™.

“Arendab lapse iseseisva motlemise ja t66 oskust™.
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“Liitklassist saab laps harjumuse iseseisvaks Gppimiseks”.
“Taiendatakse Uksteist, dpitakse rohkem teistega arvestama ja pingutama”.

“Kui dpetaja suudab arusaadavalt tegelda mdlema klassiga, arendab keskendumisvdimet
ja tahelepanu koondamist™.

“Kui on véhe lapsi, on liitklassis 6ppimine arendavam”.

Jargmine oluline argument liitklassi kasuks on see, et liitklassidega td6tamine annab vdima-
luse kohaliku kooli séilitamiseks ja seega vaikestel lastel turvaliselt koolitee alustamiseks.

“Maal pigem liitklass kui laps kaugel koolis™.

“See vOimaldab vaiksemates koolides Opet jatkata kodule Iahemal, hoiab elu tleval kiila-
kohas”.

“Pigem olgu lapse kodu lahedal kool liitklassiga, kui see, et laps peab sditma kaugele
kooli, kus on veel suured klassid™.

“Kui on valida, kas liitklassiga vaike kool voi suur kool 20 km kaugusel, siis kindlasti
liitklass™.

“Kui on véahe lapsi ja kodu lahedal, ei tasuks kooli sulgeda, pigem klassid liita, et laps
saaks kodu lahedal koolis kaia”.

Muidugi soltub liitklassi t60 edukus dpetaja meisterlikkusest.
“Tugev dpetaja saab liitklassiga hasti hakkama”.

Nii lahtub ka suur osa vastuargumentidest sellest, et dpetajal napib selleks t66ks oskusi,
kogemusi ja jouvarusid.

“Meie haritud Opetajad ei vea valja™.
“Eeldab Gpetaja keskendumist kahele erinevale teemale korraga, mis aga ei toimi sageli”.

“LiitklassiOpetajaks on vaja Oppida, seda metoodikat ja praktikat meie pedagoogide
valjadppel enam ei kéasitleta. Lisaks on see raske dpiraskustega dpilastele”.

“Liitklassis on vajalik abidpetaja™.

Paljud vanemad usuvad, et Opetajal ei jaa liitklassis aega individuaalseks lahenemiseks ja
ainele keskendumiseks.

“Niigi vahene isiklik tdhelepanu lapsele jaab veelgi vaiksemaks™.
“Keegi ikka kannatab — Opilane ei saa tait taéhelepanu Gpetajalt™.
“Individuaalne lahenemine puudub”.

““Kaob individuaalsus ja korralik ainedpe™.

Osa vanemaist on seisukohal, et liitklassi mdju oleneb erinevatest teguritest ja hinnang
tuleb anda konkreetsest olukorrast I&htudes.

“Oleneb dpilaste arvust™.
“Oleneb liitklassi suurusest™.
“Liitklassis peaks olema lisa-abidpetaja”.
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“Nooremad voidavad, vanemad kaotavad”.
“Liitklassis ei tohiks olla I klass — dpetajal on raske™.

Saadud andmete alusel saame vaita, et liitklassi puhul ndhakse nii haid kui ka halbu klgi
ja olemasoleva kogemuse puhul pigem haid.

6.3. POhihariduse ja pohikooli tulevikust

Uldhariduse tuleviku teemal on viimastel aastatel peetud palju diskussioone ja need jatku-
vad. Tugeva pohikooli mdiste hakkab juurduma laiema avalikkuse arusaamas.

Kas pdhikool peaks kujunema iseseisvaks koolittitibiks? Kas see tuleks ka dppekava osas
lahutada glimnaasiumiastmest? Kas pdhikooliklassideta giimnaasium kujuneb domineeri-
vaks uldkeskharidust andvaks Gppeasutuseks? Kas kutsekool teise taseme haridusasutusena
saab samavéarse kohtlemise osaliseks nagu giimnaasium? Need olid 2008. aasta alguses
vastamata kiisimused. Mida arvasid sellest meie ankeedi taitjad?

Joonisel 41 toodu kinnitab veenvalt, et pdhikool on sdltumatu ja omaette koolitiilp. Seda
meelt on 2/3 vanematest. Kutsekooli samavaarsust giimnaasiumiga toetab 43% vastajatest,
kusjuures 21% on seisukohal, et pdhikooli vanemas astmes alates seitsmendast klassist
voiks juba dppida mdndagi kutsetega seotut, s.t olla kutse-eelses 6ppes.

Enam kui pooled kodud soovivad ndha pdhikooli dppekavas kutsevalikuga seonduvat.
Pdhiharidus on koigile lastele v&ga oluline.

Pdhikool olgu eraldiseisev ja sGltumatu (siinkohal: teistest koolitttpidest) koolitliip, mis
annab haridusele pdhja — “igal juhul” 68,5% vastajate arvates, millele lisandub veel 16,9%
“pigem omaette” kool. Ule poole vanematest oli seisukohal, et omavalitsused, eriti vallad,
vOiksid kokku leppida kooli pidamise suhtes, kui lapsi on juba vaheks jaanud.
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Joonis 41. PBhi- ja teise taseme haridusasutustest

Gumnaasium ja kutsekool olgu “igal juhul samavéarsed” koolittitibid teise taseme haridu-
ses — nii arvas 43% vastajatest. Vastajatest 31% valis vastusevariandi “pigem samavaarsed”
koolitiubid.

Kui regionaalses aspektis hinnatakse 60—70% tasemel p&hikooli séltumatust, tema oma-
ette Oppeasutusena olemise mdttes, siis kutsekooli ja gimnaasiumi samavaarsust moiste-
takse piirkonniti erinevalt. Vahemalt Tallinna ja Jirvamaa elanikud on selles osas arvamusi
avaldades tagasihoidlikumad. V@rumaa vanematest on siiski 83% eraldiseisva pdhikooli
poolt. See on heas korrelatsioonis ka nende sooviga, et pohikool asugu kodu lahedal.

Hiiu- ja Raplamaa lastevanematest arvab pisut suurem osa kui teistes piirkondades, et
pdhikoolid peaksid selgitama Opilastele edasidppimisvdimalusi.

Seitsmenda klassi jarel enam valikuvéimalusi soovitakse maakonniti erinevalt: vdhem
pOoratakse sellele vBimalusele tahelepanu Viljandi- ja Jarvamaal.

Vastuolulisust sisaldab vanemate hoiak viia oma laps eelistatavalt keskkooli ja samas toe-
tada pdhikooli omaette koolitlibina. Kuna ei kisitud nn puhta gimnaasiumi ideesse suhtu-
mist, siis vastati ehk tdnapéevast eraldiseisvat pohikooli silmas pidades.

Kui Ule riigi vottes pooldatakse omavalitsuste kokkulepete sdlmimist koolide pusi-
miseks/jatkamiseks, siis regionaalselt on pilt margatavalt keerulisem: Laanemaal, Hiiu- ja
Harjumaal ning V6rumaal on vahemalt kolmandik vanemaid seda meelt, et omavalitsused
peaksid igal juhul kokku leppima piirkondlikus koolivorgus. Mujal ollakse tagasihoid-
likumad kokkuleppe soovis ja ilmselt selle voimalikkuses.

Joonisel 42 on toodud vanemate hinnangud maakondlikus vdtmes.
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Joonis 42. Maakondlik aspekt hinnangutes pdhi- ja teise taseme haridusasutustele

61



2008. aasta kooliskéivate laste vanematest neljandik peab igal juhul oluliseks pdhikooli
kolmanda astme Gppe diferentseerimist eelkutsedppe suunas, ning kolmandik toetab sama
seisukohta “pigem” vdimalust kasutades.

Pdhikoolid peaksid igal juhul suunama 6pilasi kutsedppe suunas valikuid tegema 52,6%
vastanute arvates.

6.4. Haridusststeemile ja -korraldusele antud Gldhinnangutest

Andes hinnangut Eesti hariduspoliitikale laiemalt on vanemad suhteliselt kriitilised. Nad
tahaks néha jarjepidevust, vordseid voimalusi kdigile lastele olenemata nende elukohast,
kaalutletud ja labi radgitud otsuseid nii hariduse sisu kui ka koolivérgu osas ning dpetaja
vaartustamist tihiskonnas.

Véga oluliseks peetakse, et kdik lapsed saaksid kooliteed alustada kodu l&hedal.

Riigi osa haridusasjades

“Riigi osa peaks olema jarjepidev ja mitte poliitiliste erakondade tdmbetuules liikatav ja
tdmmatav, mida ta kahjuks praegu on”.

“Riik peab stabiilset suunda ajama, mitte tdmblema iga aasta™.

“Enne riiklikke muutusi on meil vaja arutada ja testida. Muutes on vaja valida mitme
variandi vahel”.

“Riik peaks garanteerima vdrdselt hea ja konkurentsivBimelise pdhihariduse, olenemata
lapse elukohast”.

“Riigi hariduspoliitika jatab soovida ega joua asjaosalisteni™.

“Vaikeses Eesti riigis peaks olema (ks haridussiisteem, koolivdrk ning iga omavalitsus ei
vOiks siin oma suvast, raha kokkuhoiust v6i muust soovist lahtuvalt toimetada. Seda eriti
maal™.

“Hariduse andmine pole mang liivakastis. Koolidega ei saa toimida pohiméttel: KINNI-
LAHTI. Kui on lapsi, peab olema ka kodukool™.

“Riik peaks rohkem panustama Opetaja valjadppele ja vaartustama nende t66d™.

*“Igal juhul haridus edasi arenema peab, sest tihiskond liigub edasi, sellega muutuvad lapsed,
lapsevanemad ja nende ndudmised”.

Koolide sulgemisest

“lgas piirkonnas peaks sailima vahemalt 6-klassiline algkool, sest laste koolipéaev koos
sbiduga kooli ja tagasi on vaga pikk ja vasitav. Sellest tekib koolitudimus. Ka side kooli
ja kodu vahel jéab ndrgaks”.

“Riik ju minu meelest koole sulgebki. Lisaks omavalitsused. Kool pole ennast kunagi
vabatahtlikult likvideerinud”’.

“Kooli sulgemise otsus tuleks kooskdlastada ikka piirkonna elanikega™.

“Vaikeseid koole peab hoidma, et laps ei peaks kodust kaugel dppima™. “Kas uldse on
vaja sulgeda? Ja kui on, siis peaks olema lapsele transport teise kooli ja tagasi. Killalt
on neid lapsi, kes kdivad jala mé6da maanteed, et jduda bussipeatusesse. See on ndme””.
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Koolide pingeridadesse suhtutakse tldjuhul eitavalt
“Eksamitulemuste pingeread ei peegelda kooli headust™.

“Pingeread ei ole vaga objektiivsed, sest suvadppega koolid ja piirkondlikud koolid on
komplekteeritud vaga erinevalt ning neid ei ole paris 6ige keskmise jargi vorrelda. Ei anna
objektiivset infot”.

“Pingeread on ebaeetilised. PGhjustavad lastes stressi”.
“Koolide pingeread tekitavad lihtsalt méttetuid lisapingeid”.

*“Koik koolid, eriti piirkonna koolid peaksid olema thtviisi head, sest katsete tulemusel on
voetud eliitkoolidesse vaid vdimekad, neil pole probleemlapsi, kes piirkonnas tuleb vastu
votta”.

“Ei tohiks olla nn eliitkoole — lastele peaks olema v6rdne haridus — vahemalt pdhi-
koolis™.

Oli aga neidki vanemaid, kes votavad koolide pingeridasid véga iheselt ja tdsiselt.
“Stabiilselt madala tulemusega koolides tuleks vahetada juhtkond véi kool sulgeda™.

Opetaja rolli kasvatajana peavad vanemad véga oluliseks

“Opetaja roll kasvatajana on oluline, kuna suure osa péevast on dpetaja eeskujuks arene-
vale noorele inimesele™.

““Opetaja roll on véga oluline. Minu vanemal lapsel oli OPETAJA — tdeline. Oleks selliseid
rohkem™.

“Pean vaga oluliseks algklassidpetaja rolli, kes jatab jalje kogu eluks™.

““Opetaja suhtumisest lapsesse ja aine edasiandmisest sdltub, kas laps tahab hea meelega
koolis kéia voi ei”.

“Eriti algklassides sdltub dpetajast vaga palju, kuidas lapsel koolis laheb™.
On vanemaid, kes pole rahul praeguste dpetajatega.

““Opetaja hea tase on probleemiks”.

“Vahem peaks koolis olema ndukaaegseid dpetajaid”.

Osa vanemaist on moistnud, et 6petajale on jaetud varasemast vahem vdimalusi oma
kasvatuslikke eesmarke realiseerida:

“Tundub, et praegu on Opetajal vaid kohustused ja dpilasel digused — tuleks leida kuldne
kesktee™.

““Opetaja on muudetud lapsevanemate, laste ja iihiskonna ndudmiste objektiks, selles olu-
korras on koik pea peale keeratud™.

““Opetajal peab olema rohkem &igusi korralekutsumiseks”.

Arutledes lapsevanema rolli tle kooli t66 korraldamisel, tddetakse jargmist:

“Lapsevanematel ei ndi olevat aega ega tahtmist oma lapsega ja tema rédmudega ning
muredega tegelda. Arvan, et lapsevanemad peaksid kooli toetama ja lastele rohkem aega
plhendama”.
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“Vanemad peavad vastutama lapse eest”.
“Peaks olema koost66 kooli ja pere vahel — Ghised Uritused, valjaskaimised, sport”.
“Lapsevanema rolli kooli tookorralduses peaks tostma™.

“Rohkem kodu ja kooli koost6dd. Parem labisaamine, koos on parem suunata last ja tht-
sama nduda lapselt™.

“Laste kasvatajad on eelkdige pere, lapsevanemad. Vaartushinnangud ja suhtumised
saavad alguse kodust™.

Leidus ka vanem, kes tddes, et vanemail tuleks

“Opetada ja kasvatada lapsi nii, et nad ei sooviks iga hinna eest saada kérgharidust,
vaid leiaks selle, mis neid tdeliselt huvitab”.

Koolirddmu kadumise dle arutledes nahakse ihe pdhjusena sotsiaalseid muutusi, muutu-
nud vaartusi thiskonnas.

“Rahamaailma tarbijamentaliteet tekitab vdistlusjanu k&igis. Vdistluses nérgemad ongi
koolirédmuta Opilased™.

“Pinged Uhiskonnas, mis on kandunud kooli, suhteliselt paindumatu dppekava, sotsiaalne
ebavordsus jne on paljudelt lastelt votnud koolirddmu. Siit suur protsent koolikohustuse
mittetaitmist™.

Koolirddmu kadumist seostatakse ka kdrgenenud ndudmistega lapsele, pikkade ja vasita-
vate koolipdevadega, suurte klassidega, mis teevad véimatuks iga lapse markamise.

““Opilastel puudub koolirddm, sest ainekavad on Ulepaisutatud, dppimise kérvalt ei jaa
aega huvitegevustega tegelda, klassid on suured, dpetaja ei joua iga lapseni. Kogu kooli-
slisteem vajab uuendamist™.

“Arvan, et dpilastel kulub koolitoode tegemiseks liiga kaua aega — see vasitab ja tekitab
stressi”.

Monigi vanem négi koolirdmu kadumise taga vigu Opetaja kéitumises, suhtumises
lapsesse.

“Paljudel opilastel puudub koolir6dm, sest a) 6ppekavad on liiga ule pingutatud,

b) Opetajate ja Opilaste omavahelised suhted on halvad, kuna paljud Opetajad ei suuda
lapsi kohelda vGrdvaarsetena ja tunnistada oma vigu ega vabandada lapse ees”.

Vanemad on ndus, et kooli ei saa vaadelda eraldi Uhiskonnast, vaid kool on pigem uhis-
konna peegel: kdik tihiskonnas toimuv leiab oma kajastuse ka koolielus.

““Laps on uhiskonna peegel. Kui lapsel on kodus midagi halvasti, votab ta selle kooli kaasa
ja sealt need kaklused alguse saavadki”.

“Koolis kajastub koik see, mis hiskonnas toimub — seetdttu peavad Opetajad tundma
vastutust ja vdimalust muuta Uhiskonda paremaks. Aga samuti lapsevanemad™.

““Laps on kodu peegel, kool on Ghiskonna peegel. Pinged koolide vahel tekitavad eelarva-
musi. See jouab ka lasteni ja votab motivatsiooni alla™.

“Riik algab koolist — ettevotlus, arieetika, suhtlemisoskus, elukutsed, terviklik kaitumine,
tolerantsus. Riigi mudel ei ole kodu, vaid kool™.
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“Koolivagivald ja probleemid on superhea ndide neid timbritsevas tihiskonnas toimuvast.
Kool peaks olema meeldiv koht, kuhu laps r6dmuga laheb™.

“Koolivagivald — vaadake, mis toimub téanavatel, televisioonis, kinos, meedias — paistab,
et on lausa tahtis teisele haiget teha”.

“Kool on tihiskonna peegel ning analusiks ja ebameeldivuste muutmiseks ei tule lapsi
siunata, vaid peeglisse vaadata ja ennast korrigeerida”.

Joonis 43 illustreerib vanemate hinnanguid erinevatele hariduselu aspektidele tldisemalt
vaadates.

Eesti hariduse kohta arvatakse, et...
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Joonis 43. Eesti haridusele tldisemalt vaadates arvan, et...

48,5% vastanud vanemaist on seisukohal, et kooli sulgemisel tuleks igal juhul tegutseda
kooskdlastatult riigiga, 35% vastanuist arvab, et seda tuleks teha tldjuhul — seega kokku
tervelt 84%. Vaid 4,9% olid seisukohal, et kooli sulgemise koosk6lastatus pole oluline ja
8,6% ei avaldanud oma arvamust. llmselt on seegi (ks kohtadest, kus KOV ja riik
peaksid koostdodd tegema? Samas vOib meenutada vanemate eelistusi kooli valikul suurte
koolide osas, mida sulgemine ei ahvarda.

Ankeedi koostajate poolt pakuti vélja kisimus ka pingeridade koostamise kohta koolide
vahel. Pool vastajatest pidas koolide pingeridu ebaeetilisteks, 15,7% pidas neid mitteolu-
liseks. 8,8% avaldas arvamust, et need n-6 read koostada on dige ja 13,0% jdid vastusest
eemale — arvamus puudub.

Vastused maakonniti, vastusevariandi “igal juhul” protsendid kéikidest voimalikest
vastusevariantidest (vastusevariandid olid jargmised: 1 — arvamus puudub, 2 — ei, 3 -
pole oluline, 4 — ka seda, 5 — igal juhul).

65



@ Tartu

M Tallinn

O Vérumaa

O Viljandimaa
W Valgamaa
O Tartumaa

O Saaremaa
@ Raplamaa
@ Parnumaa
O Polvamaa

B | 4ane-Virumaa
O Laénemaa
@ Jarvamaa

@ Jogevamaa
O 1da-Virumaa
W Hiiumaa

B Harjumaa

17. Eesti haridusele tldisemalt vaadates
arvatakse, et igal juhul (%) ...

riik peab
haridusasjades
rohkem séna
votma

kooli sulgemise  dppeedukuse ja
otsus tuleb eksamitulemuste
kooskodlastada pingeread koolide
riigiga vahel on
ebaeetilised

Opetaja roll
kasvatajana on
oluline

lastevanemate osa paljudel dpilastel

kooli t66
korraldamisel
peaks tdusma

puudub koolirddm

koolis kajastub
koik see, mis
thiskonnas
toimub

Joonis 44. Eesti haridusele tldisemalt vaadates, arvan, et ...

66




Mida vanemad veel soovisid ttelda?

Pakkusime vastanud vanemaile vGimaluse lisada oma méotteid seoses késitletud teemaga.
Jargnevalt lisatud motted votavad sisuliselt kogu uurimuse kokku:

Lapsevanema rollist: “Lapsevanemad peavad lapsele kodus selgeks tegema Gppimise
vajalikkuse ja selgitama viisakaid kaitumisreegleid ning Opetajad suhtuma lastesse kui
vordvaarsetesse partneritesse — siis kannab t606 vilja™.

“Me peame ise kasvatama rédmsamaid ja dnnelikumaid lapsi, siis on ka koolipsiihholoogil
vahem t60d. Kodust ei tohiks kaasa tulla arvamust, et raha eest saab kdike”’.

Koolist kui lapse arengu keskkonnast: “Julgen arvata, et kool on pigem liiga stressi teki-
tav ja seostatav justkui ellujaamiskursusega, kuigi peaks olema loomulikuks jatkuks elus. Ja
need Opetajad, kellel puudub enesekontroll, voiksid leida uue t66™.

““Opetaja ja Opilase vahel vdiks tekkida vastastikusel austusel phinev sdbrasuhe. Laps ei
tohiks dpetajat karta ega Opetaja lapsi vaimselt ega fulsiliselt terroriseerida”.

Kodustest Ulesannetest: “Kool on dppimise koht, kodus peab laps puhkama ja tegelema
huvidega. Kodus 0ppimisele EI™.
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7. ARUTELU

Avalikkuse iha laienev kaasamine haridusasjade Ule peetavatesse kdnelustesse ning vastu-
vOetavate otsuste ettevalmistavasse protsessi on véga oluline. Samas on vajalik lisaks
statistilistele materjalidele omada ka Uldistatud arusaamu ning hinnanguid meie kooli
homse péeva kohta. Kéesoleva projekti labiviimisel saadi lastevanemate hinnangud, aga ka
ettepanekud Uhe voi teise koolitliubi pisivuse ning meie haridusasjade kohta laiemalt.
Vottes kusitluse respondentideks kdigi maakondade lastevanemaid, saime Ulevaate kooli-
vOrku mojutavatest teguritest maakondades ja riigis tervikuna.

Riikliku hariduspoliitika mdju kooli tugevusele hindavad lastevanemad (ihe olulise tegu-
rina homsele koolile mdeldes. Paljud arvavad, et hariduspoliitika igal juhul m&jub. Uks-
kdikseid selles kiisimuses praktiliselt pole. Vdime kisida: kas véites, et meil puudub riik-
lik haridusstrateegia ja seega ka selgelt valjendunud hariduspoliitika, tuleks olla vaoshoi-
tum? Enamik vastajatest arvab, et “see” (hariduspoliitika) m&jub ja jarelikult on see ka
olemas. Kas tegemist vdiks olla peaasjalikult kohaliku hariduspoliitikaga? Selles osas aitab
meid vanemate antud hinnang kohaliku omavalitsuse mdjust kooli tugevusele.

Mérkame, et hinnangud hariduspoliitika mdjule uldse ja hinnangud kohaliku véimu osa-
tahtsusele hariduses on praktiliselt kokkulangevad — seega md&ju on olemas. Milles see
valjendub? Pddrdudes nditeks hariduse rahastamise juurde, selgub, et vanemate arvates
ongi hariduspoliitika tegelikkuses see, kui lapsed on koolis, nende koolitoit toetatud, dppe-
vahendite eest tasutud, huvitegevus rahastatud jne. Kas neil pole digus?

Kooli 6pikeskkonna reorganiseerimisel tuleb lahtuda k&igi osapoolte — kooli juhtkonna,
Opetajate, Opilaste ja lastevanemate — koosto0 pdhimdtetest. Lapse kasvatusega tegelev
vOrgustik on seda tugevam, mida tugevamat rolli etendab selles lapsevanem.

Tavahinnangutes on sageli kooli maine mdju koolivaliku otsuse langetamisel olulisemaks
hinnatud. Oodanuks seda ka antud ksitluses. Kas me tllehindame meedias avaldatud tabe-
lite, pingeridade, kirjelduste vms osatéhtsust? Kooli l&hedus kodule néib mérksa suuremat
rolli méngivat — vaga oluline oli see 63%-le ja mdjutas 18% arvates.

Kas eeltoodus sisaldub teatud vastuolu inimeste hinnangu ja nende reaalse kaitumise
vahel? Hindame kull kooli kodul&hedust, aga viime lapse esimesse klassi kooli, kus on ka
gumnaasiumiaste. Keskkoolid/gimnaasiumid aga ei saa paikneda kdikidele kodudele l&he-
dal, sest nende piirkond on mérksa laiem kui alg- v&i pdhikoolil.

Kuidas seda vastuolu lahendada, sest Uha vahem koole paikneb kodu l&heduses? Mis on
juba toimunud ja toimub edaspidi maapiirkondades? Kui arvestada perede kolimist asula-
tesse ja linnadesse, siis kodu l&heb ise koolile 1ahemale. Jatkuv sisemigratsioon on otse-
selt seotud meie koolivorgu kujunemisega, olles selle tiks peateguritest madala iibe jérel.

Kas ja kui palju moeldakse sealjuures valikutele parast pohikooli 16petamist? Kas ka kutse-
kooli ndhakse tihe vBimalusena haridusteel?

Vordvéaarsete haridusvoimaluste tagamine pohihariduse osas on riigi ja omavalitsuste kohus-
tus. Kusimuseks aga jaab, kuidas vahendada majandusliku kihistumise m&ju hariduslikule
kihistumisele?
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2008. aasta kooliskéivate laste vanematest neljandik peab igal juhul oluliseks p&hikooli
kolmanda astme Oppe diferentseerimist eelkutsedppe suunas ning kolmandik toetab sama
seisukohta “pigem” vdimalust kasutades.

Teiselt poolt vdiks osa Opilasi jatkata parast kuuendat klassi pdhikooli Gldainete dpinguid
diferentseeritult mdne ainevaldkonna suunas. Taoline dppekava lisaks Gpilastele valiku-
voimalusi ja teeks dppimise paindlikumaks, teenides koolisptisimise eesmarki.

Seitsmenda klassi jarel soovitakse enam valikuvdimalusi maakonniti erinevalt: vahem
pooratakse sellele vdimalusele tahelepanu Viljandimaal ja Jarvamaal. Uhe v8imalusena
kumab selle kiisimuse asetusest 1abi ka nn progimnaasiumi astme vdimalikkus tuleviku-
gimnaasiumide juures.

Kas koost0o kooli ja tervishoiuasutuse vahel on midagi omaette seisvat? Meie respon-
dentide arvamustest jai kdlama, et laste tervise jalgimise ja toetamisega nii koolieelses
lasteasutuses kui ka koolis on probleeme. Samuti on védga suur vajadus erinevate
toetavate teenuste jarele, mis pole vordselt kattesaadavad kdigile lastele.

Pilk meie ankeedi I6pukisimusele “Kas olete valmis osalema kooli asjade korraldamisel
ja andma oma panuse koolirddmu pisimiseks?” antud vastustele kinnitab vanemate siirust
ootuste-hinnangute osas koostddle. Véidetavalt on igal juhul valmis kooliasjades kaasa
raékima ja ka praktiliselt panustama kaks lapsevanemat kolmest. Kui kolmandik vastas, et
on valmis teatud mé&aral panustama, siis praktiliselt pole lapsevanemat, kes kavatseb
kooliasjadest eemale jaada.

Kui vaatlesime ja analliisisime vanemate hinnanguid ja ootusi koolipersonalile, ndgime,
et ootused Opetajale on vaga korged, kuid mitte alati ei vasta Opetaja neile ootustele. See-
juures kerkisid kiisimused.

@ Kas voime jareldada, et teatud osas on Opetajad enda kéest dra andnud v6i loobunud
mitmest eelkdige laste kasvatusega seotud rollist — dpilase psiihholoogiline toetamine,
tema kditumise tagamaade mdistmine ja iseloomu erisuste &ratundmine ning sellega
igapaevatoos arvestamine?

@ Kas ka Opetaja ise peab tana loomulikuks, et kool ei saa enam hakkama, kui seal ei
to0ta eespool nimetatud to6tajad?

@ Kas Opetaja ei née lapsevanemates enam partnerit lapse dpetamisel-kasvatamisel ?

@ Kas eeldeldu pole oluliseks valjakutseks Gpetajakoolitusele ja taiendkoolitusele?

Ankeedivastustest jdab mulje, et sltumata haridustasemest on meie lastevanematele omane
otsuste vastuvdtmine lapse eest ja ilma temata. Nagu ei usuta, et 15-17-aastane pdhikooli
I6petaja vOiks olla juba killalt kiips ise otsuseid langetama teda puudutavas voi vahemalt
neid koos vanematega arutama? Otsustusvdime toetamine peaks aga algama lapse esimes-
test eluaastatest ja kindlasti tuleks seda lasteasutuses ning peres igati toetada.

Projekti “Koolivalikut méjutavad tegurid” realiseerimine nditas muuhulgas, kuidas olemas-
olevad koost6ovorgustikud toimivad ja milliseid voimalusi saab kasutada nende laienda-
miseks.

Projekti labiviimine oli ka suurepédrane ndide/vdimalus tdiskasvanute kaasamiseks haridus-
elu sGImkisimustes seisukohti vtma ja oma ettepanekuid tegema.
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8. KOKKUVOTE JA JARELDUSED

Seadsime kaesoleva uurimuse eesmaérgiks Ulevaate saamise 2008. aastal kooli minevate
laste vanemate arvamustest ja hinnangutest, mis seostuvad oma lapse eelseisva kooliteega:
kooli valik ja seda mdjutavad tegurid, ootused koolile ja dpetajale, mdtted hariduspoliiti-
liste ja koolivdrku puudutavate otsuste tegemise kohta, aga ka pere vanemate laste koolis-
ké&imisega seonduvatest muredest-rddmudest.

Nimetatud eesmérgil koostasime ankeedi ja anketeerisime maakondade haridusametite
ning lasteasutuste juhtkondade abil 2326 pere lapsevanemaid.

Uurimistulemuste alusel vdime vaita jargmist.

@ Lapsevanemad on (ldjuhul vaga rahul lasteasutusega, kus laps kais, ja selle asutuse
kaudu tehtud t66ga lapse arendamisel ja ettevalmistamisel kooliks. Tuntakse rodmu lapse
arengu Ule kompetentsete ja sdbralike pedagoogide kée all. Suurimaks murekohaks
on ebapiisavad vdimalused laste tervise jalgimiseks. Vanemad ootavad lasteasu-
tuselt ka enam vdimalusi vanemate ndustamiseks kasvatus- ja lapse arengu toeta-
mise probleemides. Erivajadustega laste vanemad néevad vajadust abidpetaja voi tugi-
isiku jarele. Monel juhul teeb muret ka pedagoogide sage vahetumine.

@ Oma lapsele esimese kooli valimise kriteeriumid sdltuvad paljuski pere elukohast. Maa-
piirkondade jaoks on péris kindlasti esmaseks kriteeriumiks kooli lahedus kodule, mis
tagab lapse koolipdeva normaalse pikkuse ja turvalise teekonna kooli ja kodu vahel.
Samuti on maapiirkondade vanemate jaoks olulised huvitegevuste vGimaluse olemas-
olu ja sdbralik koolikeskkond.

@ Kooli laheduse ndudega seostub ka suhtumine liitklassi. Need vanemad on seisukohal,
et pigem liitklassidega kodukool kui suur kool kaugel. Liitklassiga seondub neil vane-
mail lapse suurem iseseisva t06 oskus.

@ On ka grupp vanemaid, kes peavad oluliseks, et laps ei peaks korduvalt kooli vahe-
tama ja uue keskkonnaga kohanema. Need vanemad eelistavad oma lapse jaoks kesk-
kooli — seega ei nde nad ldse vdimalust, et peale pdhikooli teeb laps valiku kutsekooli
kasuks.

@ Linnas elavad vanemad diferentseeruvad oma eelistustelt nendeks, kes samuti hinda-
vad kooli lahedust kodule vdi ka mingeid logistilisi kriteeriume (sama teekond huvi-
kooli, vanemate to6koha ldhedus, sobiv linnatransport), ja nendeks, kes algusest peale
valivad oma lapsele kooli kas siis selle maine voi eeldatava korge dppetaseme alusel.
Viimane kriteerium on iseloomulik Tallinna ja Tartu peredele, kuna neis linnades on
vOimalik stivadpe alates kooli algklassidest. Need vanemad peavad normaalseks ka
esimesse klassi astumist konkursside alusel ja koolide pingeridade koostamist. Ule-
jaadnud vanemad on seisukohal, et esimesse klassi astuvaid lapsi ei peaks traumeerima
sisseastumiskatsete ja hilisemate pingeridadega.

@ Nii murede kui ka r6dmude oluliseks allikaks koolis on Opetaja. Vanemad ootavad
Opetajalt eelkdige lapsesdbralikkust, diglast ja vordset suhtumist lastesse, aga
muidugi ka kompetentsust, s.0 oskusi ja teadmisi ning ndudlikkust nii dpioskuste

kujundamisel ja Oppeaine vahendamisel kui ka klassi sotsiaalse elu jalgimisel ja regu-
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leerimisel. Samuti oodatakse Opetajalt vdga sujuvat infovahetust ning koostO6tahet
perega.

@ Vanemate jaoks on vaga oluling, et kool oleks lapse jaoks turvaline keskkond — selle
tagamiseks peetakse loomulikuks, et koolis tootavad peale asjatundlike Opetajate ka
sellised spetsialistid nagu koolipsiihholoog, sotsiaalpedagoog, logopeed ja turva-
tootaja. Korduvalt nimetati vajadust meditsiinitdotaja olemasolu jérele.

@ Kooli turvalisusega seondub koolivégivalla problemaatika. Mitmel perel on kogemusi,
et nende lapsed pole koolivégivalla ilmnemisel vajalikku tuge voi abi saanud ja dpe-
taja on probleemist distantseerunud. Viimane kinnitab seisukohta, et koolipsiihho-
loogi ja/ voi sotsiaalpedagoogi olemasolu koolis on vaga oluline. Teisalt on see ilm-
selt ka valjakutse dpetajakoolitusele.

@ Uurimisandmete alusel vGime véita, et vanematel on kogemus: dpetajad on t66ga tle
koormatud ja nad ei ndustu tegema lisatodd kas siis aeglasemate vOi mitte nii ande-
kate lastega. Puudub vdimalus saada sisulist jareleaitamist. See paneb nii lapsed kui ka
vanemad véga raskesse olukorda, mis sunnib otsima tasulisi eratunde. Sageli pole see
peredele jdukohane. Selline olukord viitab vajadusele abidpetaja voi tugidpetaja jarele
neile Gpilastele.

@ Lapsevanemad on seisukohal, et kooli sulgemise otsust tuleks arutada ka lastevanema-
tega ja siin peaks ka riik oma sdna Utlema ehk siis: omavalitsus ei tohiks kergekéaeliselt
koole sulgeda.

@ Vanemad néevad suurt vajadust hariduspoliitiliste otsuste ning koolivérgu planeeri-
mise jarjepidevuse ja susteemsuse jarele. Kdikumine poliitiliste muutuste tdmbetuultes
ei tee koolile head.

@ Vanemad on uldiselt néus seisukohaga, et tanase haridussisteemi vati on tugev
pdhikool, mis annab oskused ja teadmised elus ja sotsiaalsetes suhetes toimetulekuks,
loob eeldused edasise haridustee valikuks, paneb aluse lapse isiksuslikule arengule ja
tema vadrtussusteemile.

@ On vanemaid, kes ndustuvad pdhikooli- ja giimnaasiumiastme lahutamisega ning
teise taseme hariduse — keskkool, kutsekool — samavaarsete valikutena kasitle-
misega, kuid suure osa vanemate jaoks on see mdte veel uus ning vajab edasist tutvus-
tamist, diskuteerimist. Vanemad soovivad olla kaasatud hariduspoliitiliste otsuste tege-
misse.

@ Vanemate jaoks on oluline kindel ja turvaline perspektiiv — milline kool on jatku-
suutlik, kas Opetajaid jatkub, kas lapsel ei teki vajadust ootamatult kooli vahetada.
Selle kindluse loomiseks on oluline erinevate institutsioonide koostdo ja lepete s6lmi-
mine ning neist otsustest ka perede informeerimine.
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LISA 1. Ankeet lastevanematele

Lapse hariduse valikul on otsustav séna vanematel.
Eesti Vabariigi pGhiseadus § 37

Lugupeetud kooliastuva lapse vanem!

Teadaolevalt l&dheb teie laps eeloleval sugisel kooli. Meie koolide tédnase ja homse
péeva suhtes on valjendatud mitut seisukohta. Millised on Teie arvamused ja ka mured,
mis seonduvad Teie laste koolieluga? Kas Te soostuksite neid meiega jagama?

Kéesolev kusimustik antakse paljude lasteaedade kaudu lastevanematele maakondades ja
linnades. Te saate oma seisukoha avaldada etteantud valikutes sobiva (5 — maksimum, 1 —
miinimum) ringitamisel ja jaetud tihikutesse oma arvamuse kirjutamisel.

Uurimuse eesméark on saada Uldistatud andmeid ja kasutada neid the ldhtekohana kooli-
vorgu tulevikku kujundatavate ettepanekute ja seisukohtade osas.

Ankeet on anonttiimne. Korraldajad ootavad avameelseid ja siiraid seisukohti, mille ldistus
tehakse Uldkéattesaadavaks.

EESTI KOOSTOO KOGU
TALLINNA ULIKOOLI SOTSIAALTOO INSTITUUT

1. Vaadates tagasi oma lapse lasteaiaperioodile, vGin vaita, et lasteaed valmistas last
ja peret kooliastumiseks. (Palun ringitage sobiv number igal real.)

lgal juhul Ka Véahesel Mitte | Arvamus
kindlasti seda maaral puudub
1. Arendas lapse vaimseid eeldusi,
selgusid lapse vdimed 5 4 3 2 1
2. Arendas lapse sotsiaalseid oskusi
(suhtlemine, eneseanallilis jne) 5 4 3 2 1
3. Arendas last fuusiliselt (koormus-
taluvus, t66vdime, liilkumisaktiivsus) 5 4 3 2 1
4. Arendas loovust
5 4 3 2 1

5. Kujundas arusaamu
Uldtunnustatud reeglite taitmise 5 4 3 2 1
vajalikkusest

6. Andis lapsele konkreetseid

Opioskusi 5 4 3 2 1
7. Ndustas vanemaid 5 4 3 2 1
8. Jalgis lapse tervist (tervishoiu-

tootaja) 5 4 3 2 1
9. Vahendas infot lasteaias toimuvast 5 4 3 2 1
10. Tutvustas tulevase kooliga 5 4 3 2 1
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Midagi tahaks veel liSada ..........c.uie i

2. Meie pere soovib, et laps alustab kooliteed (margi Kool)............coooviiiiiiiiiii i

See kool on: (1) lahim kool, (2) piirkonna kool  (3) muu

3. Millest lahtute kooli valikul? (Palun ringitage sobiv number igal real.)

Mojutas Mojutas Teatud | Pigemei | Uldse ei
vaga maaral mdjuta-
nud
1. Kooli maine 5 4 3 2 1
2. Kooli lahedus kodule 5 4 3 2 1
3. Liiklusolud/turvalisus kooli
joudmisel 5 4 3 2 1
4. Koolitranspordi olemasolu 5 4 3 2 1
5. Lapse edaspidine haridustee 5 4 3 2 1
6. Huvitegevuse vBimalused 5 4 3 2 1
7. Siivadppe vdimalused 5 4 3 2 1
8. Meie pere traditsioonid — see
on ka meie vanemate kool 5 4 3 2 1
9. Lapse sdprussuhted 5 4 3 2 1
10. Meie vanem lapse(d) 6pib
selles koolis 5 4 3 2 1

Lisan omalt poolt, et koolivalikul on peamine...........c..cooiviiiiii i e,

4. Juhul, kui on mitme paralleelklassiga kool vdi piirkonnas on valida koolide vahel,
siis peaks Teie arvates esimesse klassi komplekteerimisel 1&htuma:
(palun ringitage sobiv number igal real)

lgal juhul Pigem Ka seda Ei Puudub
arvamus
1. Lapse/Gpilase vdimetest
5 4 3 2 1
2. Lapse /Bpilase huvidest
5 4 3 2 1
3. Vanema soovist
5 4 3 2 1
4. Kooli eelistustest
5 4 3 2 1
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5. Kooli vBimalustest

6. Perekonna majanduslikust
seisust 5 4 3 2 1

7. Vanemate positsioonist

5 4 3 2 1
8. VOdrkeelte dppimise vdima-
lustest 5 4 3 2 1
9. Koolikatsete tulemustest 5 4 3 2 1

Lisage omalt poolt mdni tabelis puuduv pdhjendus/valikuvdimalus 1. klassi komplek-
LS T ST =]

5. Oleme/kavatseme meie lapse kooliminekuks valmistudes:
(palun ringitage sobiv number igal real)

lgal juhul | Pigem Ka seda Vahesel Uldse
maaral mitte

1. Tutvunud/tutvuda tulevase
kooliga kohapeal 5 4 3 2 1
2. Kohtunud/kohtuda dpetajatega

5 4 3 2 1
3. Kohtunud/kohtuda koolijuhiga

5 4 3 2 1
4. Tutvunud/tutvuda kooli 8ppe-
kavaga 5 4 3 2 1
5. Oleme tutuvunud/tutvuda
tulevase kooli kodulehekiiljega 5 4 3 2 1
Internetis

6. Meie pere arvates on téanasesse kooli lisaks dpetajatele vaja:
(palun ringitage sobiv number igal real)

Modda- Enamasti Teatud Harva Pole
padsmatu vajalik juhul vaja
1. Koolipstihholoogi
5 4 3 2 1
2. Sotsiaalpedagoogi
5 4 3 2 1
3. Kooliarsti/koolidde
5 4 3 2 1
4. Logopeedi
5 4 3 2 1
5. Abidpetajat
5 4 3 2 1
6. Turvattotajat
5 4 3 2 1

On kedagi VEel t0BLAMA TAIVIS?.......ccuieieieeiie ettt te e e e e e ae e nreenae s
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Teie ootused Opetajatele jt kooli tootajatele ..........covvniiiiii

7. Kui oluliseks peate kooli koost6dd erinevate partneritega ?
(Palun ringitage sobiv number igal real.)

Mooda- Vajalik Teatud Véhesel Pole
padsmatu 0sas maéral vaja
1. Kodu ja kool
5 4 3 2 1
2. Kool ja kohalik omavalitsus
5 4 3 2 1

3. Noorsoopolitsei / kohalik kons-
taabel 5 4 3 2 1

4. Tervishoiuasutused

5 4 3 2 1
5. Ettevotted

5 4 3 2 1
6. Koolid omavahel

5 4 3 2 1

Mis Jai Glal MErKIMata? ... e e e e e e

8. Huvitegevusest radkides arvan, et see on: (palun ringitage sobiv number igal real)

Véaga Oluline Teatud Véhe Ei
oluline maéral
1. Kooli pusivuse ja arengu jaoks
5 4 3 2 1
2. Laste dpimotivatsiooniks
5 4 3 2 1

3. Laste oskuste/vdimete
arendamiseks 5 4 3 2 1

4. Koostdoks kodu ja kooli vahel

5. Laste isiksuslikuks arenguks 5 4 3 2 1

(@4 1 0 To 10 ] | 7
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9. Kes peaks rahastama huvitegevust? (Palun ringitage sobiv number igal real.)

Kindlasti Pigem Teatud Ei Arvamus
igal juhul maéral puudub
1. Kulud peaks tasuma omavalitsus
5 4 3 2 1
2. Kulud peaks tasuma riik
5 4 3 2 1
3. Osa kuludest tasub lapsevanem
s6ltuvalt huviringist 5 4 3 2 1
Ao,
........................................... 5 4 3 2 1

10. On vaidetud, et dpilase koolipaeva pikkus koos kodutéddega ei tohiks Uletada tais-
kasvanu t06péaeva pikkust

(1) ndus

(2) lapse koolipaev olgu liihem

(3) vOBib pikem olla s6ltuvalt klassist

(4) ei oska arvata

11. Kas vajate oma lapsele pikapaevariuhma kooli juures?
(1) jah, kindlasti

(2) Gldiselt jah

(3)ei

12. Eesti kooli tulevikule méeldes arvan, et kooli tugevus/pusivus séltub:
(palun ringitage sobiv number igal real)

Igal juhul Oluliselt Kaseda | Vaheselt Ei

1. Opetajast

5 4 3 2 1
2. Koolijuhist

5 4 3 2 1
3. Materiaalsest baasist

5 4 3 2 1
4. Kooli asukohast

5 4 3 2 1
5. Oppekavast, ainekavad

sealhulgas 5 4 3 2 1

6. Lastevanemate suhtumisest

5 4 3 2 1

7. Suhetest koolis dpilaste, dpetajate
jt vahel 5 4 3 2 1

8. Uhiskondlikust arvamusest

9. Meedia eelistustest
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10. Riiklikust hariduspoliitikast
5 4 3 2 1
11. Kohalikust linna/valla vimust
5 4 3 2 1
13. Pd&hiharidus on kdigile lastele vaga oluline. Selleks:
(palun ringitage sobiv number igal real)

1. Phikool olgu sBltumatu ja lgal juhul Pigem Ka seda Mitte Ei oska
omaette koolittiip —annab arvata
haridusele pdhja 5 4 3 2 1

2. Gumnaasium ja kutsekool olgu
samavaarsed koolitliubid — 5 4 3 2 1
keskharidus

3. Opilane peaks p&hihariduse

saama koduldhedases koolis 5 4 3 2 1

4. Vallad vdiksid kokku leppida
kooli asukohas (laste arv on 5 4 3 2 1
vaike)

5. P8hikooli 7. klassist alates
valikuvdimalusi kutse-eelseks 5 4 3 2 1
dppeks

6. Selgitada kutseGppe vb6imalusi,
suunata lapsi oma haridust 5 4 3 2 1
jatkama

14. Pdhikooliklassis olgu minimaalselt ........... Opilast ja maksimaalselt........ Opilast,
sh algklassides............. Opilast
15. Kas liitklassidest tuleks hoiduda? (1) jah (2) ei
Palun pdhjendage ValiKUut.......... ... e
16. Mida ja kuidas tuleks ette votta, et meie kool oleks turvalisem?
(Palun ringitage sobiv number igal real.)
Igal Pigem Ka seda Mitte Arvamus
1. Kujundada/kasvatada meie juhul puudub
lastes terveid eluvaartusi 4 3 2 1
5

2. Opilaste kohustused ja digused

viia vastavusse 5 4 3 2 1

3. Taastada kodu ja kooli koostdd,

kodu- ja koolikilastused 5 4 3 2 1

sealhulgas

4. Eemaldada alkoholi jt

analoogsed reklaamid 5 4 3 2 1

5. Piirata alkoholi, sigarettide jmt

muiki veelgi 5 4 3 2 1
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6. Riik olgu resoluutsem laste
suitsetamise, joomise jmt vastu 5 4 3 2 1
voitlemisel

7. Péhikoolis olgu laste vBimetele
vastavad paindlikud 6ppekavad 5 4 3 2 1

8. Lastevanemate kohustuste ja
vastutuse tdstmine 5 4 3 2 1

9. Olla resoluutne véagivalla vastu
koolis (Uhiskonnas) 5 4 3 2 1

17. Eesti haridusele tldisemalt vaadates arvan, et: (palun ringitage sobiv number igal real)

Igal juhul Ka seda Pole Ei Arva-
oluline mus
puu-
dub

1. Riik peab haridusasjades
rohkem sdna vdtma 5 4 3 2 1
2. Kooli sulgemise otsus tuleb
kooskdlastada riigiga 5 4 3 2 1
3. Oppeedukuse ja
eksamitulemuste pingeread 5 4 3 2 1
koolide vahel on
ebaeetilised
4. Opetaja roll kasvatajana on
oluline 5 4 3 2 1
5. Lastevanemate osa kooli t66
korraldamisel peaks tdusma 5 4 3 2 1
6. Paljudel dpilastel puudub kooli-
rédm 5 4 3 2 1
7. Koolis kajastub koik see, mis 5 4 3 2 1
Uhiskonnas toimub

Palun pdhjendage Teile olulisemat seisSUKONta............ccoiviie i e,

18. Milliste ootustega laheb Teie laps kooli?
(1) r6dmsa ootusega
(2) hirmu ja vastumeelsusega
(3) ei oska midagi arvata

Meie peres on 1 laps 2 last 3 jaenam last, sh kdivad koolis.....

19. Kui teil on kooliealisi lapsi, siis millises koolis nad kaivad/on kainud:
. lasteaed-algkool

. liitklassidega algkool

. tavaklassidega algkool

. pdhikool

. keskkool

SRR NS
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20. Kas olete rahul oma lapse/ laste kooliga?
1. jah, vaga 2. Uldiselt jah 3. Uldiselt ei 4. Gldse mitte

Palun pOhjendage 0ma arvamusSt ..ot

21. Millised on olnud Teie mured seoses oma lapse kooliskaimisega?

22. Mille tle on olnud pdhjust r6dmu tunda seoses oma lapse koolieluga?

23. Milliseid teenuseid olete oma lapsele vajanud (6pilaskodu, pikapéaevarihm, logo-
peed, teised spetsialistid, MIllISEA?)........cooviiiiiii e

24. Kas olete vajalikke teenuseid saanud?
(1) jah (2) ei

25. Mida soovite lisada kasitletud teemal?

26. Nuud moni kisimus Teie kohta:
Kusitluse taitis ema (1) taitis isa (2) taitsime koos (3)

27. Kas olete valmis osalema kooli asjade korraldamisel ja andma oma panuse laste
koolir6dmu pusimiseks?

(1) jah (2) teatud maaral (3) el, pole aega

Oleme vaga tanulikud, et Te oma pere kogemusi ja seisukohti meiega jagasite!
Sihtasutus Eesti Koostod Kogu

Tallinna Ulikooli Sotsiaalté® Instituut
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LISA 2. Tabelid

Tabel 1. Koolieelsed lasteasutused ja dppurid
ESA, 01.01.2008

Linn/maa Koolieelseid 6—7-aastaseid lapsi
lasteasutusi koolieelsetes
Maakond lasteasutustes kokku
Harju maakond KOOS TIn-ga maal 48 1138
linnas 158 4565
Harju maakond KOOS TIn-ga 60 5703
Hiiu maakond maal 5 66
linnas 2 43
Hiiu maakond KOKKU 7 109
Ida-Viru maakond maal 13 132
linnas 49 1354
Ida-Viru maakond KOKKU 62 1486
Jogeva maakond maal 17 223
linnas 5 150
J6geva maakond KOKKU 22 373
Jérva maakond maal 17 183
linnas 4 164
Jarva maakond KOKKU 21 347
La&ne maakond maal 13 107
linnas 6 155
Laane maakond KOKKU 19 262
L&&ne-Viru maakond maal 23 362
linnas 7 330
Laane-Viru maakond KOKKU 30 692
P&lva maakond maal 16 181
linnas 2 60
Pdlva maakond KOKKU 18 241
Pérnu maakond maal 29 349
linnas 16 557
Parnu maakond KOKKU 45 906
Rapla maakond maal 28 323
linnas 4 88
Rapla maakond KOKKU 32 411
Saare maakond maal 14 146
linnas 7 212
Saare maakond KOKKU 21 358
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Tartu maakond maal 26 389
linnas 37 1192
Tartu maakond KOKKU 63 1581
Valga maakond maal 15 110
linnas 7 229
Valga maakond KOKKU 22 339
Viljandi maakond maal 25 170
linnas 12 343
Viljandi maakond KOKKU 37 513
V&ru maakond maal 15 204
linnas 4 180
Voru maakond KOKKU 19 384
KOIK KOKKU maal 304 4083
linnas 320 9622
KOIK KOKKU 624 13 705

Tabel 2. Liitklassid Eesti koolides maakonniti

EHIS, 10.11.2008
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Koolide arv kokku, kus | Liitklassikomplektide arv
on liitklasse kokku
Harju maakond 16 40
maal 10 25
linnas 6 15
Hiiu maakond
maal
Ida-Viru maakond 11 38
maal 31
linnas 7
Jogeva maakond 13 32
maal 13 32
Jarva maakond 6 14
maal 5 12
linnas 2
La&ne maakond 14 32
maal 13 31
linnas 1 1
Laane-Viru maakond 16 40
maal 14 36
linnas 2 4




Pdlva maakond 10 27
maal 25
linnas 2
Parnu maakond 22 53
maal 20 48
linnas 2 5
Rapla maakond 13 33
maal 13 33
Saare maakond 25
maal 25
Tartu maakond 11 23
maal 17
linnas 6
Valga maakond 10 25
maal 10 25
Viljandi maakond 12 29
maal 10 23
linnas 2 6
Voru maakond 25
maal 22
linnas 3
KOIK KOKKU 174 443
alevik/kila 151 392
linn/alev 23 51
Tabel 3. Uldhariduskoolid Eestis maakonniti
EHIS, 10.11.2008
Lasteaed- | Algkool | Lasteaed- | Pd&hikool Pdhikool ja
algkool pdhikool gumn. the
asutusena
Harju maakond 9 6 5 40 79
maal 5 2 4 23 10
linnas 4 1 17 69
Hiiu maakond 5
maal 5
linnas
Ida-Viru maakond 1 14 29
maal 1 5
linnas 24
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Jogeva maakond 6 4 8
maal 6 4 3
linnas 5
Jarva maakond 3 11 8
maal 3 10 2
linnas 1 6
Laane maakond 1 5 12 5
maal 1 4 2
linnas 1 3
Laane-Viru maakond 4 1 5 17 13
maal 3 1 5 14 5
linnas 1 3 8
Pdlva maakond 2 3 2 11 6
maal 2 3 1 11 3
linnas 1 3
Parnu maakond 10 1 24 14
maal 9 1 18 2
linnas 1 6 12
Rapla maakond 5 3 4 9 6
maal 5 3 4 9 1
linnas 5
Saare maakond 2 4 12 4
maal 2 4 10 2
linnas 2 2
Tartu maakond 5 2 20 25
maal 5 2 11 8
linnas 9 17
Valga maakond 4 7 6
maal 4 5 2
linnas 2 4
Viljandi maakond 4 17 8
maal 4 14 1
linnas 3 7
Voru maakond 13 9
maal 11 3
linnas 2 6
KOKKU 54 25 42 219 222
maal 48 20 40 163 50
linnas 6 5 2 56 172
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