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Viiped tulenevad sageli pantomiimilistest
ildtuntud liigutustest, millega viljendatakse
tundeid ja hoiakuid.

Iga uue keele oppimine on tutvumine uue kultuuriga, seeparast peah viipekeele oppija
tutvuma ka kurtide kultuuri pohialustega.

Kuigi viipekeelel ei ole Eesti Vabariigis
oiguslikku staatust, loovad haridus- ja
sotsiaalvaldkonnas vastu voetud seadu-
sed ja maarused vdimaluse rakendada
seda nii kurtide Opetamisel kui ka
viipekeele tolketeenuse pakkumisel. Kui
varem oli viipekeel kattesaadav vaid
kurtidele ning nendega seotud inimes-
tele, naiteks nende kuuljatele lastele,
siis niud on viipekeele kasutusvaldkond
ja Oppimisvoimalused oluliselt laiene-
nud. Viipekeele kasutamine kurtide
Opetamisel ja viipekeeletdlkide avalikud
esinemised on suurendanud huvi eesti
viipekeele 6ppimise vastu. Nii kurte kui
ka kuuljaid viipekeelt dppida soovijaid
on oluliselt rohkem, kui on mahtunud
keeledppe rihmadesse.
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Eestis on viipekeelseid kurte ligikau-
du 2000. Kurtide perest parit kurdid lap-
sed (5% kurtide koguarvust) omanda-
vad viipekeele emakeelena, kuid kuulja-
te vanemate kurtidel lastel (90%) tuleb
seda kurtide kogukonda kuuluvana 6p-
pida esmakeelena. Eesti viipekeelt dp-
peainena on kurtidel vdimalik Sppida
vaid Tallinna Kurtide Koolis. Kui kurdid
on keelelis-kultuurilise vahemusgrupina
Uhiskonnas tunnustatud, on Usna loo-
mulik, et opitakse teadlikult ka kogukon-
nas kasutatavat viipekeelt. Jarelikult
eeldab viipekeelsete kurtide sotsiaalne
toimetulek thiskonnas ja edasidppimine
integreeritud vormis koos kuuljatega
viipekeeletblkide olemasolu. Viipekeele-
tolkide kutsealane professionaalsus on
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omakorda seotud hea keeleoskusega.
Enamik seni to6tavatest tolkidest on vii-
pekeele omandanud kas kurtide kogu-
konnas kasvades (kurtide vanemate
kuuljad lapsed) voi huvist tulenevalt
IGhiajalistel kursustel. Ulalpool nimeta-
tud muutuste tulemusel vajavad lisaks
kurtidele viipekeele head oskust oma
erialatoos ka kurtide laste dpetajad, vii-
pekeeletdlgid ning oma lastega suhtle-
miseks ka kurtide laste vanemad, samu-
ti Iahisugulased, tdokaaslased, sbbrad,
tuttavad jt. Uha enam tunnevad viipe-
keele kui voorkeele dppimise vastu huvi
inimesed, kes ei puutu kurtidega otse-
selt kokku, nt eri teaduseharude tuden-
gid, keeleteadlased jt. Peale eespool ni-
metatute kasutavad ja kohaldavad vii-
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peid konet toetava abivahendina ka
logopeedid erinevate puudegruppide
keelearenduses ja rehabilitatsioonis.

Kui USA-s ja paljudes Euroopa riiki-
des on viipekeele kasutajatele korralda-
tud Opetust vaga erineval tasemel kuni
korgkooli magistridppeni valja, siis Ees-
tis on see soovijatele kattesaadav vaid
ménel regulaarsel kursusel (Tartu Uli-
kool, Tallinna Pedagoogiline Seminar,
Tallinna Kurtide Kool) ning mitmel IGhi-
ja pikemaaijalisel kursusel (Eesti Kurtide
Liit, Kuulmispuuetega Laste Vanemate
Liit, Eesti Viipekeele Télkide Uhing).

Kahjuks peab tddema, et vaatamata
ligi 15-aastasele tegevusele, dpetatakse
viipekeelt peamiselt projektipdhiselt,
Opetamise kvaliteet on suhteliselt madal
ning koikuv. Vorreldes teiste maade
viipekeelte (soome, rootsi viipekeel jt),
Opetamisega teeb Eesti viipekeele 6pe-
tamise keeruliseks ennekdike eri grup-
pidele ja tasemetele valja tod6tatud
keeledppe slsteemi puudumine. Viipe-
keele dpetamist takistab viipekeele os-
kustasemete kirjelduse, standardiseeri-
tud 6ppekavade, korralike metoodiliste
oppematerjalide ja sdnaraamatu puudu-
mine. Koolituse arendamist ja dppema-
terjalide valjatéotamist raskendab eesti
viipekeele vahene uuritus. Koik see voib
perspektiivis eesti viipekeele arengule
ohtlikult mdjuda.

On ilmne, et igasuguse keele &peta-
mise ja dppimisega on seotud palju ini-
mesi, see ei haara mitte ainult keele
Opetajaid ja Oppijaid, vaid ka haridus-
ametnikke, metoodikuid, 6ppemater-
jalide koostajaid jt. Eesti viipekeele
arendamine ja selle 6petamise koordi-
neerimine on jaanud riigi huviorbiidis
tagaplaanile ning seda on arendanud
vaid kolmas sektor, kes otseselt tun-
netab vajadust keeleoskuse jarele.

Viipekeele oppimise
eesmargid

Pdhjustest soltumata on igasuguse kee-
le 6petamise pdhieesmark dppija keele-
ja suhtlemispadevuse arendamine, pi-
dades silmas tema keelelisi teadmisi
ehk keeleoskustaset ning 6ppimise mo-
tivatsiooni, st kas keeledpe tuleneb va-
jadusest, huvist voi kohustusest. Seega
on oluline viia dppimise eesmargid vas-
tavusse dppijate huvide, eelteadmiste ja
oskustega ning keeleoskustasemele tu-
ginedes ehitada Ules ainekavad. Ollak-
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se seisukohal, et ka viipekeele kui teise
keele 6petamisel tuleb lahtuda mis ta-
hes vdodrkeele opetamise pdhialustest,
kuid arvestada visuaal-motoorse keele
olemust ja kurtide kogukondlikust kul-
tuurist tulenevat eripara.

Viipekeele 6petamine erineb soltuvalt
sellest, kellele on dpetus suunatud, mis-
sugusel tasemel on &ppija keeleoskuse
varasem tase (alg-, iseseisva voi vilunud
keelekasutaja tase ehk A-, B-, C-tase)
ning missugused on dppija vajadused.

Sarnaselt Ameerikaga, kus viipekeele
kui voorkeele Opetamisele pandi alus
kérgkoolides just eripedagoogika hal-
dusalas 1960.—1970. aastatel, hakati ka
Eestis viipekeelt dpetama koérgkoolis,
ehkki kolmekuimneaastase hilinemisega.
Tol perioodil kasitleti kurtust ka USA-s
pigem puudena ning viipekeele dpeta-
misel ei vaartustatud kurtide kooskonna
kultuuriparandit ega ameerika viipe-
keele (American Sign Language) ling-
vistilise struktuuri rikkust. Sellest tulene-
valt pidasid S. ja P. Wilcox (8) ainuvdi-
malikuks viibeldud keele (suulise keele
visualiseeritud vorm, Signed English)
oOpetamist. Inglismaa spetsialistid nagid
selles positiivset méju kurtide suulise
kéne arendamisele. Nad leidsid, et kui
kurt suhtleb kuuljaga, kes viiplemisel
toetub keele grammatikale, aitab see
kaasa kurdi suulise kdne arengule. S6-
nade samaaegne markeerimine viibete
abil on voimalik seetdttu, et viibeldakse
ja koneldakse eri modaalsustes.

Koos keele uurimise arenguga on
muutunud réhuasetus Gpetuses. Enam
pooratakse tahelepanu keele lingvistilis-
tele aspektidele ja kurtide kultuuriparan-
dile. Viipekeele kui vodrkeele 6petamine
mujal maailmas on muutunud mitme-
kilgsemaks ja teaduslikumaks.

Sarnast tendentsi vdib margata ka
Eestis. Tartu Ulikooli eripedagoogika
osakonnas alustati visuaal-manuaalse
keele dpetamisega 1990. aastal. Kursu-
se eesmark on viipekeelse suhtlemis-
oskuse arendamine kommunikatiivse
kompetentsuse saavutamiseks kurtide-
ga keeleoskustasemetel A1 ja A2 (Eu-
roopa keeledppe raamdokumendi, 2003,
alajaotused). Keelt vaadeldakse suht-
lusaktina, kus eesti viipekeele gramma-
tika omandatakse praktiliste harjutuste
kaudu. Peardhk on teemakohaste viibe-
te Opetamisel ning nende mdtestatud
seoste loomisel. Kursuse jooksul julgus-
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tatakse Opitut kasutama kurtidega suht-
lemisel toetava vahendina. Kurtide kul-
tuuri tutvustatakse sotsiokultuurilises
kontekstis. TU filosoofiateaduskonnas
on valminud dppekava eesti viipekeele
kui voorkeele omandamiseks.

Eelteadmised

Jargnevalt esitan Ulevaate viipekeele
Opetamise pohialustest, mida tuleks op-
pija seisukohalt arendada tldteadmiste-
na enne keeledppe/keeletundmise juur-
de asumist. TU-s kasutatavale viipekee-
le dpetamise ja Oppimise susteemile
oleme leidnud toetust paljude valisauto-
rite publikatsioonidest ja see julgustab
oma kogemusi jagama.

Kuna tegemist on visuaal-motoorse
keelega, on kahtlemata oluline, et dppi-
jad juba enne keeledpet arendaksid
oma keha tunnetust, kate liikkuvust ning
fulsilise ruumi kasutamise oskust. Kuul-
jatena ei podra me sageli tahelepanu
neile pisiasjadele, mis kurdi inimese
jaoks on olulised, seet6ttu on oluline 6p-
pida Gmbritsevat nagema ka teistmoodi.
Tahtis on, et dppija oleks valmis, julgeks
ja oskaks s6numit valjendada ning taju-
da keha, nao ja kate liikumise kaudu,
mis on vaja omandada juba sissejuhata-
va kursuse raames.

(1) Pantomiimilised liigutused. Soovi-
tav on keele 6petamisel alustada panto-
miimilistest situatsioonidest, mis viipe-
keeles tdhendab sénumi véi info edas-
tamist sonatult, jaliendades tegevusi.
Taoliste harjutuste puhul Opitakse ka
oma kehakeelt enam markama. Teksti-
de paremale mdistmisele aitavad kaasa
kehahoiakute, keha- ja pealiigutuste
iseloom, intensiivsus jmt, mis viipekee-
les kannavad suhtleja jaoks tdhendust
eristavat funktsiooni. Viiped tulenevad
sageli pantomiimilistest Uldtuntud val-
jenditest (tulema), erinevatest toimingu-
test (kamm-kammima) jne. Samuti val-
jendatakse viipekeeles kehaliigutustega
tundeid ja hoiakuid.

(2) Mitteleksikaalsed né&osignaalid
(suupildid, kulmude liikumine, pilgu
suund jmt). Siingi ilmneb mittekaeliste
signaalide kasutamisel sénumi tdhendu-
se muutus. Kurdi jaoks on mis tahes
naoliigutus alati informatiivne, kandes
viipekeele grammatika seisukohalt olu-
list rolli. Opitakse miimika kasutamist
vastavalt sonumile, kuidas miimika val-
jendab raakija tundeid ja hoiakuid, tap-
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Kae tostmine tunnis on nii monelegi kooli tulevale lapsele “uus keel”.

sustab ja muudab tahendust ning annab
kéneldu kohta tagasisidet. Opetatakse
miimiliste ligutuste ja keeleliste ndosig-
naalide eristamist. Kuuljate &pilaste
suurim raskus viipekeele dppimisel on
viiplemisega Uheaegselt sobiva keha-
hoiaku ja naoilme valimine.

(3) Paigutamine struktureeritud viipe-
ruumis. Viipekeeles nimetatakse viipe-
ruumiks kohta viipleja ees, kus toimub
nn avatud artikulatsioon. Oluline on sel-
gitada viiperuumi kasutamist suhtlemi-
sel kurtidega (viiperuumi piirkonnad,
kolmemd&otmelisus ning kokkuleppeli-
sus). Viiperuumi kasutamine on vaga ti-
hedalt seotud paigaldamise, likumise ja
osutamisega. Viibete paigaldamisega
viiperuumis tuleb Oppijale teadvustada
selle tahendust objektide, nt suhete,
hulga, aja valjendamisel. Naiteks aja
valjendamiseks kasutatakse tinglikke
ajaliine, millest igalihel on eri tdhendus
ja kasutusala. Teema raames Opetatak-
se ka proformide kasutamist ja tuleta-
mist. Proformid on kaekujud, millega
asendatakse pohiviibet (naiteks margib
Uksik sorm peenikesi objekte — pliiats).

(4) Suund ja liikumine. Viiplemine on
alati seotud liigutusega, nagu raakimine
on seotud haalega. Vastava teema Ule-
vaates Opitakse mdistma liigutus- ning
suunaviibete markerite muutumist vas-
tavalt tegevusele. Ruumis orienteeru-
mist kasitletakse selleks, et 6ppida asju
ja olukordi markama. Ruumi tajumise
harjutused loovad hea aluse sujuvale
viiplemisele ning selle méistmisele.

(5) Viipeloome. Olulist tahelepanu tu-
leb poorata visualiseeritud maailmas
eksisteerivate objektide aratundmisele
ning sellest tulenevate viibete moodus-
tamisviiside tundmadppimisele (viibete
tuletamine objektidest ja tegevusest —

20

HARIDUS 8/2005

ikoonilisus). Selgitatakse, kuidas on vii-
petlive muutmise kaudu véimalik viipe
tdhendust tapsustada, kuidas moodus-
tuvad viiped tegelikkust valjendavate
objektide baasil.

Iga uue keele dppimine on tutvumine
uue kultuuriga. Kurtusest tuleneva eri-
para moistmine, respekteeriv suhtumine
kurtidesse ja nende kultuuri on kurtide-
ga suhtlemise ja viipekeele omandami-
se alus. Eeltooduga peab kaasnema
kurtide kultuuri pohialuste tundmadppi-
mine. Siin selgitatakse moningaid kurti-
dele iseloomulikke kaitumisviise ja sei-
sukohti (tutvustamine, hivastijatmine,
folkloor, grupi normid, identiteet jne).
Todetakse, et mida lahemal ollakse tei-
se keele kasutajate grupile kas sotsiaal-
selt voi psuuhiliselt, seda efektiivsem on
vastava keele omandamine.

Viipekeele suivadppe ehk teatud tase-
mel keelepadevuse omandamisel tuleb
lisaks eespool kirjeldatud Ulevaatele
pdhjalikumalt mdista viipekeele lingvisti-
lisi aspekte (viipekeele fonoloogia, mor-
foloogia, slintaks, transkriptsioon). Kee-
le produktsiooni eeldus on sellest aru-
saamine. Seega tuleb alustada juko-
haste viipekeelsete tekstide analllsiga
(kurdi viibeldud tekst videos). Kurdi ini-
mese viiplemisest aru saamine on tava-
liselt raskem kui oma viiplemine, mistot-
tu on Usna tuupiline olukord, kus parast
kursuse labimist osatakse kull ise suju-
valt viibelda, kuid kurdi inimese viipe-
keelse kdne mbistmine on parsitud.

Kui varasemal perioodil dpetasid vii-
pekeelt kuuljad ja/voi arksamad kurdid,
siis tdnapaeval ollakse seisukohal, et
efektiivne keeledpe on voimalik Uksnes
spetsiaalse ettevalmistuse saanud bi-
lingvaalsete ja bikultuursete inimeste
vahendusel, st oluline on pedagoogide
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padevus. Viipekeele dpetamisel nahak-
se ideaalina olukorda, kus praktilise
keele dpetamisega tegeleb kurt, viipe-
keelt ema- vbi esmakeelena omanda-
nud inimene, ning teoreetilisi aineid
(lingvistika, kurtide kultuur jt) annab
kuulja dpetaja suulises kdnes. Samas
vaidetakse ka, et viipekeele sobivateks
Opetajateks on naiteks kurtide kultuuri
tundvad kurtide vanemate kuuljad lap-
sed, kes on juba lapsepdlvest kakskeel-
sed. Viipekeele Opetajatel peab olema
vOimalus ka taiendusdppeks ja oma
oskuste padevuse tdstmiseks.

Oppevorm

Kuigi viipekeel on kuuljale samasugune
voorkeel nagu iga teinegi, on selle op-
pimise suhtes kahesuguseid arvamusi.
Uhelt poolt vaidetakse, et seda on liht-
sam omandada kui teisi vddrkeeli, kui-
vord see toetub dominantkeelele. Tei-
salt ollakse arvamusel, et tanu viipekee-
le visuaalsusele, keha motoorsele liiku-
misele ning viibete kirjaliku Glesmarkimi-
se komplitseeritusele on kuuljal viipe-
keelt just raskem Gppida.

Meetodite valik. Vdorkeelte suulise
valjendusoskuse Opetamiseks on valja
arendatud mitu klassikalist dpetamis-
meetodit, mida (vastavalt oma vajadus-
tele) kohandades on eri maade viipe-
keele Opetajad teadlikult hakanud oma
t60s kasutama. Ka viipekeele dpetami-
sel séltub meetodi valik eelkdige keele
Opetamise eesmargist ning sihtgrupi
iseloomust.

Oppematerjali olemasolu. Visuaal-
se keele 6ppimine eeldab lisaks sdna-
raamatule ka suure hulga illustreeritud
oppevahendite ning tehnilise baasi ehk
keelelabori olemasolu. Viipekeele ope-
tamisel kasutatava metoodilise materjali
vBib jaotada kaheks. Uks osa dppema-
terjalist kattub mis tahes teise vdorkeele
Opetamise materjaliga (tekstid, pildid
jmt), teine osa on viipekeelespetsiifiline
(viipekeeles esitatud visuaalsed tekstid)
materjal.

Oppeprotsessis peab osalejatel ole-
ma vdimalus enda viibeldud tekste sal-
vestada ja seejarel anallilsida. Nuldis-
aegset Opetust silmas pidades tagaks
selle keelelabor, mis koosneb igale 6p-
pijale méeldud individuaalsest monito-
rist, videomakist ja kaamerast, mis on
Uhendatud 6petaja puldiga. Paljudes rii-
kides see nii ka on. Opetajal on véima-
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lik jalgida Opilaste individuaalset t66d
Opetaja laual oleva monitori kaudu. Sel-
line susteem vdimaldab igal O&pilasel
individuaalselt analliisida oma t66d
ning olla samal ajal seotud ka dpetaja-
ga. Nii opilase kui ka Opetaja seisu-
kohalt tagab keelelabor paremaid tule-
musi ning on ajasaastlik.

Vajalikud on ka kindlale tasemele
modeldud spetsiaalsed harjutuste kogu-
mikud, mis koosnevad dpilase toovihi-
kust koos Opetajaraamatuga ning sinna
juurde kuuluva viibeldud materjaliga
CD-plaadil. Eestis selliseid 6ppevahen-
deid kahjuks veel pole. Eriti suur vajadus
on viipekeele sdnaraamatute jarele. Se-
ni on viipekeele 6ppimiseks kasutatav
vaid 1988. a vélja antud sonastik “Kdne-
levad kaed” (sisaldab u 800 viibet).

Klassi suurus. Ameerika Viipekeele
Opetajate Assotsiatsiooni (ASLTA) véitel
on viipekeele Opperiihma optimaalne
suurus soltuvalt dpetuse eesmargist ja
tasemest 8-20 Opilast. Algajate rihmas
ei tohiks opilasi olla enam kui 20, ise-
seisva vOi vilunud tasemega (keskaste
ja edasijdudnud) klassides soovitatakse
vaiksemat dpilaste arvu. Kyle ja Woll (5)
tépsustavad ka dpetajate arvu klassis —
iga nelja opilase kohta peaks olema Uks
kurt dpetaja, st 20 dpilasega kursusel
viis Opetajat (vbimaldab teha grupitood).
Vaikest Opilaste arvu soovitatakse jarg-
mistel pohjustel.

(1) Algajate tasemel keskendub dpe-
tus pohiliselt viipekeelest arusaamise
arendamisele, Opilaste viipekeelsele
enesevaljendusoskusele pdoratakse va-
hem tahelepanu. Kuivord iseseisva ja
vilunud tasemega Oopilastele moeldud
kursuste eesmark on eelkdige valjen-
dus-, vestlemis- ja esinemisoskuse
arendamine, peaks ka osalejaid vahem
olema.

(2) Viipekeele olemuse téttu on kirja-
like harjutuste kasutamine raske ja eba-
efektiivne. Kuid materjali sagedased
Uhised labitddtamised kusimuste abil on
eelkdige Opetajate seisukohast vajali-
kud, sest vdimaldavad jalgida Opilaste
edasiminekut ning keelevilumust. Ainult
Uhe Oopilase jalgimine on margatavalt
ajamahukam.

(3) Oppetdds on soovitatav kasutada
videosalvestatud tagasiside andmist
(6pilane naeb oma esitust ning see ker-
gendab produktsioonivigade paranda-
mist tema enda poolt). See tehnika on
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vaga ajamahukas, iga kimneminutise
kassetti peale kulub u 30-45 minutit
analulsi, lisaks aeg, mil instruktor vaa-
tab kassetti koos iga Opilasega indivi-
duaalselt (réhutades odigeid ja valesid
konstruktsioone).

(4) Koik opilased peavad viipekeele
tunnis nagema nii dpetajat kui ka teisi
opilasi, sest viipekeele visuaalse olemu-
se tottu tuleb selleks, et “kuulda”, viiple-
jat naha. Opilastele tuleb réhutada, et
tunnis tuleb jalgida koiki viiplejaid, mitte
Uksnes Opetajat. Traditsioonilist lauda-
de/toolide paigutust kasutada ei saa,
oOpilaste toolid paigutatakse ruumi pool-
ringis, mis omakorda vahendab iste-
kohtade arvu klassis.

Tundide toimumise sagedus. ASLTA
soovitab tunde labi viia 3-5 korda na-
dalas, kus Uhe tunni pikkus on 60 minu-
tit. Kdige paremaid tulemusi annavad
aga viipekeelekursused, mille raames
toimuvad tunnid kaks korda nadalas
ning Uhe tunni pikkus on 75-90 minutit.
Opetuse kogumaht séltub Spetamise
eesmargist.

Tunni struktuuri naide. Kyle'i ja Wol-
li (5) arusaama jargi koosneb viipe-
keeletund kolmest etapist: materjali es-
mane esitlus, t66 gruppides, kokkuvdte
materjalist.

Materjali esmane esitlus. Tunnis ka-
sitlusele tulevat dppematerjali ndevad
opilased videolt voi kurdi dpetaja elavas
esituses. Toolid on paigutatud poolringi.
Iga vaatamise jarel kisitakse Opilastelt,
mis neile nahtust meelde jai, ning va-
jadusel vaadatakse materjali uuesti.

T66 gruppides materjali detailseks
aruteluks. Opilased jagunevad vaikes-
teks gruppideks, igal grupil on oma kurt
Opetaja. Nimetatud etapp moodustab
tunni pohiosa, naiteks kui tunni pikkus
on 60 minutit, siis to6tatakse rihmades
40 minutit.

Kursuse alguses teeb suurema t66
opetaja, kes analuisib vaadatud mater-
jali osade kaupa. Hiljem, dpilaste tead-
miste suurenedes, muutub see pigem
kusimuste-vastuste esitamise osaks,
kus materjali analtlsivad ka 6pilased.

Kokkuvote materjalist tahendab pea-
mbtte valjatoomist ja olulisima fikseeri-
mist. Kuigi dpilased istuvad uuesti sama
paigutuse alusel kui tunni alguses, on
esitatav siiski grupi, mitte Uksikindiviidi
arusaam.

o

Kokkuvéte

Keele opetamine areneb kogu aeg.
Eespool kirjeldatu pakub abi viipekeele
Opetamise sisu- ja korralduskisimuste
lahendamisel, et tagada Uhtlustatud
Opetus ning selle parem kvaliteet.

Et kaivitada viipekeele kui vdorkeele
stisteemne Ope Eestis, vajame enam
keele lingvistilisi uurimusi, oluline on
maaratleda viipekeele rahvusvaheliselt
tunnustatud oskustasemed vastavalt
Euroopa Noukogu raamdokumendile
ning koostada keeleoskuse mdotmise
testid (hindamiskriteeriumide ja hinda-
misviiside valjatddtamine). Enam tahe-
lepanu tuleb pdodrata viipekeeledpeta-
jate koolitusele ning nende sertifitseeri-
misele. Sellega on Eesti Kurtide Liit,
Eesti Viipekeele Télkide Uhing, Kurtide
Laste Vanemate Liit ning Tartu Ulikool ja
Eesti Keelekeskus joudumodda alus-
tanud.
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