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ALOSTUSOS

Véro Instituudi toim8nduisi sari ilmus 1997. aastappaale. Aastagast
2007 om vélldaanndqg saanuq alalidsé toiméndajaimdndamisd ma-
no om haar6t riikevaihdlind névvokogo. Sarja omtriaae vallaand-
mist retsensiirma ja taa pandas kirja riikevailiihe raamadunimis-
tuihe.

Véllaandmissagdhus Edespitengi om plaanit valla andaq egé aas-
taga Uts toimdnduisi pShinummar, mia tuld vallaekun. Ku kiro-
tuisi kogon®s inamb, vdidas mano tetaq erale nuchbri

Oodami vallaandmisds kirotuisi mil om korralik ja kimmas nii
oppus® ku uurmisd puul. Tuujaos, et umma kiratiamtasy, pid-i olo-
ma ules astnuqg Voro Instituudi konvdrendsel. Oodpdmmaq kdik
keele ja kultuuri uurmisdga kéldediq tiitg ni uuathisvaindlidsoq ja
vOrddldjaqg teemaq.

P&hinumbridé pdhijaon andas vélla ddagumeresoomd ni tdisi Ou-
ruupa vaikeisi kiili ja kultuurd uurjidd — keelekjrandls- ja rahva-
luuldtiidlaisi, muistitsidd vallakaibjidd, rahvaapluu- ni Gtiskunnatiid-
laisi — kirotuisi.

Esseistiga jaonannami valla populaartiidislikke kirotuisi, arvos-
tuisi ja Ulekaehuisi. Erdlde numbriin ilmusdqg tedogomiguq, suu-
rdmbag umaette uurmistitq jms.

Toimdnduisi kiil . Voro Instituudi toimdndusdq om algusdst paale
olnug mitmdkeeline vallaanndqg. Lisas voro ja eketlele oodami ki-
rotuisi kdigin ddagumeresoomd keelin, eréandkdrrannkuin keelin.
Egé toimdnduisi p&hinummdr om vahambalt kolmkeehn&irotusd
originaalkiil iten vdro- ja ingliskeelidse kokkoté@ga.

Artikliq retsenseeritdseq Egé kirotusd kotsild and umaraau ni-
mega arvamisd kats, suurdmbidd lahkominekide k&woéh arvamis-
andjat. Toimdndaja saat arvamisdq artikli kirotdjatesi.

Kirotuisi saatmisd tahtaig om ega aastaga 15. radokuu padiv. Kiro-
tusdq ilmutddasdq vallaandd sama aastaga numbiien, tutd valla
rehekuun.

N6udmisdq artikli mooduld 16vviiseq Voro Instituudi toimdnduisi
kodolehe paal (www.wi.ee/index.php/toimondusoq).
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ALUSTUSEKS

Voru Instituudi toimetiste sari ilmub 1997. aastalsites. Aastast 2007
on véljaanne saanud alalise vastutava toimetajmetamisse on kaa-
satud rahvusvaheline kolleegium ja sari on muudetldetsenseerita-
vaks. Vadljaanne registreeritakse rahvusvahelistésiopraafilistes
andmebaasides.

Perioodilisus Edaspidigi on kavas avaldada (ks toimetiste p&hi-
number aastas, ilmumisega oktoobris, ning vastdwaunevale ma-
terjalile erinumbreid.

Ootame avaldamiseks artikleid mis on teoreetiliselt ja empiirili-
selt hasti p6hjendatud. Toimetised on avatud kéigdastoodele keele
ja kultuuri uurimisega seotud aladelt ega ole pidaVoru Instituudi
konverentsidel esinejatega. Teretulnud on intesiibhaarne ja vord-
lev vaatenurk.

Pdhinumbrite pdhirubriigis avaldatakse ladnemeresoome ning
teiste Euroopa vaikeste keelte ja kultuuride uteija keele- ja kir-
jandusteadlaste, folkloristide, arheoloogide, einglde ja ajaloolaste
ning sotsiaalteadlaste — artikleid.

Esseistika rubriigis avaldame populaarteaduslikke artikleid, arvus-
tusi ja Ulevaateid. Erinumbritena ilmuvad teemakotuwd, monograa-
fiad, konkreetsed uurimused jms.

Toimetiste keel Voru Instituudi toimetised on algusest peale dinu
mitmekeelne véljaanne. Lisaks voru ja eesti keetelame artikleid
kdikides ladnemeresoome keeltes, erandjuhtudel kades keeltes.
Iga toimetiste pShinumber on vahemalt kolmkeelratikli originaal-
keelele lisatakse alati voru- ja ingliskeelne kokéde.

Artiklid retsenseeritakse. Iga artiklit hindab anontimselt kaks,
eriarvamuste korral kolm retsensenti. Toimetajadabaretsensioonid
edasi artikli autorile.

Artiklite saatmise téhtaegon iga aasta 15. veebruar. Artiklid aval-
datakse valjaande sama aasta numbris, mis ilmuolkis.

Kaastt0 vormistusjuhendi ja néudedleiab V&ru Instituudi toime-
tiste kodulehelt (www.wi.ee/index.php/toimetised).
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ALKUSANAT

Vorun instituutin toimituksia -julkaisusarja on igstynyt vuodesta
1997 alkaen. Vuodesta 2007 julkaisulla on ollutittaken paatoimit-
taja ja toimitustydsséa on ollut mukana kansainelitydryhma. Sarjaa
on alettu esitarkastaa. Julkaisut rekisterdidaams&avalisiin biblio-
grafisiin tietokantoihin.

Vorun instituutin toimituksia oraikakausijulkaisu. Sarjan paa-
numero ilmestyy joka vuosi lokakuussa. Liséksi iskaan erikois-
numeroita kulloinkin saatavilla olevasta materistali

Julkaisemme artikkeleita, jotka ovat teoreettisesti ja empiirisesti
hyvin perusteltuja. Otamme vastaan artikkeleitdekiga kulttuurin tut-
kimukseen liittyviltd aloilta, eikd kirjoittajan teitse olla osallistunut
Vorun instituutin konferensseihin. Toivomme artildita tieteiden-
vélista ja vertailevaa nakokulmaa.

Paanumeroiden perussisalttmuodostuu itdmerensuomalaisten ja
muiden Euroopan pienten kielten ja kulttuurien ijotden — kieli- ja
kirjallisuustieteilijdiden, folkloristien, arkeolagn, kansatieteilijoiden,
historioitsijoiden ja yhteiskuntatieteilijdiden +tikkeleista.

Esseistilkan osiossgjulkaistaan populaaritieteellisia artikkeleita,
arvosteluja ja katsauksia. Erikoisnumeroina ilmestyteemakoko-
elmat, monografiat, tutkimukset yms.

Julkaisujen kieli. Vorun instituutin toimituksia on alusta asti allu
monikielinen sarja. Voron- ja vironkielisten artidien lisdksi otamme
vastaan artikkeleita kaikilla itdmerensuomalaisiialilla, poikkeus-
tapauksissa myos muilla kielilld. Jokainen paanamen vahintaan
kolmikielinen — alkuperdiskielisen artikkelin loma#son aina voron- ja
englanninkielinen tiivistelma.

Artikkelit tarkastetaan . Jokaisen artikkelin arvioi anonyymisti
kaksi, erimielisyyksien sattuessa kolme tarkastefem jélkeen arvos-
telu lahetetéaén artikkelin kirjoittajalle.

Maéraaika. Artikkeleita otetaan vastaan joka vuosi 15. hilmia
saakka. Artikkelit julkaistaan saman vuoden julkaia.

Artikkelin muotoiluohjeet 18ytyvat V6run instituutin toimituksia
-julkaisun kotisivulta (www.wi.ee/index.php/toimonsbq).
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PREFACE

Publications of Voro Institute have been publisisgtte 1997. Since
2007 the procedure of publication has been charbeete is a stand-
ing editor in charge, an international advisoryrdada involved and the
series will be peer-reviewed. The publication v registered in in-
ternational indexing/abstracting services/databases

Periodicity. Henseforward we aim to publish a main issue a,yea
in October, and according to material and will spleeditions will be
published.

Theoretically and empirically well-groundgépers are expected
Publications are not limited to the presentatiohshe annual confer-
ences of Voro Institute. We look forward to all tdoutions from the
different fields of the study of language and cwdtuThe interdiscipli-
nary and comparative angle is welcome.

In the main sectionthe contributions of researchers of Finnic and
other European small languages and cultures — itguscholars of
literature, folklorists, archaeologists, ethnolagjisistorians, and social
scientists — are published.

In the section of essaythe papers of popular interest, reviews and
summaries are published. Thematic numbers, monbgspand ad
hoc studies are published as special editions.

Language Publications of V&ro Institute have been sinae thry
beginning a multilingual publication. In addition the Vdéro and Es-
tonian languages articles in all Finnic languagesl as an exception in
other languages, are welcome. Each main editien lisast trilingual —
the summary in Voro and in English will be alwaykiad to the origi-
nal.

The papers are peer-reviewedEach article is anonymously re-
viewed by two, in case of disagreement by thre@éwesrs. The editor
forwards the reviews to the author.

The deadline for papersis every year February 15. The papers are
published in the issue of the year, in October.

Submission guidelinesare available on the homepage of the Publi-
cations of Voro Institute (http://www.wi.ee/indekgpublications/
introduction).

Editor
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MITMEKEELSUS KUI IDEAAL
JA LOOVUSE ALLIKAS

ANNA VERCHIK

1. Mitmekeelsuse patologiseerimisest propageerimiseni

Kuigi just viimaste kimnendite jooksul on jarsuétskanud huvi
mitmekeelsuse vastu nii keeleteadlaste kui harwlualdajate,
poliitikute ja tavainimeste hulgas, tuleb siiskvesse votta, et
mitmekeelsus kui selline pole ainutksi meie ajatméhTasi
kull, suurrahvaste ja -riikide elanike hulgas védikida ekslik
ettekujutus, et mitmekeelsusest on hakatud raakeoaes kor-
genenud mobiilsuse ja migratsiooniga ning infotébogia
arenguga jms. Aronin ja Singleton (2012) raagivadjalikult
mitmekeelsuse levikust kaasajal, kuid see ei téhneat varem
oleks maailma rahvastik valdavalt Ukskeelne olnlegelikult
on enamik maailma elanikest mitmekeelsed (sellsttSeks on
vaga lihtne vordlus riikide/ametlike keelte arvunjaailma keel-
te arvu vahel). Tihtilugu on mitmekeelsust aga rgeoitud, ole-
tades, et mitmekeelsed on sisserandajad ja/vOinvabed, kes
justkui ei loe.

20. sajandi alguses oli moodne keeleteadus valdaiies-
keelne”. Keelte vastastikkust m@ju uuriti pigemlafdises pers-
pektiivis; mitmekeelsusest tingitud stinkroonsed tused, va-
rieerumine jne ei mahtunud tollal valitsevassekétmalistlikku
kasitlusse. Keelt vaadeldi suletud sisteemina. Kléj ajaloo-
line keeleteadus ja dialektoloogia tegelesid kdei@mtaktidega
(kuigi tollal ei olnud sellenimelist keeleteaduse ), kuid need
distsipliinid eksisteerisid strukturalismist eraltfieel 1954. aas-
tal kirjutas Uriel Weinreich artikli pealkirjaga sla structural
dialectology possible?”, puldes nimetatud distsiplinii-delda
lepitada.

Muuhulgas téhendas keele kasitlemine suletud sustaeka
seda, et vaikimisi peeti Ukskeelsust iseenesestetéigks ja
seetdttu markeerimata juhtumiks. Lisaks selleleskameerisid
vanad rahvusriigid ja isegi immigrantide riik USAreast mingis
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mottes homogeensena (sulatusahju metafoor). Mitelskse
stinkrooniliseks uurimiseks puudus empiiriline b@dagk pdhja-
likult kirjeldatud juhtumeid, mitmekeelse keelekase and-
meid jms). Vaited mitmekeelsete arengupeetusetsiseimast
kénearengust jms ei toetunud uurimustele, vaid piggm spe-
kulatiivsed.

Jens Norman Jgrgensen (2008: 119 jj) annab Ulega#s-
kohtade muut(u)misest. Alguses kujutati inimajuligillt eldes
piiratud mahuga anumana, kuhu mahub sisse vai#@is- kui
pudda sinna “sisse suruda” mitut keelt, siis neathfamatult
deformeeruvad. See naide ilmestab, kui kaugelengtafooriga
minna annab. Ideaaliks oli n-6 puhas keel, midsaei aga puh-
tana hoida, kui mangus on veel mitmed keeled. r&eilaade on
muidugi silmakirjalik, sest vodrkeelte oskuse kaastu ei vaiel-
nud keegi. Jutt oli varajasest kaks- ja mitmekesgst) enamasti
immigrantide voi polisvahemuste puhul. Kuigi keek#tus on
sellise ebadnnestunud metafooriga ammu hlvastidgatn sel-
line vaade tavainimeste hulgas siiamaani populadtastis dn-
neks ei arvata, et emakeele kasutamine mdjub hahigkeele
omandamisele, kuid vanas Euroopas ja USA-s voillidpeta-
jate ja lasteaiakasvatajate suust kuulda Uleskltsmilus périt-
olukeelt mitte kasutada, sest see avaldavat neggttimdju asu-
kohamaa keele omandamisele.

Veel rdagiti skisofreeniast (“ei tea ise ka, kuraloh”), jaga-
tud lojaalsusest (“mis juhtub, kui on s6da, migilé inimene
tegelikult lojaalne on?”) jne. To&si kull, mitmekael inimene
vOib, kuigi ei pruugi tajuda end erinevalt, olenikyzarajasti ka-
sutatavast keelest (Grosjean 1982, Pavlenko 20Qdd, iseqi
siis, kui ta tunneb end leebe ja leplikuna réaékiddseelt ning
asjaliku ja rangena raékides Y keelt, ei tdhendatsgimata
sisemist konflikti. Pigem vdib delda, et niisuglkenflikti konst-
rueerib ja sugereerib Ghiskond/kogukond.

1930-ndatel ja ka parast teist maailmasdda valitddsaega
nn integreerimata vaade kaks- ja mitmekeelsuselendkeelne
olgu vorreldav iga keele Ukskeelse emakeelse kiagel€ ideaal-
ne kakskeelne”). Vastasel juhul kiputi Utlema,rétiene ei oska
Uhtegi keelt korralikult. Siit tekkis pseudoteadkisipoolkeel-
suse” silt. Uriel Weinreich (1953) raagib samugadlsest kaks-
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keelsest, kuigi mitte vaga jaigas vormis. Seda,anihapéeval
nimetatakse neutraalselt “keelekontaktidest jolkemiemuutus”
(contact-induced language changdefineeris ta omal ajal inter-
ferentsina (ehk rohkem kui Uhe keele oskusest gtdtjud kor-
valekaldena normist). Iseenesest ei ole vale wdardlks- ja
mitmekeelset keelekasutust, kuid probleem tekib, $iui Uks-
keelset emakeelset kbnelejat seatakse universaalséiddu-
puuks (selle kohta teise keele omandamise uurimis&So0k
1997).

Tavainimeste hulgas on “poolkeelsuse” (v0i “segéhese”)
silt kahetsusvaarselt populaarne. Samas unustatekss ole
teada, mis on taiuslik ja taielik Ukskeelsus. Midlaendab taielik
keele valdamine? Kas see on Uldse vdimalik? Orese&figa
inimene kasutab keeleressursse aktiivselt vaheinakioeid te-
gelikult passiivselt valdab. Kes oskab oma esinfékskeelse
puhul ka ainsat) keelt taielikult? Kas taielik kemdkus on kesk-
mise kodaniku vGi hoopis kirjaniku voi télkija keelskus? Nen-
dest kisimustest lahtudes on “poolkeelsust” kuitesmuslikku
silti kritiseerinud nt Marilyn Martin-Jones ja Suwee Romaine
(1986). Ei ole teada, mis on “poolkeelsus”, kunavdimatu oel-
da, mis on “taiskeelsus”. Igal juhul see, kes osikeibt keelt
kasv0i vaga vahesel maéral, oskab siiski rohkerniikskeelne.

Pealegi unustatakse tihti, et paljude Laane-Euraopaig-
rantide puhul on tegemist teatud oluliste sotse&alseikadega:
nt keelepoliitika, mis ei tunnusta teisi keeli pealigikeele;
konkreetse pere olukord (vanemad ei tegele lapsielise aren-
guga, jattes koik kooli ja tGhiskonna hoolde), hoidkjuba ni-
metatud seisukoht, et emakeel kahjustab asukohdteake
omandamist). Siiski on parast teist maailmasod&inekl mit-
mekeelsuse uurimiseks soliidne empiiriline baasntkktling-
vistika alus tekkis 1950-ndatel (Weinreich 195396Q-ndatel
tekkis sotsiolingvistika kdige laiemas méttes. Hakaurima
mitmekeelset kdnet: Uksikute leksikaalsete laenastemel sai
uurimisobjektiks tegelik mitmekeelne keelekasutas mitte
ideaalne kirjakeel; tehti esimesi samme koodivageetwrimises
(rohkem kui Ghe keele kasutamine Uhe lausungi gétluse pii-
res). Siis hakkas selguma, et koodivahetuse gralkemat ole
pelk kahe vdi enama Ukskeelse grammatika summiargiitel
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pohinevatest koodivahetuse mudelitest ja nendelgeobdest
vt nt Verschik 2004, Zabrodskaja 2009). Koodivaketpdhju-
seks ei ole enamasti puudulik keeleoskus, vaid ikabetus
mangib selliseid pragmaatilisi rolle, nagu Ukskeglkdnes
mangivad erinevad stiilid jms.

Hiljem vahetus “ideaalse kakskeelse” ehk integreata mit-
mekeelsuse kasitlus integreeritud mitmekeelsusetlksega.
Nuid ei ndhta mitmekeelset inimest enam kui mitiekéelse
ideaalset summat. Mitmekeelsust (kakskeelsustneefitakse
funktsionaalselt. See ei tdhenda mitme keele “\@itfdsskust,
samuti mitte tingimata samaaegset omandamist (@hidtaan-
set mitmekeelsust) ega enda samastamist antua: kkeltuuri-
de ja kogukondadega. Kakskeelseks peetakse seslaukedab
produtseerida grammatilisi lauseid mitmes keelésgutab neid
keeli (vt definitsioonide kohta Rannut, Rannut jrsthik 2003:
130).

Nagu selgub, ei allu kbéneleja keelevalik igas oluk® ja ala-
ti kindlatele reeglitele, kuigi mdningaid uldistusdib teha. Nai-
teks Uldine sotsiolingvistiline olukord, vestlussitsioon, kaas-
vestlejate taust, teema jne mangivad kindlastiekgalikul rolli.
Francois Grosjean (1998) raagib erinevatest redasti (an-
guage mode milles mitmekeelne inimene vdib funktsioneerida.
Vastavas olukorras ja Ukskeelse kaasvestlejagaotrspirane
Ukskeelne reziim, mitmekeelse kaasvestlejaga jvastolukor-
ras aga mitmekeelne reziim.

Mida kujutab endast mitmekeelne reziim? Mitmekezlse
Ziimis suheldes vdidakse eirata tUkskeelseid nowtad tek-
kida omad kirjutamata normid. Igat keelendit ja gwuktsiooni
ei saa alati selgelt klassifitseerida keelelisellkwuse jargi — see
on eriti ilmne lahedaste sugulaskeelte kontaktigleup (paljusid
eesti-soome kakskeelse suhtluse juhtumeid kirjeldebtiina
Praakli (2009)).

Ka mittelahedaste sugulaskeelte puhul vbivad Wiljaneda
pdhimdtteliselt uudsed keelendid. Siia kuuluvad sastimorfo-
suntaktilised ehk kakskeelsed konstruktsioonid, unagiteks
sOnajarg vene nimisdnafraasis, kus genitiiv eelmahinatiivile
eesti keele eeskujul (Zabrodskaja 2012: 92-95)teNdila) on
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eesti sOnahaldussuutmatustdémmanud kaasa” eesti sGnajarje
GEN + NOM:

(1a)

Takozo-mo 2ocyoapemea haldussuutmatus
GEN GEN NOM

selle ja selle riigi haldussuutmatus

Vordluseks eestikeelne (1b) ja Gikskeelne venekdélr)endide:

(1b)

Selle ja selle riigi haldussuutmatus

GEN GEN NOM

(1c)

AOmunucmpamugnas HecnocoOHOCHb MAK020-mo 20Cy0apcmead
NOM NOM GEN GEN

administratiivne suutmatus  sellise ja selligigi

Naide on parit blogist, mis téhendab, et kirjutajialteoreeti-
liselt vBimalus parandada, redigeerida jne (vt iié&lé Verschik
2010). Kuna aga naeme seda kujul (1a), siis vaiatar et kirju-
tajat ei tundu seesugune sBnajarg hairivat.

Mitmekeelsetel esineb ka nn segakoopiaid (Johat9883),
kus kollokatsioon ja selle tdhendus on kopeerithnesti keelest,
elemendid aga mdlemast keelestysax < jdusaal vrd venesax
‘saal’; ocmasunu 1abivaatamata’jaeti / on jaetud labi vaatama-
ta’, vrd veneocmasunu ‘jaeti / on jaetud’. Selliseid juhtumeid ei
saa analliisida komponentide kaupa, sest semdntitisedus-
tavad nad terviku, tegemist on konstruktsioonigargénsen
(2008) raagib hoopis mitmekeelsest normsilylingual norm)
ning toonitab normide tinglikkust ja keelepiiridédusust. Meil
on illusioon, et teatud sdnad, véljendid ja kondsioonid n-6
kuuluvad kokku — selliseid kogumeid sildistame tedxel”,
“lati keel”, “X keel”.

Vertovec (2007) raagib aga ulimitmekesisussspérdiver-
sity), mis on iseloomulik just viimastele kimnenditelea seos-
tab seda kahe seigaga. Esiteks on kogu maailmasesagd ja
hdlpsamaks muutunud migratsioon ning migreeruvaimedste
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keeleline kaitumine pole sugugi kergesti ennustdtav kolme
pdlvkonna mudel ehk tikskeelsus esimeses, kakslssmes ja
juba uues keeles Ukskeelsus kolmandas pdlvkonngsueii
universaalselt téotada). Paradoksaalsel kombeladdoka ena-
museesindajad kasutusele votta sisserédndaja petl(t)e
elemente voi koguni esimese pdlvkonna “vigase” &gl (vt
Ben Ramptoni uurimusi jamaika kreoolkeele elemenkidsutu-
sest segasOpruskondades, kuhu kuuluvad ka valgdidl; br
Rampton 1995). Teiseks on kogu suhtluse olemusistdmnuut-
nud internet ja infotehnoloogia areng (mitmekeelgtuaalse
suhtluse kohta vt Androutsopoulos 2006). Virtuaalkises te-
kivad uued keelekasutuse normid, sh ka mitmekeslétluse
normid, aga ka uued mitmekeelsed virtuaalkogukonnad

Nonda ilmneb veelgi, et piirid keelekujude vahel torgli-
kud, norme motestatakse Umber ja mitmekeelsuseemadlagi
erakordset, Uksnes teatud sotsiaalsetele rihmadedest, vaid
on igal pool ja puudutab kdiki.

2. Meil ja mujal: kas Ukseelsuses on suudi rahvusk kui
selline vdi on probleem mujal?

Nagu mainitud, valitsevad paljudes Uhiskondaddskéntsakad
vananenud v0i lausa ebateaduslikud arusaamad nagtseise
kohta. Et igatiks on keelekasutaja, tekib illusicgtriga inimene
vOib votta sBna keelekisimustes. Naiteks Ulaltoogiichtud
mahuti metafoor tundub kdigiti loogiline (terve rafiis Utleb, et
kui tahta suruda asju liiga kitsasse kasti, siig@esti selge, et
asjad deformeeruvad), kusjuures arvesse ei vodt s€ paral-
leel keele ja materiaalselt eksisteerivate asjaateelvon vaga
tinglik. Keeleteadlased putavad Uhiskonda haridé, aktuaal-
ne on see n-6 vanades riikides, kus mitmekeelkkatveel na-
hakse probleemina. Selle muidu kiiduvaarse pulugaakse
aga liiale, stiidistades rahvusriiki kui sellisthRasriiki nahak-
se niisuguse ideoloogilise konstruktsioonina, nédistab mit-
mekesisuse ja kasitleb elanikkonda homogeense ridon(at
Braunmiller (2007) koneleb positiivselt retsepiists mitme-
keelsusest, mis on vana nahtus Skandinaaviasitigekrib rah-
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vusriiki, mis on seadnud Ukskeelsuse ideaalike@dttu valis-
tab muid, kirjakeel(t)e normi(de)st kdrvalekalduveelekuju-
sid).

Minu arvates on rahvusriigi kui tingimata Ukskeelsmst-
ruktsiooni nadgemine liiga tldistav. K&ik rahvustilgei ole siiski
tihesugused. V&ib tinglikult raakida kahest motsasii Uks on
Prantsuse revolutsiooni vaimsete jarglaste mo#dviiklik nat-
sionalism ehkstate nationalishkus “rahvus” ei ole “etniline
kuuluvus”, vaid kodakondsus. See on midagi stiiRsantsuse
kodanikud on ko&ik prantslased, prantslased raagpragtsuse
keelt”. Teine on paljurahvuseliste impeeriumite ifée Austria-
Ungari) jarglaste motteviis, kus etniline kuuluvjaskodakond-
sus ei ole Uks ja sama asi ei enamuste ega vaheseistiko-
halt. Vahemalt Balti riikides toimis thel voi teideombel kul-
tuurautonoomiagle factovdi de jure keegi ei eitanud vdhemus-
rahvuste ja nende keelte olemasolu. See ei taheh#apseksis-
teerimine eri etniliste rihmade vahel kulges dtatifliktitult ja
antagonism puudus taielikult, kuid kindlasti polnkd suhtu-
mist, kus vOrdsust aeti (kogemata?) segi Uhetasdgar Moiste
“kolm kohalikku keelt” tekkis Eestis 19.-20.sajandihetusel ja
hdlmas funktsionaalset kolmkeelsust (oskust olnogmé tulla
eesti, saksa ja vene keeles). Kigis Balli riikidékuni nduko-
gude okupatsioonini kohustuslik vahemalt kahe véél& Gp-
pimine koolis, seda kdike ammu enne praegust eatibdp
keelpoliitilist ideaali “emakeel pluss kaks keelt”.

Seega toimisid puhtpraktilised Ulesanded nagu &egheta-
mine, dpetamismetoodikate valjatbétamine jms Baitils juba
1920-1930ndatel hoopis teistsuguses sotsiolingjgisti kliimas
kui vanades ja/vli suurriikides. Toome véikese wise. Ana-
luUsides inglise keele dpetamist muukeelseteldigiedistsip-
linide raames naglEnglish as a foreign languga¢EFL),
Teaching English to speakers of other langua¢ESSOL)),
arutleb Aneta Pavlenko (2003) emakeelse Ukskeefsgaja
ideaali Ule. Selline ideaal on valitsenud kauaqgke preel taiesti
kadunud. Uhiskond n&eb mitte-emakeelseid Opetajaitem
heade ja padevatena kui Ukskeelseid emakeelsetdjipe Ol-
gu Oeldud, et sama uhiskond defineerib sageli keskist kui
“vBrdkeelsust” ning mitte-emakeelsed inglise ke@tetajad ei
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aima tihti, et nad on kakskeelsed (artiklil on kikee pealkiri “I

never knew | was a bilingual”). Pavlenko artikligjéddatud

olukord on téiesti kaasaegne, jutt ei ole vaneramstust. Nou-
kogude ajal ei olnud emakeelseid inglise voi prasgskeele
Opetajaid kusagilt vétta nBukogude Uhiskonna se&efa ideo-
loogilise piiratuse tbttu, seega ei tulnud kellélg@ihe propagee-
rida Ukskeelseid emakeelseid dpetajaid kui ainuadist. Aga
ka varasematel aegadel, enne ndukogude okupatsioomis

naiteks Leedus poleemika teemal emakeelsed (llssdd) vs.
mitte-emakeelsed leedu keele Opetajad. Tuntud léelkiko-

graaf Chackelis Lemchenas (1904-1991), kes toditaddeedu
keele Opetajana Kaunase jidiSi gimnaasiumis, kisjujuba
1930ndatel mitmekeelse (ja tihti mitte-emakeelg®tdja eelis-
tatusest. Aastakimneid enne kontrastiivse keelt=adtui dist-

sipliini teket seletas ta keeltevahelise vordlugdisust ja kasu-
likkust ning vaitis, et mitte-emakeelne &petajabvoila selles
suhtes palju osavam: esiteks oskab ta mdlemat keiskks teab
ta, mida tdhendab keele dppimine (vt pikemalt \teks2005).

K&ik rahvusriigid ei ole niisiis tingimata samassguideo-
loogilise konstrueeritusega. Kindlasti mangib raiigi ja riigi-
keele kdnelejaskonna suurus. Kuigi meie oludes imall&sti
veel ruumi tavainimeste harimiseks keelekisimustes,vist
enamik ndus sellega, et mitmekeelsus on olulindtdagdlks
ametlik keel ei tahenda, et teised keeled olekswlatud, torju-
tud, nahtamatuks tehtud.

Seega ei ole ehk niivord oluline riigi tilp (rahsiksvdi mit-
te), vaid pigem see, kuidas Uht vdi teist n-0 kdtaastrueeri-
takse (Johnstone 2010 réaégib kopkde diskursiivsest konst-
ruktsioonist). Kas mitme keele kasutamist ja oskugirtusta-
takse vdi mitte, kas teised keeled on nahtavadidsiteklaamid,
raamatud ja ajalehed jms) ja kuuldavad vdi tehaléggl, et pea-
le ametliku keele muid keeli ei olegi. Naiteks véimaha, kui-
das teatud osa Eestis ja Lati venekeelsetest kmestb oma
maailma nii, et eesti/lati keelt justkui ei ole wlas ja seda mitte
ainult inforuumi (ajalehed, ajakirjad jms) mottesid igapae-
vaste otsuste, valikute, sotsiaalsete vorgustikies.0
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3. Ukskeelne maailmapilt ja iikskeelne paanika

Juba hulk aega tagasi markis Suzanne Romaine (199%t
Ukseelsust peetakse loomulikuks nahtuseks, mitnelisteaga
millekski niisuguseks, millest peab eraldi raékirkmamatuid,
mille pealkirjas figureerib s6na “kakskeelsus” vVéitmekeel-
sus”, on palju, kuid oleks veider, kui ilmuks raamaalkirjaga
“Ukskeelsus”. Huvitaval kombel ilmus aga 2008. ahsfakirja
Sociolingusitics Studiegrinumber pealkirjaga “Monolingual-
ism” (Ukskeelsus) (Ellis 2008). Ma ei laheks niugale, et ka-
sitleda Ukskeelsust patoloogiana, kuid olen veeaduet n-6
agressiivne Ukskeelsus tekitab probleeme.

Vivian Cook (1997) juhib téhelepanu sellele, et, dagdas
kakskeelne inimene oskab oma esimest/tugevamat, leeleb
Ukskeelse inimese keeleoskusest. Kakskeelsus dihtdalt K1
+ K2, see on alati midagi rohkemat kui kahe keedtestimi
mehhaaniline summa. Me ei pruugi endale sellestada, aga
meie teadvus hakkab meist sdltumatult keelesustedmtktema
ja nende vahele paralleele tdmbama. Isegi kui rhéigotees
selle kohta, kuidas mdni konstruktsioon teises dsétddtab”,
osutub ekslikuks, on iga selline mdétteharjutus sametaling-
vistilise teadlikkuse kdrgema arengu suunas: médrak pare-
mini aru saama, kuidas toimib konkreetne keel jaldsi toimib
keel kui selline uldiselt.

Ukskeelsel inimesel aga ei ole sellist véimalusteiila. Sel-
lisel inimesel on kergem uskuma jaéada, et mitmekesepdhjus-
tab Opiraskusi, igat sorti haireid, kogelemist, niiteedikriisi
(justkui seda kdike ei saaks esineda Ukskeelseit@lestel), et
on olemas puhas keel ja “halb” keel, et méni keelangilisem,
rikkam, paindlikum ja véljendusrikkam kui teine. l&émuseks
on see, mida tinglikult vdib nimetada Ukskeelseleaimapil-
diks. Jutt pole teiste kultuuride tundmisest viisakteerimisest,
vaid metalingvistilisest teadlikkusest.

Toome moOne naite. See, kes on varakult dppinud, kel
harjunud, et Uht ja sama tdhendust vdib erinevieeettes val-
jendada erinevalt. Seda, mille eest eesti keelastttab” kdane,
valjendab analtutilisemates keeltes prepositsis@ambki pole
loomulikum ega loogilisem, need on just nimelt exiad vdima-
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lused. Sama puudutab rektsiooni erinevusi. Kes diakdppima
modnd keelt alles kiipsemas eas, vdib siiralt imestetks eesti
keeles nduab verfiitma alale- voi sisseltlevagafsin votmed
koju laual§ ja mitte alal- vdi seestitlevas kdandes rektsjoon
sest tema arust pole see kuigi loogiline (emakeeteseisiti).
Selliseid Opilasi dpetades tuleb kogu aeg selettdiggemist ei
ole loogika, vaid erineva konventsiooniga ja n-tvéemdistuse-
ga ei saa siin midagi tuletada. Veel suurem praobléekkib
keeltega, kus on grammatiline sugu, sest usuta@tsgammati-
line sugu on kuidagi seotud tegeliku maailmaga., 8elle n-0
keeleline kogemus on rikkalikum, tajub, et suguika noomeni
klassifitseerimise viis (kuigi ta ei pruugi sedésuoguses termi-
noloogias endale sdnastada).

Teine probleem on maailma dualistlik nagemine: éegh-
gunevad emakeeleks ja voorkeelteks. See tundulyeda@ogi-
line, eriti kui inimesel on ainult ks emakeel. Ssmuutub
vOOrkeele mdiste meie ajal tha ebaméaérasemaksdtasfaolu-
del vBib vahe vdor- ja teise keele vahel kadudabriéele all
madistetakse keelt, mida antud keskkonnas ei etgime (kolmas
jne) keel tdhendas esialgu keskkonnas esinevat, keél nitd
tdhendab see Uha sagedamini kbiki keeli peale esteak®amas
vOib tuua hulgaliselt naiteid, kus inimesel on keeinde oman-
damise jargi raske kronoloogilisse jarjestusse aeldgu Skut-
nabb-Kangas (1984) on naidanud, sdltub emakeelaitdaion
paljudest asjaoludest (oskus, kasutamissagedusgideatifikat-
sioon, valine identifikatsioon, péritolu jne). Kalnogiliselt esi-
mesena omandatud keel pole sugugi alati kdige argekeel
ega keel, mille kbnelejatega isik end samastabd@leam keele-
vahetust USA ja Austraalia immigrantkogukondades).

Virtuaalsuhtluse vdimalused on muutnud ettekujukaskee-
lekeskkonnast. Keelekasutaja loob endale virtudetstekesk-
konna foorumite, blogide, jututubade kaudu, otsidegmsugu-
seid (nt teatud keelest huvitujaid, paritolukeefgpifaid jne).
Eestis on véahe inglise keelt emakeelena kéneléejaid paljud
noored puutuvad inglise keelega kokku kas popkrtiltkaudu
vO@i internetis.

Lisaks sellele ei ole kdik keeled peale emakeekeribodi
vOorad. Naiteks on selge, et inglise keel polekgiutajale mitte
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mingis mattes emakeel (paritolu, oskus, eneseifitserimine
jms) ega emotsioonide keel, samas on see paljunvélidras
kui naiteks prantsuse keel, mille mdningane oskuslemas,
kuid mille kasutamiseks pole praktilist vajadustegimalusi.
Huvitatud lugeja leiab kasulikke arutlusi ja naitelan Blom-
maerti ja Ad Backuse (2011) artiklist keelerepestuglan-
gugage repertoirekohta: autorid seletavad, et mdistlik on indi-
viduaalne lahenemine, sest keelerepertuaar onogjalwastavu-
ses olev korrastatud keeleressursside kogum.

Ukskeelsus on tihti seotud nahtusega, mida nimtitgtikult
Ukskeelseks paanikaks. Inimene on abitu, kui nd@drkeelset
teksti. Venekeelses keskkonnas v6ib vahel kuulddagiiniisu-
gust: 4 unocmpannozo ne snaio “ma ei oska voorkeeltymo na
unocmpannom ‘see on voorkeeles'. Pandagu téhele, et sbna ta-
hendusegévtor-', ‘voodras’ on ainsuses, justkui kéik muud kee-
led olekski tiks ebamaarane mass. Varske naide ubeskeel-
sest kasitdofoorumist: ks kasutaja kisib kuduneissk ting-
markide téhendust, teine kirjutab, et see on pésdtud raama-
tust ja et tal on kogu raamat olemas, aga see &rk&élne:y
mensi ecms [...] 6écs knuea. Ho ona na unocmpannom sizvike ‘mul
on ... kogu raamat. Aga see on vodrkeeles’ (htlpl/osinka.ru/
topic-1362067&start=150, 31.01.2013). Seega onugistel
puhkudel kdik muud keeled peale vene keele judikimoodi
vOorad, kattesaamatud ja liigipddsmatud. Moni s@bia l6ik
teises keeles voib esile kutsuda meeleheite: neida, tma ei saa
ju sellest aru! Selles olukorras pllUaks mitmekeglimene appi
vOtta konteksti vOi otsustada, kas antud sonaaudse on Kriiti-
line terviku mdistmiseks. Ta ei karda, et tema héps vOib
osutuda valeks. Muidugi ei ole métet keeleliseltiab inimesi
milleski stilidistada, kuid tuleb m6dnda, et selklbitus tekitab
probleeme eelkfige neile endile. Olen néinud jatdipe Uks-
keelseid ingliskeelseid taiskasvanuid, kes hakkawédda keelt
alles kiipsemas eas Oppima. Sageli vaatavad nadigelgdnu
ja kui méni sbna on tundmatu, siis ei suuda nadiddluda ja
sattuvad paanikasse.

Rdhutan, et kilsimus ei ole keeleoskustasemes heajdmu-
ses ja maailmapildis. Mutjad Tallinna Balti jaameaut v6i Ro-
termanni Keskuses ei pruugi turistide keelt osaiigikarvesta-
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taval tasemel, kuid nad valdavad tehnikaid, kuidas komp-
romissi, et kommunikatiivsed eesmargid oleksid sgatud. Kas
laita nende keelekasutus maha kui “vigane” vdi esadahe-
malt, kuidas kompromissimehhanismid toimivad ja angllest
Oppida vdib, on maailmavaateline kiisimus.

4. Mitmekeelsuse vdimalused: loovus, mitmekihilisusja
r6dm keelekasutusest

Selles alapeattikis ei hakka ma kordama triviaalswsiilmapil-
di ja silmaringi avardumisest ja sotsiokultuurgist véimalus-
test, mida annab mitme keele oskus. Mitmekeelsusesdab
meie kdsutuses olevaid ressursse otseses motesihsekeele-
suisteemi asemel on kattesaadav palju rohkem, rghlkanmit-

me keeleslUsteemi pelk aritmeetiline liitmine.

Keeleline loovus ei ole vBimalik, kui ei mdistekajidas keel
kui selline toimib. Julie Belz (2002) on uurinudgiiskeelseid
Ulidpilasi, kes Oppisid saksa keelt Gihes USA llilodlisaks
muudele materjali kogumise meetoditele palus ta kigutada
lihike mitmekeelne tekst, tdpsustamata, kas tohgutada ai-
nult kahe keele s6nu v8i grammatilisi malle ka. dasti tuli
selliseid tekste, kus pdhiline véte oli koodivalsetiiks kirjutaja
aga kasutas jarjekindlalt saksa kérvallause sogejingliskeel-
setes kdrvallausetes:

(2a)

Als die Uhr viertel nach sieben zeigtust | a shower take
Sdna-sonalt:

kui kell veerand Ule seitsme néitab, pean minaidd#tha
'kui kell naitab veerand kaheksa, pean dusSi allaemia’

Vordleme seda lauset saksa (2b) ja inglise (2ckeéidsete néi-
detega, kus tdéhendus on sama:

(2b)

Als die Uhr viertel nach sieben zeighuss ich eine Dusche
nehmen.

kui kell veerand Ule seitsme néitab, pean minaidd#tha
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(2c)
When it is quarter past sevdrmust take a shower.
kui kell on veerand pérast seitset, mina pean va@udsi

Saksa korvallause sdnajarje reeglid on Uks raskeoniian-
datavaid reegeleid selles keeles. Ka edasijoudeabttkasutajad
ei pruugi sellega alati toime tulla. Sellest testsfiireldub aga, et
vastavad reeglid on omandatud. Veel huvitavam eneteantud
keelekasutaja jaoks on sBnajarg markantne ja endgb erine-
vusi teadlikult.

Mitmekeelsus annab ruumi ka peenemaks keelemanguks
mida nimetan tinglikult mitmekihilisuseks. Peamsgilmas t-
lusi, mida on vdimalik mdista ka ainult Uhe kee@hplt, kuid
mille mdnedki tahenduse kihistused ja allusioondvad sel
juhul jdéda kattesaamatuks. Naiteks kirjutas Tiadlimenekeelne
ajaleht Cmonuya (Pealinn) 2008. aasta kevadel muuhulgas ka
sellest, et jarjekordselt jdudis pdder linna tameveastava artik-

li mille pealkiri oli selline:

(3)

Cnacenue psi006020o nvioepa

(Cmonuya 28.04.2008, http://stolitsa.tallinn.ee/?pid=85&nid
2300&lang=7, 31.01.2013)

NlUd on kisimus, kuidas seda pealkirja télkidadjgenda-
da. SOnaganacenue ‘paadstmine’ on koik selge. Somaioep,
kuigi kirillitsas, on selgelt eesti koodivahetusgsei ole Uldlevi-
nud laen kohalikus vene keele variandis. Et pgalitiaru saada,
peaks teadma vahemalt selle sbna tdhendust. Vetesken s6-
napsoosou kahetdhenduslik: adjektiivina tdhendab Searilik,
tavaparane’, substantiveerunud adjektiivina ggamees’. Kui
votta viimane téahendus, siis tekib seos filmi peglga Saving
private Ryan- ilmselt teadis pealkirja autor, et loomade fa li
dude nimetused vdivad eesti keeles olla ka perekdnred
(Pdder, Janes, Kotkas, Paasuke jms). Kuigi antindl jwn
noioep Kirjutatud vaikese algustédhega, on seos voimaligxep
konnanimega taiesti olemas selle jaoks, kes tueesh kultuu-
rikonteksti. Seega voib pealkirja mdista iiariliku pddra paast-
mine’ kui ka ‘reamees Pdderi/ PGdra paastmine’, sest pealkirja
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sOnastus meenutab vagagi eelmainitud filmi pealkiui kisi-

da Ukskeelselt venekeelselt, mida artikli pealkihendab, vas-
taks ta arvatavasti, et tegemist on reamehe p&egmiainult et
millegiparast on nimi vaikese tdhega. Uks taheredkiit jadks
talle kattesaamatuks.

Jargnev ndaide on teadlikust morfosiintaksiga maeomi-
sest. Naide on parit erimikrobioloogia konspektistle (ks
tubli Glidpilane on valmis kirjutanud ja internetiaigutanud
teiste arstiteaduskonna Ulidpilaste jaoks (oridiraan eesti-
keelne osa tavalises kirjas ja inglise prepositsikarsiivis):

(4a)
Magedate piimaproduktide (toorpiifrom talumehed!) tuleks
véltida

Esmapilgul ei toimu néites (4a) midagi erilistjkkoodiva-
hetuse grammatika uurija podrab kohe tahelepanManairiks-
keele Raamistiku MudeliMatrix Language Frame Modepii-
rangutele ja nende rikkumisele (Myers-Scotton 198indeli
kriitikast vt Verschik 2004 ja eriti Zabrodskaja(). Mudeli
jargi on kahe keele vahel selge td6jaotus: maeeiis(matrix
language on pohikeel, mis maarab grammatilise raamistjau,
teine keel, kust on périt koodivahetatud elemenadidnn sises-
tuste keel émbedded languapeSisestuste keele element peaks
alluma maatrikskeele grammatikale. Sisestuste &emievdima-
likud ka pikemad 18igud (fraasid, osalaused jmsidmimeta-
takse sisestuste keele saarekestefdédded language islands
Viimased alluvad (mudeli kohaselt) sisestuste keg@mmati-
kale.

Antud juhul ndeme, et sisestuste keel on ingles fa ingli-
se prepositsioorfrom ‘juurest, kaest' ei tohiks mojutada eesti
grammatikat. Mudeli kohaselt oleksid vdimalikud génised
variandid:

(4b)
Toorpiimfrom farmers

(4c)
Raw milk talumeestelt / talumeeste kaest
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limselt haruldasemad, aga siiski mitte péris véudaleksid
variandid (4d) ja (4f). Naites (4d) on nn kahekadnarkeeri-
mine (separatiivne tdhendus on véljendatud niiisegbreposit-
siooni kui eesti kd&ndeldpuga):

(4d)
Toorpiimfrom talumeestelt

Seda tllpi kahekordset markeerimist esineb ka eesg-
koodivahetuses eriti kohakdénete puhul (vene prepoen +
eesti nimisdna eesti kdandeldpuga).

(49)

Raw milk fromtalumeestelt

Naites (4f) on hoopis eesti keel sisestuste keafatit pole ri-
kutud, kuna sisestuste keele element voib kaitualle &eele
grammatika kohaselt.

Naide (4a) oleks mudeli jargi vdimatu kahel pdbjuksiteks
ei ole prepositsioon siiski puhas leksikaalne narfe Mudel
postuleerib, et grammatilised morfeemid ja gramiisatl s6nad
(pre- ja postpositsioonid, konjunktsioonid) vdivpdrineda ai-
nult maatrikskeelest; sisestuste keelest vdivadtobd tUksnes
sisestuste keele saarekeste sees. Teiseks ei sideissuste keel
mojutada maatrikskeele grammatikat, ometi naeméyetkse
kompromiss: inglise keeles, kus kdéandeid pole ngkg prepo-
sitsioonile nimisGna mitmuses — nénda on stalamehedmit-
muse nimetavas. TeisisOnu, eesti mitmuse nimetawaiwali-
takse inglise malli jargi. Seega mojutab sisestustel kill
maatrikskeele grammatikat.

See pole konspektis ainuke taoline naide. Uprisnes ko-
has esinevad inglise prepositsioonid, millele jéngd eesti ni-
metava vormid, kusjuures prepositsioonid on kuisiigarelikult
on kirjutaja vagagi teadlik sellest, mida ta teEb.ole liialdus
vdita, et ta tunneb sellest grammatikaméangust ro&tabe kee-
le ressursside uuenduslik kasutamine tekitab teinzselgelt
positiivseid emotsioone. Metodoloogiliselt on ngsiste néidete
anallitis Upris informatiivne: esiteks selgub, etatsmdjukas
mudel ei ole deskriptiivsel tasemel péris tapnisgetes tuleb esi-
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le mitmekeelse keelekasutaja metalingvistiline likkds. Uks-
keelsele inimesele ei oleks selline mang jéukohane.

5. Kokkuvote

Mitmekeelsusest radgivad meie ajal paljud: dpetgjaditikud,
ametnikud, lastevanemad, teadlased jne. Keeletadiall siin-
kohal on otsustav, aga kahjuks ka tdnamatu, skest populaar-
setele, aga vohiklikele tekspidamistele vastu icékVaike-
rahvastel on olukord parem, sest neile on mitmekesgbraktili-
ne vajadus, kuigi ka Eestis raagitakse monikoranelteelsuse
“karidest”. Ei ole péris selge, mida “karide” allbeldakse, ilm-
selt ebadnnestunud keeleGppimise nditeid. Niisegustidetes
on aga tihti segamini keeleomandamise kontekstiasised
olud, perekonnataust ja puhtkeeleline kilg (akéitoskused).
Ei ole ka selge, kas oodatakse vorreldavust Uks&ekemakeel-
sete kénelejatega, normingulist keelekasutust igasheest voi
mdlemat korraga.

Peale puhtpraktiliste (mugavus, paindlikkus) jdgmoogilis-
te (keel kui vahend teiste rahvuste ja kultuurigiedtmadppimi-
seks) kaalutluste on ka kognitiivseid ja emotsitsed kaalut-
lusi, miks mitmekeelsus on kasulik ja miks sedaliuhrendada
varasemas eas. Esiteks tekib v8ime analliusida keiegellist,
luua paralleele, otsida analoogiaid. Teiseks avathdieelelise
loovuse vBimalused, mis lubavad ilmekamat enesavdljst ja
valmistavad réomu.

Mitmekeelsus iseenesest ei ole ravim kdigi hamuastu. Ta
ei tee kedagi paremaks ja Onnelikuks iseenesestd Kiiski
avardab mitme keele valdamine isiku véljendumis\irsi
(meenutagem, et keelel ei ole ainult kommunikaéivmaid ka
faatiline funktsioon!) ja naitab maailma liigendamivdimaluste
mitmekesisust.

Anna Verschik

Tallinna Ulikool

Eesti Keele ja Kultuuri Instituut
Narva mnt 29, 10120 Tallinn
anna.verschik@tlu.ee
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Anna Verchik: Mitmdkeelisiis ku ideaal ja luumiso l&eq

Ku ollag esig mitmfkeeline inemine ja mitmdkeelsisurja,
om rass0 hinnast hoitaq olémaldaq subjektiivndghukbt. Sa-
mal aol oldki-i humanitaartiidiiisin objoktiivnd pilsagéhfhe
vBimalik, selle et luubi all ol6-6i luudusnattiisg-saadiiseq, a
inemise mottdilm, keelepruukmind, luumisvéagi, kultlaemban
mottdn. Artiklin silméatés, kuis Iabi ao om mitm&keésest arvo
saad. Saias tutvas mdistidoga nigu ulikirivésiperdiversity,
Uts- vai mitmokeelidse kotus@ (liina, riigi jms) slursiivnd
konstruktsiuun, ttskeeline paaniga.

Mitmokeelitsel inemisel om indmb keelerikkust,s&a man-
giq keerolist keelemango keele- ja moodu-lausdofgalsMit-
mdkeeline keeletarvitus naitas, et keeleq old-Gide piirega
erdle daq. Piiriq erédle keelekujjo vaihdl ommaq sagbhdhe
kokkolepudiiq ja hdmodsdqg. Artiklin ol6-6i paamaresahus
mitte niivord mitmdkeelsiise ku mitm&kultuurilisufgdja paal
(mitmdkultuurilisus ol8-6i tegeligult selgehe &argletet ja tuu-
perast tege meil ja muial pal segahist). Indmb silméatas tan
metalingvistilids® tiidmise arbgut ja taa vajalildtu

Tahussonaq: mitmdkeelisus, keelekontaktiq, metalingvistilind
tiidmine

Marksdnad: mitmekeelsus, keelekontaktid, metalingvistiline
teadlikkus
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Anna Verchik: Multilingualism as an ideal and the ource of
creativity

As | am myself a multilingual person and a researcmn multi-

lingualism, it is difficult to avoid some subjedtiv and induce-
ment. Though, in humanities it is not often possitd provide
an objective picture, because here natural phenaraad laws
are not under microscope, but human ways of thqKemguage
use, creativity, culture in general, etc. The &tigives a short
overview of the changes in the discussion on nmdfilalism

through the ages, and introduces some notionss@pgrdiversi-
ty, discursive construction of a place (city, state.) while be-
ing mono- or multilingual, monolingual panic.

A multilingual person owns more linguistic resowsce
complex language game on grammatical and morphasynt
level is feasible for him or her. Multilingual langge use shows
that languages do not have clear boundaries, andadrdiscrete
units. The boundaries between different varietiesaiten con-
ventional and fuzzy. In the article, the main foiaot so much
on multilingualism as a supporter of multicultusafi (the latter
has no clear definition and thus causes much cmmfus our
country and elsewhere), but rather on the developrokmet-
alinguistic awareness and its necessity.

Keywords: multilingualism, language contacts, metalingaisti
awareness
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VORU KEELEST MEEDIAS

KADRI KOREINIK

Artikkel tutvustab projekti European Language Dsgr for All
(ELDIA) tulemusi vBrokestemitmekeelsest meediakasutusest ja
vOru-teemalisest meediadiskursusest. ELDIA on edte eri-
alade- (digus-, sotsiaal-, keeleteadus) ja rah\nediree (Austria,
Eesti, Rootsi, Saksamaa, Soome, Sloveenia) prajeist,otsib
mudelit, et kirjeldada keelekogukondade elujéuduwritdvad
keelekogukonnad valiti ndnda, et oleks haaratudegd mine-
viku ja taustaga kogukonnad: nii pdlisvahemusedséaimi, kar-
jala, setu) ja uusmigrantide rihmad (nt eestlasex@s ja Sak-
samaal) kui nende kahe tlitubi vahepealsed (ungdriasstrias).
ELDIA puhul ei rBhutata soome-ugri vaatenurka miitesnes
keelte (kohati kaugevditu) suguluse péarast, vaiddetottu, et
soome-ugri keeled pole saanud rahvusvahelistes ekéatsuse
kasitlustes kullaldaselt tAhelepanu. Soome-ugirit&d@nelejate
mitmekeelsus on seni huvitanud ennekdike soome-keglte
uurijate ringi. Eestis uuriti kusitluse ja intervjuude abil Setu ja
Voru keeleala taiskasvanud elanikke ning Ule-esstibostiki-
sitluse raames ka teisi Eesti pusielanikke. K&ikkkésitlused
olid soo ja vanuse IBikes esinduslikud. Individugal fookus-
rihmaintervjuudega koguti ka korralik keeleainestikis voi-
maldab keelemuutusi lahemalt hinnata. Artikli peae@rk on
anallitisida, kuidas meedia (taas)toodab eesti jaedsti keele-
kogukondade vahelisi voimusuhteid ning kuidas meédiogus-
tab voi takistab keelehoidu. Teiseks analliusin késte mitme-
keelset meediakasutust. Selleks vahendan ja ietegain kahe-
suguseid ELDIA tulemusi: kisitluse p6hjal saadudnanguid
vOru-, eesti- ja ingliskeelsete keeletoodete voedie kasutami-
se kohta ja meedia kvalitatiivset diskursusanal{(KiBIA) kolme
kolmekuulise perioodi kohta: veebruar—aprill 199&irts—mai
2004 ja november 2010 — jaanuar 2011.

! Kasutan vBrukeelse elanikkonna kohta suupéaraséwdavkesed”,
kuigi Uksuhest kattuvust nendel mdistetel ei ole.
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Vahemusest, vahemuskeelest ja -meediast

Kuna vahemuse ja enamuse kontseptsioonid on Heall $ajan-
di vdi paari vanused ning olemuslikult seotud raiuse, rah-
vastiku, esindatuse ja (rahva)loenduse ideedeggadypai
2006), siis on ootusparane, et kdik vahemuse paaits olevad
rihmad ei identifitseeri end véhemusena. Nii kaokésed, kes
naljalt ei nBustu nimetama ennast vahemuseks, peattad en-
nast eestlasteks, kes kull titpilisest eestlassdekse koodiva-
helduse v6i ka -vahetusécode alternationvs code-switching
vrd Thomason 2001) poolest erinevad. VV6rokestesohtkasu-
tatud koguni mdisteteluctant minority(Brown 2004), mis Kir-
jeldab nende vastumeelsust vdhemuseks olemisel&iniee-
diadiskursuses representeeritakse vorokesi pigeikugune-
nud v3i koguni ennast kehtestanud enamastblished majori-
ty, vrd Kalmus 2003) osana (Koreinik 2011). Nii Eastirde-
teadus kui ilmselt ka avalik arvamus on traditsibbeelt pida-
nud voru keelevarianti murdeks. Alles V&ro liikkuraion tdsta-
tanud eraldiseisva keellfiguagenegga keelestaatuse kiisimu-
se (Kansui 1999, Ehala 2007). Voru keelest on valdaaagi-
tud kui parandistlénguage as heritage/rd Blackledge, Creese
jt 2008) voi eesti keele vdi uUldise kultuurilis&kastamise raa-
mistikus (Brown 2006, Koreinik ja Praakli 2013). ofexktis
ELDIA on pruugitud vahemus- ja enamuskeele mdisteids
kéatkevad korraga suurus- ja domineerimisvahekdeéati Uhis-
keele ja Uhtlasi ka riigikeelega vorreldes on sekjev6ru keelt
vOib pidada vahemuskeeleks ja voOrokeste puhul genbést
kakskeelse kogukonnaga. Nagu ikka asimmeetrilikskielsu-
se puhul, kui vBrokesed jalgivad nii vorukeelsei akternatiiv-
meediat kui kohalikku eestikeelset trikimeediatije-eestilisi
eestikeelseid meediakanaleid, siis eesti Uhiskeelsamusel
puudub enamasti, keelevbimekust silmas pidadesldEt@D7),
juurdepéds vorukeelsele meediale (vt ka McGona@g&R Ses-
tap on diskursusanallilisi haaratud kolme tldpi ragedéhe-

2 Koodivahetus toimub the vestluse piires, koodildineus tdhendab
eri keelte kasutamist eri olukordades vdi erinevabmestega suhtle-
misel (vt nt Praakli 2009).
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muskeelne vahemusmeedia, enamuskeelne vahemusmaedia
enamuskeelne enamusmeedia.

Eesti riigi kultuuripoliitikast lahtuvalt on vorudele toetami-
seks vOrukeelset meediat rahastatud riiklikest marognidest
“LOunaeesti keel ja kultuur 2000-2004" ja “Léundéed=el ja
kultuur 2005-2009” ning “Vana-Vorumaa kultuuripragim
2010-2013" (edaspidi Programm). Lisaks trikimeedizhen-
dab Eesti Rahvusringhdéling (ERR) Programmi toeliéel-
seid raadiolthiuudiseid ja telesaateid (draama3agamdbtsa”,
portreesaatesari “Motdlus”, dokumentaalsari “Kihgt)” Prog-
ramm on rahastanud aastatel 2005-2013 ka Uheteistkudru-
keelse “Tahekese” ilmumist. “Taheke” on Eesti varfasutatud
1960) laste kuukiri. Voru keelt kasutatakse vahesaéral aja-
veebis ja mujal sotsiaalmeedias. Sporaadiliselv@mukeelseid
tekste ilmunud ka Ule-eestilistes véaljaannetesamia on voru-
keelset juttu aeg-ajalt aetud ka teistes raadictelesaadetes.
Voru keel on kblanud ka ERRi Raadioteatri kuuldeguites (nt
Mads Koiv ja Taago Tubin “Ennola” 2004, Jussi Kgkku
“Ahi” 2006). Viimasena meenub Tarmo Tiisleri juhitu/iker-
raadio jutusaade Contraga. Kohalikus meedias oatarasti
Programmi mdjul toimunud teatud spetsialiseerumikeni
1990. aastate keskpaigani kasutati voru keelt &dégakirjan-
duslikes zanrides (Saar 2005), kuid koos voruketlsea Le-
he” (UL) slinniga 2000. aastal kadus véru keel Igbiggistest
kohalikest triikivaljaannetest peaaegu taielikult.

Meediakasutus

Kuna artikli fookuses on peamiselt triikimeedias sseloomus-
tan pdgusalt just ajalehtede lugemist. Eesti kastiglon enamu-
se-vdhemuse dihhotoomiat kasutatud peamiselt stesfk ees-
tivenelaste (ka muulaste) voi eesti emakeelegaejekeelsete
pusielanike meediapraktikate iseloomustamiseks.disemee-
diakasutust on seiratud juba aastakimneid (VihaleR@®1,
2008). Trukimeedia tarbimise uldtrendiks vOib pidddgejas-
konna vananemist ja nooremate pdlvkondade juhusbkuaadi
ajalehe lugemist (Vihalemm 2006). Kvaliteetvaljaeicdioevad
eliitaarsemate huvidega lugejad (Vihalemm, Koéut84)0Ldu-
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naeestikeelsete kogukondade meediakasutuse jaarsilisid
vOib kahe kée s6rmedel Ules lugeda (nt Saar 1986uH999,
Harju 2000, Afanasjev 2004, Saar 2005, Faster 2R0Beinik

2005, Vokksepp 2008, Toe 2011, Koreinik 2011). kHiti arva-
takse, et (eestikeelsed) maakonnalehed on minetamadtaht-
suse nooremate ja haritumate elanike seas, neithkde ebare-
gulaarselt (Vihalemm 2011). Naiteks leiab Vokks€pp08), et
Pdlva maakonnalehe “Koit” telljate seas on 72% @&le-

aastased elanikud, kelle teine meediaeelistus astitRees”.
Samasugune tulemus on mdeldav ka “Vérumaa Teahagg-

jaskonna puhul.

ELDIA kuisitluse raames uuriti samuti pdgusalt voreesti-
ja ingliskeelse meedia tarbimist, vorokeste meexfiatust (N=
296). ELDIA mdistekasutust arvestades uuriti niimlioon kee-
letoodete (nt ilukirjandus, meediasisu, dppemadiekantserdid,
etendused; vrd Strubell 1996, 2001) tarbimist. Kénlisete kee-
letoodete tarbimine on vorreldes eestikeelsetegadprte puhul
vorreldes ingliskeelsetega) harv, mdne toote v@iakapuhul
olematu (blogid, interaktiivsed méngud, tarkvan&) joonis 1).
See on osalt seletatav vorukeelsete meediaplatderjaikeele-
toodete vahesusega, vorokeste voru keele kehvanlegskuse-
ga (Koreinik ja Praakli 2013) ning moneti ka seflegt puudub
(fuusiline) juurdepaas vdrukeelsele meediale vohksi voru-
keelse meedia sisu vastu. Huvipuudus v@ib olla @tk seo-
tud sellega, et lle kahe nadala ilmuval ULl on igudartuslik-
kuse osas raske enamuskeelse meediaga sammu pidéteis
on kdige k6rgema keskmise hinde saanud vorukegideha
lugemine, samas tuleb tédeda, et keskmiselt loethks har-
vem kui iga kuu. Eestikeelseid lehti loetakse kdskth mitu
korda nédalas (vt joonis 2). Eestikeelsete megdikeeletoode-
te puhul torkab silma, et noorim vanuserihm kasingdrnetti
margatavalt sagedamini kui teised vanuserihmadiskeglseid
meedia- ja keeletooteid kasutab vaid 40% 18-aastafst vane-
matest vorokestest. Nendest noorimad eristuvaddleskeelse-
te meedia- ja keeletoodete, elektroonilise meediatgrneti tar-
bijatena. Keeletoodete kasutamist mdddeti skamjalpaev (6)
— mitu korda nadalas (5) — iga nadal (4) — iga @u— harvem
(2) — mitte kunagi (1).
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Joonis 1. Vorukeelsete keeletoodete tarbiminenakieskmised.

Makirjutan blogisid
Ma madngin interaktiivseid...

Ma kasutan...

Ma kirjutan tekstisénumeid

Ma kirjutan e-kirju
Ma kasutan arvutitarkvara

Ma kasutan internetti

Ma vaatan filme m 65+
Ma kuulan muusikat w5064
Ma vaatan televiisorit m30-49
Ma kuulan raadiot m18-29

Ma kdin kontserdil
Ma kdin teatris
Maloen raamatuid

Maloen ajalehti

Joonis 2. Eestikeelsete keeletoodete tarbimintey.akeskmised.
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Ma kirjutan blogisid
Ma méngin interaktiivseid ménge
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Ma loen ajalehti ]

Joonis 3. Ingliskeelsete keeletoodete tarbimirignakeskmised.

Meedia pigem segab kui toetab vahemuskeelte potitkda
keeletlekannet (Fishman 2001; Cormack 2007; Moiihg)bar
2008). Ka vahemuskeelne meedia ei suuda enamatdkiahju
leevendada, sel on peamiselt restitueeriv funkisi@doring,
Dunbar 2008). Uue, suures osas ingliskeelse vGiegksuurtes
keeltes toimiva meedia puhul on tasakaalustamiitiectuline.
Vorukeelsetel keeletoodetel pole kaugeltki 6nnasiuleeven-
dada eesti- ja ingliskeelse meedia domineerimig@sémuskee-
lele stindinud kahju. Samas on ilmne, et kui julstideeles on
raske saavutada meedia funktsionaalset taielikifustctional
completeness/rd Moring 2007), siis vBru keeles on see korda-
des raskem ulesanne.

Anallusitava meedia kirjeldus

Alates 2000. aastast ilmub kaks korda kuus ligika@8 000-
lise tiraaZiga ja neljal kiljel vorukeelne “Uma lteljUL) koos

veebiversiooniga. Sotsiaal- ja turu-uuringute firBear Poll te-
lefonikisitluse (2005) andmetel loeb seda kas p@tledi vahe-
tevahel umbes kolm neljandikku keeleala taiskasstaglanik-
konnast. ULi lood kajastavad kohalikke uudiseidniesi ja aja-
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lugu; lehe Gks eesmarke on ka voru keeles lugejaigajuta-
mise argitamine (Faster 2005). UL on alternatiivdi@emis ei
Ohuta antagonismi, vaid kajastab elu peavoolu nasedirine-
vast vaatenurgast (Koreinik 2005, vrd Carpentied.€2003).
Meediavalikus olid veel kaks kohalikku eestikeelsetmaa-
konnalehte — “Vdrumaa Teataja” (VT) ja “Koit” (K) ring kaks
peamist Ule-eestilist paevalehte “Eesti Paeval@PL) ja “Pos-
timees” (PM). Kahe viimase lehe valimine pole sugubuslik.
PM on “Perno Postimehe” (1857) ja “Postimehe”, 188dstast
esimese eesti paevalehe, jarglane. Noukogude hjajatehe
nimeks “Edasi”. PM kuulub Schibstedi gruppi. PMil 84 lehe-
killge ja tiraaZ ulatub 5470GniHoolimata (imbernimetamisest
ja Uhinemistest, on EPL Paevalehe (1905) jargla®¢. omanik
on Ekspress Grupp Ltd. EPLil on 20-28 lehekilgdijaaZz
22600. Mdlemat lehte vdib pidada paevalehtedeks, esinda-
vad Uhiskondlikku peavoolu (vrd Mautner 2008) jasrkujuta-
vad endast foorumeid, kus esitatakse ja arutatakgesemaid
poliitilisi ja muid ndudmisi. M6lemad lehed ilmuvadius korda
nadalas, kuid veebiversioone uuendatakse pideValt(tiraaz
3700) ja “Koit” (35001 iimuvad kolm korda nédalas paberil ja
ka veebis ning neil on Voru ja Pdlva maakonnas miskaarne
lugejaskond. Mélemad lehed keskenduvad kohapebdssiad-
mustele ja avaldavad ka arvamusartikleid Ule-estgilteemadel
(nt riigikogulaste veerud, riigiettevdtete avalildsuhted). Mo-
lemal on 8 kiilge (laupéeviti 16). Korpusest onaddjetud Voru
maakonda (1783-1920) kuulunud kahe Ulejaénud kgssae
maakonna — Tartu ja Valga — lehed, populaarne ih®htu-
leht”, mille uudisvaéartus on rohkem meelelahutugegeistel
sarnastel teemadetopics of human interestvrd Harcup &
O’Neill 2001), Kagu-Eesti nadalaleht “Léunalehtgjded néda-
lalehed ning triikimeedia naited, millel v6ib piirktas ja véljas-
pool olla arvukas lugejaskond. Kuigi kéik vorukeslsmeedia-

% Koik andmed (va K) tiraaZide kohta parinevad EAgaiehtede Liidu
(EALL) kodulehelt http://ww.eall.ee/tiraazhid/indéxml (vaadatud
13.02.2013).

4 “Koidu” tiraaZ on Vokksepa (2008) andmetel 35005ALLi and-
metel 2011. aasta jaanuaris 2900. http://www.esdtiraazhid/2011.
html (vaadatud 04.03.2013).
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platvormid on valdavalt riikliku rahastamise tulesnei ole ana-
luUsi kaasatud ei tele- ega raadiosaated. Vorub@etsadiosaa-
ted kujutavad endast meedia hlbridisatsiooni nAgkdt sama
sisu ilmub ka ULis. Telesaadete analiilisiks puudubré vas-
tav multimodaalse meediakommunikatsiooni ja -sigali#isi
padevus.

Kriitilise diskursusanaliitisi tulemused

KDA teoreetiline raamistik (nt Fairclough 1989; vBijk 2005
[1998]; van Leeuwen, Wodak 1999) keskendub v@imetih
manifesteerumisele keeles. KDA v@imaldab tekstidedu il-
mutada ebavdrdseid véimusuhteid ja nende legitimése kat-
seid ning on ELDIA ja ka artikli peaeesmargi, nasms- ja va-
hemusmeedia vahelise interdiskursiivsuse vdi galledumise
seisukohast, sobiv meetod. Valdavalt on analiilisitalirotee-
made — seadusandlus, haridus, meedia, keelekgautterakt-
sioon — sees olevaid allteemasid ja p6hiargumdistks ka po-
lariseerumist (nt negatiivne teiseesitlus).

Esimesel vaatlusperioodil (veebruar—aprill 1998)gub vo-
rukeelne meediasisu, sest UL ei olnud veel iimurakahud.
VTs ilmus paar artiklit virukeelsest kirjandusesigsteloomin-
gust, voOrukeelsetest kohanimedest ja V&éro Instisiuckes
pltab taastada kohanimed endontiimidena. Ule-stetilpae-
valehtedes ei ole sel perioodil vorokestest sOf@gindina on
viidatud poliitik Kaido Kamale, kes oli tollal Vardnstituudi
direktor). Voiks 6elda, et vbru keele teematikasal perioodil
marginaalne.

Méarts—mai 2004 on taiesti teistsugune periood. Kaisilist
teemat, mis kasitlemist leiavad, on I8unaeesti (Reecbmetlik
tunnustamine ja vorukeelse laulu valimine Eurowsiceelvoo-
ru. Nende teemadega seoses tulevad esile ka kaksigteall-
teemat: (1) kuidas voru keelt saaks rakendadaitdedtioomes
ja Ulejadnud muusikud, kes on vorukeelset loomirggitanud,
ning (2) ldunaeesti keele(standardi) kultiveerirsisestandardi-
seerimise vOimatusest ja Programmist. Vorukeeldenakiesise
meediasisu detailsem anallitis nBuaks kvantitatisisetanaltii-
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si. Toon siiski ara méned marksdnad: maaelu ja Ikaith ela-
nikud, parand, kohalikud meistrimehed/kéasitt6lisegha ja uus
elukorraldus ning -viis, erinevad kultuuripraktikad

Kolmandal perioodil on vBrokeste ja nende keeleasgntat-
sioon enamusmeedias taas napp. Teemadeks on nkohedi;
kud poliitikud, valis-vBrokesed, kelle voru keelaskitust pee-
takse Uldjuhul positiivseks.

Jargnevalt keskendun sellele, kuidas voru keeltmeedias
defineeritud. Kisimusele, kas meedia teavitab kkast ena-
muse-vahemuse suhetest, polegi nii lihntne vasfdigirgnevalt
(tsitaat 1) on toodud keeleaktivisti, enamuse ¢@3isioonilt ar-
tikuleeritud manitsused ja lleskutsed sallivuséleemuste suh-
tes. Uhtlasi defineeritakse vérdluse abil vahemUsistaste ar-
gumendid jaid kahjuks uuritavast tekstikorpuse§va

(1) Kui meil ei jatku sallivusendastvdiksemate ja ndrgemate
suhtes, siis polmeil moraalset digust oodata mdistvat suhtumist
ka endassuuremate ja tugevamapmolt. Eesti ei saa 21. sajan-
dil 16putult kaituda 19. sajandi arusaamade j&rg). Seda salli-
vust ja tolerantsi riigirahvast ja riigikeelestregva suhtes tuleb
meil veel dppida. Ei ole kaugel need ajad, kus ingertanEes-
tis peaaegu et s6imusOna, setuks sdimati koiki,|d@sa poolt
Emajdge parit ja koolides karistati lapsi voru lkeekbnelemise
eest. Tuleb Oppida sallivust ka juutide ja musHgst I6ppude
I6puks ka Eestis elavate venelaste suhtes. Seangiron nidd
selline teema, mida keegi dieti puutuda ei julgéll liga jatkub
julgust viibutada nappu vorokeste ja setude suuetasaadake
kui teie oma keelele ametlikku staatust nbudma takksiis
hakkavad venelased ka. (LOunaeesti keelest jasssdist, EPL
21.5.2004, Kaido Kama)

Sama haal tddeb siiski ka suhtumise muudatust peem
poole. Alljargnev tsitaat (2) on ka naide Uhestmdlikust voru
keele definitsioonist.

® Siin ja edaspidi minu kaldkiri.
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(2) “Mentaliteet, mis oli veel hiljaaegu valdav, \@rukesed on
lihtsalt need, kes ei oska korralikult eesti kgalinida rutem nad
selle unustavad, seda parewn, isna oluliselt muutuntyidselgi-

tas Kama. (L6unaeesti programm réhub lastele, PN3.2@04,
Ulo Mattheus)

Jargmine tekstinaide (3) votab kokku nii dominegrikui ka
pakub vélja vorokeste-keeleaktivistide seisukoha:

(38) Samas olen aeg-ajalt kokku puutunud teatudrtsalisu-
sega murdeasjas, stiilis: teie, p8hjaeestlasetkt abeid alla su-
runud ja meilt keele v6tnud, muidu oleksime memgir ja uhke
rahvas. (DEBATT: Keel pusib koos, kui kdik sedav@pgi, EPL
20.3.2004, Krista Kerge & Mari Tarand)

See, kuidas vahemusi ja enamusi defineeritaksejaamus-
tatakse, on enamus- ja vahemusmeedias pisut ekineMtitipi-
lisi definitsioone on tekstikorpuse vaiksuse jakdite sporaadi-
lise ilmumise t&ttu raske vélja tuua. Ule-eestilajaleht on lu-
gejakirja avaldades v@rokeste vahemuspositioonpligitselt
eitanud (4), naidanud neid eksootilistena ja vauel vorokesi
Euroopa etniliste vahemustega (5). Viimases tsisaal rahvus-
riikide n6rgemisega seotud keelelise/etnilise esipaerumise
ja regionalismi ndited.

(4) Kas vorokesed on vahemusrahvus Eestis? Enatbon po-
hirahvus, eestlased. (Kes kiusab vorokesi? EPL 2808, Helju
Viires)

(5) Kui tahab riiklike tehisrahvuste kadumist, védala igati toe-
tada. Kuid asemele ei teki universaaleurooplasei pigem
hoopis taasarkavad bretoonid, Sotlased, katalgamdrokesed.

(Sootis maa ja keeletu rahvas, EPL 29.4.2004, Haikirkask)

Eestikeelses maakonnalehes on voru keelt defindedih-
hotoomiate (mdistus ja tunded, esma- ja teine kasl)
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(6) Utreeritult vBib Gelda, et kirjakeel on eelkéimdistuse, VO6-
ru murre stidame ja mdistuse kooselu keel. (---)uM@mrret
saab omandada reeglina muidugi vaid esmakeelerse. Besti
vajab teist kirjakeelt? VT 15.5.2004, Enn Haabsaar)

Ka vdhemusmeedia on seotud koha- ja identiteediégam
korduvalt rdhutatakse, et vBru keel on meie oma, lesela Gel-
dakse ka laste puhul, kelle esimene keel on sd@geibsusega
eesti keel. Voru keelt defineeritakse tunnete kauihides, et
see annab hea tunde (7, vt ka 6).

(7) Mul om iks s6pru Pdlva kandih, kes kdndldsd ovilt,

naidega om iks haa juttu aia. Ka hulk ammaétnikkastv@ voro
kiilt kdndlda. Paar lausdtki vaihta — iks om h&anéd! Tuu om
umakandi, vana Véromaa kandi tunnd. (Kuis nuurickeabasi
saia, UL. 16.11. 2010, Talis Tobreluts)

ELDIA meediaanalltsis uuriti, millised allteemadndnee-
risid nelja eelpool nimetatud makroteema s&adusandluse
makroteema all kasitleti Idunaeesti keelte/mur@@tgisliku, re-
gionaalkeelena tunnustamise poolt ja vastuarguméDglegi-
timatsiooni diskursust (vt ka Koreinik 2011) isefoastab pari-
mal moel jargnev tsitaat.

(8) Keele ja Kirjanduse Instituudi direktor naelisel regulat-

sioonil tBsiseid ohte, sest kui anda voru keelelgianaalkeele
staatus, tuleks see tema hinnangul anda ka verieleke® atis

on latgalitega samad protsessid kaivitunud ja seabelge, et
selle taga seisavad Vene eriteenistused,” pohjeBdasp oma
seisukohti. “Vene riik tahab latgali murdest telraldi keele,
sest siis jadksid latlased Lati riigis alla viiek@enprotsendi ja
vene keele vBib kuulutada teiseks riigikeeleks:”) (Mingit Ght-

set regionaalkeele definitsiooni Euroopa vahemus- regio-

naalkeelte harta Nuti vaitel ei satesta. “Lounaeegiionaalkeel
ei tekitaks Eestis uut rahvusriihma,” arvas ta. “Gitsvus voib
ju radakida mitmes keelevormis, nagu on Norras, &uetlikus
staatuses on kaks keelt [vanem taani keele mojudekiaal ja
uuem murdeil pdhinev nynorsk],” kirjeldas Nutt. ‘gbipoolest
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on tegemist Uheainsa norra keelega.” “(---) Agadgirei saa
siiski valistada, et poliitilistel kaalutlustel tatakse seda olu-
korda &ra kasutada,” tunnistas Nutt. (---) “Forreaklvdiks kee-
leinspektsioon teha trahvi poepidajale, kes pamea poe akna-
le sildi “Puut’ om ega paiv valla” vdi midagi muwsellist,” p&h-
jendas Kama. “Keeleseadus Utleb, et eesti keeldkses aluseks
on eesti kirjakeele norm, ja ndeb ette sanktsiogseite normi
rikkumise eest.” (Sutrop: I6unaeesti keel pole keald murre.
PM 15.3 2004)

Teine seadusandlusega seotud allteema puudutalikada
seadust ja selle rakendamist.

(9) Suuresti tanu vorulaste aktiivsusele ja jarjdkisele ongi
kohanimeseaduses pdhimdte, et kohanime kirjapilt kéjasta-
da kohapealse (murdeparast) hddlduskuju. Nuid elgabs et
osa Vorumaa valdasid ei tunnista vorukeelseid risnd€&dila-
nimede ennistamisega tuleks kiirustada, VT. 05%81Mari-
Anne Leht)

Keeleaktiviste positsioneeritakse oportunistlikuelepapi”
rollis. Tegemist on negatiivse teiseesitiemisegative other-
presentationvrd van Dijk 2005) naidetega. Mitmel puhul 6el-
dakse kas otsesdnu vdi kaude, et digusliku stadtmtEemise
taga vdivad olla materiaalsed kaalutlused. Pedle senetatak-
se vastuargumentidena keelehoolde kulukust jaktildrahvus-
likku turvalisust (vt Koreinik 2011).

(10) Miks on vaja raisata nii palju aega ja toojouet eestikeel-
seid materjale murdekeelde panna? Euroopa Liidalisghtoe-
tuse péarast? (Keelte paabel on juba olnud, VT 28!, Ivi

Kaarna)

Ka Vene teemat kasutatakse I6unaeesti keele digusln-
nustamise debatis kui negatiivse teiseesitluse,vidtalljargne-
vas naites (11) vastaspoole ignorantsuse demoristigeks.
LAunaeesti diskursusel on paralleelid eesti-veraameise-vahe-
muse diskursusega, milles kasutatakse null-sumnmaymaér-
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gumenti, mille kohaselt keeled konkureerivad omaldh2) ja
eesti keel vBib “kaotada” vene keelele [dunaeestidk digusliku
tunnustamise tottu (Koreinik 2011).

(11) Tegelikult on asi nii, etene keelel on Eesti riigis diguslik
staatus ammu olema$leie kultuuriautonoomia seadus utleb
selge sBnaga, genelased on Eestis vahemusrahwesel enam,

me oleme uhinenud Euroopa vahemusrahvuste kaidsekom-
ventsiooniga jarbtnud endale rahvusvahelised kohustused Eesti
vahemusrahvuste keelte, sh vene keele kaitsnfis@inaeesti
keelest ja sallivusest, EPL 21.5.2004, Kaido Kama)

(12) Voru keel on Neiokdstbga teel Turki euroviside, voru
keeles ilmub ajaleht Uma Leht, tehakse vorukeelsgasaateid,
trikitakse aabitsaikas see on voru keele vait kirjakeeleile
(VOru kultuuri ja keele renessanss, EPL 13.3.260t Tali)

Nii jargmine tsitaat (13) kui ka seadusandluse mema
tervikuna naitab, et vastutus ohustatud keele jaoikestlikkuse
eest pannakse peamiselt seadusandlusele.

(13) Paikligu, regiondkeele saisus6 andmind om selge lnar
tuust, et inamb olb-i tsihis mi keele arhadtamifeu and kim-
misetund®, et umma kiilt peedas vaartises ja ef pidt alald
hoitma. Ku niimuudu om sadaduisile kirja pantu, &80 keele
hoitmin® ei sBltu indmb Utest vai tdsdst valitsus@srhilla om
riik andnu voro keele ardndamisds rahha, hdgi om vallan-
puul sdadist. Keelesdaduse&kyparagrahvi ndgeva ette, kuis
piat karistama kirakeele normi rikmisé iist. Onmd&-i taad asja
vaega tihkdlt aetu. A noid poodipiddjit, kia voriltksilte paal ja
reklaamin pdra nigunii prdva, saanu trahvi kilh. (Kama Kai-
do: uma keele mdistmisdst nakkas kassu oléma.vinteiaido
Kamaga, UL 13.4.2004, Ulle Harju)

Hariduse makroteema pohilised allteemad on pdlvkondade
keelellekanne, selle katkestus, vorukeelsed |ags®sitiivse
keelelllekande naitena, keeledppe meetodid (ntkamlalus) ja
valikud (kodus vs koolis, kohustuslik vs vabatd)tliViimane
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dilemma tundub samuti olevat negatiivse teiseasitle, see-
kord keeleaktivistide, naide, sest keeleaktivistidmitmel pool
korranud, et voru keele kohustuslikku kooliGpet taotleta.
Konflikti enamuse ja véhemuse vahel eksplitsiitsekonstruee-
rita. Vastustus keele kestlikkuse eest pannakseviasematele,
kes peaksid esimesena huvi avaldama, aga ka lgelbtsele,
omavalitsustele jms. Voru keelt kujutatakse keelemaa ei saa
koolis 6ppida.

(13) Aga seda, etdru keelt saab koolis 8petada, Endla ei.usu
“See tuleb ikka kodust, mina vahel tunnis Utlennkidagi oma
keeles, aga osa lapsi ei saa sellest aru,” nenlilg&kvallas dpe-
tav naine. “Ja mdned lapsed habenevad seda, etewlhsed
vOi vorulased on, nad tahaks kohe ingliskeelsesimas olla.
Ma ei uskunud, et Neiokdstd laul omaks vOetaksdasi, et
naerdakse vdélja. Aga onneks laks teisiti.” (Pulnmava Endla
Piirilahe Viitinalt, EPL 13.3.2004, Piret Tali)

(14) Kama nagemuse kohaselt peaks konkreetselinvalitek-
kima moni uksik véaike lasteaed voi lasteaiaruhng lastele ha-
katakse keelt dpetameeelekiimbluse meetogll kus kasvataja
suhtleb lastega voru keeles. Opetus oleks Kamatkgetvaba-
tahtlik, eeldadevanemate n8usolekut ning vorukeelsete kasva-
tajate ja Oppevahendite olemasolf+-) “Lastel ei piisa keele
omandamiseks sellest, et nad seda kodus raagisathitas
Kauksi Ulle pdhjuseid, miks asjast huvitatud vanénpaaksid
oma lapsikeelepesadesséima. “Selleks peab neil olema sobiv
keskkond ja teisi omasuguseid, ja on loogilineyextd, kes soo-
vivad, peaksid saama seda oma lastele voimaldéalssls kir-
janik. “Peamine, et keele dpet ei takistataks fasei halvusta-
taks ja see oleks nagu normaalne nahtus,” tédeksKaille.
(L6unaeesti programm r8hub lastele, PM 14.5.20049 U
Mattheus)

Meedia allteema on tekstikorpuses harv. lga alljargnedend
kasitab uut allteemat. Esimeses neist arutletakskokrektse ja
autentse keele Ule (15). Veel arutatakse, kelleliloise digus
avaldada tekste vdi arendada keelt, kellele kuldedl, kelle
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oma on voru keel. Sellised kiisimused on saatnudraébkeel-
set ajalehte selle algusest peale. Neid kisimussimenud ka
VT-s. Ka réagitakse voru keeles kirjutavate prafessalsete
ajakirjanike puudusest (17). Otsest vahemuse-enahursflikti
pole, pigem on vastuolu keele tavakasutajate nagjdaktivisti-
de-professionaalide vahel vBru keele standardisésziteemal.
(vrd Gal 2006, Koreinik 2011)

(15) Egé kord, ku vahtsdnd Uma Leht trikist valla,tom Utelt
ja t8s0lt puult kuulda, ku vdlssi mi iks tan lehkinutami. Ei
lah& miuda uttegi kokkusaamist, ku kigki ei nimneagj lelt ei
kiruta jo 6ig6t voru kiilt. Mi oldmi saanu mitmitetehvoni-
kénnit, kon inemise tiataso, et vot tuu inemind §E&aal kono-
las 6ig6t voru Kiilt, minke tim& manepma. Tondkdrd jal séima-
tas, et ti lebkirutas setu keelen. (Kiom vorukdisild téahtsa, UL
27.4. 2004, Mariko Faster)

(16) Tarand: Tasub tahele panna, et keelemurrete @isole ju
midagi keelatud. Palju on lihtsalt unustusse vajlning selle
uuesti avastamine, tUleval hoidmine on kirjanikekajanike asi.
(DEBATT: Keel pusib koos, kui kdik seda dpivad, EFL.3.2004,
Krista Kerge & Mari Tarand)

(17) Nautises éva pora Eesti Raadio ja ETV nuuri aokirénikkd
takan, kia voro kiilt mdistnu ja omma I6Udmisegaipdadan.
(Kama Kaido: uma keele moistmisdst nakkas kassmaldn-
tervjuu Kaido Kamaga, UL 13.4.2004, Ulle Harju)

(18) “Kaastoolistest killl puudu ei ole”. (--) ragékille Harju.
(Uma Leht puhitses 50. Numbrit ja jagas auhindut K8.5.2004,
Maris S. Kaasik)

Keelekasutuse ja interaktsiooniteema puhul pole samuti
eksplitsiitset konflikti mérgata. Jargnev tsitad®) votab kokku
standardiseerimisvastaste mure autentse murdet géirizeloo-
mustab hasti [Ahenemist keelele kui parandile.
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(19) Arge tehke uutmoodi murdekeelt, siilitage sedida veel
kuuleb, seda, mida nii ilusasti ja ménusalt raagjivanad muti-
kesed ja atid. Arge solvake nende igapaevast erttakee se-
gamurdega, vaid kirjutage Ules nende deldud séaliendeid,
lausejuppe. (Mis na haussva ullimbile ette, VT 23884, lvi
Kaarna)

Millised on v&ru keele kohta kaivad representatsid® Kui-
das keelte lle meedias arutatakse? Kas keeli peefmamiselt
keelesusteemideks, stabiilseteks piiridega olemitektity) voi
igapaevaseks keelekasutusprotsessiks? Kas eriteekateltele
omistatakse erinevad funktsioonid? Alljargnevadatadid (20—
22) demonstreerivad ka puristlikke vaateid. Tsitaat toetab
voru keele puhu konserveerivat mitte arendavat ekestlu
(languagepreservatiorvs manitenanceMaffi 2000).

(20) “(--) Kall on tore, et inimesed julgevad omaeles kirjuta-
da — moni teeb seda vaga hastfnel on tekstis kirjakeelseid
sOnuja eksimisi kdanamise-podramise vastiilj me need vead
ara parandameSee pohimdte on kill, et jatame alles iga kandi
keele eripara,” raskis Ulle Harju. (Uma Leht pi@#$0. Numb-

rit ja jagas auhindu, Koit 13.5.2004, Maris S. Kleas

(21) “Voro keelest peeti vaega luku ja eski tetérkuisi, ku
kiaki halva voro kiilt pruuksd,” sefeRuusmaa Arthur. “Kuun-
distd tuldmisd puhul dfi paalt likmdmassu ténd ndudmind, et
inemine mdistassi kdrralikku voro killt (Toronto vorolaisi
perandis Vérol, UL 16.11.2011, Ulle Harju)

(22) “Séaanest laagrit om vaia, selle et tan samtéduis digbhe
kirota ja kdndlda Keskkund, kon k&néldaski sukka voro keelen,
tuu seo keele lahembale,” tidse Andra. (Rekordatsi voro
keele talvokoolin, UL 11.1.2011, Kaisa Peedosaar)

(23) Ehedad murdesdnad rikastavad kirjakeelt, hedeks kasu-
tada. Tuleks julgustada iga kandi inimest raakimaadkandi
keelt, sestee aitab murrakuid sailitadad/eelgi enam, aitab ees-
ti keelt kui tervikut séilitada. Me oleme ju murdehte vaimustu-
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ses unustanud hoopis eesti keele, mis Euroopaetuistteedel
vOib lootusetult kaotsi minna. (Mis na haussvamitiile ette, VT
23.3.2004, Ivi Kaarna)

Lisaks eesti keele rikastamise funktsioonile (vkkeieinik ja
Praakli 2013) on voru keele kasutust seotud erétemavaliku
sfaariga.

(24) Véorulaste puhul on armastatud rohutada, et oreikaks
emakeelt — eesti ja vOru. “Voru keel on pigem ernalk teeb
elava loomuga Anu kdega 8hus liigutuse, mis masgibade
kirjutamist lahku. Ta tunnistab, et temaealistdstéas see sega-
dust: kodus elati murdekeele keskkbolis aga murret ei luba-
tud. (Keelt ja leiba laheb vaja kogu elu jooksuT ¥3.3.2004,
Liina Valper)

Kuidas seletatakse keelekadu voi keele elavdanmkeressi-
talisatsiooni katseid? Keelekadu seletatakse paldadevaheli-
se keelellekande katkestusena (25-26). VOrukeelgdshes
ollakse vastu seisukohale, mille jargi ei tohikelkellu sekkuda
ja keelehooldega tegeleda, vaid keel peaks aremenasoodu
(27). Viimases tsitaadis (28) loodetakse voru k&eklikkusele
hilise kakskeelsusdage bilingualism Baker 2006) abil.

(25) “Ukski keel ei pisikui nooremad generatsioonid seda
keelt enam ei kasutaiison keele hadbumine ainult aja ja gene-
ratsioonide vahetuse kisimugpdhjendas programmindukogu
esimees ja Voru Instituudi direktor Kama vajadys¢t@da mur-
ret juba lasteaias. (LOunaeesti programm réhubel@stPiM
14.5.2004, Ulo Mattheus)

(26) Keelte ja kultuuride hdvimise protsess orranvaste juures
enam-vahem Uhesugune. Mingil hetkel leiavad lapsavad, et
oma lastega tuleb réadkida mitte emakeelt, vaid erskeelt
Selleks, et neil elus kergem oleks. (L6unaeestielstéa sallivu-
sest, EPL 21.5.2004, Kaido Kama)
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(27) Ku voro keele ardndamisd vastassit kulldldsom tunnd,
nigu voro kit olBssi nii piha asi, mida puttu ei toheq, tuud voi
onnd kavvdmbast kaiag ja uurigdro keele aréndmind oldssi
nigu jumala puult paika séet. Ku jumiiaht, et voro kil ar
haos, ega sis tavalind inemine hinnast sinna pesissekaq ei
tohed (V8romaald om nuuri vaia, UL 25.5.2004, Raivo Kel

(28) Ka Eesti keelest jaa-i midagi perrd. Noord, esa kah,
k&nblomi joba vaega sakfst eesti keele man inglisdiilt ja

mis sis viil umast keelest kdndlda. Ummi edevan@@bi6ro
keele perast om mul parhilla 8igd suur murd. Muaiand viil
kéndlds tuudjméa madist ja ku haste latt, nakkas ka vast vanast
paast konoloma (Kuis esihindas jaia?, UL 25.1.2011, Siim
Mihailov)

Kokkuvote

Voru keele ja vBrokeste teema on Eesti peavoolurasésnagi
marginaalne. See on Usha hasti kooskdlas ajaloolginali-

seerumisega, mis vahemprestiizsetele keelevar@atah osaks
langenud. Et seda ulekohut leevendada, on mitmel maail-

mas proovitud keelevahetust pidurdada aktiivsegadava kee-
lehoiuga. Kindlalt v6ib vaita, et vdru keele oludayn muutunud
vOrreldes paari vOi kolme aastakiimne taguse, kab&tuse
kérghetke aegsega, kus voru keelt kasutati me€diavaakon-
nalehtedes) harva ja sedagi vaid naljaviskamiséksaeruvaa-
ristamiseks. Téana on voru keelt ndha ja kuulda estnkanalis,
kill aga mitte sellises mahus nagu keele eest ¢is@d lootsid
vOi meediavBimaluste areng ennustaks. Pakub junoeedia
I6putuid vBimalusi ka vorukeelset meediasisu toBiaki tarvi-

tatakse vorukeelseid keeletooteid eesti- ja ingkésetega vor-
reldes kordades vahem/harvem. K8ige edukam vOm&dete-
letoode on ikka traditsiooniline, arvatavasti vaeam lugejas-
konnaga, Ule kahe nadala ilmuv ajaleht. Ajalehtegtavus on
Ulelldiselt aga kahanev, meedia ise hibridisedfuba noorte
huvi on suunatud peamiselt ingliskeelsetele keetitele ja
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noored eristuvad kui agarad uue meedia tarbijddb tkeeleva-
hetuse podramiseks pakkuda keele- ja meediatdcaengndele.

Meediasisu osas vdib kokkuvdtvalt 6elda, et peavooke-
dia avaldab voru keele teemalisi tekste, kui keeleg seotud
uudistekunnist tletav sindmus, néiteks vorukeealskilvalimi-
ne Eurovisiooni eelvooru ning ettepanekud keelessaanuut-
miseks, et saada I6unaeesti keelele ametlikumustalstuul ajal
oli voru teema enamusmeedias usna juhuslikulttasita/oéru-
keelne meediakanal, olles kill alternativmeedi@ah killaltki
apoliitilist joont. Kohaliku maakonnalehe voru keelepresen-
tatsioon naib s@ltuvat autoritest. Kuigi suurenatisvastanda-
mist vahemus- ja enamusmeedias ei toimu, on Voelek&ti-
vistide arvates keelevahetuse podramiseks t6husakisvsem
ja keelemuutustega arvestavam keelehdmhguage main-
tenancg, ka keele seadusandlik kaitse — mdlemad on elulésl
makroteemad. Teised Voru keelekogukonna “haéletVah#oe-
tavat hoopis keele dokumenteerimise ja museaabiidamise
(language preservatigmmeetmeid. Ehkki véhemuse ja enamuse
vahel eksplitsiitset konflikti pole, konstrueerisgkaeg-ajalt opo-
sitsioone néaiteks eesti ja Idunaeesti keele kbaeeaping voru
keele laiema kdnelejaskonna ja aktivistide vahelKereinik
2011). Meedia makroteema on oluline niivérd, kud/dneedia
vahendab keelestandardit ja -tava ning “ige kejgeka kirja-
viisi osas paistab olevat eriarvamusi. Analuusitesti triki-
meedia korpust aastatest 1999-2008 olen leidnude(ii&
2011), et I6unaeesti avalik diskursus on samade@seleesti
kui ka ldunaeesti) keele ohustatuse diskurshis ¢liscourse of
endangermentvrd Heller, Duchéne 2007), kus ohuretoorikat on
IBunaeesti keele Gigusliku tunnustamise teemal tkasul nii
poolt- kui vastuh&aled.

Kadri Koreinik

Voro Instituut

Tarto huulits 48

65609 V&ro
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Kadri Koreinik: Voro keelest meedian

Artikli tutvustas projektiEuropean Language Diversity for All
(ELDIA) “duruupa keelekiriviis kdigilgja tuu tulossit vérokdisi
mitmokeelitsest meedidpruukmisdst ja voro meediinlsisost.

ELDIA om tiidusallo- ja riikkevaihdlind projekt, miéur inne-
kdgb mitmdbkeelisust ja ots muddlit, mink perra kgja seletaq
keelekogokundd elojoudu. Soom®&-ugri Kiili k&ndl@ianitmo-
keelislise uurmistulossit om inne ELDIAt ilmunuq nmtisi
rahvuskeelin ja naag ommaq huvitanug innekdgd seagnid
kiili uurjit. Eestin uuriti perrduurmiisi ja kisutelemiisiga sgto
vOrokeelitsit eestldisi ni Ule-eestilidse postiggadddu perra-
uurmisdga ka tdisi Eesti pusuelonikk8. Era- ja rékirsi-
telemiisiga kdati kokko ka kdrralik keeleaindq, mia lupa lah-
kiimbast hinnadag keelemuutuisi.

Artiklin natdatas katésugumaisi ELDIA tulossit: Kisle-
miisiga saaduid arvamiisi voro-, eesti- ja inglielkdse meedia
pruukmisd kotsild ja meedia kvalitatiivsd sisuariediikokko-
vOtot kolmd kolmdkuulidsé aovaihd kotsild — radokonahla-
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kuu 1998, urbdkuu-lehekuu 2004 ja martekuu 201@htsb-
aastakuu 2011. aastagal.

Tahussonagq: voro Kiil, eesti Kiil, inglise kiil, ELDIA, veidem
blsmeedia, indmbismeedia, keelen tettéap,ameedidpruuk-
mind, diskursusanaliilis

Marksdnad: voru keel, eesti keel, inglise keel, ELDIA, véhe-
musmeedia, enamusmeedia, keeletooted, meediakadistkis -
susanallts

Kadri Koreinik: The V&ro language in Media

The paper introduces the project European Langagersity

for All (ELDIA) and its results concerning the Véspeakers’
multilingual media use (and the use of languagelyets) and
VOro topic in media discourse. ELDIA is an intedinary

and international research project which focussesgily on

multilingualism and searches a model for descriliivggvitality

of speech communities. So far, the Finno-Ugric leagge family
has been seriously under-represented in interrelyoaccessi-
ble sociolinguistic literature on multilingualisin Estonia, the
speakers of Seto and Voro and other Estonian masideere
questioned and interviewed. A sizeable corpus wtlattbws

studying language change was collected via indaliégund fo-

cus-group interviews. Two types of results are gmésd in this
paper: self-reported media behaviour in V&ro, Hstoand Eng-
lish, and the summary of qualitative content argtaiirse anal-
ysis during three three-month periods: February#Ap®98,

March—May 2004, and November 2010 — January 2011.

Keywords: Voro, Estonian, English, ELDIA, minority media,

majority media, language products, media use, diseoanaly-
Sis
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EESTI KOHANIMED
LAANEMERESOOME RUUMIS *

MARJE JOALAID

On kohanimesid, mille tAhendus on kdigile arusaadejargmi-
sed kilanimedJoa, Joe, JarveRikajarve, Plhajée, Suurekivi,
Rannakilgjne. Kuid on teisigi topontime, mille tdhendus esi-
mesel pilgul selge pole. Toponiiimika on interdistsaarne
teadus. Tal on puutepunkte mitme teise teadushamgkest
olulisemad on lingvistika, ajalugu ja geograafiaidNkolme on
nimetatud isegi topontitimika abiteadusteks. (Tontddia 2012:
254) Nii vdime Eesti kohanimede etimologiseerimagiks ka-
sutada lingvistikat, appi votta sugulaskeeled @okna murded.

Eesti murde- ja vananenud sdnad kohanimedes
Salme

Saaremaalt tunneme kohanii®alme.Eesti péhjarannikul (J6e-
lahtme, Kuusalu, Haljala, Viru-Nigula) (VMS 198983 on
tuntud ladnemeresoome pdhjarihma keeltes tavaidinag salm
‘vain’ (vrd. smsalmi : salmej kuid murdekogud Saaremaalt
seda sdna ei esita. Ometi on meil siin kindlagjemaist vainaga,
mis eraldanud S&rvet, iimselt tollal saart, Uleji#iSaaremaast.
Praegu on sellest jarele jddnud vaid Salme jogguNzaari vii-
mase aasta arheoloogilised véljakaevamised néites@itsid
Salmel isegi eelviikingiaegsed purjelaevad.

(Metsa)kasti

Oma keelest vBib leida mbne teisegi vana sdna, \d@glaenso-
na, mis seletab kohanime. Praeguse Tallinna latzeisia Met-

! Tanan Alfred Kordelini Sihtasutuse Eesti Fondi fitsilise toe eest
artikli valmimisel.

55



sakasti uusasumi alal oli 1689. aasta kaardil Sabsa alla
kuulunud vabataluCastipere (EAA 1.2.C-II-36). Saha moisal
oligi Viimsi poolsaarel maid. Esmakordselt on setdae maini-
tud 1374 kujuKastis(Viidas 1992: 60, 101). Edgar Valter Saks,
kelle maine etimoloogina pole just kdige paremsamas usin
t6éomesilane, kes on igalt poolt huvitavaid andnkeikku kogu-
nud. Saks on nimelt leidnud Wiedemanni eesti-saksaraama-
tust, et sBn&ast tdhendab muuhulgas talupojavanglat. Tema
pldab selle sdnaga kill seletada kohanime Kasiile eest ta
poleemikas Felix Oinasega ajakirjas Tulimuld kovitika osa-
liseks saab (Oinas 1980: 54). Kastre nime jaokeH@&noloogia
muidugi ei sobi, aga nim&asti jaoks kill. Wiedemannil on
tbesti sOnalkast tavatdhenduse korval ka tahendus: Bauer-
gefangniss auf d. Gutshofe (verhaltédlupojavangla mdisa
juures’, kasti panemain’s Gefangniss setzewvangi panema’ ja
ta esitab selle viitega Gdsekeni sGnaraamatuleOjlpf/iede-
mann 1893: 218). Gustav Rank, kes on pdhjalikulinua vanu
Baltimaade mdisaid ehituskultuurilisest seisukoh#steldab
sellist vanglat tGsna pdhjalikult. Igal suuremal sabion olnud
oma parandusasutus, mis on inventari hulgas kigasern-
gefangniskorval ka nimetustegRiebkastensksDieb ‘varas’)
vOi lihtsalt Kasten ja mida on mainitud juba 16. sajandi algul.
(Rank 1971: 160-162\eil on revisjonides arvukalt Sepa, Kup-
ja, Parve jne. nimelisi talupoegi. On vdimalik kehanimeKasti
puhul on algselt olnud tegemist méne omamoodi weahgiri
lisanimega.

Kaks meest nimegHKasti (ka Kaste mis on murdeline kuju
Usna tavalisé ~ e vaheldusega) on 18. sajandi alguse revisjonide
jargi elanud lahestikku Viimsi poolsaarel Miidurasn suhteli-
selt [&hedal Metsakastile. Ka Saha kilas on olkasti lisani-
mega talupoeg, vrd 169Rasti Jack samas kui vabatalus ol
Kastiperre Laur(EAA.1.2.C-111-16). Sama mdisa all vbi lahes-
tikku elavad sama lisanimega talupojad néivad kavait sedagi,
et tegemist on isiku-, mitte talunimega, arvatavasttegemist
sugulastegakKasti nimi esineb Eestis laiemaltki, Marjamaal on
isegi Kasti killa ja m@is, Saaremaal Pihiasti killa, mdis ja
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lahf. Perekonnanimi&ast esineb Eestis 63 korda, aga v@ib-olla
veel olulisem on see, et 39 korda esineb aste See orKas-

ti murdeline kuju, kuid vdib muidugi tdhendada ka seitkkust,
mis hommikuti rohu peal maas on. Soome perekonr@anim
Kastinen (225 inimest), mis esineb Ule kogu maayaé uurijad
parinevaks kristliku mehenime Kristianus P6hja-%akgjudest
Karsten, Kast, Kastejt. (Mikkonen-Paikkala 2000: 204-205).
Urjala talunimi Kasti vBib sellest isikunimest tdesti parineda.
Marja Kallasmaa (1996: 89) jadmasti nime etiimologiseerides
Paul Johansenile ja Per Wieselgrenile toetudesake ssikuni-
me positsioonile. Eesti kohanimed on samas siigla krandli-
kud, et neile sama etiimoloogia anda.

Sugulaskeelte sbnad kohanimedes
Saha

On tdenaoline, ébahakiila ja mdis ei ole oma nime saanud kin-
niriista (sahk : sahgjargi, millise etimoloogia pakuBahavere
killa kohta Gihe vBimalusena vélja Lauri Kettunerm&a viitab

ta ka perekonnanimele, mis voiks yereldpulises kilanimes
esinedagi. Praegu sellist killa Eestis ei tuntatuken osutab
Jungile (Kettunen 1955: 311), Jungi jargi on kiilaud Pdltsa-
maa kihelkonnas (Jung 1898: 192). Siiski vdiks mjm8aha
pigem vorrelda kohanimesid SoomeS8ahalahti, Sahakoski,
Sahajarvijne. Soome kohanimeuurijate arvates liituvad ngade
ka nimed naglBaalahti, Saakoskne, mis lahevad arvatavasti
tagasiSahakujule, nagu ka méned vanad kirjapanekud naitavad.
Vahemalt osa selliseid nimesid on kill seostatas@aime s6na-

2 Kui pole 6eldud teisiti, parinevad artikli kohaa jsikunimenaited
jargmistest veebiandmebaasidest: www.eki.ee/knalD80 2012, Eesti
kohanimed); www.keelevara.ee (07.08.2012, Eedtuisimed); Ono-
mastika Net (21.08.2012, Eesti perekonnanimed):/Htansalaisen
karttapaikka.fi//kartanhaku/paikannimihaku.html (@8.2012, Soome
kohanimed); http://verkkopalvelu.vrk.fi/Nimipalve{@0.08.2012, Soo-
me isikunimed).
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ga saha ‘saeveski’, kuid kindlasti mitte kdik. MOned sellise
nimed on vanemad kui saeveskid (SPK 2007: 393,, 38%)eqgi
puudub eesti keeles selline sdna. Samuli Aikio pakdlja voi-
maluse, eSahanimi voib lituda sdnagaahi ‘vaike kosk’ jms.
(SPK 2007: 395). Soome Kodumaiste Keelte Keskuseeai-
hiivi andmed naitavad lisaks, et s6na tahendabikatkmada-
lamat kohta ojas, Uleminekukohta. Eesti kohaniSeha on
Uhendatud ka kohanimede8akaja Sakalaning vorreldud eesti
sOnagasakuraha ~ sakirahétrahviraha’, smsakkq mis on va-
naskandinaavia v0i alggermaani laen (Reimaa 2099=-161),
kuid see ei tundu haalikuliselt toenéoline.

Pandivere

Vahel vdib abi olla ka kaugematest sugulaskeelteshdivere
nimele on Paul Ariste leidnud apellatiivi mordvaekest: ersa
nango, mokSamanna tdhendabiméagi, kdrgustik’ (Ariste 1957:
132). Sonal on ka lddnemeresoomeline taust, seeleBielsingi
nimearhiivi andmeil soome topontimidzaatamaki ning Vla-
dimir Mainovi jargi, kes on kirjutanud ka vepslasteon Uurali
maestikku kutsutu@usu-marma (Maitros 1881: 494). Ka p&h-
javene murretes on Uuraleid kutsutlemens ‘kivi® (ka Iosic
‘voond’) (Jams 1882: 376), sOna levik viitab aga tblkelaenule
(substraadile) ladnemeresoome poolelt. Maestikkiksv&ivi-
maeks kutsuda kull. Kdige idapoolsemad teadaoleeada ki-
lad ei jaagi Uurali méagedest vaga kaugele ja kstdian vepsa
asustus ulatunud kaugemale itta, Usna t6endolilselli mage-
deni vélja. Hiljuti Ariste etiimoloogia kahtluseabeadnud geo-
graafi Taavi Pae argumendid ei veena (Pae 2012:44).
Ladnemeresoome nimedele on otsitud ka lapi etirg@zb
(kasutan sOnkapi p6himotteliselsaamiasemel, minu meelest ei
peaks halvustavat suhtumist mingisse rahvasse nauttise
keele sdnu muutes, vaid sisulisemal moel. Pealelgigpeestla-
sed kunagi laplastesse halvustavalt suhtunud jal $8pi puu-
dub negatiivne varjund). Lapi péritolu kohanimedrbhja-
Venemaa topontimias muidugi esineb, kuid alatireugi val-
japakutud etiimoloogiad siiski paika pidada. Naitdé&mme
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soome-ugri substraatset topontimiat Pdhja-Venerealddige
Arhangelski ja Vologda oblastis p&hjalikult uurinddeksandr
Matvejevi teosest levikukaardi arvukalBuo-alguseliste koha-
nimede kohtaNlarsees 2001: 344). Selliste kohanimede hulka
kuulub ka Léuna-VepsSidjav (jarv ja kiilastu selle dares), mi-
da on etimologiseeritud Inari-lapi sonagda- ‘(talve)asula’
(Marsees 2004: 107). Kuid vepsa nime vene vaste on tegeliku
Luoposepo ja kolmanda konsonandi Uhendist véljalangemine
vepsa keeles kujustSfdrjarv on haalikuliselt taiesti loomulik.
Sama néahtus on iimselt olnud ka P&hja-Venemaa rémesid-
jarve lahedal metsas @udrimagi mille nimi on ilmselt sama
paritolu. Sudrujév voi ka Sidrijd/v on foneetiliselt juba péris
vepsa keele parane, aga tdéhenduslikult mitte. Keepsa keeles

i kdrvals > § tavaliselt killi jarel, kuid kohanimedes, eriti va-
nemates, ka séna alg@ilta (vn Mocmosas), Sigol’ (< *siga +

oi + la). Nime Sidj&v etimoloogia jaab siiski lahtiseks. Lisa-
gem siia, et ka soon&imojokija vepsaSimgér (jarv ja kilastu)
vBivad kuuluda etimoloogiliselt kokku. Samu ja itesslliseid
kohanimesid kasitlenud Jalo Kalima arvates (19442-154)
pole see kill kindel.

Muistsed isikunimed kohanimedes
Kallavere

Taani Hindamisraamatuski mainitu&allavere kila (1241
Kalleeueery on peetud Gheks vBimalikest kohtadest, mille rime
kuju sobiks haalikuliselt araablase al-Idrisi 1XBdinitud kuju-
ga Qlwry paremini kui Tallinn. Hipotees on siiski esitatudrm
keerimaks teistegi tblgendusvbimaluste olemasolweinfus
1997: 26). Paul Johanseni poolt (1933: 397, 48)é@vdud va-
rasemad nimemainingud naitavad, et 13. ja 14. déjan ni-
mekujuksKallevere(nt 1241Kalleeuserg 1341Kalleuere 1343,
1397 Calleuere 1397Kalleuer, veel ka 156%Rotzekallefer 15.
sajandil tuleb selle kdrvaleline variant (1424Calliver, 1453
Kalliuer), 16. sajandil on nimi md&nikord isegi vokaaliteb?P
Calvers 1522Rotzekalver1554Maakalue), a-line variant esi-
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neb esimest korda alles 154@llaue[r], ja muutub Gldiseks 17.
sajandil.i-lise variandi paralleeliks on ka Eesti-Ingeri atédv
kila nimegaKallivieri, mis on v@rreldav Hargla nimedsalliki-

la. JOgever seostalfallikiila s6nagéalju (JOgewer 1913: 166).
Soomekeelse nim€allivieri vadjakeelne variant on Valdek Pal-
li jargi (1969: 52)Kawaveri, seega meiKallaveretapne vaste.

Paul Johansen on pidanud kohanilkadlavere esiosa isiku-
nimeks, kunavereldpulisteskohanimedes on sageli (muistne)
isikunimi, ja vorrelnud seda nime soome nim&gdle ning eesti
nimegaKallemele(Johansen 1933: 286). Nommkulasumme-
kvle) parit eestlast nimeg&allemele mainitakse 1378. aastal
(Katkendid 1929: 21). Soome nimi esineb Forsmangji jRornio
joe orus ka kujuKalla, kuid juba tema peab kohanime hiliseks
kujuks isikunimestKaarle, mis esineb siiski juba keskajal.
(Forsman 1894: 74) Ladnemeresoome isikunimedegalgadh
ma uurimuse kirjutanud Detlef-Eckhard Stoebke (15884+-90)
vaitel on nimiKalle ~ Kalli ainus kindel 1&adnemeresoomeline
variant, kuid ta on ka ise nimetanud v&gllli (e) nime Jacob
Kalli 1540) (Stoebke 1964: 35) ja selliseid isikunimesidveel-
gi. Valdek Pall seob Palamugallikila nime tdiendosa samulti
isikunimega ja vordleb sed€alli killadega Valjalas, Mihklis ja
Rdéngus. Isikunime etiimoloogiat kinnitavad ka Pohgatumaa
talunimedKalli, Kallu ja Kallipera. Pall lisab siia ka juba LCDs
1241 mainitud Haljala kilanimgallikiila (Pall 1969: 51-52),
kuid see on ilmselKalikila nagu see on praegu ametlikult ja
millele viitab ka osa varasemaid kirjapanekuid.

Ka muistne isikunimi parineb tdenéoliselt mingigtelatii-
vist. Kallaverenimi viib motted soome hudronuumikallavesi
Savos on sellise nimega jarvi koguni kaks. Soonsdatpv kal-
la tAhendab eelkdige kevadel rannikuvette voi kaldalgune-
nud jaékuhjatist, kuid ka Uldisemalt kari, kindlatiad. Sna on
laen rootsi murretest ning esineb eelkdige eestsoomerootsi
murretes, aga ka Sodermanlandis Rootsis. (SSA 1282)
Soome arvukad kohanimédlla ja Kallo on Alpo Raisase jargi
ilmselt eri paritolu, kuid vahemalt alal, kus edirepellatiivkal-
la, kalle, on nimi ilmselt rootsi laen. (SPK 2007: 127)

Lauri Kettunen on vdrrelnud Kallavere nime esiosanse
sBnagéakalla ja liivi sBnagakola ‘saar’, kuid ta juhib ka téhele-
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panu, et varasemates allikates esinevad nimekqailld- ja Kal-

li-. (Kettunen 1955: 275) Ka Savo kaht jarveniidallavesj

Kallajarvi on Kettunen vorrelnud sama liivi sbnagda, kala <

*kalla ‘saar; leetseljak, kuiv koht vees; metsasaar’ (feth
1938: 149), kuid Soome etiimoloogiasénaraamat peélsdna
hoopis t6endoliseks laenuks Liivi lahe saarte rqotgrakutest.
(SSA 1992: 287) Samas peab Lembit Vaba liivi sGaenliks
kursi (kurelaste) keelest (Vaba 2012: 196).

Soome nimel&allavesion Ante Aikio Uritanud leida ka lapi
etimoloogiat (p&hjalamallis, gen.galla tahendab ‘vanamees’),
kuid kahtleb selles ka ise, sest sellisel juhukslsdna nime-
andmise ajal pidanud viitama mingile madtiliselenplusele,
muidu on sBna esinemist suurte veekogude nimedé&s sele-
tada. Kuna lapi sGngallis vBimalikest mutoloogilistest tahen-
dustest pole teateid, jaab s6na Uhendamine nirKediavesi
hipoteetiliseks. (SPK 2007: 127-128) Sama vdibakhl eesti
nime Kallavere kohta, kuigi lapi paritolu nimede esinemine
Soome lahe |dunakaldal on pdhimdtteliselt véimaBlmuti on
vOimalik, aga antud juhul ebausutav ka laenulisugsi murre-
test, sesKallaverenimi on ilmselt vanem kui rootsi asustus Ees-
tis. Liivi sBnagi on ilmselt laen, aga mitte rootgaid pigem bal-
ti poolelt.

Hillem on Alpo Raisénen (2009: 43) vorrelnud Soamme
Kallavesi esiosa sGnaperedgalta-, kallas ‘kaldajarsak’.Kalla-
vere nime lahteks on sdnkallas pidanud juba Jaan JGgever
(J6gewer 1913: 166).

Siiski jaéb EestKallaverening Soome ja Ingerimaa sarnaste
kohanimede péritolu ja nende (véhemalt osa) véksdbs eba-
kindlaks.

Rahkla

Muistsete isikunimede osa kohanimedes ongi iimskllisem,
kui seni arvatud. Nende oluliseks allikaks tanapiedivadki
olla just kohanimed. On Uldteada tdsiasi, elddpulistes ko-
hanimedes on sufiksi ees enamasti isikunimi. Virain8imuna
ja Rakvere) on kaks kila nime&ahkla Nad on olnud ka mdi-
sad, mille saksakeelsed nimed on olrR@chkill ja Rachkell
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Esimene neist viitab kill liitnimel&Rahkkiilg kuid asja olemust
see ei muuda, sest Kalla tdiendosa voib olla isikunimi. Isiku-
nimi siin ilmselt ongi, sest vepslastel eksisteex#e veneparas-
tatuna senini: Kesk-Vepsas on kilastu Jarved, reldaik Tat-
jana Rahkoskina on Kristi Salvele rddkinud, et tgrasekonna-
nimi tulenebRahkoinimelisest esivanemast (Salve 1995: 120).
Ka on Vepsas kilanimRahkol” (v Paxkosuun) (MysutoHeH
1994: 80).

Adnisjarvest itta jaaval alal on levinud muistendidlle pea-
kangelane on Rahkoi mugandatud kujud. Muistendiresgn-
ozero Rahtast ja nende alusel loodud bdliinastigut&nud tun-
tud vene folklorist Konstantin TSistov, kes Utledy kt kangelase
nime variandid on silmatorkavalt mittevenepéarasgdaxxoii,
Paxkoe, Paxka jt. (Hucro 1958: 358—-388). Irma Mullose arva-
tes on antroponiiim varem olnud ka Aanisjarve péijialk has-
ti tuntud, kuna esineb tédnapéaevalgi kohanimedes)ikitotopo-
niidmPaxkoesa nonsiaa (Mymionen 2008: 153—-154), sRahkoi
valu’. Kohanime vene keeldenugandatud kujuPakyma ~
Pakxona ajaloolisel vepsakeelsel alal on pannud levikuttier
Aleksandr Matvejevlatsees 2001: 343)

Ka on nimi ladnemeresoome kohanimedes ja isikurésed
laialt levinud: Ingerimaal GatSina linna lahedalRahkolakila
(Randefelt 1992), enne 1640. aastat on Soome Karfaalmis
olnud samutRahkolakiila, siis liideti taKirkkojoki (krj Kirikko-
jogi) kilaga (Siilin 1985: 63). Soome arvukdahkolanime-
liste talude kdrval on ka méned kilad (asukoht jokia lkaa-
linen, Kaukajoki, Sulkava). Isikunimena é&tahko(479 isikut),
Rahkonen(1338),Rahkola(881) jt. Soomes vaga levinud ja ka
lisanimena vana (Mikkonen-Paikkala 2000: 516-5X58llele
nimele on pakutud ka apellatiivne vagighka tdhendab soome
keeles teatud samblasood. Kohanimele see etiimalsogibki,
kuid mitte sama hasti isikunimele. Soome keelesstmal ka
teisi tAhendusi, teisteski ladanemeresoome keeltéselahjupii-
ma tédhenduse (SSA 2000: 37) korval raka soome keeles
tahendanud ka jalgvibu péastiku osa. (Vuorela 1978), aga
ka karna, millele Kettuse jargi vastab eeatik (haavad on ra-
hag (Kettunen 1922 1l : 60). Kettunen on oma laugesilt vot-
nud Wiedemanni sGnaraamatust (1893: 918), kuidéteéndab
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see‘mada’ kdrval kardhm’ silmas ja see vist ongi esmatahen-
dus (VMS 1989: 303). Viimati mainitud t&dhenduses s@ma-
kimpu rvhk- [&dnemeresoome keeltes on peetud ka deskriptiiv-
seks sdnaks (Koponen 2000: 94-95).

Apellatiivile on antud ka germaani laenuetimoloodidll
kiisimargiga (Kylstra jt 2012: 104). Laenulisus &hénda, et
sbna ei vBiks hiljem olla isikunime aluseks. Isikua Rahkoi
apellatiivseks vasteks sobib méhka kui ka rahko. S6narahko
on soome, karjala ja vadja keeles tdhendanud pjlaknale on
kusitav vaste ka mordva keeltes. Kari Liukkonen9&:9114—
115) peab sbna balti laenuks. Soome etlimoloogidiiarkisi-
musmargiga Uhendanud ka vepsa s@p#sSi)rahkoi‘ahjuhald-
jas’, kuid lisanud, et vepsa sdna kuulub vist kokkiitoloogilise
olendigaRahkq suunates lugeja samas sGnaartikliRabka kus
on omakorda &ra toodud ka variaahko tdhendusesrduged’,
millega ebalevalt seostatakse Agricolalegi tuttajsatPdhja-
Soome muistenditest tuntud miutoloogilist olenihkg kes
havitab kuu(SSA 2000: 37-38) Tundub, et siin on tegemist eri
paritolu sénadega.

Teade LOuna-Vepsa ahjuhaldjgsicirahkso, keda pulmade
ajal ahjule visatud kausiga sealt dra agtinfba patSirahko)
joudis teaduslikku kaibesse Lauri Kettuse kaudu tt{en
1925: 50-51)See tdhendus on Uldiselt omaks vdetud, muuhul-
gas naiteks vepsa-vene sBnaraamatus, kus ofihkarahkoi
rehehaldja tédhenduses Kesk-Vepsa Jarvede kilasiogt ka
pacinrahkoi samast ja mujaltki Umbruskonnast3aifiesa-
Mymnonen 1972: 448, 471) Kuid I6unavepslased ise ei arva, e
pacirahko on haldjas ja utlevad, et tegemist on lihtsalsamia
Utlusega. Olen seda korduvalt eri killades neilirkitsja saanud
alati sama vastuse. Ka vepsa sGnaraamatu naitedgésgi ka-
sutatakse s6nu vordlevalt inimese kohta, kes ort fausipane
vOi siis laisk ja ainult magab ahjul. Pealegi ona@amatu jargi
Fihenrahkoi stinoniiimsete nimetusvariantide hulk kirju: Kesk-
Vepsa idapoolsemal alal Simjarvétheuk Lduna-Vepsas ka
Figibab, Figa-ivan (3aiiuesa- Mysmtonen 1972: 470) jarigibuko
(Kettunen 1922: 2). Variantiga-ivan osutab samuti sellele, et
karahkoi puhul vdib tegemist olla isikunimega., See, et @dm
ajal kauss ahju peale visataksepétirahko minema ajada, ei

63



tdhenda veel, et hirmutatakse haldjat, vdib-ollalgselt lihtsalt
laisk inimene ahjult maha aetud. Isegi kui tegemisks haldja-
ga, ei tahenda see, Rahkoipole isikunimi. Miks ei vBiks ka
Mikael Agricola Psaltri eessfnas 1551. aastaseeaihamelas-
te paganlike jumalate loetelRachkoiolla lihtsalt isikunimi?
Praegu vaid P8hja-Soome muistendeis esinev Ralikaitege-
likult varas, kes laks Kuud t6rvama térvaamber (jhedht tei-
ses kaes, sest kuu segas tema valgustkartvaididevikael
Agricolan jumalaluettelo: 1, 3). Varem on need rtenslid voi-
nud esineda laiemaltki, kuid miks pidi kuuga palsges l&inud
olendi (isiku?) jaoks leiutama uue sbna, kui voéslktada ka
isikunime. Peale selle tdéhendathkonensoome keeles ka suurt
inimest voi looma (Vuorela 1979:376), mis omakokitanitab
muistse isikunime v8imalust.

Polula

Pdlulaon kila ja mdis Viru-Jaagupis. Mdisa saksakeene oim
Poll, kila mainitakse juba Taani hindamisraamatus 1(Z4-
lula) (Johansen 1933: 552-553). Tollal kuulus ta Lenuaoun
(Leemundl muinaskihelkonna V8hiMpy) poolde , mis on enam-
vahem hilisem Viru-Jaagupi kihelkond. M6isa omamikile
Polle ~ Polla ~ Poll) on mainitud 1325. aastal 40 Eestimaa va-
salli hulgas. On arvatud, et need olid eestlastasallid, kelle
suguvdsa omas Polulat 15. sajandini kuni Uks nessiledaja
mdisa mils ja suundus Saaremaale, kellest péarinalei®aa
von Poll. (Saks 1974: 199). Samas on paljud vodistrparitolu
vasallid omandanud perekonnanime oma valdustel&\ (EEI92:
200). Kuid isegi kui esimesed Pdlula mdisaomanikindgsaanud
oma nime kohanimest, ei muuda see téenaolist fektkiphani-
mesufiksi ta ees olewPdlu voi sufiksitaPdla on isikunimi. Eesti
perekonnanimP®&lla (10 inimest) vdib ollaPdla vanas kirjavii-
sis. Just mdisa ja mBisaomanike varakult [Uhenamodekuju
annab alust arvamuseks, et tegemist on antud puhalvaldus-
tesse jaanud eestlastest Ulikutega.

Léunavepsa kihelkonnakeski®eo < *Peroil’ asub jarve
kaldal, mille nimi onPezajérv. Peloilat on Pélulaga kérvutanud
juba Kettunen (1955: 81) Vepsa kohanimed on kalstaroma-
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vahel seotud: jarv ja asula on saanud nime elggitg, kelle
nimi oli *Pela sufiksilisena Peloi. Soome perekonnanimede
hulgast leiamdPiela, mis muidugi |&heb tagasi kujul®&elaja
esineb praegu 118 korral. Nime kohta on Soome nimijed
arvanud, et see on parit Koivistolt, didam Pjelal817. Seal-
kandis on mitmeidPiela-alguselisi kohanimesid ja ka samani-
meline talu Hytt6lan kilas, kust uurijad arvavaditkevalt pere-
konnanime parinevatki. Ka Rautus @lielaila-nimeline jarv ja
KuhmosPielajarvi-nimeline jarvSarkijarvi kérval. Perekonna-
nime tausta jatavad uurijad ebaselgeks, kuid véadiePdhja-
Savo kihelkonnanimedgielavesj mida on Uhendatud ms. s6na-
gapieli ehkpiela (Mikkonen-Paikkala 2000: 464). Soome koha-
nimesdnaraamat Utlebki, et Pdhja-Savo niRietavesion oleta-
tud sisalduvat sdnpieli varasem kujwiela vanas tdhenduses
‘kilg, serv’. Nimega olevat vdib-olla tahetud valgada seda, et
jarv asub Pahkinasaare rahu piiri kbrval voi et@e&ogu vesi-
konna suhtes kbige kaugem jarv nagu on ka Pielisj@8PK
2007: 333)

Irma Mullonen on kohanim®ielavesivorrelnud PaSa vesi-
konna vepsa nimeded@é/jar/v ja Pajajogi ja ihendanud neid
lapi sGnagéabielje vbi pie/l’ ‘kdrv'. (Mymionen 2002: 253—-258;
Mullonen 2005: 49) NimedelR&/ja/v ja Pajajogi leidub siiski
sobivam etiimoloogia vepsa keelest, nimelt tahepd&b~ pal
Uht I6helist, hdrnast. Séna on laenatud ka péhgvenrdeisse
kujul nanes, narvea (Me3aukos 2003: 181-182).

Undla, Unikila

Eestis on veel Uks huvitaa-I6puline mdisanimi:Undla, sks
Undel Kadrinas, millest on teateid 1453. aastast (EAMIS4L
122). Samanimelised on ka kula ja jarv. Tegelilagiineb eesti
nimevarasund-ttvelisi nimesid mitmeid (tuntuimad kilanimed
UndamaHiiumaal Puhalepas jandva Saaremaal Kihelkonnal)
ning neist on ka korduvalt kirjutatud. Viimati oeid vaadelnud
Marja Kallasmaa (1996: 462—463; 2010: 265) tuuaseéirauto-
rite seisukohad selletuveliste nimede kohta, miikahal refe-
reerin. Hiilumaa kilanimel&lntamavastab haalikuliselt muinas-
soome isikunimiUntama mida Soome uurija Arvo Meri on
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1943. aastal vOrrelnud sooméntamalanimega, isikunimest
lahtunud nimekujusidnta, Unti, Unto, Untu on ta seostanud
eesti kohanimededandva Undlaja Undu.Paul Ariste on 1938.
aastal kohanime seostanud soome nimdigfamo‘unine, uima-
ne isik’, ‘unelev ja unistav isik’. Lauri Kettunesma eesti koha-
nimede uurimuses on oletanud eeskatt samuti isk&nkuid ta
vordleb kulanime ka sdnagamdumaapellatiivistuni ja sbnaga
und: unna‘kalapitgivahend’ ning kohanimegimdva.Kadrina
Undla puhul aga konstrueerib Kettunen isikuninié&ntoi,
*Unta. Soome arheoloog Unto Salo seevastu peablstamala
lahtekohaks muinasrootsi isikuniniinde eitades seost apella-
tiiviga uni. Laanemeresoome isikunimesid uurinud Detlef-
Eckhard Stoebke on aga viimasel seisukohal, et chibheti,
Unto, Un(n)ejne. on seotud sdnadegai, unohtaa'unustada,
untelo ‘unine’, (olla) unnuksissdschlaftrunken sein’ (Stoebke
1964: 140)Seda seisukohta kommenteerides Utleb Eero Kivi-
niemi (1982: 40), et kuna nimedel on tdpsed vastdda ja
skandinaavia nimevaras, siis on vdhemalt osa wé@tapara-
sed.

Soome isikunimeuurijate teateil esineb perekonnakimi-
nen Soomes 141 korda. Nime mainitakse isiku- janialena
Kalajoel juba aastal 154Untila on kila Hameenkyros (1640)
ja Hollolas (Magnus Undilan 1445), Kokeméael on alrtalu-
poeg Wnnj Pederson 1422, Tallinnas Thidericus deaJ325.
Untisperdaon kilaosa Pihtiputaal, Karunkis esindgbtialainen
isikunimena aastal 1590. Soome perekonnanimed ddnkala
(9; Louna-Hame)Untamala(21), Untamo(29), Unto (11; Sata-
kunta, Paris-Soome; Anders Undoi 1706 HuittinenlJjatola
(32). (USN 1988: 884) Eesnimednto ja sellest palju harvem
esinev Untamo on aga rahvusromantilisest ajast parit nimed.
(USN 1988: 172)

Soome ja Eesti kohanimedes naib sisalduvat t&gktinimi
*Unti: *Unnen, mida on kasutatud ka sufiksilisel kujiinto,
Untamayjt. ja mille lahtekohaks vaevalt on muinasroossku-
nimi Unde nagu vaidab Unto Salo eitades seost apellatiiviga
uni. Viimase véaitega tuleb kull ndustuda. Kuid millisepella-
tiivist sBna parineb? Vo0rast paritolu sellistekuaimedes on
eeldanud teisedki Soome uurijad peale Unto Saloakuoeed
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nimed meenutavad ka saksa algupara olevat mehedimde
Unda, Unti, Unto E. N. Setéla on oletanud, et isegi rahvalaulude
Untamosisaldab vdorast ainest. (USN 1988: 884)

Paul Johansen on Eesti vastavate kohanimede piidiamhwd
eesti isikunimedeleJnne, Unnepewe, Unde-lemgdohansen
1933: 286). 1330. aasta paiku mainitakse nime nsana:Mel:
VnnensonéRoos 1971: 94).

Soomes on Untola eelkdige talunimi. Soome ja vdik-ka
eesti kohanimedes v0ib vahemalt osades peituddi tSessa
mehenimi. Kuid Saaremaa Undva téapseks vasteks dja é-
lanimi Untowe (Undovg, mille puhul saksa péritolu on kahelda-
vam. Samas on Saaremaa nime varasemad kirjapa(ezsteist
1453-1798h-alguselised (Kallasmaa 1996: 462—-463), seega on
see nimi tbendoliselt hoopis teist paritolu.

Kuid uneteooria juures vdiks rohkem peatuda. Ninosl
Léuna-Tartumaal V&nnu ja Kambja kihelkondade pikiila
nimegaUnikila. Selle esmamaining on Jaak Simmu jargi (1973:
223) Unnenkul 1431. aastal. Hiljem esinevad kujlghni- ja
Uni- enam-vdhem vaheldumisi, kusjuutdani-, véhemalt hili-
semal ajal, vBib muidugblla vana kirjaviisi kuju. Tundub, et
Unikila on siiski rahvaetimoloogiline t6lgendus.

Muistendi jargi on Unikilla oma nime saanud sellestsiin
olevat kunagi maganud Kalevipoeg (Kalevipoja kiagiy).
Unikila on pdlise asustusega kila, mida tunnistaweitned
kivikalmed. Unikidla Tullu talu maal, talust 0,2 kon aga u. 300
m pikkune ja metsaga kaetud seljandik Mdraoja (atikahe
kihelkonna piiriks) paremal kaldal nimedandeméagi Nime
kohta on rahvasuus muistendeid, mis viitavad “undal@’.
Lisaks on lahedusddnnemégi- Haaslava kila Viidiksaare talu
lahedal soos u. 100 m lAbim&6duga kingas, mis kdskeis ja
nime saanud Kokke kila Miku talu peremehelt Unniedlle
maa peal magi asunud. (Rootsmée-Rootsmée 19908B%e@-
ga on teise mée nimes kindlasti isikunimi, kuidmaiik on see
ka Undemégi nime puhul, sestméagtidpulistes nimedes on
tadiendosa sageli isikunimi. Méed aga asuvad Ungku@ selle
laheduses, mis omakorda on tdestuseks, et kulamindlgselt
olnud *Unnenkilaehk kellegi Unne kila. Mikrotoponiiiim on
algse kuju paremini sailitanud kui I&bi mitmetejdlike allikate
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ja saksa keele meieni jdudnud kilanimi. Muuseakaliembitu
venna nimi Unnepaivdinnepewg mida Julius Magiste (1964:
17) peab nimeks Onnepéev, aga kiillap on tegeriskt simega
Unnepéaev. Mis peitub aga teiste Eesti kilanimddikila (LU-
ganuse, Sangaste, Rannu, Vaike-Maarja) taga, jadsekgeks.
Sangaste ja Vaike-Maarjdnikiila on ka mdis, skdJnnikill,
Rannus oli karjamdis, saksa nimedanenhof Peale selle on
KaarmalUnimaeja KarksisUnivere kiila, N6osUnipiha mdis,
sks Unnipicht (EAMN 1984: 123) V&ib olla kuulub siia ka
Ambla Uudekila(< ?*Undekilg. On v8imalik, et muistne isi-
kunimi on segunenud vd8rast péritolu sarnase nimega

Undtiveliste kohanimede levik ei piirdu siiski Laarem
Umbrusega. Vepsa alalt on teada vahemalt kakstsgltne, mil-
les und on tdenaoliselt apellatiiv. Uks idapoolsemaid vepsa
kilastuid on olnud Undjarv (vpgndéarv) samanimelise jarve
kaldal. Ta on asunud V&tegra pagasta territooriumita tava-
liselt vepsa alaks enam ei peetagi. LOuna-Vepsat/rmioja
sealsetest kiladest I6una pool voolatdrega praegune vene-
keelne nimi lahtub kahtlemata vepsakeel$dgsidjogi.

Kuid nimi on levinud laiemaltki. Matvejev toob anémettiu-
bi leviku: Karjalas, Stvéri (viCsups) jogikonnas, Arhalgelski
oblastis, isegi Volga ja Okaa jogede vahelisel. &lni esineb
koguni mikrotoponiidmiastndusalaht Karmozeros. Ta leiab,
et nimi pole etimologiseeritav, kuid arvab sellka pohjal, et
sbna on soome-ugriline ja tdhendab midagi hidrolisn
olulist Marsees 2004: 140)

Tundmatut péritolu kohanimed lddnemeresoome aladel

Virumaal leidub veel kaks mdisanime, mis otsekuneea ni-
meperega liituvad. Need dnnas hilisem Kavastu mdis Halja-
las ja Unukse sks Unnuks Viru-Nigulas (EAMN 1984: 123).
Jattes lahtiseks, kas nimed on seotud téistg-nimedega, kuu-
luvad eelpool toodud md&isanimed kindlasti teiseksilfste ni-
mede tldpi, kus nimetlves esineb vahelduss, sle eelnev
vokaal ona, -0, -u
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Tannassilma

Eestis on mitu kila, mille nimi omannassiimghaalikuliste va-
riantidega) — Keilagan(n)assilmaTuril Tan(n)asilma Viljan-
dis Tanas(s)ilmaPuhjasTannassilmaPdlvasTannassilmalkka
on nende laheduses ka jogi voi oja. Kesk-Vepsgégimimega
Tanuz,allativ 7anuksae. Eesti nime vepsa jdenimega on vor-
relnud juba Julius Magist&uid ta jatab etiimoloogia lahtiseks.
(Mégiste 1952: 86—-87) Irma Mullonen on vepsa nirtign®lo-
giseerinud lapi keele abideadno‘suur jogi’ (Mullonen 2005:
49). Vepsa joele selline nimi sobiks, Eesti omaddtwad sel-
leks kil liiga véaikesed.

Tuulukse

Kahjuks jadb ilmselt ebaselgeks ka nimailukseetiimoloogia.
See on olnud kiila Vaivaras (praegu Laagna kiladasss) ja
karjamdis. Viimase nimena esineb Kalus seega on tegemist
jalle vaheldusegaTuulus : *TuulukseOluline jogi Aunuse Kar-
jalas on karuulos,allatiiv TuulokseleSoome kohanimeraamatu
jargi on Alus- Hames vald nimegdgeuulos mis varem on olnud
kihelkond (1431twlox, 1433 Tuldg. Nimi pole algselt olnud
kilanimi, vaid hadronttum: kiriku lahedal on kaks hjérve ni-
megaTuuloslammi Ka Leppéavirtas o uulosjoki Kui véljapa-
kutud etimoloogia, efuulostuleneb verbisttuulastaa (SPK
2007: 468) ‘tulusel kaia’ paika peab, kuulub nirdéhemere-
soome kihistusse.

limjarve, limandu, limatsalu jt

Vepsas on veel Uks seda tutpi sufiksiga joeninmettil/mas :
allatiiv I/maksae. Aleksandr Popov on seda Novgorodi juures
asuva llmeni jarve (viilnemens) kohta, mille varasem kuju oli
Wiemeps (< *1/m&) arvanud, et jarvenimi parineb sondst ja
selle jarve jargi ennustati iimdl¢mos 1981: 46—-47)J0enimes
I/mas apellatiivi ilm esinemist siiski nagu uskuda ei tahaks.
Voimalik siiski, et see esineb Otepaa jarvenirhegiry ja selle
kaldal asuvdlmjarve kohta. Aga Eestist on veel tealfimandu
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kilad Keilas ja Véaike-Maarjas ningmatsalu — alevik ja kila
Tartu-Maarjas, sellega liitub Kuusallmastalu Lisaks on veel
Harju-Madiselllmasooja Liganusellmaste

Eino Koponen on nimesitdmoi, limari vérrelnud kagusoo-
me murdesdnagéminen, millele on ka lapi vastalmas: almai
(Koponen 2000: 104-107) Soome ja Ingerinia@la (Rande-
felt 1992), kulad on isikunimest périnevad, onlljma, limari,
IImo(i) Uldise kasituse jargi tks vanemaid eelkristlikkenesid
(Mikkonen-Paikkala 2000: 151) ning esineb paljudegksilis-
tes ja litnimedes (Stoebke 1964: 86).

Sufiksi vokaal +s esinemist P8hja-Venemaa toponiiimias on
kasitlenud Soome uurijad Jalo Kalima (1944b) jAETunkelo
(1953). Kalima (1944b: 100) peab ekslikult sufiksis vene
murretest parinevaks, kuna nim€smmac-o3epo €i saavat see
olla ladnemeresoome paéritolu. Tunkelo (1953: 10)pega ve-
ne péaritolu kusitavaks ja leiab, et sufiks on silaénemeresoo-
meline. Kumbki pole pdéranud tdhelepanu asjaolatenende
poolt kasutatud kirjalikes allikates (nt kadastiratuis) voivad
olla vead. Nii see ongi, kusjuures vahemalt odatudel on meil
tegemist nime inessiiviga. Antud juhul on nimi thwe laéne-
meresoome (veps&amijarv.

Ladnemeresoome aladel leidub teisigi kohanimesid, esi-
nevad kull rohkem kui Uhe ladnemeresoome nimevduais,
millele pole leitud rahuldavat etiimoloogiat. Huvéanad on
muidugi sellised nimed, mille levik on laiem, kundillele eti-
moloogiat leida raske. Sellistele raskesti etlimiskgritavatele
kohanimedele leidub paralleele ka ajaloolistel &maresoome
aladel, mis tdnaseks on lati- vdi venekeelsed. &%bnemaa
nimevaras on neid kohanimesid arvukalt ja needirmmastulnud
ladnemeresoome keeltest, kuid alati pole need nigéatemere-
soome keeltest etimologiseeritavad ja esindavaseltnmingit
soome-ugri eelset substraati. Need kohanimed peaiigki
olema Upris vanad, sest nimed esinevad ladénemenesatal
kas huadronuimidena vdi vanade asustuskeskuste efraed
Monikord on sellistel toponiimidel vasted ka egshOi 1aa-
nemeresoome antroponiiimias. See ei tdéhenda kiithtita, et
kohanimi parineks isikunimest, vaid nii topontimi ka antro-
ponudmi aluseks vdib olla sama apellatiiv.
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Salla

Simunas on Salla kila, Salla jdgi on Uks Pedjagée Kirde-
Soomes on Salla vald. Kaks Uksteisest killalt kbagevat joge
on SalaAé&nisjarve taga kaljujooniste levikualal $mlaidapool-
semate vepslaste alal Vologda oblastis. Viimanetkdlepsa
keeles kaa-lisena Sal ning on kaa-tiiveline (iness.Salag.
Needki j6ed on andnud ka asulanime. Mdlemad ondotiuli-
sed keskused ning asuvad praegu venekeelsel ateafguline
S vepsa j&S- eesti ja soome keeles ei tekita probleefiga S-
vaheldumisele sGna algul P8hja-Venemaa substraatkolkedes
on téhelepanu juhtinud juba Jalo Kalima (1944a:-162).
Vepsa keeles Uldiselt geminaadid puuduvad ja [dpu&tu on
Sal eesti ja soom@&allanimele haalikuliselt vastav. Eesti kiila-
nime puhul on kiill probleemiks, et nime varaseméigapane-
kutes esineb tlived: 1241 Saldg 1479 Salde(Johansen 1933:
588).

Kurba

Muraste mdisa (Keila khk) varasem nimi on olriugtba sama-
nimelise kila jargi, mis on esinenud Muraste kifavhkl;, 1561

on kaks kilaMorras ja Kurba) (BHO 1985: 365). Vepsa alalt
on tuntud mitmed hidroniimidurbjésv, Kurbjogi ning ka joe-
nimest lahtuv asulaninurba. Ka P8&hja-Kuramaal on praegu
killa Kurbe mis on 1456. aastal kirja pandud kuirpekulle
(LUB I: 11, 455) ja mille nimi liivi keeles on Vahtin Kiparsky
andmeil (1939: 218¥urbkila r peal peaks olema pikk kriips,
Kurpekulleteine pool on aratuntavalt ladnemeresodiia ja
kohanimi sobib liivi nimeks ka geograafiliselt. Rason ka 6el-
da, kas algushaalik- on algne voi lihtsalt kirjapaneku viga.
Kulanimi Kurbe on &ra toodud ka lati kohanimede sGnaraama-
tus, kuid etimoloogiat pole antud (Endmel1961: 240). Eestis
on nimeKurba perekonnanimede paneku ajal 19. sajandi alguses
antud neljal korral: kaks korda Hiiumaal ja kaksdeVirumaal
(JBhvis ja Simunas), seega nii Laane- kui ka IdstiE¢a suhte-
liselt kaugel Murastest. Kuid Vaike-Maarjas Arindlds Simuna
Lasinurme léhedal, kus Uks perenimedest pandi,7@%-1726.
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a. adramaarevisjoni jargi elanwdirba Tonno(Virumaa 1988:
255), seega peab nimi olema vana. Perekonnakumba oli
seisuga 30. juuli 1940 kantud perekonnanimede @itgstrisse
(M@istlik 2005: 274). Aasta 2004 seisuga kandisaspérekon-
nanime 13 inimest.

Nime etiimoloogia on paraku ebaselge. Apellatkinrb on
peetud nii balti kui ka vene laenuks ning lisakstief@ vadja
keelele esineb s6na ka liivi keeles (Vaba 2010-589). Seega
piirdub sdna levik ladnemeresoome I6unarihma kgeltéepsa
keeles nagu teisteski ladnemeresoome pdhjariihntizkeéna
ei esine, ka ei sobi see hiudroniidmi nimeks juban@inslikult.

Kuigi substraatnimede esinemist ladnemeresoomie cala
eeldatud, pole siiski leitud, mis keelest substvégéts parineda.
Uhe teooria on valja pakkunud Paul Ariste. Laaneseome
keeltes on hulga sdnu, sealhulgas maastikuternogit mille-
le pole vasteid kaugemates sugulaskeeltes. Aresia peid sonu
substraadiks ja seostab neid nn. protoeurooplasikégrd indo-
euroopaeelsed rahvad kdnelesid keeli, millest ksatéige vahe
ja arvatavalt mille hulka Ariste luges baski keelag valjasur-
nud etruski keele Loode-ltaalias, pelasgi keelejd&@halias,
liguuri keele Pdhja-ltaalias ja Kagu-Gallias, keekeele Kreetal
ja eteoklprose keele Kuprosel. Protoeurooplastedajgiteks
Eestis peab ta Kunda arheoloogilise kultuuri kaiddf#riste
1981: 9-10), kelle trgseid asulaid on ka Parnuafies, mistot-
tu ta leiab, eParnuon substraatnimi protoeuroopa keelest. Sub-
straatnimede hulka arvab ta ka jarveniniadpsija VOrtsjarv.
(Ariste 1981: 17)

Kui me eeldame, et protoeurooplaste keelest oruduinmeile
sOnalaene, siis miks ei ole vdinud tulla ka kohagsid, ja vahel
ilma apellatiivita. T8si nbrk koht selles teoorigehanimede
seisukohalt on, et Ariste paigutab laenuandmisemid ééane-
mere aarde, tegelikult on asi nii, et mida rohkdmpoole, seda
rohkem mitteetiimologiseeritavaid nimesid leiamesaks selle-
le, etPeipsijarvele on ka Ingerimaa rahvastel omakeelne nimi
(vdj Peipuz is Peibuz,sm Peipug, on see etiimoloogiliselt seo-
tud teise jarvenimega Ingerimaal Velgipija, is Peibija. Ariste
teooria sobitub tegelikult laiemasse konteksti, baakub Eu-
roopas levinud muinaseuroopailteuropaisch toponiidmia
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teooriaga, mille esindajad on Krahe, Schmidjomaiin 1989:
128)

Parnu

Mis puutub Ariste vélja pakutud nimearnu siis seda nime
kannab linn, mis asub Parnu joe aares. Algseltraagqune Par-
nu jogi kandnud siiski nime Emajégi, vrd Henrikuivimaa
Kroonika Mater Aquarum(HLK 1962: 305) ja 124Embecke,
13. saj keskpaikEmmagekkeParnu nime (13. saj keskpaik
Perona, Pyronoweon kandnud hoopis Parnu lisajogi, praegune
Sauga jogi (Parnumaa 2010: 52, 61), mille daresdk&nasub
tanasenParnjbekdla.

Soome toponiimias esinevad samuti asustusnimexhaiv
Pern: Pernajavald Ida-Uusimaal, rt®erna Pernio vald Paris-
Soomes,Pernoo killa KymenlaaksosPernu kilakond Kesk-
Pohjanmaal ja kila Lappi kihelkonnas, millele enijkajad
soome kohanimeraamatus annavad ka eri etimoloo¢é
2007: 327-328). Matti Vilppula vaatleb kilanirR@rnog mis
on 17. sajandi keskel olnud maksuvaba mdisa nioig kilas
on kosk, mida on mainitud 15%%rnokoskiVilppula seob nime
Pernoo kahtlevalt nimeded2ernio ja Pernajaja vbtab nende
kohta kaivad teooriad kokku. Peamisi etiimoloogiaid kaks:
saksaparane mehenimernjms. ning apellatiperna ~ parna.
Viimase tdlgenduse ndrk koht on aga, et spam esineb kill
eesti keeles, aga soome keeles vaid Karjala maakitga
Ingerimaal, mujal téhistavad seda puud nimetusédipuu
(muuseas Kymis, kus Pernoo asubhmusja venna Kuna aga
Parna-alguselisi kohanimesid esineb kogu Soome |[dunaasas,
sBna levik varem olnud t6enaoliselt laiem. Nii BakPaikkala
kui Matti Vilppula peavad tbendaoliseks Saulo Kepeooriat
(2005), kes on arvanuBernaja (19. sajandil olevat eksisteeri-
nud paralleelselt kRernaja Pernag kihelkonna nime périnevat
kirikust idas oleva oja soomekeelsest nimd&irhdoja. Rootsi
nimi oleks siis osaline tdlge soome nimest &t@gi’), aga mo-
jutanud omalt poolt soome nime muutunf&rnaalguseliseks.
Kui tahta kohaldada Kepsu teoori@ernoonime puhul, peaks
Vilppula jargi lahtuma ehk nimestPernéjoki kila asub ju
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Kymi j6e Uhe haru kaldal. Kilanime hadlikulist kuydrdleb
Vilppula nimedegaMaksjoo < MaksjokiLohjal, Vanjoo <
Vanjoki Vihtis. Peter Slotte leiab, et soonRernit ja rootsi
Bjarna kuuluvad kull ilmselgelt kokku, kuid tait selgushede
taustast pole vaatamata pikaajalisele uurimisetestigust ja
toetub pigem Lars Huldénile, kes pakub vélja soomedenime
Pernu mis lahtub germaarBern-elementi sisaldavast isikuni-
mest, vrd. bernu‘karu’. Rootsi nime I6ppu on tdlgendatud kui
sdnad ‘jogi’. Ka soome nimi on algselt jdenimi, mille alges
on sama isikunimi. NimestPernjokion saanudPernid. Seevas-
tu mélemat kilanim@ernuarvab Paikkala parinevat talunimest
toetudes Nissilédle (1980), kes on taas Uhendaned germaani
mehenimeg®ern, Pern, Perngskandinaavidjorn).

Tundub, et kindlasti eedarnu ja véhemalt osa soome vas-
tavaid kohanimesid on selleks liiga vanad, et meghenimedest
ja veel laenulistest parinevaks pidada. Pealegiavad Soome
uurijad ennekdike Skandinaavia poole, mis eestakohe suh-
tes hasti ei sobi. Apellatiiperna ~ parnguu tdhenduses voib
kill Soome kohanimedes esineda vaatamata seltededa kee-
les praegu eriti ei tunta. Kui sbna esineb oma etesrja ka su-
gulaskeeltes, on selle kunagine esinemine keelssgga ka ko-
hanimedes vaga usutav. Sellegipoolest néib, aboldld nimed
nende hulka ei kuulu. Torkab silma, et Soome vastamega
asulad asuvad j6gede &éres ja asulanimi vOib pmiriheéidro-
nadmist. Erandiks orPernukilad, kuid kuna neid on peetud
talunimedest parinevaks, voib ka olla, et j6ele ajaie pole t&-
helepanu podratud vdi on neid peetud sekundaareiksed

Kas aga jogi on saanud oma nime puult? Voimalikd kil-
juti on Parnu-nime kohta esitatud veel Uks etiimoloogia. Timo
Rantakaulio (2008: 168) on oneudaturt66s Uhendanud koha-
nime Parnuvepsa sdnagaern : pernan mis vepsa sdnaraamatu
jargi (3aitueBa-Mymnonen 1972: 408) onkpyTtoii, 0OPHIBUCTHII
Geper peku miu o3epa ‘jarsk jOe- voi jarvekallas’Etimoloogia
vaarib igatahes tdhelepanu. Vdib-olla peaks koikeekdne all
olnud asulatedérsed joed Ule vaatama, kui jarsadenkaldad
on voi olid.

Lisaks Ariste poolt valja pakutuile v8iks viimalibstraat-
nimi veel olla Pdltsamaa j6e vana niRaala, mis on kujulPala
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samuti mainitud Henriku Liivimaa kroonikaBala kila on ka
Kuusalus ja Kodaveres on lauBala vald. Nimele on vasteid
LOuna-VepsastParaja’v ja laht Parazaht Peajarves, mille
kaldal asub eestPOlulale otseselt vastaweloi. Kuigi vepsa
keelest oleksid need nimed etimologiseeritayada voib ta-
hendada tikki, ka pdllutikki, voi siis oleks soramdsiviidav
verbile pazada ‘pdleda’, kuid vepslased ise ei paku kumbagi
etiimoloogiat vélja, vaid jatavad paritolu ebasetgdda eesti
nimede puhul ei tahaks neid tdhendusi pakkiri- ~ Pol-
alguselised hudrontimid on ka laédne pool Euroopeamud.
(Moamaiin 1989: 128) Niisama on levinudar- ~ Neralguse-
lised hudrontumid, millele vdiks tuua paralleeliarva jéeni-
me, mille kaldal olevat killa on esmakordselt mathiNarvia
nime all aastal 1241. Ka Soomes biarvanjoki, variandiga
Naarvanjokj mille 4ares on samanimelised asulad.

Kui nttid eelnev kokku vdtta, siis ilmselt on idajs® P6hja-
Euroopa toponiimias kiht substraatnimesid, miltgald on siin
elanud enne lddnemeresoomlasi. Seda tdendab fakhdmatu
etimoloogiaga nimesid esineb eelkdige hiidroniirhigdgas,
mida teatavasti peetakse vanimaks kohanimede diidfla tun-
dub, et sellised nimed on levinud ile kogu ladnes@yme ala.
Tanaseks on osa neist jdudnud lAdnemeresoomlastaoizsel
substraatnimedena ka vene ja lati topontimiasdéséiahva-
ga on tegu, kas see rahvas on ténaseks hoopissuihad, ei
saa praeguse uurimisseisu juures delda.

Muidugi vOib raskesti etliimologiseeritavate nimdudgas
leiduda ka selliseid, millele tegelikult leidub etéloogia ka
ladnemeresoome keeltest. Eesti kohanimede etlinselrgnisel
vBiks
1) senisest rohkem tahelepanu pddrata hiiddronttenidel
2) senisest rohkem tahelepanu p6oérata (muistsesdkenime-

dele;

3) vaadelda nimesid laiemas ladnemeresoome (~ sogrije
kontekstis;

4) arvesse vdtta, et mdned nimed vdivad omada lagsshat
tausta, olla substraatnimed juba ladnemeresoontediale
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Arhiiviallikad

EAA = Eesti Ajalooarhiiv.
PAH = Poccuiickas akaneMus HayK.

Marje Joalaid: Eesti kotusGnimeq ddagumeresooma ruonin

Ku om rassd arvo saiaq, kost kotusdmini peri oniyad appi
tullag eesti murdégSalme, keelest kaonuq sdnakfdsti) vai ka
sugukeelegRaha, Pandivere, KallavereKotusdnime sisse voi
ollag kakit ka muistind inemisenimi. Tuud om saglbddditla-
jaku iin (Rahkla, Pdlula, Undla Muistidsd inemisenime taadd
om samal aol sagbhdhe kakit maanegi tlene nimisBaatin
om viil téisigi 8dagumeresoomd keelin pruugituidwsdnimmi,
mink perioldmist ol6-6i Utegi ddagumeresoomd kgederd sel-
ges tett $alla, Kurbg. Saantside nimmi hulgan om ka jakkdga
nimmi (Tanassilma, Tuuluk¥ePaul Ariste on pruuvnug mdnt
kotusBnimme koutaq arvatava protoduruupa subsgaadit
Parng, mida om siski seletet ka 6dagumeresoomd keetdist p
oldvas. Protoduruupa substraadi teooria latt kdkkd®uruupan
tunnddu muinas@uruupalfeuropéisch kotusénimmi teooriaga,
a nork kotus ddagumeresoomd kotusdnimmi kotus@d péétuu
man tuu, et mida indmb hummogu poold, tuu indmbvigv
saantsit kotussénimmi, mink perioldmist maoistdtakitinmas
tetdq. Saantseq kotusGnimeq ommagq oldman Ule fatagu-
meresoomd ala ni osa naist om joudnud labi 6dagesnem-
laisi ka vinne ja lati kotusdnimmi sekkd. Substkeate kono-
I6jag ommagq siin elanig inne &dagumeresuumlaisiaritse
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rahvaga om tegemist, kas tuu rahvas om taddmbadsdssh

valla koolnug, saa-ai parhilladsd uurmissaiso niaidég.
Ku uuritas seeniq tiidmalda perioldmis6ga kotusdnireti-

moloogiat, sis vBinuq

1) seenitsest inamb tahele pandag viikogonimmi;

2) seenitsest inamb téhele pandaq (muistitsit) isenimmi;

3) kaiag nimmi laemban 6dagumeresoomd (~ soomd-ugri
kontekstin;

4) pitaq meelen tuud, et méndl nimel voi ollag V@eémb, sub-
straatnime taust.

Tahussonag: kotusdnimeq, viikogonimeq, inemisenimeq, Ule-
dseqg nimisdnaq, etimoloogia, keeletiidis, murdogg-ugri
keeleq, ddagumeresoomd keeleq, eesti Kiil

Marksdnad: kohanimed, hidrontimid, isikunimed, tldnimed,
etiimoloogia, keeleteadus, murded, soome-ugri keiElédeme-
resoome keeled, eesti keel

Marje Joalaid: Estonian Toponyms in the Balto-Finnc
Space

If a toponym has an unclear etymology, Estoniafedia Sal-

me, as well as the words that have disappeared fr@man-
guage Kast) and also related languageSaba, Pandivere,
Kallaverg can help here. An ancient anthroponym can also be
hidden in a toponym before the suffia (Rahklg Pdlula, Und-

la). At the same time some common noun can be foundin a
ancient anthroponym.

In Estonia, there are some other Balto-Finnic tgpus
which cannot be etymologised on the basis of anjoBéannic
languages falla, Kurba). Likewise, there are some suffixed
place namesT@nassilma Tuuluksg¢ among them. Paul Ariste
has tried to connect some toponyms with the hypiottroto-
European substratum, for examgérnu, which has still been
ascribed to the Balto-Finnic etymology as well. Theory of
the Proto-European substratum also hooks intohthery of An-
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cient-EuropeanAlteuropaisch toponymy spread in Europe, but
the weakness of this theory in the Balto-Finnicnpaif view is
the fact that the more to the east, the more placees with un-
clear etymology are found. Such place names haxeadpall
over the Balto-Finnic language area, some of thawe ieached
also to the Russian and Latvian toponymy through Blalto-
Finnic people. Which people are we dealing withyenshese
people become extinct by now already? We cannotlsayon
the bases of contemporary research.
When etymologising Estonian toponyms one could
1) pay more attention to hydronyms;
2) pay more attention to (ancient) anthroponyms;
3) look at the place names in a larger Balto-Firgri€inno-
Ugric) context;
4) take into consideration the fact that some piaraes can
have a larger background and be substratum names.

Keywords: toponyms, hydronyms, anthroponyms, appellatives,

etymologies, linguistics, dialects, Finno-Ugric daages, Balto-
Finnic languages, Estonian
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COLLIDING PASSIVES.
A MORPHOSYNTACTIC PERSPECTIVE
ON FINNIC LANGUAGE CONTACTS

HELKA RIIONHEIMO

1. Introduction

Passive or impersonal constructions of the Finaicgliages
form an interesting research theme that lies attbssroads of
many paradigms of linguistic research. The usgzagtive verb
forms have attracted recently much attention i féhnish and
Estonian linguistics and the present study contebuhis dis-
cussion by combining the previous syntactic andasgit find-
ings with language contact research. This papersdotes some
preliminary findings from an ongoing study that cems the
uses of passive verb forms in language contadhgstimong
the Finnic language family. The passive forms ef finnic lan-
guages share a common diachronic origin but havelolged
into different directions so that at present, thare some re-
markable differences. In language contact, theeckisuctural
affinity between the Finnic languages seems to teaidterest-
ing mixing of passive constructions. At this poiatpilot study
has been conducted by using data from the speakédngrian
Finnish dialect living in Estonia. Here | will firdriefly intro-
duce the language contact situation and then pddegelescrib-
ing the basic characteristics of Finnish passive presenting
some uses of passive forms that are of interegtisnlanguage
contact. On the basis of a pilot analysis, | wikh give a pre-
liminary look at the changes that seem to be cabgettie lan-
guage contact. Finally, | will conclude by discussihe future
challenges of the Finnic passives as a researah top
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2. Cognate languages in contact: Ingrian Finnish ifEstonia

This study concerns Ingrian Finnish, which is cdaséd a dia-
lect of Finnish language even though it has neeentspoken in
Finland but in Russia in the area surrounding mieday St.
Petersburg. The dialect originated in the 17thwgnivhen the
Swedish rulers transferred Finns to the area tlaglydonquered
from Russia. After St. Petersburg was founded i@31&nd the
area was officially affiliated back to Russia in217 more and
more Russians moved in. At the beginning of thén T@ntury,
Russians were already in the majority, but the &istill main-
tained their language, culture and religion in rwidages. It
was only the socialist era of the 1920s and 193@sitg ethnic
oppression and the actions of the Soviet UnionngukiVorld
War 1l that practically destroyed the Ingrian Fiimilanguage
and culture. The few Ingrian Finns that were livinghe origi-
nally Finnish-speaking areas after the war wendubh a lan-
guage shift and often started to use Russian @sdagy lan-
guage.

The informants of the present study were born usdia (or
the Soviet Union) in the 1910s or 1920s and grevinuginnish-
speaking rural families. They were forced to letiveir homes
during World War Il and after the war their famdieere settled
in inner Russia, from where they soon fled to HstoREstonia
had been incorporated into the Soviet Union and e@sse-
guently not a secure environment for Ingrian Firdkhough
they had actually been born in Russia, they wegarded as
Finnish-born in the Soviet policy and were thugrstitized as
politically suspicious. For many years, the informsalived in
constant fear of deportation, trying to hide thefihnic origin.
The Ingrian Finns were a small minority with a lsacial status
and they lived scattered all over Estonia and dutfire post-war
decades, they gradually began to assimilate intoEbktonian
society (or into the Russian communities in Estprizstonian
was easily learned by Ingrian Finns because daflitse resem-
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blance with Finnish and while the domain of Ingrigmnish
became very restricted and suppressed, Estonian b#came
the dominant language in the daily life of the mmfants.

The ultimate starting point for the present stigdihe Ingrian
Finnish data, collected in 1990s when the informdrad lived
in Estonia for 50 years. The linguistic outcometloé contact
between Ingrian Finnish and Estonian, manifestetiénsponta-
neous speech in an interview setting with a Finsbaking
interlocutor, is a miscellaneous constellation afltidirectional
cross-linguistic influences, the origin and direatiof which are
not always possible to define (see Riionheimo 20D@gpite its
heterogeneity — or rather because of it — the padgide a rich
and multifaceted picture of the grammatical mixemd blend-
ing of various elements from Finnish and Estonemd(in some
cases, also Russian) and offer an exceptional appty to ex-
amine the forms that intense language mixing hasedaafter a
decades-long stay in Estonia.

3. Passive constructions in Ingrian Finnish compaié with
Estonian

3.1. General characteristics of Finnish and Estonrapassive

For the purposes of the present study, | definsipagonstruc-
tion morphologically in a similar way as Helasv2®(Q6), i.e. as
a construction that contains a verb form that earmorphologi-
cal passive markers, distinct from the active forifee status of
Finnish (and more broadly Finnic) passive has leeatebated
issue but when viewed from a broad typological pectve,
Finnish passive is seen to fulfill the main cridgefor passive
constructions (Helasvuo & Vilkuna 2008: 227-2299tBFinn-
ish and Estonian passives have, however, someaspierac-
teristics that differ remarkably form the more ptgpical pas-
sives. One of such features is the fact that pedsiflection is
possible for both transitive and intransitive veersl that the
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only requirement for passivization is that the vean get a sub-
ject argument that refers to a human referent. Jdssive pre-
supposes a human agent, and furthermore, the ginplient is
usually plural, a (collective) group of people. T&ssive con-
struction leaves the identity of the agent open thnd it allows
for different interpretations of the agent. Howeweren though
the agent is left unspecified in the sentence stracthe referent
can often be construed from the pragmatic or dissouontext.
(For more detailed description of Finnish and Eistorpassive,
see e.g. Blevins 2003, Helasvuo 2006, Kaiser & \&hr2006,
Helasvuo & Vilkuna 2008 and Torn-Leesik & Vihmanl140)

3.2. Speaker-exclusive and speaker-inclusive usek simple
passive

Helasvuo (2006) has argued that the Finnish passieald be
separated into two constructions, the simple passihich is
most often used in present and simple past tergevhith con-
sists of a verb stem and the markers of passivetamsk at-
tached to it, and the periphrasbe-passive in which the predi-
cate is two-part including an auxiliaglla ‘be’ and the main
verb in past passive participle form. The implicatiof human
agency is connected to the simple passives, whiehused to
describe action or activity (Helasvuo ibid.). Irtéraction, the
simple passive can be used in various ways: eithargeneric
meaning or referring to specific events and therpretations of
the implicit agent may exclude or include the speak
him/herself. In what follows, the different usesFafinish simple
passive are illustrated by authentic examples ftbenIngrian
Finnish dialect.

The most prototypical way to use simple passive ina
termed generic; the term refers to the fact thatabent is not
specified but the interpretation of the agent agspto all refer-
ents within the relevant context. In other word®e agent may
be anyone, within the limits set by adverbs ordiseourse con-
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text, and the exact identity of the agent is unirtggd. In the
interview data, this kind of usage is common whw inform-
ants describe the old customs or habit as in thenple (1). Ge-
neric use also seems to be frequent in connectitintie verb
sanoa‘say’ where the passive form serves as a metalitiguis
device when explaining the meaning of words frorfiedent
languages or the dialectal words like in the exan(p).

()siis  niinku  pyhiks keitetti hernesoppa
so ptl holy.day:pl:tra cook:pst.pas pea.soup
‘so they made pea soup for the holy days’

(2) yks kellari oli, noh, sitd  sanottii itekellari
one cellar be:pst ptl it:par say:pst.padlk.cellar
‘there was a cellar, it was called the milk cellar’

The passive forms can also be used in a morefgpeseiy to
refer to particular events and particular agends #ne involved
in these events. The specific usages may be diviied two
groups according to the fact whether the speakawisved in
the action or not. The first subgroup is termedehspeaker-
exclusive because in these utterances, the spdaksrnot be-
long to the group of the agents. In the Ingriannish data,
speaker-exclusive use is most obvious in thosarmcss where
the action is directed to the speaker or to hisfeily as in the
examples (3) and (4), often by an army, a policedf@r another
authority. Syntactically, the speaker-exclusivespas construc-
tion is often characterized by a topicalized objecthe theme
positions (see Shore 1988), for examgikko ‘sister’ andminut
‘I in (3) andmeitd“we’ in (4).

3)ja sisko myos jatettii ja minut
and sister also leave:pst.pas and l:acc
jatettiin sinng,  toihin saksalaisil
leave:pst.past here work:pl:ill German:pl:all
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‘and my sister was also left and | was left therevook for
the Germans’
(4) meita, laitetti taalta pois

we:par send:pst.pas from.here away

‘we were sent away from here’

The speaker-exclusive usage of Finnish passivenigles
the Germanic passive constructions, but the ofiper of specif-
ic reference, the speaker-inclusive one, is veifemint from the
Germanic languages and may be perceived as cornfmund
(Blevins 2003: 486). In this kind of constructiotise speaker is
him/herself involved in the action and belongstie group of
agents, like in the examples (5) and (6); the isigkness is con-
strued from the conversational context precedimgdhextracts.
The speaker-inclusive construction is also syntaltyi different
from the speaker-exclusive one in that very often dlause be-
gins with a verb so that there are no argumentsartheme po-
sition (Shore 1988).

(5)oltii sellasii pienii tyttoloi viel
be:pst.pas such:par small:par  girl:pl.par still
‘we were still such little girls’

(6) ja sit manti sinne yhte tallo kysytti  yoks
and then go:pst.pas there one:ill housesktst.pas night:tra
‘and then we went there into a house and askedafz]pfor
the night’

In its most extreme form the speaker-inclusivertess lead
to a well known peculiarity of the Finnish passive, the use of
passive verb forms as part of personal inflecti@placing the
original personal form in 1pl inflection. In thisage, the overt
pronoun subject explicitly states that the spe&kar on the ac-
tion as illustrated with the dialectal prononmy6 ‘we’ in (7) and
(8). This usage has been originated in the eastiemish dia-

90



lects and spread to other dialects (Nirvi 19471iRe2000) and
it is also a prevalent feature in modern collog&ialinish.

(7)my6  siela kauva ei oltu
we there long neg be-pp
‘we weren’t there for a long time’

(8) myd tyotettii kaikes  kuus tuntii vie
we  work:pst.pas alliine six hour:pl:par yiize
‘we worked all in all six hours a day’

Of the usages of passive forms described aboeegeheric
and speaker-exclusive usages are common in Estdoiarisee
e.g. Torn-Leesik & Vihman 2011). On contrary tosthihe
speaker-inclusive use and especially the use afiymdorms
together with overt 1pl pronoun subject are resddo Finnish
and do not have a counterpart in Estonian. Forrgason, the
inclusive use of passive forms was chosen for gestilof the
pilot analysis.

3.3. Periphrasticbe-passive with an adessive argument

The other construction examined in the pilot phafsenis study
is the Estonian construction [INf2 olema‘be’ (NP) PP] that has
been named the possessive perfect by Lindstrom &gédr
(2010). The construction includes an NP inflectedhe ades-
sive case and followed by the auxiliary vedema‘be’ and the
passive past participle of the main verb. The adessgument
is in the role of agent and the construction exg@es resultative
meaning, i.e. the result of the action describedhieymain verb
as in (9). Lindstrom & Tragel (ibid.) consider tdevelopment
of the construction as contact-induced grammatiatibn, trig-
gered by strong influence from European languagspeially
German) on Estonian. On the other hand, the use efdessive
argument in various semantic roles is wide-spradgistonian as
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well as other Finnic languages like in Karelian afeps, and it
has been explained as influence form Russian @avil995).

(9)Mul on auto pestud
l:ade be:3sg car wash:pp
‘I have washed the car’ (Lindstrom & Tragel 2010)

The possessive perfect construction described eal®wnot
found in standard Finnish but the construction dioes differ
that much from Ingrian Finnish. NP’s in the adessbase are
used in Finnish possessive constructions, and én Itigrian
Finnish dialect, the use of adessive case is wildan in the
standard language, showing possible influence fiRussian
(see Kokko 2007: 123-128). Furthermore, it hasetodted that
Finnish periphrastic passive forms in perfect andpgrfect
tense are used in a similar way than the Estoroaegssive con-
struction: to characterize an entity and focusimgtioe result
instead of the action itself (Helasvuo 2006). Thius possible
to find examples very similar to the Estonian cardion in the
Ingrian Finnish dialect, as demonstrated in (1@) @l). It still
seems that the possessive perfect construction BEstonian
much more established and more widely used thamgrian
Finnish, and therefore it is interesting to exantime fate of this
construction in language contact, in comparisorh e inclu-
sive use that is restricted in Finnish.

(10) lapsel ol mul  kuvakirjoi ostettu
child:all be.pst Il:ade picture.book:pl.partbuy:pp
‘I had bought picture books for the child’

(11) héanel ol jo tehty oma kohta

he:ade be:pst already build:pp own place
‘he had already built his own place’
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4. Colliding passives in the language contact data

The Ingrian Finnish data consists of transcribddririews that
were conducted with in research project by Finmsigbaking
interlocutors in three different locations in Estoand five loca-
tions in Russia in the early 1990’s. The Estoniatads treated
here as the main data and the Russian one seruefessnce
data. These two datasets offer an exceptional lpbgsto com-
pare two language contact settings that are spcialhtively
similar (both groups of Ingrian Finns lived the pasr decades
in the Soviet Union having a low social status) diiter with
respect to the dominant language: Estonian is seatognate of
Finnish whereas Russian is typologically divergaithen the
Estonian data deviates from the data obtained ssiyit is of-
ten evidence for Estonian influence. The pilot gtatithe usage
of passive forms is based on a sample of the Estométa, ap-
proximately 13 hours of interview recordings from ihform-
ants and a 9 hour sample of the Russian data witFoBnants.
The Estonian sample contains altogether 1983 pagsims and
the reference sample 1369 passive forms.

Of the occurrences of passive constructions, itnels pas-
sives (i.e. the passive forms that are in the pitemse or in
simple past tense) were classified to generic, ksgreaxclusive
or speaker-inclusive interpretations; in those sashere the
reference remained unclear, the occurrences werénaoded
in the calculations. Figure 1 illustrates the rawqfiencies of
inclusive passives used in the Ingrian Finnish skigtand of the
occurrences of simple passive with an overt 1phpum subject.
The figure shows that the inclusive use is lesgueat in the
speech of those informants who lived in Estonia alerly
more frequent in the reference data that was dellieim Russia
(even though the Estonian sample is considerabdgtahan the
Russian sample). As was noted in Section 3.2 kihid of pas-
sives are frequent in original Ingrian Finnish d@lbut do not
have a counterpart in Estonian, and their dimirdshee may be
attributable to the fact that Estonian languagediasn support
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for the generic and speaker-exclusive passivesdiuhe speak-
er-inclusive ones.

213

124 129

—

Ingrian Finns in Estonia Ingrian Finns in Russia

Figure 1. The frequencies of the inclusive pass{veste) and
passive forms with a 1pl pronoun subject (blackjhia speech
of Ingrian Finns in Estonia vs. Russia.

On contrary to the inclusive construction, the psss/e perfect
construction with an agent argument in the adessge is used
more frequently in Estonian than in Ingrian Finnigtigure 2

presents the occurrences of this constructionenwo datasets.
Predictably, this construction is used much morfeequently

than the inclusive construction, but the most inguatr finding,

based on comparison between the Estonian datahancefer-

ence data from Russia, is that the use of adessivstructions
appears to have been maintained or even slightseased in
the speech of the Ingrian Finns in Estonia, propatith the

support of the corresponding Estonian construction.
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Ingrian Finns in Estonia Ingrian Finns in Russia

Figure 2. Frequencies of periphrastic passives waittadessive
agent in the speech of Ingrian Finns in Estonidussia.

5. Conclusions

This paper has addressed two passive constructi@speaker-
inclusive simple passive and the periphrasgégassive with an
adessive argument, using interview data collecteth fthe In-
grian Finns living in Estonia. The pilot analysiegented above
has shown that there is Estonian influence in $eaf passive
forms by Ingrian Finns living in Estonia but thigw#t of mor-
phosyntactic influence is more covert and lessheasiticeable
compared with, for example, lexical borrowing. Tleduced use
of inclusive passive, a construction specific torfish language,
seems to exhibit a case of a phenomenon that magrbed
interferential reduction (Smits 1996) or negatiwerbwing (Do-
rian 2006), referring to situations where a minoifi@nguage
tends to lose those features that are not sharddebgtominant
language. The present study offers here a sliglitfgrent per-
spective as the category of passive has remainkediian Finn-
ish but its usage seems to be assimilating to skeofipassive in
the dominant language, Estonian. The other findihthis pre-
liminary study is that when Estonian gives suppora certain
construction, like the periphrastic passive withatfessive ar-
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gument, this construction is maintained in Ingr@annish (or is
even becoming more frequent). In both cases, Ingrianish
seems to be converging to Estonian.

The pilot analysis has proven that the variougikiof pas-
sive constructions of Ingrian Finnish and Estordad their uses
in language contact data are a fruitful area fagdistic re-
search. Future research on passive usage facesyéweveral
linguistic and methodological challenges. Linguisliy, the use
of passive constructions is closely connected ¢outbe of other
kinds of impersonal constructions (such as the isg®al use of
2sg, 3sg and 3pl personal forms) and this interfexseto be tak-
en into consideration. Another challenge is causethdividual
variation: the uses vary between idiolects and walitoin single
idiolects. This variation has to be analyzed cdkefand it is
also necessary to compare the use of passivesieo kinds of
Estonian influence in the idiolects. Methodolodigat is chal-
lenging to provide conclusive evidence for the hipeis that
certain uses of passive have been decreased. Amalgyntactic
variation quantitatively and comparing two dataseta compli-
cated task because the choice between passivectind eon-
structions, between the different uses of passorebetween
passive and other impersonal constructions is dkpgron nu-
merous factors, including such as personal stylemic of con-
versation. Finally, the close resemblance of Fim@isd Estoni-
an poses challenges to contact linguistic resebsdause of
multiple causation behind language changes, itertimining of
language-internal development and crosslinguistiftuénce.
Nevertheless, this contact between Finnic languagesns to
result such forms of crosslinguistic influence the¢ not found
in the contacts between typologically differentgaages and
which are thus worth examining despite the diffiied.
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Glossing abbreviations

1pl = first person plural
3sg = third person singular
acc = accusative case

ade = adessive case

all = allative case

con = conditional mood
ela = elative case

gen = genitive case

ill = illative case

ine = inessive case

neg = negation

par = partitive case

pas = passive

pl = plural

pp = past participle passive
pr = present tense

pst = past tense (preterite)
ptl = unspecified particle
tra = translative case
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Helka Riionheimo: Passiivé kokkopdrkamind. Morfosurtak-
tilind kaehus ddagumeresoomd keelekontaktdhe

Seo artikli vott ossa soomd ja eesti keele pagsingtruktsiuund
uurmis@st l&bi tuu, et sdad passiivist tettlid skitifidsi ja
semantiliidsi t&helepandmiisi kokko keelekontaktimisdga.
Soomd ja eesti keele passiivimooddl om takan Ukieeleao-
lugu, a naag ommagq ardnuq téond tddson tsihinetniioq om
kiili vaihdl selgit lahkominekit. Artiklin silmatagattd passiivi-
konstruktsiuuni: kdndldjat Utenhaardvat passiivipgrifrastilist
passiivi, kohe kal mano paalkaanissen argumentdrjdis
ommag Eestin eldvide ingerisuumlaisiga tettiiq lélsiitiseq.
Siin anndduq edimadseq uurmistulosfg naultéaseq,ngerit
suumlaisi passiivipruukmisén om nataq eesti keelotost, a
sééne morfosintaktilind mdotus ol6-6i niisama kbeegaattav,
ku nadtises sdnno lainamind. Uurmind nadtas kaitid majjo.
Kdgopaalt kondlojat Utenhaardva, 6nnd soomd keeleladsd
passiivi pruukmist paistus eesti keelega kokkops@inivei-
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dembas jadbev. Sdéne veidembasjaamine kal nalhigseneda
om kutsut kiilivaih6lidsds redutsiirimises vai neyaos laina-
mis@s. Tuu tédhendas, et veidembuskeelest nakkas8gkidistd
arq kaoma saantseq konstruktsiooniq ja joondq,otildi vas-
tust valitsdvan inambuskeelen. T66nd téahelepandraimbtuu,
et paalkdaniseargumendiga Utenkaldva perifrastiiadsiivi-
konstruktsiuun, mi& saa tukd eesti keele saédnestnsamuudu
konstruktsioonist, om alal® hoitunuq ja tuud onkiekuigivord
mano tulnug. M8ldmba passiivimoodu man om nataageri-

soomd ja eesti passiivi pruukmind latt tddndt6odakikiimbas.

Tahussonaq: ingerisoomd murrdqg, eesti Kiil, keelekontakt,
passiiv, Kkiilivaihdlind reditsiirimine, negatiivndainamind,
kiilivaihdlids6q mbotusdq

Marksdnad: ingerisoome murre, eesti keel, keelekontakt,
passiiv, keeltevaheline reditseerumine, negatiilaenamine,
keeltevahelised mdjud

Helka Riionheimo: Colliding passives. A morphosyntetic
perspective on Finnic language contacts

This paper contributes the discussion on Finnisth Bstonian
passive constructions by combining the previoudasyit and
semantic findings with language contact researdte passive
forms of these two Finnic languages share a conuiiemhronic
origin but have developed into different directicusthat at pre-
sent, there are some remarkable differences. Tiner @aldresses
two passive constructions, the speaker-inclusivgpls passive
and the periphrastice-passive with an adessive argument, using
interview data collected from the Ingrian Finnsriyin Estonia.
The pilot analysis presented here shows that tiseEestonian
influence in the use of passive forms by IngriannBi but this
kind of morphosyntactic influence is more covert éess easily
noticeable compared with, for example, lexical baing. The
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study reveals two kinds of Estonian influence. t-itise use of
inclusive passive, a construction specific to FBhnihas been
reduced, and this seems to exhibit a case of aophemon that
may be termed interferential reduction or negatieerowing,

referring to situations where a minority languageds to lose
those features that are not shared by the domiaagtiage. The
other preliminary finding is that when Estonianegivsupport to
a certain construction, like the periphrastic passvith an ades-
sive argument, this construction is maintainedhigrian Finnish
(or is even becoming more frequent). In both casegian

Finnish is converging to Estonian in respect of ukes of pas-
sive forms.

Keywords: Ingrian Finnish, Estonian, language contact, passiv

interferential reduction, negative borrowing, ctoggiistic in-
fluence
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AVOIMET PERSOONAVIITTAUKSET
RAJAKARJALAISMURTEISSA

MILLA UUSITUPA

1. Johdanto

Persoonamuotojen avoimesta, geneerisesta ja inmzaiésesta
kaytosta on kirjoitettu viime vuosina fennistiikassilkkaasti.
Nakemys, ettd vain tiettyja kieliopillisia persoanolisi mah-
dollista kayttaa kielessamme viittaamassa epagkesifjaaviin
tarkoitteisiin, on osoittautunut vanhentuneeksi.oiw viittaus
voidaan nykynakemyksen mukaan luoda suomen Kkielleasisa
killa seitsemalla persoonalla: yksikon ensimmaéisdidisella ja
kolmannella persoonalla, monikon ensimmaisellaseita ja
kolmannella persoonalla sekéa passiivilla (ks. HelasLaitinen
2006). Kuva persoonamuotojen kaytdsta, ilmaisuveimga
pragmaattisista tehtavista onkin monipuolistunut.

Avoimen persoonaviittauksen referenttina ei oledarktietty
henkilé vaan kuka tahansa, johon sanottu soveAwoin viit-
taus ei tarkoita taysin geneerista viittaustaAsiloimen viit-
tauksen referenssi méaarittyy lopullisesti vastattképntekstis-
saan. Puhe persoonamuotojen avoimesta kaytosiaa@mtynyt
fennistiikassa vasta viime vuosina, ja esimerkigaglannin-
kielisessa kirjallisuudessa kaytetdén yleensa terimiperso-
naalinen impersonal. Suomenkieliseen tutkimukseen termi ei
kuitenkaan ole ainakaan toistaiseksi vakiintunaotpgrsonaali-
nen-termin kayttoon liittyvisté ongelmista ks. Hatao—Vilkuna
2008). Useissa muissa kielissa lauserakenne e@d@lliimisub-
jektia ja verbien persoonataivutus on vahaisempdia kuo-
messa. Tasta syysta persoonamuodon avoimella kayabkoi-
tetaan usein persoonapronominin avointa kayttééomnmessa
avoimesti voidaan kuitenkin kayttaa kaikkia persmedustavia
kielenaineksia eli persoonapronominien liséksi myd@sbin
persoonamuotoja ja omistusliitteita.

Avointen persoonaviittausten tarkastelu on keskittySuo-
messa toisaalta nykypuhekieleen (mm. yksikdn 2sqmran
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avoimesta kaytosta Leino—Ostman 2008, Helasvuo ,2868pa-
nen 2000; yksikon 3. persoonan avoimesta kaytosi#inkn
2006), toisaalta kirjoitettuihin aineistoihin jaoteettisiin poh-
dintoihin (esim. nollasubjektilauseiden rajatapasties Huumo
2006, nollapersoonaviittauksista kaunokirjallisusske Jaakola
2006, suomen ja viron nollapersoonalauseiden vwestai Jokela
2012; avointen viittausten kaantamisestd myds muvirken
2005 ja Mauranen 2006; avoimen 2. ja 3. persooubjelktiivi-
suudesta ks. myos Visapaéa 2008). Vilkkaasta keslusta huo-
limatta persoonamuotojen avointa kayttoad ja keskiadvaihte-
lua suomen murteissa ei viela tarkasti tunnetaeillékolevassa
vaitoskirjassani tutkin erityisesti kahta refere&an avointa
viittauskeinoa, avointa yksikon 2. ja 3. persoongakarjalais-
murteissa. Tassa artikkelissa tarkastelen, mitdkyhs2. ja 3.
persoonan avoimesta kaytostd suomen kielessda onmiane
sanottu. Esittelen myds alustavia havaintojani keajalais-
aineistosta. Aloitan kuitenkin perustelemalla, migsseisia viit-
tauskeinoja on erityisen mielenkiintoista tutkiaurju Raja-
Karjalan alueella puhutuissa murteissa.

2. Raja-Karjalan monet murteet

Rajakarjalaismurteilla tarkoitetaan Laatokan padjga luoteis-
puolella Salmissa, Suojarvelld, Suistamolla, Inpdiella, Korpi-

selassa ja Soanlahdella seka llomantsin itdosizsanevuosien
1939-1944 sotia puhuttuja murteita. Sotien jalkBaja-Karja-
lan alue siirtyi Iahes kokonaan Suomelta Neuvasutii, ja ny-

kyisin se on osa Vengjan federaation Karjalan tata.

Jo Raja-Karjalan nimi viittaa siihen, etta alue sijainnut
raja-alueella. Raja-Karjalan kohdalla eriasteisigja voi 1oytaa
useita. Alue on maantieteellisesti sijainnut vuasig eri val-
tioiden ja hallitsijoiden hallinta-alueiden rajallaikd on tehnyt
siitd valtaapitévien kiistakapulan ja toistuvientagoimien ja
muuttoliikkeiden myllerryskentéan. Raja-Karjala onitenkin si-
jainnut myds aineettomamman rajan laheisyydessji-IRaxja-
lassa ovat kohdanneet kaksi eri kulttuuripiiriéditien ja lan-
tinen), kaksi eri uskontoa (kreikkalaiskatolinenkjatolinen ja
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myodhemmin kreikkalaiskatolinen ja luterilainen) jesean eri
kielen puhuma-alueet. (Tarkemmin Raja-Karjalan efulistori-
asta Hamynen esim. 1993 ja 1995; myds Uusitupa R0%iina
mainitut [&hteet.)

Raja-Karjalan alueella on vanhastaan puhuttu sekénen
savolaismurteita ettd karjalan kieltd, jotka ovahegttisesti hy-
vin l&heisia kielimuotoja. Sek& suomen itdmurtettd &arjala
kuuluvat historiallisesti myohédiskantasuomen itangm jatka-
jiin (alun perin Itkonen 1983). Raja-Karjalan kmkisemaan
ovat vaikuttaneet myds muut alueella tai alueenttéigiassa
laheisyydesséa historian saatossa puhutut kieldenkuengja,
vepsa ja saamen kielet (ks. tarkemmin Karjalarikoatakteista
esim. Sarhimaa 1995).

Raja-Karjalassa puhutut karjalaismurteet muodostsao-
messa puhutun osan karjalan kielestd. Vaikka ldlisesti
vanhaan karjalaisalueeseen kuuluivat myds lanneénggain-
nut Savo ja etelassa Viipurin seutu, ndiden alueidelimuodot
olivat suomalaistuneet jo keskiajan lopulla ruaisiallinnon
myo6ta. Raja-Karjalan murrealue rajoittui [A&nnessdnsen savo-
laismurteiden itaryhmé&én ja lounaassa suomen késkkotei-
siin kuuluneisiin Sortavalan seudun valimurteisildassa ja
pohjoisessa rajakarjalaismurteiden alue yhtyi sdiomeasti
karjalan kielen puhuma-alueisiin. La4nnessa ja kas&guhuttiin
aunuksenkarjalaa eli livvig; pohjoisessa ja kaltisa taas toisen
karjalan paadmurteen, varsinaiskarjalan etelaisiéetta.

Suomen itsendistyminen vuonna 1917 vaikutti menkétsti
Raja-Karjalan kielioloihin. Itsenédistymiseen asdjakarjalaisen
vaeston kanssakayminen Aunuksen Karjalaan olistéviniin
kulttuurisesti kuin taloudellisestikin. Itsendistigan jalkeen raja
kuitenkin sulkeutui ja vanhat yhteydet katkesiv@iarkemmin
Raja-Karjalan taloudellisista oloista ja SuomerritsEstymisen
vaikutuksesta niihin ks. Hamynen 1993 ja 1995.) Kulttuuri-
set ja yhteiskunnalliset vaikutteet alkoivat nytgaa yksin-
omaan lannestd, myos alueella puhuttu karjalan Jaekaja-
karjalaiset murteet alkoivat saada yh& enemman uttaika
suomalaismurteista ja suomen yleiskielestad. Toisailman-
sodan jalkeen karjalankielinen véestt asutettiilumsiirtovaen
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tavoin Suomen muihin osiin. Vanhat kylayhteisotosajat, ja
suomen kielen vaikutus karjalaisiin kielimuotoilwoimistui.

Mielenkiintoisesta historiastaan huolimatta Rajaj&an
alueella puhutut murteet ovat jadneet viime vuossti Suo-
messa vaille perusteellista tutkimusta (kuitenkim.nTurunen
esim. 1973 ja 1982). Rajakarjalaismurteita on &#igitSuomen
kielen nauhoitearkistoon (SKNA) 1960-luvulla, jaithéhaastat-
teluja on litteroitu vuosina 2009-2012 Ita-Suomédiopistossa
osana Suomen Akatemian tutkimushanketta “Suomkarjalan
rajalla — nakdkulmia l|&hisukukieliin ja niiden meidiin”
(FINKA)®. Nama litteraatiot toimivat myds oman vaitoskirjan
primaariaineistona.

Rajakarjalaisten kielennaytteiden nopeakin tarkastesoit-
taa, etteivat pitajarajat merkinneet Raja-Karjaagtikkoja
murrerajoja. Suomea aidinkielendédn puhuva huomdigriin
heti outoja sanoja ja vieraita aanteitd, jotka tekifulu suomen
yleiskieleen. Rajakarjalaismurteita on kuvattu dlifuudessa
seka- ja tormaysmurteiksi, ja ne on laskettu millguomen
kielen, milloin karjalan kielen murteisiin. Eri laaehdinnat
lienevat kaikki yhtd osuvia, silla murrealueen \@hmottaa
erdénlaiseksi jatkumoksi, jonka toisessa p&dssé Buamen
Pohjois-Karjalassa puhuttavat savolaismurteetigessa paassa
Aunuksen Karjalassa puhuttavat karjalan kielenifivnurteet.
Eri rajakarjalaismurteet asettuvat jatkumolle sarkaan, miten
paljon niissa on toisaalta suomen kielen savol&isiauja toi-
saalta livvin murteen tunnuspiirteitd. Oma tutkireeki pyrkii
osaltaan tdsmentdmaéan kuvaa siitd, miten suomeéarjalan
rinnakkaiselo nékyy alueen kielimuotojen syntakaiss

3. Avoin yksikdn 3. persoona suomen yleiskielessa

Suomen kielen avoimista persoonaviittauksista atseksi tut-
kituin lienee yksikon 3. persoona, jota kutsutaennistiikassa
nollapersoonaksi(alun perin Laitinen 1995). Aiemmin samaan
iimiédn on viitattu muun muassa nimityksilla epamidgen

! Hankkeen kotisivut l6ytyvét osoitteesta www.udfirika/home.
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persoona ja kadonnut persoona (nimityksista tarkiemmm.
Laitinen 1995 ja Ison suomen kieliopin verkkoversioVISK
81347). Nykyinen nimitys nollapersoona kuvastaattauis-
keinon statuksessa vuosikymmenien kuluessa tapattaumuu-
tosta: nolla on alettu laskea yha useammin osaksinen per-
soonaparadigmaa.

Runsaan tutkimuksen ansiosta nollapersoonan kaytithen
yleiskielessa tunnetaan jo melko tarkasti. Nollapenan tiede-
taan esimerkiksi suosivan tiettyja maarakonteksjaemant-
tisia rooleja (ks. tarkemmin Laitinen 1995 ja 2006pnoma-
lehdista poimitut esimerkkilauseet 1 ja 2 ovat aypdirsoona-
lauseita, joissa lauseen ilmipanematon inhimillinarkoite toi-
mii lauseessa subjektina. Lauseissa omsilasubjekti.

1) Baanallgpolkeetalvellakin (HS 20.9.2012).
2) Ollin kaltaisia pelaajigaytyy kunnioittaakun he ovat jaalla
(IS 3.7.2012).

Esimerkissa 1 nollasubjekti on jopa epatyypillisagen-
tiivinen kevyenliikenteenvaylalla pyorailija. Esink&i 2 edustaa
prototyyppisempad nollapersoonalausetta, sillédspredikaat-
tina toimii yksipersoonainen nesessiivivethiytyy Nesessiivi-
lauseiden on todettu olevan yksi nollapersoonali@nainen
esiintymiskonteksti. Samaan tulokseen paadyin npris gra-
dussani. Vaitostutkimuksestani olen kuitenkin rajan yksi-
persoonaiset nesessiiviverbit tarkastelun ulkopigoleNeses-
siiviverbien kieliopillistuminen ja semantiikka tnataan jo mel-
ko tarkasti (ks. Laitinen 1992 ja Kangasniemi 1992&rsoo-
nissa taipuviin verbeihin keskittyminen mahdollgstany6s pa-
remmin yksikdn 2. ja 3. persoonan vertailun.

Nollapersoona on mahdollinen myds muissa lauseasami
kuin subjektina silloin, kun valittomassa tekstikekstissa esiin-
tyy myos avoimeksi tulkittavia nollasubjekteja. Ngplersoona-
lauseet siis mielelladn ketjuuntuvat. (Nollaketjaisarkemmin
Laitinen 2006 ja VISK 8§1358.) Rajakarjalaisainessto teke-
mieni havaintojen mukaan nollaketjujen sijaan vsita puhua
yleisemmin myd&savoimien viittauksien ketjuista. Rajakar-
jalaisaineistossa yksikon 2. ja 3. persoonan viisat nayttavat
nimittain usein esiintyvat kielenoppaiden puheesgapaing,
kuten esimerkissa 3.
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3) nyt en_oo koko vuoesa kaynyt, kenjaksa ei vaikka kuim
miel tekis se mant semmoseks tama elama. ennel laplysietit
jo ussiimpi paivalammitit viela kavit puut measta ja kaikki.
tyot teit pesit pyykkis paissoit leipd& nyt ei jaksasjos ois
semmoset tyojoukohi, toll6ta pitéas - -. (llomantsi; SKNA
6509:1.) [nyt en ole koko vuotena kaynyt, kum jaksa ei
vaikka kuinkamieli tekisi se on mennyt semmoiseksi tama
elama. ennen lapskylvetitjo useampana paivah@Emmitit viela
kavit puita metsastd ja kaikki. tydeit pesit pyykkisi paistoit
leip&si nyt ei jaksaisijos olisi semmoiset tydmaaréat nikyolla
pitaisi.’] ?

Esimerkistd on kursivoitu 3. persoonan verbimuogmtien
subjektiksi voi hahmottaa nominatiivi- tai geneitivotoisen
nollapersoonan, seké yksikdn 2. persoonan verbiengstu-
sliitemuodot, joiden referenssi jad avoimeksi. Bslibjekti-
lauseisiin kuuluu myds kokijan genetiivirakenee vaik kuim
[0:n] miel tekis Liséksi nollapersoonaiseksi hahmottuu ympa-
rilla olevien avoimen viittauksen siséltévien ladea avulla
myds omistuslauses o0is[0:lla] semmoset tydjoukot

4. Avoin yksikdn 2. persoona suomen itdmurteissa jkarja-
lassa

Samalla tavoin kuin nollapersoonan my6és muiden quers-
muotojen avointa kayttva on tarkasteltu lahinndispiehe-
kielessa tai kirjoitetussa aineistossa. Nollapansoon selvasti
yleiskielen viittauskeino, mutta puhutussa kielgaspuhekielen
tyylia jaljittelevassa kirjoituksessa kaytetaédn resgessa myos
avointa yksikdn 2. persoonaa.

4) Jossa ajat sa kaytaturvavyota(Ts 17.3.2009).

5) S& voit valita sunulevaisuudenfKU 25.9.2012.)

Yksikbn 2. persoonan avoin kayttd on kielenpiirjeka

tuntuu herattavan harvinaisen paljon huomiota faeita myos
maallikoiden keskuudessas&passiivista” ja “formulakuskien

2 Olen kaantanyt esimerkit suomen vyleiskielelle ritgkisien tarkkuu-
della.
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kielestd” suivaannutaan milloin lehtien palstoiltailoin radion

ajankohtaisohjelmissa. Nykypuhekielisen kayton omeldu otta-

neen mallia erityisesti englannista ja ruotsistinie Helasvuo—
Laitinen 2006: 201).

Suivaantuneisuus vaihtuisi luultavasti hammennyksges
yleisemmin olisi tiedossa, etta yksikon 2. persooaeoin kayt-
t6 on vanhastaan kuulunut myds suomen itdmurte(gsim.
Yli-Vakkuri 1986, Seppanen 2000; myods Surakka 201dsi-
tupa 2011). Tastd vanhasta kaytosta 1oytyy palgmerkkeja
muun muassa Itd-Suomesta keratyista sananlaskuista.

6) Kaks turkulaista ku haastaat keskenaat -etaymmarra
(Sirelius 1894: 113).‘Kaksi turkulaista kun puhuu keskenaan —
et ymmarrd]

7) Mil suul nagrat, sill i itket (Sarala 1982: 60).Milla suulla
naurat silla myositket’]

Kielitypologinen tutkimus on osoittanut, ettéd yk$ik2. per-
soonaa kaytetddn maailman kielissa yksikon 3. peesp use-
ammin impersonaalisesti eli viittaamassa epaspesiféarkoit-
teisiin tai tarkoitejoukkoihin (Siewierska 2004: 21 Myds
useissa suomen lahisukukielissd, kuten karjalasa) (a viros-
sa (10), yksikdn 2. persoona on yksikon 3. persagieisempi
avoin persoonakonstruktio.

8) Kenen riezistut, sen i pajugajata (Vitele; KKS). [Kenen
reessastut, sen myos laulukula.’]

9) Muailmas on &ija varattavua. Sie nikel ei ole niomiua
dieluo sinuh da niken ei kyzy, mid&ina suvatet da midava-
ruat. (Jansson 2010: 15.yMlaailmassa on paljon pelattavaa.
Siella kukaan ei ole kiinnostunwginusta eikd kukaan kysy,
mistasina pidattai mitapelkaat’]

10) Kui vaid viitsid otsidga valida, v8id sealtehaelu parimad
ostud(Jokela 2012: 154) KKun vainjaksat penkoga valikoida,
voit siellatehdaelamasi parhaat ostokset.’]

Suomen itdmurteita nayttaisi siis yhdistavan muilitig-
merensuomalaisiin kieliin yksikén 2. persoonan avkaytto.
Raja-Karjalassa, jossa suomea ja karjalaa on puhithan
satoja vuosia, on kaytetty rinnan myds molempitatiskeinoja
(ks. Uusitupa 2011). Se, millaiset syntaktiset @manttiset
tekijat viittauskeinojen kayttoa ja vaihtelua géhét, vaatii viela
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laajemman aineiston analysointia. Seuraavassadavesittelen
kuitenkin joitakin alustavia havaintoja rajakarjakineistostani.

5. Yksikdn 2. ja 3. persoonan avoin kayttd rajakarglais-
murteissa

Tutkimustyotani ohjaa hypoteesi, ettd karjalan edelvaiku-
tuksen lisdéntyessa myos yksikon 2. persoonan akaymto
lisdantyy sitd mukaan, mita idemmas rajakarjalarsenen
aluetta ja mitd lahemmas karjalan kielen sydantisirrytaan.
Ennakko-oletus on muotoutunut aiheesta jo tekem&ngradu -
tutkielman pohjalta, silla tyon tulokset antoiviitteita, etta viit-
tauskeinojen kaytostd on mahdollista 16ytaa seldlitatiivisia
ettd kvantitatiivisia eroja eri pitdjanmurteiden sken (ks.
tarkemmin Uusitupa 2011).

Jo aiemmassa tutkimuksessa nollapersoonan on uoditt
tyvan erilaisissa ehtoa tai mahdollisuutta ilmaiss® yhdys-
lauseissa (11). Rajakarjalaisaineisto ei tee tAegékeusta vaan
osoittaa liséksi, ettd myds avoimesti viittaava ikds 2.
persoona suosii esiintymiskontekstinaan yhdyslaaig&p).

11) tuhkissahan ni kuumissa tuhkissa p-, nauris paisiion
pehmeeksi ja hyvaksi. vgos tulen alla @, naureepanooni
siina palaa paljo pialta (llomantsi; SKNA 5115:ffjuhkissahan
niin kuumissa tuhkissa p-, nauris paistui niin pefksi ja
hyvéksi. vaan jos tulen alle, naurjyaneeniin siind palaa paljon
paalta.”

12) ne oltii iha riihivuatteet. muuta ku pélyt kopidieta sitte
riihee kulahit ni, ne pial. saunas kigavit sitte muutit, toiset.
(Impilahti; SKNA 7352:3.) [ne olivat ihan riihivaatteet. muuta
kuin polyt kopisteltiin ja sitten rilheen kdéhdit niin, ne paalle.
saunassa kukavit sittenvaihdoit, toiset.’]

Nakyvin ero nykypuhekielisen ja vanhan itdmurteisen
yksikdn 2. persoonan avoimessa kaytdssa on perngomrani-
nin kayttd. Ero kuuluu jo nykypuhekielisen muodeikillisessa
nimityksessasépassiivi: yksikon 2. persoonan verbimuotoon
littyy yksikon 2. persoonan persoonapronomini w&#® muo-
dossasa (persoonapronominin lasnaolon ja muodon vaikutuk-
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sesta ilmauksen merkitykseen ks. Leino—Ostman 200&en
edella olleet esimerkitkin 6 ja 7 osoittavat, vasgmitamurtei-
sessa kaytdssa verbimuotoon ei ole yleensa liittypeysoona-
pronominia (myds Yli-Vakkuri 1986 ja Seppéanen 200Qy0s
rajakarjalaisaineistoni vahvistaa kuvaa itamursgese prono-
minittomasta viittaustavasta: avoin yksikon 2. persan verbi-
muoto esiintyy rajakarjalaisoppaiden puheessa \@nvoin
ilmisubjektina toimivan persoonapronominin kansk2) (

13) nii. ei sitd k&ota jotta miss&ie oot kasvatai. nii. sellaized
ne di. (Korpiselkd; SKNA 3035:1.) hiin. ei sita katsota etta
missasina olet kasvanugi. niin. sellaiset ne olivat.’]

Rajakarjalaisaineistosta 10ytyy kuitenkin tapauksjaissa

viittaussuhteiltaan avoin yksikon 2. persoona é@nidauseessa
subjektina vaan muussa lauseenjasen-tehtavass@inTger-
soonapronominin lasndolo lauseessa on tietenkitéu@tonta.
Esimerkissa 14 referenssiltddn avoimen passiivimnoga
nollapersoonaviittauksen valissa on avoin yksikope&rsoonan
pronominisiul, joka on lauseenjasentehtavaltdan omistuslauseen
omistajaa ilmaiseva habitiiviadverbiaali.
14) tyvet vaav vassakkaih pannaaj ja sittuu ja, silleh# ois
ollut hyva vasta. nii. se ois niat kaikkylyppii sua puolii toin
tullut hyvéks, kerrala. (llomantsi; SKNA 6510:1)yvet vain
vastakkain pannaan ja sitoa ja, sillointsamulla olisi ollut hyva
vasta. niin. se olisi naet kaikkylped saa puoli toinen tullut
hyvaksi, kerralla.’]

Esimerkki 15 taas havainnollistaa, etta ilmisubijektvoi
persoonapronominin liséksi toimia myéd&e ‘itse’. Katkelma
sopii myds esimerkiksi avoimien viittauksien ketpugks. edella
esimerkkia 3), jossa esiintyy seka yksikon 2. 8tt@ersoonan
avoimia viittauksia.

15) perunoita muita kaikkia kypait villua kevial muah. vaik-
ka midahudit ice ruavoitjottasaiskezat talvi vakinehtgpanna
vai kezal ann&azvais. (Korpiselkd; SKNA 3041:1.)derunoita
muita kaikkia kunpanit viljaa kevaalla maahan. vaikka mita
pidit tarpeellisenatse teit toitajotta saisi kesét talvet vain ruo-
kaavalmistaavaan kesélla jotta kasvaisi.’]

Esimerkisséa yksikon 2. persoonan avoimet verbimtuogat
indikatiivissa parit, hudit, ruavoif). Katkelman ainoa nolla-
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persoonaviittaus sitéd vastoin on konditionaalissais( panna
Koska jo aiemmassa tutkimuksessa nollapersoonatoaettu
sopivan erinomaisesti erilaisten mahdollisten nma@jién raken-
teluun, konditionaali on nollapersoonalauseellednoidotuksen-
mukaisin modus. Ei siis olekaan lainkaan yllattawe#a myos
rajakarjalaisaineistossa nollapersoona nayttaatesin kondi-
tionaalissa avointa yksikon 2. persoonaa useamiiinnosta-
vaa on kuitenkin yksikén 2. persoonan kayttd epiataokissa:
viittaussuhteitaan avoin yksikon 2. persoona nay#siintyvat
nollapersoonaa useammin imperatiivilauseissa. Merkianta-
vaa ndissa tapauksissa on, ettei imperatiivimuetosvoin viit-
taus valttamatta esiinny muiden avoimien viittagkskanssa
ketjussa. Painvastoin, avoin yksikbn 2. persoomaperatiivi
voi olla kontekstinsa ainut avoin viittaus tai agj@ yhdessa
passiivin kanssa, kuten esimerkissa 16.

16) ni se yks pid@ murue annettii vua lapsile sokerii. ito sil
kuppi tahi kaks kupillista, sid&, koffii. mnflmpilahti; SKNA
7351:2.) [niin se yksi pieni murunen annettiin vain lapsiie-
keria. sittenjuo silla kuppi tai kaksi kupillista, sitd, kahvia.
mm.’]

Sen selvittdminen, millainen suhde avoimen viitsark per-
soonan vaihtelulla ja moduksilla lopulta on, vasiéla tarkem-
paa tarkastelua. Selvaa kuitenkin jo nyt on, efteavoin yksi-
kbn 2. ja 3. persoona ole viittauskeinoina padkesii tai vaih-
dettavissa keskenaan. Kummallekin on todennakdisesidol-
lista maarittdd omat tyypilliset syntaktiset esimtsympariston-
sé ja pragmaattiset funktionsa puhetilanteessa.

6. Lopuksi

Suomen persoonajarjestelma on osoittautunut patjmivivah-
teisemmaksi, kuin se viela 1900-luvun puolivélielidpeissa ja
tieteellisisséa artikkeleissa nayttaytyi. Jarjestainkuvaus kaipaa
kuitenkin edelleen tarkennusta. Yksi menetelmé&étdgdssa on
vertailu lahisukukieliin ja niiden murteisiin. Suemkin yleis-
kielen juuret ovat mitd syvimmalla suomen murteiddartei-
den ilmaisuvoimasta ja kieliopin vivahteista kukanvain pieni

111



0sa on paatynyt yleiskieleen ja sité kautta kigdeipin, koulu-
kirjoihin ja joukkotiedotusvélineisiin. Naiden vikeiden selvit-
taminen ei rikastuta kuvaa vain suomen persoomrgjmasta,
vaan parhaimmillaan se selventdd myds suomen jasisem
kielten keskin&isia suhteita ja niiden historiaa.

Milla Uusitupa
Itd-Suomen yliopisto
Kalevankatu 40 B 10
80100 Joensuu
muusitup@student.uef.fi
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vai eiq. Periselt saa naitdmine selges pruukmiskstist.
Uman vauitekirAuurmisén kae ma tapsdmbahe kattéaligall
nadtamismuudu, vallalist Utsise 2. ja 3. kaanusikatala
murdin. Piiri-Kaalan om vanast aost k6ndld nii soomd kiaka
kiilt, nii et saal kdndlduin piirikeala murdin saavaq kokko m6-
I6mbaq keeleq.

Soomd keelen voi vallalidsélt pruukiq koiki erasrdéu Utis-
keele llene naitamismuud om vallalind Utsuse 3nikdidhk
nullpersuun. Kénndn ja kénnbkeele stiiliga kirotddkeelen
pruugitas siski vallalidsolt pid ka Utsiise 2. kaanust ehk sé.
passiivi. Kuigi Utslise 2. k&danise vallalist pruutmom pikka
aigo peet germaani kiili méos, om seo nautamisnjawhnast
aost soomd hummogumurdin oldman olnug. Vallaliriige 2.
k&danus om ulene naudtamismuud ka mitmén muun ddagume
soomd keelen, nigu kala ja eesti kiil. Piirikeala murdin tuld
ette nii 2. ku 3. kdanise vallalist pruukmist.

Seon artiklin kae, kuis vallaliidsist eranattamitsom
6dagumeresoomd keeletiidiisen innemb arvo saad. iNkéie
Utslise 2. ja 3. kdanuse vallalist pruukmist umahipidtikarala
murdist kdadu ainbga ja naldussidega, mida oldrakaq
viimatsil aastil ilmunuist aolehist, ilokirdndisesh keele-
uurmiisist. Naddussist nage, et Utstse 2. ja 3. k&anisoduq
la&-ai periselt kokko, a nail ommaq umagq hariliguguntakti-
lidselt ja semantilidselt t66ndt6dsdst lahkominevég ette-
tuldmiskontekstig.

Tahussonagq: Piiri-Karala, Hummogu-Soom& murddq, rkéa
kiil, persuun, vallalind nattadmine, nullpersuun

Marksonad: Piiri-Karjala, lda-Soome murded, karjala keel,
isik, avatud viitamine, nullisik
Milla Uusitupa: The open use of the secondand the third-

person singular in Border Karelian dialects

This article examines the open use of the secomdi-tlze third-
person singular in Border Karelian dialects. Bothnish and
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Karelian were originally spoken in Border Karelidntil recent-
ly the interrelationship between these two closgnetes has
remained almost unexplored. In this paper | wilamine this
contact situation from a syntactic point of view.

When a person form is openly used, it does not ttefany
specific individual or group of individuals but g#e in general.
The final reference is constructed in context. BorHarelian
dialects contain ingredients from both the Finrastd Karelian
usages of openly used person forms. In Standandidfinthe
most common means of open reference is the thirgbpesingu-
lar, the so-called zero-person. It is also by fer most exam-
ined. However, in many other Finnic languages, amelian and
Estonian for instance, more frequent is the opeshbd second-
person singular. It has originally belonged to Hastern Finnish
dialects as well.

In this paper, | discuss what is said about opesgmeforms
in Finnish in earlier research. With diverse exasglwill show
that the second- and the third-person singular $odiffer syn-
tactically and semantically. The paper is baseangnon-going
PhD research. The primary data is collected fromptas rec-
orded in the 1960s. | have also included examptas fnodern
Finnish since in spoken Finnish the open use of stheond-
person singular has become more and more poputargdine
last decades, presumably because of foreign infkien

Keywords: Border Karelia, Eastern Finnish dialects, Karelian,
person, open reference, zero-person
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KARJALAN KIELEN
INTERROGATIIVIPOHJAISTEN
KVANTTORIPRONOMINIEN
LUOKITTELU

NATALIA GILOJEVA

Vendjan kandidaatin tutkielmassani (Giloeva 2004n cerot-
tanut interrogatiivipohjaisista pronomineista indaftiset ja
definiittiset, jotka luokittelin edelleen pienempiisemanttisiin
alaryhmiin. Ison suomen kieliopi§2004; tasta lahtien viittaan
Ison suomen kieliopin verkkoversioon = VISK) proriaman
luokitteluihin perehdyttyani valitsin kuitenkin tdmalleni pro-
nominiryhmaélle nimerkvanttoripronominit , silla se on tdsmal-
lisempi kuin pitkd ja moniosainen nimi “indefiniitt definiitti-
ja negatiivipronominit”. Ensimmaisend vastaavat-gaoat on
erottanut omaksi ryhmékseen Tuomikoski (1969: 7%—Rka
nimitti sanoja kvantoriaalisiksi asemoisilmauksiksi

Kvanttoripronominit kvantifioivat eli ilmaisevat fakin tar-
koitetun joukon suuruudesta suhteessa ilmauksempaaliseen
viittausalaan. P&amerkityksen mukaan kvanttoripnund
jakautuvat pienempiin alaryhmiin: indefiniittisiinniversaalisiin
ja kieltohakuisiin sekd samantekevyyden ja lukui@é&apro-
nomineihin. (VISK8§740) Viimeista lukuun ottamattakaiseen
mainituista alaryhmistad kuuluu karjalan kielessterirogatiivi-
pohjaisia kvanttoripronomineja, joiden luokittelesittelen téassa
artikkelissani.

Haspelmath (1997: 26) on huomauttanut, etta jutgrio-
gatiivipronominit ovat maailman kielten indefiniitonominien
kantasanoina tavallisimpia. Karjalassakin intertidgarono-
minit ovat yleisin kvanttoripronominien kantasanmoatyyppi.

Forsbergin (1995: 37) mukaan pronominivartaloiimi, ku-
ja ke- perustuvat pronominit, adverbit ja adjektiivit kuuht
suomen kielen monifunktioisimpiin: niitd kaytetdaaitsi inter-
rogatiivisuuden, myos relatiivisuuden, indefingftyden ja eri-
laisten affektien ilmaisuun. Sama koskee myds rtaihin var-
taloihin perustuvia karjalan kielen pronomineja.
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Indefiniittiset kvanttoripronominit

Iso suomen kielioppi (VISK §746) maarittelee indéttiset
kvanttoripronominit pronomineiksi, joiden tarkoiietentiteetti
tai joukko on identifioimaton, yksi monista mahdsilta. Karja-
lan kielessa indefiniittiset kvanttoripronominitaiMaajin kvant-
toripronominien joukko, ja se voidaan jakaa seusgiwiiteen
ryhmaan:

1. Indefiniittisind kaytetyt interrogatiivipronomitnlman mitaan
liitettd: mi ‘mik&’, ken‘kuka’ , mittuine miitus ‘mik&, millainen’
ja kudai kudamakumban’e’kumpi’.

Vienankarjala: konsanitéa ottau n’i silloin [vetehini] nayttaytyy
(Vuokkiniemi; Virtaranta 1958: 64):kun jotain ottaa, silloin
vedenhaltija nayttaytyy’

Tveri: ongokedaristikanzua? (Tolratsi; KKO 1907: 32.Yonko
ketddn ihmisi&’

Livvi: se puuttunuhmittuinemasin libo heboine, se jo meil oli
pruazniekkuRiipuskala; Pyoli 2000: 15)se sattunut jokin auto
tai hevonen, se meille jo oli juhla’;

2. Omaperdisten eli alkuperdltddan suomalais-ugtdai liittei-
den avulla muodostetut pronominkerki (-gi) joku’, miki (-gi)
‘jokin’ ja mittuinegi ‘jokin’.

Livvi: panemittuinegipaikku piah (Kotkatjarvi; Nauhoite 1).
‘pane jokin huivi paahan’

Rajakarjala: annettih lahjua pitkel mitagi antua (Impilahti;

SKNA 6826:2)."annettiin lahjaa piti kenelle mitékin antaa’

3. Tahtuo ja olla -verbeihin pohjautuvien liitteiden avulla
muodostuneet pronominitkertah(to), kerlienndy ‘joku’, mi-
tah(to), milie(ne), ‘jokin’, mittuingah(to) ja mi(i)ttuindiene
‘jonkunlainen’.
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-tahto ja -tah -liitteitd kaytetdan livissa, rajakarjalassa ja
varsinaiskarjalan etelamurteissa. On mahdollisti#, ensin oli
sellaisia sanaliittoja kuikucu keda tahtotSiité kehittyi muoto
keda tahto joka vastaavasti lyheni muotodentah. Liitteet -
lien(n)0y, -liene, -lieovat yleisesti kaytdssa kaikissa karjalan
kielen murteissa. Pronominien kehitys on luultavasiut
seuraavanlainen:

ken lienndy sie kdvellyh ken lienndy sie kaveli.

Ensimmaisessa lauseedemnndy kavellyhon potentiaalin per-
fekti. Toisessa lauseeskanlienndyon jo kehittynyt indefiniitti-
pronominiksi. Muotdkavelion lauseessa indikatiivin imperfekti.
Kummankin tyyppisia lauseita tavataan kaikissa dtarj mur-
teissa. Tahtuo- ja olla-verbeihin pohjautuvien liitteiden avulla
muodostetut pronominit ovat kieliopillistumisen dk$ia. Raja
verbikayton ja partikkelikayton valilla ei kuiterda kaikissa
tapauksissa ole selva. Esimerkiksi muod@mne partikkelis-
tuminen on parhaillaan menneillddn. Samassa l|aseseesi
esiintyd seka partikkelistunut etté ei-partikkeligitliene

Rajakarjalahian otti minka lienédssen, lauta- mh, palan, vai
milla lie lekalla lyonyt téh, otsaluuhu, keskela (llomantsi;
SKNA 6509:1a)."h&n otti jonkin sen lautapalan vai milla lienee
lyonyt lekalla tdhan otsaluuhun, keskell&’

Esimerkissdienddson partikkelistunut ja osa pronominidanka
liendds Jalkimmainenlie on kuitenkin osa verbimuotohe
lybnyt Tamantyyppiset tapaukset osoittavat sari@mnoy:
lie(ne) kieliopillistumiskehitysta. Esimerkiksi tahtucverbiin
pohjautuvat liitteetkertahto tieday ja kertah tieday ovat jo
taysin partikkelistuneita eivatk& osoita samardalsbrjuvuutta
eri sanaluokkien valilla.

Vienankarjala: se Varlamii on ollummita liendi vetaméassa

(Kiestinki; KKN 1994: 49). ‘se Varlamii oli ollut jotakin
vetamassa’
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Livvi: &ijas kulas é¢i roadajoakudoazlienndyldz jalgiméi sai
(Saamajarvi; KKS 1974: 477)monessa kylassa etsi tyonteki-
jOita, jostain kylastéa lopuksi sai’

krome tuohastieloi puuastettaidatahtomuudu oligo?(Vitele;
KKN 1994: 310.) paitsi puuastioita jotain muuta oliko?’

heile kentahtoon nevvonuh (KotkatjarviOKP 1969: 154).

‘heité joku on neuvonut’

Rajakarjala: Pekp GriiSa pyydiha se. pyydihai se [hukkig]il
lie myrkyl (Impilahti; SKNA 7440:1). “Pekon GriiSa pyysihan
se, pyysihan se [susig] jollakin myrkyll&’

tule pois meilla tule. sy6t kaymiug ker mitd tahto tyota
tegemagKorpiselkd; SKNA 3041:1)'tule pos, meille tule, syot
kayt kanssani jotain tyota tekemassa’

4. Vengjan kielesta lainattujen suffiksien avullaiadostuneet
pronominit: -to <-mo: kerto ‘joku’, mito ‘jokin’ ja mitugo ‘jon-
kunlainen’;-nibuz; -ni(h) < -nu6yos: kemibut, kemih ‘joku’ ja
minih “jokin’.

Viimeksi mainittu-ni(h)-lite on syntynyt nahtavasti venalai-
sen lainan-nub6yos ensimmaisestd tavusta. Voi kuitenkin olla,
etta sellaiset pronominit kuikennihja minih ovat tulleet karja-
laan vendajankielistexno 6ot nu 6bL1, umo Ovl HU GbL10 -tyYPPIS-
ten lauseiden vaikutuksesta: kden ni olis, mi ni olis

-ni-lite on suuressa kaytdssa vienankarjalassenusvari-
antit esiintyvat yleensa tverissa ja toisinaan nlixdgssa. Myos
vepsassa indefiniittisyyden tunnuksena kaytetaéraaavengjan
kielesta lainattua affiksiken ni(Hienonen 2009: 2630).

Vienankarjala: mihinih pannah vettda (Kiestinki; KKN 1994:
65). ‘johonkin kaadetaan vett&d’

jos kennihviel& vetella leikkuau(Kiestinki; KKN 1994: 60).
‘jos joku viela veitsella leikkaa’

Tveri: mangia zeken nibuitda hebone tuogua (Tolmatsi; OKP
1980: 35).‘menkaahan joku ja hevonen tuokaa’
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Livvi: eigo millo minibu ehtinuh dostalin uél (Riipuskal&Ks1
1990: 45). ‘eikd minulle jotain sattunut viime yolla
(terveydesta)’

tuamitoviruu (Kotkatjarvi; Nauhoite 1)siella jotain on’

5. Kku-nterrogatiivipronominin etuliitteend kaytetyn paiti-
muodon avulla muodostuneet pronomitititaken ‘joku, eras,
kudami ‘jokin, erds’ jakudamittuine,kudakumbaie ‘joku, eras’.

ku-liite on kaytdssa kaikissa karjalan paamurteigisaenan-
karjalassa, tverissa ja livvissa.

Vienankarjala: Enonsuuh tuotikuta mitéi [tavarua] (Uhtua;
KKS 1974: 399):Enosuuhun tuatiin jotain [tavaraa]’

Tveri: suutkaziekudamida(Tolmatsi; KKN 1932: 17).vitseja
joitakin [er&it&]’

kudakumbésta tuhjoloista jo kerain marjat (KotkatjarvGKsl
1994: 119) eraista pensaista jo kerasin marjat’

Livvi: kudamittusturuaduo ruammagKotkatjarvi; CKSI 1990:
160). jotakin ty6ta teemme’

kuda midaostua lapsil(Riipuskala; Pyo6li 2000: 89):jotakin
lapsille ostaa’

Joskus samassa lauseessa voi esiintya pronontieei kanssa
ja toinen pronomini ilman liitetta:

Livvi: kengo halgoo halgaa,kengo pilaa, ken midaraadaa
(Vitele; Pyo6li 2000: 32):kuka halkoja halkoo, kuka sahaa, kuka
mitékin tekee’

kengogu tulou kallizlibo omakentahto,ga sen pian jargiezeh
lammitetah kalu(Kotkatjarvi; Pyoli 2000: 84) jos tulee joku
vieras arvoisa tai sukulaisista joku, samana pdivareti
lammitetaan sauna’

Erilaisten varianttien maaraa lisda edelleen 4é, mtonomini-
osaan voi liittya prefiksin lisdksi myos suffikéudamisi ‘jos-
tain’ (livvi), kudamidaigi ‘jotakin’ (tveri).
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Universaaliset kvanttoripronominit

Universaaliset kvanttoripronominit ilmaisevat, egnottu patee
koko puheena olevaan joukkoon (VISK §750). Niihuukuvat
interrogatiivipohjaisista pronomineistieuki, kudaigi kumpiki
mittuinegi ja miitusgi kun ne ilmaisevat kahta yksiloa tgo-
kaista’:

Vienankarjala: ottakoa kanki katehkumpiki (Kiestinki; KKN
1936: 154):ottakaa kanki kateen kumpikin’

kaykoa kuki milma muistelomah miun hauvan pealla (Paana-
jarvi; KKO 1907: 6). ‘kaykaa kumpikin minua muistelemaan
haudan paalla’

Livvi: kudaigi suadih hyvasti dengogsdamajarvi; KKS 1974:
477).“molemmat saivat riittavasti rahaa’

evahad juattih pakittsieloil palainkelgi (Vitele; KKS 1974:
125). evaat jaattiin kerjalaisille annos jokaiselle’

Kieltohakuiset kvanttoripronominit

Kaikki kieltohakuiset kvanttoripronominibvat interrogatiivi-
pohjaisia. Kieltohakuiset kvanttoripronominit voaia edelleen
jakaa kahteen ryhmaéan sen mukaan, liittyyko nidtialiite ni-
vai ei. Ensimmaisen ryhméan kieltohakuiset pronotmmiiodos-
tetaan ilman mitaan liitettd. Ne ovat siis toisamgen kielteises-
sa merkityksessa kaytettyja interrogatiivipronorjaneVar-
sinaiskarjalassa pronominiin liittyy usein kuitemkvahvistus-
partikkeli-na, -na

Vienankarjala: ei enampimitana paissun(Uhtua; KKN 1936:
129). ei enaa puhunut mitaan’

Livvi: ei mid azuo, piday eleg§Saamajarvi; KKN 1934: 73Jei
tee mitdan, pitaa elaa [edelleen]’

ei ole kelle sanella(Kotkatjarvi; Nauhoite 1).‘ei ole kenelle
kertoa’
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Toisen ryhman muodostavat kieltohakuiset pronomjoika on
muodostettu vengjan kielesta lainaturetuliitteenavulla.

mitaan’
ei oStamiken(Uhtua; KKN 1936: 139):ei ostanut kukaan’

Livvi: ala vainimidavarua (Vitele; Pydli 2000: 19)ala vaan
pelkaa mitdan’

ei olepertiz ni keda(Vitele; Pydli 2000: 19):ei ole huoneessa
ketaan’

Rajakarjala: kai jiadii sinne. emma suafiumida ottua (Korpi-
selkd; SKNA 3041:1). kaikki [tavarat] jaivat sinne, emme saa-
neet ottaa mitdan’

Jos lauseessa on seka kieltohakuinen pronominadtiérbi tai
toinen kieltohakuinen pronominini-prefiksi voi liittyd vain
toiseen niistd:en ole nikus mida néahnyh (Saamajarvi; KKN
1934: 67). Nykyisten karjalan kielen kielioppien kaan kaikki
liitteet kirjoitetaan yhteen pronominiosan kanssa.

Samantekevyyden kvanttoripronominit

Karjalan kielesséa samantekevyyden kvanttoriprong@gmimuo-
dostetaan interrogatiivipronomineista modaalistemtikkelien
avulla.Kysymykseen tulevat seuraavat modaalipartikkelit:

1. Vendjan kielestd lainatut modaalipartikkelitopominiosan
eteen liittyvad hot (hod hos ho) < xoms ja pronominiosan
jalkeen esiintyvduubo<* mo60: hot (had; hoz hos)mi, miuubo
‘mik& tahansa’hos ho ken kerfuubo ‘kuka tahansa’hos ho!
kumpanj kudai ‘kumpi tahansa’

Tveri: hos mituttd marjua sais kerat@olmatsi; CKsI 1994: 56).
‘mita tahansa marjoja saisi poimia’
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midé /uuborua (Tolmatsi; OKP 1963: 118)tee mitd tahansa,
mita vaan’

Livvi: rua had’mid§ ei nimida sanotéKotkatjarvi; Nauhoite 1).
‘tee mitd vaan, ei sanota mitaan’

tulgah hot ken kaikkii vastuan(Riipuskala; Nauhoite 2):tul-
koon kuka tahansa, kaikkia otan vastaan’

2. Omaperainen pronominiosan eteen liittyva mogadtikkeli
vaikka vaikka mi‘mika vaan’,vaikka ken‘kuka vaan’'.vaikka
partikkeli on kaytdssa varsinais- ja rajakarjalassa

Vienankarjala: vaikka mittydssésovassa(Vuokkiniemi; KKS
1983: 327) missa vaan vaatteissa’

Rajakarjala: juhlie pietti da monda luatwaikka mitéluatuu
(Korpiselk&; SKNA 3041:1). ‘juhlia pidettiin monta tyyppia
mité vaan laatua’

3. Tahtuoverbistd muodostunut partikkefahta ken tahtoja
mittuine tahto pronominit.

Livvi: olgahmittuine tahtakodi (Kotkatjarvi; CKs 1990: 208).
‘olkoon mika tahansa talo’

olgah mittuine tahtopakkaine, ga menna pidad (Riipuskala;
Nauhoite 2): olkoon mik& tahansa pakkanen, mutta on mentava’
Modaalisen partikkelintahto ja indefiniittisen suffiksin tahto
valinen ero on syntaktista. Pronomini tghto-partikkeli esiin-
tyvat karjalan kielessa usein verbin imperatiivirdao kanssa,
kuten esimerkiss@lgah mi tahto paivy, ruadoh piday lahti
‘olkoon mika tahansa péaiva, tybhdn on mentava’. @sioin-
ta(hto)diitteinen pronomini esiintyy useimmiten yksinkesdiasa
vaitelauseiss&kentahto tulou tdnépdai kayméah, muga duureai
‘joku tulee tandén kaymaan, niin mina ajattelémhto-suffiksi

on painoton, ja usein se lyhenee muotdah.-Partikkelintahto
ensimmainen tavu on sité vastoin aina painollinen.
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Ojansuun (1922: 94) mukaan indefiniittipronominitad ita-
merensuomalaisissa kielissd “morfologisesti kirfaviearjaa”.
Nain karjalan interrogatiivipohjaisiin pronominaihikuuluvat
litteettomat mi ja ken, liitteelliset migi ja kento, kaksiliitteiset
kudakengi sekad kieliopillistuneetmilienne kentahto -tyypin
pronominit.

Maitinskaja Maitrunckas 1966: 236) on huomauttanut, etta
vaikka kieleen lainataan toisesta kielestéd harywmnomineja,
suffikseja ja liitteita lainataan useammin. Kargsa suffiksien ja
litteiden helpommasta lainautuvuudesta sopii eseiksi hos
kenja mito tyyppiset pronominit (vrt. verhosh kto, tsto-fo

Edella esitellyn luokittelun mukaisesti olen koohseuraa-
vaan taulukkoon kaikki livvinkarjalan interrogaijpohjaiset
kvanttoripronominit:

Taulukko 1. Livvinkarjalan interrogatiivipohjais&tanttoripro-
nominit.

mi, ken kudai, mittuine

migi, kengij kudaigi, mittuinegi

mitah(to), kentalfto), kudaital{to),
Indefiniittiset | mittuinetal{to); milienng-liennoy),
pronominit kenlienné-lienndy), kudailienng-lienndy),
mittuinelienné-lienndy);

mito, kentqg kudaitg mittuinetq
kudam(dd), kudaken

Universaaliset kengi kudaigi mittuinegi

pronominit
Kieltohakuiset | (ei) mi, ken kudai mittuine
pronomini nimi, niker, nikuda, nimittuine

hos(hot) mi, hos(hof) ken hos(hot) kudai
Samantekevyy: hos(hot) mittuine

den pronominit| mi tahtq ken tahtgkudai tahtg

mittuine tahto
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Natalia Giloeva: Karala keele kislas6s6nno-p6hitsidd
hulgaasdsdnno jaotus ja ehitlis

Kaeskdld uman artiklin Kala keele kiistias6sdnno-pdhitsidd
hulgaasdsdnno semantilist jaotust ja kokkosaadrispittit.
Sdnnakisitasdstnaold-6i siianiq kéala keele as6s6nno man
pruugit. Innembaidsin keeleoppuisin om pruugit minsi maa-
ramalda as6sOnagai maaramalda ja maaradiq asésonaq

Hulgaasdsbnaq kdndl6s6g midagi kdnndalods6 hulgaus
sOst vorréldon kénndalodsd voimaligu nautamisal@gs&K 8
740). Tahendulse perra voidasdq hulgaasdsdnaq jaikaglesi
vahambis jakds. Kala keele kiisiasdsénno-pdhidséqg hulgaaso-
sbnaq saa jakaq nelja jakko: maaramdldnlienekiaki’, mi-
tah(to) “miaki’), universaalsdéqkudaigi ‘kumbki’), eitlistnéud-
vaq (nimi ‘midéagi’) ja Utskdiksust nadtavaq hulgaasésémag (
tahto ‘mia taht’).

Uma ehitlise pooldst péndusdq kdik muq kaeduq asdsénaq
kiisiasfsbnno paale. Huvitavaq ommagq tahendise gpdalé
keidsi as6sonno &g, mia sinniseq, ku samald paaasdsbnald
pandas mano esigsugutsit jakk®. Naitises soom faal-
as0sonald vastastqgitta keelen moodukengi kenolloy kentq
kennih kentah(to)ja kenlienndy.Esiq jakugq andvaq asds6nold
esiqsugutsit tdhendigweaduisi. Sammo jakkd vOi ette tullaq
mitmdn hulgaas6sénno allrihman.

Uma artikli keeleaind olé ma kanuq k#ala keele esiq vari-
anddst: liwvi, vienakaala, tverikdala ja piirikadala murdist. Liv-
vi, vienakdala ja tverik#ala keeleaind ol6 Kanuq trukutiist
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keelenudisside raamatist, sdnaraamatist ja hindgvatuist
kusutelemiisist. Piirikeala naddiseq old kanugq 1960-ndil aas-
til tettlist murddkusutelemiisist, mia old saanugo®0 keele
Ulesvottbarhiivi kokdst (SKNA) ja mid ommagq Ulesgit tles
kirotddug Hummogu-Soom® ulikoolin FINKA-projektilaastil
2009-2012.

Tahussonaq: karala kiil, karala murddq, maaramalda asésénaq,
hulgaasdsdnaq, universaalsfg asOsdnaq, Utskdiksligtvaq
asfsdnaqg, asdsdnno semantiline jagamind

Méarks6nad: karjala keel, karjala murded, indefiniitpronoo-
menid, kvantorpronoomenid, universaalsed pronootheiiks-
kdiksust véljendavad pronoomenid, pronoomenite séiire
klassifikatsioon

Natalia Giloeva: The Classification and Structure 6the Ka-
relian Interrogative-based Quantifier Pronouns

In this article | will present the semantic clagsifion and the
formation of interrogative-based Karelian pronouramtifiers.
So far, the ternguantifier pronourhas not been used in discus-
sions about Karelian pronouns. In earlier grammaugntifiers
have been referred to asdefinite pronounsor indefinite and
definite pronouns

Quantifier pronouns provide information about thetended
referent in relation to the potential extensiontlod expression
(VISK § 740). Quantifiers may be divided into sutngps on the
basis of their meaning. The Karelian interrogatresed quanti-
fier pronouns consist of four groups: indefinit@pouns ken-
liene ‘someone’, mitah(to) ‘something’), universal pronouns
(kudaigi “both”), negative pronounsiifni ‘nothing’), and con-
cessive conditionalsr(i tahto WH-ever pronouns, e.gwhich-
ever’).

The quantifier pronouns discussed in this artideve struc-
turally from interrogative pronouns. Quantifier poun clusters
that share similar meaning and are formed by addifiges to
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the same pronominal stem are especially interesfinog in-
stance, the Finnish pronojmku, ‘someone’ corresponds to the
Karelian variantkengi kenolloy kentq kennih kentah(to)and
kenlienoy Different affixes indicate different semantic noas.
The same affixes may be attached to various subtgpguanti-
fier pronouns.

This article is based on the data which is col@étem Olo-
nets Karelian, North Karelian, Tver Karelian, andrder Kare-
lian dialects. The material for Olonets Kareliarorth Karelian
and Tver Karelian comes from the collections ohfad lan-
guage samples, dictionaries and from the intervithas | have
recorded myself. The examples for Border Karelietedts are
collected from dialect interviews recorded in tH#6Qs. These
recordings are part dhe Audio Recordings Archive(SKNA)
collection, and they have been transliterated et thiversity of
Eastern Finland in 2009-2012 as a part of the FINHi@ject.

Keywords: Karelian, Karelian dialects, indefinite pronouns,

guantor pronouns, universal pronouns, WH-ever pnoBp se-
mantic classification
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ETHNOLINGUISTIC VITALITY OF MARI:
INSTITUTIONAL SUPPORT FACTOR

ELENA VEDERNIKOVA

Introduction

At present, in the age of globalization, many peaule turned
out to be threatened. That especially concernstimgic groups
that are comparatively not numerous and accordingatious
characteristics are not in very advantageous grothi$ state-
ment relates to ethnic groups with weak social tpms and es-
pecially with not widespread language sphere dtigrfce. This
problem is especially acute for the Mari who stiteggr main-
taining their language and culture under the caorht of the
Russian reality.

The article is focused on the vitality of Mari imetcontext of
institutional support factor, i.e. how the mainteca and the
development of this ethnic group is supported tustinally. As
it is argued the institutional support refers te ttegree of for-
mal and informal suppod language receives in the various in-
stitutions of a nation, region or community (Bretb®71). The
formal level includes mass media, education ancegowental
services, and informal level relates to the indaktreligious
and cultural support in language and ethnic grogmtanance
and its further development.

By this time the issue of the vitality of Mari hgen ex-
plored rather weakly. There are no special workgeming this
problem but some aspects of it were highlightegapers of
some Finno-Ugric scientists (lvanov 2003, Kalini®0Q, Mari-
ytsy 2005, Aktualnie Problemy 1989). The significarof rais-
ing such an issue is also conditioned by the ayxé&the Mari
themselves with language and ethnic disappeariag firces
them to make attempts in order to retain it andh®ir strong
dependence on the policy of local authorities asaas institu-
tions.
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Formal level
Mass media

The issue of influence of mass media on the wtalit Mari is
ambivalent and if to take into consideration thiiagion con-
cerning television and radio it is better to viesttbseparately.

As to television first of all it should be mentiahéhat the
Mari people do not have any national TV channebbasting in
their native language. There is tBéate-owned TV and Radio
Company Mari Elin Mari El Republic that broadcasts in Rus-
sian and Mari in two Russian channdkossia-landRossia-K
Broadcasting oRossia-KChannel comprises about 1.5 hour per
week and broadcastifgossia-1Channel is about 14 hours per
week (8.4% of totaRossia-1Channel broadcasting time for a
week).

The whole data related to the rate of broadcadiimg in
Russian and Mari is shown in Diagram 1.

Broadcasting time (news and
programs) in Mari and Russian

4
3 3,60%
18,90%
1
) 56,20%
21,30%

ODlo2o3o4

Diagram 1. Broadcasting time in Mari and Russian.
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Total amount of broadcasting time Mari EI TV Channelfor a
week:

1. Broadcasting time for news in Russian

2. Broadcasting time for news in Mari

3. Broadcasting time for Mari programs

4. Broadcasting time for Russian programs

One can be seen that the amount of broadcasting fiim
news in Russian is 56.2%, and in Mari it is 21.3%e situation
with programs is reverse: the amount of broadcgdiime for
programs in Mari consists 8.9% and in Russian 3d@se-
quently.

If to represent the given statistics in numbers tha whole
data will be represented in Table 1.

Table 1. Broadcasting time in Mari and Russian.

Language News Programs Broadcasting time
used in Mari and Russian
Mari 3 hours 2, 6 hours 5, 6 hour

Russian 7,9 hours | 0,5 hour 8, 4 hours

Hence total amount of time for news in Russian2$%, in
Mari it is 27.5%. The data demonstrate low amounbroad-
casting time in Mari El with less rate givent foews and pro-
grams. It can be conclueded that such limited tare not offer
many opportunities in seeing news and program$eénnative
language. Here TV influence on the population isdh@® be
characterized as strong.

As to radio broadcasting until the recent time s$iteation
has been similar, i.e. a few hours of hosting inriMm state
Russian broadcasting statid®adio Rossii In 2005 non-state
Mariy El Radio broadcasting station started transmitting days
and nights and total amount of time increased Bagmitly. In
the beginningMariy El Radiobroadcasting was available only
for the residents of some districts close to Yosl@k city. In
the meantime broadcasting area coverage is ratinge las it
covers partly the territories of Chuvash Republitzhego-
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roskiy, Kirovskiy regions where Mari population &ies as well.
Creation ofMariy El Radiomeant much for Mari. First, Mari
people got the opportunity to listen to the radictheir native
language around the clock that is supposedly darigd the
increase of language popularity to some degreeorfe@s the
total information broadcast block (includes bottweeand in-
formational programs) comprises more than 40% ofiiaie (V
Yoshkar Ole...) its informative load upon the locapplation is
rather high. And as there are lots of programs #ieally-
oriented to different targeted audiences the rétbsteners is
also high. And third, the informal broadcastingnfiat provides
the active on air participation of the populatiomself. That
gives the opportunity for people to share the im@tion con-
cerning different themes like history, oral follcetn this vein
Mariy El Radioserves as a mediator between rural and urban
populations in getting acquainted with Mari folktowe at all as
that have been partly retained by people in thegside.

The extent to which the Mari broadcasting statiaffuences
on indigenous population and their perception efrikelves as a
nation with its peculiar culture and on their \iigbn the whole
has not been investigated yet. But it is likelyagsume that at
present when the role of broadcasting mass medjzedaple’s
consciousness and reality perception is evideoérit be stated
definitely that Mari media has the same impact. Awhse-
quently that has some influence on their ethnidehiification
and vitality as well.

Education

Education is one of the most important componeftssitu-
tional support factors as the use of the mino@tygluage in all
levels of the educational system facilitates thiemsion of lan-
guage performance and, hence, the increase dfatigyw

In the contemporary Russian context some minonitugs
have officially recognized native regions with thygportunities
to develop their ethnic culture, education and da#l their na-
tional policy. According to the law the Russiandange is offi-
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cially recognized language on the whole territofyRaissia. It
means that the whole educational system is baseRussian
and only the subjects relating to native language @ulture are
taught in native languages. That is typical for Meras well. Its
secondary educational systes adapted to native and non-
native speakers that resulted in teaching studehisrdinary
Mari ElI (mostly in rural areas) schools in differefasseseth-
nic (it is called “national class” in Russia) for Matudents and
those who wish to study the Mari language andditee, and
Russian clasfor those whose mother tongue is not Mari or who
don’t want to study the Mari language. So in schawith dou-
ble-class divisions some classes are taught acagptdi double
educational programsthnic (so callednational) and Russian
First of all, the difference in teaching conceims bad in teach-
ing of the Russian language and literature. Thaarmadhat the
students of Russian classes study the Russiandgeand liter-
ature in more depth than the students of ethnis.oAed the
native language and literature teaching is condudige to re-
ducing the amount of the Russian language andatitez. Ac-
cording to the Russian law each person living aatjonal re-
gion has an opportunity to choose to be taughtthnie lan-
guage or not. In Mari El non-native students canl\sthe basic
Mari language at their will i.e. studying the bablari language
is optional, except for gymnasiums (MK 2009). Gysioms
are only kinds of schools where the basic Mari letge is com-
pulsory for studying in all groups. Among the pmbk influ-
encing negatively on the ethnic education it iseseary to men-
tion reducing the number of hours for teaching khari lan-
guage and literature and decreasing in trainingspeeialists in
this field. As to the first problem it partly care lexplained by
the reformation of the Russian educational systean tesulted
in increasing loads on curricular. Since 2009 alks$tan stu-
dents have to take the Universal State Exam wheishing
schools so most of the focus is on three compulsobjects, i.e.
the Russian language and Mathematics and one aptwmre.
That caused increasing the total instruction hauthese cours-
es due to reducing some other course hours. Hirsthat con-
cerns native language and culture subjects. Thensigeroblem,
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decreasing in training the specialist of the Manduage and
culture, was mainly caused by reluctance of apptga getting
the education in this field and few workplacestfer teachers of
the Mari language and literature. The first problienexplained
mainly by low salaries and few working places feadhers of
the Mari language and literature in cities. Mostlich specialists
are required in rural areas where at present ypaiople do not
tend to move due to social exclusion.

So under such conditions studying of the Mari laggiand
literature becomes more and more challenging. A rhain
factor influencing negatively on it, is insufficiesupport of the
ethnic language at different educational levelspimviding ra-
ther positive perspectives. That can have crucedmng for the
vitality of Mari, for its future.

Governmental services

The governmental services in relation to the mamtee and
development of the Mari language and culture reqdetailed
investigation for giving objective evaluation. Bewen on this
phase of the research it is possible to say thaecutop-down
political support for Mari is hard to evaluate aghh Partly that
may be explained by the fact that average salamgl lof ser-
vices are rather low so one can suppose that te tovern-
ment is more busy with other problems, like ecomambnes
than the cultural. Here the activity of the Minjstf Culture of
Mari El should be mentioned separately as its vewlent in the
national life of region and support of holding difnt events
and festivals is rather high.

As to other kinds of social services (medical trestt, con-
sultations etc) offered in Mari El one can be sHidt their
providing is not differentiated according to ethiimmposition
of the population.

At presence when the issue of language presersiog ithe
agenda again some meetings related to that weamiaegl at
the initiative of social workers (particularly, ®fari doctors)
together with non-governmental organizatioilari Ushem’
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(lylme da kalyk). And similar meetings with membefsother

non-governmental organizations are supposed toelitih the

very near future (lylme da kalyk). They are alstivaty sup-

ported by the Mari religious organization “Mariy Kaltysh”

that calls on people to pay more attention to tleiguage and
culture and be proud of it. So here the tendencyooiperating
individuals and non-governmental organizationsakirtg duties
that are supposed to be provided by governmenthbaties is

noticeable. And it is hoped that in the future thabperation
will go on at the governmental level as well.

Informal level

Informal level of vitality of any ethnic group isgeally im-

portant as formal one. And the components of tharmmal level

are those determining factors that contribute trenimenance
and development of the language and nation tordfisignt ex-

tent. That is exemplified by Mari that demonstragasouraging
results, especially in religion and culture, thenponents of in-
formal level.

Industry

Industrially Mari El is developed rather weakly. Maeasons
are hard economic situation all over Russia andatieence of
large deposits of commercial minerals. There ameestactories
and plants in Mari El but the extent to which threlate to the
vitality of Mari and support requires further dégdi investiga-
tion. Probably the only kind of industry that relatto Mari is
handicraft industry (souvenirs and basket manufaugy that is
especially developed in southern of Mari El, amdtighland

Mari who have been doing that since old times asctose loca-
tion to the Volga favored it. First of all, it wasnditioned by
the availability of purple willow, the feedstockyat grew on
vast areas of lower reach, and by closeness ohbigstrial cit-

ies that allowed the craftsmen to sale their gobiiortunately
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basket manufacturing vanishes as the number ofsorah de-
creases because of its unprofitabilityis interesting to mention
that nowadays souvenir making slowly but develaps gradu-

ally being conveyorized. Partly it can be explair®dthe in-

creasing number of tourists visiting Mari El ovéetlast few
years.

Religion

Religion often plays a crucial part in ethnic graupitality as
“the spirit of nation”. And it is often the religiothat holds peo-
ple together and contributes to raising their itied (Doklad).
That can be exemplified by Muslims whose ways &t hre
closely connected to religious beliefs.

As for the Mari it is unlikely to say that their y&of life is
based on religious views. But it contributes toirthiwes and
influences the vitality as well. For seeing theeattto which
belief of Mari influences its vitality it should beviewed in the
retrospect of time.

The original traditional religion of the Matri is ganism. It
originates from ancient times and could succeeghdintaining
down the ages. Until the XVIII century the Mari kepeir only
traditional pagan religionMariytsy: 215) but because of the
process of Christianization started in the XVIIhtgy the tradi-
tional religion underwent some changes. Despitei kadition-
al religion could retain its main features that htigpave pre-
vented the Mari from huge internal religious comésies
(though they also existed) and from splitting aseimic group
on a basis of religion. Though there were some dtianperiods
in the history of the Mari when its traditionaliggbn was really
threatened like the second half of the XIX cent(pgriod of
persecution against Mari religion and massive @hrigzation)
or from the 1940s to the 1980s (prohibition to tgisotq holy
grove, the place of praying) it didn’t destroy paigan as people
continued to keep their religion domestically. Texiod of re-
construction (famous d®erestroika’) relieved the situation as it
was followed by the ideological crisis that resdli@ an in-
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crease of interest to religion, and for the Mawithe origin of
culture Mariytsy: 225). A watershed in the history of Mari-pa
gan religion was the Russian law “About religidpelity” enact-
ed on October 25, 1991 according to which the Matiofficial
permission for holding collective praying in thehharoves.
Thus, from 1991 to 1998 seven big all-Mari prayisg called
“worldwide praying”) were held in Mari EIMariytsy: 226).

It can be asserted that traditional religion of Mari suc-
ceeded in maintaining and strengthening for laginty years.
That can be proved by some facts: first, that fygrar to year
such praying attracts more and more people. Ibieworthy to
mention that for last few years the number of yopegple be-
ing interested in traditional Mari religion increassignificantly.
“Mostly young people come to praying just becauseusiosity
or just to help elders. And gradually they beconterested in it
themselves (VYO). If to compare the situation abbwénty
years ago when it was unlikely easy to find a yooramn keep-
ing old religious traditions the current situatisrmore positive.
Second, the process of legitimacy of traditionalriMaligion
started materializing. The idea of legitimacy haisted since
the very old times but that could be started offilgrahe break-
down of the USSR. Thus, by August 2004 two religi@om-
munities had been registered as corporate bodiesorfdv
2005). Third, the traditional religion is also sopied by other
noncommercial associations like “Mariy Ushem” (“Madn-
ion”) that deals with the issues of maintenance daxklopment
of Mari paganism; “Mari Kumaltysh” (literally “MarPraying”)
that assists to revive praying in holy groves (VYO)

Thus, one can conclude that the traditional refigiains mo-
re popularity among the Mari and is gradually sgteened in-
stitutionally. That is by no means unimportant feah indicate
the possible positive influence on the vitalityMéri for the fu-
ture.

Culture

The present culture of the Mari can be charactérazedevelop-
ing and the positive side of it is in being suppdrinstitutionally
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by the Ministry of Culture of Mari El as it has bementioned
before. Besides there are some institutions trgitive special-
ists relating to Mari culture like Mari State Unigéy (Faculty
of Culture and Arts), Musician School named aft&. Kliuch-
nikov-Palantai, President School No.1, Mari Repzbii College
of Culture and Art named after I.S. Palantai. Sotofessional
development of Mari culture is in the process.

Mari culture has long history and for centuriestétyed at the
level of oral folk art. In the first half of thedacentury it started
switching to a professional manner and since thatiensome
progress.

The most obvious example of that is the evolvenuérthe
folk ensembles until the professional folk groupta(i El, Osh
Peledysh(‘white flower’), Olyk Sem(*meadow melody’)Mur-
sem(“melody of song’) and their performing not only irmMEI
but in other Russian regions. Despite the tendefndisappear-
ing of folk ensembles in rural areas those exisbngs go on
holding up old Mari traditions and acquainting ittwlarge pub-
lic. As the practice shows they are rather poditiperceived by
native people.

Other important feature is the development of moddari
culture, mainly modern ethnic pop music. It appdatthe be-
ginning of 90s but only for the last ten yearsatdme the sub-
ject of high interest from the native populationodily that is
conditioned by new opportunities of mass media laydctive
support of the Ministry of Culture of Mari El; goampportuni-
ties of being performed in different events thabrpotes its
popularity, Recent appearance of Mari rock musacKrband
“Peledysh”, literally‘flower’) can also promote evolving mod-
ern Mari music for the future.

One of the interesting factors of increasing therist of the
Mari to its own culture is a sudden interest of Rigssian and
then world community to it. That resulted in takifighs about
the Mari Europe’s Last Pagandari El. Shadows of Medieval:
Yoshkar Ola; The Divine Wives of Meadow M&D11) and
taking films by the Mari themselve¥¢u Live in My HeartSal-
ika) that can be good a motivation for them for futued par-
ticipation of Mari actors in Russian movieBhg PassoverThe
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Features of the National Fishinghe Traceetc) and serials also
contributes to their popularization and to increggihe sense of
national pride from native people.

The Internet also promotes the distribution of Mauiture.
At present many videos relating to Mari culture axailable;
and it is possible to watch Mari TV and listen tbraadcasting
station online.

But not all the aspects of Mari culture developmarg so
positive. There are still other spheres of Martund (like deco-
rative and applied arts) developed rather weakrélhee many
still unsolved problems concerning the decreadiegpopularity
of Mari culture and the language. The main of ttremindiffer-
ence and unwillingness of younger generation tdigigate in
its maintenance and development. Of course thatused by
various reasons (financial etc) but as it is exéied when peo-
ple are eager to improve the situation and are ctggh institu-
tionally the positive results are inevitable.

Conclusion

On basis of undertake study about the vitality @friMin the con-
text of institutional support factor one can makadausion that
results at the informal level are more positiventiaa the formal
one. So, mass media and governmental services cératnlow
vitality and medium low in education. Medium vitsliis ob-

served in religion and culture but low in industirom this

point one can assure that on the whole the vitalitylari in the

context of institutional support factor can be cluterised as
medium. As it can be seen that from local and guwental in-

stituion the support is not high the vitality isrihacompensated
at the informal level. That gives the reason toelvel that on this
basis or in combination with other vitality factdiee future of
Mari can be rather positive.
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Elena Vedernikova: Mari keele etnolingvistilind elgoud:
ammdtligu tugdmisé modjo

Kirotusdn hinnatas mari keele elojoudu, labi tuwjskkeele
hoitmist ja edendamist om amm@tligult toet. Tug@nkaias
katdn jaon tuu perrd, kas taa om inamb vai veidemindtlik.
Kirotusé autor om juhatust saanuq Giles'i jt etngliistilidsd
vitaalsus0 teooriast (Giles et al 1977).

Kdgd paalt om selgehe nataq, et mari keele hoitjaigilen-
damise jaos antavat amm@gtlikku api om rassé piténds. Va-
hakese inamb tukd om nataq veidemb amméatligul tagckon
mariq esiq toimdndas6q tuu nimel, et nimaq ku rahpidsima
jaédsiq. Tuu Uts pbhjus om vaartiisi, esigerénis wanr@a UsO
téhtstise Umbrehindamind, mia om pandnuq marilams tahva
plsimist tdhtsdmbas pidama ja umma kultuuri uméhibima-
luisiga edendama. Paigpéaalidse voimu mitte kuidddtetukd,
proovitaski tasa tetaq veidemb amm©étligul tasémal.

Uurmistuldmisi perrd voi Uteldaq, et ammdtligu tugddnis
osan om mari keele elojoud keskméane, a ku rehkekd&gisi
téhtside mdotajiddga, voi pilt ollaqg tdistsugund.

Tahussonagq: etnolingvistiline elojoud, ammdtlik tugdmind,
keelehoitmind
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Marksdnad: etnolingvistiline vitaalsus, institutsionaalne tiose
keelehoid

Elena Vedernikova: Ethnolinguistic vitality of Mari : Institu-
tional support factor

The article presents the evaluation of the vitabityMari in the
context of institutional support factor, i.e. hometmaintenance
and development of this ethnic group and its lagguare sup-
ported institutionally. In pursuing the aim therfa and infor-
mal levels of institutional support were investigiat The author
was guided by the Theory of Ethnolinguistic Vitalily Giles et
al. (Giles et al. 1977). The data show that thécialf support of
local authorities in maintaining and developing tari lan-
guage and culture is hard to characterize as high.

The results are more positive at the informal labelt re-
veals the activity of the Mari themselves in theediion of their
surviving as an ethnic group. One of the reasondhat is re-
definition of some values, especially, those relatetraditional
religion and culture that eventually resulted imreasing the
interest to them. It is exemplified by the attempitshe Mari to
develop their culture by their own means. As theent support
from local governmental institutions is not unstgtthe vitality
is partly compensated at the informal level.

Based on empirical research the article concluties in
terms of institutional support the vitality of Mas character-
ized as medium. The author admits that in comlonatiith
other objective factors the results might be défer

Keywords: ethnolinguistic vitality, institutional supportan-
guage maintenance, Matri
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