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Missiooni kirjeldus Euroopa Ombudsman piiiiab leida Euroopa Liidu
institutsioonide vastu suunatud kaebustele diglaseid lahendusi, ergutab
labipaistvuse edendamist ja toetab haldusasutuste teeninduskultuuri
arengut. Ombudsmani eesmark on luua dialoogi kaudu usaldus kodanike ja
Euroopa Liidu vahel ning parandada korgeimate kditumisnormide jargimist
liidu institutsioonides.
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Ombudsmani sissejuhatus

Mul on i ile Euroopa Ombudsmani

2011. ac . an, et saate sellest kasulikku
teavet edisammudest, mida oleme teinud parimate
haldusnormide edendamisel Euroopa Liidu institutsioonides,
organites j%jsutustes ning kodanike, ettevotjate ja

organisatsioonide esitatud kaebuste uurimisel.
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Aruanne algab {ilevaatega, milles

juhin tdahelepanu aruandeaasta
tippsiindmustele. 1. peatiikis antakse
pohjalik iilevaade ombudsmani tegevusest
kaebuste menetlemisel ning uurimiste
labiviimisel, sealhulgas ka ombudsmani
padevusest ja menetlustest. 2. peatiikis
kasitletakse ombudsmani suhteid

teiste ELi institutsioonide, organite ja
asutustega’ ning suhteid Euroopa riiklike,
piirkondlike ja kohalike ombudsmanide
ning teiste oluliste sidusrithmadega.
Lopetuseks esitatakse 3. peatiikis faktid
ombudsmani personali ja eelarve kohta.

2011. aastal aidati otseselt lile
22 000 inimese

Euroopa Ombudsmani strateegia iiks
iildeesmark aastateks 2009-2014 on
tagada Euroopa kodanikele nende diguste
taielik kasutamine. 2011. aasta oli selles
osas edukas, kuna ombudsman aitas
otseselt rohkem kui 22 000 iiksikisikut.
See holmab neid, kes meile kaebuse
esitasid (aasta jooksul tegelesime

2 510 kaebusega), neid, kelle teabendudele
vastati (1 284), ning neid, kellele anti
meie veebilehe interaktiivse juhendi
kaudu nou (18 274). Ombudsmanile
esitatud kaebuste koguarvu vahenemine
juba kolmandat aastat jarjest kinnitab
veelgi juhendi edukust. Kaebuste arv

on langenud 3 406 kaebuselt 2008. aastal
2 510 kaebusele 2011. aastal peamiselt
tanu sellele, et inimesed esitavad
ombudsmanile vahem kaebusi valedel
pohjustel. Selle asemel leiavad nad kohe
esimese korraga tiiles diged vahendid
hiivituse ndudmiseks.

Euroopa Ombudsmani aidatud kodanike arv
2011. aastal

2011. aastal registreeritud 2510
kaebused

Ombudsmani veebilehe 18 274
interaktiivse juhendi kaudu

antud nou

Ombudsmani talituste 1284

vastatud teabenouded

Kui tiksikisikud p6orduvad meie poole,
kuigi nad tegelikult peaksid esitama
kaebuse mujal, piitiame anda neile

ndu vdi suuname juhtumi edasi. Ule

65 % kaebuste puhul, mida 2011. aastal
kéasitlesime, dnnestus meil kehtestada
kodanike digusi, avades juhtumiga seoses
uurimise, edastades juhtumi padevale
asutusele voi andes nou, kelle poole
poodrduda. Ule 50 % kaebustest kuulusid
Euroopa ombudsmanide vorgustiku?
pddevusse ning nendest omakorda {ile
poole (27 % koigist kaebustest) Euroopa
Ombudsmani padevusalasse.

2011. aasta Eurobaromeetri eriuuring,
mis késitles kodanike 6igusi ja ELi
haldusasutuste tegevust?, kinnitas seda,
kui tahtsaks kodanikud peavad oma
pohidigust esitada kaebus Euroopa
Ombudsmanile. Tahtsamaks pidasid
kodanikud tiksnes digust Euroopa Liidus
vabalt elada ja liikuda ja ELi pohidiguste
hartas sdtestatud uut digust heale
haldusele. Uuringu vastused suurendavad
ombudsmani rolli olulise liilina Euroopa
kodanike ja ELi halduse vahel.

1. Luhiduse huvides kasutatakse selles aruandes terminit ,institutsioon” kdikide ELi institutsioonide, organite ja asutuste

tahenduses.

2. Strateegiline dokument on 23 keeles ombudsmani veebilehel aadressil http://www.ombudsman.europa.eu/resources/strategy.faces

3. Vorgustik hdlmab nitdseks Gle 90 asutuse 32 Euroopa riigis. Sinna kuuluvad riiklikud ja piirkondlikud ombudsmanid ja
samalaadsed asutused Euroopa Liidu liikmesriikides, Euroopa Liidu kandidaatriikides, teistes Euroopa Majanduspiirkonna ja/voi
Schengeni piirkonna riikides, samuti Euroopa Ombudsman ja Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjon.

4. Selle Eurobaromeetri eriuuringu jaoks, mille tellisid Euroopa Parlament ja Euroopa Ombudsman, korraldas TNS Opinion & Social
ajavahemikus 2011. aasta veebruarist martsini vahetud intervjuud 27 000 kodanikuga 27 liikmesriigist. Ombudsmani kokkuvote
Eurobaromeetri eriuuringust, eriuuringu terviktekst ja teabelehed iga ELi liikmesriigi kohta on aadressil http://www.ombudsman.

europa.eu/et/press/statistics.faces


http://www.ombudsman.europa.eu/resources/strategy.faces
http://www.ombudsman.europa.eu/et/press/statistics.faces
http://www.ombudsman.europa.eu/et/press/statistics.faces
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Ombudsmani sissejuhatus

Kodanike ja teiste sidusrithmadeni
joudmine

Suurem osa Eurobaromeetri eriuuringule
vastanutest iitles, et Euroopa Ombudsman
peaks teavitama kodanikke nende
oigustest ja sellest, kuidas oma 6igusi
kasutada. Selle eesmargi tditmiseks
korraldati 2011. aastal seni suurim
sidusrithmade iiritus pealkirjaga ,Kas
Lissaboni leping tdidab kodanike
ootused?”

Samuti suurendasime oma joupingutusi
kodanike teavitamise, ndustamise ja
juhendamise alal, avaldades véljaande
Probleemid ELiga? Kes saab Teid aidata?
Noudlus selle triikise jarele, mis sisaldab
teavet paljude eri probleemilahendamise
mehhanismide kohta, mida tiksikisikud
saavad ELiga probleemide tekkimisel
kasutada, on olnud suurem kui iithegi
teise véljaande jarele institutsiooni
ajaloos. Kooskodlas ombudsmani
pingutustega edendada puuetega inimeste
integratsiooni, nagu on ette nahtud
pohidiguste harta artikliga 26, tegime
selle ja muud valjaanded taotluse korral
kéattesaadavaks ka kuulataval kujul ning
suures kirjas.

Selleks et edendada teadlikkust meie
joupingutustest haldusomavoli vastu
voitlemisel ELi institutsioonides, hakkas
ombudsman alates 2011. aasta esimestest
kuudest avaldama veebilehel teavet avatud

Probleemid ELiga?
Kes saab Teid aidata?

/2N Euroopa Ombudsman
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Probleemid ELiga?
Kes saab Teid aidata?

uurimiste kohta. See uus poliitika peaks
muutma kodanike, ajakirjanike ning
teiste huvitatud isikute jaoks uurimiste
jalgimise kohe algusest peale lihtsamaks.
On tilioluline, et ombudsman votaks
institutsiooni ldbipaistval moel toimimise
tagamise oma katesse. Eurobaromeetri
uuring néitas, et 42 % Euroopa
kodanikest ei ole rahul labipaistvuse
tasemega Euroopa halduses ning rahul
on liksnes 9 %. Seda silmas pidades
kasutasin rahvusvahelisel teadmisdiguse
paeval, 28. septembril, juhust kutsuda
ELi haldusasutusi iiles suurendama
aktiivselt oma tegevuse ldbipaistvust ning
soovitasin selleks kasutada kasulikke
kodanikusobralikke veebipdhiseid
dokumendiregistreid. 2011. aasta
detsembris vOotsime vastu otsuse luua
avalik dokumendiregister, et kodanikud
saaksid lihtsamalt kasutada ombudsmani
dokumentidele avaliku juurdepadsu digust.

Igal aastal korraldab ombudsman hulgaliselt

Uritusi kodanikele, Ghingutele, valitsusvalistele
organisatsioonidele, ettevotjatele, ajakirjanikele,
piirkondlikele ja riiklikele esindustele ning muudele
huvitatud isikutele. 2011. aasta pohiuritus

pealkirjaga , Kas Lissaboni leping taidab kodanike
ootused?” toimus 18. martsil Brusselis. Avakone

pidas Euroopa Ulemkogu eesistuja Herman

Van Rompuy. Arutelurihma kuulusid Euroopa
Ombudsman P. Nikiforos Diamandouros, Euroopa
Komisjoni asepresident Viviane Reding, Euroopa
Parlamendi asepresident Diana Wallis ning Euroopa
Poliitikauuringute Keskuse juht Hans Martens. Ule 200
sidusrithmaga toimunud Uritust juhatas Rahvusvahelise
Ajakirjanike Assotsiatsiooni president Ann Cahill.
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Euroopa ombudsmanide vorgustikul on oluline
roll aidata ELi kodanikel kasutada igapdevaselt
oma ELi 6igusi. Vorgustiku liikkmed kohtusid
2011. aastal 21.-22. oktoobrini Kopenhaagenis
riiklike ombudsmanide kaheksandal seminaril.
Seminari teema oli ,Oigus, poliitika ning
ombudsmanid Lissaboni ajastul”.

Ombudsmanide koostoo

Dokumentidega tutvumise digus,

mis on sdtestatud pohidiguste hartas,
on pohidigus koos digusega esitada
ombudsmanile kaebus ja digusega

heale haldusele. Seeparast tekitab
muret asjaolu, et 85 % Eurobaromeetri
uuringule vastajatest vditis, et neil ei ole
harta kohta piisavalt teavet. Lisaks minu
enda piitietele edendada teadlikkust
hartast, teatasin, et julgustan Euroopa
ombudsmanide vorgustiku liikmeid
levitama teavet liikmesriikides. Selleks
avanes mul voimalus vorgustiku
kaheksandal riiklikul seminaril,

mis toimus 2011. aasta oktoobris
Kopenhaagenis. Muude seminaril vastu
voetud tdhtsate otsuste hulgas lepiti
kokku otsida viise, kuidas teavitada
vorgustiku kaudu kodanikke kogu
Euroopas paremini nende digustest.

Seminaril arutati ka ELi teenistujate
avaliku teeninduse pohimotteid. Péarast
eelnevat konsulteerimist vorgustikku
kuuluvate riiklike ombudsmanidega,

et votta arvesse litkmesriikide parimat
tava, koostasin eelndu, mis sisaldab viit
sellekohast pohimotet: pithendumine,
ausus, objektiivsus, austus ja labipaistvus.

st
[
@
&
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<
=
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Alustasin avalikku arutelu kavandi

iile 2011. aasta veebruaris ning
detsembris avaldasin avaliku arutelu
vastuste analiiiisi. 2012. aasta esimesel
poolel avaldan koigis ELi ametlikes
keeltes pohimotete 16pliku versiooni
koos selgitava sissejuhatusega. Usun
kindlalt, et otsekohene ja tdpne avaldus
pohivaartuste kohta, mida ELi teenistujate
kditumine peaks kajastama, saab
tohusalt suurendada kodanike usaldust
Euroopa avaliku teenistuse ning ELi
institutsioonide vastu, keda avalik
teenistus teenib.

Lisaks on seoses vorgustiku 2011. aastal
toimunud koostd0ga oluline mérkida,

et konealusel aastal esitati Euroopa
Ombudsmanile rekordiline arv

paringuid — 11. Selle menetluse kaudu
saab iga vorgustiku liige poorduda

minu poole abi ja ndu saamiseks

seoses ELi diguse aspektidega tema
kasitletava juhtumi puhul. Vorgustiku
uus ekstranet annab paringumenetlusele
vorgustiku liikmete jaoks tdiesti uue ilme.
Kopenhaagenis lepiti iihtlasi kokku selles,
et teave nende paringute kohta tehakse
Euroopa Ombudsmani veebilehe kaudu
avalikkusele kattesaadavaks.
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Kodanikusobralikumad
menetlused

Lisaks rekordilisele paringuarvule
avas Euroopa Ombudsman 2011. aastal
rekordarvu uurimisi, nimelt 396. Asjaolu,
et muutsime 2011. aastal menetlused
kodanikusobralikumaks, voib suures
osas seletada uurimiste arvu tousu

61 vorra vorreldes 2010. aasta arvuga.
Sellest tulenevalt kehtestasime uut liiki
uurimise — selgitava uurimise —, mis
voimaldab kaebuse esitajatel selgitada
oma kaebust, kui ombudsman leiab
esimesel pilgul, et ELi institutsiooni
arvamuse kiisimiseks puudub pohjus.

Ombudsman parandas ka lihtsustatud
menetlust, et lahendada kiiresti kaebused,
mis késitlevad kirjale vastamata jatmist.
Varem pidas ombudsman vastamata
jatmist kasitlevat kaebust tavaliselt
lahendatuks kohe, kui institutsioon saatis
vastuse. Seda lahenemisviisi iile vaadates
leidis ta, et oleks kodanikusdbralikum,
kui kaebuse esitajad ei peaks enam
esitama uut kaebust, kui nad ei ole
vastuse sisuga rahul. Seetottu palub ta
niitid kaebuse esitajal esitada markused.
Nagu on selgitatud tdpsemalt I peatiikis,
oli selle uue lahenemisviisi peamine
statistiline tulemus see, et niitiid

sulgeb ombudsman vahem juhtumeid
institutsiooni lahendatud juhtumitena,
samas sulgeb ta rohkem juhtumeid
jareldusega, et haldusomavoli ei
tuvastatud voi et edasine uurimine ei

ole pohjendatud. Lisaks vottis uurimiste
lopetamine keskmiselt veidi kauem

aega — nimelt 10 kuud 2011. aastal
vorreldes 9 kuuga 2010. aastal. Minu
arvates digustavad kaebuste esitajate
jaoks tehtud olulised parandused seda
vaikest viivitust. Jatkuvalt 1opetasime
enamiku uurimistest, st 66 %, iihe aasta
jooksul (sama osakaal mis 2010. aastal).

Saavutasime selle to6tajaskonnaga, kes
2011. aastal tootasid 64 ametikohal, ning
9 427 395 EUR suuruse eelarvega.

Ombudsmani viimane parandus

2011. aastal holmab tema padevusalast
vélja jadvate kaebuste kdsitlemise
tohustamist. Eesmark on teavitada
kaebuse esitajaid nii kiiresti kui voimalik,
kui Euroopa Ombudsman ei saa nende
kaebusega tegeleda. Seetdttu kasitleb neid
kaebusi kantselei. Kantselei selgitab, miks
ombudsman ei saa kaebusega tegeleda,
ning voimaluse korral edastab kaebuse
péddevale asutusele voi annab kaebuse
esitajale nou, kelle poole poorduda.

Teeninduskultuuri edendamine
institutsioonides

Sarnaselt teiste aastatega késitles enamik
2011. aastal ombudsmani avatud uurimisi
Euroopa Komisjoni (231 uurimist ehk 58 %
koguarvust). Kuna Euroopa Komisjon

on ithenduse peamine institutsioon, mis
votab vastu kodanikele vahetut moju
avaldavaid otsuseid, on loomulik, et just
see institutsioon on kodanike kaebuste
peamine sihtmaérk. Veebruaris toimunud
kohtumisel volinike kolleegiumiga
kirjeldasin iildjoontes meetmeid, millega
tugevdada Euroopa kodanike huvides
komisjoniga tehtavat koostood. Avaldasin
kiitust kultuurilisele nihkele, mis on
komisjonis viimastel aastatel seoses
vigade tunnistamise ja parandamisega
toimunud. Seejdrel rohutasin, et jargmine
samm teeninduskultuuri siivendamisel
komisjonis peaks olema asjakohastel
juhtudel kompensatsiooni pakkumine.

2011. aastal korraldati 42 uurimist

(11 %) seoses Euroopa Personalivaliku
Ametiga (EPSO), 16 uurimist (4 %) seoses
Euroopa Parlamendiga, 10 uurimist (3 %)
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seoses Euroopa Liidu Noukoguga ning

3 uurimist (1 %) seoses Euroopa Liidu
Kohtuga. Kohtu puhul on oluline markida,
et ombudsman saab algatada uurimisi
iiksnes seoses kohtu t60 selle osaga, mis ei
ole seotud digusemdistmisega.

Ulejaanud 101 uurimist kasitlesid

35 muud ELi institutsiooni, organit

ja asutust, mis rohutab vajadust selle
jarele, et ombudsman saaks tegeleda
kogu ELi haldusega. Koos moodustavad
asutuste vastu esitatud kaebused niitid
10 % koikidest kaebustest, mille kohta
ombudsman avab uurimise. Sellest
tulenevalt alustasin 2011. aasta mais ka
ELi asutuste kiilastamise programmi.
Mone asutuse reageering ombudsmani
toole seoses kaebustega on olnud
eeskujulik. Seetottu tasub vaeva ndha
parimate tavade kindlaks tegemise

ja levitamisega, et aidata ametite

juhte, kes tiritavad luua ja sailitada
teeninduskultuuri. Aasta jooksul
kiilastasin kuut asutust ning 1. juunil
kohtusin koigi ELi ametite juhtidega ning
kasutasin juhust selgitada seda algatust
pohjalikumalt.

Peamised vaidetava haldusomavoli
liigid 2011. aastal ELi institutsioonide
vastu esitatud kaebustes kasitlesid
jargmisi rikkumisi: seaduslikkus
(sisuliste ja/vOi menetluseeskirjade
ebadige kohaldamine (28 % uurimistest)),
teabenduded (16,2 %), diglus (13,6 %),
kohustus esitada otsuste tegemise
alused ja edasikaebamisvoimalused

(8,1 %), maistlikud tahtajad otsuste
tegemiseks (7,3 %), tildsuse nouded
dokumentidele juurdepéadsu kohta

(71 %), mittediskrimineerimise tagamine
(6,8 %), kohustus vastata kirjadele
kodanikule arusaadavas keeles,
markides padeva ametniku (5,8 %) ning
hoolitsemiskohustus (3,5 %).

Tulemuste saavutamine kaebuse
esitajate jaoks

Aastate jooksul olen pidevalt rohutanud,
et teeninduskultuuriga institutsioon ei pea
kaebust ohuks, vaid véimaluseks suhelda
veelgi tohusamalt ning eksimuse korral
seada asjad korda ja saada edaspidiseks
oppetund. Meie koige uuemas valjaandes
,Euroopa Ombudsmani juhend

kaebuste kohta”, mida jagati 2011. aasta
novembris koikide ELi institutsioonide
tootajatele, selgitatakse seda motteviisi
iiksikasjalikumalt. Nii juhtkonna kui

ka tootajate soov teha ombudsmaniga
kaebustele rahuldava lahenduse
leidmiseks koost6dd on oluline mark
teeniduskultuuri pdhimotte jargimisest.
Kiimme konealuse aasta tahtjuhtumit on
parimad néited sellise valmisoleku kohta.
Need on kéesolevas aruandes esitatud
sinistena kui ndited parima tava kohta ELi
institutsioonide reageerimisel kaebustele.
Viis nendest juhtumitest on seotud
komisjoniga ning iilejadnud Euroopa
Parlamendi, Euroopa Personalivaliku
Ameti, Euroopa Ravimiameti, Euroopa
Pangandusjérelevalve ja Siseturu
Uhtlustamise Ametiga — igaiihega iiks.
Kaisitletud teemad hdlmasid labipaistvust,
oiglust, puuetega inimeste digusi,
lepinguid ja hankeid ning keelepoliitikat.

Need juhtumid on kdesoleva aruande
jaotises 1.5. Uldkirjeldusele jargnevas
temaatilises analiiiisis kirjeldatakse
koige olulisemaid diguslikke ja faktilisi
jareldusi, mida voib leida ombudsmani
otsustest 2011. aastal Iopetatud
uurimiste kohta. Arvestades meie
joupingutusi edendada pohidiguste
harta kohaldamist, podratakse
analiiiisis erilist tadhelepanu juhtumitele,
mis on seotud hartas satestatud
oigustega. Analiiiisis kasitletakse
peamiselt jargmisi teemasid: (i) avatus,
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iildsuse juurdepdas ja isikuandmed;

(ii) komisjon asutamislepingute taitmise
jarelevalvajana; (iii) hangete solmimine ja
toetuste andmine; (iv) lepingute tditmine;
(v) halduskiisimused ja personalieeskirjad;
(vi) konkursid ja valikumenetlused;

(vii) institutsioonilised, poliitilised ja
muud kiisimused.

Kokku I6petas ombudsman 2011. aastal
318 uurimist (2010. aastal 326).

Kaheksa neist viis ombudsman labi
omaalgatuslikult seoses kiisimustega, mis
ulatuvad EPSO uuest avatud konkursi
poliitikast kuni probleemideni seoses
komisjoni hilinenud maksetega. Ta leidis,
et haldusomavoli esines 47 juhtumi korral
(rohkem 40 juhtumist 2010. aastal), ning
joudis kaebuse esitaja jaoks positiivse
tulemuseni 13 juhul (2010. aastal 7),
koostades soovituse projekti, millega
noustuti. Ombudsman tegi 2011. aastal
kriitilise méarkuse 35 juhul, mis on

kahe vorra rohkem kui 2010. aastal.
Halduse kvaliteedi tdhustamise nimel
tegi ta 2011. aastal veel 37 lisamarkust.
Ombudsman jatkab selle jalgimist,
kuidas institutsioonid tema markustele
reageerivad, avaldades oma veebilehel
aastaiilevaate. Asjakohane 2011. aasta
iilevaade avaldati novembris.

Nagu juba margitud, vahenes 2011. aastal
institutsioonide lahendatud juhtumite arv.
Uldiselt vdhenes lahendatud véi sdbraliku
lahendiga loppenud juhtumite arv 179-1t
2010. aastal 84-le 2011. aastal. 128 juhul
(vorreldes 57-ga 2010. aastal) leidis
ombudsman, et edasine uurimine ei ole
pohjendatud. Ta ei leidnud haldusomavoli
64 juhul (vorreldes 55-ga 2010. aastal).

Jatkame t66d ombudsmani
strateegiaga

2011. aastal oli meil voimalik tdide viia
paljud ombudsmani ametiaja 2009-2014
strateegias kirja pandud lubadused.
Palju on veel siiski teha ning eeldatavasti
on meil 2012. aastal sama kiire, kui
tritame muuta ELi halduse kvaliteeti
paremaks ning tagada, et ELi kodanikud
kasutaksid tédielikult dra oma digusi.
Praegustel rasketel aegadel to6tame nende
Oilsate eesmérkide nimel uue energia ja
otsustavusega.

Strasbourg, 13. veebruar 2012

P. Nikiforos Diamandouros



Kaebused ja
uurimised

1. peatiikis selgitatakse
ombudsmani padevust ja
menetlusi, antakse llevaade
kaebustest, millega tegeldi
2011. aastal ning tutvustatakse
Iopetatud uurimiste pohjalikku
analiiusi. Peatiikk sisaldab
tahtjuhtumite osa ja temaatilist
analudsi. Peatiiki Iopus
antakse iilevaade kaebuste
edasisuunamisest teistele
kaebusi menetlevatele
organitele.
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Kaebused ja uurimised

1.1 Ombudsmani
padevus ja menetlused

Euroopa Ombudsmani roll

Euroopa Ombudsmani biiroo loodi
Maastrichti lepinguga Euroopa Liidu
kodakondsuse iihe osana. Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklis 24 sitestatakse
liidu kodakondsuse iihe digusena digus
esitada kaebusi Euroopa Ombudsmanile.
Seda odigust sisaldab ka ELi pohidiguste
harta (artikkel 43). Ombudsman saab
voimalikest haldusomavoli juhtumitest
teada eeskatt kaebuste kaudu, kuigi ta
viib labi ka omaalgatuslikke uurimisi.

Ombudsmani tegevust reguleeritakse
Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikliga 228, samuti ombudsmani
pohikirja’ ja selle artikli 14 alusel vastu
voetud rakendussaitetega®. Pohikirja

ja rakendusséatetega saab tutvuda
ombudsmani veebilehel (http:/www.
ombudsman.europa.eu). Rakendussatete
valjatriikki saab kiisida ka ombudsmani
biiroost.

Ombudsmani padevus

Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikliga 228 antakse ombudsmanile
volitused kaebuste vastuvotmiseks
haldusomavoli juhtumite kohta Euroopa
Liidu institutsioonides, organites ja
asutustes, v.a digusemoistja rolli tditvas
Euroopa Liidu Kohtus.

ELi institutsioonid, organid ja
asutused

ELi institutsioonid on loetletud Euroopa
Liidu lepingu artiklis 13. Definitsiooni
vOi usaldatavat loetelu liidu organite

ja asutuste kohta ei ole. Mdiste holmab
asutamislepingute alusel asutatud
organeid, nagu Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee, Regioonide Komitee, ning
digusaktide alusel moodustatud organeid,
nagu Haiguste Ennetamise ja Torje
Euroopa Keskus ning Euroopa Soolise
Vordoiguslikkuse Instituut. Lissaboni
lepinguga laiendati ombudsmani volitusi
voimalikule haldusomavolile tihise valis-
ja julgeolekupoliitika, sealhulgas iihise
julgeoleku- ja kaitsepoliitika raamistikus.

Liikmesriikide ametivoimude vastu
esitatud kaebused ei kuulu Euroopa
Ombudsmani padevusse isegi siis, kui
need on seotud ELi diguse kohaldamise
kiisimustega. Paljud sellised kaebused
kuuluvad Euroopa ombudsmanide
vorgustikku kuuluvate riiklike ja
piirkondlike ombudsmanide padevusse
(vt jaotis 1.7 allpool).

1. 2008. aasta juunis vottis Euroopa Parlament vastu otsuse ombudsmani pohikirja muutmise ja selle jdustumise kohta alates
31. juulist 2008 (Euroopa Parlamendi otsus 2008/587, 18. juuni 2008, millega muudetakse otsust 94/262/ESTU, EU, Euratom
ombudsmani lUlesannete taitmist reguleeriva korra ja Gldtingimuste kohta; ELT L 189, 17.7.2008, Ik 25).

2. Ombudsman vaatas 3. detsembril 2008 labi rakendussatted, et need oleks kooskdlas 2008. aasta juunis pohikirjas tehtud
muudatustega ning votaks arvesse kogemusi, mis on saadud parast satete viimast muutmist 2004. aastal. Uued rakendussatted

joustusid 1. jaanuaril 2009.
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Haldusomavoli

Vastuseks Euroopa Parlamendi
iileskutsele haldusomavoli moiste selge
madratlemise kohta pakkus ombudsman
jargmist maaratlust, mille Euroopa
Parlament oma méaaruses heaks Kkiitis ja
millega ndustus ka komisjon:

,Haldusomavoli toimub, kui avalik asutus
ei jargi talle siduvaid digusnorme voi
pOhimdtteid.”

Ombudsman maéaratles termini
,haldusomavoli” nii, et see nduab
oigusriigi, hea halduse pohimotete ja
pohidiguste austamist. Ta on jarjepidevalt
seisukohal, et haldusomavoli on lai
moiste ja hea haldus nduab peale muu
ka digusnormide ja pohimotete ning
sealhulgas pohidiguste jargimist.
Pohidiguste harta sisaldab liidu
kodakondsuse iihe pohidigusena digust
heale haldusele (artikkel 41).

Oluline on silmas pidada, et

esitatud maadratluse kohaselt ei

piirdu haldusomavoli iiksnes nende
juhtumitega, mille korral rikuti
oiguslikult siduvaid eeskirju voi
pShimotteid. Hea halduse pohimdotted
on seadusest laiema tdhendusega,
noudes ELi institutsioonidelt lisaks oma
seadusjargsete kohustuste taitmisele

ka valmisolekut pakkuda abi ja seista
hea selle eest, et thiskonna liikmeid
koheldaks digesti ning nende digusi ei
piirataks. Seega, kuigi ebaseaduslikkus
ombudsmani padevusse kuuluvates
kiisimustes viitab alati haldusomavolile,
ei ole haldusomavoli tingimata
ebaseaduslik. Jarelikult ei tdhenda
haldusomavoli tuvastamine ombudsmani
poolt tingimata seda, et tegu on
ebaseadusliku kditumisega, millele peaks
jargnema kohtulik karistus?.

Haldusomavoli mdistel on siiski piirid.
Naiteks on ombudsman alati olnud

Pohidiguste harta sisaldab liidu kodakondsuse Uhe pdhidigusena digust heale

haldusele (artikkel 41).

6. septembril 2001 kiitis Euroopa
Parlament heaks Euroopa hea halduse
tava eeskirja, mida ELi institutsioonid,
nende juhtkonnad ja teenistujad peaks
avalikkusega suheldes jirgima. Eeskirja
koostamisel juhinduti Euroopa kohtute
praktikas sisalduvatest Euroopa
haldusdiguse pohimotetest ning voeti
eeskuju riikide digusaktidest. Euroopa
Parlament kutsus ombudsmani iiles

ka kohaldama eeskirja kaebuste
uurimisel ning omaalgatuslike uurimiste
labiviimisel.

arvamusel, et Euroopa Parlamendi
poliitilise tegevuse kohta ei saa tostatada
voimaliku haldusomavoliga seotud
kiisimusi. Seega ei kuulu ombudsmani
padevusse Euroopa Parlamendi
komisjonide, néiteks petitsioonikomisjoni
otsuste kohta esitatud kaebused.

3. Vit selles kontekstis ka Uldkohtu 28. oktoobri 2004. aasta otsust liidetud kohtuasjades T-219/02 ja T-337/02:
Herrera vs. komisjon, EKL 2004, |k SC-1-A-319 ja 111407, punkt 101; ja 4. oktoobri 2006. aasta otsust kohtuasjas T-193/04 R:

Hans-Martin Tillack vs. komisjon, EKL 2006, Ik 11-3995, punkt 128.
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Kaebuste vastuvoetavus ja
uurimiste alus

Et ombudsman saaks uurimist alustada,
peab kaebus vastama tdiendavatele
vastuvoetavuse kriteeriumidele. PShikirja
vastavates artiklites on need kriteeriumid
madratletud jargmiselt:

1. kaebus peab voimaldama tuvastada
selle esitaja isiku ja objekti (artikli 2
loige 3);

2. ombudsman ei voi sekkuda
pooleliolevasse kohtumenetlusse ega
seada kahtluse alla kohtuotsuse digsust
(artikli 1 16ige 3);

3. kaebus tuleb esitada kahe aasta jooksul
alates ajast, mil kaebuse aluseks olevad
asjaolud said kaebuse esitajale teatavaks
(artikli 2 16ige 4);

4. enne kaebuse esitamist peab kaebuse
esitaja olema poordunud selleks
ettendhtud halduskorras asjaomaste
institutsioonide voi asutuste poole
(artikli 2 16ige 4);

5. kui kaebused kaésitlevad
institutsioonide ja asutuste ning nende
ametnike ja muude teenistujate vahelisi
toosuhteid, peab kaebuse esitaja olema
enne kaebuse esitamist dra kasutanud
koik ametkonnasisesed nouete ja kaebuste
esitamise voimalused (artikli 2 16ige 8).

Euroopa Liidu toimimise lepingu

artiklis 228 on satestatud, et ombudsman
korraldab ,,uurimise, kui ta leiab selleks
olevat alust”. Et kaebuste esitajatel ei tekiks
pohjendamatuid ootusi ja et oleks tagatud
vahendite koige otstarbekam kasutamine,
uurivad ombudsmani talitused koiki
vastuvOetavaks tunnistatud kaebusi
hoolikalt, kontrollides, kas nende korral
on alust oodata, et uurimine voiks anda
kasuliku tulemuse.

Uhe erandliku juhtumi (268/2011/PB)
korral 2011. aastal leidis ombudsman, et
puudub pohjus uurimise alustamiseks,
kuna kaebuse esitaja suhe komisjoniga
oli erakorraline. Ombudsman jareldas,
et puudus reaalne viljavaade saavutada
konealusele probleemile lahendus,

mis oleks kooskolas kaebuse esitaja
erihuvidega, voi avalikku huvi teeniv
lahendus. Ta teatas kaebuse esitajale,

et oma otsuse tegemisel oli ta arvesse
votnud, et Euroopa Liidu kodanikuna
on kaebuse esitaja pohidigus podrduda
ombudsmani poole. Siiski pidi
ombudsman kahetsusega jareldama,

et hoolimata joupingutustest, mida

ta kaebuse esitaja paljude kaebuste
uurimistel tegi, ei olnud voimalik
saavutada kaebuse esitaja ja komisjoni
vaidlustele sisukat lahendust.

2011. aastal otsustas ombudsman, et kui
ta jouab esialgse jarelduseni, et ei tundu
olevat piisavat alust paluda asjakohaselt
institutsioonilt arvamust kaebuse kohta,
mis kuulub tema padevusalasse ja mis
on vastuvoetav, voib ta algatada selgitava
uurimise ning sellega anda kaebuse
esitajale vOoimaluse esitada lisateavet,
selgitusi, toetavaid dokumente voi
tdiendusi oma juhtumi toetamiseks.

Kui ombudsman leiab endiselt, et
kaebuse esitaja esitatud teave ei ole
piisav voi ei ole veenev, voib ta uurimise
lopetada jareldusega, et haldusomavoli
ei esinenud voi et edasine uurimine ei
ole pdhjendatud vastavalt sellele, kumb
on asjakohane. Kui aga kaebuse esitaja
esitatud teave voi selgitused nditavad,

et kasulik oleks kiisida asjakohase
institutsiooni arvamust, siis ombudsman
teeb seda.
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Naiteks juhtumi 358/2011/ANA korral
palus kaebuse esitaja komisjonil teavitada
teda meetmetest, mis oli voetud selle
tagamiseks, et liri auditeerimisamet
kontrolliks nduetekohaselt teatavaid

liri finantsasutusi, et ennetada ari- ja
finantspettusi. Seejdrel poordus ta
ombudsmani poole, vdites, et komisjon
ei olnud nende finantsasutuste
auditeerimisel taitnud nouetekohaselt
oma jarelevalverolli. Ombudsman vottis
kaebuse esitaja esitatud teabe alusel
seisukoha, et komisjonilt arvamuse
kiisimine ei olnud piisavalt pohjendatud.
Seega teatas ta sellest kaebuse esitajale ja
palus tal oma siitidistusi selgitada. Parast
kaebuse esitaja vastuse uurimist jareldas
ombudsman, et komisjonilt arvamuse
kiisimine ei ole vajalik, kuna (i) oli

selge, et komisjoni jarelevalvevolitused
kohustusliku auditi valdkonnas on
piiratud ning (ii) kaebuse esitaja esitatud
vaidete ja toendite alusel ei olnud
voimalik kindlaks teha haldusomavoli
seoses viisiga, kuidas komisjoni oli oma
volitusi selles kiisimuses kasutanud.

Menetluskorra sellise muutuse
tulemusena langes vastuvoetavate
juhtumite arv, mille puhul ombudsman
jareldas, et uurimise alustamiseks
puudub alus, 40 %-1t 2010. aastal 24 %-le
2011. aastal. Alusetud juhtumid piirdusid
suures osas nendega, millega juba
tegeles moni teine asutus voi mille puhul
kaebuse esitaja jattis esitamata kaebuse
toetamiseks vajalikud dokumentaalsed
toendid.

Kaebused ja omaalgatuslikud
uurimised

Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklis 228 antakse ombudsmanile
volitused kaebuste vastuvotmiseks
koikidelt liidu kodanikelt voi fiiiisilistelt
ja juriidilistelt isikutelt, kelle elukoht

vOi registrijargne asukoht on mones
liikmesriigis. Ombudsman voib ka ise
uurimisi algatada. Seda digust kasutades
voib ombudsman uurida voimalikke
haldusomavoli juhtumeid siis, kui neile

juhib tihelepanu isik, kel pole digust Seda odigust
kaebust esitada. Ta otsustab seda, kas kasutades voib
algatada omaalgatuslik uurimine, ombudsman

uurida voimalikke
haldusomavoli
juhtumeid siis,
kui neile juhib
tahelepanu isik,
kel pole digust
kaebust esitada.

iga juhtumi puhul eraldi.* Sellistel
juhtudel on ombudsmanil tavaks anda
asjaomasele isikule uurimise ajaks
kaebuse esitajaga vordsed menetlemisega
seotud voimalused. 2011. aastal algatas
ombudsman kaks omaalgatuslikku
uurimist.

Peale selle voib ombudsman

kasutada oigust algatada ise uurimisi
institutsioonide siisteemsete probleemide
lahendamiseks. 2011. aastal tegi ta seda
kuuel korral®. Juhtum OI/5/2011/BEH oli
seotud maksimaalse lubatud radioaktiivse
saaste tasemega toiduainetes ELis enne
ja parast Fukushima tuumadnnetust.

Ta uuris mitut kaebust kodanikelt,

kes vaitsid, et komisjon ei ole andnud
piisavalt teavet seoses maksimaalsete
tasemete muutmisega. Teine uurimine
kasitles institutsioonide so6oklates
soOmata jaanud toiduga seotud tavasid.
Uurimine OI/14/2011/BEH holmas
Euroopa Komisjoni, Euroopa Parlamenti,
Euroopa Liidu Noukogu, Euroopa Liidu
Kohut, Euroopa Kontrollikoda, Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteed, Euroopa
Keskpanka ja Regioonide Komiteed.

4. Euroopa Parlamendi toetusel tegi ombudsman teatavaks, et tal on kavas kasutada oma digust alustada ise uurimist iga kord,
kui ainus pohjus, miks kaebust vaidetava haldusomavoli kohta Euroopa Investeerimispangas ei uurita, on asjaolu, et kaebuse
esitaja ei ole liidu kodanik voi resident. Ta sdlmis Euroopa Investeerimispangaga selles konkreetses tegevuses vastastikuse

moistmise memorandumi.

5. Uks kahest eespool nimetatud omaalgatuslikust uurimisest, 01/4/2011/AN, kasitles samuti siisteemseid probleeme,
nimelt komisjoni suutmatust tagada seda, et alltoovotjatele makstakse neile ette ndhtud summad, mille komisjon oli maksnud

pohitoovotjale.
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Juhtum OI/2/2011/0V aga oli seotud
projekti EU Pilot raames kasutatava ELi
rikkumiskaebuste késitlemise meetodi
ning komisjoni 2002. aasta teatise , Suhted
tthenduse diguse rikkumise kohta kaebuse
esitajatega” vahelise suhtega. Juhtum
OI/7/2011/EIS kasitles samuti komisjoni
ja rikkumiskaebusi, seekord komisjoni
otsust katkestada kirjavahetus kaebuse
esitajaga, kes oli esitanud viimase kahe
aasta jooksul 57 rikkumiskaebust. Juhtum
0O1/3/2011/KM oli seotud ndukogu
suutlikkusega pidada kinni méarusega

nr 1049/2001 (iildsuse juurdepadsu

kohta dokumentidele) ette nahtud
tahtaegadest. Juhtum O1/6/2011/VL, mis
késitles komisjoni, pohines kaebusel
valikukomisjonis osalenult seoses kaebuse
osaga, mis muidu oleks aegunud. Kdik
need uurimised, vdlja arvatud juhtum
OI/5/2011/BEH, 2011. aasta lopus alles
kestsid.

2011. aastal alustas ombudsman ELi
asutuste kiilastamise programmi, mille
eesmark on edendada head haldust

ning jagada neis asutustes parimat tava.
Esialgsete kogemuste pohjal otsustati,

et ametlikult tuleks kiilastused teha
ombudsmani omaalgatuslike uurimiste
alustamise oiguse alusel. Seetottu
kohaldatakse nende uurimistega seotud
tavalisi menetluslikke tagatisi.® Parast igat
kiilastust teavitab ombudsman asjaomast
asutust kirjalikult oma jareldustest. Kui
ta annab konkreetseid soovitusi, palub
ta tavaliselt asutusel teavitada teda
koigist asjakohastest jairelmeetmetest.
Soltuvalt asutuse vastusest kaalub

ta, kas uurimine lopetada voi astuda
edasisi samme, naiteks valjastada
ametlikke soovitusi. 2011. aastal viis
ombudsman sellised omaalgatuslikud
uurimised labi kuues asutuses: Euroopa
Keskkonnaametis (EEA) Kopenhaagenis,

Euroopa Narkootikumide ja Narkomaania
Seirekeskuses (EMCDDA) ning

Euroopa Meresdiduohutuse Ametis
(EMSA), molemad Lissabonis, ning
Euroopa Pangandusjdrelevalves (EBA),
Euroopa Ravimiametis (EMA) ning
Euroopa Politseikolledzis (CEPOL),

kelle esindajatega kohtus ombudsman
Londonis. Pohjalik teave nende uurimiste
kohta on kattesaadaval aadressil: http://
www.ombudsman.europa.eu/activities/
visits.faces

Ombudsmani menetlused

Kirjalikud ja lihtsustatud
uurimismenetlused

Koéik ombudsmanile saadetud kaebused
registreeritakse ja nende kattesaamist
kinnitatakse tavaliselt {ihe nddala
jooksul. Kinnituskirjas teavitatakse
kaebuse esitajat jirgnevast menetlusest
ning lisatakse juhtumi viitenumber

ja kaebusega tegeleva isiku nimi ning
telefoninumber.

Algul kaebust analiiiisitakse, et teha
kindlaks, kas tuleks alustada uurimist,
ning kaebuse esitajale teatatakse analiitisi
tulemustest tavaliselt tthe kuu jooksul.
Kui uurimist ei alustata, teatatakse
kaebuse esitajale selle pohjus. Kui kaebus
ei kuulu ombudsmani padevusalasse,
saadetakse kaebus voimaluse korral edasi
vOi antakse kaebuse esitajale asjakohast
ndu seoses padeva asutusega, kelle poole
ta peaks poorduma. Teavitamaks kaebuse
esitajaid voimalikult kiiresti sellest, et ta
ei saa nende kaebust kasitleda, otsustas
ombudsman 2011. aastal tohustada oma
péadevusalast vélja jadavate kaebuste
kéasitlemist. Sellest ajast peale tegeleb
nende kaebustega ombudsmani kantselei,
kes selgitab asjakohastele kaebuse

6. Nende hulka kuuluvad muu hulgas asutuse digus néuda, et ombudsman kasitleks kilastusega seotud teavet ja dokumente
konfidentsiaalsena. Vt ombudsmani rakendussatete artikli 5 16iked 1 ja 2 ning artikli 14 16ige 2.


http://www.ombudsman.europa.eu/activities/visits.faces
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esitajatele, miks ombudsman ei saa nende
kaebusega tegeleda, ning voimaluse korral
suunab kaebuse edasi padevale asutusele
voi annab kaebuse esitajale nou, kelle
poole podrduda.

Uurimise ajal hoiab ombudsman kaebuse
esitajat kursis koikide jargnevate
sammudega. Kui ombudsman otsustab
uurimise l0petada, siis teavitab ta kaebuse
esitajat uurimise tulemustest ning oma
jareldustest. Ombudsmani otsused ei ole
oiguslikult siduvad ega tekita ei kaebuse
esitajale ega asjaomasele institutsioonile
oigusi voi kohustusi, mille rikkumise
kohta saaks esitada hagi.

Need arvud on oluliselt vdiksemad

kui 2010. aastal (vastavalt 91 ja 73). See
on tingitud 2011. aasta alguses tehtud
menetluslikest muudatustest. Varem
pidas ombudsman tavaliselt vastamata
jatmist kasitleva kaebuse lahendatuks
kohe, kui institutsioon saatis vastuse.
Seda lahenemisviisi iile vaadates leidis
ta, et oleks kodanikusobralikum, kui
kaebuse esitajad ei peaks enam esitama
uut kaebust, kui nad ei ole vastuse
sisuga rahul. Seetdttu palub ombudsman
niitid kaebuse esitajal esitada markused.
Paljud kaebuse esitajad seda ei tee.
Sellistel juhtudel sulgeb ombudsman
uurimise tavaliselt jareldusega, et edasine

Ombudsmani otsused ei ole diguslikult siduvad ega tekita ei kaebuse esitajale
ega asjaomasele institutsioonile digusi voi kohustusi, mille rikkumise kohta saaks

esitada hagi.

Voimaliku haldusomavoli kohta
kirjaliku uurimise alustamise asemel ja
selleks, et probleem kiiresti lahendada,
voib ombudsman kasutada asjaomase
institutsiooni nousolekul ja koostoos
viimasega mitteametlikku paindlikku
menetlust. 2011. aastal lahendati

47 juhtumit parast seda, kui ombudsmani
sekkumise tulemusel oli saadud
vastamata kirjadele kiire vastus (sellistel
juhtudel kasutatava menetluse kohta

vt 1998. aasta aruande jaotis 2.9). Lisaks
lahendati veel viis juhtumit parast seda,
kui ombudsman tagas kaebuse esitajale
iiksikasjalikuma vastuse.

uurimine ei ole vajalik. Teisest kiiljest
aga esitab moni kaebuse esitaja pohjused,
miks ta ei ole institutsiooni vastusega
rahul. Kui ombudsman leiab, et kaebuse
esitaja pohjused on digustatud, jatkab

ta uurimist ja palub institutsioonil
esitada oma arvamus. Kui ta aga leiab, et
institutsiooni vastus on rahuldav, Iopetab
ta juhtumi jareldusega, et haldusomavoli
ei esinenud voi et edasine uurimine ei
ole vajalik, vastavalt sellele, kumb on
asjakohane. Selle uue ldhenemisviisi
peamine statistiline tulemus on see,

et niitid sulgeb ombudsman vahem
juhtumeid kui institutsiooni lahendatud
juhtumid, samas kui ta sulgeb rohkem
juhtumeid jareldusega, et haldusomavoli
ei tuvastatud voi et edasine uurimine ei
ole pohjendatud.
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Dokumentide uurimine ja tunnistajate
tlekuulamine

Ombudsmani pohikirja artikli 3 16ike 2
kohaselt on ELi institutsioonid kohustatud
andma ombudsmanile viimase

noutud teavet ning vdoimaldama talle
juurdepddsu asjaomastele dokumentidele.
Ombudsmani juurdepaasudigus
dokumentidele annab talle voimaluse
kindlaks teha, kas asjaomase ELi
institutsiooni esitatud teave on tédpne

ja tdielik. See on kaebuse esitajale ja
iildsusele oluline tagatis selle kohta,

et ombudsman saab korraldada
pohjaliku ja kdikehdlmava uurimise.
Ombudsman kasutab oma digust

uurida institutsiooni dokumente jérjest
rohkem ning 2011. aastal kasutas ta seda
seoses 38 juhtumiga (2010. aastal seoses
26 juhtumiga).

Pohikirja artikli 3 1oikega 2 on ette
nahtud, et ELi institutsioonide ametnikud
ning muud teenistujad peavad andma
ombudsmani ndudel tunnistusi, ent

nad on kohustatud kinni pidama
personalieeskirjade asjakohastest sétetest,
eriti ametisaladuste hoidmise kohustusest.
2011. aastal ei kasutanud ombudsman oma
oigust kuulata iile tunnistajaid.

2008. aastal toimunud pohikirja
labivaatamise kdigus muudeti selgemaks
ja rangemaks ka need séatted, mis
kasitlevad ombudsmani kohustust

hoida uurimise kaigus saadud
dokumentide ja teabe konfidentsiaalsust.
Muudetud pdhikirjas on sitestatud,

et ombudsmani juurdepdas salastatud
teabele ja dokumentidele, eriti tundlikele
dokumentidele méaaruse nr 1049/2001”
artikli 9 tahenduses, peab olema
kooskdlas asjaomase ELi institutsiooni
julgeolekueeskirjadega. Salastatud teavet
voi dokumente edastavad institutsioonid
teatavad ombudsmanile salastatuse astme.
Uhtlasi peab ombudsman asjaomase
institutsiooniga eelnevalt kokku leppima
salastatud teabe v6i dokumentide ning
muu ametisaladusena kasitatava teabe
kéasitlemise tingimused.

7. Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EU) nr 1049/2001, 30. mai 2001, Gldsuse juurdepdésu kohta Euroopa Parlamendi,

néukogu ja komisjoni dokumentidele, EUT L 145, 31.5.2001, Ik 43.
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1.2 Ulevaade
2011. aastal labi
vaadatud kaebustest

2011. aastal registreeris® ombudsman

2 510 kaebust (2010. aastal 2 667). Kokku
menetleti® 2 544 kaebust, millest 27 %
(698 kaebust) jai Euroopa Ombudsmani
padevusse.

Ligikaudu 61 % 2011. aastal vastu
voetud kaebustest saadeti interneti
teel. Suurem osa neist (53 %) esitati
ombudsmani veebilehel 23 keeles

ombudsmani e-posti konto, esitati

50 nduet tavaposti voi faksi kaudu ja neile
ka vastati sel teel. Saadud teabenduete
arvu markimisvaarne jatkuv vidhenemine
monel viimasel aastal (1 000 nduet

2010. aastal, 1 850 nduet 2009. aastal,

4 300 nouet 2008. aastal ning 4 100 nouet
2007. aastal) nditab, et alates 2009. aasta
jaanuari algusest veebilehel kéttesaadavat
ombudsmani interaktiivset juhendit

on saatnud suur edu. See voimaldab
huvitatud isikutel saada teavet teabenduet
esitamata. Kokku késitles ombudsman
2011. aastal iile 3 800 kaebuse ja
teabendude.

| Ligikaudu 61 % 2011. aastal vastu véetud kaebustest saadeti interneti teel.

kéattesaadava elektroonilise kaebuse vormi
kaudu. 2011. aastal vastas ombudsman
rohkem kui 1 200 teabendudele

(2010. aastal ligikaudu 1 000-le). Kuigi
peamine kirjavahetuskanal on endiselt

Tabel 1.1. 2011. aastal kasitletud juhtumid

Euroopa Ombudsman algatas esitatud
kaebuste pohjal 382 uurimist, lisaks
kdivitas ombudsman 14 omaalgatuslikku
uurimist (2010. aastal vastavalt 323 ja 12).

2011. aastal registreeritud kaebused

2011. aastal menetletud kaebused

Euroopa ombudsmanide vorgustiku liikme padevusse

kuulunud kaebused

Euroopa Ombudsmani padevusse jaanud kaebused,

millest

Algatatud omaalgatuslikke uurimisi

Lopetatud uurimisi,
millest

2 510
2544

1321

698

198 olid vastuvoetamatud

118 olid vastuvoetavad, kuid uurimise
algatamiseks puudus alus

382 uurimist algatati kaebuste pohjal

14

318 (sh 8 omaalgatuslikku uurimist)
171 aastast 2011

98 aastast 2010

58 varasematest aastatest

8. Kategooriat ,registreeritud kaebused” kasutatakse, et teha vahet vastava kalendriaasta jooksul tegelikult registreeritud ja
samal perioodil laekunud, kuid jargmisel aastal registreeritud kaebuste vahel.

9. Statistiline kategooria ,menetletud” tdhendab, et kaebus on l&dbinud analtsi, mille eesmérk on teha kindlaks, kas kaebus
(i) jaab ombudsmani padevuse piiridesse, (ii) vastab vastuvoetavuse kriteeriumidele ja (iii) annab pdhjust uurimise algatamiseks,
ning kaebuse esitajat on analiilsi tulemustest teavitatud. Kuna selline menetlemine vétab aega, siis erineb asjaomasel aastal
menetletud kaebuste arv samal aastal ,registreeritud” kaebuste arvust. Teatud aastal menetletud kaebuste arv hdlmab eelmise
aasta 16pus registreeritud ja asjaomase aasta alguses menetletud kaebusi. See ei hdlma asjaomase aasta I16pus registreeritud ja
jargmise aasta alguses menetletud kaebusi.

Saadud
teabenduete arvu
markimisvaarne
jatkuv vahenemine
monel viimasel
aastal naitab, et
alates 2009. aasta
jaanuari algusest
veebilehel
kattesaadavat
ombudsmani
interaktiivset
juhendit on
saatnud suur edu.
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Nagu on nédha jooniselt 1.1'°, on
ombudsmani padevusse jaidnud kaebuste
arv viimase iiheksa aasta jooksul tousnud
603 kaebuselt 2003. aastal kuni koige
rohkem 930 kaebuseni 2004. aastal,
piisinud aastatel 2005-2008 keskmiselt
800-900 kaebuse juures ning seejdrel veidi
langenud.

Nagu on ndha jooniselt 1.2", vahenes
vdljaspool ombudsmani paddevust olevate
kaebuste arv 2011. aastal 1 846 kaebuseni,
mis oli vdikseim arv alates 2003. aastast.
Ombudsman jatkab tegevust selle nimel,
et vihendada tema padevusest véljapoole
jaavate kaebuste arvu, edastades selget
teavet selle kohta, mida ta saab teha ja
mida mitte, ning aidates suunata kaebuste
esitajad 0ige adressaadini juba esimesel
korral.

Joonis 1.1. Ombudsmani padevusse kuulunud kaebuste arv aastatel 2003-2011
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Joonis 1.2. Ombudsmani padevusse mittekuulunud kaebuste arv aastatel 2003-2011
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10. Tuleb markida, et 2005. aastal kasitleti 335 ombudsmani padevusse kuulunud kaebuses sama teemat. Et vordlus oleks aastate
|16ikes tapsem, on joonisel 1.1 voetud eraldi arvesse neist ainult 11 kaebust.

11. Tuleb markida, et 2006. aastal kasitleti 281 ombudsmani padevusse mittekuulunud kaebuses sama teemat. Et vordlus oleks
aastate l6ikes tapsem, on joonisel 1.2 voetud eraldi arvesse neist ainult 11 kaebust.



=\

Tabel 1.2 annab iilevaate 2011. aastal kuna Hispaania tousis teiselt kohalt
registreeritud kaebuste geograafilisest esimesele ning talle jairgnesid Saksamaa,
paritolust. Tavaliselt on ELi kdige suurema Poola ja Belgia. Rahvaarvu suhet
elanike arvuga riigist Saksamaalt esitatud  arvestades saabus kdige rohkem kaebusi
kaebusi koige rohkem ning sellele jargneb  Luksemburgist, Kiiproselt, Belgiast,
Hispaania. 2011. aastal see aga muutus, Maltalt ja Sloveeniast.

Tabel 1.2. 2011. aastal registreeritud kaebuste geograafiline paritolu

Riik Kaebuste arv Kaebuste protsent Osakaal ELi rahvastikust Suhtarv
Luksemburg 29 1,2 0,1 11,6
Kiipros 26 1,0 0,2 52
Belgia 190 7,6 2,1 3,6
Malta 7 0,3 0,1 2,8
Sloveenia 28 1,1 0,4 2,8
Bulgaaria 71 2,8 1,6 1,8
lirimaa 38 1,5 0,9 1,7
Hispaania 361 14,4 9 1,6
Portugal 71 2,8 2,1 1,3
Austria 52 2,1 1,7 1,2
TsSehhi Vabariik 64 2,5 2,1 1,2
Poola 233 9,3 7,7 1,2
Soome 31 1,2 1,1 11
Slovakkia 29 1,2 11 11
Leedu 18 0,7 0,7 1,0
Ungari 47 1,9 2 0,9
Kreeka 53 2,1 2,3 0,9
Rootsi 41 1,6 1,8 0,9
Taani 23 0,9 1,1 0,8
Saksamaa 308 12,3 16,6 0,7
Lati 9 0,4 0,5 0,7
Madalmaad 44 1,8 3,3 0,5
Prantsusmaa 167 6,7 12,8 0,5
Uhendkuningriik 141 5,6 12,3 0,5
Eesti 3 0,1 0,3 0,4
Rumeenia 42 1,7 4,4 0,4
Itaalia 97 3,9 11,9 0,3
Muud 137 5,5

Teadmata 150 6,0

Markus. Kaebuste suhtarv on saadud kaebuste protsendi jagamisel liikmesriigi rahvaarvu osakaaluga. Kui saadud arv on suurem
kui 1, siis naitab see, et asjaomane riik on esitanud ombudsmanile rohkem kaebusi, kui voinuks riigi rahvaarvu pohjal eeldada.
Koik protsentarvud eespool esitatud tabelis on Umardatud the komakohani.

2011. aastal esitati 14 liikmesriigist rohkem vadhem kaebusi ja iihest liikmesriigist
kaebusi, kui voinuks riigi rahvaarvu (Leedust) esitati rahvaarvule vastav arv
pohjal eeldada, 12 liikmesriigist esitati kaebusi.
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Alltoodud kaart pShineb sellel, kui palju kaebusi laekus ombudsmanile igast
liikmesriigist vastavalt riigi rahvaarvule (vt markus suhtarvu arvutamise kohta
tabeli 1.2 juures).

Suhtarv (kaebuste % / rahvastik %)
3 2,0 12

0, 0,75 1 1,15 '

Uhendkuningriik

L

Prantsusmaa :
Rumeenia

Bulgaaria

Hispaania

Portugal Kreeka
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Euroopa Ombudsmanile saab kaebusi
esitada koigis 23 ELi ametlikus keeles™.
Nagu on néha jooniselt 1.3, esitas enamik
kaebuste esitajatest 2011. aastal oma
kaebuse inglise keeles, jairgnesid saksa ja
hispaania keel.

Joonis 1.3. Kaebuste jagunemine keelte jargi

30% 4
25% A
20% +
15% A
10% A

5% A
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12. Bulgaaria, eesti, hispaania, hollandi, iiri, inglise, itaalia, kreeka, leedu, 1ati, malta, poola, portugali, prantsuse, rootsi,
rumeenia, saksa, slovaki, sloveeni, soome, taani, tehhi ja ungari keel. Parast kokkuleppe allkirjastamist 2006. aasta novembris
Euroopa Ombudsmani ja Hispaania valitsuse vahel vivad kodanikud esitada ombudsmanile kaebusi ka kéikides teistes Hispaania
ametlikes keeltes (katalaani/valentsia, galeegi ja baski). Kokkuleppe allkirjastamisega viis ombudsman oma tegevuse kooskdlla
Euroopa Liidu Ndukogu 2005. aasta juuni jareldustega, millega ndhakse ette nende keelte kasutamine, et hélbustada hispaania
kodanike suhtlemist ELi institutsioonidega.
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Jooniselt 1.4 on ndha, et rohkem kui

65 %-1 juhtumitest sai ombudsman
kaebuse esitajat aidata, algatades juhtumi
uurimise (15 % juhtumitest), edastades
selle padevale asutusele voi andes nou,
kuhu probleemi lahendamiseks poorduda
(51 %). Kéesoleva aruande jaotises 1.7

on esitatud tilevaade juhtumitest, mis
saadeti edasi voi mille korral anti kaebuse
esitajale nou, kuhu podrduda. Koikidest
2011. aastal kasitletud juhtumitest 34 %
korral leidis ta, et edasist ndu anda ei
olnud vdimalik ning kaebuse esitajale
saadeti sellekohane vastus. Monel juhul
oli pohjus selles, et kaebuse esitaja ei
suutnud kindlaks maarata, kelle voi mille
vastu on kaebus suunatud.

Joonis 1.4. Tegevus parast kaebuse laekumist

Algatati uurimine
382

Il Anti ndu vdi juhtum saadeti edasi
1285

[ Kaebuse esitajale saadeti vastus,
et edasist nou ei saa anda
877

Markus. Eelnev diagramm hdélmab 124 kaebust, mis registreeriti 2010. aasta |6pus ja menetleti 2011. aastal. See ei sisalda
38 kaebust, mis registreeriti 2011. aasta I6pus ja millega aasta I6pus veel tegeleti, et maarata kindlaks voetavad meetmed.
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1.3 Algatatud uurimiste
analuaus”

Nagu juba méargitud, muutis ombudsman
2011. aastal lihtsustatud menetlusi, et

teha need kodanikusobralikumaks. See
selgitab suuresti, miks ta algatas rohkem
uurimisi kui 2010. aastal ning miks kulus
2011. aastal uurimisteks keskmiselt natuke
kauem aega. Lihtsustatud menetluste
muutmine tdhendas ka, et ombudsman
sulges institutsiooni lahendatud

juhtumitena vihem juhtumeid kui

2010. aastal ning sulges rohkem juhtumeid
jareldusega, et edasine uurimine ei ole
pohjendatud.

Koiki ombudsmani padevusse kuuluvaid
kaebusi analiitisiti taiendavalt, et teha
kindlaks nende vastuvoetavus. 698-st
ombudsmani padevusse kuuluvast
kaebusest oli 198 vastuvoetamatud ja

118 vastuvoetava kaebuse korral leidis
ombudsman, et uurimise algatamiseks ei
ole alust.

Joonis 1.5. Euroopa Ombudsmani padevusse kuulunud kaebused

400
300
200
100 118
0 T |
Vastuvbetavad Vastuvdetamatud

M Vastuvdetavad — puudus alus
[ Vastuvdetavad — algatati uurimine
Vastuvoetamatud

Kaebuste pohjal algatas ombudsman aasta
jooksul kokku 382 uurimist. 2010. aastaga
vorreldes on see 15,5 % rohkem. Peale selle
alustas ombudsman 14 omaalgatuslikku
uurimist.

Joonis 1.6. Muutused uurimiste arvus

Nagu on nédha jooniselt 1.6, algatati
2011. aastal seni koige rohkem uurimisi,
iiletades 2004. aastal (351) ja 2005. aastal
(343) saavutatud tasemed.

396
400 1 351 343 351 355 339 335
300 A 253 267 /.\./
312 309 296 318 326 318
200 251 250
M Algatatud uurimised
100 4 180 Lopetatud uurimised
0 T T T T T T T )
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

13. Kaesolevas jaotises esitatud anallis pohineb 2011. aastal algatatud uurimistel, mitte koikidel aasta jooksul kasitletud uurimistel.
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Enamik
ombudsmani 2011.
aasta jooksul
algatatud uurimisi
oli seotud Euroopa
Komisjoniga.

Enamik ombudsmani 2011. aasta jooksul
algatatud uurimisi oli seotud Euroopa
Komisjoniga (231 ehk 58 %). 2010. aastal
oli vastavaid kaebusi 219. Kuna komisjon
on ELi peamine institutsioon, kes votab
vastu kodanikke vahetult mojutavaid
otsuseid, on loomulik, et kodanikel

on koige enam kaebusi just selle
institutsiooni vastu. Teisel kohal oli
Euroopa Personalivaliku Amet (EPSO)
42 kaebusega (2010. aastal 35). Euroopa
Parlamendiga seoses algatatud uurimiste

Joonis 1.7. Uurimisalused institutsioonid ja organid

58 %

1%
4% |
3% |
1% |

26% Muud (101)

0 50 100

Euroopa Komisjon (231)
Euroopa Personalivaliku Amet (42)
Euroopa Parlament (16)

Euroopa Liidu Néukogu (10)
Euroopa Liidu Kohus (3)

(millest 52 ehk 13 % puudutas ELi asutusi)

arv vahenes 2010. aastaga vorreldes
rohkem kui poole vorra. Samas algatas
ombudsman eelmise aastaga vorreldes
kolmandiku vorra rohkem uurimisi seoses
noukoguga ning Euroopa Kohtuga seotud
uurimiste arv piisis samal tasemel. Kohtu
puhul on oluline markida, et ombudsman
voib algatada uurimisi tiksnes kohtu
tegevuse selle osa suhtes, mis ei ole
seotud digusemdistmisega. Ulejaanud

101 uurimist olid seotud ELi 35 muu
institutsiooni, organi ja asutusega'.

150 200 250

Markus. Ombudsman algatas 2011. aastal ihe omaalgatusliku uurimise, mis oli seotud rohkem kui the institutsiooniga. Seetdottu
lletab eespool esitatud protsentide summa 100 %.

14. Euroopa Pettustevastane Amet (16), Euroopa valisteenistus (11), Euroopa Ravimiamet (8), Euroopa Pangandusjarelevalve (5),
Eurojust (4), Hariduse, Audiovisuaalvaldkonna ja Kultuuri Taitevasutus (4), Euroopa Investeerimispank (4), Euroopa Liidu
Pohidiguste Amet (3), Euroopa Elu- ja To6tingimuste Parandamise Fond (3), Euroopa Keskpank (3), Euroopa Kontrollikoda (3),
Euroopa Lennundusohutusamet (3), Uleeuroopalise Transpordivérgu Rakendusamet (2), Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (2),
Euroopa Kindlustus- ja Té6andjapensionide Jérelevalve (2), Euroopa Ulemkogu (2), Europol (2), Teadusuuringute Rakendusamet (2),
Euroopa Vérgu- ja Infoturbeamet (2), Euroopa Teadusndukogu Rakendusamet (2), Euroopa Vaartpaberiturujarelevalve (2), Siseturu
Uhtlustamise Amet (2), ITERi ja Tuumasiinteesienergeetika Arendamise Euroopa Uhisettevote (2), Euroopa Liidu Regioonide
Komitee (1), Konkurentsivdime ja Uuendustegevuse Téitevasutus (1), Euroopa Liidu Véljaannete Talitus (1), Frontex (1), Euroopa
Soolise Vordoiguslikkuse Instituut (1), Euroopa Kemikaaliamet (1), Euroopa Narkootikumide ja Narkomaania Seirekeskus (1),
Euroopa Keskkonnaamet (1), Euroopa Toiduohutusamet (1), Euroopa Politseikolledz (1), Euroopa Meresdiduohutuse Amet (1) ning
Haiguste Ennetamise ja Torje Euroopa Keskus (1).
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Peamised vaidetava haldusomavoli
liigid, mida ombudsman 2011. aastal
uuris, kasitlesid jargmisi rikkumisi:
seaduslikkus (28 % uurimistest),
teabenduded (16,2 %), diglus (13,6 %),
kohustus esitada otsuste tegemise
alused ja edasikaebamisvoimalused

(8,1 %), mdistlikud tdhtajad otsuste
tegemisel (7,3 %), lildsuse dokumentidele
juurdepéddsu nouded (7,1 %),
mittediskrimineerimise tagamine

(6,8 %) ning kohustus vastata kirjadele
kodanikule arusaadavas keeles, markides
padeva ametniku (5,8 %).

Joonis 1.8. Vdidetava haldusomavoli liigid

28,0% Oiguspérasus (sisuliste ja/voi menetluseeskirjade kohaldamine) (111)
e e B
16,2 % Teabenouded (64)
13,6 %
8,1% Kohustus p6hjendada otsuseid ja esitada edasikaebamisvéimalused (32)
7,3% Otsuste tegemise maistlik tahtaeg (29)
71% Taotlused Uldsuse juurdepaasuks dokumentidele (28)
6,8% Diskrimineerimise puudumine (27)
5,8% Vastuskirjad kodaniku emakeeles, mérkides padeva ametniku (23)
18,2% Muud (72)

0 20 40 60 80 100 120

Markus. Ménel juhul kasitleti Ghe uurimise raames kaht voi rohkemat véidetava haldusomavoli liiki. Seetdttu Gletab eespool
esitatud protsentide summa 100 %.
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82 % kaebustest
(253), mille

pohjal uurimine
algatati, esitasid
eraisikud ja 18 %
(57) ettevotjad,
thendused ja muud
juriidilised isikud.

1.4 Ombudsmani
uurimiste tulemused

Nagu on nédha jooniselt 1.6 eespool,
lopetas ombudsman 2011. aastal
318 uurimist. Neist 310 olid

seotud kaebustega ja kaheksa olid
omaalgatuslikud.

82 % kaebustest (253), mille pohjal
uurimine algatati, esitasid eraisikud ja
18 % (57) ettevotjad, {ihendused ja muud
juriidilised isikud.

Tabel 1.3. 2011. aastal lopetatud uurimiste

algatamiseni viinud kaebuste allikad

Ariiihingud, iihendused ja muud
juriidilised isikud
Kodanikud

18 % (57)

82% (253)

Enamik uurimistest, mis ombudsman
2011. aastal Iopetas, viidi labi {ihe aastaga
(66 %). Rohkem kui kolmandik (36 %)
tehti kuni kolme kuuga. Siia kuuluvad
sellised juhtumid, mille ombudsman
lahendas vaga kiiresti, nditeks helistades
asjaomasele institutsioonile ja tehes
lahendusettepaneku'. Rohkem kui 80 %
uurimistest 1opetati 18 kuu jooksul.
Keskmiselt kulus juhtumi uurimise
lopetamiseks kiimme kuud vorreldes
itheksa kuuga 2010. aastal.

Tabel 1.4. 2011. aastal I6petatud uurimiste kestus

Uurimise keskmine kestus 10 kuud
3 kuuga lopetatud juhtumid 36 %
12 kuuga lopetatud juhtumid 66 %
18 kuuga lopetatud juhtumid 80 %

Markus. Aluseks on voetud 30 pdevane kalendrikuu.

Nagu naha jooniselt 1.9, saavutati

2011. aastal soodne tulemus 84 lopetatud
juhtumi korral, kui asjaomane
institutsioon ndustus sobraliku lahendiga
voi lahendas kiisimuse ise. 64 juhtumi
korral ombudsman haldusomavoli ei
tuvastanud ning 47 juhtumi korral
tuvastas. 13 sellise juhtumi korral

(2010. aastal seitsmel) ndustus asjaomane
institutsioon kas osaliselt voi taielikult
ombudsmani soovituse projektiga.
Kriitilise markusega 1opetas ombudsman
35 juhtumit (vt joonis 1.10). 39 juhtumi
korral tegi ombudsman lisaméarkusi,

et aidata parandada asjakohaste
institutsioonide edasist kditumist. Allpool
on iiksikasjalikum jarelduste iilevaade’®.

15. Holmab ka juhtumeid, mille korral oleks ombudsman teinud péhjaliku uurimise, kui kaebuse esitaja ei oleks kaebust tagasi
vétnud, ning juhtumeid, mille korral ombudsman ei saanud uurimist jatkata, sest kaebuse esitaja otsustas podrduda kohtusse.

16. Jargnev anallis pohineb 2011. aastal I6petatud uurimistel. Kui samas uurimises kasitleti mitut véidet véi nduet, vois

ombudsman teha mitu otsust.



Joonis 1.9. 2011. aastal I6petatud uurimiste tulemused
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Markus 1. Ménel juhul I6petati uurimine kahel voi enamal pdhjusel. Seetdttu lUletab eespool esitatud protsentide summa 100 %.

Markus 2. Uhel juhul, kui ombudsman tuvastas haldusomavoli, I6petas ta uurimise nii kriitilise méarkuse kui ka soovituse

projektiga, millega institutsioon taielikult ndustus.

Haldusomavoli puudumine

2011. aastal Iopetas ombudsman

64 juhtumit haldusomavoli tuvastamata.

See ei pruugi olla kaebuse esitaja jaoks
negatiivne tulemus, sest asjaomane
institutsioon vihemalt saadab talle oma
tegevuse pohjaliku selgituse, samuti
saab ta juhtumi kohta ombudsmani
soltumatu analiiiisi. Samas on selline
tulemus konkreetne toend selle kohta,
et asjaomane institutsioon on toiminud
kooskdlas hea halduse pohimotetega.

Euroopa Liidus vaba liikumise 6igus
Madalmaades elaval liri kodanikul diagnoositi
degeneratiivne haigus ning talle maarati
leevendavaid ravimeid, mis sisaldasid kanepit.
Ta Uritas mitu korda saada luba, et kilastada
lihiajaliselt oma peret lirimaal. liri ametivéimud
aga teatasid, et ebaseaduslike uimastite omamise
korral ta riiki sisenemisel arreteeritaks. Ta esitas
komisjonile rikkumiskaebuse. Komisjon leidis,
et lirimaa ei ole rikkunud ELi digust. Seejarel
poordus ta ombudsmani poole, kes parast
uurimist (juhtum 2062/2010/JF) leidis, et
komisjonis haldusomavoli ei esinenud. Juhtum

See ei pruugi olla kaebuse esitaja jaoks negatiivne tulemus, sest asjaomane
institutsioon vahemalt saadab talle oma tegevuse pdhjaliku selgituse.

oli seotud Schengeni diguse satetega, mis
lirimaale veel ei kehti, ning lirimaa voib seetdttu
kohaldada oma ravimiseadust, votmata arvesse
nimetatud digust. Hoolimata sellisest jareldusest
laks ombudsmanile see juhtum sugavalt

korda. Sellest tulenevalt teavitas ta juhtumist

liri ombudsmani ja liri iniméiguste komisjoni
presidenti ning kutsus neid Gles vétma mis tahes
meetmeid, mida nad peavad kasulikuks.
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Kaebused ja uurimised

Lisamarkused

Isegi kui ombudsman leiab, et
haldusomavoli ei esinenud vo6i uurimise
jatkamiseks ei ole alust, voib ta teha
lisamarkuse, kui ta ndeb voimalust
parandada halduse kvaliteeti asjaomases
institutsioonis. Lisamarkust ei pea
votma kriitikana selle institutsiooni
suhtes, kellele markus on suunatud,
vaid nduandena teatud teguviisi
tdiustamiseks, et parandada kodanikele
osutatava teenuse kvaliteeti. 2011. aastal
tegi ombudsman lisamarkuse

kokku 39 juhtumi korral, sealhulgas
alljargneval juhul.

Vaidetav dokumendile taieliku juurdepaasu
voéimaldamata jatmine

Kaubandusvolinik kohtus 2008. aastal
ariorganisatsiooni esindajatega.
Kodanikuuhiskonna organisatsioon taotles
juurdepaasu selle kohtumise protokollile ja sai
Uksnes osalise juurdepadsu. Ta esitas kaebuse
ombudsmanile (juhtum 1633/2008/DK), kes
leidis, et komisjon ei pohjendanud piisavalt,
miks otsustati keelduda avaldamast dokumendi
teatavaid osi ja kustutada sellest Uks jaotis.
Vastuses esitas komisjon oma otsuse
labivaadatud pohjused ning lubas juurdepadsu
osale, mis oli varem kustutatud. Ombudsman
vottis seisukoha, et komisjoni vastus tema
sobraliku lahendi ettepanekule oli suures osas
rahuldav. Siiski tegi ta lisamarkuse, milles tuletas
meelde, et institutsioon ei tohi otsustada, et osa
olemasolevast dokumendist on aladokument
vOi teine dokument lihtsalt seetottu, et see
sisaldab teist liiki teavet. Peale selle peaksid
institutsioonid kasitlema viiteid lisadele kui
asjakohase dokumendi osa ning nad ei tohiks
neid dokumentidele juurdepaasu taotlustega
tegeledes anallusist valja jatta.

Institutsioonide lahendatud
juhtumid ja sobralikud lahendid

Voimaluse korral piitiab ombudsman
saavutada positiivset tulemust, mis
rahuldab nii kaebuse esitajat kui ka
institutsiooni, kelle vastu kaebus esitati.
ELi institutsioonide koost66 on iilitahtis
selliste tulemuste saavutamiseks, mis
aitavad tugevdada institutsioonide ja
kodanike vahelisi suhteid ning valtida
kulukaid ja aega noudvaid kohtuvaidlusi.

2011. aastal lahendasid institutsioonid
juhtumi ise v6i joudsid sobraliku
lahendini 84 juhtumi korral, sealhulgas
alltoodud juhtumi korral.

Teabe puudumine

2011. aasta martsis kahjustasid maavarin ja
tsunami Jaapanis Fukushima tuumaelektrijaama,
mille tagajarjel suurenes Gmbruskonnas
radioaktiivne saastatus. Ombudsman sai
kodanikelt mitu kaebust, milles vaideti, et
puudub teave muudatuste kohta, mis on tehtud
Jaapanist ELi imporditavate toiduainete lubatud
maksimaalsetes radioaktiivsuse tasemetes. Kui
ombudsman selle kohta komisjonilt aru paris
(omaalgatuslik uurimine 01/5/2011/BEH),
selgitas komisjon, et kohe parast dnnetust
aktiveeris EL hadaolukorramehhanismid, mis
olid vastu voetud T3ernobdoli dnnetuse ajal.

See holmas toiduainete kdrgemaid lubatud
maksimaalse radioaktiivsuse tasemeid kui

need, mis kehtisid Jaapanis. 2011. aasta aprillis
vahendas komisjon lubatud tasemeid, et viia
need kooskdlla Jaapanis lubatud tasemetega.
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Kui uurimise kaigus tuvastatakse esialgne
haldusomavoli, piitiab ombudsman
voimaluse korral jouda sobraliku
lahendini. Aasta jooksul 1opetati parast
sobraliku lahendi saavutamist kiimme
juhtumit, sealhulgas alljargnev juhtum.
2011. aasta lopus oli 28 sobraliku lahendi
ettepanekut veel kaalumisel.

kattesaadavaks koigis neis keeltes ning selgitab
seal oma keelepoliitikat. Kaebuse esitaja oli
OHIMi keelepoliitika muutustega taielikult rahul.
Ombudsman kiitis OHIMi reageeringut ja luges
kisimuse lahendatuks.

Kui uurimise kaigus tuvastatakse esialgne haldusomavoli, ptitab ombudsman
voimaluse korral jéuda sobraliku lahendini.

Ebaseaduslik keelepoliitika

Poola kodanik markas, et Siseturu Uhtlustamise
Ameti (OHIM) veebileht oli olemas Uksnes
inglise, prantsuse, saksa, itaalia ja hispaania
keeles. Ta saatis OHIMile poolakeelse e-kirja,
juhtides tahelepanu asjaolule, et nende veebileht
ei ole poola keeles kattesaadav ning et nad

selle olukorra parandaksid, kuna ta pidas seda
ebaseaduslikuks. OHIM vastas inglise keeles, et ta
saab vastata Uksnes e-kirjadele, mis on saadetud
Uhes viiest eespool nimetatud tookeelest. Ta
soovitas kaebuse esitajal esitada edasised
paringud Uhes neist keeltest. Seejarel po6rdus
kaebuse esitaja ombudsmani poole (juhtum
2413/2010/MHZ), kes hakkas tema vaiteid
uurima. Ombudsmani uurimise tulemusena
muutis OHIM oma tava, hakates vastama koigis
ELi 23 ametlikus keeles esitatud paringutele.
Samuti teatas ta, et teeb oma veebilehe avalehe

Joonis 1.10. Uurimised, kus tuvastati haldusomavoli

74%

28%

0 5 10 15

Monel juhul on voimalik lahendada
kaebus v0i saavutada sobralik lahend
ka siis, kui asjaomane institutsioon
pakub kaebuse esitajale hiivitist. Kdik
sellised pakkumised tehakse ex gratia,
st diguslikku vastutust votmata ja
oiguslikku pretsedenti loomata.

Haldusomavoli juhtumid

2011. aastal Iopetatud juhtumitest tuvastas
ombudsman haldusomavoli 15 % korral.
35 sellist juhtumit 1opetati kriitilise
maérkusega asjaomasele institutsioonile
(2010. aastal 33 juhtumit). Lisaks 10petas ta
13 juhtumit, kui kaebealune institutsioon
ndustus tema soovituse projektiga.

Institutsioonile tehti kriitiline markus (35)

Institutsioon noustus kas taielikult voi osaliselt soovituse projektiga (13)

20 25 30 35

Mérkus. Uhe juhtumi puhul, kus ombudsman leidis haldusomavoli ja institutsioon osaliselt ndustus ombudsmani soovituse
eelnduga, tegi ombudsman institutsioonile ka kriitilise markuse. Seetdttu on eelpool toodud protsentide summa suurem kui 100.
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Kriitiline markus
kinnitab kaebuse
esitajale, et

tema kaebus on
oigustatud, ja
naitab asjaomasele
institutsioonile,
mida on valesti
tehtud, et edaspidi
oleks voimalik
samalaadset
haldusomavoli
valtida.

Kriitilised markused

Kui sobralik lahend ei ole voimalik

voi kui seda ei onnestu saavutada,
16petab ombudsman juhtumi kriitilise
markusega asjaomasele institutsioonile
vOi esitab soovituse projekti. Tavaliselt
teeb ombudsman kriitilise markuse
jargmistel juhtudel: (i) asjaomasel
institutsioonil ei ole haldusomavoli
korvaldamiseks voimalik enam midagi
ette votta, (ii) haldusomavoli juhtumil
ei ndi olevat laiemaid tagajargi voi

(iii) ombudsman ei pea vajalikuks votta
jarelmeetmeid. Ombudsman teeb kriitilise
markuse ka siis, kui tema arvates ei ole
soovituse projektist kasu, voi juhtudel,
mil asjaomane institutsioon ei ndustu
soovituse projektiga, kuid Euroopa
Parlamendile eriaruande esitamine ei
tundu ombudsmanile asjakohane.

Kriitiline mérkus kinnitab kaebuse
esitajale, et tema kaebus on digustatud,
ja nditab asjaomasele institutsioonile,
mida on valesti tehtud, et edaspidi oleks
voimalik samalaadset haldusomavoli
valtida. Jargmine naide kirjeldab
tingimusi, mille tagajdrjel voib
ombudsman teha kriitilise markuse.

Eksitav teave

Kui 2010. aasta aprillis hakkas Islandil vulkaan
purskama, thistati Euroopas tuhandeid

lende. 2010. aasta 4. mail avaldas komisjon eri
veebilehtedel teavet sellest mojutatud reisijatele,
sealhulgas klsimuste ja vastuste dokumendi.
Jargmisel paeval saatis Euroopa Piirkondlike
Lennuettevotjate Uhendus komisjonile e-kirja,
juhtides tahelepanu teabele, mis tema arvates
oli eksitav. Eelkdige toi ta valja, et dokumendis
anti reisijatele eksitavalt moista, et neil oli
automaatne 6igus kompensatsioonile koikidel
juhtudel, kui pagas hilines. Komisjonil kulus
kaks nadalat selleks, et jduda jareldusele, et

17. Ombudsmani jarelmeetmete votmise uuringuga saab tutvuda:

osa dokumendis esitatud teabest oli tdepoolest
eksitav, ning rohkem kui kuu, et eemaldada see
asjakohaselt veebilehelt. Juhtumi 1301/2010/GG
puhul kritiseeris ombudsman komisjoni eksitava
teabe avaldamise parast. Samuti jareldas ta, et
aeg, mis komisjonil kulus teabe eemaldamiseks
veebilehelt, oli vastuvéetamatu. Ombudsman
leidis, et vaja oleks olnud tegutseda palju
kiiremini, kuna teave kaotas oma asjakohasuse,
kui olukord Euroopa lennujaamades hakkas
normaliseeruma.

Kriitiliste markuste ja lisamarkuste
suhtes voetud jarelmeetmed

Selleks et institutsioonid oma vigadest
opiksid ning et edaspidi oleks voimalik
haldusomavoli valtida, teavitab
ombudsman tildsust igal aastal oma
jareldustest jairelmeetmete kohta, mida
institutsioonid on vastusena kriitilistele
maérkustele ja lisaméarkustele votnud.
Sel otstarbel avaldab ombudsman oma
veebilehel asjakohase uuringu.

2010. aastal tehtud kriitiliste markuste
ja lisamarkuste suhtes voetud
jarelmeetmed"’

Ombudsman kutsus asjaomaseid
institutsioone tiiles vastama kuue

kuu jooksul tema 2010. aastal tehtud
kriitilistele markustele ja lisamarkustele.
Ta sai vastused koikidele esitatud
maérkustele, kuigi monel juhul vastus
hilines.

Teatud juhtudel olid kriitiliste ja
lisamarkuste suhtes voetud jarelmeetmed
kiiduvaart, ndidates selgelt, et need, kes
vastutavad, saavad aru sellise tegevuse
vaartuslikkusest kodanikele osutatavate
teenuste parandamisel. Teistel juhtudel
oli vastus kaitsev ja pettumust valmistav,
ndidates, et vaja on teha veel palju t66d
nii ombudsmani kui ka institutsioonide

http://www.ombudsman.europa.eu/et/cases/followup.faces/et/11058/html.bookmark
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endi poolt, et tagada ELi tipptasemeline
haldus. 2010. aastal tehtud kriitiliste
markuste ja lisamarkuste koguarvestuses
voeti rahuldavaid jarelmeetmeid 78 %-1
juhtudest. Jirelmeetmed lisamarkustele

2011. aastal otsus kiimne 2010. aastal
esitatud soovituse projekti kohta ning
l16petati veel kolm juhtumit, mille kohta oli
soovituse projekt koostatud 2009. aastal.
Aasta jooksul 16petas ombudsman

2010. aastal tehtud kriitiliste markuste ja lisamarkuste koguarvestuses voeti
rahuldavaid jarelmeetmeid 78 %-| juhtudest.

olid rahuldavad 95 %-I juhtudest, samas
kui kriitiliste markuste korral voeti
rahuldavaid jarelmeetmeid oluliselt
vahem, 68 %-1 juhtudest.

Seitse jarelmeedet vaarivad
erimarkimist kui juhtumid, mida

tuleks tuua teistele institutsioonidele
eeskujuks selle kohta, kuidas on

koige parem reageerida kriitilistele

voi lisamarkustele. Need kasitlesid
Euroopa Parlamenti (1825/2009/1IP),
komisjoni (485/2008/PB, 1039/2008/FOR,
1658/2008/PB ja 1302/2009/TS), Euroopa
Pettustevastast Ametit (OLAF)
(182/2010/MHZ) ning Euroopa Liidu
liikmesriikide valispiiril tehtava
operatiivkoostdo juhtimise Euroopa
agentuuri (Frontex) (923/2009/FOR).

Soovituse projektid

Kui asjaomasel institutsioonil on véimalik
haldusomavoli korvaldada voi kui
konealune haldusomavoli juhtum on eriti
tosine voi kui sel on laiemaid tagajargi,
esitab ombudsman asjaga seotud voi
kaebealusele institutsioonile tavaliselt
soovituse projekti. Ombudsmani pohikirja
artikli 3 16ike 6 kohaselt peab institutsioon
saatma ombudsmanile kolme kuu jooksul
oma iiksikasjaliku arvamuse.

2011. aastal esitas ombudsman
25 soovituse projekti, sealhulgas allpool
kirjeldatud juhtum. Peale selle tehti

13 juhtumit, mille korral institutsioon
noustus soovituse projektiga kas osaliselt
voi tdielikult. Ombudsman I6petas
kaheksa juhtumit kriitilise markusega.
2011. aasta lopus oli kaalumisel

21 soovituse projekti, sealhulgas

2010. aastal kolm ja 2011. aastal 18.

Avatus, hea haldus ja mittediskrimineerimine
Komisjon korraldab regulaarselt avalikke
konsultatsioone, et kodanikud, Ghingud ja

muud sidusrithmad saaksid osaleda ELi otsuste
tegemises. 2010. aastal kaebas Hispaania

jurist ombudsmanile (juhtum 640/2011/AN),

et komisjon oli avaldanud konsulteerimise
finantssektori maksustamise kohta ainult inglise,
prantsuse ja saksa keeles. Komisjon tunnistas, et
keelebarjaar voib takistada kodanike osalemist
konsultatsioonides. Siiski vaitis ta, et ajast ja
ressurssidest tulenevalt voib mitmekeelsus olla
piiratud ning et konsultatsioone ei pea avaldama
koikides ELi keeltes. Ombudsman jareldas, et
komisjoni piirav keelepoliitika on haldusomavoli
ning palus tal avaldada konsultatsioonid kdigis
23 ELi keeles voi pakkuda taotluse korral tolget.
Komisjoni Uksikasjaliku arvamuse esitamise
tahtaeg oli 29. veebruar 2012.
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Eriettekanded

Kui liidu institutsioon ei reageeri
soovituse projektile rahuldaval viisil, voib
ombudsman saata Euroopa Parlamendile
eriettekande. Eriettekanne voib sisaldada
soovitusi.

Euroopa Parlamendile eriettekande
esitamise voimalus on ombudsmani t66
seisukohast hindamatu vaartusega, nagu
margiti juba ombudsmani 1998. aasta
aruandes. Eriettekanne Euroopa
Parlamendile on viimane oluline samm,

1.5 Parima tava
tahtjuhtumid

Kiimme 2011. aastal lopetatud juhtumit
on suurepdrased ndited parimast

tavast. Institutsioonide valmisolek teha
ombudsmaniga koostodd kaebustele
rahuldava lahenduse leidmiseks on
oluline mark teeniduskultuuri pohimotte
jargimisest. Monel neist juhtumitest

oli koigi jaoks soodsa tulemuse
saavutamisel médarav ka kaebuse esitajate
konstruktiivne osalemine.

Kimme 2011. aastal I6petatud juhtumit on suureparased naited parimast tavast.

mille ombudsman juhtumit kasitledes
astub, sest resolutsiooni vastuvotmine ja
Euroopa Parlamendi volituste teostamine
on selle institutsiooni poliitilise

otsuse kiisimused. Kahtlemata annab
ombudsman Euroopa Parlamendile
teavet ja abi, mida viimane eriettekannet
késitledes voib vajada.

Euroopa Parlamendi kodukorras

on sdtestatud, et parlamendi suhete

eest ombudsmaniga vastutab
petitsioonikomisjon. Petitsioonikomisjoni
12. oktoobri 2005. aasta koosolekul
kohustus ombudsman kooskdlas
parlamendi kodukorra artikli 205

l6ikega 3 esinema komisjoni ees iga

kord, kui ta esitab Euroopa Parlamendile
eriettekande.

2011. aastal ei esitanud ombudsman
Euroopa Parlamendile iihtegi
eriettekannet.

Selline oli juhtum 3264/2008/GG.
Ombudsman kiitis komisjoni ning
eelkdige infoiithiskonna ja meedia
peadirektoraati juhtumile konstruktiivse
ldhenemise eest. Komisjon oli saatnud
kaebuse esitaja tooandjale oletused
kaebuse esitaja ja tema naise kohta,
minnes kaugemale lihtsast oletusest,

et konealusel juhul v6ib esineda huvide
konflikt. Oma vastuses esitas komisjon
kirja kavandi, mille ta kavatses saata
selgituseks kaebuse esitaja todandjale.
Kaebuse esitaja, ombudsmani ja
komisjoni vahelise edasise suhtluse
tulemusena noustus komisjon nimetatud
kirja muutma. Lopuks saadetud kirjas
tunnistas komisjon, et oli ldinud
kaugemale, kui tema kohustused ette
nadevad, edastades oletusi kaebuse
esitaja ja tema naise kohta. Komisjon
teatas lisaks, et need oletused osutusid
alusetuks.

Teine ndide ombudsmani, kaebuse
esitaja ja institutsiooni vahelise

kasuliku koost66 kohta on juhtum
2533/2009/VIK, mis kéasitles vdidetavat
keelelist diskrimineerimist EPSO
veebilehel. Kaebuse esitaja vaidlustas
EPSO veebilehel ilmunud avalduse, mille
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kohaselt oli institutsioon tegevuslikel
pohjustel valmis vastama tiksnes inglise,
prantsuse voi saksa keeles esitatud
kiisimustele. EPSO selgitas, et nende
veebileht on suunatud kahele eri
sihtrithmale, nimelt (i) kandideerijatele
ja valikumenetlustes osalejatele ning

(ii) tildsusele. Esimese rithmaga

seoses selgitas EPSO, miks leiti,

et valikumenetluses osalejatega voib
kirjavahetus toimuda iiksnes inglise,
prantsuse ja saksa keeles. Selle kohta
kaebuse esitajal vastuvaiteid ei olnud.
Teise rithmaga seoses toi EPSO vilja,

et kohtleb koiki kodanike teabendudeid
vordselt; ainus erinevus seisneb selles, et,
arvestades voimalikku tolkimise vajadust,
voib muudes keeltes kui inglise, prantsuse
v0i saksa keel esitatud paringutele
vastamine votta rohkem aega. Kaebuse
esitaja noustus EPSO selgitustega, kuid
leidis, et see teave tuleks avaldada EPSO
veebilehel. Ta tegi selle kohta tdpsed ja
konstruktiivsed ettepanekud, millesse
EPSO suhtus positiivselt.

Arvestades seda, kui palju juhtumeid,
millega ombudsman igal aastal

tegeleb, on seotud labipaistvusega,

on tahtjuhtumid selles valdkonnas

eriti ro0mustavad. Juhtum
2497/2010/FOR Kkaésitles keeldumist
lubada tildsusele juurdepaéasu Euroopa
Pangandusjirelevalve Komitee
korraldatud avalikul arutelul osalenute
nimekirjale. Kuna alates 1. jaanuarist 2011
on Euroopa Pangandusjarelevalve
Komitee Euroopa Pangandusjarelevalve,
oli ombudsmani uurimine suunatud
nimetatud ametile. Pangandusjérelevalve
markis, et ta vottis kohe meetmeid, et
vastata koikidele ldabipaistvusega seotud
nouetele. Selle kinnituseks ndustus

ta nditama kaebuse esitajale Euroopa
Pangandusijérelevalve zKomitee arutelul
osalenute nimekirja.

Ombudsmani soovituse projektile vastates
noustus Euroopa Ravimiamet voimaldama
iildsusele juurdepéddsu aruannetele ravimi
voimalike raskete korvalndahtude kohta.
Juhtumit 3106/2007/FOR sulgedes modistis
ombudsman, kui olulisi edusamme on
amet oma t60 labipaistvamaks muutmisel
teinud.

Peatselt parast uurimise algatamist seoses
juhtumiga 2609/2010/BEH teatas kaebuse
esitaja ombudsmanile, et komisjon on
voimaldanud talle piiramatu juurdepaasu
koikidele taotletud dokumentidele.
Dokumendid olid seotud komisjoni
tolgendava teatisega asutamislepingu
artikli 296 kohaldamise kohta kaitsealaste
riigihangete valdkonnas. Komisjon oli
algselt vaitnud, et noutud dokumendid
kuuluvad taielikult maaruse nr 1049/2001
artikli 4 I6ike 1 punkti a teises taandes
satestatud erandi alla, kasitledes
kaitsepoliitilisi ja sojalisi kiisimusi.

Labipaistvusega oli seotud veel juhtum
3072/2009/MHZ, mis kirjeldas komisjoni
suutmatust kasitleda hoolikalt kaebust
tema huvide esindajate registri (nn
labipaistvusregister) vastu. Valitsusvaline
organisatsioon kaebas teatava huvirithma,
kelle komisjon oli registrisse lisanud,
lobitegevuse eelarve andmete {ile.
Ombudsman tegi sobraliku lahendi
ettepaneku, milles markis, et komisjon
vOiks paluda asjaomasel huvirithmal oma
lobitegevuse kulusid selgitada. Samuti
soovitas ta, et komisjon vdiks kindlaks
maddrata ja avaldada iildeeskirjad, (i) millel
pohinevad tema registriga seotud
kaebuste kasitlemise menetlused, (ii) mille
alusel huvirithmad peaksid arvutama
lobitegevuse eelarved ning (iii) kuidas
peaksid need rithmad teatama registri
jaoks abikolblikust tegevusest. Komisjon
oli koikide nende ettepanekutega nous.
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Siseturu Uhtlustamine Amet (OHIM)
noustus muutma oma keelepoliitikat
vastusena ombudsmani uurimisele
seoses juhtumiga 2413/2010/MHZ.
Ombudsman vaiitis, et hea haldustava
nduab, et ELi institutsioonid, organid ja
asutused annaksid nii palju kui véimalik
kodanikele teavet nende riigikeeles. Selle
tulemusena noustus OHIM vo6tma liidu
kodanikelt kirjalikke paringuid vastu
koigis Euroopa Liidu lepingu artikli 55
16ikes 1 nimetatud keeltes ning esitama
vastuse paringu keeles. Samuti teatas

ta, et muudab oma veebilehe avalehe
kattesaadavaks koikides ELi keeltes ning
selgitab seal oma keelepoliitikat.

Juhtumid 1804/2009/MHZ ja 899/2011/TN
késitlesid pohidiguste harta kaht sétet,
nimelt puuetega inimeste integratsiooni
ja digluse pohimotet'®. Konkreetselt

olid need juhtumid seotud ELi
personalieeskirjade sittega, mille
kohaselt voib tootajale iilalpeetava lapse
eest makstava toetuse kahekordistada,
kui lapsel on raske haigus, millega
kaasnevad suured kulud. Esimese juhtumi
korral ndustus Euroopa Parlament asja
otsustamisel vOotma arvesse to0taja otsust
tootada osaajaliselt, kuna asjaomasel
ametnikul oli raske tdendada lapse
puudest tingitud suuri kulusid. Teise
juhtumi korral noustus komisjon, et ta
oleks pidanud maksma kaebuse esitajale
topelttoetust alates kuupaevast, millal ta
ELi ametnikuna todle asus, ning mitte
kuupdevast, mil ta seda taotles. Juhtum
suleti kiiresti parast seda, kui komisjon
vastas positiivselt reale kiisimustele, mille
ombudsman oma uurimise algatamise
kirjas esitas.

18. Vastavalt harta artikkel 26 ja artikli 41 16ige 1.

Lopetuseks rodmustas ombudsman
sammude iile, mida komisjon astus seoses
juhtumiga 1786/2010/PB, et muuta ELi
teadusuuringute rahastamine vihem
biirokraatlikuks. Juhtum kasitles nn
eelrahastamise vahendeid, mida komisjon
maksab ELi teadusuuringute seitsmenda
raamprogrammi raames. Kaebuse esitaja
vaidlustas asjaolu, et komisjon noudis

ELi toetuse saajatelt, et nad tagaksid, et
saadud vahendid looksid huvi ELi eelarve
kasuks. Tema viitel oli see kohustus
biirokraatlik ja ebaproportsionaalne.
Ombudsman leidis, et finantsmaaruse
asjakohaseid satteid ja asjakohaseid
rakendussétteid saab tolgendada kaebuse
esitaja seisukoha kasuks, eelkodige tildise
oigluse pohimotte valguses. Lisaks

vOttis ta seisukoha, et usaldusvaarse
finantsjuhtimise pohimottega ei ole
kooskolas kehtestada kohustusi, mis
tekitavad abisaajatele ebaproportsionaalse
koorma. Vastuses teatas komisjon uutest
eeskirjadest ja tavadest, mida kavatsetakse
kasutada ombudsmani soovituse projekti
rakendamiseks. Komisjon kehtestas
vastavad muudatused ja need joustusid
kohe. Uldisemas plaanis oli komisjon
ombudsmaniga nous, et usaldusvaarse
finantsjuhtimise pohimotet tuleks
kohaldada kontekstuaalselt, vottes arvesse
jargitavat poliitikat ja selle konteksti.
Komisjon viljendas kavatsust jargida seda
lahenemist ka seadusandlikul tasandil.
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1.6 Lopetatud uurimiste
temaatiline analuls

Juhtumeid 16petavad otsused avaldatakse
tavaliselt ombudsmani veebilehel (http://
www.ombudsman.europa.eu) inglise
keeles ja kaebuse esitamise keeles, kui see
ei ole inglise keel. Lisaks esitatakse iga
juhtumi ingliskeelne kokkuvdte. Valitud
juhtumite kokkuvotted avaldatakse
veebilehel koigis 23 ELi ametlikus keeles.
Kokkuvotted kajastavad eri teemasid

ja ELi institutsioone, mida 2011. aastal
1opetatud 318 juhtumi otsused kasitlevad,
ning samuti juhtumite l6petamise eri
pOhjuseid.

Selles jaotises esitatakse koige tahtsamad
diguslikud ja faktilised jareldused, mis
ombudsman tegi seoses 2011. aastal
16petatud uurimistega. Nende seas

on juhtumeid, millel oli oluline moju
labipaistvuse ja hea halduse edendamisele
ELi institutsioonides, juhtumeid,

mis lahenesid kaebuse esitaja jaoks

eriti soodsalt, ning juhtumeid, mis
voimaldasid ombudsmanil tapsustada
tahtsaid diguskiisimusi voi tegelda
probleemidega, millele tema tdhelepanu

Joonis 1.11. Lopetatud uurimiste temaatika

25% Teabe- ja dokumentidele juurdepddsu nduetega tegelemine (labipaistvus) (80)
I e
19% Haldusklsimused ja personalieeskirjad (62)
15 %
14% Konkursid ja valikumenetlused (sealhulgas praktikandid) (43)
|
1% Institutsionaalsed ja poliitilised k[]simuse(‘:{ (36)
|
8% Hankelepingute s6lmimine ja toetuste ar‘wdmine (26)
7%

varem ei oldud juhitud. Pidades silmas
ombudsmani tegevust ELi pohidiguste
harta kohaldamise edendamisel,
késitletakse ka selliseid juhtumeid, mis on
seotud hartas sdtestatud digustega.

Jaotises analiiiisitakse jairgmisi uurimiste
peateemasid:

® avatus, iildsuse juurdepdas ja
isikuandmed;

e komisjon asutamislepingute tditmise
jarelevalvajana;

* hankelepingute s6lmimine ja toetuste
andmine;

¢ lepingute taitmine;

halduskiisimused ja personalieeskirjad;
konkursid ja valikumenetlused;

e institutsionaalsed, poliitilised ja muud
kiisimused.

Need kategooriad on omavahel olulisel
madral kattuvad. Naiteks tostatatakse
avatuse kiisimus sageli kaebustes, mis
on seotud toolevotmise voi komisjoni
rolliga asutamislepingute tditmise
jarelevalvajana. Tuleb markida, et
konealused kategooriad ei ole loetletud
samas jdrjekorras, nagu need on esitatud
joonisel 1.11%.

na (Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 258) (48)

60 80 100

19. Joonisel 1.11 on andmed koikide 2011. aastal I6petatud uurimiste kohta nende teemade pdhjal. Joonis peaks andma lugejale
ettekujutuse sellest, kui suure osa moodustas kasitletud teema koikidest juhtumitest, millega ombudsman tegeles. Kattuvusest

hoolimata on juhtumid esitatud joonisel Gksnes ihe teema all.
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Avatus, uldsuse juurdepaas ja
isikuandmed

Uldsuse juurdepiias dokumentidele

Euroopa Liidu lepingu artikli 10

16ikes 3 osutatakse, et liidus tehakse
otsused ,nii avalikult kui voimalik ja

nii kodanikuldhedaselt kui voimalik”,
samas kui Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 15 16ikes 1 noutakse, et
liidu institutsioonid, organid ja asutused
teeksid oma tood voimalikult avalikult, et
edendada head valitsemistava ja tagada
kodanikuiihiskonna osalemine. Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 15

16ikes 3 on sétestatud digus padseda
juurde liidu institutsioonide, organite ja
asutuste dokumentidele. Sama digus on
sdtestatud ka harta artiklis 42. Pohidigust
dokumentidele juurdepéaasu kohta
reguleeritakse madrusega nr 1049/2001°.

Maédrusega nr 1049/2001 antakse taotlejale
oigus valida diguskaitsevahend:

kas algatada tdieliku voi osalise
juurdepddsu andmisest keeldumise
korral kohtumenetlus kooskdlas Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikliga 263 voi
esitada kaebus ombudsmanile. 2011. aastal
lopetas ombudsman 20 kaebuse uurimise,
mis olid seotud maaruse nr 1049/2001
kohaldamisega, millest 14 olid esitatud
komisjoni vastu. Uurimised holmasid

nii menetlemiskiisimusi kui ka méaaruse
artiklis 4 satestatud erandite kohaldamist
iildsuse juurdepéddsule. Esimese teema
puhul tunduvad suhteliselt levinud
probleemid olevat hiline registreerimine

ja hilised vastused nouetele?'. Viimasega
seoses tundub, et iitha uuesti ja uuesti
viidatakse samadele eranditele, need on
allpool esile toodud?2.

Rahvusvaheliste suhetega seotud erand
Juhtumi 1051/2010/BEH korral keeldus
komisjon?® lubamast juurdepaasu

ELi ja Venemaa esindajate vahel
korraldatud koosolekute aruande

sellele osale, mis kasitles viisakiisimusi.
Osutati maaruse nr 1049/2001 artikli 4
16ike 1 punkti a kolmandale taandele,
selgitades et: esiteks, avalikustamise
tulemusena satuksid avalikkuse katte
hinnangud viisakiisimusele, mida

ei jagatud Venemaa delegatsiooniga.
Teiseks norgendaks avalikustamine ELi
positsiooni labiraakimistel. Ombudsman
vOttis arvesse asjaolu, et vastavalt

ELi kohtute praktikale on artikli 4

16ike 1 punkti a alusel kaitstavad

huvid eriti tundlikud. Seetottu on
institutsioonidele jadetud hulgaliselt
otsustusdigust selle mdaramisel, kas
avalikustamine voib ohustada kaitstud
avalikku huvi. Dokumendi uurimise
tulemusena leidis ombudsman, et viide,
nagu norgestaks avalikustamine ELi
positsiooni labiradkimistel, peab paika.
Peale selle oli dokumendi asjakohane osa
seotud kdimasolevate labirddkimistega
ning voimaldas teha jareldusi ELi
hinnangu kohta Venemaa Foderatsiooni
voetud lahenemisele. Institutsiooni vaide,
et avalikustamine seaks ohtu Venemaa
Foderatsiooni ja ELi vahelise vastastikuse
usalduse, oli seega usutav.

20. Euroopa Parlamendi ja néukogu maéarus (EU) nr 1049/2001, 30. mai 2001, Gldsuse juurdepéaasu kohta Euroopa Parlamendi,
néukogu ja komisjoni dokumentidele; EUT L 145, 31.5.2001, |k 43. Komisjon esitas 30. aprillil 2008 ettepaneku (COM(2008)229
(final)) mé&éruse nr 1049/2001, mis kasitleb Gldsuse juurdepadsu Euroopa Parlamendi, néukogu ja komisjoni dokumentidele,
muutmise ja asendamise kohta. 15. detsembril 2011 haaletas Euroopa Parlament komisjoni ettepanekut kasitleva Cashmani

aruande (le.

21. Seetottu oli ombudsmanil hea meel avalduse ule, mille komisjon tegi jarelmeetmena 2010. aastal esitatud kriitilisele
markusele, et kehtestatud siisteem on nduetekohaselt organiseeritud tegelema lldiste dokumentidele juurdepdasu nduetega
maaruses nr 1049/2001 satestatud tahtaegade jooksul. Tema arvates tahendab see, et komisjon peab neid tahtaegu realistlikeks ja

tdidetavateks.

22. Paljudel juhtudel osutatakse rohkem kui Uhele erandile.

23. Enne kui ombudsmani talitus hakkas kdnealust dokumenti uurima, teavitas komisjon ombudsmani, et vastavalt Euroopa
valisteenistuse loomisele vastutab selle juhtumi eest niiid nimetatud asutus.
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Oigusnéustamisega seotud erand
Juhtumi 1170/2009/KM korral noudis
Saksamaa kodanik, et ndukogu
voimaldaks talle juurdepadsu ndukogu
Oigusteenistuse arvamusele, milles
arutati geneetiliselt muundatud toidu

ja sodda madruse diguslikku alust.
Noukogu voimaldas juurdepaasu iiksnes
arvamuse sissejuhatavatele Idikudele,
vaites, et dokumendi tekst kuulub
madruses nr 1049/2001 satestatud erandi
alla seoses digusndoustamise kaitsmisega.
Parast dokumendi uurimist joudis
ombudsman esialgsele jareldusele, et
vastavalt Turco kohtuasjas®* tehtud

otsuse digele tolgendamisele ei olnud
noukogu tdendanud, et juurdepadsu
voimaldamisest tuleb keelduda, et kaitsta
oigusteenistuselt kasuliku digusnou
saamise huvi. Ta soovitas ndukogul
lubada konealusele dokumendile tdieliku
juurdepdasu. Seoses kaebuse esitaja
tostatatud menetluslike aspektidega
pakkus ombudsman, et ndukogu
teavitaks taotlejaid kuupédevast, millal
kavatsetakse maaruse nr 1049/2001 alusel
otsus teha, ning neile enne seda kuupédeva
kéttesaadavatest oiguslikest vahenditest.
Noukogu ei olnud ombudsmani
analiiiisiga nous, kuid otsustas
sellegipoolest vahepeal méddunud aega
arvesse vottes lubada dokumendile
juurdepddsu. Samuti noustus ta teavitama
taotlejaid kuupédevast, mis ajaks peab
olema otsus taotluse kohta tehtud. Siiski
keeldus ta teavitamast taotlejaid eelnevalt
neile kattesaadavatest diguslikest
vahenditest.

Inspektsioone, uurimisi ja auditeid
kasitlev erand

Jargmised kolm juhtumit

kasitlesid taotlusi juurdepédasuks
ELi konkurentsieeskirjadega

seotud dokumentidele. Juhtum
297/2010/GG oli seotud komisjoni

konkurentsi peadirektoraadi
keeldumisega anda juurdepéads Euroopa
Liidu toimimise lepingu artiklite 101

ja 102 alusel konkurentsijuhtumite
kéasitlemise menetluskorra kédsiraamatule
(Antitrust ManProc). Komisjon viitis,

et avalikustamine kahjustaks tugevalt
tema otsustamisprotsessi ning peale
selle 60nestaks tema inspektsioonide

ja uurimiste eesmarki asjakohases
valdkonnas. Siiski selgitas komisjon, et
ta valib vilja ja kohandab véljavotteid
dokumentatsioonist monopolidevastaste
menetluste juhtumite kohta, et

avaldada need oma veebilehel parima
tava vormis. Kaebuse esitaja ei olnud
selle lahenemisega rahul ja poordus
ombudsmani poole. Ombudsman uuris
monopolidevastase menetluskorra
kasiraamatut ning leidis, et komisjonil
oli digus keelduda teatud osade, kuid
mitte kogu dokumendi avaldamisest. Ta
kutsus komisjoni iiles lubama moodulitele
osalist juurdepaasu (kdsiraamatu koige
olulisem osa) ning leppima kaebuse
esitajaga mitteametlikult kokku, et leida
oiglane lahendus seoses juurdepaasuga
teistele dokumentidele, mis moodustasid
osa kdsiraamatust. Komisjon kiitis
ombudsmani ettepaneku heaks ning astus
samme selle rakendamiseks.

Juhtum 1403/2010/GG kasitles
konkurentsi peadirektoraadi

vdidetavat suutmatust kasitleda
Oigeaegselt ja nouetekohaselt taotlust
juurdepddsuks riigiabi uurimisega seotud
dokumentidele. Komisjon vastas kaebuse
esitajale ombudsmani uurimise ajal ja
vabandas tekkinud viivituse parast.
Sisulise poole pealt osutas komisjon
Euroopa Kohtu otsusele Technische
Glaswerke kohtuasjas?®, mille jargi tuleb
tunnustada ,iildise eelduse olemasolu,
mille kohaselt kahjustab haldustoimiku
dokumentide avaldamine pohimotteliselt

24. Liidetud kohtuasjad C-39/05 P ja C-52/05 P, Rootsi ja Turco vs. néukogu, EKL 2008, Ik 1-4723.

25. Kohtuasi C-139/07 P, Euroopa Komisjon vs. Technische Glaswerke IImenau, 29. juuni 2010. aasta otsus, pole veel teatatud.
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uurimistegevuse eesmarki”. Ombudsman
markis, et komisjoni ldhenemine oli
kooskolas ELi digusega, nagu seda
tolgendab kohus. Lisaks leidis ta, et
kaebuse esitaja ei olnud tdoendanud, et
komisjoni toimik sisaldas dokumente,
mida eeldus ei hdlmanud ja mida ei oldud
avalikustatud voi et avalikustamine
teenib tilekaalukat {ildist huvi. Ta markis
siiski, et on ebatoenioline, et kaebuse
esitajal onnestuks kunagi eespool
nimetatud eeldus tiimber liikata, kui

ta ei tea, milliseid dokumente toimik
sisaldab. Seetdttu oli ombudsmanil hea
meel, et komisjon esitas kaebuse esitajale
konealust juhtumit kasitlevas toimikus
sisalduvate dokumentide loetelu. Ta tegi
lisamarkuse, milles kutsus komisjoni
iiles toimima samamoodi koigi juhtumite
korral, milles ta kavatses nimetatud
eeldusele toetuda.

Ombudsman ndustus ka juhtumi
1735/2010/MHZ korral konkurentsi
peadirektoraadi seisukohaga, et

ta peaks keelduma juurdepdasu
lubamisest komisjoni haldustoimikule
teise riigiabi uurimise kohta, jallegi
Technische Glaswerke kohtuasjas tehtud
otsuse valguses. Siiski ei olnud ta ndus
komisjoni tuginemisega erandile, mis
kasitles otsustamisprotsessi kaitsmist
(m&aruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3
esimene 16ik), kuna ta usub, et komisjoni
kogenud otsusetegijad ei lase ennast
pOhjendamatult mojutada valisest survest.

Juhtumi 1581/2010/GG korral osutas
komisjon taas erandile, mis kasitles
inspektsioonide, uurimiste ja auditite
eesmargi kaitsmist, kui ta keeldus
lubamast juurdepadsu vastustele, mis
liikmesriigid ja erialaorganisatsioonid
olid komisjonile saatnud seoses
rikkumiskaebuse uurimisega. Parast
dokumentide uurimist ei olnud
ombudsman veendunud, et komisjoni

osutatud erand véimaldas keelduda
lubamast juurdepdadsu dokumentide
nendele osadele, mis sisaldasid tiksnes
faktilist teavet. Komisjon vastas, et
kaalub uuesti kaebuse esitaja taotlust,
et voimaldada parast asjakohaste
liikmesriikidega konsulteerimist taielik
vOi osaline juurdepaas.

Juhtum 2073/2010/AN kaésitles samuti
juurdepddsu rikkumismenetlusega
seotud dokumentidele, seekord seoses
keskkonnakiisimustega Hispaanias.
Parast seda, kui ombudsman oli
algatanud uurimise, vdoimaldas komisjon
kaebuse esitajale juurdepaasu teatavatele
taotletud dokumentidele, keeldudes

siiski juurdepddsu andmisest teistele.
Ombudsman leidis, et Hispaania
ametivdoimude osutatud erandite valguses
oli komisjoni keeldumine véimaldada
juurdepddsu teatavatele nimetatud
ametivoimude dokumentidele digustatud.
Seoses juurdepdasu taotluse késitlemisega
tilejadnud dokumentidele kritiseeris
ombudsman komisjoni, kuna too keeldus
ekslikult avaldamast kaebuse esitajale
monesid komisjonisiseseid dokumente
ning jéattis hindamata voimaluse anda
kaebuse esitajale osaline juurdepéaas ning
samuti jattis ndouetekohaselt hindamata
avaldamise tilekaaluka iildise huvi
teenimise aspekti. Samuti kritiseeris ta
viivitusi, mis esinesid kaebuse esitaja
kordustaotluse kasitlemisel.

Institutsiooni otsustamisprotsessi
kasitlev erand

Juhtum 1294/2009/DK oli seotud

taieliku juurdepadsu voimaldamata
jatmisega noukogu maddruse ettepaneku
mojuhinnangu aruandele. Ombudsmani
uurimise ajal esitas komisjon ndukogule ja
Euroopa Parlamendile oma seadusandliku
ettepaneku, mis oli osaliselt koostatud
konealuse aruande sisu alusel. Kuigi
komisjon 16puks vdoimaldas aruandele
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taieliku juurdepaédsu, analiiiisis
ombudsman komisjoni algset otsust
taielikku juurdepaasu mitte voimaldada.
Ta leidis, et algses otsuses ei tdendanud
komisjon piisavalt, (i) miks oleks

taielik avalikustamine tol ajal tosiselt
kahjustanud tema otsustamisprotsessi,
ning (ii) et avalikustamine ei teeninud
iilekaalukat tildist huvi.

Uldsuse juurdepéis teabele

Harta artiklis 41 on satestatud, et
igatihel on digus sellele, et liidu
institutsioonid, organid ja asutused
késitleksid tema kiisimusi erapooletult,
oiglaselt ning moistliku aja jooksul.

See sisaldab ka Gigust saada vastus.
2011. aastal tegeles ombudsman paljude
juhtumitega, mille korral kodanikud
vaitsid, et haldusasutused ei olnud
vastanud nouetekohaselt voi olid jatnud
iildse vastamata. Selliseid juhtumeid
menetleti lihtsustatud menetluse

teel, et kindlustada kaebuse esitajale
digeaegne vastus. Juhtum 1711/2010/BEH
on nédide taismahus uurimisest, mis
kasitles kaebust seoses védidetava
suutmatusega anda teavet. Tapsemalt
kasitles see komisjoni keeldumist
esitada endise ajutise teenistuja kogutud
pensionidiguse summa. Kuigi komisjon
vaitis, et kaebuse esitaja peab ise tegema
vastavad arvutused, selgitas ta selleks
kasutatavat valemit ning esitas valemis
konealusel juhul kasutatavad summad.
Kaebuse esitaja tanas ombudsmani
tema joupingutuste eest kiisimuse
lahendamisel.

Juhtum 2470/2009/TN oli samuti seotud
teabendude kasitlemisega, seekord
Euroopa Personalivaliku Ametis (EPSO).
Parast seda, kui ombudsman oli kindlaks
teinud, et EPSO ei olnud nouetekohase
aja jooksul esitanud kaebuse esitajale

piisavalt arusaadavat selgitust vastavalt
Euroopa hea halduse tava eeskirja artiklile 18
selle kohta, miks teavet ei saa esitada,
sulges ombudsman juhtumi kriitilise
markusega.

Andmekaitse

Pohidiguste harta artiklites 7 ja 8 sisaldub
vastavalt pohidigus eraelu puutumatuse
austamisele ja isikuandmete kaitsele.
Maaruse nr 1049/2001 artiklis 4 satestatud
eranditest kasitleb neid digusi artikli 4
16ike 1 punkt b. See erand oli asjakohane
juhtumi 3106/2007/FOR korral,

milles Euroopa Ravimiamet keeldus
voimaldamast iildsusele juurdepédasu
ravimi eeldatavaid raskeid korvalnahtusid
kasitlevatele aruannetele. Lopuks noustus
ravimiamet lubama kaebuse esitajale
juurdepéddsu taotletud dokumentidele,
olles eemaldanud patsiente ja aruande
koostanud arste kadsitlevad isikuandmed.

Komisjon asutamislepingute
taitmise jarelevalvajana

Euroopa Liidu iiks aluspdhimotteid on
oigusriik. Komisjoni {iks tahtsamaid
kohustusi on tegutseda asutamislepingute
taitmise jarelevalvajana®®. Euroopa

Liidu toimimise lepingu artiklis 258 on
kehtestatud tildine kord, mille kohaselt
voib komisjon uurida ELi diguse
voimalikke rikkumisi litkmesriikide
poolt ja edastada need juhtumid Euroopa
Kohtule. Komisjon voib alustada uurimisi
omal algatusel, kaebuse alusel voi
Euroopa Parlamendi palvel tegeleda
parlamendile Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 227 alusel esitatud
petitsioonidega. Konkreetsete kiisimuste,
nditeks ebaseadusliku riigiabi suhtes
rakendatakse teistsuguseid menetlusi.

26. Euroopa Liidu lepingu artiklis 17 satestatakse, et ,komisjon tagab aluslepingute ja institutsioonide poolt aluslepingute alusel

voetud meetmete rakendamise”.
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Ombudsman
votab vastu ja
kasitleb kaebusi,
mis on esitatud
komisjoni kui
asutamislepingute
taitmise
jarelevalvaja vastu.

Siinkohal on oluline nimetada
projekti EU Pilot?’, mis on komisjoni
ja liikmesriikide vahel 2007. aastal
vélja tootatud toomeetod eesmérgiga
korrigeerida ELi digusaktide
rikkumisi voimalikult varases jargus
rikkumismenetlustele tuginemata.
Projekti eesmérk on tagada, et
liikmesriigid rakendaksid ELi 6igust
tulemuslikumalt ning kodanike ja
ettevotjate kaebused lahendataks
kiiremini.

Ombudsman votab vastu ja kasitleb
kaebusi, mis on esitatud komisjoni kui
asutamislepingute tditmise jarelevalvaja
vastu. Kui ombudsman algatab sellise
kaebuse uurimise, selgitab ta kaebuse
esitajale alati pohjalikult, et uurimist ei
korraldata rikkumise tuvastamiseks, sest
Euroopa Ombudsmanil puudub padevus
uurida liikmesriikide ametivoimude
tegevust. Ombudsmani uurimise

ainus eesmark on uurida komisjoni
kditumist talle esitatud rikkumiskaebuse
analiitisimisel ja kasitlemisel.
Ombudsman voib tegeleda nii komisjoni
kaitumise menetluslike kui ka sisuliste
tahkudega.

Menetluslikud kohustused

Kaisitledes komisjoni menetluslikke
kohustusi kaebuste esitajate suhtes,
tugineb ombudsman eelkdige komisjoni
2002. aasta teatisele®®. Teatises on
sdtestatud kohustused seoses komisjonile
esitatud kaebuste registreerimisega,
teatud erandid sellest kohustusest ning
kaebuse kisitlemise ja kaebuse esitajate
teavitamise tdhtajad. See teatis anti vélja

vastusena ombudsmani varasematele
uurimistele ja nendes kiisimustes
komisjoni aadressil tehtud kriitikale.
Ombudsmani arvates on teatis védga
tahtis samm kodanike usalduse loomisel
komisjoni kui asutamislepingute tdaitmise
jarelevalvaja vastu.

Nagu on néha allpool esitatud niitest, leiti
ombudsmani 2011. aasta uurimiste kdigus
mitmeid menetluslikke vajakajaamisi.

Kaebuste registreerimata jatmine ja
kaebuse esitaja arakuulamata jatmine
Juhtum 2403/2008/OV on iiks nidide

selle kohta, kuidas komisjon jattis
taitmata 2002. aasta teatise sdtted.
Komisjon tunnistas, et jattis taitmata
teatud punktid, sealhulgas punkti 3
registreerimise kohta, ning palus selle
pérast vabandust. Siiski ei tunnistanud

ta sonaselgelt, et jattis tditmata teatise
punkti 10, milles sdtestatakse, et enne
kaebuse tagasiliikkamist tuleb kaebuse
esitaja dra kuulata. Ombudsman Iopetas
uurimise, méarkides et oli vahepeal
algatanud omaalgatusliku uurimise seoses
uue projekti EU Pilot ja teatises sdtestatud
menetluslike tagatiste vahelise suhtega®®.

Juhtumi 2587/2009/JF korral véitis
kaebuse esitaja, et komisjon ei kasitlenud
nouetekohaselt tema muresid seoses

ELi keskkonna- ja energeetikaalaste
digusaktidega lirimaal. Ombudsmani
uurimise kdigus selgitas komisjon, et oli
vahepeal registreerinud kaebuse esitaja
teatud edasised kirjad kaebusena ja
uurib neid. Lisaks korraldas komisjon
kaebuse esitajaga kohtumise, kus
kaebuse esitaja sai isiklikult on muresid
selgitada. Komisjon viitis, et tema

27. Vt komisjoni teatist ,Tulemuslik Euroopa — thenduse 6iguse kohaldamine, COM(2007)502".

28. Teatis Euroopa Parlamendile ja Euroopa Ombudsmanile suhete kohta kaebuse esitajaga seoses (ihenduse diguse rikkumisega,

EUT C 244, 10.10.2002, Ik 5.

29. 2010. aastal tehtud kriitilise markuse suhtes voetud komisjoni jarelmeetme valguses avas ombudsman omaalgatusliku
uurimise (01/2/2011/0V) seoses projektis EU Pilot kirjeldatud rikkumiskaebuste kasitlemise meetodi ja komisjoni 2002. aasta
teatise vahelise suhtega. Tapsemalt kusis ta komisjonilt, kas too kavatseb (i) jatkata teatise labivaatamist ning (ii) sel juhul

konsulteerida selles kiisimuses ombudsmaniga. Uurimine kestab.
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kohustus on jélgida ELi keskkonnaalaste
oigusaktide diget rakendamist ning et

ta uurib vastavate digusaktide koiki
dokumenteeritud rikkumisi.

Viivitus

Juhtum 489/2011/MHZ kisitles
seitsmekuulist viivitust vastamisel
kaebuse esitaja tahelepanekutele seoses
rikkumisjuhtumiga. Komisjon ei suutnud
viivitust pohjendada. Ombudsman leidis
siiski, et otse kaebuse esitajale saadetud
kirjades esitas komisjon kiiduvaart
avalduse pohjustest, miks ta otsustas
juhtumi sulgeda. Ombudsman esitas
lisamarkuse, et komisjon peaks jargima
hea halduse pohimotteid, kui ta parast
seda, kui kaebuse esitajad esitavad
markusi teate kohta rikkumisjuhtum
sulgeda, teeks 1opliku otsuse moistliku aja
jooksul. Viivituste korral peaks komisjon
selgitama, miks need tekkisid, ning
paluma vabandust, kui see on asjakohane.

Oigus kaitsele

Juhtum 705/2010/ANA késitles

Oigusi seoses kolmanda isikuga, kes
sekkus Kreeka toetuseks nimetatud
riigiga seotud rikkumiskaebusesse.
Komisjon jdi seisukohale, et ta tagas
kaebuse esitaja kaitsediguse austamise,
pakkudes talle voimalust esitada
menetluse kdigus oma vaated ning
vOttes arvesse ja hinnates kogu esitatud
teavet. Ta lisas, et kogu protsessi viltel
iritati kaebust objektiivselt hinnata,
tuginedes tasakaalustatud ja pohjalikule
uurimisele. Komisjon otsustas lopuks
rikkumisjuhtumi sulgeda. Oma otsuses
leidis ombudsman, et komisjon oli
astunud samme kiisimuse lahendamiseks
ning sellega oli kaebuse esitaja rahul.

Sisulised kiisimused

Ombudsman voib rikkumiskaebusi
uurides kontrollida ka komisjoni
analiitiside ja jarelduste sisu, néiteks
nende maistlikkust, pohjendatust

ning pohjalikku selgitamist kaebuse
esitajale. Otsuste tegemisel rikkumise
kohtusse andmise kohta austavad
ombudsmani uurimised ja jareldused
taielikult komisjoni kaalutlusdigust,
mida tunnustatakse asutamislepingutes
ja Euroopa Kohtu praktikas.?® Kui
ombudsmani seisukoht peaks komisjoni
hinnangust tadielikult erinema, iitleb ta
seda, rohutades samas, et ELi diguse
tolgendamisel on kdorgeim organ Euroopa
Kohus. Seda laadi lahkarvamused on
siiski védga erandlikud.

Vaidlus komisjoni kaalutluséiguse
kasutamise iile
Juhtum 1561/2010/FOR oli seotud

komisjoni vdidetava suutmatusega uurida
nduetekohaselt, kas Hispaania on jarginud

ELi keskkonnaeeskirju. Hispaania
kodanik vaitis, et suuremahuline
ehitusprojekt oli kahjustanud haruldase
taime Picris Willkommii looduslikku
elupaika. Seda taime leidub iiksnes
Hispaanias Guadiana joe suudme
lahistel. Ombudsman leidis, et komisjoni
pohjendus otsusele kasutada oma
kaalutlusoigust juhtumi sulgemiseks oli
asjakohane. Sisuliselt selgitas komisjon,
et rikkumismenetluse jatkamine ei
oleks taganud taimele Picris Willkommii
paremaid kaitsemeetmeid kui need,
mida Hispaania ametivoimud, kes olid
noustunud rakendama mitmesuguseid
kaitsemeetmeid, olid juba votnud voi
mida nad kavandasid. Ombudsman tegi

30. Ombudsman margib siinkohal, et asjaolu, et ELi digust on rikutud, ei tdhenda automaatselt, et komisjon peaks algatama
rikkumismenetluse. Komisjon aga peab péhjendama oma ulatusliku kaalutlusdiguse kasutamist.

Otsuste tegemisel
rikkumise
kohtusse andmise
kohta austavad
ombudsmani
uurimised ja
jareldused
taielikult komisjoni
kaalutlusdigust,
mida
tunnustatakse
asutamislepingutes
ja Euroopa Kohtu
praktikas.
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siiski lisaméarkuse, kutsudes komisjoni
iiles juhtima tulevaste sarnaste juhtumite
korral kaebuse esitaja tahelepanu
koikidele voimalikele riiklikele
abivahenditele.

Eriarvamus komisjoni hinnangu suhtes
Kaks juhtumit olid seotud Schengeni
digusega®'. Juhtum 2267/2009/KM Kkisitles
komisjoni vdidetavat suutmatust algatada
rikkumismenetlus seoses Schengeni
viisaeeskirjadega. Nimelt véitis kaebuse
esitaja, et Saksamaa kohaldab liiga
rangeid tingimusi vastuvotutagatistele,
mida viisa taotlejad saavad kasutada
selle toendamiseks, et neil on piisavalt
vahendeid riigis viibimise kulude
katmiseks. Ombudsman oli nous
komisjoni hinnanguga, et garantiide

hindamiskomisjonidel ja hanke tellijatel voi
toetuse andjatel on ulatuslik kaalutlusdigus
ja selliste juhtumite ldbivaatamisel peaks
tema osa piirduma menetluseeskirjadest
kinnipidamise, faktide digsuse ning
oluliste hindamisvigade voi voimuliialduse
esinemise uurimisega. Uhtlasi uurib ta,

kas institutsioonid on esitanud ettendhtud
pohjendused ning kas need on selged ja
moistlikud.

Hankelepingute ja toetuste valdkonnas
uuris ombudsman 2011. aastal selliseid
probleeme, nagu vdidetav ebadiglus ning
asjakohaste eeskirjade vale kohaldamine.
Esimese korral on oluline rohutada,

et diglust nimetatakse harta artikli 41
16ikes 1, mis késitleb pohidigust heale
haldusele.

Ombudsman on pidanud 6iglust pikka aega hea halduse aluspohimdtteks.

usaldusvadrsuse madramise eeskirjad
kuuluvad siseriikliku diguse alla. Samuti
pidas ta moistlikuks komisjoni avaldust,
et (i) neid eeskirju ei tohi kasutada
omavoliliselt ning et (ii) Saksamaal ei
toimitud omavoliliselt. Lopuks leidis

ta, et komisjoni otsus uurida koikide
liikmesriikide tavasid on mdistlik.
Vottes arvesse asjaolu, et komisjon palus
vabandust oma esialgse suutmatuse
parast kaebuse esitajale vastata, sulges
ombudsman juhtumi.

Hankelepingute s6lmimine ja
toetuste andmine

Ombudsman kasitleb kaebusi
hankelepingute sdlmimise voi
mittesdlmimise ning toetuste andmise
vOi mitteandmise kohta. Ta on siiski
seisukohal, et institutsioonidel ning eriti

Ombudsman on pidanud 6iglust pikka
aega hea halduse aluspohimotteks. Tema
eesmaérk on leida moistlik ja diglane
tasakaal vastandlike diguste ning huvide
vahel ja, nagu nditavad jargmised
ebadigluse ndidisjuhtumid, aidata teistel
seda sama teha.

Ebadiglus

Juhtum 2605/2009/MF oli seotud
komisjoni piiiidega nouda pérast auditit
tagasi mittetulundusorganisatsioonile
antud toetus. Ombudsman palus
komisjonil selgitada, miks ta ei vdoinud
muuta auditiaruande pdhjal tehtud
jareldusi, vottes arvesse dokumente,
mille kaebuse esitaja oli esitatud, kuigi
ta oli seda teinud hilja. Komisjon vastas,
et ta on valmis korraldama konealuste
dokumentide taieliku analiiiisi ja vaatama
iile algses tagastamisotsuses esitatud
summa.

31. Juhtum 2062/2010/JF, mis késitles Schengeni diguse satteid, mis lirimaal veel ei kehti, on esitatud eespool jaotises 1.4.
Ka selle juhtumi korral oli ombudsman ndus komisjoni hinnanguga rikkumiskaebusele.
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Juhtum 1992/2010/RT késitles samuti
vaidetavalt ebadiglast tagasindudmist,
seekord Hariduse, Audiovisuaalvaldkonna
ja Kultuuri Téitevasutuse (EACEA) poolt.
Kaebuse esitaja vaitis, et tditevasutus
peaks peatama tagastamisotsuse ning
korraldama projekti auditi. Taitevasutus
selgitas, et kaks soltumatut eksperti olid
leidnud puudusi projekti rakendamises
ning rohutanud, et projekt ei olnud
tditnud oma pohieesméarke. Ombudsmani
arvates olid ekspertide markused
pohjalikud ja méistlikud. Uhtlasi leidis
ta, et kaebuse esitaja vastuvaited ei olnud
piisavad tdendamaks, et eksperdid tegid
toetuslepingu rakendamise hindamisel
suure hindamisvea.

Juhtumi 258/2009/GG korral, mis

oli samuti seotud EACEAga, kutsus
ombudsman téditevasutust iiles tegema
kaebuse esitajale ex gratia makse, et
iiritada heastada negatiivseid tagajargi,
mis tulenesid viisist, kuidas taitevasutus
kasitles kaebuse esitaja taotlust toetuse
saamiseks sopruslinna projekti

jaoks summas ligikaudu 10 500 EUR.
Ombudsman leidis, et EACEA ei olnud
jarginud tema enda maadratud tdahtaega
ning et tekkinud viivituse valtimiseks
ei olnud teinud ta koike, mis on tema
voimuses. Vastuses ombudsmani
soovituse projektile selgitas EACEA,

et on valmis maksma kaebuse esitajale
3 150 EUR. Kaebuse esitaja selgitas,

et ta lootis saada suuremat summat,
kuid on sellegipoolest rahul. Ta lisas, et
ombudsmani tegutsemisviis oli taastanud
tema usu ELi haldustegevusse.

Juhtumi 413/2010/BEH korral liikkas
Tervise- ja Tarbijakiisimuste Rakendusamet
(EAHC) tagasi kaebuse esitaja taotluse
saada rahalist toetust konverentsi jaoks
pohjusel, et konverents ei toimu kava
kohaselt konkursikutses satestatud

ajavahemikul. Taotluse ithes punktis

oli kaebuse esitaja ekslikult markinud,

et konverents toimub 2009. aasta
septembris, kuigi tegelikult pidi see
toimuma 2010. aasta septembris. Taotluse
teistes osades oli esitatud oige kuupdev.
Ombudsman leidis, et ei ole selge, miks
oleks taotluse esitaja kulutanud olulisel
maaral raha ja aega taotluse koostamiseks
konverentsi jaoks, mis toimub véljaspool
satestatud ajavahemikku. Seega oleks
EAHC-I pidanud tekkima kahtlus, kas
teave, mille kaebuse esitaja oli asjakohases
lahtris esitanud, on dige, ning seda teavet
oleks saanud holpsasti kontrollida. Samas
kiitis ombudsman asjaolu, et EAHC

oli astunud samme selleks, et valtida
samasuguste probleemide kordumist
edasistel konkurssidel.

Lopetuseks jareldas ombudsman juhtumi
3018/2009/TN kohta, et Euroopa Kohtu
algatatud asjakohane hankemenetlus oli
kooskdlas usaldusvédarse finantsjuhtimise,
vordse kohtlemise ja digluse
pohimotetega. Selleks et parandada veelgi
kohtu hankemenetlusi, soovitas ta kohtul
kaaluda voimalust esitada pakkujatele
rohkem teavet hankemenetluse liigi kohta,
mida on otsustatud kasutada.

Siilituse presumptsiooni rikkumine
Juhtumi 1348/2009/RT korral leidis
ombudsman, et esitamata toendeid

vaite kohta, et kaebuse esitaja rikkus
hankemenetluse konfidentsiaalsust,
rikkus komisjon siiiituse presumptsiooni
pohimotet. Kaebuse esitaja teiste vaidete
kohta leidis ombudsman, et dokumentide
uurimise kaigus saadud toendite alusel ei
olnud pd&hjust kahelda, et valikukomisjoni
esimees tegutses soltumatult ja
erapooletult. Lisaks oli moistlik komisjoni
selgitus, miks kaebuse esitaja pakkumus
tagasi likati.
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Ebajarjepidev, ebatdpne voi eksitav
teave

Léahtuvalt uurimisest seoses

juhtumiga 920/2010/VIK kutsus
ombudsman komisjoni iiles vaatama
labi dokumentatsiooni, mida ta esitab
hankemenetluste raames, et korvaldada
ebatdpsused ja terminoloogiline
ebajarjepidevus ning tagada pakkujate
selge ja tiheselt moistetav teavitamine
asjakohastest osalemistingimustest.
Ombudsman markis, et kasulik

oleks ka see, kui komisjon suudaks

selle ldbivaatuse kadigus tagada
hankemenetluse pohiterminite selge
madratlemine kas hanketeates endas voi
dokumendis, millele selgelt osutatakse ja
mis on holpsasti kédttesaadav.

Juhtumi 1574/2010/MMN korral oli
ombudsmanil hea meel komisjoni otsuse
iile muuta oma juhiseid, et valtida
tulevaste stipendiumiprogrammist abi
taotlejate eksitamist. Komisjon viitis, et
kandidaatidele kéttesaadavad taotluse
vorm ja juhised viljendasid oigesti tema
otsust piirata ELi stipendiumi andmist
taotlejatega, kes ei saanud iihestki
muust allikast stipendiumi. Kuigi
ombudsman oli ndus, et taotluse vorm

ei sisaldanud eksitavat teavet, osutati
juhiste lisas kiisimusele, kas kandidaat on
taotlenud monda teist stipendiumit, kui
abikolblikkuskriteeriumide osale. Selline
lisa sdnastus oli ombudsmani sonul
eksitav.

Viivitus

Seoses juhtumiga 703/2010/MHZ,

milles kaebuse esitaja vditis, et komisjon
pani tema toetust késitledes toime
mitmeid halduseeskirjade rikkumisi,
tuvastas ombudsman haldusomavoli
esinemise kahel korral. Uks oli seotud
komisjonipoolsete viivitustega ning
eelkodige eelfinantseerimise andmisega
ajal, mil makstavaid summasid ei saanud

enam projekti jaoks kasutada. Teine oli
seotud suutmatusega teavitada kaebuse
esitajat kui projekti koordinaatorit
komisjoni otsesest kirjavahetusest toetuse
saanud iilikooli rektoriga. Komisjon oli
ombudsmani soovituse projekti pdhiosaga
ndus, tunnistades seejuures, et kaebuse
esitaja ja iilikool olid suutnud projekti
lopetada vaga heade tulemustega ning
kasutades vihem ELi vahendeid, kui
algselt oli ette ndahtud.

Lepingute taitmine

Ombudsman leiab, et haldusomavoliga
on tegemist siis, kui avalik asutus ei
jargi tema jaoks siduvat digusnormi voi
pOhimotet. Seega voib haldusomavoli
esineda ka ELi institutsioonidega
solmitud lepingutest tulenevate
kohustuste tditmisel.

Ombudsman saab selliseid juhtumeid
labi vaadata siiski vaid piiratud ulatuses.
Ombudsman on seisukohal, et kui
vaieldakse lepingu rikkumise iile,

ei ole tema iilesanne vilja selgitada,
kas moni pool on seda teinud. Selle
kiisimuse saab tohusalt lahendada
tiksnes padeva jurisdiktsiooniga kohus,
kellel on voimalus dra kuulata poolte
vaited asjakohase riikliku diguse kohta
ja hinnata vasturaédkivaid toendeid mis
tahes vaidlusaluse kiisimuse korral.

Lepinguliste vaidlustega seotud
juhtumite korral peab ombudsman
pohjendatuks uurida ainult seda, kas
liidu institutsioon on esitanud talle
selge ja moistliku iilevaate oma tegevuse
oiguslikest alustest, ning selle kohta,
miks ta peab oma seisukohta konealuse
lepingu kiisimuses pohjendatuks. Kui
see on nii, jaireldab ombudsman, et tema
uurimise kdigus ei ole haldusomavoli
leitud. See jareldus ei mdjuta poolte digust
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kasutada oma lepinguvaidluse uurimiseks
ja loplikuks lahendamiseks padeva
jurisdiktsiooniga kohtu abi.

2011. aastal oli ombudsmanil taas kord
voimalus uurida komisjoni maksete
Oigeaegsuse kiisimust. Nagu tavaliselt,
tegeles ta ka abikolblikke kulusid ja
auditimeetmeid kasitlevate lepinguliste
vaidlustega. Lopetuseks pakub lepingute
valdkond ombudsmanile voimaluse
uurida digluse pohimaétet ja seda, kuidas
institutsioonid seda lepingulistes suhetes
arvesse votavad.

Makseviivitused

2009. aastal algatas ombudsman pérast
kaht varasemat uurimist (O1/5/99/GG

ja OI/5/2007/GG) uue omaalgatusliku
uurimise (OI/1/2009/GG) seoses komisjoni
maksete digeaegsusega. Ta jareldas,

et komisjoni vastused uurimise osana
korraldatud avalikul konsultatsioonil
esitatud kiisimustele olid suures osas
veenvad. Makseviivituste hulk on alates
2008. aastast, mil neid esines 22,67 %
koikidest maksetest, oluliselt vihenenud,
esinedes 2009. aastal 14,42 % maksetest.
Viivitustega seotud rahasumma vidhenes
protsentuaalselt 2008. ja 2009. aasta vahel
rohkem kui poole vorra (vastavalt 13,95 %
ja 6,63 %). Viivituse keskmine pikkus
vahenes samuti margatavalt: 47,45 paevalt
40,43 pdevani. Ombudsman markis siiski,
et probleemid piisivad, ning teatas, et
hoiab sellel kiisimusel silma peal.

Vaidlused abikoélblike kulude voi
auditeerimise iile

Selles valdkonnas kasitlevad paljud
juhtumid vaidlusi abikolblike kulude {ile
ning need tekivad tihti auditi tulemuste
tagajarjel. Naiteks juhtumis 1512/2010/KM
vaitis kaebuse esitaja, et komisjon arvas
parast auditit ELi toetusest kulusid

maha valesti. Komisjon oli ndus véitega,
et kulud, mis auditi kdigus leitakse

olevat abikdlbmatud, tuleb maha arvata
lepingupartneri deklareeritud abikolblike
kulude kogusummast, mitte ELi toetusest.
Parast asjaomase konsortsiumi litkme
kulude ja laekumiste bilansi teistkordset
auditit otsustas komisjon, et tagasimakse
ei ole vajalik. Ta oli juba ndustunud
kaebuse esitaja teise vaitega, et audiitorid
olid teatud kulusid ekslikult imber
paigutanud.

Juhtum 1663/2009/DK sai samuti alguse
sellest, et auditiaruandes kuulutati teatud
kulud abikdlbmatuteks. Ombudsman
leidis, et komisjon esitas iiksikasjaliku
kirjelduse pohjustest, miks ta kuulutas
teatavad kulud abikdlbmatuteks, ning

et pohjused tulenesid asjakohastest
eeskirjadest. Samuti leidis ta, et komisjon
pidas kaesoleval juhul kaebuse esitajaga
suheldes kinni hea halduse pohimotetest.
Seoses kaebuse esitaja vditega, et komisjon
peaks hoiduma ahvardamisest nduda
sisse kaebuse esitaja pangatagatis, leidis
ombudsman, et komisjonil oli seaduslik
oigus astuda asjakohaseid samme talle
volgnetavate summade sissendudmiseks
ning et ta ei dhvardanud, vaid pigem
lihtsalt teavitas kaebuse esitajat

sellest, et kavatseb algatada summade
sissendudmiseks asjakohase menetluse.

Juhtum 651/2010/KM Hariduse,
Audiovisuaalvaldkonna ja Kultuuri
Taitevasutuse (EACEA) vastu késitles
vdidetavat suutmatust tunnistada

teatud kulusid, mille olid tekitanud
projekti uued partnerid. Oma arvamuses
selgitas EACEA, et oli oma otsuse ldbi
vaadanud ning oli ndus pidama uute
projektipartnerite kulusid abikolblikeks
alates kuupdevast, millal talle
partnerluses toimunud muudatustest
esimest korda teatati. Tditevasutus oli
algselt teatanud, et uute partnerite kulud
on abikdlblikud {iksnes alates kuupaevast,
millal lepingu muudatus allkirjastati.
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Ebadiglus

Juhtumi 1733/2009/JF korral leidis
kaebuse esitaja, et komisjoni
tagasimaksendue oli ebadiglane, ning
po6rdus ombudsmani poole. Komisjon
selgitas, et kaebuse esitaja oli jatnud
Oigeaegselt esitamata lepingus ndutud
vajalikud aruanded ja tulemused. Lisaks
osutas komisjon ettepanekule, mille ta oli
teinud projekti koordinaatorile, nimelt

et kaebuse esitaja esitaks asjakohased
dokumendid kas vdi parast lepingus
sdtestatud tdhtaega. Kuna kaebuse esitaja
ei tundunud olevat ettepanekust teadlik,
palus ombudsman komisjonil kaaluda
kaebuse esitajalt hilinenud aruande
vastuvotmist. Komisjon oli ndus ning
teatas, et ta voib viahendada ka noutud
summasid, kui see on pohjendatud.

Juhtum 784/2009/IP oli seotud maksmata
jatmisega vabakutselise konsultandi t66
eest Euroopa Politseikolledzis (CEPOL).
Mitmest haldusprobleemist tulenevalt
tegi kaebuse esitaja oma t60d lepingut
solmimata. Hiljem palus CEPOL tal
tootamine lopetada, kuna vastupidiselt
varasemale uskumusele ei voimaldanud
asjakohased eeskirjad temaga lepingut
solmida. Ombudsman tegi sobraliku
lahendi ettepaneku, kutsudes

CEPOLit kaaluma voimalust maksta
kaebuse esitajale lisaks juba pakutud

1 000 EUR 600 EUR. See summa vastas
ettevalmistavale ja jareltoole seoses kahe
koosolekuga, millel CEPOL oli sonaselgelt
volitanud teda osalema. CEPOL oli nous.

Juhtumi 2610/2009/MF korral viitis
kaebuse esitaja — allto6votja valisabi
projektides —, et komisjoniga Sudaanis

ja TSaadis tehtud projektide raames
tekkinud probleemide tottu ei saa ta enam
ELi rahastatud projektides t66d. Enda
arvates oli ta musta nimekirja kandmise
ja diskrimineerimise ohver. Ombudsman
leidis, et komisjon ei kditunud odiglaselt,

kuna (i) ta ei teatanud kaebuse esitajale
kirjalikult tema ELi Sudaani projektist
vallandamise noudmise pohjustest ning
(ii) ta ei kontrollinud, kas kaebuse esitajale
anti enne vallandamist voimalus esitada
oma seisukohti seoses tema vallandamise
taotlusega, mille komisjon oli esitanud
tema tooandjale®?.

Juhtum 2170/2010/RT suleti parast seda,
kui komisjon noustus maksma ettevotjale,
kes oli paigaldanud komisjoni {ihte
hoonesse vaiba, tasumata makse koos
intressidega, summas 15 727,68 EUR.
Kaebuse esitaja vditis, et komisjon oli
maksest keeldudes kaitunud ebadiglaselt.

Hoolsuskohustus

Juhtum 1181/2008/KM kasitles iile

40 000 EUR suuruse ndude tditmist
tulenevalt lepingust, mille komisjon oli
enda arvates ekslikult s6lminud kaebuse
esitaja, Saksamaa iilikooliga. Ulikooli
professor taotles toetust kaebuse esitaja
nimel, kasutades viimase kirjutustarbeid,
millel oli tema logo. Projekti kulude
auditiga leiti, et tagasi tuleb maksta

39 989,94 EUR. Komisjon saatis kaebuse
esitajale sissendudekorralduse, millele
too vastas, et ta ei tea projektist midagi.
Komisjon saatis seepeale meeldetuletuse,
noudes maksmist. Kaebuse esitaja
rohutas, et professoril ei olnud Gigust
solmida tema nimel lepinguid. Seejarel
teatas komisjon kaebuse esitajale,

et nduab sisse kaebuse esitaja volgu
oleva summa ja kogunenud intressi.
Uurimise kdigus markas ombudsman, et
komisjon ei olnud méaaranud kindlaks,
milline materiaaldigus lepingu suhtes
kehtib, ning seega ei olnud esitanud
veenvat selgitust, miks tuleks pidada
lepingut kaebuse esitajale siduvaks.
Lopuks ndustus komisjon, et puuduvad
toendid kinnitamaks vaidet, et iilikool
oli lepinguga seotud, ning maksis tagasi
summa, mille ta oli varem sisse noudnud.

32. 2010. aasta uurimuses kriitiliste ja lisamarkuste jarelmeetmete kohta markis ombudsman, et hoiab silma peal alltédvétjate
kasutamisel komisjoni poolt tagamaks, et see tava ei norgestaks kodanike pohidigust heale haldusele.
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Halduskisimused ja
personalieeskirjad

Igal aastal saab ombudsman teatava hulga
kaebusi institutsioonide haldustegevuse
kohta (62 uurimist ehk 19 % koikidest
2011. aastal Iopetatud uurimistest).
Sellised haldustegevused on seotud
ametnike personalieeskirjade ja muude
asjakohaste dokumentide kohaldamisega.
Mitmel juhul olid kaalul pohidigused
ning see andis ombudsmanile voimaluse
edendada harta diget rakendamist
institutsioonides. Teistel juhtudel oli pidev
probleem viis, kuidas ELi institutsioonid
personalieeskirju tolgendavad.

Sellistel juhtudel {iritab ombudsman
vahemalt tagada selle, et institutsioonid
votaksid arvesse ja kohaldaksid digesti
kohtupraktikat.

Pohidigus ara kuulatud saada

Kaebuse kisitlemise kdigus sai
ombudsman teadlikuks voimalikest
vajakajaamistest komisjoni tavades,

mis ilmnevad siis, kui ta rakendab
tagastamismeetmeid personalieeskirjade
artikli 85 alusel. Ta algatas
omaalgatusliku uurimise OI/4/2009/PB
seoses ametnike pohidigusega saada dra
kuulatud, kui komisjon otsustab valesti
tehtud maksed tagasi nouda. Komisjon
oli taielikult ndus, et digust saada dra
kuulatud tuleb selles kiisimuses austada,
ning osutas meetmetele, mida ta selle
nimel votab. Ombudsman markis, et
komisjoni rakendatud menetluslikud
muudatused on kompromiss. Ta jareldas
siiski, et arvestades erilist konteksti ning
asjakohaseid menetluslikke tagatisi, on
see aktsepteeritav kompromiss.

Kaebus 3800/2006/JF oli seotud komisjoni
otsusega peatada kaalutegur, mida
Uhendkuningriik kasutas kaebuse

esitaja pensioni suhtes, ning paluda
Euroopa Pettustevastasel Ametil asja

uurida. Anoniiimse kirja alusel oli
komisjonil tekkinud kahtlus, kas kaebuse
esitaja tegelik elukoht on Briissel voi
Uhendkuningriik. Kaebuse esitaja viitis,
et komisjon ei andnud talle voimalust
ennast kaitsta, enne kui vottis vastu
eespool nimetatud otsuse, mis tema
arvates oli pohjendamatu. Esialgsetest
kahtlustest hoolimata pakkus komisjon
kaebuse esitajale kompensatsiooniks

1 000 EUR mittemateriaalse kahju eest
ning institutsioonidevaheliste suhete ja
halduskiisimuste voliniku allkirjastatud
vabanduskirja. Ombudsman réhutas,

et komisjoni tegevus kahjustas kaebuse
esitaja au ja mainet. Sellest hoolimata
avaldas ta kiitust komisjoni ja eelkdige
péddeva voliniku soovile leida kaebusele
rahuldav lahendus. Samuti hindas ta
kaebuse esitaja vastutulelikkust komisjoni
ettepanekuga noustumisel.

Hoolsuskohustus

Juhtum O1/4/2010/ELB néitab, kuidas
hea haldus on rohkem kui lihtsalt
seaduslikkus. See omaalgatuslik uurimine
kasitles viisi, kuidas ELi institutsioonid,
eriti Euroopa Parlament, ndukogu ja
komisjon, kasitlevad personalieeskirjade
alusel esitatud taotlusi nende otsuste
asendamiseks, mis ei ole kooskolas
areneva kohtupraktikaga. Institutsioonid
olid seisukohal, et neil ei ole kohustust
selliseid otsuseid iile vaadata. Nad
rohutasid, et juhul kui otsust ei ole
satestatud aja jooksul vaidlustatud,
muutub see 1oplikuks. Lisaks osutasid
nad sellele, et kohtuotsuse moju piirdub
kohtuasja pooltega, ning vaitsid, et nad
kohaldavad kohtuotsust teiste isikute
suhtes {iksnes erandjuhtudel. Oma
jarelduses réhutas ombudsman, et
institutsioonid vdivad otsustada vaadata
labi ametniku taotluse asendada 16plik
otsus uue otsusega, milles voetakse
nouetekohaselt arvesse arenevat
kohtupraktikat. Uhtlasi oli ta arvamusel,
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et oma otsustusdigust kasutades voivad
institutsioonid otsustada kaaluda uue
otsuse tegemise taotlust. Tema sonul
peaks institutsioon vastavalt hea halduse
pohimotetele tegema liidu kohtute
otsustest kdoik moistlikud jareldused.

Ebaodiglus

Kolm juhtumit késitlesid Euroopa
Parlamendi tdlgendust teatud
personalieeskirjade sdtetest. Kaebuse
esitajad véitsid juhtumite 2986/2008/MF
ja 2987/2008/MF korral, et Euroopa
Parlamendi tava, mille kohaselt suureneb
korrutustegur® parlamendi ametnike
puhul automaatselt {iheks kaks aastat
pérast nende esmakordset edutamist
vastavalt 2004. aasta personalieeskirjade
reformiga juurutatud uuele siisteemile, ei
ole kooskolas personalieeskirjadega, kuna
see on automaatne ja seega omavoliline.
Ombudsman oli ndus ning palus Euroopa
Parlamendil oma tava muuta. Parlament
keeldus, deldes, et seda tdlgendust ei ole
kahtluse alla seatud {ihegi kohtuotsusega.
Ta jdi oma seisukoha juurde hoolimata
sellest, et ombudsman juhtis tahelepanu
asjakohase sitte tdlgendusele Uldkohtu

2. juuli 2010. aasta otsuses Lafili kohtuasja
kohta. Ombudsman kritiseeris Euroopa
Parlamenti sellise tdsise haldusomavoli
esinemise pdrast. Ta toi valja, et Euroopa
Parlamendi tava erineb koikide teiste

ELi institutsioonide omast ning et monel
juhul toob see parlamendi ametnikele
kaasa markimisvaarse finantseelise teistes
institutsioonides tootajate ees.

Juhtum 1329/2010/MF oli muude asjade
hulgas samuti seotud meetodiga,

kuidas Euroopa Parlament arvutab
korrutustegurit nende ametnike puhul,
kes on todle voetud enne 1. maid 2004 ja
edutatud péarast seda kuupdeva. Kaebuse
esitaja vditis, et Euroopa Parlament

kasutas tema palga arvutamiseks
meetodit, mis erines koikides teistes ELi
institutsioonides kasutatavast meetodist.
Ombudsman leidis, et Euroopa Parlamendi
arvutusmeetod ei tulenenud asjakohase
satte ilmselgelt ekslikust tdlgendamisest.
Ta rohutas siiski, et Euroopa avaliku
teenistuse iihtsuse pohimote tihendab, et
koik institutsioonid peaksid tolgendama ja
kohaldama personaalieeskirju iihtsel viisil.
Ta leidis, et erinevad arvutusmeetodid
toovad kaasa erinevusi palkades, mis

oli vastuvOetamatu ning mida ei saa
erinevalt Euroopa Parlamendi seisukohast
pidada minimaalseks. Ombudsman sulges
juhtumi soovitusega, et ELi institutsioonid
lepiksid kokku iihtses metoodikas, kuidas
arvutada ametnike uusi pShipalku

pdrast edutamist. Samuti soovitas ta,

et enne personalieeskirjade jargmist
iilevaatamist peaksid ELi institutsioonid
(i) kehtestama mehhanismi muudetud
sitete tolgendamisel tekkivate raskuste
kindlakstegemiseks ning (ii) joudma
tthisele seisukohale piisavalt varajases
etapis, et véltida erinevuste tekkimist
praktikas.

Juhtum 1944/2009/MHZ kaésitles kaebuse
esitajale esitatud vale teavet seoses tema
tootingimustega ELi delegatsioonis.
Ombudsman leidis, et isegi kui kaebuse
esitaja ei saa tugineda konealuse teabe
osas diguspdrase ootuse pohimottele,
oleks ebadiglane, kui komisjon ei oleks
nous votma mingit vastutust tosiste
tagajargede eest, mida haldusviga
pohjustas. Kaebuse esitaja rohutas, et
lisaks finantstagajéargedele on tema uue
tookoha asukohal kahjulik moju tema
abikaasa tervisele. Ombudsman soovitas
kaebuse esitaja viia iile teise riiki. Samal
ajal vottis kaebuse esitaja selles kiisimuses
ithendust komisjoni talitustega. Selle
tulemusena viidi ta iile Briisselisse.

33. 1. mail 2004 kehtestati ELi personalieeskirjade reformiga uus karjaaristruktuur ja uued palgaastmed. Uleminekusatted
sisaldasid korrutustegurit, millega maarati kindlaks uue palgaskaala osakaal, mida tuli maksta enne 1. maid 2004 t86le voetud

ametnikele.
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Vdidetav suutmatus jargida
erindustajatega seotud eeskirju

Juhtum 476/2010/ANA oli seotud sellega,
kuidas komisjon késitles huvide konflikti
probleemi seoses voliniku tasustamata
erinoustaja ametissenimetamisega.
Ombudsman leidis mitu haldusomavoli
esinemist ning tegi vastavad kriitilised
markused ning kaks lisamarkust. Eelkoige
soovitas ta, et komisjon voiks kaaluda
tulevase erindustaja tegevusdeklaratsiooni
muutmist, et saada piisavalt teavet
erindustaja muu tegevuse kohta. See
vdimaldaks uurida véimalikku huvide
konflikti erindustaja {ilesannete ja tema
muu tegevuse vahel. Peale selle vdiks
komisjon nduda, et tulevane erindustaja
kinnitaks, et deklaratsioon on terviklik
ning et temale teadeolevalt ei esine huvide
konflikti tema tulevaste {ilesannetega
erindustajana.

Konkursid ja valikumenetlused

EPSO

Enamik avalike konkursside ja muude
valikumenetlustega seotud ombudsmani
uurimisi kasitleb Euroopa Personalivaliku
Ametit (EPSO). Paljud EPSO korraldatud
konkursside korral tuvastatud probleemid
on lahendatud kiirmenetlusega,

mis néditab EPSO avatust nendele
probleemidele kiire ja diglase lahenduse
leidmisel. Nagu moned jargmised naited
kinnitavad, kerkib titha uuesti esile

vordse kohtlemise kiisimus. 2011. aastal
oli ombudsmanil lisaks voimalus teha
jareldusi seoses EPSO uue avatud
konkursside poliitikaga.

Probleemid seoses EPSO uue avatud
konkursside poliitikaga
Ombudsman algatas omaalgatusliku
uurimise (OI/9/2010/RT) seoses
EPSO uue poliitikaga, mis késitleb

eelvalikutestidele registreerumist,
teabevahetust kandidaatidega ning eri
testimiskeskustes valitsevaid tingimusi.
Vastuses ombudsmani esitatud reale
kiisimustele selgitas EPSO, et (i) meede,
millega vihendatakse olulisel maaral
arvutipohistele eelvalikukatsetele
registreerumise aega, on proportsionaalne
ja vajalik kogu valikumenetluse

kestuse vahendamise iildise eesmérgi
saavutamiseks ning (ii) amet kaalub
voimalust taastada 2011. aastal
haldusametnike konkursi raames endine
tava saata e-teavitusi ning (iii) iga
testimiskeskus vastab minimaalsetele
standardtingimustele ning (iv) amet
avaldab igal aastal kandidaatide

eri rahulolu-uuringutega saadud
iilemaailmsed tulemused. Ombudsmanil
oli selle teabe iile hea meel ning ta tegi
sellega seoses kaks lisamérkust. Esimene
kasitles e-teavitusi ning teine olukordi,
kus kandidaatidel ei ole lithikese
registreerumisaja jooksul ligipddsu
internetile.

Vaidetav suutmatus tagada vordne
kohtlemine

Juhtumi 1933/2010/BEH korral vaitis
kaebuse esitaja, et hindamiskeskuse

testi kuupdeva muutmata jatmisega ei
arvestanud EPSO tema eriolukorraga

(ta oli rase) ega jarginud vordse
kohtlemise pohimotet. Arvestades
juhtumi erakorralisust palus ombudsman
EPSO-I esitada kiirkorras oma arvamus.
EPSO tiitis selle palve. Oma arvamuses
valjendas EPSO valmisolekut votta
mitmesuguseid meetmeid kaebuse esitaja
erivajadustega arvestamiseks. Kuigi
tundus, et kaebuse esitaja jaoks ei ole
voimalik konealusel juhul lahendust
leida, ei leidnud ombudsman EPSO
konstruktiivset suhtumist juhtumisse
arvestades pohjust uurimise jatkamiseks.
Sellegipoolest kutsus ta EPSOt iiles
uurima muid meetmeid peale nende,
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mis arvamuses valja pakuti, et arvestada
kaebuse esitajaga sarnases olukorras
olevate voimalike tulevaste noorte emade
erivajadustega.

Juhtumi 1299/2010/MHZ korral leidis
ombudsman, et EPSO jattis tagamata
asjakohased tingimused kaebuse esitajale
arvutipohiste eelvalikutestide tegemiseks
ning oleks olnud diglane, kui EPSO oleks
tal lubanud testid uuesti teha. EPSO aga
ei reageerinud kaebusele piisavalt kiiresti,
et oleks saanud olukorda parandada

enne tehniliste voi organisatsiooniliste
piirangute tekkimist. Pealegi ei
tunnistanud EPSO ei arvamuses kaebuse
kohta ega vastuses ombudsmani soovituse
projektile, et on midagi valesti teinud,

ega palunud kaebuse esitajalt vabandust.
Ombudsman tegi kriitilise markuse.

Viimane juhtum 1220/2010/BEH

oli seotud véaidetavalt vale teabega
veebipohisel taotlusvormil, mille kohaselt
voisid taotlejad kasutada igale taotlemise
pohjust kasitlevale punktile vastamisel
kuni 4 000 tahemarki. Ombudsman
leidis, et vormi saksakeelses versioonis
esitatud teave oli tdepoolest vale ja vOis
kandidaate eksitada. Samas jareldas ta,
et voimaldades kandidaatidel teatada
tekkinud probleemidest ning avaldades
oma veebilehel ajakohastatud teabe
tahemarkide maksimaalse arvu kohta

oli EPSO voétnud vea parandamiseks
asjakohased meetmed.

Ebapiisav pohjendamine

Juhtum 14/2010/ANA vdimaldas
ombudsmanil uurida EPSO nailiselt
vastuolulisi kohustusi: tihest kiiljest

peab ta oma otsuseid pohjendama ja
teisest kiiljest hoidma valimiskomisjoni
menetlused konfidentsiaalsetena.
Ombudsman tuletas meelde, et nende
kohustuste jaoks on leitud tasakaalustatud

kompromiss EPSO otsuses, mis on
voetud ELi varbamismenetluste
labipaistvust kasitleva omaalgatusliku
uurimise tulemusena, pakkuda
hindamislehte, kus on esitatud hinnete
jagunemine vastavalt valimiskomisjoni
kasutatud hindamiskriteeriumidele ja
alakriteeriumidele. Ombudsman kahetses
asjaolu, et konealusel juhul ei olnud
valimiskomisjon sellist jaotust esitanud.

Muud institutsioonid, organid ja
asutused

Kuigi enamik todlevotmise kohta esitatud
kaebustest on esitatud EPSO vastu, saab
ombudsman aeg-ajalt kaebusi ka teiste
institutsioonide kohta.

Juhtum 696/2008/0V kasitles vaidetavaid
vigu Euroopa Kemikaaliameti (ECHA)
tegevdirektori valimismenetluses.
Ombudsman kritiseeris komisjoni, kuna
too oli jatnud dokumenteerimata kahe
kandidaadiga nimekirja koostamise
aluseks oleva pohjenduse. Seetdttu ei
olnud voimalik toendada, et komisjon

ei olnud nouetevastaselt ja omavoliliselt
kandidaatide hulka piiranud.
Lisamarkuses vaitis ombudsman, et
komisjon peaks kooskodlas madrusega

nr 1049/2001 iildsuse juurdepddsu kohta
dokumentidele avaldama taotluse
korral komisjoni ja ELi asutuste korgete
ametikohtade valimismenetluste
nimekirjad.

Tootaja pereliikmete varbamist kasitleva
juhtumi 2755/2009/JF korral soovitas
ombudsman komisjoni Teadusuuringute
Uhiskeskusel paluda kaebuse esitajalt
vabandust ning tagada, et kandidaatide
valimist iithiskeskuse ametikohtadele ei
mojutaks ei positiivselt ega negatiivselt
peresidemed voi suhted. Kaebuse esitaja
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oli kandideerinud kohale iihiskeskuse
iiksuses, kus tootas tema naine. Uhtlasi
markis ombudsman, et Teadusuuringute
Uhiskeskus peaks lisaks hoolitsema
selle eest, et tootajatele oleksid tagatud
tootingimused, mis soodustavad

pere- ja to0elu tthendamist, ning et ta
peaks avaldama oma sise-eeskirjad
pereliikmete varbamise kohta. Komisjon
oli ombudsmani soovituse projektiga nous
lisatingimusi esitamata.

Institutsionaalsed, poliitilised ja
muud kisimused

See viimast kaebuste kategooriat

kasitlev osa holmab mitmesuguseid
institutsioonide poliitikat kujundava
tegevuse voi iildise toimimise kohta
esitatud kaebusi®*®. Sellised siitidistused
kasitlevad voimu kuritarvitamist,
eksitavaid voi asjakohatuid avaldusi ning
kohustuste tditmata jatmist.

V6imu kuritarvitamine

Juhtumi 856/2008/BEH korral vottis
kaebuse esitaja komisjoniga 2002. aastal
ithendust seoses teatavate eeskirjade
eiramistega, mis tema arvates olid
toimunud, kui Euroopa Parlament
omandas Briisselis hoone. Euroopa
Pettustevastane Amet (OLAF) algatas
uurimise, mille kdigus pidas ta kaebuse
esitajat asjakohaseks isikuks OLAFi
to0d reguleeriva maaruse tahenduses
ning kutsus teda nimetatud méaaruse
artikli 4 16ike 3 punkti 2 alusel
tunnistajana drakuulamisele. Parast
seda, kui ombudsman oli analiiiisinud
OLAFi volitusi uurimistel, leidis ta,

et kaebuse esitajat konealusel juhul
eespool osutatud sétte alusel vestlusele
kutsudes iiletas OLAF oma volituste
piire. OLAF tunnistas, et tema kditumine
konealusel juhul vois tekitada valesti

moistmist. Kaebuse esitaja olukorras
olevaid isikuid vo6ib paluda vestlusel
teavet avaldada tiksnes juhul, kui nad
seda soovivad. Seega tunnistas OLAF
sisuliselt, et oli tegutsenud valesti. Kuigi
ta ei palunud kaebuse esitajalt vabandust,
jareldas ombudsman, et ta oli ndustunud
soovituse projekti oluliste osadega,
sealhulgas osaga, mis kasitles kaebuse
esitaja tostatatud teisi aspekte.

Eksitavad voi ebaproportsionaalsed
teabeavaldused

Juhtum 715/2009/ANA oli seotud
komisjoni avaldustega, mis tehti koost66-
ja kontrollimehhanismi raames esitatud
aruandes ning mille kohaselt (i) Bulgaaria
valitsus lubab maksuvabadel poodidel
Bulgaaria valispiiridel jatkuvalt tegutseda,
(ii) nende poodide kdive on 2007. aastal
oluliselt suurenenud ning (iii) need on
kohaliku korruptsiooni ja organiseeritud
kuritegevuse keskused. Parast toimiku
uurimist koostas ombudsman soovituse
projektid, milles palus komisjonil
tunnistada, et vdited ii ja iii ei ole
pohjendatud komisjoni valduses olevate
konkreetsete toenditega ning et vaide i
on eksitav. Ta sulges juhtumi kriitilise
markusega ning tegi lisamarkuse selle
kohta, et komisjon peaks tagama, et
koost66- ja kontrollimehhanismide
raames valja antud aruanded oleksid
kooskolas hea halduse pohimotetega.

Juhtum 884/2010/VIK kasitles vdidetavat
labipaistvuse puudumist valimiste
vaatlejate valimises komisjoni poolt
ning vaidetavat ebaprofessionaalset
tooni komisjoni kirjavahetuses kaebuse
esitajaga. Kui kaebuse esitaja, kelle
taotlust ei oldud vastu voetud, ndudis
lisateavet seoses kriteeriumidega,

mida lithiajaliste vaatlejate valimiseks
kasutati, vastas kiisimusega tegelev
komisjoni ametnik jargmiselt: ,Nédeme

34. Vt ka eespool jaotises 1.4 kirjeldatud juhtum 1301/2010/GG seoses lennureisijate diguste kohta vale voi eksitava teabe
avaldamisega ja komisjoni vaidetava suutmatusega see teave kiiresti parandada.
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kohtus”. Komisjon palus kaebuse
esitajalt e-kirja tooni parast vabandust
ning esitas iiksikasjaliku vastuse

tema teabepadringule. Ombudsman
jareldas, et komisjon oli astunud samme
kiisimuse lahendamiseks, kuid tegi kaks
lisamarkust, et parandada institutsiooni
tegevust tulevikus.

Juhtumi 3031/2007/VL kohta jdreldas
ombudsman, et (i) teave, mida komisjon
esitas programmi Erasmus Mundus
kohta, jattis véljastpoolt ELi périt
iliopilastele mulje, et nende stipendium
voimaldab neil Euroopa standardite
kohaselt korralikult dra elada, ning et

(ii) makstav summa ei olnud selle jaoks
piisav. Ombudsmani arvates ei andnud
komisjoni avaldatud teave iilidpilastele
Oiget ja usaldusvaarset teavet. Soovituse
projektis pakkus ombudsman, et komisjon
teeks 1 500 EUR suuruse ex gratia makse
koigile asjakohastele iiliopilastele, kellele
oli pohjustatud ebamugavusi. Ta sulges
juhtumi kriitilise markusega péarast seda,
kui komisjon oli soovituse projekti tagasi
litkanud.

Viimane juhtum 260/2011/GG oli seotud
Euroopa pdevikuga, keskkoolidpilaste
kodutoovahendiga, mille komisjon igal
aastal koostab. 2011. aasta jaanuaris
kaebas liri preester ombudsmanile,

et komisjon oli 2010./2011. Sppeaasta
valjaandest jatnud vélja kristlikud piihad,
nagu lilestdusmispiihad ja joulud, samas
kui olemas olid teiste usundite piihad.
Komisjon oli laiali jaganud {ile kolme
miljoni eksemplari ning preester tahtis, et
komisjon paluks vabandust ja votaks koik
eksemplarid tagasi. 2011. aasta veebruaris
teavitas ombudsman kaebuse esitajat, et
komisjon on avaldanud oma veebilehel

vabanduse vea eest. Samuti oli ta saatnud
koikidele 2010./2011. dppeaasta vdljaande
tellinud opetajatele paranduslehe.
Ombudsman leidis, et komisjoni tegevus
oli moistlik ning et 2010./2011. dppeaasta
védljaande uuesti tritkkimine ei oleks
olnud proportsionaalne.

Vaidetav kohustuste taitmata jatmine
Juhtumi 2139/2010/AN korral, mis kasitles
uusi arengukoostdo satteid, mis keelavad
rangelt kohalike maksude rahastamise
ELi vahenditest, leidis ombudsman,

et komisjon oli nduetekohaselt
selgitanud meetmeid, mida ta oli votnud
lahendamaks probleeme, mis tekkisid
sellest, et maksud ei olnud praeguse
oigusliku raamistiku alusel projekti
kuludena abikolblikud. Pealegi olid tema
sonul komisjoni voetud vahemeetmed
asjakohased. Ombudsman aga

kritiseeris komisjoni seoses juhtumiga
427/2011/MHZ, kuna too oli jaitnud
tdendamata, et objektiivselt on voimatu
vabastada end diguslikust kohustusest
tagada, et 1. jaanuariks 2008 oleks tehtud
teaduslik hindamine teatud vorkude
kasutamise moju kohta vaalalistele, nagu
vaalad, delfiinid ja pringlid.
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1.7 Edasisaatmised ja
nouanded

Rohkem kui 65 % 2011. aastal kasitletud
juhtumi (1 667) korral sai Euroopa
Ombudsman kaebuse esitajat aidata,
algatades juhtumi uurimise, edastades
selle padevale asutusele voi andes nou,
kelle poole podrduda. Kaebused, mis ei
kuulu ombudsmani padevusse, on tihti
seotud ELi diguse védidetava rikkumisega
liikmesriikide poolt. Paljusid selliseid
juhtumeid saavad paremini kasitleda
Euroopa ombudsmanide vorgustikku
kuuluvad riiklikud voi piirkondlikud
ombudsmanid. Vorgustiku t66s osaleb
tdisliikmena ka Euroopa Parlamendi
petitsioonikomisjon. Vorgustiku iiks

Monel juhul peab ombudsman
asjakohaseks edastada kaebus Euroopa
Komisjonile voi SOLVITile voi Teie
Euroopa Nouandele. SOLVIT on komisjoni
loodud vorgustik, mille eesmark on aidata
ELi siseturul oma diguste kasutamisega
raskustesse sattunud inimesi. Teie
Euroopa Nouanne on samuti iileliiduline
vorgustik, mille komisjon 106i, et aidata

ja noustada kodanikke ELis elamisel,
tootamisel ja reisimisel. Enne kaebuse
edasisaatmist voi kaebuse esitajale nou
andmist teevad ombudsmani talitused
koik endast oleneva, et teha kindlaks,
milline institutsioon voi asutus saaks
kaebuse esitajat kdige paremini aidata.
2011. aastal soovitas ombudsman

147 kaebuse esitajal poorduda komisjoni®®
poole ning 591 kaebuse esitajal muude

Kokku jai koikidest Euroopa Ombudsmani 2011. aastal menetletud kaebustest 52 %
(1321 kaebust) mone Euroopa ombudsmanide vérgustiku liikkme padevusse.

eesmdrk on holbustada kaebuste kiiret
edasisaatmist padevale riiklikule voi
piirkondlikule ombudsmanile voi
samalaadsele asutusele.

Kokku jai koikidest Euroopa Ombudsmani
2011. aastal menetletud kaebustest

52 % (1 321 kaebust) mdne Euroopa
ombudsmanide vorgustiku liikme
padevusse. Neist 698 kaebust jdi Euroopa
Ombudsmani padevusse. Nagu on

ndha jooniselt 1.12, edastas ombudsman
kaebuse®* 609 juhul monele vorgustiku
liikmele v6i soovitas kaebuse esitajal votta
ithendust mone vorgustiku liikmega.

550 korral suunati kaebus riiklikule

voi piirkondlikule ombudsmanile voi
samalaadsele organile ning 59 juhul
soovitas péorduda Euroopa Parlamendi
petitsioonikomisjoni poole.

institutsioonide ja asutuste, sealhulgas
SOLVITi ja Teie Euroopa Nouande,
spetsialiseerunud ombudsmanide voi
kaebusi kasitlevate litkmesriikide asutuste
poole.

Koikidest 2011. aastal uuritud juhtumitest
anti iile 51 % korral kaebuse esitajale nou
vOi saadeti tema kaebus edasi. Allpool on
moned ndited.

35. Kaebus saadetakse edasi ainult kaebuse esitaja eelneval ndusolekul.

36. See arv sisaldab juhtumeid, mille korral komisjoni vastu esitatud kaebus loeti vastuvdetamatuks, sest kaebuse esitaja ei
olnud enne ombudsmaniga thenduse votmist kasutanud kohaseid haldusvoimalusi institutsiooni poole pé6rdumiseks.
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Joonis 1.12. Teistele institutsioonidele ja asutustele edasi saadetud kaebused
Kaebuste esitajatel soovitati poérduda teise institutsiooni voi asutuse poole

Euroopa ombudsmanide vorgustiku liige

Riiklik voi piirkondlik ombudsman véi sarnane asutus

Euroopa Komisjon

1% 147

Muud institutsioonid ja asutused

Euroopa Parlamendi
petitsioonikomisjon

0 100 200 300

I I I I
400 500 600 700

Markus 1. Eelnev diagramm hélmab 124 kaebust, mis registreeriti 2010. aasta |6pus, aga menetleti 2011. aastal ning ei sisalda 38
kaebust, mis registreeriti 2011. aasta [6pus ja millega aasta [6pus veel tegeleti, et madrata kindlaks voetavad meetmed.

Markus 2. Méne juhtumi korral anti kaebuse esitajale rohkem kui iht liiki nduandeid. Seetdttu lletab eespool esitatud

protsentide summa 100 %.

Euroopa Parlamendile edastatud kaebus
Juhtumi 2304/2011/MMN korral palus EPSO
(Euroopa Personalivaliku Amet) konkursil
osalenud Hispaania kodanik, et komisjon
kehtestaks eraldi valikumenetlused puudega
taotlejate jaoks. Komisjon edastas kirja EPSO-le,
kes teavitas kaebuse esitajat, et soltuvalt
puudest tehakse valikukatsetel erikorraldusi.
Uhtlasi markis EPSO, et ta ei korralda eraldi
konkursse puudega taotlejatele, kuna kehtiv
oigusraamistik ei véimalda seda. EPSO soovitas
kaebuse esitajal p66rduda ELi institutsioonide
personaliosakondade poole, kui ta soovib saada
teada institutsioonides tootavate puuetega
inimeste osakaalu. Jddmata selle vastusega
rahule, poordus kaebuse esitaja ombudsmani
poole. Viimane vottis seisukoha, et kaebuse
esitaja soovib tegelikult kehtiva 6iguse muutmist,
mitte ei kaeba niivord haldusomavoli peale.
Kaebuse esitaja nousolekul edastas ombudsman
kaebuse Euroopa Parlamendile, et see kasitleks
seda kui petitsiooni.

37. EUTL 140, 30.5.2002, Ik 2-5.

Juhtumi 2293/2011/KRW korral vaitis Saksa
kodanikust kaebuse esitaja, et Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 13. mai 2002. aasta
maaruses nr 889/2002,37 millega muudetakse
néukogu méaarust (EU) nr 2027/97 lennuettevdtja
vastutuse kohta onnetusjuhtumi puhul, on
regulatiivne ltink seoses kahjunduetega. Uhtlasi
Utles ta, et EL ei olnud ndinud ette asjakohast
joustamismehhanismi seoses maarusega

nr 889/2002, sest riiklikud joustamisasutused

ei ole padevad maaruse alusel tekkinud
probleemide korral sekkuma. Ta vaitis, et EL
peaks selle regulatiivse linga parandama. Kuna
kaebuse esitaja soovis, et muudetaks asjakohast
oigusakti, edastas ombudsman kaebuse esitaja
loal kaebuse Euroopa Parlamendile, et see
kasitleks seda kui petitsiooni.
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Kaebuse esitajal soovitati votta ilihendust
Euroopa Komisjoniga

2011. aasta veebruaris kaebas kodanik
kohtusse Hispaania tdlkeblroo, kuna too oli
jatnud talle maksmata 618 EUR. Ta taotles
Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse
rakendamist, sest tegu oli juhtumiga, kus néude
vaartus ei Uletanud 2 000 EUR3®. Saamata
menetluse rakendamise taotlusele mingit
vastust, kaebas kodanik ombudsmanile, et
Hispaania kohus ei tdida nimetatud maarust
(juhtum 2123/2011/MF). Et kaebus ei olnud ELi
institutsiooni kohta ning pealegi seati kahtluse
alla kohtuotsuse 6igsus, soovitas ombudsman
poorduda kaebuse esitajal voimaliku ELi 6iguse
rikkumise alusel komisjoni poole.

Kaebuse esitajal soovitati poorduda SOLVITi
ja Teie Euroopa Nouande poole

Juhtumi 2239/2011/PMC korral kaebas
kodanik, kes kavatses Uhendkuningriigis

dppida, ombudsmanile, et Uhendkuningriigi
piiriamet oli keeldunud andmast talle ELi
registreerimistdendit, sest vaidetavalt ei olnud
tal piisavat ravikindlustust. Tema arvates oleks
pidanud piisama kindlustusest Bulgaarias ja
Euroopa ravikindlustuskaardist. Kaebuse esitaja
oli juba votnud selles kiisimuses Ghendust
padeva riikliku ombudsmaniga (Uhendkuningriigi
parlamentaarne ja tervishoiuklsimuste
ombudsman). Kuna mure oli seotud piiritlese
kisimusega, soovitas ombudsman kaebuse
esitajal kaaluda ka voimalust votta uhendust
SOLVITi ja Teie Euroopa N6uandega.

Lissaboni lepingu ajajargul on vaga tahtis,
et institutsioonid arendavad ja edendavad
kodanike teenindamise kultuuri ja

nende diguste austamist. Eespool toodud
temaatilise analiiiisi eesmaérk oli anda
tilevaade ombudsmani 2011. aasta
uuringute ulatusest ja eriilmelisusest
ning tutvustada eri vahendeid, mille

abil ombudsman on tiritanud edendada
teeninduskultuuri pohimotteid ja aidata
muuta pohidiguste harta igapdevaseks
tegelikkuseks. Lugejad, kes soovivad
tutvuda ombudsmani uurimistega
iiksikasjalikumalt, voiksid kindlasti
kiillastada ombudsmani veebilehte,

et tutvuda pohjalikuma 16ppotsuste,
soovituste projektide ja eriettekannete
koguga.

38. Euroopa Parlamendi ja néukogu maarus (EU) nr 861/2007, 11. juuli 2007; ELT L 199, 31.7.2007, Ik 1-22.






Suhted
institutsioonide,
ombudsmanide
ja muude
sidusruhmadega

Selles peatiikis antakse llevaade
Euroopa Ombudsmani suhetest ELi
institutsioonide, ombudsmanidest
kolleegide ja teiste oluliste
sidusrihmadega 2011. aastal.
Peatiikis kirjeldatakse kohtumisi,
seminare, kus ombudsman osales,
ning teisi tegevusi, mis korraldati
eesmadrgiga tagada kaebuste tohus
menetlemine, jagada parimaid
tavasid voimalikult laialdaselt ning
suurendada erinevate sidusrihmade
seas teadlikkust ombudsmani rollist.



60

Arvestades, et
kdige suurem osa
uurimistest, mis
ombudsman igal
aastal 1abi viib, on
seotud Euroopa
Komisjoniga,
tehakse
markimisvaarseid
pingutusi selleks,
et pidada
korraparast sidet
komisjoni liikmete
ja ametnikega.

Euroopa Ombudsman
Aasta aruanne 2011

Suhted institutsioonide,

ombudsmanide ja muude sidusriithmadega

2.1 Suhted ELi
institutsioonide, organite
ja asutustega’

Euroopa Ombudsman kohtub pidevalt ELi
institutsioonide litkmete ja ametnikega,

et arutada halduse kvaliteedi tdstmise
viise, rohutada kaebuste hea késitlemise
olulisust ning tagada oma markuste,
soovituste ja aruannete nouetekohane
jargimine.

Euroopa Komisjon

Arvestades, et kdige suurem osa
uurimistest, mis ombudsman igal

aastal labi viib, on seotud Euroopa
Komisjoniga, tehakse markimisvaarseid
pingutusi selleks, et pidada

korrapérast sidet komisjoni liikmete

ja ametnikega. 15. veebruaril vahetas
Nikiforos Diamandouros arvamusi
volinike kolleegiumiga. Aasta jooksul
kohtus ombudsman eelarve ja
finantsplaneerimise voliniku Janusz
Lewandowskiga, samuti Teadusuuringute
Uhiskeskuse peadirektori Dominique
Ristoriga, eelarve peadirektoraadi
peadirektori Hervé Jouanjeaniga,
personali- ja turvalisuskiisimuste
peadirektoraadi peadirektori Irene
Soukaga ning keskkonna peadirektoraadi
peadirektori Karl Falkenbergiga.

Peale selle pidas Nikiforos Diamandouros
25. mail, Euroopa Komisjoni rohelisel
nddalal ettekande ombudsmanide rolli
kohta meie keskkonnamoju jalgimisel.
Samuti esines ta 14. detsembril
Teadusuuringute Uhiskeskuse direktorite
kohtumisel, kus ta koneles Euroopa
Ombudsmani rollist teeninduskultuuri
edendamisel ELi institutsioonides. Peale
selle kohtus ombudsman komisjoni
tootajate esindaja Mercedes de Solaga,

komisjoni personali keskkomitee
presidendi Cristiano Sebastianiga ning
suhete eest Euroopa Ombudsmaniga
vastutava komisjoni peasekretariaadi
direktori Jens Nymand-Christenseniga.

2011. aastal kohtus Euroopa Ombudsman
Euroopa poliitika ndustajate biiroo juhi
asetditja Margaritis Schinasega ning
Euroopa Komisjoni individuaalsete
maksete haldamise ja maksmise ameti
direktori Stephen Questiga.

Uurimisjargsete meetmete votmise
jalgimiseks kohtus ombudsmani
digusosakonna juhataja kord kuus
komisjoni direktoriga, kes vastutab
suhete eest Euroopa Ombudsmaniga.
Ombudsmani ameti to6tajad jatkasid
suhtlemist SOLVITi, Euroopa
ettevotlusvorgustiku ning teabevahetuse
peadirektoraadiga.

Euroopa Parlament

Suhetes Euroopa Parlamendiga olid
tavalise kombe kohaselt institutsiooni
jaoks erilise tahtsusega ombudsmani
2010. aasta aruandega seotud tegevus.
Ombudsman esitas oma aruande
Euroopa Parlamendi presidendile
parlamendiliikmele Jerzy Buzekile 4. mail,
Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjoni
esimehele parlamendiliikmele

Erminia Mazzonile 5. mail ning
petitsioonikomisjonile 23. mail.
Parlament arutas aruannet tdiskogul

27. oktoobril. Arutelu juhatas raportdor ja
parlamendiliige Iliana Malinova Iotova.

2011. aastal pidas Nikiforos Diamandouros
Euroopa Parlamendile mitmesuguseid
ettekandeid. Uks oli diguskomisjonile

ja kasitles suhet Euroopa Parlamendi
volituste ja andmekaitse vahel, samas kui
teine oli kodanikuvabaduste komisjonile

1. LUhiduse huvides kasutatakse terminit ,institutsioon” kdikide ELi institutsioonide, organite ja asutuste tdhenduses.
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Euroopa Ombudsman esitas 2070. aasta aruande
Euroopa Parlamendi presidendile parlamendiliikmele
Jerzy Buzekile 4. mail ning Euroopa Parlamendi
petitsioonikomisjonile 23. mail.

ning keskendus iildsuse juurdepdasule
ELi dokumentidele. Ombudsman pidas
lisaks ettekande ELi haldusdiguse kohta
Hispaanias Lednis toimunud seminaril,
mille korraldasid Euroopa Parlamendi
diguskomisjon ja Ledni iilikool.
Euroopa Parlamendi juhatuse to6rithma
kutse andis hr Diamandourosele
voimaluse tutvustada oma motteid
parlamendiliikmete ja lobistide
kaitumiskoodeksi kohta. Peale

selle tegi ombudsman ettekande
eelarvekontrollikomisjonile kaebamise
ja ametnike vastu algatatud
distsiplinaarmenetluste kohta ning

teise ettekande Euroopa Parlamendi
oigustalitusele Euroopa Ombudsmani
rolli kohta hea halduse edendamisel.
Lisaks pidas ta ettekande infrastruktuuri
ja logistika peadirektoraadile hea
halduse kohta lepingute ja hangete
valdkonnas ning Euroopa Parlamendi
personalikomiteele Euroopa Ombudsmani
strateegia kohta personaliliikmete
kaebuste késitlemisel. Nikiforos
Diamandouros kohtus ka Euroopa
Parlamendi digusnouniku Christian
Penneraga ning infrastruktuuri ja
logistika peadirektoraadi peadirektori
Constantin Stratigakisega.

Muud institutsioonid

2011. aastal kohtus Euroopa
Ombudsman Euroopa Ulemkogu
eesistuja Herman Van Rompuyga ning
noukogu peasekretariaadi pressi,
kommunikatsiooni ja labipaistvuse
peadirektori Reijo Kemppineniga.
Lisaks kohtus ta Euroopa Majandus-
ja Sotsiaalkomitee presidendi Staffan
Nilssoniga ning Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee peasekretari Martin
Westlake’iga.

Detsembris kiilastas Nikiforos
Diamandouros Luxembourgis asuvaid
Euroopa institutsioone ning kohtus
Euroopa Kohtu presidendi Vassilios
Skourisega, Uldkohtu presidendi Marc
Jaegeriga, Avaliku Teenistuse Kohtu
presidendi Sean Van Raepenbuschiga,
Uldkohtu kohtuniku Dimitrios
Gratsiasega, Euroopa Kontrollikoja
presidendi Vitor Manuel Da Silva
Caldeiraga, Euroopa Kontrollikoja
liikme Ioannis Sarmasega, Euroopa
Investeerimispanga presidendi
Philippe Maystadtiga ning Euroopa
Investeerimispanga peasekretdri Alfonso
Querejetaga. Nikiforos Diamandouros
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pidas ettekande ka Euroopa
Investeerimispanga tootajatele.

2011. aastal kohtus ombudsman ka
Euroopa andmekaitseinspektori Peter
Hustinxiga, Euroopa Pettustevastase
Ameti peadirektori Giovanni Kessleriga
ning Euroopa Personalivaliku Ameti juhi
David Bearfieldiga. Peale selle pidas ta
kaks ettekannet Euroopa haldusjuhtimise
kooli korraldatud Erasmuse avaliku
halduse programmis osalejatele.

2.2 Suhted
ombudsmanide ja
samalaadsete asutustega

Paljud kaebuste esitajad poorduvad
Euroopa Ombudsmani poole siis, kui
neil on probleeme riiklike, piirkondlike
voi kohalike haldusasutustega. Euroopa
Ombudsman teeb tihedat koost66d oma
ametikaaslastega liikmesriikides, et
tagada kodanike ELi digusega seotud

Euroopa Ombudsman teeb tihedat koostodd oma ametikaaslastega liilkmesriikides,
et tagada kodanike ELi 6igusega seotud kaebuste kiire ja tdhus menetlemine.

Asutused

Kogu 2011. aasta jooksul otsis Nikiforos
Diamandouros kontakti Euroopa Liidu
eri asutustega. Juunis pidas ta Briisselis
ettekande asutuste juhtide vorgustikule
hea halduse ja teeninduskultuuri
loomise ja hoidmise kohta. Aasta
jooksul kiilastas ombudsman Euroopa
Pangandusjarelevalvet, Euroopa
Ravimiametit, Euroopa Politseikolledzit,
Euroopa Kaitseagentuuri, Euroopa
Keskkonnametit, Euroopa
Meresdiduohutuse Ametit ning Euroopa
Narkootikumide ja Narkomaania
Seirekeskust voi kohtus nende direktorite
ja personalikomisjonidega. Lisateave
ombudsmani 2011. aasta programmi
kohta kiilastada ELi asutusi, mille
eesmdrk on edendada head haldust ja
jagada agentuuride vahel parimat tava,
on aruande jaotises 1.1 osas ,Kaebused ja
omaalgatuslikud uurimised”.

kaebuste kiire ja tohus menetlemine.
Enamasti toimub selline koost66
Euroopa ombudsmanide vorgustiku
egiidi all. Praegu holmab vorgustik

90 biirood 32 Euroopa riigis ning sinna
kuuluvad Euroopa Liidu liikmesriikide,
ELi kandidaatriikide ja Euroopa
Majanduspiirkonna ja/voi Schengeni

ala riikide riiklikud ja piirkondlikud
ombudsmanid ning samalaadsed
asutused, samuti Euroopa Ombudsman ja
Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjon.

Vorgustiku uue visuaalse identiteedi
kasutuselevott, mis algas 2010. aasta
septembris, jatkus kogu 2011. aasta valtel
viljaannete, veebilehtede, {irituste ja
muu meedia kaudu. Paljud vorgustikku
kuuluvad ametid votsid vorgustiku logo
kasutusele oma asjakohastel veebilehtedel
ning moni kujundas timber oma
kirjutustarbed, et lisada nendele logo.
Selle tulemusena suurenes 2011. aastal
markimisvaarselt vorgustiku néhtavus.
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Vorgustiku iiks eesmérk on holbustada
kaebuste kiiret edasisaatmist padevale
ombudsmanile voi samalaadsele
asutusele. 2011. aastal edastas Euroopa
Ombudsman 609 kaebust vorgustiku
liikmele v6i andis kaebuse esitajale
nou poorduda vorgustiku litkme poole.
Seda koostdod on tdpsemalt kirjeldatud
1. peattikis.

Kaebuste kasitlemisele avaldab otsest
moju ka erimenetlus, millega riiklikud
voi piirkondlikud ombudsmanid voivad
kiisida Euroopa Ombudsmanilt kirjalikke
vastuseid paringutele ELi diguse ja

selle tolgendamise kohta, sealhulgas
paringutele, mis tulenevad nende
késitletavast konkreetset juhtumist.

2011. aastal sai ombudsman 11 paringut,

Taani ja Piedmonti (Itaalia)
ombudsmanide paringud olid seotud
keskkonnakiisimustega, samas kui Pohja-
lirimaa (Uhendkuningriik) ja Andaluusia
(Hispaania) ombudsmanid esitasid
paringud pollumajanduskiisimuste
kohta. Viimane neist kasitles meetmeid,
mis olid voetud parast bakteri E. coli
puhangut Saksamaal. Prantsusmaa
ombudsmani esitatud péaring oli seotud
ELi programmiga puudustkannatavatele
inimestele toidu jagamise kohta.

Selleks et aidata oma riiklikel ja
piirkondlikel kolleegidel lahendada
tekkinud probleeme koikidel nimetatud
juhtudel, Euroopa Ombudsman kas
vastas paringule otse voi palus Euroopa
Komisjonil vastata.

2011. aastal sai ombudsman 11 paringut, mis on senine rekord.

mis on senine rekord. 2010. aastal

sai ta kolm paringut. Riiklikud
ombudsmanid esitasid viis paringut
ning piirkondlikud ombudsmanid kuus.
Enamasti olid kiisimused tekkinud
seoses vaba liitkumisega ning selle
kohta saatsid paringu Taani, lirimaa,
Vorarlbergi (Austria), Emilia-Romagna
(Itaalia), Toscana (Itaalia) ja Kanaari
saarte (Hispaania) ombudsmanid — koik
seoses ELi kodanike oluliste digustega.
Vorarlbergi ombudsmani péring
késitles kommuuni muusikakoolides
kehtestatud erinevaid dppemakse
residentidele ja mitteresidentidele. Emilia-
Romagna ombudsman vottis Euroopa
Ombudsmaniga iihendust pérast seda,
kui Itaalia tervishoiuasutused keeldusid
hiivitamast raseda patsiendi ravikulusid
Saksamaal.

Vorgustik on kasulik mehhanism

ELi diguse ja parima tava kohta teabe
vahetamiseks seminaride, kaks korda
aastas ilmuva uudiskirja ja elektroonilise
arutelu- ja dokumendivahetusfoorumi
kaudu, mis sisaldab elektroonilist
pédevauudiste teenust. 2011. aasta
oktoobris avati vorgustiku jaoks uus
ekstranet, millega asendati alates

2001. aastast tegutsenud foorum.
Ekstranet, mis sisaldab koiki oma eelkaija
funktsioone ja mitut uut, on loodud nii
interaktiivseks ja kasutajasobralikuks kui
voimalik.

2011. aastal arutati foorumi ja ekstraneti
kaudu jargmisi teemasid: lepingute
solmimist ja rakendamist kasitlevate
kaebuste kasitlemine, puuetega inimeste
oiguste konventsioon, madrused vere
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annetamise kohta, erialaasutuste
kuuluvus ombudsmani padevusalasse,
ombudsmanide roll inim- ja pohidiguste
kaitsmisel ning edendamisel,
nagemisraskustega isikute juurdepaas
hailetamisele ning viis, kuidas
avalikud asutused kisitlevad kodanike
finantskompensatsioonide taotlusi.

Igal aastal peetakse seminar vaheldumisi
kas riiklikele voi piirkondlikele
ombudsmanidele ning seda korraldavad
tthiselt Euroopa Ombudsman ja tema
riiklik voi piirkondlik ametikaaslane.
Euroopa Ombudsman ja Taani
ombudsman Hans Gammeltoft-Hansen
korraldasid koos Euroopa ombudsmanide
vorgustiku kaheksanda riikliku
seminari. See kandis pealkirja ,Oigus,
poliitika ning ombudsmanid Lissaboni
ajastul” ning toimus Kopenhaagenis
20.-22. oktoobril 2011. Seminaril olid
esindatud ombudsmanid 30 riigist,
sealhulgas enamike ELi liikmesriikide
ombudsmanid ning piirkondlikud
esindajad vorgustikku kuuluvast seitsmest
riigist, kus on olemas sarnased asutused.

Euroopa ombudsmanide vorgustik korraldas
20.-22. oktoobrini 2011 Kopenhaagenis
kaheksanda riikliku seminari. Parast 25 aastat
tootamist Taani riikliku ombudsmanina jai

Hans Gammeltoft-Hansen 31. jaanuaril 2012
pensionile. Seminar oli Euroopa ombudsmanide
kogukonna jaoks suureparane voimalus avaldada
austust kdige kauem ametis olnud ombudsmanile
maailmas.

Pérast 25 aastat tootamist riikliku
ombudsmanina jai Hans Gammeltoft-
Hansen 31. jaanuaril 2012 pensionile.
Seminar andis Euroopa ombudsmanide
kogukonnale suureparase voimaluse
avaldada austust koige kauem ametis
olnud ombudsmanile maailmas.

Seminaril arutati mitmesuguseid
teemasid, keskendudes ombudsmanide
rollile poliitika ja diguse vahel ning ELi
ja kodanike vahelise 10he tiletamisele.
Esimest korda oli vorgustiku seminaril
esindatud Euroopa Liidu eesistuja. Poola
diguslike ja pohiseaduslike kiisimuste
riigisekretéri asetaitja Maciej Szpunar
pidas avakone teise teema kohta.
Esimest teemat kasitles Rootsi korgeima
halduskohtu president Mats Melin.

Vorgustiku liikmed tegid seminaril
mitu olulist otsust. Muu hulgas
otsustati muuta vorgustiku uudiskiri
Euroopa Ombudsmani veebilehe ning
EU Bookshopi kaudu iildsusele tasuta
kéttesaadavaks; pakkuda veebilehtedel
teavet Euroopa Ombudsmanile
esitatud paringute kohta ning otsida
vorgustiku kaude viise, kuidas
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Euroopa Komisjon tunnistab jarjest enam vorgustike
olulisust Euroopa ja selle kodanike vahelise I6he
Uletamisel. Komisjon kutsus Euroopa ombudsmanide
vorgustikku saatma oma esindus Uhtse turu messile,
mis toimus oktoobris Poolas Krakowis. See oli esimene
sellelaadne kutse.

kodanikke kogu Euroopas oma
Oigustest paremini teavitada. Lisaks
osales seminaril Euroopa Komisjoni
keskkonna peadirektoraadi peadirektor
Karl Falkenberg, et arutada, kuidas
parandada keskkonnakiisimustes
komisjoni ja liikmesriikide vahelist
koostdod.

Euroopa Komisjon tunnistab jérjest
enam vorgustike olulisust Euroopa ja
selle kodanike vahelise 10he iiletamisel.
2011. aasta oktoobris korraldas komisjon
koos eesistujariigi Poolaga Krakowis
(Poola) tihtse turu messi, et teavitada
kodanikke sellest, kuidas kasutada oma
ELi 6igusi. Komisjon kutsus Euroopa
ombudsmanide vorgustikku tiles
saatma messile oma esindus. See oli
esimene sellelaadne kutse. Tanu Poola
ja Euroopa Ombudsmani suurepérasele
koosttole osalesid molema institutsiooni
tootajad organiseerijate eraldatud boksis
ning vestlesid kolme paeva jooksul
rohkem kui 5 000 kodanikuga, andes
neile teavet mitmesuguste riiklikul

ja Euroopa tasandil kéttesaadavate
probleemilahendamismehhanismide
kohta.

b

Euroopa Ombudsman kasutas 2011. aastal
ELi liikmesriikide kiilastamisel juhust,

et kohtuda oma ombudsmanidest
kolleegidega. Nikiforos Diamandouros
kohtus Kreeka ombudsmaniga (mértsis
ja novembris), Uhendkuningriigi
parlamentaarse ja tervishoiukiisimuste
ombudsmaniga (mais), Bulgaaria
ombudsmaniga (juulis) ning Portugali
ombudsmaniga (novembris). Peale

selle kohtus ta Barcelonas Kataloonia
(Hispaania) ombudsmaniga (aprillis),
Briisselis Belgia piirkondlike
ombudsmanidega (maértsis) ning
Strasbourgis Bolzano (Alto Adige, Itaalia)
ombudsmaniga (martsis).

2011. aastal korraldas ombudsman
mitu kohtumist korgete ametnikega
Tiirgist, et toetada Tiirgi valitsuse
kestvaid joupingutusi asutada oma
riigis riiklik ombudsman. Sellega
seoses kohtus ta jaanuaris Briisselis
ning martsis Istanbulis ELi kiisimuste
ministri ning Tiirgi liitumist ELiga
vahendava pohildbirddkijaga. Peale
selle kohtus ta mais Strasbourgis
justiitsministri asetditjaga ning
detsembris justiitsministriga. Tiirgi



66

Euroopa Ombudsman
Aasta aruanne 2011

Suhted institutsioonide,

ombudsmanide ja muude sidusriithmadega

justiitsministeeriumi delegatsioon
kiilastas teda veebruaris Strasbourgis
ning ombudsman osales martsis
Istanbulis Dogusi tilikoolis toimunud
rahvusvahelisel ombudsmanide
stimpoosionil.

Aasta jooksul kohtus Nikiforos
Diamandouros Strasbourgis veel
Mehhiko riikliku inimoiguste komisjoni
presidendiga (mais), New Yorgis URO
ombudsmaniga (juunis), Torontos Ontario
ombudsmani ja ombudsmani asetditjaga
(oktoobris) ning Montrealis Quebeci
ombudsmaniga (oktoobris).

Lisaks pidasid Euroopa Ombudsmani
biiroo liikmed ettekandeid Rabatis
mais ja detsembris toimunud kahel
koolituskursusel. Esimese kursuse
korraldasid koostd6s organisatsioon

2.3 Suhted muude
sidusrihmadega

Euroopa Ombudsmani kohustus on
tagada, et iga isik v0i organisatsioon,
kellel on probleeme ELi
institutsioonidega, oleks teadlik oma
digusest esitada ombudsmanile kaebus
haldusomavoli kohta. Samuti piitiab
ombudsman igati tosta {ildist teadlikkust
oma joupingutustest labipaistvuse,
vastutamise ja teeninduskultuuri
edendamisel ELi haldusasutustes.

Ombudsmani ametiaja 2009-2014
strateegia pohiprioriteet ongi tegelikult
dialoog sidusrithmadega. 2011. aastal
korraldas ombudsman korgetasemelise
seminari pealkirjaga ,Kas Lissaboni
leping tdaidab kodanike ootused?” Rohkem

Rohkem kui aasta parast Lissaboni lepingu joustumist soovib ombudsman
edendada arutelu selle edukuse ja eesootavate probleemide Ule.

Association des Ombudsmans et
Médiateurs de la Francophonie ning
Maroko ombudsmani institutsioon.
Teise tirituse korraldas Maroko
ombudsmani institutsioon koostoos
Vahemeremaade ombudsmanide
assotsiatsiooniga. Kursuste pealkirjad
olid vastavalt ,Uurimismeetodid
juhtumite késitlemisel” ning ,Vahendaja
ja ombudsmani padevus inimdiguste
kaitsmisel”.

kui aasta pérast Lissaboni lepingu
joustumist soovib ombudsman edendada
arutelu selle edukuse ja eesootavate
probleemide iile. See iiritus, mis osutus
ombudsmani teabevahetustegevuse vallas
aasta korghetkeks, toimus 18. maértsil ning
sellel osales iile 200 sidusrithmaesindaja.
See oli kolmas iga-aastane martsikuu
uritus, mida ombudsman Briisselis
kodanikele, ithingutele, valitsusvalistele
organisatsioonidele, ettevotjatele,
kodanikuiihiskonna organisatsioonidele,
ajakirjanikele, piirkondlikele ja riiklikele
esindajatele ning teistele huvitatud
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isikutele korraldab. Seminari avakone
pidas Euroopa Ulemkogu eesistuja
Herman Van Rompuy. Arutelurithma
kuulusid Euroopa Ombudsman

P. Nikiforos Diamandouros, Euroopa
Komisjoni asepresident Viviane Reding,
Euroopa Parlamendi asepresident Diana
Wallis ning Euroopa Poliitikauuringute
Keskuse juht Hans Martens. Uritust
juhatas Rahvusvahelise Ajakirjanike
Assotsiatsiooni president Ann Cahill.
Uritust kanti veebis otse iile ning paljud
Euroopa Parlamendi, Euroopa Komisjoni
ja Europe Directi blirood ja muud
asutused {iile ELi aitasid linki levitada.

Rahvusvahelisel teadmisodiguse paeval,
28. septembril korraldas ombudsman
Briisselis veel {ihe seminari. Selle
iritusega sooviti uurida teabele
juurdepéddsu oiguse eri mootmeid,
keskendudes parimale tavale Euroopas ja
mujal. Seminaril arutati teadmisdigusega
seotud kogemusi, mida EL v&iks teistelt
Euroopa riikidelt ja mujalt iile votta,
ning muude riikide tavasid, mis peaksid
tulevikus olema institutsioonidele
eeskujuks. Arutelufoorumisse kuulusid
Euroopa Ombudsman P. Nikiforos
Diamandouros, Soome rahvusvahelise
arengukoostod minister ja endine
parlamendiliige Heidi Hautala, Ameerika
Uhendriikide esinduse Euroopa Liidu
juures asjur Thomas J. White ning

Euroopa Ombudsmani teabevahetustegevuse
tahtsindmus 2011. aastal oli seminar ,Kas
Lissaboni leping taidab kodanike ootused?”
See toimus 18. martsil ning osalejaid oli lle
200. See oli kolmas iga-aastane martsikuu
Uritus, mida ombudsman BrUsselis kodanikele,
Uhingutele, valitsusvalistele organisatsioonidele,
kodanikulhiskonna organisatsioonidele,
ajakirjanikele, piirkondlikele ja riiklikele
esindajatele ning teistele huvitatud isikutele
korraldab. Seminari avakone pidas Euroopa
Ulemkogu eesistuja Herman Van Rompuy,

kes pildil koos ombudsmani P. Nikiforos
Diamandourosega.

ithenduse Access Info Europe direktor
Helen Darbishire. Arutelusid juhatas
uudiste agentuuri Press Association
Euroopa toimetaja Geoff Meade. Uritusel
osales iile saja tihingute, valitsusvaliste
organisatsioonide, ettevotjate,
kodanikuiihiskonna organisatsioonide,
ajakirjanike, piirkondlike ja riiklike

ning teiste ELi institutsioonide esindaja.
Rahvusvahelise teadmisdiguse pdeva
algatasid 2003. aastal teabele juurdepadsu
eestkostjad iile maailma. Selle eesmérk on
tosta iga tiksikisiku teadlikkust teabele
juurdepéddsu digusest.

Lisaks kohtumisele korgetasemeliste
poliitikakujundajatega liikmesriikides
kasutas ombudsman teabevisiitidel
tekkinud vdimalusi sihtrithmade

ja meediaga suhtlemiseks. Peale
kohtumise peaministri Boyko
Borissoviga ja teiste korgetasemeliste
riigiametnikega Bulgaarias 18.-24. juulil
kohtus ombudsman ka valitsusvaliste
organisatsioonide, iilidpilaste ning endiste
Bulgaaria ombudsmani praktikantidega.
Sarnasel visiidil Portugalis

19.-22. novembril kohtus Nikiforos
Diamandouros vabariigi presidendi
Anibal Anténio Cavaco Silvaga,
peaministri Pedro Passos Coelhoga ning
teiste korgetasemeliste ametnikega.
Portugali visiidil kohtus ta ka
kodanikuiihiskonna esindajatega.
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Ombudsman kasutas viibimist
Kopenhaagenis ja kohtus vahetult enne
Euroopa ombudsmanide vorgustiku
kaheksandat riiklikku seminari

20.-22. oktoobril Taani sidusrithmadega.
Kohtumisi aitasid korraldada Euroopa
Parlamendi infobiiroo ning Euroopa
Komisjoni esindus Kopenhaagenis.
Ombudsman korraldas kaks
pressikonverentsi ajakirjanikele ning
meediaasjatundjatele. Uhtlasi pidas

ta Kopenhaageni iilikoolis loengu

umbes 70 iilidpilasele, professorile,
riigiametnikule ning praktiseerivale
juristile ELi halduse jaoks haldusseaduse
voimaliku vastuvotmise kohta.
Lopetuseks kohtus ta kodanikuiihiskonna
organisatsioonide esindajatega, kes
soovisid tutvuda tema biiroo teenustega.

Selleks et edendada oma institutsiooni
tegevust, esindas Euroopa Ombudsmani
biiroo peasekretar Ian Harden biirood

26. septembril Genfis toimunud timarlaual
ning URO inimdiguste ndukogu

18. istungjargul. Umarlaua pealkiri oli
,Eri vahendusasutuste voetud meetmed
ning perspektiivid, et rakendada URO

Novembris toimunud Portugali visiidil kohtus
Euroopa Ombudsman vabariigi presidendi

Anibal Anténio Cavaco Silvaga.

resolutsiooni ombudsmani, vahendaja
ning teiste riiklike inimodiguste
institutsioonide rolli kohta inimoiguste
edendamisel ja kaitsmisel”. Uritusel,

mis t0i kokku ligikaudu 200 osalejat,
sealhulgas vahendajad, ombudsmanid,
URO suursaadikud, valitsusviliste
organisatsioonide esindajad ning URO
organisatsioonid, osales URO inimdiguste
tilemvolinik Navanethem Pillay.

Kokkuvbttes tutvustas ombudsman

2011. aastal oma t66d ligikaudu 40 tiritusel
ja kahepoolsel kohtumisel suurte
sidusrithmadega, nagu digusringkonna
liikmed, aritihingud, mottekojad,
valitsusvalised organisatsioonid,
piirkondlike ja kohalike haldusasutuste
esindajad, lobistid ja huvirtihmad,
akadeemikud, korgetasemelised
poliitilised esindajad ning riigiametnikud.
Konverentsid, seminarid ja kohtumised
toimusid Briisselis, Strasbourgis ning
liikmesriikides.

2011. aasta jooksul pidasid Euroopa
Ombudsmani tootajad ligikaudu
85 ettekannet 2 478 kodanikule kogu
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ELis ja mujal. Ainuiiksi Saksamaalt oli

55 % kiilastajatest, jirgnesid Austria,
Prantsusmaa, Itaalia ja Madalmaad. 20 %
kiilastajatest oli ELi institutsioonidest,
kaugemad osavotjad olid Ameerika
Uhendriikidest, Hiinast ja Venemaalt.
Kuigi ressursside vahesus piirab igal
aastal tehtavate ettekannete arvu, tiritab
ombudsman nii palju kui voimalik votta
vastu huvitatud isikute kutseid ja taotlusi.

Aasta jooksul pidas ombudsman

seitse pressikonverentsi ja infotundi
Briisselis, Strasbourgis ja mitmes
liikmesriigis. Meedia vallas kuulus
pohisiindmuste hulka mais Briisselis
toimunud pressikonverents 2010. aasta
aruande kohta. Veel andis Nikiforos
Diamandouros iile 30 intervjuu

triiki-, tele- ja elektroonilise meedia
ajakirjanikele. Ombudsmani biiroo

andis aasta jooksul vilja 20 pressiteadet,
kéasitledes muu hulgas maksete hilinemist;
eksitava teabe jagamist lennureisijatele;
toidu saastatuse taset parast Fukushima
onnetust; Eurobaromeetri eriuuringut
75.1 Euroopa Ombudsman ja kodanike
oigused, mis keskendus kodanike
digustele ja ELi halduse tulemuslikkusele;
mitmekeelsusele; huvide konfliktile
tootajate tooletulekul ELi institutsiooni

2011. aastal korraldas ombudsman mitu
temaatilist Uritust, et juhtida tahelepanu oma
to6le konkreetsetes valdkondades. Nende hulka
kuulus 28. septembril toimunud rahvusvahelise
teadmisdiguse paeva tahistav seminar. Selle
Uritusega sooviti uurida teabele juurdepaasu
oiguse eri mootmeid, keskendudes parimale
tavale Euroopas ja mujal. Seminaril oli tle

100 osaleja. Arutelufoorumis osalesid Soome
rahvusvahelise arengukoostd6 minister ja
endine parlamendiliige Heidi Hautala, Ameerika
Uhendriikide esinduse Euroopa Liidu juures asjur
Thomas J. White ning Uhenduse Access Info
Europe’i direktor Helen Darbishire.

vOi sealt lahkumisel ning ennetavale
labipaistvusele. Triiki- ja veebimeedias
ilmus Euroopa Ombudsmani t66 kohta iile
1500 artikli.

Euroopa Ombudsmani t66 jaoks olid
erilise tihtsusega Euroopa Parlamendi

ja ombudsmani 2011. aastal tellitud
Eurobaromeetri eriuuringu 75.1
tulemused. Uuringu teostaja TNS Opinion
& Social kiisitles 27 000 kodanikku

27 liikmesriigist. Tulemused néitasid, et
enamik inimesi pidas koige olulisemateks

Euroopa
Ombudsmani

100 jaoks olid
erilise tahtsusega
Euroopa
Parlamendi ja
ombudsmani 2011.
aastal tellitud

kodanikuodigusteks ELis vaba liikumise Eurobaromeetri
ja reisimise digust ning head haldust ELi eriuuringu 75.1
tasandil. Ombudsman saab innustust tulemused.

sellest, et kodanikud peavad head
haldust ja Euroopa Ombudsmanile
kaebuste esitamise digust vaga oluliseks.
Ta kasutab uuringu tulemusi oma
teenuste kvaliteedi tohustamiseks,

ELi haldusametnike innustamiseks
parandama oma tulemusi ning kutsub
Euroopa ombudsmanide vérgustiku
liikmeid {iles levitama teavet kodanike
oiguste kohta liikmesriikides.

Ombudsmani veebilehte ajakohastati
regulaarselt kogu aasta jooksul otsuste,
juhtumi kokkuvotete, pressiteadete,
eesootavate lirituste andmete,
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1. jaanuarist

31. detsembrini
2011 kulastas
ombudsmani
veebilehte Ule
295 000 kulastaja,
kes kokku vaatasid
rohkem kui

6,2 miljonit lehte.

Euroopa Ombudsman
Aasta aruanne 2011

Suhted institutsioonide,

ombudsmanide ja muude sidusrithmadega

audiovisuaalse sisu, vdljaannete ja teiste
dokumentidega. Suurema turvalisuse
jaoks integreeriti veebipohisesse
kaebusevormi SSL-kriipteering ning
enamikule veebilehe lehtedele lisati
sotsiaalvorgustike nupud. Loodi mitu
uut jaotist, sealhulgas eraldi jaotised
pooleliolevatele juhtumitele, agentuuride
kiilastamisele ning statistikale ning
uuringutele, nagu Eurobaromeetri
eriuuring 75.1 Euroopa Ombudsman ja
kodanike digused. Eraldi jaotis loodi ka
Euroopa Ombudsmani uuele, 2011. aasta
oktoobris ilmunud véljaandele Probleemid
ELiga? Kes saab Teid aidata?

1. jaanuarist 31. detsembrini 2011
kiilastas ombudsmani veebilehte iile
295 000 kiilastaja, kes kokku vaatasid
rohkem kui 6,2 miljonit lehte. Kdige
rohkem kiilastajaid oli Luksemburgist,
jargnesid Uhendkuningriik, Hispaania,
Saksamaa, Itaalia ja Prantsusmaa. Koige
populaarsem funktsioon ombudsmani
veebilehel oli taas kord interaktiivne
juhend. Selle olulise vahendi eesmark
on aidata tiksikisikutel teha kindlaks
koige asjakohasem asutus, kelle poole
kaebusega poorduda. 2011. aastal

otsis interaktiivse juhendi kaudu
ombudsmanilt abi ja sai temalt nou tile
18 000 inimese.

Euroopa Ombudsman andis 2011. aastal
ajakirjanikele tle 30 intervjuu, sealhulgas
novembris Prantsusmaa telekanalile France 24.



Ressursid

Kaesolevas peatiikis antakse
ulevaade 2011. aastal ombudsmani
kasutuses olnud vahenditest. Selles
kirjeldatakse biiroo struktuuri ning
joupingutusi, mis tehti tootajate
seas torgeteta teabevoo tagamiseks
ning kutsealase arengu véimaluste
suurendamiseks. Peatiiki teises
osas kasitletakse ombudsmani
eelarvet, samas kui viimases

osas radgitakse institutsioonide
ressursside kasutamisest.
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Esimest korda
kutsus ombudsman
mottekojal
osalema too6tajaid
teistest Euroopa
ombudsmanide
vorgustiku
ametitest.

3.1 Personal

Et asutus saaks nouetekohaselt tédita

oma Euroopa Liidu toimimise lepingus
maaratud tilesandeid, st kohust

késitleda kaebusi haldusomavoli kohta

23 ametlikus ELi keeles ning ombudsmani
tegevust rohkem tutvustada, tootavad
asutuses korgelt kvalifitseeritud ja mitut
keelt oskavad tootajad. Korraparased
tootajate koosolekud koos iga-aastase
tootajate mottekojaga aitavad koiki
tootajaid teavitada biiroos toimuvatest
arengusuundumustest ning arutleda selle
iile, kuidas nende t60 aitab saavutada
asutuse missioonis nimetatud eesmarke.

Tootajate mottekoda ja
koosolekud

Euroopa Ombudsmani tootajaskonna
mottekojad moodustavad lahutamatu
osa ombudsmani strateegilisest
planeerimisest ja toimivad foorumina,
andes eeskitt inspiratsiooni ja kasulikke
suuniseid poliitika kavandamiseks.
Mottekojad kuuluvad iga-aastaste iirituste
kalendrisse ning annavad tdotajatele ja
praktikantidele vdimaluse jagada oma
vaateid ombudsmani to0 ja tegevusega
otseselt seotud teemade kohta. Eesmark
on arendada ja suurendada asutuse
vaartuste ja peaeesmargi moistmist ning
levitada ametisiseselt institutsiooni
vaartusi ja missiooni ning aidata kaasa
nende tohusale jargimisele.

2011. aastal toimus tootajate mottekoda
4.-6. aprillil Bad Herrenalbis Saksamaal.
Esimest korda kutsus ombudsman
mottekojal osalema todtajaid teistest

Euroopa ombudsmanide vorgustiku
ametitest. Kiilalised jagasid oma kogemusi
ja teadmisi Euroopa Ombudsmani
personaliga, et teha kindlaks parimad
tavad poliitilistes valdkondades, mis
voivad huvi pakkuda ombudsmani
tegevusele. Mottekojal osalejad arutasid
tavasid, et teha kindlaks need, mis
aitaksid ombudsmanil parandada oma
biiroo t66d.

Tootajate korraparased koosolekud
kutsutakse kokku ka selleks, et tagada
tootajate seas torgeteta teabevoog. Peale
selle osalevad tootajad nii asutusevalistel
kui -sisestel koolitustel, mille eesmark

on suurendada tootajate kutsealase
arengu voimalusi. 31. jaanuaril pidas
Euroopa Liidu Kohtu kohtunik Koen
Lenaerts ettekande ombudsmani
digusametnikele pohidiguste harta

ning eelkdige artikli 41 kohta, mis ndeb
ette siduva diguse heale haldusele.
Seejuures kasitles ta Luksemburgi
kohtute ja Euroopa Ombudsmani vahelist
suhet. 18. veebruaril pidasid ettekande
infoiithiskonna ja meedia peadirektoraadi
auditeerimistegevuse kohta Euroopa
Komisjoni infoiihiskonna ja meedia
peadirektoraadi vélise auditeerimise
tiksuse juht Freddy Dezeure ning sama
peadirektoraadi diguslike aspektide
iiksuse juhi asetditja Ingrid Marién-
Dusak, keskendudes eelkdige riskipohisele
auditeerimisele. Lisaks arutasid nad
edukaid uusi meetodeid, mis nad on
vélja tootanud nende abisaajate kindlaks
tegemiseks ja auditeerimiseks, kelle puhul
on pettuse risk suurem. to6tajad osalesid
asutusesisestel koolitustel, nagu avalik
esinemine, dokumentide kattesaadavus
pérast Lissaboni lepingu joustumist, ning
tavalistel inglise keele kursustel.



Euroopa Ombudsman korraldab korrapdraseid personalikoosolekuid, et tagada to6tajatele torgeteta teabevoog
ning suurendada kutsealase arengu voimalusi. Ombudsmani todtajad kogunesid Strasbourgis juulis ja detsembiris,
et kuulda uusimatest institutsiooni mojutavatest halduslikest, diguslikest ja poliitilistest arengutest.

Ombudsman ja tema tootajad

Ombudsmani biiroo ametikohtade

loetelus oli 2011. aastal 64 ametikohta.

Aasta l16pus oli ombudsmani biiroo
struktuur jairgmine:

Euroopa Ombudsman:

P. Nikiforos Diamandouros
Ombudsmani kabinet
Kabineti juhataja:

Zina Assimakopoulou

Peasekretariaat

Peasekretar:
Ian Harden

Direktorid

Mr Gerhard Grill
Mr Joao Sant’Anna

Oigusosakond

Oigustalitus A
Talituse juhataja asetaditja:
Gerhard Grill

Oigustalitus B
Talituse juhataja:
Peter Bonnor

Oigustalitus C
Talituse juhataja:
Marta Hirsch-Ziembinska

Oigustalitus D
Talituse juhataja:
Fergal O Regan
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Kantselei

Talituse juhataja:
Peter Bonnor

Haldus- ja finantsosakond

Haldus- ja personalitalitus
Talituse juhataja:
Alessandro Del Bon

Eelarve- ja finantstalitus
Talituse juhataja:
Loic Julien

Teabetalitus
Talituse juhataja:
Ben Hagard

Meedia, ettevotluse ja
kodanikuiihiskonna talitus
Talituse juhataja asetaitja:
Ben Hagard

Euroopa Ombudsmani
andmekaitseinspektor on Loic Julien.

Téielik ja ajakohastatud tootajate nimekiri
koos tiksikasjaliku teabega ombudsmani
biiroo struktuuri ja iga iiksuse iilesannete
kohta on 23 keeles kattesaadav
ombudsmani veebisaidil (http://www.
ombudsman.europa.eu). Kui soovite
nimekirja valjatriikki, votke ithendust
ombudsmani biirooga.

3.2 Eelarve

2011. aasta eelarve

Alates 1. jaanuarist 2000 on ombudsmani
eelarve olnud Euroopa Liidu eelarve
iseseisev osa (praegu VIII jagu)'. See

on jaotatud kolmeks jaotiseks. Esimene
jaotis holmab palku, lisatasusid ja

muid personalikulusid. Teise jaotisse
kuuluvad ehitised, modbel, seadmed ja
mitmesugused tegevuskulud. Kolmandas
jaotises on institutsiooni iildisest
tegevusest tekkinud kulud.

2011. aastal moodustasid
eelarveassigneeringud kokku
9 427 395 EUR.

Institutsioonidevaheline koostoo

Vahendite voimalikult tohusa

kasutamise tagamiseks ja tootajate
tarbetu dubleerimise valtimiseks teeb
ombudsman voimalusel koostddd teiste
ELi institutsioonidega. Kuigi sellisel viisil
osutatud teenuste eest esitatakse arve
loomulikult Euroopa Ombudsmanile, on
koos66 voimaldanud tohususe arvelt ELi
eelarvet markimisvaarselt kokku hoida.
Eriti tihedat koostood teeb ombudsman:

* Euroopa Parlamendiga siseauditite ja
majandusarvestuse osas, samuti tehniliste
teenuste, sh hoonete, infotehnoloogia,
sidestisteemide, tervishoiuteenuste,
koolituse, kirjaliku ja suulise tolke osas;

e Euroopa Liidu Viljaannete Talitusega
kirjastamise erinevates kiisimustes;

1. Néukogu maarus (EU, ESTU, Euratom) nr 2673/1999, 13. detsember 1999, millega muudeti Euroopa Uhenduste tldeelarvele
kohaldatavat 21. detsembril 1977 vastu véetud finantsmaarust; EUT L 326, 18.12.1999, Ik 1.
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e Euroopa Liidu individuaalsete
maksete haldamise ja maksmise ametiga
pensionide ning ametnike ja teenistujate
toolepingu 1opetamisega seotud teiste
aspektide osas;

e Euroopa Liidu Asutuste
Tolkekeskusega, kus tehakse paljud
tolked, mida ombudsman vajab kodanike
heaks tootamisel.

Eelarvekontroll

Vahendite tohusa haldamise tagamiseks
kontrollib ombudsmani siseaudiitor
Robert Galvin pidevalt asutuse
sisekontrollisiisteeme ja biiroo tehtud
finantstoiminguid.

Nagu ka teisi ELi institutsioone,
auditeerib ombudsmani Euroopa
Kontrollikoda.

3.3 Ressursside
kasutamine

Igal aastal votab ombudsman vastu
juhtimiskava, milles maaratakse
kindlaks konkreetsed meetmed,

mida tema biiroo peab institutsiooni
prioriteetide rakendamiseks votma.
Iga-aastane juhtimiskava sisaldab
pohilisi tulemusnéitajaid edusammude
mootmiseks nende eesmarkide
saavutamisel. Ombudsman votab

igal aastal vastu ka iga-aastase
tegevusaruande. Iga-aastases
tegevusaruandes kasitletakse

tegevuse tulemusi seoses iga-aastases
juhtimiskavas piistitatud eesmarkidega,
tegevusega seotud riske, ombudsmani
kasutuses olevate ressursside
kasutamist ning institutsiooni sisemise
kontrollisiisteemi tohusust ja efektiivsust.

2012. aasta algul avaldab ombudsman oma
veebilehel iga-aastase juhtimiskava, iga-
aastase tegevusaruande ning iga-aastase
tulemustabeli 2011. aastal saavutatud
tulemuste kohta vordluses pohiliste
tulemusnaitajatega.



Kuidas Euroopa
Ombudsmaniga uhendust
votta?

Posti teel

Euroopa Ombudsman

1 avenue du Président Robert Schuman
CS 30403

F - 67001 Strasbourg Cedex

Telefoni teel
+33 (0)3 88 17 23 13

Faksi teel
+33 (0)3 88 17 90 62

e-posti teel
eo@ombudsman.europa.eu

Veebisait
http://www.ombudsman.europa.eu


http://www.ombudsman.europa.eu




Kui soovite kaesolevat trukist lugeda suures kirjas, siis
votke palun uhendust Euroopa Ombudsmani burooga.
Samuti pulame taotluse korral edastada audioversiooni.

Kéaesolev Aastaaruanne on avaldatud internetiaadressil:
http://www.ombudsman.europa.eu
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