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AASTAARUANNE 2006 SISSEJUHATUS

SISSEJUHATUS

Iga aasta alguses istun laua taha, et kirjutada valmis Euroopa Ombudsmani koige tdhtsam
dokument — aastaaruanne. Segamatu keskendumine, mida on tarvis sellise aruande koostamiseks,
on hindamatu véaartusega ning see voimaldab lisaks moodunud kaheteistkiimne kuu saavutuste
kokkuvotmisele teha kindlaks ka valdkonnad, mis vajavad veel parandamist. Jargmistel
lehekiilgedel soovin ma tutvustada oma mottetdo tulemusi.

Ombudsmani pearoll — kaebuste esitajate aitamine

Euroopa Ombudsmanile laekunud kaebuste arv oli 2006. aastal peaaegu sama kui 2004. ja 2005. aasta
rekordiliselt suur arv, mis nditab, et ombudsmanile esitatavate kaebuste arv on stabiliseerinud ja
jaanud piisima ootamatult korgele tasemele — 320 kaebust kuus. Suure hulga 2006. aastal laekunud
kaebuste puhul oli meil vdoimalik kaebuse esitajaid aidata, algatades uurimise, suunates juhtumi
edasi padevale asutusele voi andes neile nou, kuhu probleemi kiireks ja tohusaks lahendamiseks
poorduda. Aastaaruande kokkuvote annab iilevaate 2006. aastal kasitletud juhtumitest. Juhtumite
analiiiis ja iiksikasjalikum tutvustus on esitatud téieliku aruande teises ja kolmandas peatiikis.

Palju positiivseid tulemusi — parima tava juhtumid

Kéesolevasse aruandesse lisatud juhtumite kokkuvotted sisaldavad mitu ndidet selle kohta,
kuidas Euroopa Liidu institutsioonid ja asutused reageerisid positiivselt probleemidele, millele
ma ombudsmanina tdhelepanu juhtisin. Esimest korda olen aastaaruandes vélja valinud kuus
tahtjuhtumit, mis kujutavad endast parima tava nditeid, mida sooviksin eriliselt esile tuua.
Nende hulka kuulub juhtum, mille puhul Euroopa Komisjon ndustus ldbi vaatama oma Euroopa
andmekaitse direktiivi tolgenduse, et votta arvesse kodaniku muresid; Euroopa Investeerimispanga
konstruktiivne lahendus seoses dokumentidele juurdepddsu juhtumiga; ning Euroopa Parlamendi
otsus kaotada oma praktikaprogrammis vanusepiirangud. Minu soov on juhtida tdhelepanu
nimetatud juhtumitele kui hea halduskaitumise naidetele, millest saaksid eeskuju votta ja millega
oma tegevust vorrelda koik Euroopa Liidu institutsioonid ja asutused. Lisateavet mainitud
juhtumite kohta leiab kdesolevast aastaaruande kokkuvottest. Kuus tahtjuhtumit on loetletud ka
taieliku aruande D-lisas.

Mboni kasutamata jaetud voimalus

Alates 2003. aasta 1. aprillist, mil ma asusin Euroopa Ombudsmani ametikohale, olen pithendunult
tegelenud Euroopa Liidu haldusasutuste teeninduskultuuri edendamisega, et kodanikke koheldaks
vaariliselt. Euroopa Liidu pohidiguste hartas sdtestatakse digus heale haldusele ja meie kohus on
austada Euroopa kodanikele antud lubadust.

Olen tihti delnud, et viis, kuidas avalik haldusasutus kaebustele reageerib, on selle asutuse
kodanikukesksuse pohinditaja. Kuigi edusamme on tehtud mitmes valdkonnas, suurenes 2006.
aastal kahjuks selliste juhtumite arv, mille ma lopetasin kriitilise markusega, ning samuti véhenes
markimisvéarselt nende juhtumite arv, mille puhul jouti sobraliku lahendini. Ombudsmani
soovitusettepanekute heakskiitmise ja jargimise madalam tase institutsioonides on samuti
kahetsusvaarne.

Selline suundumus peaks valmistama muret koigile, kes tahavad parandada suhteid Euroopa
Liidu ja kodanike vahel. Kaebused annavad voimaluse asju parandada ja ndidata, et asjaomane
institutsioon voi asutus toepoolest austab kodanike pohidigust heale haldusele. Ma ei ole kindel,
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kas kodanikud usuvad institutsioonide sagedasi kinnitusi, et nad tahavad kodanikele ldhemale
jouda, kui nad ise ei suuda samas tihtipeale dra kasutada ombudsmani pakutud véimalust suhteid
parandada.

Probleem tundub seisnevat osaliselt asjaolus, et mones haldusasutuses ei saada veel téielikult aru
ega arvestata piisavalt sellega, et hea halduse pohimdotted nouavad institutsioonidelt ja avalikelt
teenistujatelt rohkem kui lihtsalt ebaseadusliku tegevuse valtimist. Selle keskse motte rohutamist
jatkan ma ka 2007. aastal. Samuti kavatsen ma 2007. aastal teha ja avaldada uurimusi koikide
2006. aastal tehtud lisamarkuste ja kriitiliste markustega seoses voetud jarelmeetmete kohta, et
tagada oma uurimiste konkreetne ja kauakestev moju. Uurimused peaksid innustama asjaomaseid
institutsioone muutma oma tegevust kodanike jaoks paremaks.

Koostoo institutsioonidega teeninduskultuuri edendamiseks

Ombudsmani uurimistest ligikaudu 70% on seotud Euroopa Komisjoniga, mistottu on {ilioluline,
et komisjon votaks teeninduskultuuri edendamises juhtrolli. Selle eesmérgi saavutamiseks olen
alustanud kahepoolsete kohtumiste tsiiklit, kus kohtun Euroopa Komisjoni iga volinikuga eraldi, et
rohutada hea halduse pohimoétteid, mida tuleb jargida komisjoni igal tasandil, ning et keskenduda
valdkondadele, kus kaebustest lahtuvad uurimised on andnud pohjust muretsemiseks. Praeguseks
olen joudnud kohtuda 11 volinikuga, kelle avatus ja pithendumus nditavad selgelt, et nad
hindavad kaebuste konstruktiivse lahendamise vaartust. Minu kohtumised Euroopa Liidu teiste
institutsioonide ja asutustega on olnud sama julgustavad. Kohtumiste {iiksikasjad on esitatud
kdesoleva aruande neljandas peatiikis.

Hiivitusvahendite subsidiaarsuse edendamine

Arvestades seda, et igal aastal laekub palju selliseid kaebusi, mis ei kuulu minu padevusse, jatkasin
ma kogu 2006. aasta jooksul t60d selle nimel, et edendada hiivitusvahendite subsidiaarsust.
Mulle tundub, et paljud kaebuse esitajad ei ole teadlikud kohtuvalistest abindudest, mida neil
on voimalik oma riigis saada, voi sellest, et riiklikud ja piirkondlikud ombudsmanid véivad olla
nende kaebustega tegelemiseks padevad, sealhulgas juhtumite puhul, mis puudutavad Euroopa
Liidu o6igust. Ombudsmanide vorgustik Euroopas on tdhtsaim vahend riiklike ja piirkondlike
ombudsmanide abistamiseks ELi digusega seotud juhtumite voimalikult tdhusal késitlemisel. 2006.
aastal jai tile 75% mulle laekunud kaebustest minu padevusest valja, pohiliselt seetdttu, et need
puudutasid liikmesriikide riiklikke vo6i piirkondlikke haldusasutusi. Enamasti kuulus sellise
juhtumi kasitlemine Euroopa ombudsmanide vorgustiku mone teise liikme padevusse. Koikide
selliste juhtumite puhul edastasin ma juhtumi kaebuse esitaja eelneval ndusolekul otse asjaomasele
ombudsmanile voi andsin kaebuse esitajale nou, kuhu pédrduda. Selline edastamine ja nduandmine
on kodanikele kiill kahtlemata suureks abiks, kuid ilmselgelt oleks parem, kui kodanikud
poorduksid kohe alguses asjaomase ombudsmani poole.

Paremini suunatud teavitamisstrateegia

Eespool kirjeldatud pohjustest ldhtuvalt teeme Euroopa ombudsmanide vorgustiku kaudu palju
tood selle nimel, et suunata kodanikud digete ombudsmanide juurde, kasutades selleks Euroopa,
riiklikul ja piirkondlikul tasandil selge ja arusaadava teabe edastamist mitmesuguste kodanikele
kattesaadavate hiivitusvahendite kohta. Kodanikele antakse teavet minu veebilehel esitatud linkide
kaudu riiklikele ja piirkondlikele ombudsmanidele, mida eelmisel aastal kasutati {ile 44 000 korra,
samuti leiab vOrgustiku kohta teavet Euroopa Ombudsmani triikistest ning minu tutvustusvisiitide
ajal liikmesriikidesse korraldame koos asjaomaste riiklike ja piirkondlike ombudsmanidega
tthisesitlusi.

Lisaks vorgustiku kaudu algatatud tegevustele oleme hakanud rohkem tdhelepanu podrama
oma iildisele teavitustegevusele. Eelmise aasta jooksul tootasime avalikkuseni joudmiseks vélja
kolm pohistrateegiat — kdikehdlmava meediastrateegia, ombudsmani veebilehekiilje pohjaliku
uuendamise kava ning pohjalikult ettevalmistatud poliitika voimalike kaebuste esitajate paremaks
teavitamiseks. Viimasena nimetatud strateegia on iilioluline selliste kaebuste arvu vahendamisel,
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mis ei kuulu minu padevusse. Nende kolme meetme eesmark on tagada, et koik, kes tahavad
esitada Euroopa Ombudsmanile vastuvoetava kaebuse, teaksid, kuidas seda teha, ning et need,
kelle kaebus ei kuulu minu padevusse, teaksid, kelle poole abi saamiseks podrduda. Nimetatud
teavitamistegevused peaksid aitama tosta ka avalikkuse teadlikkust Euroopa Ombudsmanist kui
institutsioonist, kes tagab Euroopa Liidus hea halduse.

Personali erikogunemine

Mida tahendab hea haldus kontseptuaalsest ja praktilisest vaatenurgast, kuidas edendada
veelgi ombudsmani biiroo teeninduskultuuri ning kuidas jouda kodanikeni iildiselt ning kuidas
vaiksemate ja konkreetsemate sihtrithmadeni — need on moned teemad, mida arutati iiksikasjalikult
Euroopa Ombudsmani personali 2006. aasta oktoobris esmakordselt toimunud erikogunemise
raames. Selle iirituse pohimote on oma tegevuse iile jarelemotlemine institutsiooni koigi toGtajate
osavotul, eesmargiks kujundada ja tugevdada arusaamist institutsiooni vaartustest ja missioonist
ning edendada nende tohusat elluviimist. Koiki tootajaid julgustati votma aktiivselt osa otsuste
tegemisest ja avaldama oma arvamust aruteluteemade kohta. Parast erikogunemist oldi tildiselt
nous, et liritus oli vaga tulemuslik ja vaartuslik kogemus ning seda tasub korrata.

Uksikasjalikumalt on koiki kiesolevas sissejuhatuses mainitud tegevusi kasitletud tiielikus
aruandes. Liihililevaade ombudsmani tegevusest on esitatud kédesolevas kokkuvdttes ja statistikas,
mis avaldatakse ka eraldi triikisena. Ma loodan, et molemad viljaanded annavad tervikliku iilevaate
Euroopa Ombudsmani tegevusest 2006. aastal ja innustavad lugejaid uurima rohkem institutsiooni
kohta, mida mul on au juhtida. Mind aga on ees ootamas 2007. aasta, mis tootab tulla samuti
valjakutsuv seoses eesmérkidega teha hea halduse edendamiseks koost6od institutsioonidega ja
samas suunata iimber oma teavitamistegevus, et koik need, kellel voib tekkida vajadus kasutada
Euroopa Ombudsmani teenuseid, oleksid digesti ja piisavalt informeeritud sellest, kuidas seda
teha.

Strasbourg, 22. veebruar 2007

%%M"; .

P. Nikiforos DIAMANDOUROS ¢
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KOKKUVOTE

Euroopa Ombudsmani kaheteistkiimnes aastaaruanne Euroopa Parlamendile annab iilevaate
ombudsmani tegevusest 2006. aastal. See on neljas aastaaruanne, mille esitab hr P. Nikiforos
DIAMANDOUROS, kes alustas t66d Euroopa Ombudsmanina 1. aprillil 2003. aastal.

ARUANDE ULESEHITUS

Aruanne koosneb kuuest peatiikist ja neljast lisast. Aruanne algab ombudsmani eessonaga, milles
ta annab iilevaate aasta pohitegevustest ja saavutustest ning kirjeldab tildjoontes tulevikuplaane.
Kéesolev kommenteeritud kokkuvote on aastaaruande esimene peatiikk.

Teine peatiikk kirjeldab ombudsmani tegevust kaebuste kasitlemisel ja uurimiste labiviimisel.
Teises peatiikis esitatakse iilevaade aasta jooksul kasitletud kaebustest, sealhulgas parast uurimist
16petatud juhtumite tulemuste temaatiline analiiiis. Nimetatud analiiiis holmab ombudsmani 2006.
aasta otsuste koige olulisemaid diguslikke ja faktilisi tulemusi.

Kolmandas peatiikis on esitatud osa ombudsmani 2006. aasta otsuste kokkuvotetest ning kasitletud
kaebuste ja omaalgatuslike uurimistega holmatud teemavalikut ja kaasatud institutsioone.
Kokkuvétted on jdrjestatud esmalt tulemuse voi tagajarje liigi ja seejdrel asjaomase institutsiooni
vOi asutuse jargi. Ombudsmani omaalgatuslikele uurimistele jargnenud otsuste kokkuvdtted ja
ndited riiklikele ja piirkondlikele ombudsmanidele esitatud paringute kohta on esitatud peatiiki
lopus.

Neljas peatiikk kasitleb suhteid Euroopa Liidu teiste institutsioonide ja asutustega. Peatiiki alguses
kirjeldatakse ombudsmani ning institutsioonide ja asutuste konstruktiivse toosuhte olulisust,
seejarel loetletakse toosuhetega seotud koosolekud ja stindmused 2006. aastal.

Viies peatiikk kasitleb Euroopa Ombudsmani suhteid riiklike, piirkondlike ja kohalike
ombudsmanide kogukonnaga Euroopas ja mujal. Peatiikis kirjeldatakse iiksikasjalikult Euroopa
ombudsmanide vorgustiku tegevust, samuti kasitletakse ombudsmani osalemist seminaridel,
konverentsidel ja koosolekutel.

Kuues peatiikk annab iilevaate ombudsmani teavitustegevusest. See kuueks osaks jaotatud
peatiikk annab iilevaate aasta tippsiindmustest, ombudsmani tutvustusvisiitidest, konverentsidest
ja koosolekutest, kus ombudsman ja tema to6tajad on osalenud, meediasuhetest, véljaannetest ja
veebisuhtlusest.

A-lisa sisaldab Euroopa Ombudsmani 2006. aasta to0 statistikat. B- ja C-lisas esitatakse andmed
ombudsmani eelarve ja tootajate kohta. D-lisas on kolmanda peatiiki otsuste loetelud juhtumite
jarjekorranumbrite, teemade ning vdidetava haldusliku omavoli juhtumi liigi jargi. Samuti on
D-lisas loetletud tahtjuhtumid ja koik juhtumid, mis 16petati 2006. aastal kriitilise markusega.

LUHIULEVAADE

Euroopa Ombudsmani missioon

Euroopa Ombudsmani biiroo loodi Maastrichti lepinguga Euroopa Liidu kodakondsuse iihe osana.
Ombudsman uurib kaebusi ithenduse institutsioonide voi asutuste haldusliku omavoli kohta, valja
arvatud Euroopa Kohtu ja Esimese Astme Kohtu puhul, kui need tegutsevad digusemdistjana.
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Euroopa Parlamendi heakskiidul on ombudsman maaratlenud haldusliku omavoli viisil, mis
eeldab inimodiguste austamist, digusriigi pohimotete ja hea halduse tava jargimist.

Lisaks tiksikisikute, ettevotete ja ithenduste kaebustele vastamisele teeb ombudsman ka ise aktiivselt
tood, algatades omaalgatuslikke uurimisi, kohtudes ELi institutsioonide ja asutuste liikmete ja
ametnikega ning teavitades kodanikke nende digustest ja sellest, kuidas neid digusi kasutada.

Kaebused ja uurimised 2006. aastal

2006. aastal laekus ombudsmanile 3 830 kaebust. 2005. aastaga' vorreldes tihendab see teatavat
kasvu (2%), kuid kinnitab samas, et kaebuste arv on jdanud piisima 2004. aastal saavutatud
ennendgematult korgele tasemele. 2006. aastal saadeti 57% kaebustest ombudsmanile
elektrooniliselt, kas e-postiga voi tdites vastava kaebusvormi ombudsmani veebilehel. 3 619 juhul
saadi kaebus otse kodanikelt, samas kui aritthingud ja muud {ithingud saatsid 211 kaebust.

Ule 70% juhtumite puhul sai ombudsman kaebuse esitajat aidata, algatades kdnealuse kiisimuse
uurimise, suunates selle padevale asutusele voi andes nou, kelle poole probleemi kiireks ja tohusaks
lahendamiseks pdorduda.

Aasta jooksul algatati kaebuste pohjal kokku 258 uut uurimist. Lisaks algatas ombudsman omal
algatusel itheksa uurimist. Euroopa Ombudsman tegeles 2006. aastal kokku 582 uurimisega, millest
315 jatkusid eelmisest aastast.

Nagu eelmistel aastatel, oli ka tdnavu enamik uurimisi (387 ehk 66%) seotud Euroopa Komisjoniga.
Et Euroopa Komisjon on ithenduse peamine institutsioon, kes votab vastu kodanikele vahetut
moju avaldavaid otsuseid, on loomulik, et just see institutsioon on kodanike kaebuste peamiseks
sihtmargiks. Euroopa Personalivaliku Ametiga (EPSO) oli seotud 74 uurimist (13%), Euroopa
Parlamendiga 49 (8%) ning Euroopa Liidu Noukoguga 11 (2%).

Peamised viaidetava haldusliku omavoli tiiiibid olid vahene labipaistvus, sealhulgas teabe
andmisest keeldumine (25% juhtumitest), ebadiglus voi voimu kuritarvitamine (19%), ebarahuldav
menetlus (12%), vélditavad viivitused (9%), diskrimineerimine (9%), hooletus (8%), diguslikud
eksimused (5%) ning suutmatus tagada kohustuste taitmist, st Euroopa Komisjoni suutmatus taita
oma rolli asutamislepingu tditmise jarelevalvajana liikmesriikide suhtes (4%).

E-posti teel saadi kokku 3 540 teabenouet, 2005. ja 2004. aastal oli teabenduete arv 3 200. Koikidele
taotlustele vastas asjaomane ombudsmani biiroo to6taja individuaalselt.

Ombudsmani uurimiste tulemused

2006. aastal 1opetas ombudsman 250 juhtumi uurimise, millest 247 puhul oli tegu kaebustega ja
3 olid omaalgatuslikud. Tulemuste {ilevaade on esitatud alljargnevalt.

Halduslikku omavoli ei tuvastatud

95 juhtumi puhul ei tuvastanud ombudsmani uurimine halduslikku omavoli. Selline tulemus ei ole
kaebuse esitaja jaoks tingimata negatiivne, sest ta saab vahemalt kasu asjaomase institutsiooni voi
asutuse antud taielikust selgitusest nende tegevuse kohta, samuti saab ta ombudsmani arvamuse
juhtumi kohta. Juhtumite hulka, kus ei tuvastatud halduslikku omavoli, kuuluvad jargmised:

*  Ombudsmanile esitati kaebus Euroopa Investeerimispanga (EIP) suhtes seoses sellega, kuidas
EIP késitles teabendudeid projekti voimaliku rahastamise kohta TSehhi Vabariigis. Oma
esmases vastuses noudele markis EIP {ildiselt, et teabe andmisest keeldumine on kooskolas
panga poliitika ja kehtivate eeskirjadega. Ombudsmani uurimise kédigus andis EIP tdpsema
selgituse, viidates avalikule huvile rahvusvaheliste suhete osas. Ombudsmani 16ppjareldus oli,
et EIP ei ole rikkunud oma eeskirju teabele juurdepaasu kohta, ning sulges juhtumi halduslikku
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omavoli tuvastamata. Tulevikku silmas pidades aga soovitas ombudsman EIP-1 voimalikel
teabe andmisest keeldumise juhtudel esitada teabendude esitajale asjakohase selgituse
pohjuste kohta, miks teavet ei anta, et probleem ei siiveneks sedavord, et tuleks esitada kaebus
ombudsmanile. (3501/2004/PB)

Euroopa Personalivaliku Ameti (EPSO) korraldatud avalikul konkursil osaleja kaebas
ombudsmanile, et konkurss ei olnud piisavalt labipaistev ega korralikult organiseeritud ning
et valiktestidele registreerimise tihtaegadest ei peetud kinni. Uurimisel leidis ombudsman,
et EPSO esitas kandidaatidele korraparaselt ja kooskolas konkursil osalemise kutsega teavet
valikumenetluse jargnevatest etappidest. Ombudsman jareldas, et EPSO antud teave oli selge
ja piisav ning et halduslikku omavoli ei esinenud. (472/2006/DK)

Rootsi tolkebiiroo esitas ombudsmanile kaebuse seoses Euroopa Kohtu valjastatud
pakkumiskutsega. Kutse sisaldas nouet, mida esialgses hanketeates ei olnud ning mida biiroo
ei suutnud tdita. Ombudsman leidis, et vastavalt asjakohastele eeskirjadele piisab sellest, kui
moni noue on tdpsustatud liksnes pakkumiskutses ja mitte hanketeates. Ta jareldas, et erinevalt
kaebuse esitaja vditest ei ole Euroopa Kohus menetluse kdigus tingimusi muutnud ja seetdttu ei
ole esinenud halduslikku omavoli. (2523/2005/TN)

Isegi juhul, kui ombudsman ei tuvasta halduslikku omavoli, voib ta leida voimaluse, kuidas
institutsioon voi asutus saab oma halduse kvaliteeti edaspidi parandada. Sellisel juhul esitab
ombudsman lisamarkuse, nagu naiteks jargmiste juhtumite puhul:

Ombudsman ei tuvastanud halduslikku omavoli seoses Euroopa Parlamendi otsusega
liikata parast pakkumiskutset tagasi kaebuse esitaja pakkumine. Samas juhtis ta parlamendi
tahelepanu parlamendi tehtud avaldusele seoses oma kaalutlusdigusega pakkumismenetluste
puhul. Ombudsman t6i vélja, et nimetatud avaldus ei tundu kdesoleval juhul olevat kooskolas
pakkumiskutsega ega kaalutlusdiguse kasutamise hea halduse tavaga. (1315/2005/BB)

Ombudsman soovitas Euroopa Personalivaliku Ametile, kui ametisse mddrav asutus ootab
vastust personalieeskirjade artikli 90 16ike 2 alusel esitatud kaebusele péarast selleks ettendhtud
neljakuuse tdhtaja m6odumist, tuleks alati saata vahevastus. Soovitus pohines kaebusel, mille
esitas ombudsmanile kandidaat, kes ei osutunud avalikul konkursil valituks. EPSO kahetses
viivitust konealuse juhtumi puhul. Ombudsman kasutas kaebuse uurimisega avanenud
voimalust selgitada, et tal on digus uurida konkursikomisjoni otsuse diguslikkust. EPSO oli
konealuse juhtumi puhul vaidlustanud ombudsmani 6igust seda teha. (1217/2004/OV)

Institutsiooni lahendatud juhtumid ja sobralikud lahendid

Voimaluse korral piitiab ombudsman saavutada positiivset tulemust, mis rahuldab nii kaebuse
esitajat kui ka institutsiooni, kelle vastu kaebus esitati. Selliste tulemuste saavutamiseks on tilimalt
tahtis tihenduse institutsioonide ja asutuste koostd6, mis aitab tugevdada suhteid institutsioonide
ja kodanike vahel ning viltida kalleid ja ajamahukaid kohtuvaidlusi.

2006. aastal lahendas institutsioon voi asutus ise parast ombudsmanile laekunud kaebust
64 juhtumit. Sealhulgas olid jargmised juhtumid:

Euroopa Komisjon lahendas makseviivituse juhtumi seoses 6pilasvahetusprogrammiga Berliini
(Saksamaa) ja Haltoni (Uhendkuningriik) vahel parast seda, kui iiks Berliini kohalik omavalitsus
esitas ombudsmanile kaebuse. Komisjon teatas, et on astunud samme halduse parandamiseks
sopruslinnade valdkonnas. Ombudsman avaldas heameelt positiivse vastuse tile, kuid lisas, et
sellistel juhtudel oleks asjakohane maksta ka intressi. (3172/2005/WP)

Euroopa Komisjon noustus maksma tootajale tasumata palga péarast seda, kui ombudsman
juhtumit uuris. To6taja haigestus veidi aega parast uute tookohustuste votmist ja talle maarati
16puks invaliidsuspension. Komisjon keeldus maksmast talle palka pikema perioodi viltel, viites,
et konealune to6taja ei olnud esitanud {ihtegi toendit selle kohta, et ta puudub meditsiinilistel
pohjustel. Ombudsmani uurimise tulemusena ndustus komisjon vilja maksma tasumata palga
ning lisaks kaebuse esitaja noutud intressid. (106/2005/TN)
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* Regioonide komitee hiivitas toovestlusele soitnud kandidaadi reisikulud ja ndéustus maksma
intressi parast seda, kui ombudsman juhtumi {ile vaatas. Vastuseks kaebuse esitaja viitele, et
hiivitiste maksmise menetlust tuleks parandada, teatas komitee, et viivitus tekkis erakorraliste
pohjuste tottu ning komitee menetlust ei ole vaja ldbi vaadata. Lisamdrkuses soovitas
ombudsman, et komitee vOiks oma haldustava parandada, kontrollides siistemaatiliselt
selliseid maksedokumente nagu kéaesolev juhtum puudutab. Seda saaks teha, vottes taotlejatega
tthendust, kui teatavad dokumendid on puudu, ja teavitades viivituste korral taotlejaid
asjaoludest ja nende pohjustest. (800/2006/WP)

Kui ombudsman tuvastab uurimisel haldusliku omavoli, piitiab ta voimaluse korral alati jouda
sobraliku lahendini. Monel juhul voib sellise lahendi saavutada siis, kui asjaomane institutsioon
vOi asutus pakub kaebuse esitajale hiivitist. Iga selline pakkumine tehakse ex gratia, see tdhendab
oiguslikku vastutust omaks votmata ja pretsedenti loomata.

2006. aastal tehti 28 sobraliku lahendi ettepanekut. Sellise lahendi saavutamisega l6petati kolme
juhtumi uurimine, sealhulgas kaks juhtumit, mille osas oli ettepanek tehtud 2005. aastal. 2006.
aasta lopus oli 27 sdbraliku lahendi ettepanekut veel kaalumisel. 2006. aastal saavutatud sobralike
lahendite seas olid jargmised:

* Euroopa Investeerimispank (EIP) voimaldas parast ombudsmanile kaebuse laekumist osalist
avalikku juurdepddsu auditiaruandele. Lisaks noustus EIP voimaldama asjaomasele ettevottele
isiklikku juurdepadsu aruande nendele osadele, mis puudutasid konkreetselt kontserni, kuhu
ettevote kuulus. Aruanne kasitles Euroopa Liidu rahastatud projekti Aafrikas, milles kontsern
osales. EIP keeldus algselt aruande avalikustamisest. Ombudsman kiitis EIP konstruktiivset
lahenemisviisi ja toi selle eeskujuks dokumentidele juurdepdasu puudutavate juhtumite
edaspidisele késitlemistele. (1776/2005/GG)

e Lahtuvalt Saksamaa kodaniku kaebusest ndustus Euroopa Komisjon vaatama labi oma Euroopa
andmekaitse direktiivi® tdolgenduse. Kaebuse esitaja véitel edastasid Hamburgi liidumaa
ametiasutused ebaseaduslikult isikuandmeid ettevotetele, teades, et need ettevotted kasutavad
saadud andmeid otseturustamiseks. Komisjon véitis koigepealt, et andmekaitse direktiiv ei
kaitse selle voimaluse eest. Parast ombudsmani sekkumist ndustus komisjon oma hinnangu tile
vaatama. (2467/2004/PB)

e Parast ombudsmani sekkumist noustus Euroopa Lennundusohutusamet (EASA) loobuma
kaebuse esitajale makstud toetuse tagasindudmisest. Ombudsman leidis, et EASA ei esitanud
kaebuse esitajale tdielikku teavet, mis eksitas kaebuse esitajat, ja pakkus sobraliku lahendina
valja voimaluse, et EASA kaaluks valjamakstud toetuse tagasindudmisest loobumist vahemalt
osaliselt. EASA jdi oma arvamuse juurde, et halduslikku omavoli ei esinenud, kuid vottes
arvesse konealuse juhtumi erakorralisust ja hinnates vaga korgelt ombudsmani arvamust,
loobus amet véljamakstud toetuse tagasindudmisest taielikult. (1729/2005/(PB)]JF)

Kriitilised mérkused, soovitusettepanekud ja eriettekanded

Kui sobralik lahend ei ole voimalik vo6i kui seda ei dnnestu saavutada, Iopetab ombudsman juhtumi
kriitilise markusega asjaomasele institutsioonile voi asutusele voi esitab soovitusettepaneku.

Kriitiline markus tehakse tavaliselt jargmistel juhtudel: i) asjaomasel institutsioonil ei ole haldusliku
omavoli korvaldamiseks voimalik enam midagi ette votta; ii) haldusliku omavoli juhtumil ei nai
olevat iildiseid tagajdrgi; ning iii) ombudsman ei pea vajalikuks votta jarelmeetmeid. Kriitiline
maérkus annab kaebuse esitajale kinnituse selle kohta, et tema kaebus oli pohjendatud, ning néitab
asjaomasele institutsioonile voi asutusele, mida on valesti tehtud, et aidata tulevikus halduslikku
omavoli valtida. 2006. aastal 10petas ombudsman kriitilise méarkusega 41 uurimist. Nende seas on
jargmised juhtumid:
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*  Ombudsman kritiseeris Euroopa Komisjoni, et ta ei kohustanud Saksamaad tditma Euroopa
Kohtu otsust Saksamaa pakendamismddruse kohta. Ombudsman ldhtus mitme Euroopa
karastusjoogiettevotte kaebusest komisjoni passiivsuse suhtes konealuses kiisimuses. Kohus
otsustas, et Saksamaa pakendamismaarus takistab teatavate jookide tihendusesisest kaubandust.
Arvestades asjaolu, et iiks Saksamaa maérusega seotud rikkumismenetlustest oli veel pooleli,
leidis ombudsman, et komisjon saaks ombudsmani kriitilises mérkuses esitatud seisukohti
nimetatud menetluse raames arvesse votta. (1037/2005/GG)

* Ombudsman kritiseeris Euroopa Personalivalikuametit (EPSO) suutmatuse parast anda teavet
avalikul konkursil osalenud kandidaadile, et aidata tal paremini moista hinnatud tolketesti,
mida ta ei labinud. EPSO ei véitnud, et teabe edastamine tooks kaasa pohjendamatult suure
halduskoormuse, ega esitanud ka muud modistlikku pohjendust, miks kaebuse esitajale tema
noutud teavet ei edastatud. (674/2004/PB)

*  Ombudsman kritiseeris Euroopa Komisjoni keeldumise péarast voimaldada keskkonnakaitse
vabatihendusele Friends of the Earth juurdepaasu dokumentidele. Need dokumendid kasitlesid
geneetiliselt muundatud toiduainete ohutusega seotud teaduskiisimusi, mille komisjon esitas
Maailma Kaubandusorganisatsioonile. Tuletades meelde, et erandeid avaliku juurdepaasu
suhtes tuleb tolgendada ja kohaldada vaga ranges tahenduses, leidis ombudsman, et kdesoleval
juhul on komisjon tolgendanud asjakohaseid satteid liiga vabalt. (582/2005/PB)

Institutsioonide ja asutuste jaoks on oluline, et nad rakendaksid parast ombudsmani kriitilisi
markusi jarelmeetmeid, et tulla toime lahendamata kiisimustega ja véltida tulevikus halduslikku
omavoli. Ombudsmanil on kavas 2007. aastal teha ja avaldada uurimus 2006. aastal tehtud kriitiliste
markuste jarelmeetmete kohta, mida on votnud asjaomased institutsioonid. Samasugune uurimus
viiakse ldbi ka seoses nende 38 juhtumi jarelmeetmetega, mille kohta tegi ombudsman 2006. aastal
lisamarkusi.

Juhtumite puhul, kus ombudsmani jarelmeetmed tunduvad olevat vajalikud, st siis, kui asjaomasel
organisatsioonil on veel voimalik halduslikku omavoli korvaldada voi kui haldusliku omavoli
juhtumid on eriti rasked voi tildiste tagajargedega, teeb ombudsman tavaliselt soovitusettepaneku,
mille kohta peab asjaomane institutsioon voi asutus esitama ombudsmanile iiksikasjaliku arvamuse
kolme kuu jooksul.

2006. aastal tehti 13 soovitusettepanekut. Lisaks sellele joudis 2006. aastal otsuseni kiimme 2005.
aasta soovitusettepanekut. Neli juhtumit Iopetati aasta jooksul pérast seda, kui institutsioon
soovitusettepaneku heaks kiitis. Seoses kahe juhtumiga esitati Euroopa Parlamendile eriettekanne.
Uheksa juhtumit 15petati muudel pdhjustel. 2006. aasta 16pus oli itheksa soovitusettepanekut veel
kaalumisel, sealhulgas iiks 2004. aasta ettepanek. 2006. aasta soovitusettepanekute hulka kuuluvad
jargmised:

*  Ombudsman soovitas komisjonil késitleda voimalikult kiiresti Euroopa todaja direktiiviga
seotud kaebust. Uks Saksamaa arst kaebas, et riik rikub direktiivi, vihemalt selles osas, mis
puudutab arstide t66d haiglas ja nende valveaega. Komisjon vastas, et direktiivi muutmine
on ettevalmistamisel. Ombudsman aga leidis, et komisjonil ei ole digust kaebuse késitlemist
madramata ajaks edasi litkata pohjusel, et direktiivi kunagi tulevikus muudetakse.
(3453/2005/GG)

* Ombudsman soovitas komisjonil parandada dra teabelehtedes, plakatitel ja videotutvustustes
sisalduv vale ja eksitav teave lennureisijate diguste kohta. Soovitus ldahtus kahe lennuettevotte
esitatud kaebusest. Lennuettevotted kritiseerisid komisjoni antud teavet reisijate diguse kohta
saada hiivitist ja abi lennureisist mahajatmise, lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemise
korral. Kuigi ombudsman ei leidnud, et koik kaebuse esitajate siitidistused oleksid pohjendatud,
leidis ta teabematerjalidest teatud ebatdpseid ja eksitavaid vaiteid ning palus komisjonil need
parandada. (1475/2005/(IP)GG ja 1476/2005/(BB)GG)

Komisjoni tiksikasjalik arvamus ombudsmani soovitusettepaneku kohta seoses juhtumiga
3453/2005/GG kavatseti esitada 2006. aasta detsembriks ning seoses juhtumitega 1475/2005/(IP)GG
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ja 1476/2005/(BB)GG 2007. aasta martsiks. Et nimetatud juhtumid olid 2006. aasta 16puks veel
ldpetamata, ei ole neid kajastatud aruande kolmandas peatiikis.

2006. aastal kiideti heaks muu hulgas jargmised soovitusettepanekud:

* Komisjon kiitis heaks ombudsmani uurimise tulemuse, et hea halduse tava kohaselt oleks
komisjon pidanud piitidma selgitada Saksamaa liidumaa parlamendi komitee koosolekul
tehtud avaldusi, ja kinnitas, et ta piiliab seda teha. Selline otsus tulenes ombudsmani
soovitusettepanekust, milles ombudsman soovitas komisjonil votta asjakohaseid meetmeid,
et teha kindlaks, kas riigile kuuluva aritihingu miiiik Saksamaal sisaldas riigiabi elemente.
Kaebuse esitaja vditel oleks komisjon pidanud selgitama liidumaa parlamendi koosolekul
esitatud avaldusi, milles viidati riigiabi esinemisele. (642/2004/GG)

* Euroopa Komisjon kiitis heaks soovitusettepaneku, milles ombudsman palus komisjonil votta
voimalikult kiiresti vastu otsus seoses rikkumissiilidistusega ja edastada vastuvdetud otsus
kaebuse esitajale. Taani automdiiija poordus ombudsmani poole viitega, et komisjon ei pidanud
kinni oma kohustusest teha loppotsus tema rikkumissiitidistuse kohta seoses imporditud
autode maksustamisega Taanis. (956/2004/PB)

Kui tthenduse institutsioon voi asutus ei suuda rahuldavalt vastata soovitusettepanekule, voib
ombudsman saata Euroopa Parlamendile eriettekande. Eriettekanne on ombudsmani ddrmine
vahend ja sisuline samm, mille ta juhtumi késitlemiseks saab astuda. Resolutsiooni vastuvotmine ja
Euroopa Parlamendi volituste kasutamine nduavad juba parlamendi poliitilist otsust. 2006. aastal
esitati kaks eriettekannet:

* Ombudsman palus Euroopa Liidu Noukogul jérele moelda kiisimuse iile Euroopa Liidu
eesistujariikide veebilehtedel kasutatavate keelte kohta. Ettepanek ldhtus {ihe Saksamaa tihingu
esitatud kaebusest, milles vdideti, et nimetatud veebilehed peaksid olema kéattesaadavad lisaks
inglise ja prantsuse keelele ka saksa keeles. Euroopa Liidu Noukogu vastas, et veebilehe eest
vastutab ainutiksi eesistujariik. Ombudsman ei olnud sellega nous ja pérast seda, kui ndukogu
tema soovitusettepanekust keeldus, esitas ta juhtumi Euroopa Parlamendile. (1487/2005/GG)

* Eriettekandes Euroopa Parlamendile vaitis ombudsman, et Euroopa Komisjoni pohjendus, et
nad ei suutnud jouda poliitilisele kokkuleppele, kuidas kaebust menetleda, ei vabasta komisjoni
kohustusest kasitleda nduetekohaselt rikkumissiitidistust. Uks Saksamaa spordikihlvedude
vahendaja esitas komisjonile kaebuse pdrast seda, kui Saksamaa ametiasutused kaskisid
tal oma tegevuse 10petada, sundides teda nii oma ettevotet sulgema. Kaebuse esitaja arvates
tdhendas see teenuste pakkumise diguse rikkumist. Parast seda, kui ombudsman esitas
Euroopa Parlamendile eriettekande, teatas komisjon parlamendile ja ombudsmanile, et oli
seoses rikkumissiitidistusega otsuse vastu votnud. (289/2005/GG)

Omaalgatuslikud uurimised

Ombudsman kasutab &igust alustada omaalgatuslikku uurimist peamiselt kahel juhul. Esiteks
voib ta kasutada nimetatud oigust selleks, et uurida voimaliku haldusliku omavoli juhtumit,
kui sellekohase kaebuse on esitanud volitamata isik (nt kui kaebuse esitaja ei ole Euroopa Liidu
kodanik v&i elanik voi litkmesriigi registrijargse asukohaga juriidiline isik). 2006. aastal algatati viis
sellist omaalgatuslikku uurimist. Ombudsman vo6ib omaalgatusliku uurimise digust kasutada ka
selliste probleemide lahendamiseks, mis tunduvad olevat institutsioonides siistemaatilised. 2006.
aastal tegi ombudsman seda neljal korral, sealhulgas kahel jargmisel puhul:

*  Ombudsman palus Euroopa Komisjonil uurida voimalust kasutada komisjoni rahastatavatest
lepingutest tulenevate vaidluste kasitlemisel rohkem vahendamist. Komisjon vastas
positiivselt ning lubas soodustada tulevikus vaidluste lahendamisel alternatiivsete viiside
kasutamist, lisades standardhankelepingutesse voimaliku vahendamise klausli. Uurimise
16petamisel palus ombudsman komisjonil esitada 30. juuniks 2007 teavet jarelmeetmete kohta
nii seoses vahendamise klausli kui ka institutsiooni joupingutustega laiendada vahendamise
kasutamist, holmamaks ka toetustega seotud vaidlusi. Lisaks rohutas ombudsman seda, kui
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tahtis on soovitada vahendamise kasutamist konfliktide puhul t66votjate ja alltoovotjate vahel.
(OI/1/2006/TN)

® 2006. aasta jaanuaris algatas ombudsman omaalgatusliku uurimise seoses Euroopa Parlamendi
eeskirjade ja poliitikaga, mis puudutavad vanuse iilempiiri parlamendi praktikaprogrammis
osalemisel. Oma soovitustes viitas ombudsman i) Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklile 21
mittediskrimineerimise kohta; ii) hiljutisele Euroopa Kohtu pretsedendidigusele, mille jargi
kuulub mittediskrimineerimine vanuse alusel iihenduse diguse tildprintsiipide hulka; ning iii)
ombudsmani soovitusel pohinevale komisjoni otsusele kaotada komisjoni praktikaprogrammis
vanusepiirangud. Parlament teatas ombudsmanile, et parlamendi praktikaprogrammis
osalemise suhtes ei rakendata enam vanuse iilempiiri. (O1/3/2006/BB)

Hea tava tihtjuhtumid

Euroopa Komisjoni eespool kirjeldatud vastus ombudsmani omaalgatuslikule uurimisele seoses
vahendamisega (01/1/2006/TN) ja Euroopa Parlamendi vastus omaalgatuslikule uurimisele seoses
voimaliku diskrimineerimisega vanuse alusel (O1/3/2006/BB) on ilmekad niited hea tava kohta,
mille tottu ombudsman t5i need 2006. aasta aruandes eraldi tahtjuhtumitena esile. Samuti on need
heaks eeskujuks teistele Euroopa Liidu institutsioonidele ja asutustele ning néitavad, kuidas on koige
parem lahendada ombudsmani tostatatud kiisimusi. Eespool mainitud juhtumi (2467/2004/PB) puhul
nditas komisjon tiles valmidust teha ombudsmaniga konstruktiivset koost6od, ndustudes uuesti labi
vaatama oma Euroopa andmekaitse direktiivi tolgenduse. Vottes arvesse ombudsmani seisukohti
ja kaebuste esitajate muresid, nditas komisjon, et ta on valmis asetama kodaniku oma tegevustes
kesksele kohale. Selline kditumine on ombudsmani arvates kiiduvaart.

Teine ndide institutsioonide leitud konstruktiivsete lahenduste kohta 2006. aastal on eespool
nimetatud juhtum 106/2005/TN, kus komisjon ndustus td6tajale vélja maksma tasumata palga ning
intressid. Euroopa Lennundusohutusamet (EASA) nditas, milline on tdeline teeninduskultuur, kui
ta noustus ombudsmani pakutud sobraliku lahendiga, hoolimata oma seisukohast, et halduslikku
omavoli ei esinenud (vt 1729/2005/JF eespool). Lopetuseks, uuenduslik viis, kuidas Euroopa
Investeerimispank lahendas juhtumi 1776/2005/GG puhul kaebuse esitaja palve voimaldada
juurdepddsu auditiaruandele, kaitstes seejuures kolmandate poolte digustatud huve, on hea naide
sellest, kuidas kaebus tuleks lahendada, ning seda voiks votta eeskujuks tulevaste dokumentidele
juurdepddsu puudutavate juhtumite puhul.

Taiendav analiiiis

Aastaaruande teise peatiiki 10puosas on need ja teised juhtumid uuesti ldbi vaadatud jargmiste
teemade jdrgi: i) avatus, sealhulgas dokumentidele ja teabele juurdepdds, ning andmekaitse;
ii) komisjon kui asutamislepingu tditmise jdrelevalvaja; iii) pakkumised, lepingud ja toetused;
iv) tootajatega seotud kiisimused, sealhulgas varbamismenetlused.

Aruande kolmas peatiikk sisaldab kokkuvotteid 59 otsuse kohta 250st, millega 16petati 2006.
aasta juhtumid. Kokkuvotted peegeldavad ombudsmani uurimistega seotud teemade ulatust ja
institutsioone, samuti tulemuste eri tiitipe.

Juhtumeid 10petavad otsused avaldatakse tavaliselt ombudsmani veebilehel (http://www.
ombudsman.europa.eu) inglise keeles ja kaebuse esitamise keeles, kui see ei ole inglise keel.

Suhted teiste Euroopa Liidu institutsioonide ja asutustega

Et ombudsman saaks kodanike heaks tShusalt to6tada, on darmiselt vajalikud konstruktiivsed
suhted teiste Euroopa Liidu institutsioonide ja asutustega. Koostd6 toimub regulaarsete koosolekute
ja tthistiritustena. Ombudsman kasutab koosolekutel voimalust selgitada oma rolli hea halduse
tava edendamisel institutsioonides ja asutustes.

2006. aastal olid eriti olulised kahepoolsed kohtumised Euroopa volinikega, et arutada seda,
kas ombudsmani uurimiste kasitlemise 2005. aasta novembris kasutusele voetud uus menetlus
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komisjonis toimib. Juunis oli ombudsmanil tulemusterohke kohtumine komisjoni tddtajatega,
kes vastutavad ombudsmani uurimiste kédsitlemise koordineerimise eest. Nimetatud koosolekute
korraldamise eest vastutasid eelkdige komisjoni asepresident Margot WALLSTROM, kes muu
hulgas vastutab ka suhete eest ombudsmaniga, ning komisjoni peasekretdr Catherine DAY.
Pr WALLSTROM esines septembris ka ombudsmani tootajatele Strasbourg'is, kus ta andis iilevaate
joupingutustest, mida komisjon on teinud oma suhete parandamiseks kodanikega.

Ombudsman jatkas 2006. aastal konstruktiivsete toosuhete tugevdamist parlamendiliikmetega.
Peale mitme erakohtumise parlamendiliikmetega osales hr DIAMANDOUROS 2006. aasta jooksul
kokku neljal petitsioonikomisjoni koosolekul, kus ta esitas oma aastaaruande ja eriaruanded mitme
teema kohta. Petitsioonikomisjoni palvel esindas ombudsmani koikidel 2006. aastal toimunud
koosolekutel moni ombudsmani biiroo to6taja.

Ombudsman jdatkas 2006. aastal institutsioonide ja asutuste teavitamist. Martsis kohtus ta
Luksemburgis Euroopa Kohtu, Esimese Astme Kohtu ja Avaliku Teenistuse Kohtu presidentidega,
Euroopa Kontrollikoja presidendi ja Euroopa Investeerimispanga presidendiga. Oktoobris kohtus
ta Kreekas Euroopa Ulesehitusameti ja Euroopa Kutsehariduse Arenduskeskuse direktoritega.
Aasta jooksul tutvustas ombudsman oma t66d Euroopa institutsioonide eri personaliriihmadele
Briisselis, Luxembourgis ja Strasbourg’is.

Kodanikele parima voimaliku teeninduse tagamiseks sd6lmis ombudsman 2006. aastal mitu tahtsat
kokkulepet.

Martsis solmis ta Euroopa Parlamendiga uue lepingu, mis holmab koostdd sellistes valdkondades
nagu kinnisvarapoliitika, infotehnoloogia ja kommunikatsioon. Uus leping peaks vdimaldama
ombudsmanil kasutada tema biiroole eraldatud rahalisi vahendeid koige otstarbekamal viisil,
tagades samal ajal ombudsmani tegevuse taieliku sdltumatuse.

Teine 2006. aastal allkirjastatud oluline leping on Euroopa andmekaitseinspektoriga solmitud
vastastikuse moistmise memorandum. Nimetatud lepingu eesmark on tagada andmekaitsega seotud
kaebuste jarjekindel kasitlemine ja valtida asjatut topeltt6od. Ombudsman ja andmekaitseinspektor
hr Peter HUSTINX allkirjastasid vastastikuse moistmise memorandumi 30. novembril Briisselis®.

Varem samal kuupédeval solmis ombudsman Hispaania valitsusega lepingu, millega voimaldatakse
Hispaania kodanikel esitada Euroopa Ombudsmanile kaebusi ka teistes Hispaania ametlikes keeltes
(baski, katalaani/valentsia ja galeegi keeles). Nimetatud lepingu sdlmimisega viis ombudsman
oma tegevuse kooskolla Euroopa Liidu Noukogu 2005. aasta juuni jareldustega, mis ndevad ette
loetletud keelte kasutamist, et lihtsustada Hispaania kodanike suhtlemist ELi institutsioonidega.
Hispaania nimel allkirjastas lepingu suursaadik Carlos BASTARRECHE SAGUES, kes on Hispaania
alaline esindaja ELi juures.

Suhted ombudsmanide ja teiste samalaadsete asutustega

Euroopa Ombudsman teeb tihedat koost6dd oma riikliku, piirkondliku ja kohaliku tasandi
kolleegidega, et tagada kodanike Euroopa Liidu Oigusega seotud kaebuste kiire ja tohus
késitlemine. Koostdo on eriti tdhtis arvestades asjaolu, et paljud kaebuse esitajad podrduvad
Euroopa Ombudsmani poole probleemide korral riiklike, piirkondlike vo6i kohalike asutuste
haldusega. Paljudel sellistel juhtudel saab anda tohusat abi asjaomase riigi ombudsman. Koost66
ombudsmanidega on sama tdhtis ka ombudsmanide tegevusvalkdonnas toimuvate arengute
jalgimiseks, teabe vahetamiseks ELi oiguse kohta ning hea tava levitamiseks. Selline koost6o
toimub suures osas Euroopa ombudsmanide vorgustiku kaudu, kuid Euroopa Ombudsman osaleb
ka konverentsidel, seminaridel ja koosolekutel, mis toimuvad sellest vorgustikust véljaspool.
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Ombudsmanide vorgustik Euroopas

Ombudsmanide vorgustikku Euroopas kuulub praeguseks ligi 90 biirood 31 riigist nii Euroopa Liidu
litkmesriikides riiklikul ja piirkondlikul tasandil kui ka Euroopa Liidu kandidaatriikides, Norras ja
Islandil riiklikul tasandil. Vorgustik toimib tohusa koostdomehhanismina juhtumite kasitlemisel.
Voimaluse korral suunab Euroopa Ombudsman juhtumi otse riiklikule vo&i piirkondlikule
ombudsmanile voi annab asjakohast nou kaebuse esitajale. 2006. aastal andis ombudsman nou
poorduda riikliku voi piirkondliku ombudsmani poole 828 kaebuse puhul ja suunas otse padevale
ombudsmanile 363 kaebust (nendest 270 késitleti iihe uurimise all).

Lisaks korrapédrasele mitteametlikule teabevahetusele vorgustiku kaudu on olemas erimenetlus, mis
voimaldab riiklikel ja piirkondlikel ombudsmanidel esitada paringuid kirjaliku vastuse saamiseks
ELi diguse ja selle tolgendamise kiisimustes, sealhulgas paringuid kiisimustes, mis kerkivad esile
kindla juhtumi kasitlemisel. Euroopa Ombudsman vastab kas otse vdi suunab paringu vastamiseks
edasi monele teisele ELi institutsioonile voi asutusele, kui see on asjakohasem. 2006. aastal saadi
kaks sellist paringut (iiks riiklikult ja teine piirkondlikult ombudsmanilt) ja l1opetati kolm paringut
(nende seas kaks 2005. aastal esitatud paringut). Paringute iiksikasjad on esitatud kolmandas
peatiikis.

Vorgustik tegeleb sama aktiivselt ka kogemuste ja hea tava levitamisega, mida tehakse seminaride
ja koosolekute, regulaarselt ilmuva teabelehe, elektroonilise arutelufoorumi ja igapdevase
elektroonilise uudisteteenuse kaudu.

Riiklike ja piirkondlike ombudsmanide seminare peetakse iga kahe aasta tagant ja neid korraldavad
tthiselt Euroopa Ombudsman ja tema riiklik voi piirkondlik kolleeg. Viienda ELi liikmesriikide
piirkondlike ombudsmanide seminari korraldasid Inglismaa kohalike omavalitsuste ombudsman
hr Tony REDMOND ja Euroopa Ombudsman ning see toimus 19.-21. novembril Londonis.
Uritusel oli kohal umbes 80 osavdtjat kdigist kuuest riigist, kus on olemas piirkondliku tasandi
ombudsmanid (Belgia, Saksamaa, Hispaania, Itaalia, Austria ja Uhendkuningriik4). Seminari teema
oli , Koostd6 hea halduse edendamisel ja kodanike diguste kaitsmisel Euroopa Liidus”. Programm
sisaldas arutelusid ELi diguse, hea halduse edendamise, kaebuste kadsitlemise ja ombudsmanide
koost6 kohta.

Iga kahe aasta tagant saavad kokku ka kontaktametnikud, kes on esimesteks vorgustiku
kontaktpunktideks riiklike ombudsmanide biiroodes. Viies kontaktametnike seminar toimus 18.—
20. juunil Strasbourg’is. Seminari ,Pohidiguste au sees hoidmine — hea tava levitamine” eesmark
oli luua kontaktametnikele voimalus arvamuste vahetamiseks hea tava kohta oma institutsioonides
ning aruteluks oma t606 iile pohidiguste edendamises. Samuti andis seminar kontaktametnikele
voimaluse vaadata {ile vorgustiku toimimine ja pakkuda vélja soovitusi selle parandamiseks. Kokku
oli seminaril 28 osavotjat 26 Euroopa riigist, nende hulgas esimest korda Bulgaaria, Horvaatia ja
Rumeenia riiklike ombudsmanide institutsioonide esindajad.

Euroopa ombudsmanide teabeleht (European Ombudsmen — Newsletter) oli ka 2006. aastal vaga
vaartuslik abivahend teabe vahetamisel ELi diguse ja hea tava kiisimustes. Teabeleht ilmus
aprillis ja oktoobris ning sisaldas artikleid jargmistel teemadel: ELi diguse iilimuslikkus, padevuse
vastastikune tunnustamine ELis, Euroopa keskkonnaseadus ja juurdepdds keskkonnateabele,
ombudsmanide roll vanglate jarelevalves, {ilemaailmne Interneti lairibaiihendus, diskrimineerimine
seoses tooturule juurdepddsuga, sonavabadus, laste digused ning réande- ja varjupaigaprobleemid.
Ombudsmani veebipohised ja dokumentide esitamise arutelufoorumid arenesid aasta jooksul
pidevalt ning voimaldasid biiroodel jagada teavet kiisimuste ja vastustena. Alustati mitu olulist
arutelu vdaga mitmekesistel teemadel nagu vanglate iseseisev jdrelevalve, sisserdndajate ELis
stindinud laste alalise elamisloa kiisimus, diskrimineerimise vastu voitlemine ja vordse kohtlemise
edendamine ning digus osaleda ELis kohalikel valimiste]l. Ombudsmani elektroonilised uudised
— Ombudsman Daily News — avaldati igal argipdeval ning sisaldas koigi vorgustikku kuuluvate
biiroode artikleid, pressiteateid ja avaldusi.

Riigid on loetletud tahestiku jarjekorras omakeelse nime jdrgi. Seda jarjekorda on kasutatud kogu dokumendis.
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Tutvumisvisiidid liikmes- ja kandidaatriikide ombudsmanide juurde osutusid samuti vorgustiku
taiustamise seisukohast vdga tohusaks, olles suurepdrane viis, kuidas tosta teadlikkust eri
suhtlusvahenditest, mida see voimaldab. 2006. aasta jooksul kiilastas Euroopa Ombudsman oma
kolleege Luksemburgis (maértsis), Hispaanias (mais), PShja-lirimaal (novembris) ja Bulgaarias
(novembris).

Koosolekud

Aasta jooksul kandusid ombudsmani joupingutused oma kolleegidega koostod tegemisel
valjapoole Euroopa ombudsmanide vorgustikku. Ombudsmanide tegevuse, institutsioonide suhete
arutamise ja hea tava vahetamise eesmargil osales ombudsman 28 {iritusel, mida korraldasid
riiklikud voi piirkondlikud ombudsmanid, ning kohtus paljude ombudsmanide ja ombudsmanide
institutsioonide esindajatega nii EList kui ka kaugemalt.

Teavitustegevus

Kodanike teavitamine on ombudsmani pohitegevus. 2006. aastal tehti veelgi rohkem joupingutusi
selle nimel, et jagada teavet diguse kohta esitada haldusliku omavoli esinemise korral kaebus.
Ombudsman ja tema biiroo tootajad pidasid aasta jooksul toimunud konverentsidel, seminaridel
ja koosolekutel ligikaudu 120 esitlust. Ombudsmani tutvustusvisiidid Luksemburgi, Hispaaniasse,
Pohja-lirimaale ja Bulgaariasse andsid lisavoimaluse tosta nende riikide kodanike teadlikkust.

Meediategevust elavdati 2006. aastal — ajakirjanikele koikjal Euroopas saadeti laiali 22 pressiteadet.
Kajastatud teemade hulka kuulusid keelevalik ELi eesistujariigi veebilehel, lobitegevuse ja toetuste
mddramise ldbipaistvus, kaebus suutmatuse iile kohaldada nouetekohaselt t66aja direktiivi ning
avatuse puudumine Euroopa Liidu Noukogu t66s. Ombudsman andis Strasbourg’is, Briisselis
ning mujal triiki-, tele- ja elektroonilise meedia ajakirjanikele iile 40 intervjuu. Samuti tutvustas
ombudsman oma t66d ja vastas kiisimustele pressikonverentsidel ja koosolekutel.

Ombudsmani t66d kasitlevaid materjale levitati aasta jooksul laialdaselt, eriti Euroopa Parlamendi
korraldatud lahtiste uste paevadel mais. 2006. aastal avaldati kaks tdhtsat teavitusvahendit:
kaebuste esitamise juhend ja vorm pealkirjaga , Euroopa Ombudsman: kas ta saab sind aidata?”
(molemad 23 keeles) ning brosiiiir , Euroopa Ombudsman: pogus iilevaade” (25 keeles). Novembris
ilmus prantsuskeelne viljaanne ombudsmani iilevaateraamatust , Euroopa Ombudsman: algus,
loomine ja areng” nii kova- kui ka pehmekaanelises koites. Ombudsman jatkas teiste viljaannete,
eriti Euroopa hea halduse tava eeskirja (25 keeles) levitamist. See eeskiri avaldati 2006. aastal ka
makedoonia keeles, et edendada hea halduse tava endises Jugoslaavia Makedoonia Vabariigis.

Ombudsmani veebilehte uuendati regulaarselt, avaldati otsuseid, pressiteateid ja ombudsmani
teavitustegevuste iiksikasju. Mais kolis ombudsmani veebileht koos teiste ELi institutsioonide,
asutuste ja ametitega uuele eu-iilemdomeeni aadressile. Ombudsmani veebilehe ametlik aadress
on niitid http://www.ombudsman.europa.eu

Ajavahemikus 1. jaanuarist kuni 31. detsembrini 2006 kiilastas ombudsmani veebilehte 416 533
inimest. Koige rohkem kiilastati veebilehe ingliskeelset versiooni, jargnesid prantsuse-, hispaania-,
saksa- ja itaaliakeelne versioon. Riigi jargi oli enim kiilastajaid Itaaliast, jargnesid Rootsi,
Uhendkuningriik, Hispaania ja Saksamaa. Ombudsmani veebilehel on olemas ka lingid kaikide
Euroopa riiklike ja piirkondlike ombudsmanide veebilehtedele. 2006. aastal kasutati linke {ile
44 000 korra, mis néitab selgelt, et Euroopa Ombudsmani t66 Euroopa ombudsmanide vorgustiku
koordineerimisel on kodanike jaoks kasulik.

Sisearengud

Ombudsman jatkas 2006. aastal joupingutusi, et tagada institutsiooni valmisolek tegeleda
25 iikmesriigi kodanike kaebustega 21 asutamislepingu keeles. Ettevalmistusi tehti ka seoses
Bulgaaria ja Rumeenia ELiga liitumisega 1. jaanuaril 2007.
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Personalikiisimuste valdkonnas méaras ombudsman pérast avalikku varbamismenetlust 1. augustil
2006 ametisse esimese peasekretdri. Samuti voeti digusosakonda toole kolmas peainspektor, et
tugevdada veelgi juhtumite haldamise ja kvaliteedikontrolli menetlusi.

Ombudsmani biiroo ametikohtade loetelu jargi oli 2006. aastal kokku 57 ametikohta, 2005. aastal
oli ametikohti 51. Ametikohtade arvu kasv on tingitud peamiselt Bulgaaria ja Rumeenia ELiga
liitumise ettevalmistamisest ja otsuse rakendamisest, millega ombudsman saab personalihalduse
kiisimustes tdiesti soltumatuks parlamendi talitustest. 2007. aasta eelarves, mille eelarvepadevad
institutsioonid votsid vastu 2006. aasta detsembiris, ei ole ette ndahtud ametikohtade arvu edasist
suurenemist.

Et arendada ja parandada arusaamist institutsiooni védartustest ja missioonist ning edendada nende
tohusat elluviimist, korraldas ombudsman 2006. aasta oktoobris personali erikogunemise. Uritus
toimus institutsiooni lithikese ajaloo jooksul esimest korda.

Uks osa erikogunemise ettevalmistamisest seisnes selles, et todtajad avaldasid enesehindamise
kaudu arvamust biiroo iildise toimimise ja ombudsmani senise t60 laiema mdju kohta. Selleks
kasutati kiisimustikku, milles t66tajad hindasid Euroopa Ombudsmani téokorra ja -meetodite eri
aspekte institutsiooni tegevussektorite kaupa ning samuti ombudsmani t60 {ildist moju kodanikele.
Konealuse tdhtsa ettevotmise lisaeesmark oli luua institutsioonis tdhusam riskijuhtimine, nagu on
ette nahtud ELi sisekontrollistandardites.

Kisimustiku tulemused koos muude taustamaterjalidega olid {rituse arutelude aluseks.
Aruteluteemad: i) hea halduse tava tdhendus nii kontseptuaalsest kui ka praktilisest vaatenurgast;
ii) kuidas teavitada kodanikke iildiselt ning kuidas teavitada véaiksemaid ja konkreetsemaid
sihtriihmi; iii) kuidas edendada ja tdiustada veelgi teeninduskultuuri ombudsmani biiroos. Koiki
tootajaid julgustati aruteludest aktiivselt osa votma. Péarast kogunemist oldi iildiselt nous, et iiritus
oli ilmselgelt vaga tulemuslik ja vaartuslik kogemus, mida tasub korrata.

Ombudsman véttis 2007. aastaks vastu uue eelarvestruktuuri. 2007. aasta eelarve assigneeringud
moodustavad kokku 8 152 800 eurot (vorreldes 2006. aasta 7 682 538 euroga).
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KAEBUSED JA UURIMISED

Euroopa ombudsman edendab head haldust pohiliselt voimalike haldusomavoli juhtumite
uurimise ja vajadusel parandusmeetmete soovitamise teel. Voimalikud haldusomavoli juhtumid
jouavad ombudsmanini peamiselt kaebustena, mille menetlemine moodustab koige tdhtsama osa
ombudsmani tegevusest.

Oigus kaevata Euroopa ombudsmanile on Euroopa Liidu kodaniku iiks pdhidigusi (EU
asutamislepingu artikkel 21) ja see digus on valja toodud ka pohidiguste hartas (artikkel 43).

Ombudsman viib lébi ka omaalgatuslikke uurimisi, vottes sellega endale haldusomavoliga
voitlemisel ennetava rolli.

Ombudsmani t66d reguleerivad EU asutamislepingu artikkel 195, ombudsmani p&hikiri (mis on
Euroopa Parlamendi otsus') ning ombudsmani poolt kooskdlas pohikirja artikliga 14 vastu voetud
rakendussédtted. Praegused rakendussitted joustusid 1. jaanuaril 2003. Need on kittesaadavad
ombudsmani veebilehel kdigis tthenduse ametlikes keeltes (http://www.ombudsman.europa.eu) ja
samuti paberkandjal ombudsmani biiroos.

Ombudsmani pohikiri on ombudsmani tegevusele jatkuvalt heaks raamistikuks. Siiski leidis
ombudsman parast hoolikat kaalumist, et teatud vdiksemate paranduste sisseviimine muudaks tema
Euroopa kodanikele piithendatud t66 veelgi tohusamaks. Seetottu podrdus ta 11. juulil 2006 Euroopa
Parlamendi presidendi poole kirjaga, taotledes menetluse alustamist pohikirja muutmiseks.

Ombudsmani padevus, mis on sitestatud EU asutamislepingu artiklis 195, annab talle diguse votta
igalt ELi kodanikult véi fiitisiliselt voi juriidiliselt isikult, kes elab voi kelle registrijargne asukoht
on mones liikmesriigis, vastu kaebusi haldusomavoli juhtumite kohta {ihenduse institutsioonide
vOi asutuste tegevuses, vélja arvatud Euroopa Kohus ja Esimese Astme Kohus, kui need tegutsevad
digusemodistjana. Seega ei kuulu kaebus ombudsmani padevusse jargmistel juhtudel:

1.  kaebuse esitaja ei ole isik, kellel on 6igus kaebust esitada;
2. kaebus ei ole esitatud tihenduse institutsiooni voi asutuse vastu;

3. kaebus on esitatud Sigusemdistjana tegutseva Euroopa Kohtu voi Esimese Astme Kohtu
vastu; voi

4. kaebus ei ole seotud voimaliku haldusomavoli juhtumiga.

Nimetatud juhtusid késitletakse pikemalt allpool.

Euroopa Parlamendi 9. martsi 1994. aasta otsus 94/262 ombudsmani tilesannete tditmist reguleeriva korra ja tildtingimuste
kohta, EUT 1994 L 113, 1k 15.
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Kaebused ja omaalgatuslikud uurimised

Ehkki digus Euroopa ombudsmanile kaevata on ainult kodanikel, fiitisilistel voi juriidilistel isikutel,
kes elavad vai kelle registrijargne asukoht on mones liikmesriigis, on ombudsmanil 6igus ka omal
algatusel uurimisi alustada. Ombudsman voib omaalgatusliku uurimise Gigust kasutades uurida
kaebuse esitaja tostatatud voimalikku haldusomavoli juhtumit isegi siis, kui kaebuse on esitanud
selline isik, kellel tegelikult ei ole digust kaebust esitada. Sellisel juhul on ombudsmanil tavaks anda
uurimisega seotud isikule kaebajaga vordsed menetlusdigused.

2006. aastal algatati viis sellist omaalgatuslikku uurimist.

Ombudsman otsustab iga konkreetse juhtumi puhul eraldi, kas omaalgatusliku uurimise voimaluse
kasutamine on oigustatud. Naiteks vastuseks kodanikuiihiskonnaorganisatsioonide véljendatud
murele seoses Euroopa Investeerimispanga (EIP) vastutusega, on ombudsman selgelt valjendanud,
et tal puuduvad volitused uurimise algatamiseks voimaliku haldusomavoli kohta seoses EIP
laenutegevusega viljaspool Euroopa Uhendust (vélislaenud). Arvestades vdimalikku vahendite
piiratust tulevikus kavatseb ombudsman omaalgatuslike uurimiste volitust kasutada siis, kui ainus
pohjus, miks mitte algatada EIP vélislaenu vaidetava haldusliku omavoli kaebuse uurimist, on see,
et kaebuse esitab isik, kes ei ole ithenduse kodanik voi resident.

Uhenduse institutsioonid ja asutused

Ombudsmani padevus holmab iithenduse institutsioone ja asutusi. Institutsioonid on loetletud
asutamislepingu artiklis 7, kuid ithenduse asutuste moiste kohta ei ole maaratlust ega usaldusvaarset
nimekirja. Moiste holmab nii asutamislepingute alusel loodud asutusi, nagu Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee ning Euroopa Keskpank, kui ka digusaktide alusel loodud asutusi, nagu Euroopa
Keskkonnaagentuur ning Euroopa Liidu liikmesriikide valispiiril tehtava operatiivkoostoo
juhtimise Euroopa agentuur (FRONTEX).

Kaebused liikmesriikide haldusasutuste vastu ei kuulu Euroopa ombudsmani padevusse isegi
juhul, kui need puudutavad ELi diguse reguleerimisala. Samas kuuluvad paljud sellised kaebused
Euroopa ombudsmanide vorgustiku riiklike voi kohalike ombudsmanide padevusse (vaata punkt
2.5 allpool).

Naide kaebusest, mida ei esitatud iihenduse institutsiooni voi asutuse vastuo

2006. aasta veebruaris sai ombudsman mitu kaebust, mis puudutasid ELi pohidiguste valdkonna séltumatute
ekspertide vorgustiku arvamust nr4-2005. Kaebajate vditel viitas nimetatud arvamus sellele, et arste vaib s6ltumata
nende uskumustest sundida aborte |abi viima.

Vérgustikku rahastatakse komisjoni ja Louvaini Ulikooli vahel sélmitud teenuslepingu alusel, mis sélmiti pérast
pakkumismenetlust. Nii vorgustiku enda valjaanded kui ka komisjoni triikised kirjeldavad vorgustikku kui taielikult
séltumatut asutust ja komisjon on selgelt loobunud vastutusest vorgustiku seisukohtade eest. Antud olukorras
leidis ombudsman, et tal puudub volitus kaebustega tegeleda.

Kaebus 530/2006/KW
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Kaebus Euroopa Kaitseagentuuri vastu

Euroopa Kaitseagentuur (EDA) loodi Euroopa Liidu Néukogu 12. juuli 2004. aasta ihismeetmega 2004/551/UVJP
Euroopa Liidu Ghise valis- ja julgeolekupoliitika raamistikus.

Ombudsmanile saabus kaebus isikult, kes taotles EDAs ametikohta. Ombudsman kutsus nii EDA kui ka ndukogu
liles oma arvamust esitama ning modlemad soostusid sellega.

Ombudsman markis antud juhtumi otsuses, et EDA tegutseb néukogu volituse alusel ja kaebus puudutab
varbamismenetlust ning et néukogu vottis EDA ametnike personalieeskirjad vastu (ihenduse oigusaktina.
Kaesoleval juhul vottis ombudsman seisukoha, et kaebus kuulub tema padevusse.

Konfidentsiaalne juhtum

Haldusomavoli

Euroopa ombudsman on korduvalt viljendanud seisukohta, et haldusomavoli on lai mdiste ning hea
haldus eeldab muu hulgas ka digusnormide ja pohimotete ning pohidiguste jargimist. Hea halduse
pohimotted on veelgi laiema tadhendusega, noudes ithenduse institutsioonidelt ja asutustelt mitte
ainult oma seadusjargsete kohustuste tditmist, vaid ka valmisolekut pakkuda abi ja seista hea selle
eest, et ithiskonnaliikmeid koheldaks digesti ning neile antaks vdimalus oma digusi tdiel maaral
kasutada. Seega, kui ebaseaduslikkus viitab alati haldusomavolile, ei ole haldusomavoli tingimata
ebaseaduslik. Jarelikult ei tdhenda haldusomavoli tingimata seda, et tegemist on ebaseadusliku
kaitumisega, millele peab jargnema kohtulik karistus?.

Vastuseks Euroopa Parlamendi {iileskutsele maaratleda selgelt haldusomavoli moiste, pakkus
ombudsman 1997. aasta aruandes vélja jargmise maaratluse.

Haldusomavoliga on tegemist siis, kui avalik asutus ei jirgi 6igusnormi voi pohimotet, mis on talle siduv.

1998. aastal vottis Euroopa Parlament vastu resolutsiooni, millega kiideti nimetatud maaratlus
heaks. 1999. aastal ombudsmani ja komisjoni vahel toimunud kirjavahetusest selgub, et komisjon
on selle maaratlusega samuti nous.

Detsembris 2000 valjakuulutatud pohidiguste harta sisaldab 6igust heale haldusele liidu kodaniku
pohidigusena (artikkel 41).

Harta artiklis 43 satestatakse digus kaevata Euroopa ombudsmanile, kes on vélismehhanismiks,
mille kaudu iithenduse institutsioone ja asutusi saab haldusomavoli eest vastutusele votta. Vaga
oluline on tunnistada, et kodanike teenindamise kultuur moodustab lahutamatu osa heast
haldusest. Seda ei tohiks segamini ajada stilidistuskultuuriga, mis soodustab kaitsepositsioonide
vOtmist. Sellega seoses tuleb markida, et ombudsmani uurimised ei ole distsiplinaar- voi eeldistsip
linaarmenetlused (vaata 3. peatiikis juhtumi 163/2006/MHZ kokkuvotet).

Ombudsmani teeninduskultuuri strateegia ei holma iiksnes mitmeid ennetusmeetmeid, vaid
ka kaebuste lahendamist. Teeninduskultuuri oluline osa on vajadus tehtud vigu tunnistada ja
piitidlus voimalusel olukorda heastada. Ombudsman julgustab institutsioone ja asutusi sel viisil
tegutsema, otsides voimalusel lahendusi koost60s juhtumiga seotud institutsiooni vo6i asutusega, et
rahuldada kaebaja ootusi. Siiski on oluline mérkida, et pohikirja vastavad satted (artikli 3 16ige 5°) ja
rakendussatted (artikli 6 15ige 1*) kehtivad tiksnes siis, kui ilmneb voimalik haldusomavoli juhtum
ja selle korvaldamine tundub olevat voimalik.

w

Vit sellega seoses Esimese Astme Kohtu 28. oktoobri 2004. aasta otsust liidetud kohtuasjades T-219/02 ja T-337/02, Herrera vs
komisjon, punkt 101, ning 4. oktoobri 2006. aasta kohtuasja T-193/04 R, Hans-Martin Tillack vs komisjon, punkt 128.

,Ombudsman piiiiab koost60s asjaomase institutsiooni v&i asutusega leida voimaluse antud haldusliku omavoli juhtum
lahendada ja rahuldada esitatud kaebus.”

,Kui ombudsman tuvastab haldusliku omavoli juhtumi, teeb ta vdimalikult tihedat koost6dd asjaomase institutsiooniga,
piitides leida sobraliku lahenduse haldusliku omavoli kdrvaldamiseks ja kaebuse rahuldamiseks.”
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Haldusomavoli ja vahendus

Ménes keeles voib Euroopa ombudsmani nimetus (nditeks prantsuse keeles Médiateur européen, itaalia keeles
Mediatore europeo) kiilvata ombudsmani tlesannete sisu osas segadust, vihjates justkui sellele, et ombudsmani
Ulesannete hulka kuulub vahendustegevus, aidates osapooltel lahendada vaidlusi ilma sisulise uurimiseta.

Tegelikult saab ombudsman soovitada vaid sobralikku lahendit haldusomavoli juhtumi kérvaldamiseks.

Ombudsman Uritab siiski aktiivselt julgustada ihenduse institutsioone ja asutusi kasutama vaidluste lahendamisel
vahendust: vt nditeks 3. peatiikis esitatud omaalgatusliku uurimise OI/1/2006/TN ja juhtumi 2601/2005/ID
kokkuvétteid. 2006. aastal poordus ombudsman komisjoni poole palvega saada teavet komisjoni personalile
kattesaadavate vahendusteenuste kohta ja selle kohta, milline on sellise tegevuse suhe personalieeskirjade artikli 90
[6ikes 1jaloikes 2 satestatud menetlusse. Komisjon mainis oma vastuses personalivahendajat, ahistamisjuhtumitega
tegelevat meeskonda ja konfidentsiaalseid néustajaid personali ja halduse peadirektoraadis, samuti transpordi ja
energeetika peadirektoraadi abistajat. Sekkumisvdimaluse hindamiseks saab personalivahendaja koopia koigist
kaebustest, mis on seotud artikli 90 l6ikega 2°.

Mitmest 3. peatiiki kokkuvottest ilmneb, et {iks tohusamaid viise pingete leevendamiseks ja
konflikti vahendamiseks on tehtud vigade eest vabanduse palumine. Viivitamatu vabandus voib
kiisimuse kiirelt lahendada (3297/2006/BU ja 3684/2006/BU) voi viahemasti dra hoida ombudsmani
vajaduse vastavat institutsiooni ametlikult kritiseerida (1841/2005/BM ja 242/2006/BM). Paljast
kahetsusavaldust ei ole voimalik siiski vabanduseks lugeda (163/2006/MHZ). Tuleks markida, et
vabandust v6ib paluda ka viisil, mis ei osuta vea tunnistamisele vo6i digusliku vastutuse votmisele
(2312/2004/MHZ).

Euroopa hea halduse tava eeskiri

Euroopa Parlament Kkiitis 6. septembril 2001 heaks hea halduse tava eeskirja, mida Euroopa
Liidu institutsioonid ja asutused, nende juhtkonnad ja ametnikud peaksid {ildsusega suhtlemisel
jargima. Eeskiri juhindub {ihenduse kohtute kohtupraktikas sisalduvatest Euroopa haldusodiguse
pohimotetest ning votab eeskuju ka riiklikest Sigussiisteemidest. Parlament kutsus ka ombudsmani
tiles rakendama hea halduse tava eeskirja. SeetSttu votab ombudsman kaebusi uurides ja
omaalgatuslikke uurimisi menetledes arvesse eeskirjaga kehtestatud reegleid ja pohimotteid.

Selleks et ombudsman saaks uurimist alustada, peab ombudsmani padevusse kuuluv kaebus
haldusomavoli juhtumi kohta lisaks eelnimetatule vastama ka teatud vastuvoetavuse kriteeriumidele.
Pohikirja asjaomastes artiklites on nimetatud kriteeriumid maaratletud jargmiselt:

1. tuleb kindlaks teha kaebuse esitaja isik ja kaebuse objekt (pohikirja artikli 2 16ige 3);

2. ombudsman ei voi sekkuda pooleliolevasse kohtumenetlusse ega seada kahtluse alla
kohtuotsuse digsust (artikli 1 10ige 3);

3.  kaebus tuleb esitada kahe aasta jooksul alates ajast, mil kaebuse aluseks olevad asjaolud said
kaebuse esitajale teatavaks (artikli 2 16ige 4);

4.  enne kaebuse esitamist peab kaebuse esitaja olema po6rdunud selleks ettendhtud halduskorras
asjaomaste institutsioonide ja asutuste poole (artikli 2 15ige 4); ja

o
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5. ithenduse institutsioonide ja asutuste ning nende ametnike ja muude teenistujate vaheliste
toosuhete kohta esitatud kaebuste puhul tuleb enne kaebuse esitamist kasutada dra koik
ametkonnasisesed nouete ja kaebuste esitamise voimalused (artikli 2 16ige 8).

Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikkel 195 néeb ette, et ombudsman korraldab uurimise,
kui ta leiab selleks alust olevat. Monikord voib juhtuda, et ombudsmanil ei pruugi olla uurimise
alustamiseks piisavat alust, ehkki kaebus on vastuvoetav.

Ombudsman on seisukohal, et juhul kui Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjon on teatud kaebust
petitsioonina juba kasitlenud, siis ei ole tal uurimise algatamiseks iildjuhul alust, valja arvatud siis,
kui esitatakse uusi toendeid.

2006. aastal laekus ombudsmanile 3 830 uut kaebust, 2005. aastal® aga 3 920. Valjakujunenud
tava kohaselt kajastuvad ombudsmani koostatud statistikas koik kaebused, mis annavad pohjust
uurimise alustamiseks. Arvestust peetakse ka elektronposti teel saabunud vastuvoetamatute
tuhandete massikaebuste {ile, moonutuste valtimiseks vOetakse statistikas eraldi arvesse iiksnes
esimesed 11 kaebust (11. kaebus kaasa arvatud).

3 619 juhul saabusid kaebused otse kodanikelt ning 211 kaebust tuli {thendustelt voi dritihingutelt.

2006. aastal 1opetati 95%-1 juhtudest kaebuste labivaatamise protsess, mille eesmark on selgitada,
kas kaebus kuulub ombudsmani padevusse, tdidab vastuvoetavuse kriteeriumid ja annab alust
uurimise algatamiseks. Koigist labivaadatud kaebustest kuulus ombudsmani padevusse pisut enam
kui 21,5%. Neist 449 kaebust tditis vastuvoetavuse kriteeriumid, ent 191 juhul puudus uurimise
algatamiseks piisav alus.

Konealusel aastal algatati kaebuste pShjal kokku 258 uut uurimist. Ombudsman algatas ka iiheksa
omaalgatuslikku uurimist. Lisas A on esitatud konealuste uurimiste statistiline analiiiis.

Kokkuvottes tegeles Euroopa ombudsman 2006. aastal kokku 582 uurimisega, millest 315 toodi tile
2005. aastast.

Nii nagu eelmistel aastatel, oli ka tdnavu enamik uurimisi seotud Euroopa Komisjoniga (66%
koigist uurimistest). Kuna komisjon on iihenduse peamine institutsioon, kes votab vastu
kodanikele vahetut moju avaldavaid otsuseid, on loomulik, et just see institutsioon on kodanike
kaebuste peamiseks sihtmérgiks. Euroopa Personalivaliku Ametiga (EPSO) oli seotud 74, Euroopa
Parlamendiga 49 ning Euroopa Liidu Noukoguga 11 uurimist.

Peamised vaidetava haldusomavoli juhtumite liigid olid labipaistvuse puudumine, sealhulgas
teabe andmisest keeldumine (190 juhtumit), ebadiglus vo6i voimuliialdus (141 juhtumit),
menetlusvead (91 juhtumit), vilditavad viivitused (71 juhtumit), diskrimineerimine (65 juhtumit),
hooletus (59 juhtumit), diguslik eksimus (36 juhtumit), ning suutmatus tagada liikmesriikide
kohustuste tditmist, see tdhendab Euroopa Komisjoni suutmatus tdita liikkmesriikide suhtes oma
rolli asutamislepingute tditmise jarelevalvajana (28 juhtumit).

Juhul kui kaebus ei kuulu ombudsmani padevusse, piitiab ombudsman alati soovitada kaebuse
esitajale mond teist asutust, kes voiks kaebusega tegeleda, eelkdige juhul, kui juhtum puudutab

Tuleks markida, et 2006. aastal esitati samal teemal 281 kaebust, samas kui 2005. aastal oli see arv 335.
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ELi 6igust. Voimaluse korral ning eeldusel, et kaebusel tundub olevat piisavat alust, saadab
ombudsman kaebuse esitaja ndusolekul kaebuse otse edasi teisele padevale asutusele.

Austria kodanik esitas kaebuse seoses tema tiitre vangistamisega Kosovos. Euroopa ombudsmani teenistus
vottis telefoni teel Gihendust Kosovo ombudsmani biirooga, kes uuris asja ja teatas peagi telefoni teel Euroopa
ombudsmanile, et kaebuse esitaja tiitar on vanglast vabastatud. See teave edastati kohe kaebuse esitajale koos
soovitusega votta lihendust Kosovo ombudsmaniga kas edasise teabe saamiseks vdi asjas kaebuse esitamiseks.

Juhtum 3353/2006/RF

Nagu eelnevalt margitud, teeb Euroopa ombudsman tihedat koostddd riiklike voi piirkondlike
ombudsmanidega Euroopa ombudsmanide vorgustiku kaudu (vt 5. peatiikki allpool). Vorgustiku
tiks eesmirke on holbustada kaebuste viivitamatut edasisaatmist padevale riiklikule voi
piirkondlikule ombudsmanile v6i samalaadsele asutusele. Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjon
osaleb vorgustiku t60s samuti tdisliikmena.

2006. aasta jooksul saadeti edasi 399 kaebust. Nendest 363, sealhulgas 270 samateemalist kaebust,
saadeti edasi riiklikule voi piirkondlikule ombudsmanile, 22 kaebust esitati petitsioonina
kasitlemiseks Euroopa Parlamendile, iiheksa kaebust SOLVITile’, neli kaebust Euroopa Komisjonile
ja iiks Saksa pangandusliidule.

Naiteid SOLVITile edasi saadetud juhtumitest

Hispaania kodanik rentis Madalmaades (iheks paevaks auto. Parast Hispaaniasse naasmist sai ta trahviteate
Madalmaade politseiametilt liikluseeskirja rikkumise eest Rotterdamis. Kaebuse esitaja vaitel ei ole tema kunagi
Rotterdamis viibinud. Kuna ta ei ela Madalmaades ega tunne hollandi keelt vdi hollandi haldusmenetlusi, ei olnud
tal voimalik trahvi vaidlustada.

Ombudsman saatis kaebuse edasi SOLVITi Hispaania keskusele, kes vottis Ghendust oma Madalmaade
osakonnaga.

Aprillis 2006 saabus kaebuse esitajale Madalmaade riigiasutuselt kiri, milles tunnistati kaebuse esitaja vdidete
paikapidavust ja teatati, et ta ei ole seetdttu kohustatud trahvi maksma.

Juhtum 3713/2005/BM

Hispaania riiklik raudtee-ettevote (RENFE) viljastas kaarte (,kuldkaart”) iile 60aastastele inimestele, andes neile
diguse osta ettevotte rongipileteid soodustingimustel. Kuldkaarti oli véimalik taotleda tiksnes Hispaania kodanikel
voi residentidel. Mitte-hispaanlastest ELi kodanikke, kes elasid ELi teistes riikides, ei peetud kaardi taotlemise
tingimustele vastavaks. Nende hulka kuulus ka kaebuse esitaja abikaasa, kes oli inglane ja elas Uhendkuningriigis.
Kaebuse esitaja oli aga Hispaania kodanik, kes elas samuti Uhendkuningriigis, kuid kes sai takistusteta omandada
kuldkaardi.

Kuna kirjeldatud juhtum ei kuulunud ombudsmani pddevusse, saatis ombudsman kaebuse edasi SOLVITi
Hispaania keskusele, kes podrdus RENFE poole palvega muuta kuldkaardi taotlustingimusi, et véltida ELi kodanike
diskrimineerimist. 2006. aasta novembris teatas RENFE SOLVITi Hispaania keskusele, et Hispaania residendi staatuse
olemasolu tingimus on kérvaldatud.

Juhtum 862/2006/BM

SOLVIT on Euroopa Komisjoni loodud vorgustik, mille eesméark on aidata inimesi, kes peavad oma diguste kasutamiseks
liidu siseturul iiletama teatud takistusi.
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Naited juhtumitest, mis lahendati Euroopa ombudsmanide vorgustiku vahendusel

Uruguays elav Sveitsi kodanik té6tas Hispaanias ja maksis seal 12 aasta jooksul sotsiaalkindlustusmakseid, kuid
Hispaania sotsiaalkindlustusameti ametnikud ei tunnustanud tema Gigust pensionile.

Euroopa ombudsman saatis juhtumi edasi Hispaania ombudsmanile, kes algatas uurimise. Uurimise tulemusena
noéustus Hispaania sotsiaalkindlustusamet maksma ettendhtud pensioni.

Juhtum 2162/2006/BM

Hispaania Aragéni ombudsman saatis Euroopa ombudsmanile edasi kaks kaebust, mis puudutasid
transporditihendust Prantsusmaa ja Hispaania vahel. Esimene kaebus puudutas Somporti tunnelit, mis oli ile
Uihe nadala suletud. Kaebuse kohaselt olid Prantsuse ametivoimud rikkunud tunneli ehitamiseks antud tihenduse
finantsabi tingimusi, jéttes tagamata vaba juurdepadsu tunnelile. Teine kaebus puudutas Hispaania Canfranci ja
Prantsuse Oloronivahelist rongitihendust. Kaebuse esitaja vaitel toetati raudteeprojekti ELi finantsabiga ja Prantsuse
ametivdimud on kohustatud selle taasavama, et kindlustada kaupade ja inimeste vaba liikumist nimetatud kahe
piirkonna vahel.

Euroopa ombudsman saatis kaebused edasi komisjonile kui asutamislepingute jarelevalvajale.

2006. aasta aprillis esitas Aragoni ombudsman lisateavet, rohutades, et kahe riigi vahel puudub toimiv raudtee- voi
teelihendus, ja kritiseerides Prantsuse ametivoimude suhtumist.

Komisjon teavitas Euroopa ombudsmani uurimisest ja ldppotsusest rikkumismenetlust mitte alustada. Somporti
tunneli sulgemine oli komisjoni seletuse kohaselt seotud ebasoodsate ilmastikutingimuste ja teetéddega. Kuigi
Prantsusmaa planeeris edasisi teetdid, ei oleks need seganud veoautoliiklust. Komisjon joudis jareldusele, et vabale
liikumisele ohtu ei olnud. Canfranci ja Oloroni vahelise raudteeliikluse kohta selgitas komisjon, et taasavamise otsus
soltub vastavatest riiklikest asutustest ning et EL seda projekti ei rahasta.

Aragoni ombudsman ei jadnud komisjoni vastusega rahule. Euroopa ombudsman teavitas kaebuse esitajat antud
juhtumis komisjonile kaebuse esitamise tingimustest.

Juhtumid 483/2003/JMA ja 1510/2005/BM

Saksa kodanikust kaebuse esitaja soovis ELi rahastamist forelliptiligi edendamiseks Flensburgi piirkonnas Pohja-
Saksamaal. Kaebuse esitaja vaitel oli piirkondlik avalik ettevotluse arendamise ettevote andnud talle vastuolulist
teavet rahastamise voimaluste kohta ja keeldunud tema taotlust vastu vétmast. Euroopa ombudsman saatis
kaebuse edasi Schleswig-Holsteini maapaeva (sks k Landtag) petitsioonikomisjonile.

Petitsioonikomisjon teatas ombudsmanile, et parast padeva ministeeriumiga konsulteerimist joudis komitee
jareldusele, et kaebuse esitaja ebasoodsasse olukorda panemine ei olnud tahtlik ning et kaebuse esitajale on
praeguse seisuga antud uus véimalus esitada oma projekt ekspertriihmale, sealhulgas kohaliku omavalitsuse
esindajatele ja vastava ala juhtivatele Gihingutele ja turundusorganisatsioonidele.

Juhtum 3399/2005/WP

ltaalia kodanik kaebas, et Itaalia riiklik sotsiaalhoolekandeamet on poéhjendamatult véhendanud tema
vanaduspensioni.

Euroopa ombudsman soovitas kaebuse esitajal podrduda Itaalia Friuli-Venezia Giulia ombudsmani poole.

Piirkondlik ombudsman teatas Euroopa ombudsmanile, et riiklik sotsiaalhoolekandeamet on oma otsuse (ile
vaadanud ja madras kaebuse esitajale véljamaksmiseks tile 20 000 euro, millele lisandub intress.

Euroopa ombudsman tanas piirkondlikku ombudsmani tulemusliku td6 eest.

Konfidentsiaalne juhtum
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Nou anti 2363 juhtumi puhul. Neist 828 juhtumi puhul soovitati kaebuse esitajal podrduda
riikliku voi piirkondliku ombudsmani poole ja 166 juhtumi puhul soovitati kaebuse esitajal
esitada petitsioon Euroopa Parlamendile. 383 juhtumi puhul soovitati iihendust votta Euroopa
Komisjoniga. Nimetatud arv sisaldab juhtumeid, kus komisjoni vastu esitatud kaebus tunnistati
vastuvOoetamatuks, sest enne kaebuse esitamist ei olnud ammendavalt kasutatud ametkonnasiseseid
asjakohaseid haldusmenetluse voimalusi. 109 juhtumi puhul soovitati {thendust votta SOLVITiga,
samas kui 877 juhtumi puhul soovitati kaebuse esitajal poorduda teiste asutuste, peamiselt eriasjade
ombudsmanide voi kaebustega tegelevate asutuste poole liikmesriikides.

Ko6ik ombudsmanile saadetud kaebused registreeritakse ja kinnitatakse, tavaliselt ithe nddala
jooksul alates kattesaamisest. Kinnituskirjas teavitatakse kaebuse esitajat menetlusest, antakse
viitenumber ning lisatakse juhtumiga tegeleva isiku nimi ja telefoninumber. Kaebust analiiiisitakse,
et teha kindlaks, kas tuleks alustada uurimist, ning kaebuse esitajale teatatakse analiiiisi tulemusest,
tavaliselt {the kuu jooksul.

Juhul kui uurimist ei alustata, siis teatatakse kaebuse esitajale selle pohjus. Voimaluse korral
saadetakse kaebus edasi v0i antakse kaebuse esitajale asjakohast nou, millise padeva asutuse poole
ta peaks podrduma.

Uurimise alustamine

Esimene samm uurimise alustamisel on kaebuse edastamine asjaomasele institutsioonile voi
asutusele, paludes saata ombudsmanile arvamuse, mida tavaliselt tehakse kolme kuu jooksul.
Euroopa Parlament ja komisjon ndustusid 2004. aastal dokumentidele juurdepddsu keelamist
puudutavate kaebuste puhul lithema, kahekuulise tdhtajaga.

Oiglane menetlus

Oiglase menetluse pShimattest tuleneb ndue, et ombudsmani otsuses kaebuse kohta ei tohi votta
arvesse kaebuse esitaja voi ithenduse institutsiooni voi ameti esitatud dokumentides sisalduvat
teavet, kui teisel poolel ei ole olnud véimalust neid dokumente ndha ega oma seisukohta esitada.

Ombudsman saadab iihenduse institutsiooni voi ameti arvamuse seepdrast kaebuse esitajale
palvega esitada oma tdhelepanekud. Samasugust menetlust korratakse, kui kiisimus nouab
tdiendavat uurimist.

Asutamislepingus ega pohikirjas ei sdatestata ombudsmani otsuste suhtes edasikaebamise voimalust
voi muid diguskaitsevahendeid kaebuste késitlemise voi tulemustega seoses. Ombudsmani, nagu
iga {ihenduse institutsiooni ja asutuse suhtes kehtib aga EU asutamislepingu artikli 288 kohaselt
kahju hiivitamise kohustus. Pohimétteliselt on voimalik esitada ombudsmani vastu kahjundue, mis
pohineb kaebuse vdidetaval vaarkasitlemisel ombudsmani poolt.

Dokumentide uurimine ja tunnistajate iilekuulamine

Ombudsmani pohikirja artikli 3 1dike 2 kohaselt on tthenduse institutsioonid ja asutused kohustatud
andma ombudsmanile viimase noutud teavet ning vdimaldama talle juurdepéddsu asjaomastele
dokumentidele. Institutsioonid ja asutused vodivad keelduda tiksnes juhul, kui néutud teave on
pohjendatud alustel salastatud.
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Ombudsmani juurdepédasudigus dokumentidele annab talle vodimaluse kindlaks teha, kas
institutsiooni voi asutuse esitatud teave on tdpne ja tdielik. See on kaebuse esitajale ja iildsusele
oluline tagatis selle kohta, et ombudsman saab lébi viia pohjaliku ja tdieliku uurimise.

Kooskolas pohikirja artikli 3 1oikega 2 peavad ithenduse institutsioonide ja asutuste ametnikud
ning teised teenistujad andma ombudsmani ndudmisel tunnistusi.

2006. aastal kasutas ombudsman volitust uurida asjaomase institutsiooni dokumente 15 juhtumi
puhul. Tunnistajate tilekuulamise volitust kasutati ithel juhul.

Avatud menetlus

Ombudsmanile esitatud kaebusi menetletakse avalikult, vélja arvatud juhul, kui kaebuse esitaja
nouab konfidentsiaalsust.

Rakendussatete artikli 13 jargi on kaebuse esitajal digus tutvuda ombudsmani peetava toimikuga
tema kaebuse kohta. Artikli 14 jargi tagatakse tildsuse juurdepédds ombudsmani valduses olevatele
dokumentidele kooskdlas maaruses (EU) nr 1049/2001° sitestatud tingimuste ja piirangutega. Nii
kaebuse esitajal kui ka iildsusel puudub aga juurdepdds konfidentsiaalsetele dokumentidele voi
konfidentsiaalsele teabele, mille ombudsman on saanud asjaomase institutsiooni dokumentide
uurimisel ja tunnistajate {ilekuulamisel (artikli 13 16ige 3 ja artikli 14 16ige 2). Selle erandi eesmark
on holbustada ombudsmani uurimisvolituste rakendamist.

Uurimise kdigus teatatakse kaebuse esitajale igast jargmisena voetavast sammust. Kui ombudsman
otsustab uurimise lopetada, siis teavitab ta kaebuse esitajat uurimise tulemustest ning oma
jareldustest. Ombudsmani otsus ei ole diguslikult siduv ega anna kaebuse esitajale voi asjaomasele
institutsioonile v&i asutusele seaduslikult tditmisele podratavaid Sigusi ega kohustusi.

2006. aastal lopetas ombudsman 250 uurimist, millest 247 olid kaebuste uurimised ja kolm
omaalgatuslikud uurimised.

Kui uurimise kdigus tegeletakse enam kui iihe véite voi noudega, voib ombudsman teha mitu
otsust.

Haldusomavoli puudumine

2006. aastal lopetati 95 juhtumit (nendest kaks omaalgatuslikku uurimist) haldusomavoli
tuvastamata. See ei pruugi olla negatiivne tulemus kaebuse esitaja jaoks, kuna kaebuse esitaja saab
asjaomaselt institutsioonilt voi asutuselt tehtu kohta viahemalt pohjaliku selgituse. Kui ombudsman
ei tuvastagi haldusomavoli, voib ta leida vdimaluse, kuidas institutsioon voi asutus saab oma
halduse kvaliteeti edaspidi parandada. Sellistel juhtudel teeb ombudsman lisaméarkuse.

Institutsiooni lahendatud juhtumid ja sobralikud lahendid

Voimaluse korral piitiab ombudsman saavutada kokkuvottes positiivse tulemuse, mis rahuldab nii
kaebuse esitajat kui ka institutsiooni, kelle vastu kaebus esitati. Selliste tulemuste saavutamiseks
on ddrmiselt oluline ithenduse institutsioonide ja asutuste koost6d, mis aitab tugevdada suhteid
institutsioonide ja kodanike vahel ning valtida kulukaid ja ajamahukaid kohtuprotsesse.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta médrus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepdisu kohta Euroopa
Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele, EUT 2001, L 145, 1k 43.
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2006. aastal lahendas institutsioon voi asutus ise parast ombudsmanile esitatud kaebust 64 juhtumit.
Neist 52 olid juhtumid, mille puhul ombudsmani sekkumise tulemusena saadi vastamata kirjadele
kiire vastus (vt sellisel juhtudel kasutatava menetluse kohta 1998. aasta aruande punkti 2.9).

Kui uurimise kdigus tuvastatakse haldusomavoli juhtum, piitiab ombudsman voimaluse korral
sobralikku lahendit saavutada. 2006. aastal esitati 28 sobraliku lahendi ettepanekut. Kolme juhtumi
puhul, sealhulgas kaks juhtumit, mille puhul ettepanek oli tehtud 2005. aastal, [6petati juhtum
sobraliku lahendi saavutamisele jargneval aastal. 2006. aasta 16pus oli kaalumisel 27 sobraliku
lahendi saavutamise ettepanekut.

Monel juhul on véimalik saavutada sobralik lahend siis, kui asjaomane institutsioon voi asutus
pakub kaebuse esitajale hiivitist. Kdik sellised pakkumised tehakse ex gratia, st diguslikku vastutust
vOtmata ja diguslikku pretsedenti loomata.

Kriitilised markused ja soovituste projektid

Kui sobraliku lahendi saavutamine pole voimalik voi kui sobraliku lahendi leidmine ei dnnestu,
siis Iopetab ombudsman juhtumi menetlemise kriitilise markusega asjaomasele institutsioonile voi
asutusele voi esitab soovituse projekti.

Ombudsman teeb tavaliselt kriitilise markuse siis, kui i) asjaomasel institutsioonil ei ole enam
voimalik haldusomavoli juhtumit korvaldada, ii) haldusomavoli juhtumil ei ole laiemaid tagajargi,
iii) ombudsmanil ei ole vaja votta jarelmeetmeid. Kriitiline mérkus tehakse ka siis, kui ombudsman
leiab, et soovituse projektist ei ole kasu voi kui pole kohane esitada eriaruannet, kuna asjaomane
institutsioon voi asutus ei aktsepteeri soovituse projekti.

Kriitiline méarkus kinnitab kaebuse esitajale, et tema kaebus on digustatud, ja nditab asjaomasele
institutsioonile voi asutusele, mida ta on valesti teinud, et edaspidi oleks voimalik haldusomavoli
valtida. 2006. aastal tegi ombudsman 41 kriitilist markust. Selliste juhtumite tadielik nimekiri on
toodud lisas D.

2007. aastal kavatseb ombudsman ldbi viia ja avaldada uurimuse koikide 2006. aastal
institutsioonidele tehtud kriitiliste markuste osas voetud jarelmeetmete kohta. Sarnane uurimus
viiakse ldbi ka 2006. aastal 38 lisaméarkusega juhtumi jairelmeetmete kohta.

Ombudsman esitab asjaomasele institutsioonile voi asutusele tavaliselt soovituse projekti, kui ta
leiab, et ombudsmanil on vaja votta jarelmeetmeid, st kui asjaomasel institutsioonil on voimalik
haldusomavoli korvaldada vo6i antud haldusomavoli juhtum on eriti tosine voi kui juhtumil on
laiemaid tagajargi. Ombudsmani pohikirja artikli 3 16ike 6 kohaselt peab institutsioon voi asutus
saatma ombudsmanile kolme kuu jooksul oma {iksikasjaliku arvamuse. 2006. aastal esitati
13 soovituse projekti. Lisaks sellele voeti kiimne 2005. aasta soovituse projekti puhul otsus vastu
2006. aastal. Aasta jooksul I6petati neli juhtumit, mille puhul institutsioon soovituse projekti vastu
vottis. Kahe juhtumi kohta esitati Euroopa Parlamendile eriaruanne. Uheksa juhtumit 1dpetati
muudel pohjustel. 2006. aasta 16pus oli menetluses iiheksa soovituse projekti, sealhulgas iiks 2004.
aasta projekt.

Eriaruanded Euroopa Parlamendile

Kui tthenduse institutsioon voi asutus soovituse projektile rahuldavalt ei reageeri, voib ombudsman
saata Euroopa Parlamendile eriaruande. Eriaruanne voib sisaldada soovitusi.

Voimalus esitada Euroopa Parlamendile eriaruanne on ombudsmani t66 seisukohast hindamatu
vadrtusega, nagu margiti juba Euroopa ombudsmani 1998. aasta aruandes.

Eriaruanne Euroopa Parlamendile on viimane oluline samm, mille ombudsman juhtumit késitledes
votab, kuna resolutsiooni vastuvotmine ja parlamendi volituste teostamine on selle institutsiooni
poliitilise otsuse kiisimused. Kahtlemata annab ombudsman teavet ja osutab abi, mida parlament
eriaruannet késitledes voib vajada.



2.8.1

AASTAARUANNE 2006 KAEBUSED JA UURIMISED

Euroopa Parlamendi kodukorras on sitestatud, et parlamendi suhete eest ombudsmaniga vastutab
petitsioonikomisjon. Petitsioonikomisjoni 12. oktoobri 2005. aasta koosolekul avaldas ombudsman
kooskolas parlamendi kodukorra artikli 195 16ikega 3 soovi osaleda komisjoni koosolekul iga kord,
kui ta esitab parlamendile eriaruande.

2006. aastal esitati parlamendile kaks eriaruannet (juhtumid 289/2005/GG ja 1487/2005/GG).

Juhtumi l6petamise otsused avaldatakse tavaliselt ombudsmani veebilehel (http://www.
ombudsman.europa.eu) inglise keeles ja kaebuse esitaja keeles, kui see ei ole inglise keel. Kolmas
peatiikk sisaldab 59 juhtumi 16petamise otsuse kokkuvotet. 2006. aastal voeti vastu 250 juhtumi
lopetamise otsust, kokkuvotted kajastavad mitmesuguseid teemasid, ithenduse institutsioone ja
asutusi ning eri aluseid juhtumi I6petamiseks. Otsused on indekseeritud juhtumi numbri, {thenduse
padevusvaldkonna iildteemade ja kaebuse esitaja vdidetava haldusomavoli liigi jargi.

Teise peatiiki iilejadnud osas analiiiisitakse otsuste koige tdhelepanuvédrsemaid oiguslikke ja
faktilisi jareldusi. Jareldused on toodud vastavalt uurimiste peateemade horisontaalsele liigitusele,
mis on jagatud viide pohikategooriasse:

e avatus (sealhulgas juurdepads dokumentidele ja teabele) ning andmekaitse;
* Euroopa Komisjon asutamislepingute taitmise jarelevalvajana;

¢ avalikud hanked, lepingud ja toetused;

* personalikiisimused, sealhulgas t66levotmine;

* muud kiisimused.

Tuleb markida, et iilalnimetatud kategooriad kattuvad oluliselt. Nditeks tOstatatakse avatuse ja
tildsuse juurdepédasu kiisimus sageli kaebustes, mis puudutavad todlevotmist voi komisjoni rolli
asutamislepingute tditmise jarelevalvajana.

Avatus, iildsuse juurdepdis ja isikuandmete kaitse

2006. aastal labiviidud uurimised puudutasid paljudel juhtudel (25%) kaebusi, milles viidatakse
avatuse puudumisele. Euroopa Liidu lepingu artiklis 1 on sétestatud, et liidus tehakse otsused
nii avalikult kui vdimalik, ning EU asutamislepingu artikliga 255 on tagatud iildsuse juurdepaas
Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele. Seda digust reguleerib madarus nr
1049/2001°. Paljud teised ithenduse institutsioonid ja asutused on pérast ombudsmani 1996. ja 1999.
aasta omaalgatuslikke uurimisi samuti votnud vastu oma eeskirjad dokumentidele juurdepaasu
kohta.

Juurdepiiis dokumentidele

Maérus (EU) nr 1049/2001 annab taotlejale diguse dokumentidele juurdepaasust keeldumise korral
valida, kas algatada vastava institutsiooni vastu kohtumenetlus kooskélas EU asutamislepingu
artikliga 230 v0i esitada kaebus ombudsmanile. 2006. aastal langetas ombudsman otsuse 11 kaebuse
kohta, mis puudutasid maaruse (EU) nr 1049/2001 rakendamist ja millest 9 olid esitatud komisjoni

Euroopa Parlamendi ja noukogu 30. mai 2001. aasta mdarus (EU) nr 1049/2001 iildsusele juurdepézsu kohta Euroopa
Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele, EUT 2001 L 145, 1k 43.
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vastu, iiks ndukogu ja iiks Euroopa Parlamendi vastu. Uhe juhtumi puhul (1845/2004/GG) oodati
2006. aasta lopuni komisjoni iiksikasjalikku arvamust soovituse projektile.

Kaks uurimise lopetamise otsust puudutasid Euroopa Investeerimispanga (EIP) vastu esitatud
kaebusi, mis olid seotud dokumentidele ja teabele juurdepaasuga.

Ulalnimetatud {iheksa juhtumi kokkuvdtted on &ra toodud kolmandas peatiikis.

Ombudsman maérkis juhtumi 617/2003/IP puhul, et médruses (EU) nr 1049/2001 toodud
dokumentidele juurdepaasule erandite tegemise hulka ei kuulu erand, mis kohustaks Euroopa
Liitu keelama juurdepddsu dokumentidele ainuiiksi seetottu, et liikmesriigis on dokumentide
avalikustamine tasuline. Juhtumi 582/2005/PB puhul ei ndustunud ombudsman komisjoni vaitega,
et maaruse artikli 4 16ike 2 teise taande tdhenduses peaks Maailma Kaubandusorganisatsiooni
vaidluse lahendamise menetlus sarnanema kohtumenetlusega. Juhtumi 1463/2005/TN puhul
leidis ombudsman, et méaruse artikli 4 16ike 3 esimene alaldik, mis puudutab dokumente, mille
institutsioon on koostanud sisekasutuseks, ei kehti komisjonilt liikmesriikide ametivoimudele
saadetud ja liikmesriikide ametivoimudelt saabunud dokumentide kohta. Samuti ei saanud
komisjon toetuda artikli 4 16ike 2 kolmandale taandele, mis puudutab uurimise eesmargi kaitset,
kuna ei olnud kindlaks tehtud, et avalikustamine kahjustaks asjaomaste uurimiste eesmarki, milleks
oli kindlaks teha, kas liikmesriikide riiklikud kasvuhoonegaaside saastekvootide eraldamise kavad
olid vastavuses tthenduse digusega. Juhtumi 1919/2005/GG osas asus ombudsman seisukohale,
et mddruse artikli 4 16ike 1 punkt b ei anna Euroopa Parlamendile digust keelduda juurdepaasu
andmisest taotlejate nimekirjale valikumenetluse ajal. Ombudsman leidis, et on keeruline ette
kujutada, kuidas sellise asjaolu avalikustamine, et ithenduse ametnik on taotlenud teist ametikohta
tthenduse teenistuses, voiks riivata tema eraelu puutumatust.

Maadruse 1049/2001 artikli 11 kohaselt tagavad koik institutsioonid {ildsuse juurdepaasu
dokumentide registritele ning viited dokumentidele kantakse registrisse viivitamata. Juhtumi
1764/2003/ELB puhul leidis ombudsman, et komisjoni register on komisjoni ldbiviidava auditi
osas ebapiisav. Ombudsman osutas, et usaldusvaarne finantsjuhtimine puudutab olulisel maaral
iildsust ja et auditiaruanded on vaartuslikud teabeallikad {thenduse vahendite kasutamise kohta.

Juhtumi 1776/2005/GG puhul oli Euroopa Investeerimispank (EIP) pédrast ombudsmani soovitust
ndus avalikustama auditiaruande moned osad vastavalt oma reeglitele iildsuse juurdepaasu
kohta. Lisaks sellele andis ta kaebuse esitaja ettevottele isikliku juurdepéédsu aruande osadele, mis
puudutasid konkreetselt ettevotete rithma, kuhu kuulus kaebuse esitaja ettevote. Ombudsman
tervitas avalikult investeerimispanga konstruktiivset lahenemist nimetatud juhtumile, osutades, et
kuigi eraelu puutumatus ja drisaladus on digustatud huvid iildsusele juurdepadsu piiramiseks, ei
tohiks sellele isikule, kelle eraelu puutumatus voi drihuvi on kiisimuse all, juurdepddsu nimetatud
alusel keelata.

Juurdepiiis teabele

Juhtumi 3436/2004/ELB puhul olid kaebuse esitajad esitanud kaebuse Euroopa Pettustevastase
Ameti (OLAFi) vastu, viites, et nad langesid pettuse ohvriks. Ombudsman leidis, et kaebuse
esitajatel on digus eeldada, et OLAF poorab erilist tdhelepanu kaebuse esitajate huvile saada
juurdepdds ameti vastavatel uurimistel kogutud teabele. Ombudsman juhtis siiski tdhelepanu
asjaolule, et vdltimaks ebamaistliku halduskoormuse tekkimist institutsioonile, on Euroopa hea
halduse tava eeskirjast tulenev kohustus anda teabenduetele vastus siiski piiratud.

Juhtumi 3501/2004/PB uurimise kaigus leidis Ombudsman, et Euroopa Investeerimispangal olid
valitsusvilisele organisatsioonile teabe andmisest keeldumiseks kiillaldased pohjused. Ombudsman
kutsus Euroopa Investeerimispanka iiles edaspidi oma teabe andmisest keeldumist teabendude
esitanud isikule piisavalt pohjendama, véltimaks kaebusega ombudsmani poole poordumist.
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Andmekaitse

Juhtum 2467/2004/PB puudutas komisjoni kaebuse lahendamist, mis esitati Saksa liidumaa
Hamburgi digusaktide vastu. Kaebuse esitaja vaitel rikuti andmekaitsedirektiivi'® artikli 14 16ike
1 punkti b, milles késitletakse otseturustamisel kasutatavaid isikuandmeid. Ombudsman leidis,
et komisjon ei pohjendanud kehtivate ja veenvate argumentidega oma seisukohta, et direktiiv
kaebuse esitaja konkreetsete asjaolude suhtes ei kehti. Komisjon noustus sobraliku lahendi
ettepanekule antud vastuses, et artikli 14 16ike 1 punkti b on vdimalik laiemalt tolgendada, ja vottis
endale kohustuse podrduda nimetatud teemaga liikmesriikide poole, et kasitleda selles kontekstis
Hamburgi digusaktide iiksikjuhtumit.

Komisjon asutamislepingute tditmise jarelevalvajana

Euroopa Liidu iiks aluspohimoétteid on Gigusriik ning komisjoni iiks tdhtsamaid kohustusi on
tegutseda asutamislepingute tiitmise jirelevalvajana'. EU asutamislepingu artikliga 226 on
kehtestatud iildine kord, mille kohaselt v6ib komisjon uurida ja esitada Euroopa Kohtule iihenduse
diguse voimalikke rikkumisi litkmesriikide poolt. Komisjon voib alustada uurimisi omaalgatuslikult,
kaebuse alusel v&i Euroopa Parlamendi palvel tegeleda parlamendile EU asutamislepingu artikli
194 kohaselt esitatud petitsioonidega. Konkreetsete kiisimuste, nditeks ebaseadusliku riigiabi
suhtes, rakendatakse teisi menetlusi.

Kaebused, mis Euroopa ombudsmani péadevusse ei kuulu, on sageli seotud iithenduse diguse
vaidetava rikkumisega liikmesriikide poolt. Enamasti suudab niisuguseid kaebusi kdige paremini
lahendada moni teine Euroopa ombudsmanide vorgustiku liige. Teatud juhtudel peab ombudsman
siiski vajalikuks saata kaebus edasiseks késitlemiseks komisjonile. Eespool punktis 2.5 on toodud
naiteid molema ldhenemisviisi kohta.

Euroopa ombudsman votab vastu ja kasitleb kaebusi, mis on esitatud komisjoni kui
asutamislepingute tditmise jarelevalvaja vastu. Juhul kui ombudsman algatab sellise kaebuse
uurimise, selgitab ta vajadusel kaebuse esitajale alati hoolikalt, et uurimist ei viida ldbi rikkumise
tuvastamiseks, kuna Euroopa ombudsmanil puudub padevus uurida litkkmesriikide ametivoimude
tegevust.

Kolmas peatiikk sisaldab iiheksat otsuse kokkuvotet, mis nditavad, kuidas ombudsman késitleb
komisjoni kui asutamislepingute tditmise jarelevalvaja vastu esitatud kaebusi. Kdesolev véljaanne
kasitleb neist kaheksat, lisaks iihte juhtumit, mis jdi 2006. aastal 1dpetamata.

Kaebusi puudutavate komisjoni menetluslike kohustuste osas tugineb ombudsman eelkdige
komisjoni 2002. aastal vilja antud teatisele'?, mis saadeti vastuseks ombudsmani kriitikale. Teatise
kohaselt uurivad komisjoni talitused kaebust sellisest aspektist, kas kaebuse osas on voimalik
jouda ametliku kirja valjaandmise otsuseni voi Iopetada juhtum vahemalt iihe aasta jooksul alates
kaebuse registreerimisest peasekretariaadis. Teatise punkt 3 sisaldab loetelu selgelt maaratletud
asjaoludest, mille puhul ei pea peasekretariaat kirja kaebusena registreerima. Komisjon tunnistas
vastuses juhtumi 3369/2004/JMA osas tehtud lisamarkuse kohta, et teatise nduded kehtivad ka
pérast seda, kui komisjon on saatnud ametliku kirja asjassepuutuvale litkmesriigile.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba litkumise kohta, EUT 1995 L 281, 1k 31. Direktiivi artikli 14 1ike 1 punktis b satestatakse:
,Liikmesriigid annavad andmesubjektidele diguse: (a) ... (b) avaldada vastuviiteid, ... isikut ennast késitlevate andmete
tootlemise suhtes, kui vastutav tootleja kavatseb neid toodelda otseturustamisel kasutamiseks, ja saada teavet enne, kui
isikuandmed esmakordselt avalikustatakse kolmandatele isikutele ... otseturustamiseks, ning saada selgelt digus avaldada
... vastuvditeid sellise avalikustamise ... suhtes.”

EU asutamislepingu artiklis 211 sétestatakse, et komisjon , tagab kiesoleva lepingu sitete ja institutsioonide poolt kdesoleva
lepingu alusel voetud meetmete rakendamise.”

Teatis Euroopa Parlamendile ja Euroopa ombudsmanile suhete kohta kaebuse esitajaga seoses tihenduse diguse rikkumisega,
EUT 2002 C 244, 1k 5.
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Kahe juhtumi menetlus l0petati pdrast seda, kui komisjon ndustus ombudsmani soovituse
projektiga. Juhtumi 642/2004/GG puhul soovitas ombudsman komisjonil veel kord iile kontrollida,
kas teatud ettevotte miiiik oli seotud riigiabiga. Soovitus tehti toetudes vihjetele, et Alam-Saksi
valitsus oli samuti seisukohal, et miiiigihind oli alla turuhinna. Komisjon ndustus ombudsmani
seisukohaga juhtumi osas ja podrdus asjaolude selgitamiseks Saksa ametivoimude poole. Samuti
noustus komisjon juhtumi 956/2004/PB kohta tehtud soovituse projektiga, mille kohaselt komisjonil
soovitati rikkumiskaebuse osas otsus vastu votta esimesel voimalusel ja kaebuse esitajale otsusest
teatada. Kaebuse esitaja, Taanis tegutsev autode edasimiiiija, esitas kaebuse komisjoni vastu, vdites,
et komisjon on rikkunud kohustust jouda otsusele rikkumiskaebuses, mis puudutas imporditud
autode maksustamist Taanis.

Juhtumi 289/2005/GG kohta koostas ombudsman soovituse projekti, mille kohaselt komisjon peaks
kasitlema hoolikalt ja lubamatu viivituseta kaebuse esitaja rikkumiskaebust spordikihlveoteenuste
piirangute kohta. Komisjoni {iksikasjalikus arvamuses viljendati kahetsust, et komisjon ei ole
suutnud nimetatud tundlikul teemal poliitilise iiksmeele puudumise tottu otsust vastu votta.
Kuna ombudsmani arvates ei olnud see piisav pdhjus jatta rikkumiskaebus moistliku aja jooksul
kasitlemata, koostas ombudsman eriaruande Euroopa Parlamendile. Seejdrel teatas komisjon
Parlamendile ja ombudsmanile, et ta saatis Saksamaale margukirja.

Ombudsman ei pidanud vajalikuks teha soovituse projekti juhtumi 1037/2005/GG puhul, kus ta
leidis, et komisjon ei esitanud veenvaid pdhjendusi selle kohta, miks ei ole vaja teha edasisi samme,
et panna Saksamaad tditma Euroopa Kohtu otsust. Konealuses lahendis leidis Euroopa Kohus, et
Saksa pakendamismaérus teatud jookide kohta takistab iihendusesisest kaubandust. Ombudsman
lopetas juhtumi kriitilise markusega, markides, et komisjon saab oma viga parandada maarust
puudutava teise rikkumismenetluse kaigus.

Kaks juhtumit puudutasid Euroopa td0aja seaduse kohaldamist. Juhtumi 2944/2004/ID puhul
selgitas komisjon 2005. aasta veebruaris ombudsmanile, et otsus, kas jatkata kaebuse esitaja 2003.
aastal esitatud rikkumiskaebuse menetlemist, on edasi litkatud, sest see soltub ithenduse vastavate
oigusaktide parandusettepaneku edasisest kaigust. Ombudsman kiitis heaks komisjoni selgituse
tavapdrase iiheaastase tahtaja eiramise kohta, kuid maérkis, et kaebuse esitaja voib ombudsmanile
uue kaebuse esitada, kui ta ei jad rahule tema rikkumiskaebuse edasise menetlemisega komisjoni
poolt. Juhtumi 3453/2005/GG puhul esitas iiks arst 2005. aasta novembris kaebuse, mille kohaselt
komisjon ei tegelenud tema enam kui 3,5 aastat tagasi Saksamaa vastu esitatud kaebusega. Komisjoni
seisukoht kaebuse osas viitas ka seekord iihenduse asjaomaste digusaktide parandusettepanekule.
Ombudsman asus seisukohale, et komisjonil ei ole digust liikata kaebuse lahendamine madramata
ajaks edasi, pohjendades seda kohaldatava seaduse voimaliku parandamisega tulevikus, ja ta
koostas soovituse projekti, milles kutsus komisjoni iiles késitlema kaebust esimesel voimalusel.
Juhtumit ei suudetud 2006. aasta 1opuks 1opetada.

Ombudsmanile saabus enam kui 5 000 kaebust ja muus vormis teadet, milles kritiseeriti komisjoni
tegevust seoses toOstussadama arendamisega Granadillas Tenerife saarel Hispaanias. Kaebuse
esitajate vditel oli komisjon seisukohal, et arendamine ei ole vastuolus ithenduse Gigusega, eriti
elupaikade direktiivi" artikli 6 16ikega 4. Ombudsman leidis, et komisjonilt olukorra kohta selgituse
saamiseks on sobilik alustada omaalgatuslik uurimine (OI/2/2006/JMA). Kuna komisjoni iihese
arvamuse kohaselt ei olnud tegelikult asjas veel otsust langetatud, 16petas ombudsman uurimise.

Juhtum 3133/2004/J]MA puudutas komisjonile esitatud rikkumiskaebust, mis késitles Hispaania
Oigusakte televisiooniiilekannete direktiivi kohaldamise kohta. Kaebuse esitaja seadis kahtluse
alla komisjoni jarelduse direktiivi {ilevotmise nduetekohasuse kohta. Arvestades Euroopa Kohtu
kohtupraktikat direktiivide iilevotmise osas ja Hispaania asjaomaste Gigusnormide sonastust
ja reguleerimisala, pidas ombudsman komisjoni analiiiisi {ilevotmise nouetekohasuse kohta
moistlikuks. Seetottu ta haldusomavoli juhtumit ei tuvastanud.
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Avalikud hanked, lepingud ja toetused

Uhenduse institutsioonid ja asutused kasutavad hankelepinguid nii oma {ilesannete taitmiseks
vajalike kaupade ja teenuste hankimisel kui ka ELi mitmesuguste programmide raames antavate
toetuste ja subsiidiumide reguleerimise vahendina'.

Ombudsman voib kisitleda kaebusi lepingute solmimise (v6i mittesSlmimise) ning nende haldamise
kohta. Kui tekib kiisimus voimaliku lepingu rikkumise kohta, uurib ombudsman ainult seda, kas
tthenduse institutsioon voi asutus on esitanud selge ja mdistliku aruande oma tegevuse diguslike
aluste kohta ning selle kohta, miks institutsioon voi asutus peab oma seisukohta konealuse lepingu
kiisimuses pShjendatuks.

Kolmas peatiikk sisaldab kirjeldatud kaebuste kohta tehtud kaheksa otsuse, samuti iihe
omaalgatusliku uurimise lopetamise otsuse kokkuvotet. Jargnevalt kirjeldatakse neist kuut
juhtumit.

Juhtumi 1252/2005/GG puhul véitis allhankija, et komisjoni otsus ldpetada Euroopa
Standardikomitee (Comité Européen de Normalisation, CEN) rahalise toetuse leping on ebaseaduslik
ja ebadiglane. Tuletanud komisjonile meelde, et vastata tuleb ka ebadiglust puudutavale viitele,
leidis ombudsman 16puks, et haldusomavoli ei esinenud. Ombudsman pidas moistlikuks komisjoni
selgitust selle kohta, miks ei pea esitama eelnevat hoiatust oma otsuse kohta, ja leidis, et komisjon
ei saa vastutada CENi otsuse eest jatta esitamata maksetaotlus kaebuse esitaja to0 eest.

Juhtumi 786/2006/JF puhul liikkas regioonide komitee tagasi kaebuse esitaja ldpparuande viis
péeva lepingujdrgsest tdhtajast hiljem. Ombudsman tdlgendas komitee seisukohta sellisena, et
hoolimata viivitusest kaebuse esitaja teavitamisel, oli komitee Sigustatud keelduma maksmast
taielikku summat, kuna aruande kvaliteet ei vastanud lepingus kokkulepitule. Ombudsman asus
seisukohale, et kui komitee ei suutnud lepingujdrgsest tdhtajast kinni pidada, siis oleks ta hea
halduse pohimdtte kohaselt pidanud kaebuse esitajat tekkinud olukorrast enne tdhtaja 1oppemist
teavitama. Seega pani komitee toime haldusomavoli. Samas andis komitee iihtse ja mdistliku
seletuse oma tegevuse Oiguslikust alusest ja sellest, miks ta pidas oma lepingulist positsiooni
digustatuks. Ombudsman ei tiritanud kindlaks méédrata, kas rikuti lepingut voi kas komitee oli
lepingust tulenevalt digustatud tdieliku summa maksmisest keelduma.

Juhtumi 866/2006/SAB puhul vaidlustas kaebuse esitaja Sokratese programmi projekti
eelpakkumiste tagasilitkkamise komisjoni poolt. Komisjoni arvates olid projekti eelpakkumised
saadetud parast tihtaega. Ombudsmani uurimine paljastas tdendavad dokumendid, mis olid
komisjonile kittesaadavad ka otsuse tegemise ajal ning mis nditasid, et projekti eelpakkumised
saadeti tegelikult tdhtaja saabumise pdaeval. Ombudsman tuvastas seega haldusomavoli juhtumi.

Juhtum 3172/2005/WP puudutas komisjoni viivitust teatud sOpruslinna projektile toetuse maksmisel.
Komisjon palus kaebuse kohta esitatud arvamuses vabandust viivituse pédrast ja selgitas tekkinud
halduslikke probleeme ja parandusi, mis viidi probleemide lahendamiseks maksesiisteemi sisse.
Kaebuse esitaja teatas ombudsmanile, et ta oli makse kitte saanud ning luges juhtumi lahendatuks.
Lisamaérkuses palus ombudsman komisjonil kaaluda makse hilinemise juhtudel intressi maksta.

Juhtum 2523/2005/TN puudutas Euroopa Kohtu &igustekstide tolkimise raamlepingute
pakkumismenetluse kutset. Pakkumiskutse sisaldas proovitdlke esitamise tingimust. Kaebuse
esitaja vaidlustas nimetatud tingimuse, vdites, et algses hanketeates seda ei mainitud. Ombudsman
leidis, et haldusomavoli ei esinenud, kuna proovitdlke ndue on sellist laadi lisateave, mida voib
vastavalt direktiivile 92/50" tapsustada hanketeadete avaldamise ajal.

Juhtumi OI/1/2006/TN omaalgatusliku uurimise kdigus palus ombudsman komisjonil uurida
voimalust kasutada komisjoni rahastatavate lepingutega seotud vaidluste lahendamisel rohkem

Toolepingutega seotud kaebusi kisitletakse alapunktis 2.8.4.

Noukogu 18. juuni 1992. aasta direktiiv 92/50/EMU, millega kooskolastatakse riiklike teenuslepingute sdlmimise kord,
EUT 1992 L 209, 1k 1. Nimetatud direktiiv praegu ei kehti, kuid oli jous teatise avaldamise ajal.
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vahendust. Komisjoni vastus oli positiivne ja ta kohustus edaspidi edendama vaidluste lahendamisel
alternatiivsete voimaluste kasutamist standardhankelepingutesse valikulise vahendusklausli
lisamise teel. Uurimise lopetamisel palus ombudsman komisjonil esitada 30. juuniks 2007 jarelteavet
vahendusklausli kohta ja komisjoni piitidluste kohta edendada vahenduse vdimaluse kasutamist
toetustega seotud vaidluste lahendamisel. Ombudsman rohutas vahenduse kasutamise tahtsust ka
toovotjate ja allhankijate vaheliste vaidluste lahendamisel.

Personalikiisimused

Kolmas peatiikk sisaldab 18 personalikiisimustega seotud otsuse kokkuvotet. Neist iiheksa
puudutavad EPSO vdrbamismenetlust ja kuus tdo0suhteid institutsioonides ja asutustes. Kaks
kokkuvbtet on seotud riigi saadetud ja rahastatud ekspertide kaebustega ja {iks on omaalgatuslik
uurimine (OI/3/2006/BB). Viimasel juhul jérgis Euroopa Parlament komisjoni 2005. aastal antud
eeskuju, tithistades praktikantidele kehtestatud vanusepiirangu alates 15. veebruarist 2006.

Ombudsmanile ei saa esitada kaebust, mis puudutab tdosuhet itihenduse institutsioonide ja
asutustega, vilja arvatud juhul, kui kaebuse esitaja on enne ombudsmani poole podrdumist
dra kasutanud personalieeskirjade artikli 90 1dikes 1 ja 16ikes 2 sdtestatud menetlused ning kui
vastuse saatmise tdhtajad on saabunud. Juhtumite 1217/2004/OV ja 2227/2004/MF puhul rohutas
ombudsman, et artikli 90 16ike 2 alusel esitatud kaebusele vastamata jatmine on haldusomavoli.
Kuigi personalieeskirjade alusel loetakse nelja kuu jooksul vastamata jatmist {ildiselt negatiivseks
otsuseks, on nimetatud sitte eesmdrk vdimaldada asjassepuutuval isikul apelleerida Avaliku
Teenistuse Kohtule, mitte vabastada haldusasutust kohustusest vastata.

Kaks toosuhetega seotud kaebust said kaebuse esitajate jaoks vdga soodsa lahenduse ja naitasid
ombudsmani ning asjaomase institutsiooni ja asutuse vahelist suurepéarast koostod.

Juhtumi 106/2005/TN puhul keeldus komisjon maksmast tootasu kaebuse esitaja tiitrele, endisele
komisjoni ametnikule, kes haigestus varsti parast tooleasumist. Kaebusele vastates muutis komisjon
seisukohta ja ndustus maksma vaidlusaluse to6tasu koos intressiga.

Juhtum 1729/2005/]JF puudutas Euroopa Lennundusohutusametilt (EASA) kaebuse esitajale
makstud toetuste tagasindudmist. Ombudsman leidis, et esitades mittetdielikud andmed, eksitas
EASA kaebuse esitajat, ja tegi sobraliku lahendi ettepaneku, et EASA voiks kaaluda vdhemalt osa
toetuste tagasindudmise tithistamist. EASA jdi vastuses oma arvamuse juurde, et haldusomavoli
ei esinenud. Arvestades juhtumi erakorralisust ja suhtudes ombudsmani arvamusesse suurima
lugupidamisega, tithistas EASA sellegipoolest tagasindude taielikult. Seega jouti sobraliku
lahendini.

Kolme teise juhtumi puhul liikkas komisjon siiski tagasi mitte ainult ombudsmani sobraliku lahendi
ettepanekud, vaid ka tema edasised piilided saavutada rahuldavat tulemust. Kaks sellist juhtumit
puudutasid riigi saadetud ja rahastatud eksperte.

Juhtumi 760/2005/GG puhul tegi ombudsman komisjonile ettepaneku, esiteks sobraliku lahendi ja
hiljem soovituse projekti kujul, et komisjon kaaluks riigi saadetud ja rahastatud ekspertide, kes
peavad kohtus tunnistusi andma, eripuhkuse eeskirjade parandamist voi selgitamist. Komisjon
nentis oma iiksikasjalikus arvamuses, et ta uurib tulevikku silmas pidades ombudsmani ettepanekut
riigi rahastatud ja saadetud ekspertide olukorra kohta pohjalikumalt, kuid kahetses, et ta ei saa
tapsustada, millal selline uurimine tdpsemalt aset leida voiks.

Juhtum 495/2003/ELB puudutas vaidlust riigi rahastatud ja saadetud eksperdi toetuse iile. Péarast
seda, kui komisjon liikkas tagasi sobraliku lahendi ettepaneku, kirjutas ombudsman vastutavale
volinikule, paludes tema isiklikku osalust kaebusele rahuldava tulemuse leidmisel, mis voiks
toimuda kaebuse esitajatele tehtava ex gratian makse kujul. Kuigi komisjon muutis seejarel
kohaldatavaid eeskirju, asus volinik oma vastuses seisukohale, et komisjon oli varasemaid eeskirju
digesti tolgendanud ning litkkas ombudsmani ettepaneku tagasi. Ombudsmani arvates kaitus
komisjon kaebuse esitajate suhtes ebadiglaselt, késitledes juhtumit sisuliselt selliselt, nagu olnuks
hiljem vastuvoetud eeskirjad olnud jous juba hiivitise maksmise iile otsustamise ajal.
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Juhtum 1537/2003/ELB puudutas komisjoni endist ajutist too6tajat, kes moisteti distsiplinaarsiitidi
stusest digeks pikaajalise viivituse jarel, mida ombudsman oli varem pidanud haldusomavoliks.
Ombudsman tegi sobraliku lahendi ettepaneku, et komisjon kaaluks kaebuse esitajale hiivitise
maksmist distsiplinaarmenetluse valtel enda kaitseks tehtud moistlike kulutuste eest. Komisjoni
vastuvdite kohaselt ei luba personalieeskirjad tal seda teha. Ka selle juhtumi puhul kirjutas
ombudsman vastutavale volinikule. Ombudsman véljendas seisukohta, et personalieeskirjad ei
keela komisjonil teha ex gratin makset. Komisjoni volinik litkkas ombudsmani ldhenemise siiski
tagasi.

Koigi kolme juhtumi puhul véljendas ombudsman juhtumi lopetamise otsuses kahetsust, et
komisjon ei kasutanud voimalust ndidata tiles oma piithendumust hea halduse pohimotetele.
Ombudsman teatas oma kavatsusest uurida koos vastava volinikuga, milline oleks sobivaim viis
teeninduskultuuri edendamiseks peadirektoraadis.

Muud kiisimused

Kolmandas peatiikis on dra toodud mitmed kokkuvotted kaebustest, mis ei kuulu iihegi eelnevates
alapunktides késitletud kategooria alla. Alljargnevalt kirjeldatakse neist nelja juhtumit.

Juhtumi 2601/2005/ID puhul véitis kaebuse esitanud ettevote, et komisjon rikkus
masintolkeprogrammi kasutamisega kaebuse esitaja intellektuaalse omandi 6igusi. Komisjon ei
vaielnud vastu kaebuse esitaja selliste diguste olemasolule, kuid avaldas kahtlust diguste ulatuse
ja sisu iile. Ombudsman asus seisukohale, et kaebuse esitaja asi on tdpsustada kiisimust ja esitada
diguslik alus oma vaidetavalt rikutud digustele. Kuna kaebuse esitaja seda ei teinud, ei tuvastanud
ombudsman komisjoni tegevuses haldusomavoli. Siiski kutsus ombudsman kaebuse esitajat
ja komisjoni {iiles kaaluma voimalust kasutada vastastikku vastuvoetava lahenduse leidmiseks
vahendusmenetlust.

Kaks otsust puudutavad noukogu vastutuse ulatust oma eesistujariigi osas.

Juhtumi 1487/2005/GG puhul kaebas saksa keelt kaitsev {ihendus selle iile, et ELi eesistujariigi
veebilehed ei ole saksakeelsena kéttesaadavad. Noukogu ei vastanud kaebuse esitaja sisulistele
vaidetele saksa keelt esimese voi teise keelena rddkivate ELi kodanike arvu kohta. Noukogu
vOttis omaks, et eesistuja on osa noukogust kui institutsioonist, kuid jdi samas kindlaks oma
seisukohale, et noukogu ei vastuta eesistujariigi veebilehtede eest. Noukogu vditel vastutavad
eesistuja veebilehtede eest eesistujatest liikmesriigid. Ombudsmani arvamuse kohaselt vastutab
eesistujariigi veebilehtede keele eest tegelikult siiski ndukogu ning nendel veebilehtedel olev
teave peaks ideaalis olema kéattesaadav koigis ithenduse ametlikes keeltes. Ombudsman jdtkas, et
vahemate keelte kasutamisega peab valik olema objektiivselt ja moistlikult kaalutletud. Noukogu
poolt kaebuse sisulise ndude hindamata jatmine oli seega haldusomavoli. Péarast seda, kui ndukogu
litkkas tagasi vastava soovituse projekti, koostas ombudsman eriaruande Euroopa Parlamendile.

Juhtumi 2172/2005/MHZ puhul viéljendas kaebuse esitaja muret teatud eesistujariigi erasponsorluse
tile. Noukogu asus seisukohale, et eesistujariigi erasponsorlus ei kuulu ithenduse institutsiooni
vastutusalasse. Ombudsman tegi sobraliku lahendi ettepaneku, mille kohaselt noukogu peaks
tunnistama oma vastutust selles kiisimuses ja nditama {iles tahet votta sobivas ajaraamistikus
meetmeid sellise sponsorluse viltimiseks voi kiisimust nii reguleerima, et tagada erahuvide ja
avalike kohustuste vdimaliku konflikti nduetekohane lahendamine. Noukogu liikkas ettepaneku
tagasi. Kuna eriaruandega juhtumi 1487/2005/GG kohta oli ndukogu vastutuse iildkiisimus eesistuja
eest juba Euroopa Parlamendile esitatud, siis ombudsman seda teemat ei jatkanud. Ombudsman jai
siiski murelikuks, et ndukogu suutmatus késitleda oma eesistuja erasponsorluse olulist kiisimust
vOib 60nestada kodanike usaldust ithenduse ja selle toimimise vastu. Seetdttu pdordus ombudsman
isiklikult liilkmesriikide alaliste esindajate poole, saates neile teemakohase kirja.

Juhtum  3403/2004/GG  puudutas komisjoni kohustust vodimaldada Euroopa koolides
edasikaebemenetlust. Kuigi kehtiv koolide pohikirja konventsioon joustus 2002. aastal, ei rakendatud
edasikaebemenetluse séitet enne 2005. aastat. Sellise viivituse tottu leidis pretensioonide noukogu, et
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ta ei ole padev kasitlema kaebuse esitajate juhtumit, mis puudutas 2004. aastal valjapandud hindeid
ning mida kaebuse esitajad olid {iritanud vaidlustada sellest ajast alates. Ombudsman soovitas
komisjonil tungivalt veenda kuratooriumi vastu votma sétteid, mis volitaksid pretensioonide ndukogu
dra kuulama kaebuse esitaja apellatsiooni. Hoolimata komisjoni konstruktiivsetest ja jarjepidevatest
pingutustest kaebuse esitajaid abistada, ei suutnud kuratoorium tegutseda. Ombudsman leidis, et
tulenevalt probleemi selgepiirilisusest ja kiisimuse tahtsusest, oleks komisjon pidanud tungivalt
noudma, et kuratoorium ettepanekut arutaks. Arvestades kiisimuse olulisust, palus komisjon
Euroopa koolide peasekretaril seada ombudsmani otsus kuratooriumi paevakorda.
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UURIMISE TULEMUSENA TEHTUD OTSUSED

Kaesolev peatiikk sisaldab valikut ombudsmani 2006. aasta otsuste kokkuvotetest, demonstreerides
kaebustes ja omaalgatuslikes uurimistes késitletud teemade ulatust ja kaasatud institutsioonide
hulka. Kdesolevas peatiikis on dra toodud koik teise peatiiki temaatilises analiiiisis mainitud otsuste
kokkuvbtted. Kaebuste kohta langetatud otsuste kokkuvotted on esmalt jarjestatud tuvastamise voi
tulemuse liigi ja seejdrel asjaomase institutsiooni voi asutuse alusel. Peatiiki 16pus on dra toodud
omaalgatuslike uurimiste kohta langetatud otsuste kokkuvotted ja ndited riiklikele ja piirkondlikele
ombudsmanidele esitatud paringutest.

Juhtumid on kéesoleva peatiiki igas alapunktis esitatud juhtumi numbri alusel. Naiteks alapunktis
3.1.2 eelneb juhtumile 3133/2004/JMA juhtum 2944/2004/ID. Iga kdesolevas peatiikis sisalduva
juhtumi otsuse tdisversioon on kittesaadav Euroopa ombudsmani veebilehel otsuste registris (http://
www.ombudsman.europa.eu). Otsuse vaatamiseks valige juhtumi number. Otsuste tdisversioonid
on esitatud veebilehel inglise keeles ja kaebuse esitaja keeles, kui see ei ole inglise keel. Veebilehel
avaldatud otsuse tdisversiooni valjatriikki voib kiisida Euroopa ombudsmani biiroost.

3.1.1 Euroopa Parlament

Parlament litkkas tagasi kaebuse esitaja pakkumise, mille too oli pakkumiskutse (edaspidi: kutse)
peale esitanud, sest teatud sertifikaadist oli tehtud valguskoopia ega olnud esitatud originaal, nagu
oli ndutud kutse tingimustes.

Ombudsman tegi kindlaks, et nimetatud oluline puudus andis aluse pakkumise viljaarvamiseks,
kuna tditmata jaetud tingimus oli kutses selgesonaliselt vélja toodud. Ombudsman leidis samas,
et kutse kohaselt tuleks tellija voimalikku kontakteerumist pakkujaga parast pakkumiste avamist
tolgendada ,rangelt erandina” kutses satestatud keelust ,mis tahes kontaktiks pakkujate ja tellijate
vahel”. Ombudsman arvestas ka vajadusega tagada pakkujate vordne kohtlemine. Ulaltoodut
arvestades ei oleks saanud puuduse parandamist vaadelda ei pakkumise ,selgitusena” ega ka
,ilmselge tehnilise vea” parandamisena kutse asjakohase erandi lubamise tdhenduses. Seega ei olnud
pakkumise tagasiliikkamisel tegemist haldusomavoli juhtumiga.

Ombudsman tegi kédesolevas juhtumis lisamarkuse seoses parlamendi seisukohaga, et ta jattis
kdesoleva juhtumi puhul ,kasutamata vabaduse nouda puuduvate lisadokumentide voi sertifikaatide
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esitamist”. Lisamérkuse kohaselt ei tundu iilalnimetatud avaldus olevat kooskdlas kutsega ja
kaalutlusdiguse kasutamisega seonduvate hea halduse pShimotetega.

3.1.2 Euroopa Komisjon

Kaebuse esitaja esitas 2003. aasta augustis komisjoni vastu rikkumiskaebuse. 2004. aasta septembris
vditis ta ombudsmanile esitatud kaebuses, et komisjon ei ole andnud sisulist hinnangut tema
vditele, et t60- ja valveaega kasitlevad riiklikud digusnormid on ilmselt vastuolus iihenduse
direktiividega.

Kaebuse kohta langetatud otsuses markis ombudsman esiteks, et Euroopa Parlamendile ja
Euroopa ombudsmanile esitatud komisjoni teatise’ punktis 8 voetud kohustusele, mis kasitleb
suhteid kaebuse esitajaga seoses iihenduse diguse rikkumisega, voib selles punktis kehtestatud
iiheaastasest tdhtajast iile astuda iiksnes erijuhtudel ja komisjon peab viivituse pohjuseid piisaval
madral selgitama.

Kéesoleval juhul selgitas komisjon, et artikli 226 alusel esitatud kaebuse otsuse edasiliikkamine
on seotud tiithenduse todaega, sh valveaega kisitlevate oOigusaktide 22. septembril 2004
esitatud parandusettepaneku edasise kaiguga. Sellele viidates markis komisjon, et parast
ulatuslikku iileeuroopalist noupidamist voeti parandusettepanek vastu, jargides Euroopa
Kohtu otsuseid kohtuasjades C-303/98 ja C-151/02, mis avaldasid liikmesriikidele, eriti riiklikele
tervishoiustiisteemidele suurt moju. Ombudsman leidis oma otsuses (vélja antud jaanuaris 2006),
et komisjon pohjendas moistlikult ja piisavalt, miks tilalnimetatud iiheaastase tdhtaja jooksul ei
suudetud hinnata artikli 226 alusel esitatud kaebuse aluseid. Ombudsman kordas siiski lisamarkuses
iile, et komisjon peab hea halduse tava kohaselt kaebuse esitajaid komisjonile esitatud kaebuste
olukorrast teavitama ja soovitas komisjonil seda korrapéaraselt teha. Ta markis veel, et juhul kui
kaebuse esitaja ei jdd rahule tema rikkumiskaebuse edasise menetlemisega komisjoni poolt, on tal
digus esitada ombudsmanile uus kaebus.

Kaebus puudutas komisjoni otsust 10petada ametliku kaebuse kasitlemine, milles kaebuse esitaja
viitis, et direktiivi 89/552/EMU? rakendusseadus Hispaanias, tipsemalt digusakt 22/1999, ei sisalda
direktiivi artiklis 22 satestatud kohustust, mille jargi televisioonis ei tohi ndidata saateid, mis
voivad tosiselt kahjustada alaealiste fiiiisilist, vaimset v0i moraalset arengut, eelkdige saateid, mis
sisaldavad pohjendamatut vagivalda, nagu kaebaja hinnangul harjavoitlused seda on.

Komisjon leidis, et koik direktiiviga ette nahtud kohustused on digusakti 22/1999 iile kantud ja
akti artikkel 17 kajastab taielikult direktiivi artikliga 22 kindlaksmé&dratud kohustusi. Komisjon
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todes, et vaatamata pdhjendamatu végivalla viite puudumisele Hispaania digusaktides, nimetati
direktiivis seda ndhtust nagu ka pornograafiat vaid selleks, et tuua nédide telesaadetest, mis voivad
alaealiste arengut tosiselt kahjustada. Komisjoni hinnangul ei piirdu konealuse sédtte moju siiski
kahe eelmainitud nahtusega, vaid see voib holmata ka muid olukordi.

Ombudsman markis, et direktiivi artikkel 22 keelab sonaselgelt liikmesriikidel lubada riigile
kuuluvates telekanalites ndidata saateid, mis voivad alaealisi tosiselt kahjustada. Direktiiv ei sisalda
aga nende saateliikide definitsioone, mida liikmesriigid peaksid alaealiste arengut kahjustavaks
pidama, kuigi samas nimetatakse nditena pornograafiat voi pohjendamatut vagivalda sisaldavaid
saateid. Meenutades EU asutamislepingu artikli 249 1&iget 3 ja ithenduse kohtute pretsedendidigust,
maérkis ombudsman, et direktiivi {ilekandmisel riiklikesse digusaktidesse ei pea kasutama direktiivi
satete tapset sdnastust, kuna tildine diguslik kontekst on piisav juhul, kui see tagab direktiivi selge
ja tapse kohaldamise.

Ombudsman markis, et direktiivi artikkel 22 ja selle rakendamise sitted Hispaania digusaktides,
tapsemalt digusakti 22/1999 artikkel 17, on peaaegu identsed, vélja arvatud asjaolu, et Hispaania
seaduses ei margita konkreetseid saateid, mis sisaldavad pornograafiat voi pohjendamatut
vagivalda. Nagu ndahtub komisjoni analiiiisist riigisisesesse Sigusesse iilevotmise adekvaatsuse
kohta, kahjustavad koik pornograafiat voi pohjendamatut végivalda sisaldavad saated alaealise
arengut ning kuuluvad seega Hispaanias kehtiva rakendusseaduse sitete reguleerimisalasse.
Arvestades {iilalnimetatud sdtete sOnastust ja reguleerimisala, leidis ombudsman, et komisjoni
seisukoht on poOhjendatud. Seetdttu tegi ombudsman jdrelduse, et komisjoni otsus jatta
rikkumismenetlus Hispaania vdimude suhtes algatamata ning lopetada ametliku kaebuse
késitlemine, on pohjendatud.

Valitsusvaliste organisatsioonide mittetulundusiihing EuronAid (,,EA”) oli komisjoni valitsusvaliste
organisatsioonide toiduabi ja toiduainetega kindlustatuse programmide raames kogunud
20 aastat mitterahalist toiduabi. Septembris 2004 saatis komisjon EA-le kirja, kinnitades, et uut
finantsmaarust® silmas pidades ei ole tal voimalik EAga solmitud pikaajaliste kokkulepete alusel
uusi lepingulisi suhteid sdlmida.

Komisjoni otsus pohines i) finantsmaaruse artiklitel 54 ja 57, ii) finantsmaaruse artiklitel 110
ja 89 ning ldbipaistvuse ja vaba konkurentsi pohimotetel. Kaebuse esitaja vaidles komisjoni
arutluskdigule vastu. Samas vaidles ta vastu iiksnes alusele i ja ei esitanud konkreetseid argumente
aluse ii paikapidavuse vastu. Ombudsman taheldas, et toetustele ja riigihankelepingutele kehtivad
tthenduse pohimotted ja eeskirjad moodustavad eraldi, iseseisva ja soltumatu pohja vaidlustatud
otsusele, arvestades seda, et komisjoni ja EA vaheline koost60 néis enne finantsmaaruse joustumist
olevat rajatud otsesele (lepingu sdlmimine pakkumismenetlust korraldamata) toetuste andmisele
ja teeninduslepingutele. Ldhtudes EA vaidetest ning eeldades, et EA tdidetud iilesanded varasema
koostdd raames komisjoniga olid finantsmaaruse artikli 57 16ike 2 tdhenduses ,tehnilised
erialased iilesanded ja haldus-, ettevalmistus- voi abitilesanded, mis ei holma avaliku véimu ega
kaalutlusdiguse kasutamist”, ei saanud selliseid {ilesandeid kahtlemata mitte mingil juhul EA-
le anda, arvestamata toetuste ja riigihankelepingute suhtes kehtivaid ithenduse pohimoétteid ja
eeskirju. Seetdttu ombudsman haldusomavoli ei tuvastanud.

Néukogu mairus (EU, Euratom) nr 1605/2002, 25. juuni 2002, milles késitletakse Euroopa tihenduste iildeelarve suhtes
kohaldatavat finantsmaarust; EUT 2002 L 248, 1k 1.
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Kaebuse esitaja vaitis, et komisjoni teadusuuringute peasekretariaat rikkus hea halduse pohimétteid,
valides kuuenda raamprogrammi raames ettepanekute hindamisel abilisteks samad eksperdid, kes
olid varem komisjoni heaks tootanud. Komisjon selgitas oma arvamuses, et ekspertide valimisel
kasutati komisjoni ettepanekute hindamise ja valikumenetluse juhendis* ettendhtud erilist
rotatsioonipohimotet ning igal kalendriaastal vahetati vilja vahemalt 25% ekspertidest. Kaebuse
esitaja vaidlustas nimetatud kvoodi asjakohasuse.

Ombudsman taheldas, et vastavalt komisjoni juhendile pidi kavandatud hindamismenetlus
toimuma voimalikult lithikese aja jooksul, sdilitades samas hindamise kvaliteedi. Komisjoni
kehtestatud kvoodi eesmark oli saavutada vajalik tasakaal uute ekspertide valimise ja digustatud
huvi vanade, korgelt kvalifitseeritud ekspertide hoidmise vahel. Ombudsman maérkis ka seda, et
varasem tava asendada iiks kolmandik ekspertidest tekitas markimisvaarseid probleeme piisaval
hulgal ekspertide leidmisel. Komisjon vottis vaidlusaluse kvoodi vastu ulatuslike ndupidamiste
jarel ja mitme aasta jooksul omandatud praktiliste kogemuste ajendil. Ombudsman j&i kindlaks
oma seisukohale, et iilaltoodud objektiivsed pohjendused vaidlusaluse kvoodi osas on asjakohased
ja seaduslikud. Ombudsman jareldas, et komisjon ei olnud oma kaalutlusdiguse piire iiletanud ja
seetdttu jai haldusomavoli juhtum tuvastamata.

1991. aastal allkirjastatud lepinguga kohustus komisjon rahaliselt toetama teatud Euroopa
standardite valjatootamist Comité Européen de Normalisation (CEN) poolt. Kaebuse esitaja, Saksa
ekspert, oli CENi iihe allt6ovotja poolt mddratud projektijuhiks, et teha Euroopa standardi jaoks
teatud katseid.

2002. aasta mais-juunis allkirjastasid komisjon ja CEN lepingu lisa, millega projekti rahastamine
16petati.

Kaebuse esitaja vaitel oli komisjoni otsus rahastamise katkestamise kohta vale ja ebadiglane. Ta
ndudis, et komisjon kannaks eraldamata jaanud summa CENile {ile, et projektis osalenud asutused
ja isikud saaksid oma t60 eest tasu.

Komisjon juhtis tdhelepanu sellele, et mitme lepingu puhul oli standardimist66 aeglane ja ei
edenenud rahuldavalt. Olles konsulteerinud to6votjatega, katkestas komisjon seetottu vastavalt
usaldusvdarse finantsjuhtimise pShimdtetele need lepingud. Komisjon ei olnud vastutav tihegi
alltoovotja lepingu eest. CENi kohustus oli teavitada koiki asjassepuutuvaid osapooli rahastamise
kavandatavast lopetamisest ning esitada komisjonile enne lepingu lopetamist koik jarelejadnud
rahastamisnouded. Komisjon leidis, et ta on oma seaduslikud kohustused tdies ulatuses taitnud.

Ombudsman palus komisjoni hinnangut ka kaebuse esitaja stitidistusele, et otsus oli ebadiglane.
Siinkohal markis ombudsman, et asjakohases kirjavahetuses ei olnud mainitud, kas komisjon oli
ette hoiatanud oma kavatsusest leping l1opetada.

Komisjon teatas, et toovotjatega peetud koosolekute protokollidest tuleb selgelt vélja, et komisjon
voib iga hetk rahastamise lopetada, kui ei peeta kokkulepitud ajakavast kinni. Polnud mingit
pohjust teha CENile tdiendavat hoiatust. Mis puutub otsuse ebadiglusse kaebuse esitaja suhtes, siis
rohutas komisjon, et ta ei ole kunagi olnud kaebuse esitajaga lepingulistes suhetes.
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Kaebuse esitaja siitidistusele, et komisjoni otsus oli ebaseaduslik, vastas ombudsman, et kaebuse
esitaja ei olnud vaidlustanud komisjoni seisukohta, et leping lopetati CENi ja komisjoni iihise
kokkuleppe alusel. Ombudsman vottis seisukoha, et kaebuse esitaja ei ole oma siilidistust
téendanud.

Siitidistusele ebadigluse kohta vastas ombudsman, et selleks ajaks, kui tehti otsus rahastamise
lopetamise kohta, oli kaebuse esitaja oma t66 lopetanud, seetdttu oli mdistetav, et ta ei ole komisoni
otsusega rahul. Samas on pohjendatud komisjoni seisukoht, et tdiendav hoiatamine ei olnud
vajalik. Ombudsman leidis, et komisjoni ei saa pidada vastutavaks CENi otsuse eest jatta kaebuse
esitaja tootasundue edastamata. Ombudsman 16petas juhtumi kasitlemise halduslikku omavoli
tuvastamata.

Kaebuse esitaja, SYSTRANI nimeline ettevdte, siitidistab komisjoni masintdlkeprogrammiga seotud
intellektuaalse omandi Giguste rikkumises. Kaebuse esitaja sonul on neis digustes ette ndhtud,
et komisjon kiisiks luba teatud muudatuste tegemiseks programmi, mis on vélja todtatud mitme
komisjoniga solmitud lepingu pdhjal.

Komisjon ei vaidlustanud SYSTRANI intellektuaalse omandi diguste olemasolu selle programmi
suhtes, vaid pigem nende Oiguste wulatust. Sisuliselt vaitis komisjon, et intellektuaalse omandi
oiguste rikkumise tdendamiskohustus on kaebuse esitajal ning kaebuse esitaja peab koigepealt
kindlaks tegema nende 6iguste juriidilise ja lepingulise aluse.

Ombudsman markis, et diguste kaitsmise juriidilised aspektid, nagu néiteks see, millele kaebuse
esitaja osutab, vdivad soltuda kohaldatavatest seadustest ning asjassepuutuvate osapoolte
lepingulistest suhetest. Kdesoleval juhul on kaebuse esitaja peamiselt 6elnud, et tema 6igused on
sitestatud direktiivis 91/250/EMU arvutiprogrammide igusliku kaitse kohta® ning liikmesriikide,
eelkdige Prantsusmaa, Belgia ja Luksemburgi riigisiseste seadustega. Ta ei ole siiski viidanud
ithelegi konkreetsele sittele ei direktiivis (mis kehtib liikmeriikide, mitte aga komisjoni voi tema
institutsioonide kohta) ega ka kohaldatavates riigisisestes digusaktides ning pole isegi suutnud
tapsustada, missuguseid riigisiseseid digusakte tuleks kohaldada ja miks. Lisaks oli kaebuse esitajal
kohustus tapsustada ja tdendada oma vaidetavalt rikutud diguse juriidilist alust, kuid seda ei ole ta
teinud. Seega otsustas ombudsman, et kaebuse esitaja ei ole vdidetavat rikkumist tdendanud.

Loppjareldusena kutsus ombudsman kaebuse esitajat ja komisjoni kaaluma vahendusmenetluse
algatamist, et vahendaja(te) abil probleemile vastuvoetav lahendus leida voi vdhemalt mddratleda
piisavalt tapselt ja selgelt vaidluse juriidilised, faktilised ja tehnilised aspektid, enne kui esitada
juhtum kohtule vdi arbitraaziorganile.

Néukogu direktiiv 91/250/EMU, 14. mai 1991, arvutiprogrammide digusliku kaitse kohta, Euroopa Uhenduste Teataja 1991
L 122, 1k 42.
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3.1.3 Euroopa Uhenduste Kohus

Kaebus puudutas Euroopa Kohtu avaldatud hanketeadet digustekstide tolkimise raamlepingute
solmimise kohta. Kaebuse esitajaks oli osalemistaotluse esitamise jarel pakkumist esitama kutsutud
Rootsi tolkebiiroo. Kutse sisaldas ka tingimust, mida algses hanketeates ei mainitud, nimelt, et iga
keelekombinatsiooni tdlkija on kohustatud pakkumise osana esitama proovitdlke 37 paeva jooksul.
Kuna biiroo inglise-rootsi ja prantsuse-rootsi keelekombinatsioonide tolkija oli kutse kattesaamise
ajal 35pdevasel puhkusel, ei olnud kaebuse esitajal voimalik nimetatud tingimust tdita.

Kaebuse esitaja viitel oleks hanketeade pidanud sisaldama koiki lepingu sdlmimise tingimusi ning
seega on Euroopa Kohus digusvastaselt muutnud menetluse kadigus tingimusi.

Euroopa Kohus vaidles vastu, viites, et ta toimis kooskolas kehtivate eeskirjadega, eriti direktiiviga
92/50°, millega kooskolastatakse riiklike teenuslepingute sdlmimise kord.

Kuna kaebuse esitaja ei kahelnud Euroopa Kohtu rakendatud eeskirjades, leidis ombudsman, et
juhtumit on moistlik uurida direktiivi 92/50 kontekstis. Direktiivi 92/50 artikli 32 16ikes 3 sétestatu
vihjab sellele, et teatud tingimuste puhul loetakse piisavaks nendest teavitamine pakkumiskutses
ning mitte hanketeates. Ombudsman leidis, et seda argumenti toetab artikli 19 16ike 2 punkt
d, milles sétestatakse, et valitud kandidaatidele saadetud kutse pakkumise esitamiseks peab
sisaldama viidet igale lisatavale dokumendile, kas kandidaadi antud kontrollitavate vaidete
toetamiseks voi juba esitatud teabe tdiiendamiseks. Ombudsman leidis, et proovitdlget voib lugeda
selliseks tdiendavaks teabeks ning ei ndustunud vaitega, nagu oleks Euroopa Kohus muutnud juba
kdimasoleva menetluse tingimusi. Seega ombudsman haldusomavoli ei tuvastanud.

w 3.1.4 Euroopa Personalivaliku Amet (EPSO)

EPSO korraldatud avatud konkursil COM/A/9/01 osalenud kaebuse esitajale teatati, et teda
ei valitud 200 kandidaadi hulka, kes saavutasid parimad tulemused kirjalikus e) ja suulises
testis f). Kaebuse esitaja poordus kirjaga EPSO poole, taotledes oma tulemuste ldbivaatamist,
kuna arvestades tema t0sist ettevalmistust testideks, keeleoskuse taset ja kogemusi antud alal,
oli ta veendunud, et hindamisel on tehtud vigu. Ta saatis EPSO-le ka paki heli-CDga ja oma
suulise testi neljalehekiiljelise transkriptsiooniga, et tdendada oma suulise testi vastuste digsust.
Valimiskomisjon jdi oma otsuse juurde. Kaebuse esitaja esitas apellatsiooni personalieeskirjade
artikli 90 16ike 2 alusel, millele ametisse nimetav asutus vastas 2. martsil 2004. Kaebuse esitajale ei
saadetud otsuse tolget tema emakeelde, hollandi keelde.
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Ombudsmanile esitatud kaebuses vaidlustati kaebuse esitaja sooritatud testide hindamine
valimiskomisjoni poolt ja vaideti, et valimiskomisjon ei arvestanud kaebuse esitaja esitatud
toenditega ja ei pohjendanud oma vastuseid. Kaebuse esitaja vaitis veel, et EPSO ei pidanud kinni
tema artikli 90 16ike 2 alusel esitatud apellatsiooni alusel esitatud kaebusele vastamise tahtaegadest.
Kaebuse esitaja vaidlustas ka talle hollandikeelse vastuse saatmata jatmise.

Komisjoni ja EPSO iihisarvamuses tuletati meelde, et kandidaatide hindamine on vordlev, ja
vaideti, et kaebuse esitaja saadetud pakk sisaldas dokumente, mis ei ole tema testi tilevaatamise
seisukohast olulised. EPSO osutas veel, et hollandikeelne vastus artikli 90 10ike 2 alusel esitatud
kaebusele saadeti tegelikult kaebuse esitajale 1. juunil 2004, ja valjendas kahetsust viivituse parast.

Edasistele kiisimustele vastamisel eristas EPSO tootajate halduslikku t66d, mille puhul on voimalik
tuvastada haldusomavoli juhtum, ja valimiskomisjoni vastu voetud otsuseid, mida voib tema vaitel iile
vaadata ainult Avaliku Teenistuse Kohus.

Viidates Euroopa Kohtu kohtupraktikale, rShutas ombudsman oma otsuses, et ombudsman
voib kontrollida valimiskomisjoni otsuseid, mille eest jadb 16plik vastutus ametisse nimetavale
asutusele.

Kaebuse esitaja testitulemuste hindamise osas joudis ombudsman jéreldusele, et komisjon ei ole
hindamisel vigu teinud ja otsus on piisavalt pohjendatud. Ombudsman leidis samuti, et suulise
testi transkriptsioon ei manginud valimiskomisjoni poolt kaebuse esitaja tulemuste hindamisel
olulist rolli, kuna see pohines kaebuse esitaja isiklikel meenutustel testist.

Mis puudutab vastust kaebuse esitaja artikli 90 alusel esitatud apellatsioonile, siis jareldas
ombudsman, et arvestades EPSO vastuse ja hollandikeelse tolke saatmise viivitamise osas
vialjendatud kahetsusavaldust, ei ole edasine uurimine vajalik. Siiski tegi ta lisaméarkuse, et
julgustada ametisse nimetavat ametit saatma vahevastust selle kohta, et vastus saadetakse
eeldatavasti parast neljakuulise tdhtaja 16ppu.

Riikliku Avaliku Halduse Kooli vilistlaskogu esitas kaebuse auditi valdkonna administraatori
assistendi (Poola kodakondsusega isikud) ametikoha avaliku konkursi EPSO/A/8/03 kohta.

Paljud Poola kandidaadid, kelle Poola Riigikontroll oli nimetanud riiklikeks audiitoriteks,
jaeti konkursist korvale parast seda, kui nad olid ldbinud asjakohased eksamid ning saanud
auditeerimise erikoolituse. Kdrvalejatmist pohjendati sellega, et kandidaadid olid omandanud
korghariduse teisel erialal ning nende ametialased kogemused ei olnud noutaval tasemel.

Kaebuse esitaja viitis, et valikukomisjon ei votnud arvesse Poola audiitorite koolitamise siisteemi
ning hindas seetottu Poola kandidaatide kvalifikatsiooni valesti. Samuti nouti, et EPSO korraldaks
auditeerimise valdkonnas viivitamatult uue konkursi, kus Poola kandidaadid saaksid osaleda.

EPSO t6i esile, et komisjonil on laialdane otsustusdigus kandidaatide kvalifikatsiooni hindamisel
ning hinnang antakse konkursiteates ette nahtud tingimuste pohjal. EPSO markis {ihtlasi, et on
korraldanud auditi valdkonnas kaks uut konkurssi (EPSO/AD/23-24/05), kus kandidaadid, kellel
ei olnud korgharidust konealuseks ametiks vajalikul erialal, vdisid saada heakskiidu tdiendava
asjakohase kvalifikatsiooni korral.

Ombudsman joudis seisukohale, et EPSO ei olnud avalikku konkurssi vélja kuulutades taielikult
moistnud Poola audiitorite koolitamise siisteemi, aga uute konkursside teadet koostades oli
kaebuse esitaja edastatud lisateavet arvesse voetud. Ombudsman markis ka, et kandidaadid, kelle
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avaldused tagasi liikati, olid sobilikud osalema uutel konkurssidel, ning et kaebuse esitaja oli
selgesonaliselt 6elnud, et ta ei taotle kdnealuse konkursi tiihistamist.

Ombudsman joudis jareldusele, et edasine uurimine ei ole digustatud ning lopetas juhtumi
menetlemise.

EPSO avaldas kolme keeleadministraatori ametikoha taditmiseks konkursiteated, milles teavitati
kandidaate sellest, et nende konkursside testid vdivad toimuda samaaegselt, ja juhendati
kandidaate osalema ainult iihel konkursil. Kaebuse esitaja vaidlustas nimetatud piirangu ja soovis
osaleda koigil kolmel konkursil.

EPSO t6i vilja, et konkursside samaaegne ldbiviimine on seotud sellega, et tulla paremini toime
piiratud ajaressursi ja kandidaatide suuremahulise varbamismenetlusega kaasnevate kulutustega.

Ombudsman pidas EPSO selgitust hea ajakasutuse seadusliku eesmargi ja olemasolevate rahaliste
vahendite parema drakasutamise tagamise seisukohalt moistlikuks. Alternatiivne lahendus,
mille kohaselt EPSOt kohustatakse korraldama vaidlusalused konkursid eraldi, et potentsiaalsed
kandidaadid saaksid osaleda koigil konkurssidel, tooks kaasa ebaproportsionaalsed ja ebamadistlikud
takistused nende korraldamisel ja pohjendamatud viivitused institutsioonide ja teiste kandidaatide
jaoks. Ombudsman jareldas nimetatud kaalutluste pohjal ja toetudes asjaolule, et vaidlusalused
avatud konkursid viidi tegelikult 1dbi samal pdeval, et EPSO ei ole seatud piiranguga lubada
kandidaatidel osaleda vaid tihel konkursil oma kaalutlusdiguse piire iiletanud. Ombudsman seega
haldusomavoli ei leidnud.

Samas leidis ombudsman, et {ildjuhul ei tohiks EPSO keelata kandidaatidel osaleda rohkem kui
tihel konkursil, valja arvatud juhul, kui on kindel, et konkursi testid toimuvad tdepoolest samal
ajal. Ombudsman tegi sellekohase lisaméarkuse.

Kaebuse esitaja vottis osa avalikust konkursist saksa keele keelekorrektori ametikohale. Uks
testi kiisimustest oli jargmine: ,Mida tihendab ,prelims” (ingl k)? a) raamatu tekstiosale eelnev osa;
b) bibliograafia; c) pealkiri koos vastava alapealkirjaga; d) mitte iikski nimetatutest.” Kaebuse esitaja oli
valinud vastuse d. Samas oli digete vastuste nimekirja jargi digeks vastusevariandiks vastus a.

Ombudsmanile esitatud kaebuses viitis kaebuse esitaja, et valimiskomisjon oli ekslikult tema
vastuse valeks hinnanud. Ta viitis, et ,prelims” ei moodusta mitte {iksnes raamatu tekstiosale
eelneva osa, vaid et monikord asub ,prelims” osaliselt parast tekstiosa, nt tithjad lehekiiljed voi
autori foto. Kaebuse esitaja osutas ka sdnaraamatu jargmisele kirjele: ,,, Prelims” — raamatu lehekiiljed,
mis eelnevad tekstile, niiteks impressum. [...] Mone kirjastaja raamatutes voib impressum asuda ka raamatu
lopus.”

EPSO arvamuse kohaselt on valimiskomisjonil ulatuslik kaalutlusdigus ning ta ei ole kohustatud
selgitama, miks kandidaadi vastust ei loetud piisavaks, vo6i andma tiksikasjalikku teavet labiviidud
hindamise kohta. EPSO teatas ombudsmanile, et valimiskomisjon vaatas kaebuse esitaja juhtumi
iile, leides, et kaebuse esitaja ise on sonaraamatu kirjele viidates kinnitanud ,prelimsi” iildist
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paigutust raamatus. Seega oli ka kaebuse esitaja jaoks ilmselge, et vastus a ei saanud olla vale.
Jarelikult ei saanud lugeda Gigeks vastusevarianti d. EPSO asus seisukohale, et kaebuse esitaja ei
olnud suuteline tdendama, et dige vastuse leidmine vaidlusalusele kiisimusele ei ole voimalik.

Rakendades samu kriteeriume nagu iihenduse kohtud varbamiskiisimustes, mille suhtes on
valimiskomisjonil ulatuslik kaalutlusdigus, plitidis ombudsman kindlaks teha, kas valimiskomisjon
tegi hindamismenetluses vigu. Ombudsmanile esitatud teabest paistis nditeks, et impressum,
mis tavapdraselt moodustab ,prelimsi” osa, on monikord téepoolest paigutatud pérast tekstiosa.
Seetdttu moistis ombudsman, miks kaebuse esitaja kohkles vastusevariandi a valimisel. Samas kui
eeldada, et kaebuse esitaja ,,prelimsi” definitsioon oli dige, ndis ombudsmanile, et vastusevarianti d
ei saa 0igeks pidada, kuna vaidluse all ei ole asjaolu, et ,prelims” (muu hulgas) moodustab raamatu
tekstiosale eelneva osa. Seega ei olnud voimalik vastusevarianti a valeks pidada.

Igal juhul asus ombudsman seisukohale, et kaebuse esitaja ei ole tdendanud, et valimiskomisjon on
teinud hindamisel vea. Ombudsman 16petas juhtumi kasitlemise haldusomavoli juhtumit tuvastamata.

EPSO avatud konkursil osalenud isik kaebas ombudsmanile, et konkurss ei olnud piisavalt labipaistev
ja hasti korraldatud. Eelkoige vaitis ta, et ei jargitud valikutestidele registreerimise tahtaegu.

EPSO tunnistas, et mitmel kandidaadil tekkis testidele registreerimisel takistusi, kuna paljud
inimesed {iritasid end registreerida selleks ettendhtud perioodi esimesel pdeval, mistottu oli IT-
stisteem {iile koormatud. EPSO oli {ilalnimetatud ebamugavuste vahendamiseks sunnitud iiles
seadma jarjekorrasiisteemi. EPSO lisas, et kandidaatide veebiprofiilil EPSO Porta ja EPSO ametlikul
veebilehel oli pidevalt kittesaadav asjakohane ja ajakohane teave.

Arvestades seda, millist teavet EPSO ametlik veebileht ja kandidaatide EPSO Porta sisaldab, ning
samuti seda, kui kiiresti teavet edastati, leidis ombudsman, et EPSO oli kandidaatidele teavet andnud
korraparaselt ja kooskolas osalemiskutsega, lisaks oli EPSO andnud teavet valikumenetluse jarkude
kohta. Selles kontekstis mérkis ombudsman, et EPSO eesmark oli head teenindust silmas pidades
teavitada kandidaate tekkinud tehnilistest torgetest ja muudatustest valikutestide korralduses,
mis olid vajalikud torgete parandamiseks. Veelgi enam, EPSO teave oli selge ja asjakohane, sest see
voimaldas arukal lugejal aru saada, milline on menetluse jargmine samm ja milline menetluse osa
on muutunud. Ombudsman leidis veel, et EPSO ei saanud algselt ette nédha iilalnimetatud tehniliste
probleemide tekkimist, et amet oli ettendgematule olukorrale kohaselt reageerinud ja mis koige tdhtsam
— kandidaate teavitati vastavatest muudatustest konkursi korralduses viivituseta. Ulalnimetatu alusel
ei tuvastanud ombudsman haldusomavoli juhtumit, mis oleks vastanud kaebuse esitaja vaidetule.

3.1.5 Euroopa Investeerimispank

EIP ei tditnud kaebuse esitaja teabenduet (esitatud 2003. aastal) TSehhi Vabariigis labiviidava
projekti voimaliku rahastamise kohta EIP poolt, pohjendades keeldumist sellega, et Tsehhi
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Vabariigi ametivoimud palusid nimetatud teabe konfidentsiaalsena hoidmist, kuni TSehhi Vabariigi
parlament kiidab laenud heaks. Vastuses kaebusele maérkis EIP, et iildiselt oli tema keeldumine
koosk®dlas tol ajal kehtinud poliitika ja eeskirjadega. Vastuses ei kasitletud kaebuse esitaja vaidet,
et vastavalt asjaomasele EIP valjaandele peab tegevus olema ldbipaistev, vélja arvatud juhul, kui
projekti korraldajad on selle vastu &ri- voi turukonfidentsiaalsuse pohjendatud alusel.

Seejarel poordusid kaebuse esitajad ombudsmani poole.

Ombudsmani uurimise ajal parandas EIP oma algset suutmatust vastata kaebuse esitaja véitele
labipaistvuse kiisimuses, andes selgitusi, milles osutati avalikule huvile rahvusvahelistes suhetes.
Ombudsman leidis, et EIP voib sellistele kaalutlustele toetuda. Veelgi enam, ombudsman tdheldas,
et EIP ei ole kohustatud saama kirjalikus vormis kinnitust TSehhi Vabariigi valitsuse soovile
vaidlusaluse projekti konfidentsiaalsuse kohta, ning EIP oli ombudsmani uurimise kontekstis vélja
toonud piisavalt toendeid TSehhi Vabariigi ametivoimude kaitumise kohta, mis andis EIP-le aluse
vaidlusaluse teabe andmisest keelduda.

Ombudsman osutas, et hea halduse pohimottest tuleneb noue, et haldusasutus voimaldaks
kodanikele nende taotletud teabe, vélja arvatud juhul, kui teabe andmisest keeldumiseks on
kiillaldased ja asjakohased pohjused. Nimetatud nouet peegeldab ka EIP hea halduse tava eeskiri,
mis osutab ka kohustusele oma otsuseid pohjendada.

Kaesoleva juhtumi puhul ei leidnud ombudsman, et teabele juurdepddsu keelates oleks EIP oma
eeskirju rikkunud. Ombudsman tegi EIP-le siiski ettepaneku tulevikus teabe andmisest keeldumise
puhul anda taotlejale piisav selgitus, enne kui ta poordub kaebusega ombudsmani poole.

3.1.6 Euroopa Pettustevastane Amet

Kaebuse esitajad on ettevotte direktorid, kelle projekt (Blue Dragon) valiti toetuse saajaks iihenduse
algatusprogrammi LEADER II raames. Kahtlustades, et toetusraha, mida nende ettevote taotles, oli
seotud pettusega, votsid nad {ihendust OLAFiga. OLAF joudis uurimise tulemusel jareldusele, et
ithenduse véljamakstud toetused tuleb tagasi maksta. Kaebuse esitajad véitsid, et OLAF ei vastanud
kiisimustele, mille nad seoses Blue Dragoni projekti asjus algatatud uurimisega esitasid.

OLAF miérkis oma arvamuseavalduses, et kaebuse esitajate kirjas tOstatatud teemad on
seotud samade siindmuste ja sama ajavahemikuga, kui need, mida on kaisitletud kaebuses
1769/2002/(IJH)ELB. Selle kaebuse puhul esitas OLAF kaebuses tehtud ettepanekute kohta
hulgaliselt teavet. Lisaks on sellel teemal ning teatud teemadel kaebuse esitaja kirjast algatanud
pohjaliku uurimise Euroopa Parlamendi eelarvekomisjon (COCOBU), millele OLAF on esitanud
tiksikasjaliku kirjaliku ja suulise informatsiooni. Ndudmine, et OLAF esitaks taas iiksikasjalikud
vastused samade teemade kohta, tekitaks lubamatu halduskoormuse. OLAF joudis jareldusele,
et seetottu piirdusid vastused viitega, kus olid vastused igale kaebuse esitajate kirjas tostatatud
kiisimusele juba olemas, samuti anti kdikvoimalikku lisateavet, millest vSiks kasu olla.

Ombudsman leidis, et vdidetava pettuse ohvrina, kes OLAFile kaebuse esitasid, on kaebuse
esitajatel digus oodata, et OLAF pooraks erilist tahelepanu nende soovile saada teavet OLAFi labi
viidud asjassepuutuvatest uuringutest. Uhtlasi tddes ta, et Euroopa institutsioonide kohustus
vastata teabendudele, nii nagu nédeb ette Euroopa hea haldustava koodeks, on siiski piiratud.
Tépsemalt nduab hea haldustava, et kohustust tdites peetaks silmas proportsionaalsuse pohimotet,
et valtida ebamoistlikku halduskoormust. Kdesoleva juhtumi puhul, kus OLAF oli juba vastanud



Kk
*

s
e

g K

AASTAARUANNE 2006 UURIMISE TULEMUSENA TEHTUD OTSUSED

ombudsmani ja COCOBU jareleparimistele, leidis ombudsman, et OLAF vois pohjendatult vastata
kaebuse esitajate kirjale viitega, kus olid vastused koigile kaebuse esitajate kiisimustele juba antud.
Ombudsman tunnistas, et kaebuste esitajad ei olnud nende vastuste sisuga rahul. Parast hoolikat
tutvumist nii kiisimuste kui ka vastustega leidis ombudsman, et sellegipoolest ei saa toetada
kaebuse esitajate siitidistust, et OLAF on neile vastamata jatnud.

3.2.1 Euroopa Parlament

Kaebuse esitanud Euroopa Parlamendi ametnik soovis lugeda 4. martsil 2006 EP Newshoundis
(Euroopa Parlamendi sisemine elektrooniline uudiskiri, mis ilmub kord nddalas) ilmunud artiklit
Hispaania poliitilise olukorra kohta, kuid artikkel oli vahepeal maha voetud. Kaebuse esitaja palus
6. aprillil 2006 saadetud e-kirjas uudiskirja eest vastutaval teenistusel saata talle nimetatud artikli
koopia. Vastutav teenistus teatas samal pdeval kaebuse esitajale, et kuna artikkel voeti maha ja
korvaldati n-6 publiku noudel, siis ei ole voimalik tema palvet tdita.

Kaebaja vditis ombudsmanile esitatud kaebuses, et parlamendi keeldumine artikli koopia
valjastamisest oli ebadiglane ja diskrimineeriv ning et tegemist on teabe andmise kohustuse
rikkumisega.

Parlament teatas ombudsmanile, et ta otsustas edastada artikli otse kaebuse esitajale. Seejarel teatas
kaebuse esitaja ombudsmanile, et ta sai artikli kdtte ja on rahul parlamendi vastusega. Ombudsman
jareldas, et parlament lahendas juhtumi.

3.2.2 Euroopa Komisjon

Kaebus puudutas komisjoni véidetavat keeldumist maksta vilja palk kaebuse esitaja tiitrele,
komisjoni endisele ametnikule, kes veidi aega parast ametisse asumist haigestus. Kui ta oli pikka
aega haiguslehel olnud, kuulutas komisjon kehtetuks tervisekontrolli, mille kaebuse esitaja tiitar
oli enne ametisse asumist labinud. Komisjon leidis, et ta pidi juba tervisekontrolli ajal haige
olema. Juhtum esitati esimese astme kohtule, kes tiihistas komisjoni otsuse ja ennistas tiitre
ametisse. Kuna tema haigus jéatkus, ei saanud ta t66d teha ning 2002. aasta novembris méarati talle
toovoimetuspension. Sellegipoolest ei maksnud komisjon kaebuse esitaja tiitrele palka ajavahemiku
mai 2001 kuni oktoober 2002 eest, vdites, et ta pole esitanud {iihtki tdendit, et tema puudumine oli
seotud haigusega. Kaebuse esitaja tiitar esitas kaebuse personalieeskirjade artikli 90 16ike 2 pohjal,
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kuid ei saanud ettendhtud aja jooksul vastust. Seetdttu podrdus kaebuse esitaja oma tiitre nimel
ombudsmani poole.

Kaebuse esitaja viitis, et komisjonil oli juba olemas vajalik teave, mille pohjal jareldada, et tiitar
oli konealusel ajavahemikul haige, kuna sel perioodil hindas tema toovoimetust komisjoni
invaliidsuskomitee. Kaebuse esitaja véitis, et komisjoni otsus pidada tiitre puudumist ajavahemikul
mai 2001 kuni oktoober 2002 to6luusiks ei ole pohjendatud. Kaebuse esitaja ndudis, et komisjon
maksaks tema tiitrele konealuse aja eest palga vilja.

Komisjon selgitas oma arvamusavalduses, et tiitre kaebus artikli 90 16ike 2 pohjal oli otsustatud
vastu votta ning komisjon oli talle konealuse ajavahemiku eest saamata jaanud palga vilja maksnud.
Kaebuse esitaja tunnistas, et palk oli vélja makstud, kuid pidas vajalikuks markida, et komisjon ei
olnud tasunud intresse.

Ombudsman markis, et artikli 90 16ikele 2 pohinevas kaebuses ei ndudnud kaebuse esitaja tiitar
komisjonilt ainult saamata jadnud palka, vaid ka intresse. Kuna komisjon oli oma arvamusavalduses
selgitanud, et oli ,, (tiitre) kaebuse artikli 90 16ike 2 pohjal otsustanud vastu votta”, pidas ombudsman
vajalikuks edasist uurimist ning kiisis komisjonilt, miks ei makstud vilja intresse.

Oma vastuses tunnistas komisjon, et intressid oleks tulnud tasuda ning seejarel teavitas kaebuse
esitaja teavitas ombudsmani, et komisjon maksis saamata jaanud intressid vélja. Ta tédnas
ombudsmani abi eest juhtumi lahendamisel. Ombudsman 16petas juhtumi uurimise.

Kaebuse esitaja saatis hispaaniakeelse tookohataotluse Euroopa Komisjoni esindusele Barcelonas
(edaspidi ,esindus”). Esindus saatis vastuseks katalaanikeelse elektronkirja, milles teatati kaebuse
esitajale, et ta ei olnud eelvalikust edasi padsenud.

Kaebuse esitaja siiiidistas komisjoni selles, et see ei jarginud Euroopa Uhenduse asutamislepingu
artiklit 21, kuna oli saatnud vastuse muus keeles kui oli algne tookohataotlus, lisaks oli vastus
keeles, mida ei ole Euroopa Uhenduse asutamislepingus ette nahtud.

Komisjon selgitas, et esindus kasutab tavaliselt regiooni kaht ametlikku keelt, nii nagu Hispaania
pohiseadus ette ndeb. Konealusel juhul oli esindus saatnud koigile valjalangenud kandidaatidele
katalaanikeelse elektronkirja. Komisjon avaldas eksimuse pdrast kahetsust, markides, et kaebuse
esitajale on koos vabandusega saadetud vastuse tolge hispaania keelde. Komisjon kinnitas, et
esindus lubab edaspidi tagada, et mitmele adressaadile mdeldud elektronkirjad saadetakse nii
hispaania kui ka katalaani keeles.

Kaebuse esitaja teavitas ombudsmani, et probleem on lahendatud ning tdnas ombudsmani ja tema
kantseleid, et tema kaebusele aidati positiivselt lahendada.

Berliini (Saksamaa) kohalik omavalitsus ja tema partnerasutus Haltonis (Uhendkuningriik)
korraldasid sopruslinnaprojekti raames muusikakoolide opilaste vahetusprogrammi. 2004. aasta
oktoobris Haltonis aset leidnud projekti toetas komisjon ligi 11 000 euroga. Samas kaebas Saksa
asutus ombudsmanile, et i) komisjon kasitles rahastamistaotlust olulise hilinemisega, ii) komisjon ei
maksnud vilja oma osa toetusest, iii) pingutused komisjoniga ithendust saada osutusid tulutuks.
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Oma arvamuses palus komisjon tekkinud viivituse eest vabandust, mida ta pohjendas sellega, et
sopruslinnade valdkonnas tuli teha eriti palju makseid, ja vastutava teenistuse timberkorraldamisega.
Komisjon selgitas, et varem maksis ta kodanike koosolekute puhul toetuse vastavad osad &ra otse
koigile asjaomastele linnadele. Siiski oli siisteem seoses programmi edukuse ja mitmepoolsete
projektide kasvava hulgaga muutunud mittetoimivaks. Komisjon otsustas seetottu maksesiisteemi
lihtsustada ja maksta koik toetused tervikuna korraldavale linnale, kelle iilesandeks jdi kanda
osalevatele linnadele iile nende osa toetusest. Suure to6koormuse tottu rakendati seda siisteemi
juba 2004. aastal, kuigi konkursikutse nédgi ette otsemakseid osalevatele linnadele. Komisjon teavitas
muudatusest korraldavaid linnu ja linnu esindavaid peamiseid organisatsioone ning linnavalitsusi.
Siiski oli ka keeruline samaaegselt koiki osalevaid linnu teavitada, kuigi komisjon tunnistas, et see
oleks olnud vajalik. Vaidlusaluse projekti osas vottis komisjon ithendust partnerasutusega Haltonis
ja tuletas talle tema kohustust meelde. Parast meeldetuletust maksis asutus kaebuse esitajale vilja
tema osa toetusest.

Komisjon kahetses asjaolu, et kaebuse esitaja ei olnud uuest maksesiisteemist piisavalt
informeeritud.

Kaebuse esitaja teatas ombudsmani teenistustele, et talle on makse laekunud ning luges juhtumi
lahendatuks. Ta tdnas ombudsmani tehtud t60 eest. Ombudsman ldpetas seejdrel juhtumi
kasitlemise. Ta mainis siiski lisamarkuses, et kuna selles valdkonnas taotlevad rahastamist
toendoliselt vordlemisi piiratud rahaliste vahenditega asutused, siis komisjoni haldustava
parandamise nimel oleks soovitatav maksta selliste juhtumite puhul hilinenud maksete eest
intressi.

3.2.3 Euroopa Komisjon ja Euroopa Keskkonnaagentuur

Vastuses kaebuse esitaja paringule poordus Euroopa Keskkonnaagentuur (EKA) kaebuse
esitaja poole vale perekonnanimega. Kuna paringu sisust tulenevalt ei kuulunud paring EKA
padevusse, saatis EKA péaringu edasi komisjonile vastamiseks. Komisjon saatis kaebuse esitajale
vastuvotuteatise. Vastuvotuteatis oli kirjutatud poola keeles, samas kui paring oli esitatud slovaki
keeles.

Kaebuse esitaja poordus ombudsmani poole, kelle teenistused helistasid asjaolude kiireks
selgitamiseks ja kaebuse esitajat rahuldava lahenduse leidmiseks EKA-le ja komisjonile. EKA
ja komisjoni teenistuste vastused olid positiivsed ja nad noustusid kaebuse esitaja ees kohe
vabandust paluma. Ombudsmani teenistused votsid seejérel iihendust kaebuse esitajaga, kes vottis
vabandused hea meelega vastu.

Ombudsman leidis, et EKA ja komisjon lahendasid kaebuse, ning tdnas neid teenistuste iiles
ndidatud hea koostdo eest.
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1!" 3.24 Regioonide Komitee

68

2005. aasta oktoobris kdis kaebuse esitaja todintervjuul Regioonide Komitees. Seejdrel saatis ta
komiteele tahtkirja, mis sisaldas sdidukulude hiivitamiseks vajalikke dokumente. Kuna vastust ei
saabunud, vottis ta 2005. aasta detsembris komiteega ise tihendust. 10. jaanuaril 2006 teatas komitee
talle, et ndutud dokumente ei ole laekunud. 14. jaanuaril 2006 saatis kaebuse esitaja komiteele
dokumentide koopiad. Talle vastati, et saadetud dokumentidest piisab hiivitise saamiseks.

Martsis 2006 esitas kaebuse esitaja kaebuse ombudsmanile, viites, et ta ei ole siiamaani komiteelt
makset saanud ja komitee ei ole vastanud tema 2006. aasta veebruaris saadetud meeldetuletusele.
Kaebuse esitaja arvates tuleks tema soidukulud hiivitada ja maksta intressi viivituse eest ning
komitee peaks parandama oma hiivitiste maksmise siisteemi.

Komitee viite kohaselt ei olnud ta kaebuse esitaja tahtkirja katte saanud, kuid oli otsustanud
dokumentide koopiate alusel kaebuse esitajale hiivitise siiski vilja maksta. Komitee maérkis ka, et
hiivitise maksmise tdhtajaks oli maaratud 2. mérts 2006. Samas tehti makse vastaval ajavahemikul
aset leidnud sisemiste timberkorralduste tottu alles 29. aprillil 2006. Seetottu maksti kaebuse esitajale
ka intressi. Mis puudutab kaebuse esitaja vdidet hiivitiste maksmise menetluse parandamise
vajaduse kohta, siis leidis komitee, et kuna viivitus oli tingitud erandlikest asjaoludest, siis tema
menetlus ldbivaatamist ei vaja.

Kaebuse esitaja teatas ombudsmani teenistustele, et ta jdi rahule sellega, kuidas komitee tema
juhtumit kasitles, ning et ta sai katte laekumata makse ja intressi. Samas ei ndustunud ta komitee
seisukohaga, et komitee menetlus ei vaja parandamist. Kaebuse esitaja vaitel ei teavitanud komitee
teda sellest, et nad ei ole ndutud dokumente kitte saanud. Veelgi enam, komitee oleks vdinud talle
teatada, et makse tegemine litkkub edasi seoses asutusesiseste {imberkorraldustega. Siiski leidis
kaebuse esitaja, et juhtumi voib 1opetada, ja tdinas ombudsmani abi eest.

Ombudsman jéreldas, et komitee oli hiivitise ja intressi maksmist puudutavas osas kaebuse
lahendanud. Ta jdreldas, et kaebuse esitaja on komitee hiivitiste maksmise menetluse parandamise
ndudest loobunud ja lopetas juhtumi kasitlemise.

Ombudsman tegi komiteele esitatud lisamarkuses ettepaneku, et komitee haldustava paraneks,
kui siistemaatiliselt kontrollida selliseid maksedokumente, nagu kaesoleva juhtumi puhul, ja votta
taotlejaga iithendust makse tegemiseks vajalike dokumentide puudumise korral ning viivituste
tekkimisel teavitada taotlejaid sellistest asjaoludest ja nende pohjustest.
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3.3.1 Euroopa Komisjon

Kaebuse esitaja saatis komisjoni vastu rikkumiskaebuse, vaites, et Hamburgi Liidumaa
registriseadus on vastuolus EU andmekaitsedirektiivi 95/46” artikli 14 1dike 1 punktiga b, kuna
see voimaldab riigi valduses olevaid isikuandmeid (eelkdige avalikus registris olevaid andmeid)
edastada kolmandatele isikutele, ilma andmete subjekti teavitamata voi andmata talle voimalust
vastuvaideteks, isegi juhul kui on ilmne, et see kolmas isik kavatseb neid andmeid miiiia
otseturunduse eesmérgil. Komisjon litkkas kaebuse tagasi, markides, et (i) direktiivi artikli 14 1oike
1 punktist b ei tulene 6igus esitada vastuvaiteid koigile avalikele asutustele ning (ii) otseturunduse
asjus kasitleb direktiivi artikli 14 16ike 1 punkt b ainult isikuid, kes tegelikult kavatsevad kasutada
isikuandmeid iseenda otseturunduslikel eesmérkidel ning avalik register sellesse kategooriasse ei
kuulu.

Ombudsman leidis, et komisjon on todlgendanud direktiivi artiklis 2° késitletud termineid
,isikuandmete to6tlemine” ja ,“vastutav tootleja”” liiga kitsalt ning komisjon ei ole esitanud
siduvaid ja veenvaid argumente oma seisukohale, et artikli 14 16ike 1 punkt b ei kehti kaebuse
esitaja kirjeldatud asjaoludel. Ombudsman tegi seega sobraliku lahendi ettepaneku, mille kohaselt
voiks komisjon kaaluda kaebuse esitajale saadetud vastuse labivaatamist.

Komisjon tunnistas oma vastuses, et direktiivi artikli 14 16ike 1 punkti b voib tdlgendada
keskendudes mitte ainult vastutava tootleja kavatsustele, vaid ka konkreetsetele teadmistele
isikuandmete too6tlemisest otseturunduse eesmargil, mida voib kavatseda kas vastutav tootleja
voi kolmas osapool. Niisiis teatas komisjon, et tostatab liikmesriikides artikli 14 16ike 1 punkti b
laiema tolgendamise teema, eesmargiga rakendada tohusamalt tildist digust avaldada vastuseisu
andmete igasugusele tootlemisele otseturunduse eesmargil. Komisjon tegeleb selle taustal ka
Hamburgi 6igusaktidega. Kaebuse esitaja tervitas komisjoni vastust ombudsmani sobraliku lahendi
ettepanekule, mida ta nimetas onnestunuks.

~

Euoopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete
toStlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta, Euroopa Uhenduste Teataja 1995 L 281, 1k 31. Vastavalt direktiivi artikli
14 16ike 1 punktile b , Liikmesriigid annavad andmesubjektidele diguse (a) ... (b)avaldada ... vastuviiteid isikut ennast
kasitlevate andmete to6tlemise suhtes, kui vastutav tootleja kavatseb neid toodelda otseturustamisel ja saada teavet enne,
kui isikuandmed esmakordselt avalikustatakse kolmandatele isikutele otseturustamiseks ning saada selgelt digus avaldada
... vastuviiteid sellise avalikustamise v&i kasutamise suhtes”.

Artikli 2 16ike b kohaselt on ,, isikuandmete tootlemine (edaspidi tootlemine) iga isikuandmetega tehtav toiming...”. Vastavalt
artikli 2 10ikele d tdhendab , vastutav tiotleja” fiiiisilist voi juriidilist isikut, riigiasutust, esindust voi monda muud organit,
kes maarab ... kindlaks isikuandmete to6tlemise eesmargid ja vahendid”.
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3.3.2 Euroopa Investeerimispank

1990. aastatealgusesosaleskakssamalekontsernilekuuluvatettevotet Lesothohiidroenergiaprojektis,
mille rahastamist toetati ELi fondidest, sealhulgas Euroopa Investeerimispanga (EIB) fondidest.
Parast altkdemaksujuhtumit, millesse oli segatud ettevotete palgatud kohalik konsultant, viis
EIB lébi auditi ja 2000. aastaks valmis selle aruanne. Aruande jarelduste pohjal 16petas Euroopa
Pettustevastane Amet (OLAF) samas asjas algatatud uurimise. 2003. aastal aga algatas OLAF uue
teabe pohjal uue uurimise.

Kaebuse esitaja, iiht teist sama kontserni ettevotet esindav advokaat, palus EIBilt voimalust
nimetatud auditiaruandega tutvuda. EIB liikkas palve tagasi, viidates oma dokumendile ,, Eeskirjad
tildsuse juurdepaasu kohta dokumentidele”, mille jargi , tuleb osalisest voi taielikust juurdepaasust
dokumendile keelduda, kui dokumendi avalikustamine seaks ohtu kontrollimiste, uurimiste voi
auditite eesmargid”.

Ombudsmanile saadetud kaebuses mérgib kaebuse esitaja, et seda sitet ei saa tolgendada nii laialt,
et see puudutaks ka juba 16petatud uurimisi. Soltuvalt dokumendi sisust ei ole koikide juhtude
puhul kaitse digustatud. Ta rohutas, et selleks, et aidata ettevOtetel ennast kaitsta, tuleb mdista,
missugune uus toend digustas OLAFi uurimise taasalustamist.

EIB jdi oma kindlaks seisukohale, et juurdepadsu ei voimaldata.

Ombudsmani sonul ei ole esmapilgul selge, kuidas aruande avalikustamine voiks kahjustada juba
Iopetatud voi uute kontrollimiste, uurimiste voi auditite eesmargi kaitsmist, arvestades, et OLAF
otsustas aruande jdrelduste pohjal oma esimese uurimise 1opetada ning et aruandega tutvumise
palve esitati ligi neli aastat parast dokumendi koostamist. Lisaks ei ole EIB kaalunud osalise
juurdepddsu voimaldamist. Seetottu tegi ombudsman ElBile sobraliku lahendi ettepaneku, paludes
kaebuse esitaja palvet uuesti kaaluda.

EIB selgitas oma vastuses, et tdielik avalikustamine ei ole vdimalik. Siiski on pérast tdiendavat
kaalumist ja koostdotahet ilmutades voimalik iildsuse juurdepdds teatud viljavotetele (mis on
vastusele lisatud). Lisaks saab erandkorras voimaldada kaebuse esitajale juurdepéddsu tdiendavatele
16ikudele.

Kaebuse esitaja tdnas juurdepadsu voimaldamise eest. Ombudsman oli rahul sobraliku lahendi
saavutamise {ile. Ta tervitas EIBi konstruktiivset ja koosto6aldist ldhenemist juhtumile ning markis,
et uuenduslik ldhenemine, mille puhul EIB tuli vastu kaebuse esitaja soovile dokumentidega
tutvuda, kaitstes samal ajal kolmandate osapoolte seaduslikke huvisid, voiks edaspidiste juhtumite
puhul eeskujuks olla.
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3.3.3 Euroopa Lennundusohutusamet

Kaebuse esitaja tootas ajutise todtajana EASAs ja temalt nouti kuuekuulise katseaja ldbimist, alguses
Briisselis ja hiljem Kolnis.

Enne katseaja 1oppu teatas EASA kaebuse esitajale, et tema to0lepingut ei kinnitata. Samal kuul
noudis EASA kaebuse esitajalt talle varem makstud sisseseadmistoetuste tagasimaksmist.

Kaebuse esitaja vaitel oli EASA kditumine solvav ja vastuolus loomudigusega. Ta kaebas, et tema
toosuhte lopetamine toimus ithepoolselt ja sunniviisiliselt ning ta oli seoses kahe kolimisega paari
kuu jooksul kandnud materiaalseid kulutusi.

Kokkuvottes vaitis EASA, et ajutisel tootajal on digus saada sisseseadmistoetust iiksnes parast
katseaja rahuldavat labimist. Ta tuletas meelde, et kaebuse esitaja oli alla kirjutanud kahele
avaldusele, mis teavitasid teda asjaolust, et sisseseadmistoetusi maksti ettemaksena ja et see kuulub
tagasimaksmisele, kui katseaega rahuldavalt ei ldbita. EASA parandas tdiendava selgitamise
eesmirgil sisseseadmistoetuse avalduse vorme, et need holmaks todsuhte sunnitud lopetamise
olukorda. EASA véitel moistab ta to0taja raskusi esmalt Briisselisse ja seejarel Kolni kolimisel, kuid
samas maksti kaebuse esitajale koiki ettendhtud makseid ja toetusi ning seega tuleb {imberasumisega
seoses kantud materiaalsed kulutused lugeda kompenseerituks.

Ombudsman markis, et EASA maksis kaebuse esitajale sisseseadmistoetusi enne tema katseaja
16ppu ja seega ajal, mil EASA enda analiilisi jargi puudus kaebuse esitajal selleks oigus.
Ombudsman lisas, et sisuliselt tunnistas EASA, et kaebuse esitaja allkirjastatud avaldused
osutasid tagasimaksmise kohustusele iiksnes sellisel juhul, kui ametist lahkumine on vabatahtlik
ja mitte toosuhte sunnitud lopetamise puhul. Ombudsmani arvates oli EASA antud teave jarelikult
mittetdielik ning viis seetdttu kaebuse esitaja eksitusse. Kuigi véljakujunenud kohtupraktika jargi
eeldatakse ametnikelt oma diguste ja kohustuste tundmist, ei tdhenda nimetatud asjaolu veel seda,
et {thenduse institutsioonid ja asutused voivad anda eksitavat teavet.

Ombudsman soovitas seega sobraliku lahendina, et EASA kaaluks sisseseadmistoetuste
tagasimaksmisnoude vahemalt osalist tithistamist.

EASA jdi vastuses seisukoha juurde, et haldusomavoli juhtumit ei esinenud. Kuid arvestades
kdesoleva juhtumi erakorralisust ja suhtudes ombudsmani arvamusse suurima lugupidamisega,
noustus EASA sobraliku lahendi ettepanekuga ja tiihistas sisseseadmistoetuse tagasimaksenoude
tdies ulatuses.
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3.4.1 Euroopa Parlament

Kaebuse esitaja, parlamendi ametnik, esitas taotluse kolmele vabale ametikohale Euroopa
Parlamendis. Seejdrel taotles ta juurdepddsu nendes valikumenetlustes osalevate vastuvoetavate
kandidaatide nimekirjadele. Kandidaadid olid kas parlamendi ametnikud vdi teiste iihenduse
institutsioonide ametnikud. Parlament lubas nimekirjadele osalist juurdepaasu. Samas olid
valjaantud koopiatel dra kustutatud koikide teiste kandidaatide nimed, vélja arvatud kaebuse
esitaja nimi. Kaebuse esitaja vaitel oli ekslik parlamendi seisukoht, mille kohaselt tuleb vastavalt
andmekaitse-eeskirjadele kaitsta kandidaatide eraelu puutumatust ja isikupuutumatust.

Parlament viitis, et teiste kandidaatide nimede avaldamine voib nende isikute jaoks kaasa tuua
karjadrialaseid probleeme, juhul kui neid ei nimetata vastavale ametikohale, eriti seoses edaspidiste
edutamisvoimalustega. Parlament vditis veel, et seoses dokumentidele juurdepdédsu taotluse
tahtajaga oli voimatu kiisida koigilt kandidaatidelt ndusolekut oma nime avalikustamiseks.

Parlament tegi ettepaneku, et need kolm institutsiooni, keda konealused dokumentidele
juurdepadsu odigusaktid puudutasid (komisjon, ndukogu ja parlament ise) voiksid votta iihise
seisukoha valikumenetlustes osalevate kandidaatide nimekirjadele juurdepéadsu lubamise kohta.

Ombudsman tervitas algatust ja asus arutatava teema osas seisukohale, et kandidaatide nimede
avalikustamisest keeldumine ei ole digustatud juhul, kui see puudutab kandidaate ithenduse
institutsioonidest ja asutustest. Kuna personalieeskirjades satestatakse, et edutamine otsustatakse
tootulemuste pohjal, ja ndhakse selgesonaliselt ette ametnike liikumine institutsioonide siseselt
ja vahel, siis tegutseks tilemus ebaseaduslikult, kui ta asetaks ametniku ebasoodsasse olukorda
seepdrast, et viimane taotles teist ametikohta. Veelgi enam, arvestades parlamendi tootajate
litkkumist soodustavat iildtuntud poliitikat, markis ombudsman, et teda tillataks, kui ametnik
sellisel juhul ebasoodsasse olukorda satuks.

Ombudsman lisas, et juhul kui nimekirjade avaldamine oleks tdepoolest voinud kandidaatide eraelu
puutumatust ohustada, siis oleks olnud kohane neilt arvamust kiisida enne otsuse vastuvotmist.
Arvestades asjaolu, et vaidlusaluses nimekirjas oli 35 inimest, ja eeldades, et kdigi kandidaatidega
on voimalik e-posti teel tihendust votta, jii ombudsmani jaoks arusaamatuks, miks peeti voimatuks
kiisida nimekirjas olnutelt vastava tahtaja jooksul arvamust.

Ombudsman palus soovituse projektis seetottu tungivalt, et parlament vaataks kaebuse esitaja
taotluse labi. Parlament nimetatud soovituse projekti ei rakendanud.

Kuna parlament tunnistas, et teema vajab edasist tdhelepanu, ning arutelud institutsioonide vahel
olid pooleli, 16petas ombudsman juhtumi kriitilise markusega. Ta rohutas, et see ei vilista uue
uurimise voimalust, milles arvestataks institutsioonide jareldusi.
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m 3.4.2 Euroopa Liidu Noukogu

Kaebuse esitaja voiks viljendada poolehoidu Taanile seoses kultuurikonfliktiga Taani ja mitme
islamiriigi vahel. Kaebuse esitaja avaldas soovi radkida iihise valis- ja julgeolekupoliitika korge
esindajaga ja Euroopa Liidu Noukogu peasekretédri hirra SOLANAga. Kaebuse esitaja ithendati
sekretariga, kes teatas, et ta ei saa harra SOLANAga réddkida. Sekretar titles, et kiisimusele ei ole
lihtne vastata, ja tihendas kaebuse esitaja pressisuhete eest vastutava isikuga. Ka pressisuhete eest
vastutav isik ei osanud esitatud kiisimusele vastata.

Kaebuse esitaja poordus ombudsmani poole viitega, et noukogu ei tegutsenud kooskolas
kodanikele suunatud suurema avatuse ja sobralikkuse poliitikaga.

Noukogu arvamuse kohaselt on selline olukord, kus pressiesindaja ei oska vastata institutsiooni
seisukohta puudutavale kiisimusele, normaalne. Kiisimuse esitamise ajal oli iiksikasjalik seisukoht
antud teemal veel ndukogus arutluse all. Sellises olukorras ei olnud noukogul voimalik kaebuse
esitajale sisukat vastust anda.

Ombudsman ei pidanud pohjendamatuks kaebuse esitaja teabendude suunamist pressiesindajale,
kuna tavaliselt peaks pressiesindus olema kursis ndoukogu seisukohtadega eri teemadel. Siiski oleks
pressiesindus pidanud antud olukorras selgitama kaebuse esitajale, et ndukogu ei ole sel teemal
veel seisukohta votnud. Juhul kui pressiesindusel puudusid teadmised kiisimusele vastamiseks,
oleksid nad pidanud soovitama kaebuse esitajale vastavalt Euroopa hea halduse tava eeskirja
artikli 22 16ikele 2 kirjaliku teabendude esitamist. Kdesoleva juhtumi puhul voib kaebuse esitajale
teabe v0i soovituse andmata jatmist lugeda haldusomavoli juhtumiks.
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3.4.3 Euroopa Komisjon
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Kaebuse esitasid abikaasad, kes molemad tootasid komisjonis riigi saadetud ja rahastatud
eksperdina. Nende kaebus puudutas naise digust toetustele. Komisjon maksis naisele vahendatud
pédevaraha, kuna komisjon pidas tema elukohaks tema ldhetuskohta (Briissel). Kaebuse esitajate
vaitel oli naise varbamiskohaks Pariis, mistottu ta pidanuks saama pdevaraha tdismaaras.

Komisjon selgitas oma arvamuses, et abikaasa (mehe) peamiseks elukohaks oli Briissel, komisjoni
vastavaid toetusi kasitleva 30. aprilli 2002. aasta otsuse artikli 20 tahenduses. Naise elukohaks peeti
seetdttu samuti Briisselit, mistottu temal oli digus hiivitisele tiksnes vahendatud maaras.

Parast komisjoni otsuse prantsuskeelse ja ingliskeelse versiooni vordlemist tegi ombudsman
sobraliku lahendi ettepaneku. Ta osutas, et komisjon voiks kaaluda naisele i) tdieliku pdevaraha,
millele tal oli 6igus prantsuskeelse versiooni artikli 17 kohaselt, ja ii) kindlasummalise
lisatoetuse maksmist, millele tal oli digus vastavalt nii inglis- kui ka prantsuskeelse versiooni
artikli 18 jargi.
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Komisjon liikkas ettepaneku tagasi ja leidis, et otsuse autori eesmark oli vélistada korgema toetuse
maksmist juhul, kui ekspert ldhetatakse oma abikaasa elukohta. Komisjon tunnistas, et otsuse
prantsuskeelses tolkes on viga, kuid leidis, et selline viga ei saa luua o6iguslikku alust ja juhtumi
puhul ei ole tegemist haldusomavoliga.

Veebruaris 2004 vottis komisjon vastu uue otsuse, millega parandati nii prantsus- kui ka ingliskeelset
teksti, et joustada tolgendust, mida sooviti saavutada 2002. aasta otsuses.

Detsembris 2005 poordus ombudsman kirjaga vastutava voliniku poole, paludes tema isiklikku
osalust kaebuse esitaja jaoks rahuldava lahenduse leidmisel, osutades, et see voiks toimuda kaebuse
esitajatele ex gratia makse kujul. Voliniku vastuse kohaselt oli komisjon kehtivaid eeskirju digesti
tolgendanud ning ta liikkas ombudsmani ettepaneku tagasi.

Ombudsmani seisukoha jargi koheldi kaebuse esitajaid ebadiglaselt, kuna sisuliselt ldhtus komisjon
seisukohast, nagu oleks asjaomasel kuupéaeval kehtinud mitte varasem, vaid hoopis uus otsus.
Kaesoleval juhul tuvastas ombudsman haldusomavoli juhtumi ning tegi kriitilise markuse. Veelgi
enam, ta kahetses, et komisjon oli jatnud kasutamata voimaluse nédidata {iles oma pithendumust hea
halduse tava pohimdtetele. Ombudsman teatas oma kavatsusest uurida koos vastutava volinikuga
voimalusi vastava peasekretariaadi teeninduskultuuri parandamiseks.

Kaebuse esitaja taotles komisjonilt juurdepddsu dokumentidele maaruse 1049/2001° alusel.
Komisjon liikkas taotluse tagasi, pohjendades, et dokumentide avalikustamine kahjustaks fiiiisilise
voi juriidilise isiku drihuvide kaitset (mdaruse artikli 4 15ike 2 esimene taane).

Ombudsman tegi parast kaebuse esitaja ja komisjoni vdidetega tutvumist soovituse projekti, mille
kohaselt komisjon peaks kaaluma kas oma otsuse ldbivaatamist ja lubama juurdepadsu nendele
dokumentidele vo6i dokumentide osadele, mida iilalnimetatud erand ei hdolma, voi selgitama
piisavalt iiksikasjalikult, kuidas moni voi kdik dokumendid v6i nende osad on nimetatud erandiga
hoélmatud.

Komisjon tunnistas oma {iiksikasjalikus arvamuses, et moni kaebuse esitaja soovitud dokument
on Itaalia seaduste jargi avalik dokument. Kuna need dokumendid ei olnud {iildsusele tasuta
kattesaadavad, asus komisjon seisukohale, et kaebuse esitajale asjaomastest dokumentidest tasuta
koopiate andmine oleks olnud kohatu ning vastuolus institutsiooni ja asjaomase liikmesriigi ustava
koost6d pohimottega. Seetottu tegi ta diglase lahenduse ettepaneku lubada kaebuse esitajal tutvuda
asjaomaste dokumentidega Teadusuuringute Uhiskeskuse to6ruumides Ispras.

Komisjon vditis seoses teistele dokumentidele osalise juurdepddsu lubamisega, et asjaomase
dokumentatsiooni uurimine lehekiilje kaupa ja tekstist kindlate osade valjavotmine oleks kaasa
toonud ebaproportsionaalselt suure halduskoormuse ning et avalik huvi osalise juurdepadsu puhul
dokumentidele ei oleks digustanud vastavat haldustood.

Ombudsman ei pidanud komisjoni seisukohta veenvaks. Kuna aga polnud selge, mida Euroopa
Parlament oleks saanud ombudsmani ja kaebuse esitaja abistamiseks teha, jireldas ombudsman,
et eriaruande esitamine ei ole kohane. Ombudsman 16petas juhtumi kahe kriitilise markusega.
Ombudsman rohutas eelkdige, et madrusega 1049/2001 ei sitestata erandit Euroopa Uhenduse
kohustusest keelata dokumentidele juurdepads iiksnes seetottu, et dokumentide avalikustamine
lilkmesriigis on tasuline. Ta meenutas ka Esimese Astme Kohtu seisukohta, et institutsioonid voivad
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teatud juhtudel tasakaalustada taotletud dokumentidele osalise juurdepéédsu saamise avalikku huvi
ja sellega seotud tookoormust. Ombudsman markis veel, et kohus oli selle pohimotte rakendamise
pannud soltuma vaidlusaluste dokumentide konkreetsest ja individuaalsest uurimisest. Kdesoleval
juhtumi puhul tundus ombudsmanile, et nimetatud konkreetset ja individuaalset dokumentide
uurimist ei ole labi viidud.

Kaebuse esitaja oli komisjoni ajutine todtaja. Tema vastu algatati distsiplinaarmenetlus, kuid ta
moisteti esitatud siitidistustes digeks. Parast digeksmoistvat otsust taotles kaebuse esitaja hiivitist,
sealhulgas kaitsmise ettevalmistuskulude eest.

Komisjoni vaitel puudus kaebuse esitajal digus kohtukulude hiivitamisele, kuna tema vastu
esitatud distsiplinaarvastutuse juhtum ei ldinud edasi distsiplinaarndukogusse.

Ombudsman tegi parast kaebuse esitaja ja komisjoni vididete hindamist sobraliku lahendi
ettepaneku, milles ta osutas, et komisjon voiks kaaluda kaebuse esitaja distsiplinaarmenetluse ajal
kantud moistlike kaitsekulude hiivitamist, arvestades kaebuse esitaja vastu esitatud siilidistuste
tosidust ja pikka ajavahemikku enne seda, kui komisjon otsustas juhtumit distsiplinaarnoukogusse
mitte saata.

Komisjon asus ombudsmani ettepanekule saadetud vastuses seisukohale, et hoolimata kaebuse
esitaja vastu esitatud siitidistuste tdsidusest ja pikast ajavahemikust enne seda, kui komisjon
otsustas distsiplinaarndukogusse mitte podrduda, oleks kaebuse esitajale mdistlike kaitsekulude
eest hiivitise maksmine vastuolus personalieeskirjadega.

Novembris 2005 poordus ombudsman kirjalikult vastutava voliniku poole, paludes tema isiklikku
osalust kaebuse esitaja jaoks rahuldava lahenduse leidmisel. Volinik kordas oma vastuses {ile, et
komisjon ei ole personalieeskirjade tolgenduse osas ombudsmaniga samal seisukohal ja liikkas
tema ettepaneku tagasi.

Ombudsman leidis, et personalieeskirjad ei takista komisjonil tema ettepanekule positiivselt vastata,
kuna kaebuse esitaja kaitsekulusid on voimalik hiivitada ex gratia. Ombudsman jareldas, et komisjoni
keeldumine kaebuse esitaja kulude hiivitamisest, hoolimata tema vastu esitatud siilidistuste
tosidusest ja pikast ajavahemikust enne seda, kui komisjon otsustas distsiplinaarnéukogu poole
mitte podrduda, oli haldusomavoli juhtum.

Arvestades asjaolu, et komisjon ei keeldunud mitte {iksnes sobraliku lahendi ettepanekust, vaid ka
edasisest algatusest lahendada juhtum selle vastutavale volinikule edastades, pidas ombudsman
soovituse projekti esitamist tulutuks. Ombudsman véttis ka seisukoha, et haldusomavoli
toendolised tagajarjed ei olnud piisavalt tosised, et digustada Euroopa Parlamendile eriaruande
esitamist. Ombudsman Iopetas seetSttu juhtumi kriitilise markusega.

Ombudsman avaldas kahetsust, et komisjoni vastutav peasekretariaat jattis kasutamata voimaluse
iiles ndidata pithendumust hea halduse tavale ja teatas oma kavatsusest uurida koos vastutava
volinikuga, milline oleks parim viis edendada teeninduskultuuri vastavas peasekretariaadis.

Miirkus: Kaebus oli esitatud nii komisjoni kui ka Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) vastu. Ombudsmani

tegi uurimisel kindlaks, et sisuliste teemade eest vastutas iiksnes komisjon. Ombudsmani sobraliku lahendi
ettepanek ja loppotsuse kriitiline mdrkus olid seega suunatud iiksnes komisjonile, mitte OLAFile.
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Kaebuse esitaja noudis, et komisjon voimaldaks talle juurdepaddsu Nigeeria kohta koostatud
auditiaruandele. Dokumendiga lubati tutvuda ainult osaliselt (valjavotted riigi digusaktidest).
Kaebuse esitaja viitis, et keeldudes voimaldamast talle tilejadanud dokumendile juurdepddsu,
rikkus komisjon méaarust 1049/2001 tildsuse juurdepadsu kohta dokumentidele’®. Ta vditis, et talle
tuleks voimaldada juurdepadis sellele dokumendile.

Komisjon vaidles vastu, et juurdepddsu voimaldamisest keeldumine aruande iilejaanud osadele
on digustatud, kuna avalikustamine kahjustaks auditi eesmarke ja {ildsuse huvide kaitset, pidades
silmas rahvusvahelisi suhteid. Lisaks kehtib isikuandmeid sisaldavate ldikude kohta tdiendav
erand, mis on kehtestatud maaruses 1049/2001.

Ombudsman tegi ettepaneku sobralikuks lahendiks, mérkides, et vélja arvatud auditi eesméarkide
kaitse, ei suutnud komisjon tdendada, et erandi pohjal on digustatud {ildsuse juurdepaasu piiramine
auditiaruandele, ning et seoses iildsuse huvide kaitsega, pidades silmas rahvusvahelisi suhteid, ei
suutnud komisjon pohjendada oma keeldumist nende aruande osade avalikustamise osas, mille
ta ise oli tunnistanud avalikustatavaiks. Seetottu tegi ombudsman ettepaneku, et komisjon voiks
kaaluda juurdepadsu aruande nendele osadele, mille ta ise oli tunnistanud avalikustatavaiks.

Kuigi komisjon oli ndustunud avalikustama osa dokumendist, markis kaebuse esitaja, et valjajaetud
materjal moodustas sisuliselt kogu auditiaruande olulisima osa.

Ombudsman maérkis, et komisjonil on laialdane otsustusdigus juurdepaasust keelduda, pdhjendades
seda iildsuse huvide kaitsmisega seoses rahvusvaheliste suhetega. Seega piirdub ombudsmani
digus asja labivaatamisel kontrolliga, kas on jargitud menetlusreegleid ja pohjendamise nduet,
kas faktid on korrektselt esitatud ning ega ei ole tegemist ilmselge hindamisveaga voi voimu
kuritarvitamisega. Pohjendamiskohustuse asjus meenutas ombudsman, et kuigi institutsioonil
on kohustus tdendada, et dokumendid, millele juurdepéddsu ndutakse, kuuluvad tdepoolest
madruses 1049/2001 loetletud erandite hulka, v&ib teatud dokumentide konfidentsiaalsusvajaduse
pohjendamine osutuda vdimatuks, ilma et avalikustataks dokumendi sisu, minnes seega vastuollu
erandi kehtestamise eesmérgiga.

Ombudsman markis, et aruanne sisaldas Nigeeria juhtkonna tegevuse pohjalikku auditit. Ta lisas,
et komisjoni hinnangul oleks dokumendi avalikustamine tervikuna voinud kaasa tuua suhete
halvenemise Nigeeriaga. Ta todes, et komisjon on esitanud keeldumise kohta selge pohjenduse ning
see pohjendus oli napisonalisusest hoolimata asjakohane, arvestades et lisainformatsiooni andmine,
eriti konealuse dokumendi sisule viitamine, oleks sattunud vastuollu eespool nimetatud erandite
eesmargiga. Ombudsman leidis ka, et vaidlusalune otsus ei tulenenud ilmselgest hindamisveast,
vaid vajadusest kaitsta iildsuse huvisid rahvusvaheliste suhete nimel. Ta joudis jareldusele, et
komisjoni keeldumine kaebuse esitajale juurdepddsu voimaldamisest kdigile auditiaruande osadele
ei kujutanud endast halduslikku omavoli.

Kaebuse esitaja vaitis ka, et komisjoni dokumendiregister ei ole tdielik, kuna ta leidis registrist vaid
kaks auditiga seotud dokumenti.

Komisjon on otsustanud, et dokumendiregister peaks sisaldama viiteid dokumentidele, mis
kasitlevad komisjoni seadusandlikku tegevust. Registri ulatust suurendatakse jark-jargult. Kaebuse
esitaja rahulolu tagamiseks otsustas komisjon koostada konealuse auditiga seotud dokumentide
loetelu.

Ombudsman markis, et iildsus on finantsjuhtimise pérast mures ning auditiaruanded on
vaartuslikud teabeallikad tihenduse raha kasutamise kohta. Sellest tulenevalt nduavad hea halduse
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pohimotted, et komisjoni kédsutuses olevad auditiaruanded ja asjakohased dokumendid peaksid
registrisse kandmisel olema esmatdhtsad. Ombudsman tdaheldas, et komisjon tegi registri sisu kohta
vaid tildisi markusi, mis kaebuse esitaja osutatud puudusi piisavalt ei lahenda. Ombudsman leidis,
et komisjoni dokumendiregister ei ole konealust auditit kasitlevate dokumentide osas piisav. See
on késitletav haldusliku omavolina. Ombudsman tegi selle kohta kriitilise méarkuse.

2003. aasta 14. martsil koostas kaebuse esitaja artikli 90 16ike 2 pohjal kaebuse komisjoni otsuse
kohta lahetuskulude asjus. Kuna vastutavale teenistusele kaebust ei edastatud, koostas kaebuse
esitaja 19. augustil 2003 uue kaebuse. Ombudsmanile saadetud kaebuses viitis kaebuse esitaja,
et komisjon ei saatnud talle pohjendatud vastust tema artikli 90 16ike 2 pohjal koostatud kaebuse
kohta.

Komisjon kinnitas, et artikli 90 16ike 2 pohjal esitatud kaebusele vastamata jatmine tulenes otsusest
see tagasi liikata.

Arvestades varasemate juhtumite puhul voetud seisukohta, mille jargi ndeb hea haldustava ette, et
ametisse nimetav asutus annab koigile artikli 90 16ike 2 pohjal koostatud kaebustele selgesonalise
vastuse, leidis ombudsman, et kuna komisjoni jéttis pohjendatud vastuse andmata, on tegemist
haldusliku omavoliga.

Seetottu sonastas ombudsman komisjonile soovituse eelndu, mille jargi komisjon peaks andma
kaebuse esitaja artikli 90 16ike 2 pohjal koostatud kaebusele pohjendatud vastuse.

Oma tiksikasjalikus arvamusavalduses viitas komisjon piiratud ressurssidele ja vaitis, et taotluste
tagasiliikkamine pohjendust esitamata voimaldab vajalikku liikumisruumi hea haldustava
jargimiseks. Komisjon tdiendas, et kuna voimalus taotlus pohjendust esitamata tagasi liikata on
ette nahtud nii personalieeskirjades kui ka mone liikmesriigi digusaktides, ei saa seda pidada
halduslikuks omavoliks. Ta lisas, et viimase kahe aasta jooksul on 1 211-st artikli 90 16ike 2 pohjal
koostatud kaebusest vaid viis olnud pohjendust esitamata tagasi liikatud taotluste kohta. Komisjon
kinnitas ka, et otsus lahetuskulude kohta sisaldas ise pohjendust.

Arvestades et komisjon oli keeldunud tema soovituse eelndu vastu votmast, pidas ombudsman
vajalikuks juhtida tdhelepanu jargmisele:

Hea haldustava néeb ette, et ametisse nimetav asutus annab artikli 90 16ike 2 pohjal koostatud
kaebustele selgesonalise vastuse. Oma tiksikasjalises arvamuses ei kéasitlenud komisjon pohjusi,
millel soovituse eelndu podhines. Pohjendust esitamata tagasiliikatud taotluste darmiselt vaike
arv nditab ilmselt, et komisjoni piiratud ressursid ei tohiks takistada sellistele kaebustele selgeid
vastuseid andmast. Veelgi enam, kuigi vOib modista, et komisjonile peaks jddma voimalus
artikli 90 16ike 2 pohjal koostatud kaebusi tahtsuse jarjekorras reastada, ei tdhenda see, et otsus
mdnele kaebusele iildse mitte vastata oleks kooskdlas heade haldustavadega. Uhenduse kohtute
pretsedendidiguse rakendamine nditab, et haldusliku omavoli moiste on laiem kui lihtsalt
seaduserikkumine. Ilmselgelt ei piisa sellest, et komisjoni otsus kaebuse esitaja lahetuskulude kohta
sisaldas juba ise viidet pohjendustele. Kui komisjon leidis, et tema otsus on Gige ja sisaldas koiki
vajalikke selgitusi, oleks pidanud olema veelgi lihtsam votta artikli 90 16ike 2 pohjal koostatud
kaebuse asjus vastu pohjendatud otsus. Arvestades et komisjon ei toiminud nduetekohaselt kaebuse
esitaja esimese artikli 90 1dike 2 pohjal koostatud kaebusega, siis seda vajalikum oleks olnud vastuse
andmine teisele artikli 90 16ike 2 pohjal koostatud kaebusele 19. augustist 2003.

Ombudsman kordas seega oma seisukohta, et hea haldustava néeb ette, et administratsioon annaks
artikli 90 1oike 2 pohjal koostatud kaebustele kirjaliku vastuse ning see vastus tuleb edastada selles
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dokumendis satestatud neljakuise perioodi jooksul. Konkreetsel juhul komisjon nii ei teinud ja see
on késitletav haldusliku omavolina.

Kuna kaebuse esitaja oma tiahelepanekutes komisjoni arvamuse kohta maérkis, et ta ei pea vajalikuks
oma kaebuse asjus uurimist algatada, joudis ombudsman jareldusele, et eriraportit ei oleks sobiv
Euroopa Parlamendile esitada. Seetottu 16petas ta juhtumi kriitilise markusega.

2003. aastal avaldas komisjon Leonardo da Vinci programmi raames konkursikutse. Taotlejad
pidid esitama eelpakkumise, mida komisjon hindas koos vilisekspertidega. Nendele taotlejatele,
kelle eelpakkumised osutusid véljavalituks, saadeti valisekspertide kommentaarid ja soovitused
ning paluti esitada 16plik pakkumine.

Komisjon teatas kaebuse esitajale, et tema eelpakkumist ei valitud, kuna ta ei jarginud vastavat
tdhtaega. Hiljem tunnistas komisjon, et see otsus oli ekslik. Komisjon tegi vea heastamiseks kaebuse
esitajale ettepaneku esitada oma 16plik pakkumine. Kaebuse esitaja vottis ettepaneku vastu. 2004.
aasta juunis teatas komisjon talle, et tema pakkumine ei ole rahastatavate pakkumiste hulgas.

Kaebuse esitaja vaitis oma kaebuses ombudsmanile, et teda on diskrimineeritud, kuna tal ei olnud
voimalik kasutada valisekspertide mérkusi oma eelpakkumise parandamiseks. Kaebuse esitaja
noudis hiivitiseks iile 11 000 euro suurust summat. Ta viitis veel, et komisjon ei késitlenud tema
juurdepadsutaotlust nduetekohaselt.

Ombudsman leidis, et komisjon tegutses parast vaidlusalusele veale tdhelepanu podramist kiiresti
ja konstruktiivselt. Siiski ei olnud komisjon taganud kaebuse esitajale vordset kohtlemist teiste
taotlejatega, keda kutsuti 1oplikke pakkumisi esitama. Seetottu tegi ombudsman soovituse projekti,
kutsudes komisjoni iiles pakkuma kaebuse esitajale iglast hiivitist, mis voib olla ndutud summast
oluliselt vdiksem. Ombudsman soovitas komisjonil tegeleda kaebuse esitaja dokumentidele
juurdepaddsu taotlusega igakiilgselt, nii menetluslikust kui ka sisulisest aspektist.

Komisjon viitis oma tiksikasjalikus arvamuses muu hulgas, et kaebuse esitaja oli otseselt keeldunud
oma eelpakkumise hindamisest ning seega puudub kahjude hiivitamise ndudel alus. Komisjon
avalikustas ka tdiendavaid dokumente oma toimikust.

Ombudsman ei pidanud komisjoni argumente veenvaks, eriti seetottu, et komisjon oli teadlik
sellest, et ainuiiksi 16pliku pakkumise esitamise lubamisest ei piisa vordse kohtlemise tagamiseks.
Kaebuse esitaja selgitas oma tdahelepanekutes komisjoni tiksikasjaliku arvamuse kohta, et antud
olukorras oleks ainus 6ige ja vOdimalik ldhenemisviis olnud avaldada konkursikutse vastav osa
uuesti. Ombudsman jareldas seega, et 10pliku pakkumise esitamisel tegi kaebuse esitaja tahtliku
ja teadliku otsuse ja tunnistas riski, et selline asjade kédik ei pruugi viia rahuldavate tulemusteni.
Ombudsman leidis seetdttu, et kahjude hiivitamise ndudel ei ole enam alust.

Mis puudutab juurdepdasu dokumentidele, siis jai ikka ebaselgeks, kas komisjon oli juba véljastanud
kaebuse esitajale koik temaga seotud toimiku dokumendid. Seetdttu palus ombudsman komisjonil
asjassepuutuv teema iile vaadata. Komisjon vastas, et kaebuse esitajalt konkursiteatele vastuseks
saadetud taotluse kohta eraldi toimikut ei ole ja koik asjaomased dokumendid on avalikustatud.

Ombudsman asus seisukohale, et arvestades juhtumi erilisi asjaolusid, puudub vajadus kriitilise
markuse tegemiseks seoses ilmnenud diskrimineerimisega. Siiski koostati kriitilised markused
dokumentidele juurdepéaasu taotluse nii sisulise kui ka menetlusliku kasitlemise kohta.
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Kaebuse esitaja poeg kiis Briisseli Euroopa koolis kuni 2003. aastani, mil ta sooritas 1opueksami.
Kirjalikul saksa keele eksamil andis Opetaja talle 9,5 punkti (,suurepdrane”). Kuna aga teine
eksamineerija andis talle ainult 5,5 punkti (,, mitterahuldav”), kutsuti kohale kolmas eksamineerija,
kes madras 16plikuks punktisummaks 6.

Kaebuse esitajad apelleerisid, kuid Euroopa kooli pretensioonide ndukogu ei pidanud end
juhtumi lahendamisel padevaks. Noukogu leidis, et kuigi selliseid apellatsioone késitlev Euroopa
koolide pohikirja konventsiooni artikkel 27 on jous juba 2002. aastast, ei vdimaldanud kehtivad
rakendussétted kédesoleval juhul apellatsiooni esitada.

Kaebuse esitajad poordusid ombudsmani poole. Arvestades seda, et Euroopa koolid ei ole iseenesest
ithenduse institutsioonid voi asutused, pidi ombudsmani uurimine keskenduma komisjoni rollile
antud juhtumis. Kaebuse esitajad rohutasid, et komisjonil on kohustus tagada digus odiglasele
menetlusele.

Veebruaris 2005 voeti vastu uued rakendussétted. Pretensioonide ndukogu liikkas kaebuse esitajate
juhtumi jdlle tagasi, kuna uusi sitteid ei saanud rakendada tagasiulatuvalt.

Parast ebadnnestunud katset saavutada sobralik lahend, tegi ombudsman soovituse projekti,
kutsudes komisjoni iiles tagama, et Euroopa kooli kuratooriumile esitataks rakendussatete
parandusettepanek, nii et pretensioonide noukogul oleks voimalik kaebuse esitajate juhtum l&bi
vaadata.

Komisjoni vastuses toodi vélja, et komisjon oli teavitanud Euroopa koole, et ettepaneku vastu
pole oGiguslikke vastuvéiteid. Komisjon lisas, et kuratooriumi ettevalmistav komitee oli seda
teemat arutanud, kuid komisjoni kahjuks otsustati mitte toetada olukorda muutvaid ettepanekuid.
Komisjon vottis seisukoha, et ta oli teinud koik, mis tema voimuses.

Ombudsman kiitis heaks komisjoni konstruktiivsed ja jatkuvad pingutused kaebuse esitajate
abistamisel. Ta asus siiski seisukohale, et komisjonil on Euroopa koolide siisteemis niivord oluline
roll, et ta peab aktiivselt osalema Euroopa koolide tegevuse kooskola tagamises hea halduse tava
pOhimotetega.

Ombudsman meenutas, et asjassepuutuvate rakendussétete vajalik parandamine ei olnud midagi
enamat kui piitie kehtestada konventsiooni artikkel 27 konventsiooni joustumiskuupéevast.
Kuratooriumi keeldumisel sellise paranduse sisseviimisest ei tundu olevat kiillaldast pohjust.

Ombudsman leidis, et arvestades probleemi selgepiirilisust ja teema tdahtsust, oleks komisjon
pidanud tungivalt ndudma, et kuratoorium antud ettepanekut arutaks. Kuna komisjon seda ei
teinud, tegi ombudsman kriitilise méarkuse.

Ombudsman ei pidanud kdesoleva juhtumi osas Euroopa Parlamendile eriaruande esitamist
kohaseks, arvestades seda, et uued rakendussitted joustusid 2005. aastal ja et vaidlusalune
probleem néib mojutavat vaheseid inimesi. Samasugusel teemal on ombudsmani menetluses veel
kaks hiljem esitatud juhtumit (2153/2004/MF ja 3323/2005/WP), mille tulemusi ei saa kdesoleva
otsuse taustal ette néha.

Kaebuse esitajad teatasid ombudsmanile, et nad on juhtumi késitlemisega rahul, ning lootsid, et
komisjon juhib Euroopa koolide tdhelepanu kéesolevale otsusele.

Seejdrel teatas komisjon ombudsmanile, et arvestades teema tahtsust, on komisjon palunud
Euroopa koolide peasekretariaadil seada ombudsmani otsus kuratooriumi paevakorda. Komisjon
teatas ombudsmanile, et Euroopa koolid on vastu votnud hea halduse tava eeskirja (kdttesaadav
Euroopa koolide veebilehel).
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Organisatsioonile Friends of the Earth ei voimaldatud juurdepddsu komisjoni teisele ettepanekule
Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) vaidluses. Vaidlus tekkis USA ja teiste riikide kaebusest
seoses Euroopa Uhenduse suhtumisega kauplemisse biotehnoloogia toodetega (geneetiliselt
muundatud organismid). Kaebuses viideti, et komisjon on rikkunud maarust 1049/2001 iildsuse
dokumentidele juurdepddsu kohta'’. Oma arvamusavalduses kinnitas komisjon, et , WTO
vaidluste lepitusmenetlus peab olema vérdsustatud kohtumenetlusega” vastavalt {ildsuse juurdepaasu
dokumentidele kasitleva méadruse 1049/2001 artikli 4 16ike 2 teisele punktile, milles sitestatakse,
et , Institutsioonid keelavad juurdepiidsu dokumentidele, mille avaldamine kahjustaks: (...) - kohtumenetlust

(.)"

Ombudsman meenutas, et iildsuse juurdepédsu erandeid tuleb tdlgendada ja kohaldada otsesonu.
Kui maaruse 1049/2001 artikli 4 16ike 2 teises punktis nimetatud kohtumenetluse all peetakse silmas
ka, et vaidluste lepitusmenetlus peab olema vordsustatud kohtumenetlusega, on tegemist lubamatult
vaba tolgendusega. Pealegi ei ole komisjon toestanud, et ithenduse seadusandja soovis, et viljend
,kohtumenetlus” maaruses 1049/2001 kehtiks ka muude vaidluse lepitusmenetluste puhul.
Ombudsman joudis seda silmas pidades seisukohale, et komisjoni keeldumine juurdepaasust ei ole
piisavalt pohjendatud ning tegi kriitilise mérkuse.

Mis puudutab kaebuse esitaja noudmist, et tulevikus peaks Euroopa Komisjoni ettepanekud
avalikustatama WTO komisjonile esitamise hetkel, markis ombudsman tdpsustavalt, et kuigi
tema hinnangul oli tegemist haldusliku omavoliga (vt eespool), ei tihenda see automaatselt, et
komisjon oleks kohustatud avaldama voi muul moel kolmandatele osapooltele teada andma oma
ettepanekutest WTO vaidlustes juba selles menetlusetapis, millele kaebuse esitaja viitab.

Kaebuse esitaja to6tas komisjonis riigi saadetud ja rahastatud eksperdina. Seoses vajadusega
esineda kohtus tunnistajana taotles kaebuse esitaja eripuhkust. Komisjon liikkas taotluse tagasi
pohjendusega, et kehtivad eeskirjad ei née sellist voimalust riigi saadetud ja rahastatud ekspertidele
ette.

Kaebuse esitaja vaitis ombudsmanile esitatud kaebuses, et nimetatud keeldumine on diskrimineeriv,
arvestades seda, et ithenduse ametnikel on sellises olukorras eripuhkuse véimalus.

Komisjoni arvamus ndis vihjavat esiteks sellele, et mis tahes ebavordse kohtlemise juhtum on
seletatav objektiivsete erinevustega ametnike ning riigi saadetud ja rahastatud ekspertide vahel,
ning teiseks sellele, et sisuliselt ei ole ametnike ning riigi saadetud ja rahastatud ekspertide
kohtlemine ebavordne, sest arvestades sellistel juhtudel eripuhkust lubava erisitte puudumist,
kompenseeritakse riigi saadetud ja rahastatud ekspertidele eripuhkuse saamise voimaluse
puudumine teiste voimalustega.

Ombudsman ei pidanud komisjoni seisukohta veenvaks, kuna komisjon i) ei andnud rahuldavat
seletust ametnike ning riigi saadetud ja rahastatud ekspertide ebavordsete vdoimaluste kohta, mis
annavad komisjonile diguse kohelda neid erinevalt, kui on vaja otsustada, kas rahuldada kohtus
tunnistajana esinemise eesmargil esitatud taotlus eripuhkuseks; ning ii) ei suutnud nédidata, et
ametnikke ja riigi saadetud ja rahastatud eksperte koheldakse sisuliselt vordselt.
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Ombudsman tegi sobraliku lahendi ettepaneku, et komisjon kaaluks kehtivate eeskirjade
parandamist vOi selgemalt sOnastamist, lubamaks riigi saadetud ja rahastatud ekspertidele
eripuhkust teiste ametnikega samadel tingimustel, juhul kui neil on tarvis esineda tunnistajana
kohtu ees. Kuna komisjon ettepanekuga ei ndustunud, kordas ombudsman ettepanekut soovituse
projektis.

Komisjon avaldas iiksikasjalikus arvamuses, ilma ldhemalt tdpsustamata, et tal on kavas uurida
pohjalikumalt ombudsmani ettepanekut riigi saadetud ja rahastatud ekspertide olukorra
kohta. Komisjon markis, et kaebuse esitajale anti 2006. aastal sellest hoolimata iiks tdiendav
puhkusepaev.

Ombudsman ei pidanud komisjoni vastust rahuldavaks, kuna see ei sisaldanud kohustust hakata
soovituse projekti rakendama.

Ombudsman 16petas juhtumi kriitilise markusega, sest eriaruande esitamine Euroopa Parlamendile
ei tundunud olevat digustatud.

Ombudsman viljendas kahetsust asjaolu suhtes, et komisjoni vastav teenistus oli jaitnud kasutamata
voimaluse iiles ndidata pithendumust hea halduse pohimotetele ning teatas oma kavatsusest
uurida koos vastutava volinikuga, kuidas saaks asjaomases peadirektoraadis teeninduskultuuri
koige paremini edendada.

1998. aastal kehtestati Saksamaal ,Pakendijadtmete valtimise ja taaskasutamise méaarus”, millega
voeti Euroopa direktiiv iile riigi digusaktidesse. Maarus kohustas tootjaid ja turustajaid votma
tasuta tagasi koik tiihjad miiligipakendid ja need taaskasutusse suunama. Teatud tingimustel
vois seda kohustust tdita kasutatud miiiigipakendi kogumise siisteemis osaledes. Teatud jookide
turustajad pidid koguma klientidelt plastikpudelitelt ja purkidelt tagatisraha, vilja arvatud
juhul, kui nad osalesid nimetatud siisteemis. Samas, kui taaskasutatava pakendi osakaal turul
jai alla teatud piiri, ei saanud tootjad enam oma kohustusi siisteemis osalemisega tdita. Sellisel
juhul muutusid mittetaaskasutatavas pakendis joogid pandisiisteemi osaks. 2002. aasta 2. juulil
noudsid Saksamaa voimud, et pandiraha kogutaks mineraalvee, 6lle ja gaseeritud karastusjookide
mittetaaskasutatavatelt pakenditelt alates 1. jaanuarist 2003.

Pérast mineraalvett puudutavat rikkumismenetlust Saksamaa vastu leidis Euroopa Kohus, et
asjakohased eeskirjad takistavad iithendusesisest kaubavahetust (kohtuasi C-463/01). Tapsemalt
otsustas kohus, et mddruses polnud ette ndhtud piisava pikkusega tileminekuaega.

Teise juhtumi puhul, mille Saksamaa kohus Euroopa Kohtusse saatis (kohtuasi C-309/02), leidis
Euroopa Kohus, et iihelt pakendijddtmete kaitlemise siisteemilt teisele {ileminek on iihenduse
digusaktidega kooskolas ainult juhul, kui muutuse ajal oli olemas toimiv siisteem, milles tootjad ja
turustajad voisid osaleda.

Oma kaebuses ombudsmanile véitsid kaks maarusest puudutatud ettevotete advokaati, et komisjon
ei olnud astunud vajalikke samme, et sundida Saksamaad neid kohtuotsuseid taitma.

Komisjoni teatel ei andnud kaks kohtuotsust juriidilist alust nduda, et Saksamaa konealuste
eeskirjade kehtivuse peataks. Esimeses otsuses leidis kohus, et kohustuslik pandiraha on ithenduse
digusaktidega vastuolus ainult seetdttu, et ei olnud madratud piisavat tileminekuaega. Komisjoni
hinnangul on kdesolevaks hetkeks méodunud igal juhul piisavalt pikk aeg.

Teise kohtuotsuse puhul leidis komisjon, et konkreetsel juhul ei saa seda rakendada, kuna see
oli eelotsus, mis sonastas ainult iildised tingimused, mis puudutavad pandipakendisiisteemi
tthilduvust ihenduse digusaktidega, kuid ei antud hinnangut Saksamaa stisteemile kui sellisele.
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Kiisimuses, kas Saksamaa siisteem ei olnud ithenduse digusaktidega kooskolas seetdttu, et see
ei olnud geograafiliselt piisavalt kdikeholmav, algatati teine rikkumisprotsess, millega komisjon
praegu tegeleb. Seetottu ei ole edasised sammud vajalikud.

Ombudsman meenutas, et halduslik omavoli vdib tekkida, kui juhtkond tolgendab oigusakti
voi pohimétet valesti. Kdesoleval juhul oli asjakohane Euroopa Uhenduste asutamislepingu
artikkel 228. Selles on sdtestatud, et kui liikmesriik vajalikke meetmeid ei vota, koostab komisjon
pohjendatud arvamuse ja voib juhtumi kohtule esitada.

Ombudsmani hinnangul on selge, et uue siisteemi rakendamisele peab eelnema tileminekuperiood.
Ta leidis, et komisjon ei ole esitanud veenvaid tSendeid, mis toetaksid seisukohta, et pirast uute
eeskirjade kehtestamist moodunud aeg muudab kohtuotsuse kehtetuks. Esitatud argumendid
ndivad olevat ajendatud kaalutlustest, mis kasulikum on.

Kohtu teise otsuse kohta tddes ombudsman, et siiiidistus, et komisjon ei ole suutnud tagada, et
Saksamaa seda otsust tdidaks, on selgelt alusetu, kuna see oli lepingu tdlgendamise eelotsus. Siiski
leidis ta, et kohtuotsus viitas selgelt Saksamaa maarusele ja sOnastas tingimused, millele dokument
peab vastama.

Ombudsman joudis seisukohale, et isegi oletades, et piisav iileminekuperiood on moddunud,
on komisjoni seisukoht, et esimese kohtuotsuse tditmise asjus ei ole vaja enam midagi ette votta,
digustatud vaid juhul, kui komisjon on veendunud, et koigi ettevOtete jaoks on olemas toimiv
stisteem. Siiski oli komisjon varem teinud jarelduses, et sellist siisteemi ei ole loodud. Pealegi oli
ta moonnud, et asja arutati seoses teise rikkumise menetlusega. Seetottu leidis ombudsman, et
komisjoni seisukoht ei ole jarjepidev.

Kokkuvdtteks markis ta, et komisjon on tdlgendanud oma EU asutamislepingu artikli 228 pdhjal
ettendhtud kohustusi valesti, kuna ei ole esitanud veenvaid argumente, mis tdendaksid, et ei ole
vaja enam astuda edasisi samme, mis sunniksid Saksamaad kohtu otsust tditma.

Arvestades asjaolu, et iiks rikkumismenetlus Saksamaa madruse kohta veel kestab, leidis
ombudsman, et komisjon vdiks selle menetluse kontekstis arvestada ombudsmani kriitilises
markuses valjendatud seisukohti.

Kaebus puudutas komisjoni keeldumist juurdepédasu andmisest dokumentidele, mis olid seotud
riiklike kavadega eraldada kasvuhoonegaaside saastekvoodid, millest teavitasid komisjoni
Uhendkuningriik, Prantsusmaa ja Slovakkia. Komisjon keeldus vaidlusalustele dokumentidele
juurdepddsu lubamast iildsuse juurdepaasu kasitleva méaaruse 1049/2001'* artikli 4 16ike 2 kolmanda
taande alusel ja artikli 4 10ike 3 esimese punkti alusel, vdites, et komisjoni labirdakimised
litkkmesriikidega olid pooleli ning et vaidlusalustele dokumentidele juurdepaasu lubamine
norgestaks komisjoni positsiooni labiraakimistel.

Kaebuse esitaja viitis, et kuna koiki kavasid hinnati individuaalselt ja ilma kaalutlusdiguseta, siis
ei saa komisjoni seisukoht iihe kava osas mojutada tema seisukohta teise kava osas. Kaebuse esitaja
vaitel keeldus komisjon digusvastaselt vaidlusalustele dokumentidele juurdepddsu andmisest.
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Komisjoni arvamuse kohaselt toimub kavade hindamine uurimise vormis, mille eesmark on kindlaks
maédrata, kas need on kooskolas direktiiviga 2003/87/EU", milles kasitletakse kasvuhoonegaaside
saastekvootidega kauplemise siisteemi. Nimetatud menetlus eeldab suuremahuliste ldbiraakimiste
pidamist, et leida tthenduse digusega kooskolas olev lahendus ja votta arvesse iga liikmesriigi
olukorda.

Ombudsman markis, et kaebuse esitajale voimaldati juurdepads taotletud dokumentidele parast
seda, kui koigi liikmesriikide kavade heakskiitmismenetlus oli lopetatud. Seoses komisjoni
keeldumisega anda kavadele juurdepaas labiraakimiste ajal, toi ombudsman vélja, et hea halduse
pohimotete kohaselt tuleb oma seisukohti kiillaldaste ja veenvate argumentidega pohjendada.

Maaruse 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimene 10ik kehtib dokumentide kohta, mille institutsioon
on koostanud sisekasutuseks. Taotluses sooviti juurdepddsu teatud liikmesriikide ametivoimude
vahelisele teabevahetusele. Ombudsmani arvates ei saanud neid dokumente pidada sisekasutuseks
moeldud dokumentideks.

Maadruse artikli 4 loikes 2 satestatakse, et juurdepadsust keeldumiseks peab olema kindlaks
tehtud, et dokumentide avalikustamine kahjustaks uurimise eesmaérgi kaitset. Kéesoleval juhul
oli uurimise eesmérk teha kindlaks liikmesriikide kavade vastavus ithenduse oigusele. Artikli
4 1dikes 2 sdtestatud erandi rakendamiseks pidi komisjon kindlaks tegema, et vaidlusaluste
dokumentide avalikustamine seda eesmarki kahjustab. Kédesoleval juhul ei ole seda tehtud. Seetottu
leidis ombudsman, et komisjon on viaaralt keeldunud dokumentidele juurdepddsu andmisest
labiraakimiste ajal ja et komisjoni keeldumine on haldusomavoli. Ombudsman tegi selle kohta
kriitilise méarkuse.

Komisjoni ametnik saatis kirja Euroopa Keskkonnaagentuurile (EKA) probleemide kohta, mis
tekkisid komisjoni koostods EKA t6ogrupiga, mille tegevuse eest vastutas kaebuse esitaja. Hiljem
toolt vabastatud kaebuse esitaja vaitel oli kiri saadetud tema iilemuse palvel, et tema vastu tdendeid
koguda. Kaebuse esitaja kirjutas selgituste saamiseks komisjonile. Kuna komisjon ei vastanud,
poordus kaebuse esitaja ombudsmani poole.

Komisjon tunnistas, et kaebuse esitaja ei ole oma kirjale vastust saanud, ja avaldas selle {ile
kahetsust. Samas vottis komisjon seisukoha, et oleks olnud kohatu arutada EKA iiksiktootajate
voi endiste tootajatega nende suhteid EKAga. Komisjon ei oleks seetdttu saanud sisuliselt vastata
kaebuse esitaja teabendudele.

Kaebuse esitaja arvamuse jdrgi ootas tema, et vastavale komisjoni ametnikule saadetakse kirjalik
hoiatus ja et koopia hoiatusest saadetaks talle.

Ombudsman leidis, et komisjon oli kaebuse esitajale tema taotletud teabe andmisest keeldumist
moistlikult pohjendanud. Samas on komisjoni poolt kaebuse esitaja kirjale vastamata jatmine
haldusomavoli juhtum. Komisjoni kahetsusavaldus kirjale vastamata jatmise osas ei ole kisitletav
tthemottelise vabandusena, mis peaks kaebuse esitajat pohjendatult rahuldama. Ombudsman tegi
seetdttu kriitilise méarkuse.

Mis puudutab kaebuse esitaja tOstatatud teemasid, siis osutas ombudsman, et distsiplinaarkaristusi
saab mddrata iiksnes asjakohaste personalieeskirjade sétete alusel. Kui ombudsman peaks nditeks
osana temale esitatud kaebuse uurimisest uurima seda, kas antud juhtumi puhul tuleks algatada

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiiv 2003/87/EU, millega kehtestatakse tihenduses
kasvuhoonegaaside lubatud heitkogustega kauplemise siisteem ja muudetakse noukogu direktiivi 96/61/EU, ELT 2003
L 275, 1k 32.
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distsiplinaarmenetlus, siis viiks ta tegelikult ldbi midagi eeldistsiplinaarmenetluse laadset, mille
jareldusi toendoliselt tolgendataks kui jargneva distsiplinaarmenetluse eelotsustust voi voetaks
eelotsusena. Kuna kaebuse esitaja tahelepanekut saab tolgendada uue ndudena, siis leidis
ombudsman, et ta ei saa seda oma uurimises kasitleda.

Kaebuse esitaja viitis, et komisjon ei ole tema Socratese programmi raames esitatud eeltaotlusi
nouetekohaselt kdsitlenud, jareldades ekslikult, et eeltaotlused saadeti ettendhtud tdhtajast (1.
november 2005) hiljem. Pohimotteliselt vaitis kaebuse esitaja, et ta on komisjonile esitanud toendid
selle kohta, et ta saatis eeltaotlused digeaegselt. Komisjon viitis oma arvamuses, et eeltaotlused ei
ole vastuvoetavad, kuna kullerteenuste ettevotte DHL saatelehed, mis saabusid komisjonile koos
eeltaotlustega, kandsid kuupédeva 2. november 2005. Komisjoni arvates ei olnud pohjust nimetatud
kuupéevas kahelda.

Asjaomane konkursikutse sisaldas ,taotluste esitamise (saatmise) tdhtaegu” ja méaaras konealuste
eeltaotluste esitamise tdhtajaks 1. novembri 2005. Asjaomasel taotlusvormil oli margitud, et see
kuupéev on , 1. november 2005 (postitempli kuupdev). Hilisema kuupdevaga postitemplit kandvaid
taotlusi ei vOeta arvesse. Taotlus [tuleb] saata posti teel.”

Ombudsmani uurimisest selgus, et eeltaotlustega tegelesid kaks kullerteenust osutavat ettevotet.
Ombudsman markis, et komisjoni osutatud saatelehtedest selgus, et DHLi kohaletoimetatud
kirja andis DHLile iile mitte kaebuse esitaja, vaid SPEEDEXi nimeline ettevote. Viimatinimetatud
ettevotte nimi viitab sellele, et ettevote tegeleb kiirkullerteenuse osutamisega. Antud tingimustes
ei ndustunud ombudsman komisjoni véitega, et puudub kahtlus, et DHLi saatelehtedel olev
kuupdev on saatmiskuupdev. Ombudsman leidis ka, et kuigi tundus, et komisjon on teinud
saatmiskuupdeva kontrollimiseks Interneti-otsingu DHLi andmebaasis, ei olnud ta astunud samme
selle kinnitamiseks. Veelgi enam, komisjon oli kindlaks jadanud oma algsele otsusele liikata kaebuse
esitaja eeltaotlus tagasi, kuigi kaebuse esitaja vaidlustas selle, esitades dokumendid, mis tdendasid,
et SPEEDEX saatis eeltaotlused 1. novembril 2005. Ulaltoodut arvestades jireldas ombudsman,
et komisjon ei kasitlenud konealuseid eeltaotlusi toepoolest nduetekohaselt ja et antud juhul on
tegemist haldusomavoli juhtumiga.

w 3.4.4 Euroopa Personalivaliku Amet
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Kaebuse esitaja palus EPSOIt teavet, mis aitaks tal aru saada oma hinnetest ebadénnestunud
tolketestil. EPSO saatis talle hindamislehe, kus deldj, et ,,...tolge ei ole piisavalt originaalildhedane
ja/voi prantsuse keele oskus ei ole iilesannete tditmiseks piisav”. Ombudsmani algatatud uurimise
kaigus andis EPSO ka tdpsemat teavet kaebuse esitaja tehtud vigade kohta.

1999. aastal vottis komisjon kohustuse voimaldada kandidaatidele juurdepéas oma eksamitoodele
parast seda, kui nii Euroopa Parlament kui ka Euroopa Komisjon olid heaks kiitnud ombudsmani
eriaruande to0levotmise menetluste avatuse kohta. Aruandes juhiti tdhelepanu sellele, et sellise
juurdepddsu vdoimaldamine (i) annaks kandidaadile voimaluse oma vigadest oppida, (ii) tugevdaks
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kandidaadi usaldust asjaajamise vastu ning (iii) voimaldaks kandidaatidel, kes soovivad tulemust
vaidlustada, esitada tipsemaid argumente.

Konkreetse juhtumi kohta esitatud soovituste eelndus leidis ombudsman, et valikukomisjoni
koostatud hindamislehel olevat teavet tuleb vaadata pilguga, et kandidaadile esitatakse tema
eksamit6o koos hindega. Seetottu peaks hindamisleht andma piisavalt selget ja tiksikasjalikku
teavet. Ombudsmani sonul nditab see noue, et juhul kui hindamisleht puudutab tolketesti, peab
see sisaldama teavet mitte ainult vealiikide, vaid ka vigade tosiduse ja ulatuse ning norkuste
kohta, mida hindamiskomisjon on kandidaadi t60s tdheldanud. Siiski ei peaks see tekitama
hindamiskomisjonile pohjendamatut halduskoormust. Sellega seoses t6i ombudsman ka vilja,
et hindamiskomisjonil ei ole heast haldustavast tulenevat kohustust esitada kandidaadile
tiksikasjalikku arvamust konkreetsete vigade voi norkuste kohta, mida komisjon on leidnud.

EPSO esitas seepeale tdiendavat teavet kaebuse esitaja testis tehtud vigade liikide kohta. Siiski
markis ta, et valikukomisjoni iilesanne ei ole analiiiisida t66 hindamisel leitud eri liiki vigade
suurust ja tdhtsust. EPSO ei kiitnud seega ombudsmani soovituste eelnou heaks.

Ombudsman markis oma otsuses, et EPSO ei ole kurtnud, et eelmainitud teabe véljastamine oleks
neile kaasa toonud ebamdistliku halduskoormuse ega esitanud iihtki muud kehtivat pohjendust,
miks kaebuse esitajale teave viljastamata jdeti. Seetdttu tegi ombudsman kriitilise markuse.
Lisaks markis ombudsman, et kaalub, kas eespool kasitletud teema oleks kasulik lisada tema
algatatud uurimisse, missugune on juurdepdds valikukomisjoni koostatud kirjalike eksamite
hindamiskriteeriumidele (uurimine OI/5/05/PB) ning ta voib kaaluda, kas oleks kasulik algatada
eraldi uurimine.

Kaebuse esitaja osales EPSO korraldatud avatud konkursil COM/A/3/02. Detsembris 2003 teatas
EPSO kaebuse esitajale, et teda ei lubata suulisele testile e, sest tema kirjaliku testi d punktisummast
23,2/40 ei piisanud, et saada 145 parima kandidaadi hulka. Kaebuse esitaja ndudis koopiat oma
testist. Valimiskomisjon teatas talle 27. jaanuari 2004. aasta kirjas vastuseks, et tema test on ldbi
vaadatud ja teda on otsustatud kutsuda suulisele testile e, mis toimub 18. veebruaril 2004. 23.
aprillil 2004 teatas EPSO kaebuse esitajale, et teda ei ole arvatud reservnimekirja. Nimetatud kirjast
sai kaebuse esitaja teada, et tegelikult oli tema kirjaliku testi d punktisumma 25,6/40.

Kaebuse esitaja poordus ombudsmani poole véitega, et i) tema kirjaliku testi d parandamisel eirati
halduseeskirju, mida tdendavad temale teatatud erinevad punktisummad (23,2/40 ja 25,6/40), ja et
ii) teda ei koheldud mdistlikult ja vOrdsetel alustel teiste kandidaatidega, kuna ta sai kirjaliku testi
kutse kitte alles 3. veebruaril 2004 ning seega jdi talle ettevalmistumiseks viahem aega.

Komisjon ja EPSO viitsid iihisarvamuses, et pdrast kaebuse esitaja kirjaliku testi tulemuse
labivaatamist saadi uueks punktisummaks 25,6/40 ning see ei ole halduseeskirjade rikkumine,
vaid parandusotsus. Mis puudutab vaidetavat ebamdistlikku ja ebavordset kohtlemist, siis juhiti
tahelepanu sellele, et konkursiteade teavitas kandidaate sellest, et testide kdigus hinnatakse eri
voimeid, oskusi ja teadmisi, ning et koik kandidaadid voisid seega kasutada eelvalikutestide jargset
aega teisteks katseteks, sealhulgas suuliseks testiks ettevalmistumiseks.

Ombudsmani teenistused vaatasid EPSO toimiku iile. Valimiskomisjon oli kandidaatidelt saanud
14 taotlust — kas kirjaliku testi d {imberhindamiseks voi mitterahuldava hinde pohjuste kohta
lisateabe saamiseks. Noukogu pidas koiki 14 taotlust timberhindamistaotlusteks. Kolmanda
hindamise jérel lubati kaks kandidaati, nende hulgas kaebuse esitaja, suulisele testile. Ombudsman
sai seega kinnitada ja tervitada tosiasja, et ndukogu oli ldbi viinud kaebuse esitaja testi reaalse
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timberhindamise, mis toi kaasa parandatud otsuse vastuvotmise. Seetdttu haldusomavoli juhtumit
seoses vaidetava halduseeskirjade eiramisega ei tuvastatud. Ombudsman tegi lisamérkuse, et
julgustada EPSOt ja valimiskomisjoni koikidel konkurssidel digeaegselt kaaluma timberhindamise
taotlusi ja parandama varasemaid hindamistulemusi, et edendada kodanike kindlustunnet ja
usaldust EPSO korraldatavate valikumenetluste suhtes.

Teise vdite osas leidis ombudsman, et ebavordset kohtlemist vdis objektiivselt pohjendada
asjaoluga, et kaebuse esitaja testi tulemus hinnati {imber, mistottu teda lubati suulisele testile.
Ombudsman leidis samas, et kaebuse esitajat ei koheldud diglaselt ega moistlikult, kuna EPSO oli
kaebuse esitajale suulise testi kuupdevaks mdaranud 18. veebruari 2004, samas kui ta oleks voinud
lubada sooritada katse teisel ettendhtud kuupdeval, 1. martsil 2004, mis oleks kaebuse esitajale
andnud ettevalmistumiseks kiimme paeva lisaks. Seetottu tegi ombudsman kriitilise markuse.

Kaebealune osales avatud konkursil. Tal ei onnestunud saada testi (c) ldbimiseks vajalikku hinnet.
Test koosnes mitmest valikvastusega kiisimusest, , et hinnata [kandidaatide] iildisi voimeid, eelkdige
[nende] verbaalset ja arvulist pohjendamisoskust”. Kaebuse esitaja vditis, et testi kiisimus nr 21 sisaldas
vastuolulist teavet.

Ombudsman aktsepteeris kaebuse esitaja eespool nimetatud argumente. Sellegipoolest tddes
ta, et testi eesmarki silmas pidades ei saa kuulutada kiisimust nr 21 vastuoluliseks, ning seda ei
saa pidada vastuolus olevaks kandidaatide vordse kohtlemise pohimdttega voi hea haldustava
pohimotetega, mis nadevad ette, et ithenduse institutsioonid ja asutused on oma tegevuses
jarjekindlad ning esitavad kodanikele teavet, mis on korrektne ega ole esitatud segadust tekitaval
kujul. Seda silmas pidades lisas ombudsman, et kuna konkursiteates ja testi (c) kaanel teavitatakse
kandidaate selgesonaliselt, et test koosneb kiisimustest, mille eesméark on kontrollida eelkdige nende
wverbaalset ja arvulist pohjendamisoskust”, ei olnud tegemist haldusliku omavoliga, kuigi EPSO ei
tapsustanud nendes dokumentides, et testi kiisimused voivad sisaldada teatud vastuolulist teavet.
Siiski leidis ta, et head haldustava silmas pidades vdiks EPSO kaaluda edaspidi sellise selgituse
lisamist konkursiteatesse.

Arvestades valikvastusega testi olemust, selget ja iiheselt mdistetavat juhendit, et kandidaadid
wpeavad valima igale kiisimusele 0ige vastuse” ning et on {iildiselt teada pohimote, et valikvastusega
testis peetakse Oigeks etteantud variantide seast valitud vastust, ei aktsepteerinud ombudsman
kaebuse esitaja argumenti, et digeks vastuseks voiks pidada ka tema otsust kiisimusele vastamata
jatta.

Ombudsman markis veel, et testi (c) kaanel rohutati, et ,0ige vastus pohineb iiksnes tekstis voi tabelis
esitatud teabel”. Oige vastus aga pdhines kumulatiivselt tekstis ja tabelis esitatud teabel. Seega ei olnud
kandidaatidele testi (c) kaanel esitatud informatsioon tdpne. See koondub halduslikuks omavoliks
ning ombudsman tegi asjakohase kriitilise markuse. Edasi kaalus ombudsman, kas voib pidada
halduslikuks omavoliks EPSO otsust mitte pidada digeks vastuseks kaebuse esitaja vastamata
jatmist kiisimusele nr 21 ning seetottu mitte anda talle iihte lisapunkti. Oma teiste jarelduste pohjal
ning arvestades asjaolu, et kaebuse esitaja ei olnud vaitnud, et tema kiisimusele vastamata jatmine
tulenes kasvoi osaliselt eespool mainitud vasturadkivustest voi ebatdpsustest, otsustas ombudsman,
et juhtumi sellest aspektist ei ole tegemist haldusliku omavoliga.



il
<>
-

EDEFOP
 CEDEED

AASTAARUANNE 2006 UURIMISE TULEMUSENA TEHTUD OTSUSED

3.4.5 Regioonide Komitee

Kaebuse esitaja viis vastavalt Regioonide Komiteega solmitud lepingule ldbi uuringu ja
esitas l0pparuande. Lepingu jdrgi oli komiteel 30 pdeva aega aruande heakskiitmiseks voi
tagasiliikkamiseks. Viis paeva parast vastava 30-pédevase perioodi Ioppemist teatas komitee kaebuse
esitajale, et ta ei ole rahul aruande kvaliteediga ning on seetottu ndus maksma kaebuse esitajale
iiksnes kaks kolmandikku lepingujargsest summast.

Kaebuse esitaja vaitel rikkus komitee oma tegevusega lepingu satteid ning ei teavitanud teda ape
llatsioonivoimalustest. Ta vditis samuti, et komitee ei vastanud tema kirjadele, sealhulgas kirjale,
milles ta tiritas leida olukorrale kohtuvalist lahendit. Kaebuse esitaja vditis, et komitee peaks talle
maksma lepingujargse tasu tédies ulatuses koos intressiga.

Komitee selgitas kaebuse esitaja lopparuande hindamisel tekkinud viivitust sellega, et tuli labi viia
pohjalik uurimine ja konsulteerida voetavate sammude osas siseauditi- ja digusteenistustega. Ta
ei vastanud kaebuse esitaja kirjadele, kuna kaebuse esitaja oli avaldanud, et ta on valmis votma
oiguslikke meetmeid.

Ombudsmani padevus lepingujargsete kohustuste taitmist puudutavate kaebuste osas on piiratud.
Seepdrast vottis ombudsman seisukoha, et ta ei peaks tiritama kindlaks teha, kas lepingut rikuti
voi kas komiteel oli lepingujdrgne digus keelduda tasu tdies ulatuses vélja maksmast. Siiski, kui
komitee ei suutnud tdhtajast kinni pidada, oleks ta hea halduse tava kohaselt pidanud kaebuse
esitajat sellest enne tdhtaja saabumist teavitama. Selle tegemata jatmine on haldusomavoli ja
seepdrast tegi ombudsman kriitilise markuse.

Ombudsmani arvates oli komitee seisukohal, et hoolimata viivitusest kaebuse esitaja teavitamisel,
oli tal digus jatta lepingujargne summa tdies ulatuses maksmata, kuna kaebuse esitaja aruanne ei
vastanud komitee noutud ja lepingus kokkulepitud kvaliteedile. Seetottu jareldas ombudsman, et
komitee andis iihtse ja moistliku {ilevaate oma tegevuse diguslikest alustest ja sellest, miks ta usub,
et tema lepingujargne positsioon on digustatud.

Mis puudutab kaebuse teisi aspekte, vottis ombudsman seisukoha, et kuna leping sisaldas
vaidluste lahendamise kohta erisétet, ei olnud komitee kohustatud kaebuse esitajale teatama teistest
tildvéimalustest. Ombudsman kritiseeris komiteed kaebuse esitaja kirjadele vastamata jatmise eest.

3.4.6 Euroopa Kutsedppe Arenduskeskus

Kaebuse esitaja viitis, et Cedefopi direktor tegi tihepoolse otsuse sulgeda Cedefop iiheks nadalaks
2005. aasta augustis, eirates sellega personalikomitee palvet oodata otsuse langetamisega seni, kuni
tootajatega on selles osas iildkogul ndu peetud.

Cedefop selgitas, et suvist sulgemist katsetati esmakordselt 2003. aastal. 2004. aastal otsustas
Cedefop parast personalikomiteega ndupidamist suvist sulgemist korrata.
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Ombudsman jdreldas parast uurimist, et personalikomitee palus Cedefopi juhatusel oodata
vaidlusaluse otsuse véljakuulutamisega tootajate {ildkoguni. Ta leidis, et personalikomitee vois
sellist palvet esitades moistlikult eeldada, et kui Cedefop seda ei rahulda, siis ta selgitab oma
keeldumise pohjuseid, ndidates sellega iiles siirust personalikomiteega konsulteerimise osas. Siiski
ndhtus ombudsmanile kdttesaadavatest toenditest, et selliseid selgitusi ei antud ning et Cedefop
neid oma arvamuses ei esitanud.

Seetottu tegi ombudsman kriitilise markuse Cedefopile personalikomitee palvele vastamata jatmise osas,
mis ei olnud kooskolas {ihenduse asutuse juhatuse ja teenistujate suhetes kehtiva hea halduse tavaga.

3.5.1 Euroopa Komisjon

1989. aastal omandas Preussag AG 2,452 miljardi Saksa marga eest (tollase) riigiettevotte Salzgitter
AG. Kaebuse esitaja vaitel oli nimetatud hind ettevotte tegelikust vaartusest oluliselt madalam ning
sisaldas seega riigiabi elemente.

2003. aasta detsembris palus kaebuse esitaja asjasse sekkuda Euroopa Komisjoni konkurentsi
peadirektoraadil.

Konkurentsi peadirektoraat teatas vastuseks, et ta on tehingu asjaolud juba ldbi vaadanud ning
joudnud jareldusele, et ebaseaduslikule riigiabile viitavad asjaolud puuduvad ja et kaebuse
esitaja ei olnud oma kirjas esitanud uusi asjaolusid, mis voiksid anda aluse tdlgendada vastavaid
asjaolusid teisiti.

2004. aasta martsis poordus kaebuse esitaja ombudsmani poole. Ta viitis, et konkurentsi
peadirektoraat ei hinnanud tema 2. detsembri 2003. aasta kirja piisavalt hoolikalt.

Péarast pohjalikku uurimist, mis holmas komisjonile nelja tdiiendava teabendude esitamist, keskendus
ombudsman kaebuse esitaja vditele, et Alam-Saksi (Salzgitter AG miiligiga Preussag AG-le koige
otsesemalt seotud liidumaa) parlamendi istungil esitatud vaited vihjasid riigiabi olemasolule voi
tdendasid seda.

Ombudsman leidis, et kaebuse esitaja esitatud dokumendid osutasid sellele, et Alam-Saksi valitsus
noustus, et Preussag AG ostis Salzgitter AG turuhinnast madalama hinnaga. Ombudsmani
seisukoha jargi oleks komisjon hea halduse tava kohaselt pidanud vdhemalt piitidma kindlaks
teha, kas miiiik sisaldas riigiabi elemente, vastupidiselt tema senistele eeldustele. Samas ei
astunud komisjon iihtki sammu, et selgitada iilalnimetatud istungil esitatud véiteid ning see oli
ombudsmani arvates haldusomavoli. Seetottu koostas ombudsman soovituse projekti, et komisjon
teeks kindlaks, kas Salzgitter AG mdiiik Preussag AG-le 1989. aastal sisaldas riigiabi elemente.

Komisjon teatas oma iiksikasjalikus arvamuses ombudsmanile, et ta on ndus ombudsmani tuvastatuga
ning on seetdttu asjaomaste vaidete selgitamiseks podrdunud Saksa ametivoimude poole.



i AASTAARUANNE 2006 UURIMISE TULEMUSENA TEHTUD OTSUSED

Kaebuse esitaja tahelepanekute kohaselt peaks komisjon ldbi viima omaalgatusliku uurimise, et
saada teavet soltumatutelt allikatelt.

Ombudsman vo6ttis seisukoha, et komisjon on tema soovituse projekti heaks kiitnud ja votnud selle
rakendamiseks rahuldavaid meetmeid.

Voéimaliku vadritimdistmise valtimiseks pidas ombudsman tarvilikuks lisada, et juhul kui
tuvastatakse, et Alam-Saksi valitsuse esindajad tdepoolest pidasid Salzgitter AG miiiiki Preussag
AG-le n-0 kingituseks viimasele, siis peaks komisjon hea halduse tava kohaselt kogu juhtumit
pohjalikumalt uurima. Ombudsman madrkis samas, et puudub alus kahtlusteks, et komisjon
uurimise vajaduse ilmnemisel selle tegemata jataks.

Varasema kaebuse (juhtum 801/2001/PB) uurimise ajal kohustus komisjon votma 2001. aasta
oktoobriks vastu otsuse kaebuse esitaja rikkumiskaebuse kohta (mis puudutas ithenduse diguse
rikkumist Taani poolt seoses autode maksustamisega). Komisjon seda ei teinud ja ombudsmani
juhtumi 1237/2002/(PB)OV uurimise ajal selgitas ta oma suutmatust vaitega, et ta eelistab votta
autode maksustamisega seotud probleemide osas iildisema lahenemisviisi ja lahendada need
probleemid samaaegselt koigis liikmesriikides. Ombudsman aktsepteeris seda selgitust. Komisjoni
pika viivituse tottu otsuse vastuvotmisel esitati kaebus ombudsmanile.

Ombudsman tegi soovituse projekti, osutades, et komisjonil ei ole digust keelduda kaebuse esitaja
rikkumiskaebuse osas otsuse tegemisest, kuniks ta valmistab ette iildist lahenemisviisi. Komisjoni
pikka viivitust otsuse vastuvOtmisel ei saa piisavalt digustada sellega, et komisjon ei ole suutnud
liikmesriikidelt saada 2001. ja 2003. aastal taotletud teavet. Komisjonil oli palju aega nimetatud teabe
saamiseks ja jadb arusaamatuks, miks peaks teabendudele vastamata jatmine takistama komisjonil
kdnealuse rikkumiskaebuse osas otsust vastu votmast. Seoses sellega meenutas ombudsman, et Euroopa
Kohtu kohtupraktika jargi peavad liikmesriigid kaasa aitama komisjoni rollile asutamislepingute
jarelevalvajana. Liikmesriigi keeldumine abistamast komisjoni ldbiviidavates uurimistes, mis on
sitestatud EU asutamislepingu artiklis 226, on asutamislepingu artikli 10 alusel liikkmesriigile pandud
kohustuse rikkumine. Seega voib komisjon asja lahendamiseks podrduda Euroopa Kohtusse.

Komisjon selgitas iiksikasjalikus arvamuses ombudsmanile, et komisjon on asjaomastes kiisimustes
otsused vastu votnud ja on kaebuse esitajat vastuvoetud otsustest teavitanud. Ombudsman jareldas,
et komisjon on tema soovituse projekti heaks kiitnud.

m 3.6.1 Euroopa Liidu Noukogu

Kaebuse esitaja kirjutas ndukogule, véljendades muret ndukogu eesistujariigi erasponsorluse iile.
Kaebuse esitaja osutas eelkdige eesistujariigi lirimaa (2004. aasta jaanuarist juunini) sponsorluse
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nditele. Sekretariaat vastas talle, et tema kiri edastatakse endisele eesistujariigile lirimaale ja
praegusele eesistujariigile Luksemburgile. Viimane teavitas vastuses kaebuse esitajat oma
veebilehest ja juhtis tdhelepanu sellele, et temal sponsorid puuduvad.

Kaebuse esitaja vditis, et ndukogu ei ole vastanud tema paringule eesistujariigi erasponsorluse
kohta ja leidis, et tal on digus see vastus saada.

Noukogu vottis oma arvamuses seisukoha, et eesistujariigi erasponsorluse kiisimus jaédb ndukogu
kui tihenduse institutsiooni vastutusalast valja.

Ombudsman leidis, et ndukogu vastus kaebuse esitaja kiisimustele oli ebapiisav ja poordus
ndukogu poole sobraliku lahendi ettepanekuga, mille kohaselt noukogu peaks kaaluma kaebuse
esitajale antud vastuse ldbivaatamist ja tdiendamist jargmistes aspektides: i) aktsepteerides, et
ndukogu eesistujariigi erasponsorluse kiisimus kuulub noukogu kui {ithenduse institutsiooni
vastutusalasse, ja ii) ndidates {iles tahet vOtta sobivas ajaraamistikus meetmeid sellise sponsorluse
valtimiseks vOi selle reguleerimiseks nii, et konfliktid erahuvide ja avalike kohustuste vahel
lahendatakse nouetekohaselt.

Noukogu liikkkas ombudsmani sobraliku lahendi ettepaneku tagasi arvamuses valjendatud
pohjendustega.

Ombudsman leidis, et puudub vajadus edasiste uurimiste jarele, mis puudutavad tildist kiisimust
ndukogu vastutuse kohta oma eesistujariigi eest, arvestades seda, et sama teema on kerkinud ka
teises juhtumis (1487/2005/GG), mille kohta ombudsman esitas novembris 2006 eriaruande Euroopa
Parlamendile.

Ombudsman tundis siiski muret asjaolu iile, et ndukogu suutmatus vastata iileskutsele votta
meetmeid oma eesistujariigi erasponsorluse valtimiseks voi reguleerimiseks nii, et konfliktid
erahuvide ja avalike kohustuste vahel lahendatakse nouetekohaselt, mdjutab negatiivselt kodanike
usaldust tihenduse ja selle toimimise vastu.

Arvestades noukogu positsiooni ja seda, et eesistujariigi korraldus on liikmesriigi ametivoimude
otsustada, otsustas ombudsman poorata teemale tihelepanu igas liikmesriigis eraldi. Seetottu
kirjutas tal sellel teemal alalistele esindajatele.

ok

il 3.6.2 Euroopa Komisjon

Kaebus puudutas juhtumit, kus komisjon vdidetavalt ei olnud piisavalt hoolas rikkumismenetluses,
mida ta viis ldbi seoses kahe ametliku kaebusega, mille kaebuse esitaja oli sisse andnud 2001. ja
2003. aastal. Komisjonile esitatud kaebused puudutasid Hispaania oigusakte, mis ei taganud
vahemusosanike digusi vastavalt {thenduse digusele'.

Kaebuse esitaja vaitis, et vaatamata komisjoni teenistuste mitteametlikele kinnitustele, et peagi
saadetakse Hispaania voimudele pohjendatud arvamus seoses tema esimese kaebusega, ei voetud
midagi ette. Ta vaitis ka, et komisjon ei teinud kahe aasta jooksul midagi ka tema teise kaebuse

Teine ndukogu direktiiv 77/91/EMU, 13. detsember 1976, tagatiste kooskolastamise kohta, mida liikmesriigid nduavad nii
aktsionaride kui ka kolmandate isikute huvide kaitseks aktsiaseltside asutamisel EMU asutamislepingu artikli 58 teises
16igus tdhendatud dritihingutena ning nende kapitali sdilitamisel ja muutmisel, et muuta sellised tagatised vordvaarseteks,
Euroopa Uhenduste Teataja 1997 L 26, Ik 1.
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asjus, vaatamata komisjoni teenistuste kinnitustele, et lahiajal saadetakse Hispaania voimudele
ametlik teade.

Komisjon teatas, et 5. jaanuaril 2005 toimetati Hispaania voimudele pohjendatud arvamus esimese
kaebuse kohta ning ametlik teade teise kaebuse kohta. Komisjon osutas, et vastutavad teenistused
ei voinud kinnitada kaebuse esitajale, et need toimingud tehakse teatud tihtaja jooksul, kuna otsuse
sai langetada ainult volinike kolleegium. Komisjon maérkis ka, et nende kahe juhtumi kasitlemine
vOttis nii kaua aega seetdttu, et tuli teha tihedat koost6od tolketeenistusega, et muuta arvusaadavaks
arvukad mahukad dokumendid, mida nii kaebuse esitaja kui liikmesriigi ametivoimud saatsid.
Komisjon nentis, et arvestades selle juhtumiga seotud asjaolusid on komisjoni teenistused tegelnud
esitatud kaebustega nouetekohase hoolsusega ning jargides teatist suhete kohta kaebuse esitajaga
rikkumismenetluses'.

Ombudsman markis, et konealuses teatises ei tdpsustata parast ametliku teate saamist kuluvat
tavapédrast kaebuste uurimise ajavahemikku ega ka seda, missugust teavet tuleb teatud aja
jooksul pérast niisuguse teate viljasaatmist kaebuse esitajale edastada. Ombudsman osutas, et
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 16ige 1 satestab, et ,igaiihel on digus sellele, et liidu
institutsioonid, organid ja asutused kasitleksid tema kiisimusi erapooletult, diglaselt ning mdistliku
aja jooksul”. Ombudsman uuris hoolikalt {thenduste kohtute pretsedendidigust komisjoni laialdase
valikuvabaduse asjus rikkumismenetluste puhul ning joudis jareldusele, et pretsedendidigus ei
vélista komisjoni ja kaebuse esitaja suhete puhul parast ametliku teatise saatmist hea haldustava
pohimotete rakendamist. Seetdttu otsustas ombudsman, et ajavahemikul, mis jargneb ametliku
teatise saatmisele, peab komisjon oma suhetes kaebuse esitajaga jargima hea haldustava
pOhimotteid.

Kaebuse esitaja alustas Euroopa Parlamendis abitolgina (ACI) tood 1995. aastal. Arvestades
tema varasemat nelja-aastast erialast kogemust selles valdkonnas, andis parlament talle kohe
1. kategooria®. 2001. aastal alustas kaebuse esitaja t66d Euroopa Komisjoni suulise tolke
peadirektoraadi iihises tolke- ja konverentsiteenistuses (Joint Interpreting and Conference Service
of the Directorate-General for Interpretation, DG SCIC). Vastupidiselt tema ootustele klassifitseeriti
kaebuse esitaja 2. kategooria tolgiks. 2004. aasta 15pul otsustaid Euroopa institutsioonid oma ACI
nimekirjad {ihendada ja koigile ACIdele saadeti isikuandmete kaart (fiche signalétique). Kaebuse
esitaja kaardilt selgus, et ta oli klassifitseeritud 1. kategooria tolgiks alles alates 1. novembrist
2004. Kui kaebuse esitaja seda eeldatavat viga markas, saatis ta 2005. aasta aprillis komisjonile
elektronkirja, milles palus oma isikuandmete kaardil teha parandus, et ta on olnud 1. kategooria
tolk alates 1995. aasta jaanuarist, mitte 2004. aasta novembrist. Kaebuse esitaja palus iihtlasi valja
maksta 28% oma palgast, mis vastab vaidetava ebadige klassifikatsiooni tottu saamata jaanud
summale alates 2001. aastast, mil ta komisjoni todle asus, kuni 2004. aasta novembrini, mil ta
Klassifitseeriti 1. kategooria tolgiks. Komisjon vastas kaebuse esitajale, et tema klassifikatsiooni ei
muudeta.

2005. aasta augustis saatis kaebuse esitaja kaebuse ombudsmanile, viites, et komisjon peaks
(i) tegema paranduse tema isikuandmete kaardil ja tunnustama ametlikult, et ta on alates
1. jaanuarist 1995 olnud 1. kategooria tolk ning (ii) parandama ebatdpsused maksetes ajavahemikul

16

Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja Euroopa ombudsmanile suhete kohta kaebuse esitajaga ithenduse diguse rikkumise
asjus (KOM(2002) 141 16plik), Euroopa Uhenduste Teataja 2002 C 244, 1k 5.

Euroopa ametiasutustes on abitdlkidele (ACId) kaks kategooriat: 2. kategooria (algaja tolk) ja 1. kategooria (kogenud tolk,
kes on to6tanud Euroopa ametiasutustes iile 100 paeva). To6tasu erinevus on 28%.
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2001. aasta septembrist kuni 2004. aasta 10. novembrini, mil ta oli ekslikult klassifitseeritud
2. kategooria tolgiks ning maksma talle selle perioodi eest 28% tema palgast.

Ombudsman avaldas kaebuse asjus arvamust, et kaebuse esitaja kodeeritud andmetesse
isikuandmete kaardil tuleb teha vastavalt kaebuse esitaja ndudmisele parandus. Kaebuse esitaja
teavitas hiljem ombudsmani, et kuigi ta ei olnud kitte saanud ebadige klassifikatsiooni tottu
saamata jaanud palka, oli ta saavutanud moraalse kompensatsiooni.

8. novembril 2000 saatis kaebuse esitaja komisjonile kirja, paludes abi Hispaania kohtusiisteemiga
seotud probleemi lahendamisel. Komisjon saatis talle vastuvotuteatise, mis kandis kuupédeva
20. november 2000 ning milles selgitati, et tema kirjale on antud viitenumber ja see on edastatud
lahendamiseks komisjoni justiits- ja sisekiisimuste peadirektoraadile. Sisulist vastust kaebuse
esitajale ei saadetudki. Kaebuse esitaja palus ombudsmanil juhtumit uurida, kuna tema arvates on
komisjoni viieaastane viivitus kirjale vastamisel lubamatu.

Komisjon kinnitas oma arvamuses, et ta oli kaebuse esitaja 8. novembril 2000 saadetud kirja kétte
saanud ja saatnud vastuvotuteatise. Ta selgitas veel, et kaebuse esitaja pdordus vastuse saamise
palvega komisjoni poole uuesti 2003. aastal. Komisjon viljendas kahetsust, et ta ei ole kirjale
sisuliselt vastanud, ja tunnistas, et see ei olnud kooskdlas tema kohustuste ja eeskirjadega, ning
palus vabandust. Komisjon selgitas, et ta saatis 14. juulil 2006 kaebuse esitajale kirja, milles ta palus
viivituse eest vabandust ning teatas kaebuse esitajale, et tema juhtum on riikliku ulatusega ja et
sellel puudub seos EU digusega, kuna see puudutab kahe Hispaania ettevotte vahelisi lepingulisi
suhteid ja probleem on seotud Hispaania kohtusiisteemiga. Komisjon soovitas kaebuse esitajal
tihendust votta vastutavate Hispaania riigiasutustega.

Ombudsman tuletas meelde, et nii Euroopa hea halduse tava eeskiri kui ka Euroopa Komisjoni
tootajate tildsusega ametialase suhtlemise hea halduse tava eeskiri sisaldavad erisdtteid kirjadele
vastamise kohta. Ta markis veel, et komisjon tunnistas oma arvamuses suutmatust neid satteid
jargida. Arvestades kdnealuse juhtumi asjaolusid, leidis ombudsman, et pole pdhjust jareldada,
et komisjon ei ndustu kaebuse esitaja hinnanguga tema kaitumisele. Ombudsman leidis veel, et
komisjon vastas kdesolevale kaebusele, tunnistades ausalt, et ta ei tegutsenud eeskirju ja oma
kohustusi jargides ning et ta palus kaebuse esitajalt vabandust nii otseselt kui ka oma arvamuses.
Ombudsman viljendas heameelt komisjoni vastuse ja ka asjaolu tile, et komisjon ise andis teavet
selle kohta, et kaebuse esitaja oli oma kirjale vastuse saamise asjus veel kord ithendust votnud 2003.
aastal, kuid meeldetuletusele ei vastatud. Lopuks markis ombudsman, et komisjon on andnud
kaebuse esitajale sisulise vastuse, ning kaebuse esitaja teisi noudeid ei esitanud. Sellest tulenevalt
leidis ombudsman, et puudub vajadus edasiste uurimiste jarele.

ﬁ 3.6.3 Euroopa Personalivaliku Amet
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Kaebuse esitaja vottis osa avatud konkursist TSehhi Vabariigi kodakondsusega abiadministraatori
ametikohale. Valimiskomisjon jattis kaebuse esitaja konkursist korvale pohjendusega, et tema
kvalifikatsioon ei voimalda tal pdaseda doktoridoppesse Tsehhi Vabariigis. Seejarel vottis Prahas
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asuv Karli iilikool kaebuse esitaja vastu doktorantuuri. Kaebuse esitaja teavitas sellest asjaolust
valimiskomisjoni, kuid viimane jdi oma otsuse juurde.

Kaebuse esitaja viitis, et EPSO ei hinnanud tema akadeemilist kraadi digesti, teatades, et see ei
anna talle digust astuda doktorantuuri.

EPSO véttis seisukoha, et valimiskomisjon ei ole viga teinud.

Ombudsman ei noustunud EPSO seisukohaga, kuna kaebuse esitaja kvalifikatsioon voimaldas
tal tegelikult TSehhi Vabariigis doktorantuuri astuda, mida tdendas see, et Karli {ilikool oli
ta doktoridppesse vastu votnud. Seega tegi valimiskomisjon vea, kuid see ei tdhenda, et
valimiskomisjoni voiks kritiseerida voi vastutusele votta. Ombudsman leidis veel, et kuna
kandidaadid suhtlevad EPSOga, kes konkursse korraldab, peab juhul, kui kandidaadid esitavad
kaebuse ombudsmanile, vastama neile siiski EPSO, mistottu peaks EPSO paluma kandidaadi kdest
vabandust valimiskomisjoni vea eest. Lopuks peaksid institutsioonid hea halduse tava silmas
pidades tehtud vigu tunnistama ja nende eest vabandust paluma, nagu on sitestatud Euroopa hea
halduse tava eeskirjas (artikli 12 15ige 3). SeetSttu tegi ombudsman sobraliku lahendi ettepaneku,
soovitades, et EPSO kaaluks kaebuse esitaja kédest vabanduse palumist.

EPSO ei aktsepteerinud ombudsmani ettepanekut ja kordas seda hiljem ka oma vastuses
ombudsmani kirjale.

Kuna EPSO vabandusest kahel korral keeldus, palus ombudsman isiklikult ning tihenduse
nimel kaebuse esitaja kdest vabandust selle eest, et tema kvalifikatsiooni hinnati doktoridppesse
astumiseks ebapiisavaks.

3.7.1 Euroopa Liidu Noukogu

Saksa keelt kaitsev ithendus esitas ndukogu vastu kaebuse seoses viimase suutmatusega tagada
eesistujariigi veebilehtede kittesaadavus saksa keeles.

Kaebuse esitaja juhtis tdhelepanu sellele, et ELi kodanike seas radgitakse saksa keelt emakeelena
rohkem kui mond teist keelt ja seega on saksa keel inglise keele korval enim moistetav keel ELis,
kas siis emakeelena voi voorkeelena. Kaebuse esitaja véitis seejarel, et ELi institutsioonide teatised,
mis on peamiselt suunatud tldsusele, peaksid olema kattesaadavad voimalikult paljudele ELi
kodanikele. Kaebuse esitaja arvates peaks valik piiratud arvu keelte kasutamisel pohinema nende
demograafilisel kaalul. Seetottu pidas kaebuse esitaja arusaamatuks, miks eesistuja veebilehed on
lisaks eesistujariigi riigikeelele tavaliselt {iksnes inglis- ja prantsuskeelsed.

Noukogu jai seisukoha juurde, et tema ei vastuta eesistujariigi veebilehtede eest ning et need
kuuluvad eesistujatest liikmesriikide vastutusalasse, kuigi ta aktsepteeris seisukohta, et eesistuja
on osa noukogust kui institutsioonist.

Ombudsmani arvamuse kohaselt ei saa eesistujariigi veebilehti pidada nn riiklikeks ja lugeda seega
tthenduse oiguse ulatusest valjapoole jadvaks, kuna eesistuja on selgelt ndukogu iiks osa. Jarelikult
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ei saa eesistujariigi veebilehtedel kasutatavate keelte kiisimust vaadelda teemana, mis jadb noukogu
reguleerimisalast vélja. Ombudsman leidis seetottu, et ndukogu suutmatus kaebuse taotlust sisuliselt
késitleda on haldusomavoli. Ombudsman koostas seetottu selle kohta soovituse projekti.

Parast seda, kui ndukogu litkkas tagasi ombudsmani soovituse projekti, koostas ombudsman
30. novembril 2006 eriaruande Euroopa Parlamendile, paludes parlamendi toetust oma uurimise
alljargnevate jarelduste osas:

i)  noukogu vastutab eesistujariigi veebilehtedel kasutatavate keelte valiku eest;

ii) noukogu eesistujariigi veebilehel olev teave peaks ideaalis olema kéttesaadav koigis ithenduse
ametlikes keeltes;

iii) juhul kui néukogu eesistujariigi veebilehel kasutatavate keelte arv on piiratud, siis peab keelte
valik rajanema objektiivsetel ja mdistlikel kaalutlustel;

iv) nodukogu keeldumine kasitlemast kiisimuse sisu, st kaebuse esitaja taotlust, et eesistujariigi
Interneti-esitlused peaksid olema kéttesaadavad ka saksakeelsena, on seetdttu pdhjendamatu
ning tegu on haldusomavoliga.

3.7.2 Euroopa Komisjon

Kaebuse esitaja tegeles varem spordikihlvedude teenuse pakkumisega Alam-Saksis Saksamaal. Kaebuse
esitaja teatas, et Saksa ametivoimud kohustasid teda nende teenuste pakkumise Idpetama, sundides
teda seega dritegevust Iopetama. Kaebuse esitaja véitis, et Saksa ametivoimud rikkusid oma tegevusega
ELi oigust, eriti teenuste osutamise vabadust. Tema advokaat esitas komisjonile rikkumiskaebuse.
Kuna komisjon ei vastanud uurimise olukorra kohta esitatud paringule seitsme kuu jooksul alates
selle registreerimisest, podrdus kaebuse esitaja ombudsmani poole. Sisuliselt viitis kaebuse esitaja, et
komisjon ei ole tema rikkumiskaebust nouetekohaselt kasitlenud. Ta viitis, et dritegevuse 1opetamisega
kaasneva kahjumi tottu vajab ta kiiremas korras komisjoni reageerimist juhtumile.

Komisjon vditis, et ta on saanud mitu rikkumiskaebust seoses hasartmédnguteenustega ja on
paljude spordikihlveoteenuste suhtes rakendatud riiklike keeldude puhul kaalunud, kas need
on odigustatud ja proportsionaalsed. Komisjon saatis ametliku kirja Taanile, samas kui Saksamaa,
Itaalia ja Madalmaade vastu esitatud rikkumiskaebuste uurimine oli kdimas.

Komisjon viitis, et tegeleb veel kaebuse esitaja rikkumiskaebuse aspektide pohjaliku uurimisega.
Ombudsman leidis, et nimetatud véide ei nai vastavat temani joudnud teabele. Komisjon on
rohutanud eeskétt seda, et juhtum vajab keerulist spordikihlveoteenuste riikliku keelu 6igustatuse
ja proportsionaalsuse hindamist, lahtudes avaliku korra kaalutlustest. Samas tunnistas komisjon
ise, et ta ei olnud senini kordagi Saksa ametivoimudega tihendust votnud. Ombudsman leidis, et
ilma selleta ei ole komisjonil voimalik hinnata keelu digustatust ja proportsionaalsust. Soovituse
projektis palus ombudsman komisjonil kasitleda kaebuse esitaja rikkumiskaebust hoolikalt ja
pohjendamatu viivituseta.

Komisjon avaldas oma iiksikasjalikus arvamuses, et spordikihlveoteenustega seotud
rikkumiskaebuste teema on ,, poliitiliselt viaga tundlik ja vastuoluline”. Teema on olnud arutluse all
neljal rikkumisi késitleval siseistungil. Siiski vajas avaliku rikkumismenetluse labiviimine volinike
kolleegiumi toetust, mida ei ole siiani saadud.
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Ombudsman kiitis heaks komisjoni iiksikasjaliku arvamuse aususe. Ta leidis siiski, et antud
kaalutlused ei vabasta komisjoni kohustusest késitleda selliseid kaebusi nduetekohaselt.

Ombudsman markis, et kdesolev juhtum on seotud menetluse haldusliku jarguga, olles teadlik
asjaolust, et komisjonil on rikkumismenetluse osas kaalutlusdigus. Ta leidis, et komisjon ei saa
pohjendada rikkumiskaebuse menetlemise mé&aramatuks ajaks edasiliikkamist suutmatusega
jouda poliitilisele iiksmeelele menetluse jatkamise osas. Ombudsman vottis seisukoha, et kdesolev
teema on oluline pohimotteline kiisimus. Seetottu kordas ta oma soovitust Euroopa Parlamendile
koostatud eriaruandes.

Seejarel teatas komisjon ombudsmanile, et ta on vahepeal votnud vastu otsuse alustada
rikkumismenetluse kasitlemist, saates Saksamaale ametliku kirja.

Euroopa ombudsmanile laekub igal aastal markimisvaarne hulk komisjoni vastu esitatud kaebusi,
mis puudutavad lepingulisi vaidlusi. Kaebusi saadavad iiksikisikud, vaikesed ja keskmise
suurusega ettevotted ja teised organisatsioonid ning need puudutavad nii t60votjaid kui ka
allhankijaid. Ombudsman alustas omaalgatuslikku uurimist, milles ta palus komisjonil uurida
voimalust kasutada komisjoni rahastatavatest lepingutest tulenevate vaidluste lahendamisel
rohkem vahendust. Komisjon kinnitas seejérel, et vahendus on sageli kiirem, lihtsam ja tulusam
viis vaidluste lahendamiseks.

Uurimise ajal vottis komisjon endale kohustuse edendada tulevikus alternatiivide kasutamist
vaidluste lahendamisel. Komisjoni vaitel saab seda teha standardhankelepingutesse valikulise
vahendusklausli lisamisega. Ta hoiatas siiski, et vahendus voi teised vaidluste lahendamise viisid
voivad nouda kulutuste tegemist. Samuti lisas ta, et komisjon ei saa kohustada t66votjaid ja nende
allhankijaid lahendama vaidlusi vahenduse teel.

Ombudsman tervitas oma uurimise lopetamise otsuses komisjoni lepingutesse valikulise
vahendusklausli lisamist. Ta rohutas, et vahenduse teel vaidluste lahendamine on tavaliselt
kohtuvaidlusest tulusam. Ombudsman palus komisjonil teda teavitada vahendusklausli
rakendamise jarelmeetmetest ja komisjoni piitidlustest laiendada vahenduse voimalust komisjoni
toetusi puudutavatele vaidlustele. Veelgi enam, ombudsman toonitas, kuivord oluline on
vahenduse soovitamine toovotjate ja allhankijate vaheliste vaidluste lahendamisel.

Komisjon peaks ombudsmanile antud kiisimuses voetud jairelmeetmetest teavitama 2007. aasta 30.
juuniks.

Parast suurel hulgal kaebusi ja muus vormis teatisi Tenerife saarel Granadilla linnas Hispaania
ametivoimude arendatava toOstussadama kohta otsustas ombudsman algatada omaalgatusliku
uurimise, et anda komisjonile voimalus selgitada oma rolli asutamislepingu jarelevalvajana
kdesolevas juhtumis.
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Kaebuse esitajate viitel otsustas komisjon mitmete Granadilla to0stussadama arendamist
puudutavate kaebuste menetlemise lopetada pohjendusel, et nimetatud arendamine ei ole
vastuolus iithenduse digusega, eriti elupaikade direktiivi'” artikli 6 16ikega 4. Kaebuse esitajad
leidsid tildjoontes, et komisjon ei ole kaalunud vdimalikke alternatiive pakutavale arendusele.

Komisjoni vditel olid tema teenistused veel ametis projekti hindamisega. Komisjon selgitas, et kuna
projekti alternatiivide olemasolu vo6i puudumine on oluline kiisimus, mis mdjutaks kooskolas
elupaikade direktiivi artikli 6 1dikega 4 tehtavat 16ppotsust, siis hindab ta pohjalikult juhtumi
antud aspekti ja esitab arvamuse, millega hinnatakse keskkonnamojusid, Hispaania ametivoimude
mojuvaid pohjuseid arenduseks ning tasakaalu nende kahe ristuva huvi vahel, samuti hinnangut k
ompensatsioonimeetmetele. Samuti rohutas komisjon, et ta votab vajalikke meetmeid, et teha otsus
voimalikult kiiresti, ning et ta hoiab kaebuse esitajaid asjaga kursis.

Ombudsman vottis seisukoha, et komisjon selgitas oma arvamuses rahuldavalt uurimises esitatud
kiisimusi. Eriti on selgitatud asjaolu, et komisjon ei ole kiisimuses veel otsust vastu votnud. Sellest
tulenevalt jareldas ombudsman, et puudub vajadus edasise uurimise jarele. Ombudsman selgitas
veel, et kui komisjon otsuse vastu votab voi kui ta otsus viibib tilemééra pikalt, voivad kodanikud
voi elanikud ombudsmanile kaebuse esitada, kui nad leiavad, et komisjoni tegevuses esineb
haldusomavoli.

Ombudsman algatas 2006. aasta jaanuaris omaalgatusliku uurimise, mis kasitles Euroopa
Parlamendi praktikaprogrammis osalejate vanuse iilempiiri puudutavaid eeskirju ja poliitikat.
Ombudsman osutas i) Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklile 21, millega sétestatakse, et
,keelatud on igasugune diskrimineerimine, sealhulgas diskrimineerimine [...] vanuse [...] tottu”,
ii) Euroopa Kohtu hiljutisele kohtupraktikale, mille kohaselt vanuse tottu mittediskrimineerimise
pohimdte on ithenduse diguse'® iildpohimaote, ja iii) komisjoni otsusele tithistada praktikaprogrammi
vanusepiirangud parast ombudsmani soovituse projekti juhtumi 2107/2002/PB osas.

Parlament teatas oma arvamuses, et 1. veebruaril 2006 voeti vastu uued Euroopa Parlamendi
sekretariaadi praktika ja Oppekiilastuste sisekorraeeskirjad. Alates 15. veebruarist 2006, mil
eeskirjad joustusid, praktikaprogrammis vanuse {ilempiiri ei rakendata. Enne seda kuupéeva oli
vanuse tilempiir 45 eluaastat.

Ombudsman jareldas, et kuna parlament oli vanusepiirangu kehtetuks tunnistanud, siis puudub
vajadus edasise uurimise jarele.
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Martsis 2006 esitas lirimaa ombudsman paringu Euroopa ombudsmanile ithe tema menetletava
juhtumi osas. Paring puudutas tolgendust, mille lirimaa pollumajandus- ja toiduamet oli andnud
madruse 1782/2003 artiklile 40. KSnealuse médrusega on kehtestatud {ihise pollumajanduspoliitika
raames kohaldatavad otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja pollumajandustootjate teatud toetuskavad.
Tépsemalt puudutas paring kiisimust, kas artikli 40 16ike 4 kohaselt vdoimaldab padeval riiklikul
asutusel kasutada kaalutlusoigust selliste episootiliste haiguste méaratlemisel, mida tuleks pidada
vadramatuks jouks, juhul kui need mojutavad pollumajandustootja karja osaliselt voi tervenisti.

Paringus taotleti teavet komisjonilt, kes selgitas kokkuvotlikult, et iga vadramatu jou taotlust peab
hindama péadev riiklik asutus, kes viib 1dbi {iksikjuhtumite uurimise.

Komisjon leidis, et paringus sisalduvast teabest v&ib jareldada, et lirimaa ametivoimud ei ole
ilmselt tiletanud oma kaalutlusdigust maaruse 1782/2003 artikli 40 16ike 4 rakendamisel. Komisjoni
arvamus saadeti edasi lirimaa ombudsmanile, kes teatas Euroopa ombudsmanile, et ta on rahul
paringu tulemustega.

Friuli-Venezia Giulia (Itaalia) ombudsman podrdus Euroopa ombudsmani poole paringuga, mis
puudutas asjaolu, et Itaaliasse ei ole voimalik importida Saksamaal toodetud tekstiili teatrimoobli
jaoks. Vastavalt Itaalia digusele peab iga (imporditud) toode vastama Itaalia tuleohutusealastele
digusaktidele ning selleks on vajalik saada heakskiit Itaalia ametivoimudelt. Piirkondlik ombudsman
palus Euroopa ombudsmanilt teavet voimaluste kohta iihtlustada sellealased digusaktid ithenduse
tasemel, et kaotada takistused kaupade vabal liikumisel.

Ombudsman p&ordus teabe saamiseks komisjoni poole. Komisjon selgitas, et tihtlustatud ja kogu
ELis kohaldatavate standardite voi eeskirjade puudumisel asjassepuutuvas valdkonnas kehtivad
siin EU asutamislepingu artiklites 28-30 sitestatud {ildsatted kaupade vaba liikumise kohta.
Vastavalt nendele pohimotetele peab {iihes liikmesriigis seaduslikult toodetavat ja mdiilidavat
toodet olema voimalik miiiia teises liikkmesriigis. Artiklis 30 nahakse ette, et artikliga 28 satestatu
ei vilista impordikeelde voi -piiranguid muu hulgas kdlbluse, avaliku korra, avaliku julgeoleku
vOi inimeste tervise ja elu kaitse kaalutlustel. Riiklikud meetmed peavad selleks, et olla digustatud,
olema vajalikud piistitatud eesmérkide saavutamiseks ja proportsionaalsed nende eesmarkidega.
Veelgi enam, sellised keelud voi piirangud ei tohi votta litkkmesriikide kaubavahetuses omavolilise
diskrimineerimise voi varjatud piirangute kuju. Iga kaebuse, mis nédib valjendavat tihenduse diguse
rikkumist litkmesriigi poolt, v3ib esitada otse komisjonile uurimiseks.

Piirkondlik ombudsman teatas Euroopa ombudsmanile, et ta oli rahul komisjoni vastusega ja
juhtum loeti seega lopetatuks.
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SUHTED EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDE
JA ASUTUSTEGA

Euroopa ombudsman on védga huvitatud ELi institutsioonide ja asutustega konstruktiivse dialoogi
sdilitamisest ja edendamisest, et leida kodanike jaoks parimaid lahendusi. Kdesolev peatiikk annab
iilevaate ELi institutsioonide ning asutuste liikmete ja ametnikega suureparaste toosuhete tagamise
nimel peetud kohtumistest ja tiritustest 2006. aastal. Samal aastal allkirjastas ombudsman ka
mitmeid lepinguid, mida kirjeldatakse allpool.

2006. aastal olid eriliselt téhtsal kohal kahepoolsed kohtumised Euroopa Komisjoni volinikega, mille
eesmark oli arutada Komisjoni poolt novembris 2005 kehtestatud menetlust ombudsmani paringute
kasitlemiseks. Kuna suurim osa ombudsmani uurimistest kéasitleb Komisjoni, siis on oluline tagada
nimetatud menetluse optimaalne toimimine. Hr DIAMANDOUROS kohtus 2006. aastal 11 volinikuga
ja teda rodomustas volinike piihendumus teeninduskultuuri edendamisele. Ombudsmanil oli juunis
tulemuslik kohtumine komisjoni tootajatega, kes vastutavad ombudsmani paringute kasitlemise
koordineerimise eest. Nimetatud kohtumine andis ombudsmanile voimaluse selgitada, et ta ei ole itksnes
véliskontrollimehhanism, vaid vo6ib pakkuda ka vaartuslikku abi institutsioonidele nende iilesannete
taitmise parandamisel. Nende kohtumiste korraldamisel oli votmeroll komisjoni asepresidendil Margot
WALLSTROMil, kes muu hulgas vastutab suhete eest ombudsmaniga, ja komisjoni peasekretiril
Catherine DAYI. Detsembris podrdus pr WALLSTROM Strasbourgis ka ombudsmani to6tajate poole
ning andis iilevaate komisjoni pingutustest suhete parandamisel kodanikega.

Euroopa Parlament valib ombudsmani ja ombudsman on parlamendi ees aruandekohuslane.
Ombudsmanil on suureparane toosuhe Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjoniga, kes vastutab
suhete eest ombudsmaniga ja koostab aruande ombudsmani aastaaruande kohta. 2006. aastal osales
hr DIAMANDOUROS neljal petitsioonikomisjoni koosolekul, kus ta tutvustas oma aastaaruannet ja
mitmesugustel teemadel koostatud eriaruandeid. Komitee palvel esindas ombudsmani 2006. aasta
koosolekutel iiks ombudsmani biiroo tootaja. 2006. aastal edendas ombudsman konstruktiivseid
suhteid ka Euroopa Parlamendi saadikutega.

Ombudsman jatkas 2006. aastal suhete edendamist teiste institutsioonide ja asutustega. Martsis
kohtus ta Luksemburgis Euroopa Kohtu, Esimese Astme Kohtu ning Avaliku Teenistuse Kohtu
presidentidega, Euroopa Kontrollikoja presidendi ning Euroopa Investeerimispanga presidendiga.
Oktoobris kohtus ta Kreekas Euroopa Ulesehitusameti ja Euroopa Kutsedppe Arenduskeskuse
direktoritega. Samuti esines ta kogu aasta viltel ettekannetega oma t60 kohta Euroopa
institutsioonide ja asutuste paljudele tootajatele Briisselis, Luksemburgis ja Strasbourgis.

Kodanikele voimalikult parima teeninduse tagamiseks allkirjastas ombudsman 2006. aastal
mitmeid olulisi lepinguid.

Miartsis 2006 allkirjastas ombudsman uue lepingu parlamendiga, mis holmab koost6dd naiteks
ehituspoliitika, infotehnoloogia ja kommunikatsiooni valdkonnas. Uus leping peaks vdoimaldama
kasutada ombudsmani biiroole maaratud ressursse kodige moistlikumal viisil (vaata lisa B), tagades
samas ombudsmanile tdieliku autonoomia tema tegevuses.

Teine tdhtis 2006. aastal allkirjastatud leping oli Euroopa andmekaitseinspektoriga' solmitud
vastastikuse moistmise memorandum. Selle eesmdrk on tagada andmekaitsega seotud

Euroopa ombudsmani ja Euroopa andmekaitseinspektori vaheline vastastikuse moistmise memorandum; ELT 2007 C 27,
1k 21.
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kaebuste iihtne menetlemine ja viltida topelttood. Nimetatud eesmérgi saavutamiseks leppisid
ombudsman ja andmekaitseinspektor kokku jargmises: i) teavitada kaebuse esitajaid teisest
institutsioonist ja edendada kaebuste edasisaatmist; ii)teavitada teist institutsiooni teda
puudutavatest kaebustest; iii) mitte taasavada kord juba esitatud kaebust, vélja arvatud juhul kui
esitatakse olulist uut tdendusmaterjali; iv) votta vastu iithtne ldhenemine andmekaitse diguslike
ja halduslike aspektide osas, edendades sellega kodanike ja kaebuse esitajate digusi ja huve.
Ombudsman ja andmekaitseinspektor hr Peter HUSTINX allkirjastasid 30. novembril Briisselis
andmekaitseinspektori abi hr Joaquin BAYO DELGADO ja ombudsmani peasekretdri hr Ian
HARDEN;i juuresolekul vastastikuse moistmise memorandumi. Nimetatud siindmus andis
voimaluse teabevahetuseks mitmel {ihist huvi pakkuval teemal.

© Euroopa andmekaitseinspektor

30. novembril allkirjastas Euroopa ombudsman ka koostodlepingu Hispaania valitsusega, et
lubada Euroopa ombudsmanile esitatavates kaebustes kasutada Hispaania teisi ametlikke keeli —
baski, katalaani/valentsia ja galeegi keelt. Hispaania valitsuse nimel kirjutas lepingule alla
Hispaania alaline esindaja Euroopa Liidu juures suursaadik Carlos BASTARRECHE SAGUES.
Lepingu allkirjastamisega viib ombudsman oma tegevuse kooskolla Euroopa Liidu Noukogu 2005.
aasta juuni jareldustega nimetatud keelte kasutamise kohta, et holbustada Hispaania kodanike
teabevahetust ELi institutsioonidega. Vastavalt lepingule loob Hispaania valitsus tolkeasutuse,
kes vastutab nendes keeltes esitatud kaebuste tolke eest. See asutus tolgib ka ombudsmani otsuse
hispaania keelest kaebuse esitaja keelde. Kui Hispaania riigiasutused on tolkeorgani loonud
ja leping sellega joustunud, saab nendes keeltes kaebuse esitamise kohta teavet ombudsmani
veebilehelt jargmisel aadressil: http://www.ombudsman.europa.eu

Ulalmainitud kohtumised ja siindmused ning k&ik teised ombudsmani vastavad tegevused on &ra
toodud kéesoleva peatiiki jargmises punktis®.

18. jaanuar: osalemine Euroopa Parlamendi liikmete Kangaroo Groupi lounakohtumisel.
Peaesinejaks oli Euroopa Parlamendiliige hr Andrew DUFF, keskoneles teemal , Jarelemotlemisaeg—
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Euroopa Liidu arutelu struktuuri, teemade ja konteksti hindamine”. Kohtumist juhatas Euroopa
Parlamendi liige hr Manuel MEDINA ORTEGA.

25. jaanuar: ombudsmani eriaruande esitlemine ndukogu menetluste labipaistvuse kohta Euroopa
Parlamendi petitsioonikomisjoni koosolekul. Koosolekule jirgnenud arutelul osalesid Euroopa
Parlamendi liige petitsioonikomisjoni esimees hr Marcin LIBICKI, Euroopa Parlamendi liikmed
hr Elmar BROK, hr David HAMMERSTEIN MINTZ, hr Michael CASHMAN ja pr Diana WALLIS
ning noukogu peasekretdr ja protokollitilem hr Hans BRUNMAYER (dra toodud sonavottude
jarjekorras).

14. veebruar: kohtumine Euroopa Parlamendi liikme pr Inés AYALA SENDERiga.
14. veebruar: kohtumine Euroopa Parlamendi liikme hr David HAMMERSTEIN MINTZiga.
14. veebruar: kohtumine Euroopa Parlamendi juriskonsuldi hr Gregorio GARZON CLARIANAga.

14. marts: ombudsmani 2005. aasta aruande esitlemine Euroopa Parlamendi presidendile hr Josep
BORRELL FONTELLESile ja Euroopa Parlamendiga uue koostodlepingu allkirjastamine (vaata lisa B).

14. marts: kohtumine Euroopa Parlamendi liikme hr Markus FERBERiga.
14. mérts: kohtumine Euroopa Parlamendi liikme hr Manolis MAVROMMATISega.

© Euroopa Parlament

4. aprill: kohtumine Euroopa Parlamendi liikmete hr Andreas SCHWABi ja hr Richard SEEBERiga.
2. mai: kohtumine Euroopa Parlamendi liikme hr Louis GRECHiga.

3. mai: ombudsmani 2005. aasta aruande esitlemine Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjonile.
Koosolekule jdrgnenud arutelul osalesid Euroopa Parlamendi liige petitsioonikomisjoni
esimees hr Marcin LIBICKI, Euroopa Parlamendi liikmed hr Andreas SCHWAB, hr Manolis
MAVROMMATIS, Sir Robert ATKINS, prInés AYALA SENDER, hr David HAMMERSTEIN
MINTZ ning pr Alexandra DOBOLYI (dra toodud sonavottude jéarjekorras).

15. mai: ombudsmani Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAFi) kohta koostatud eriaruande
esitlemine. Hr DIAMANDOUROS esines avaldusega ja vastas seejiarel Euroopa Parlamendi
liikmete Sir Robert ATKINSi, hr Michael CASHMANIi, hr Paul VAN BUITENENiI, hr Manolis
MAVROMMATISe ja hr Jens-Peter BONDE esitatud kiisimustele (dra toodud kiisimuste esitamise
jarjekorras). Seejirel esines sdnavotuga OLAFi peasekretir hr Franz-Hermann BRUNER ja vastas
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seejarel Euroopa Parlamendi liikmete Sir Robert ATKINSi, pr Alexandra DOBOLYI, hr Michael
CASHMAN!(], hr Paul VAN BUITENEN!] ja hr Jens-Peter BONDE kiisimustele.

15. mai: kohtumine Euroopa Parlamendi liikmete hr Andreas SCHWABi ja hr Manolis
MAVROMMATISega.

17. mai: osalemine Kreeka presidendi hr Karolos PAPOULIASe Euroopa Parlamendi ametliku
visiidi auks korraldatud 16unas6ogil.

15. juuni: kohtumine Euroopa Parlamendi peaarvepidajate hr Pascal DE POORTERE ja hr Ville-
Veikko TIMBERGiga.

4. juuli: kohtumine Euroopa Parlamendi liikme hr Jo LEINENiga.
4. juuli: kohtumine Euroopa Parlamendi liikme Hr Herbert BOSCHiga.
4. juuli: kohtumine hr Gregorio GARZON CLARIANAga.

13. juuli: Esitlus teemal ,Ombudsmani roll Euroopa areneva odiguskorra kontekstis” Euroopa
inimoéiguste kaitse siisteemi seminaril Poolas Poznanis asuvas Adam Mickiewiczi iilikoolis.
Nimetatud stindmuse korraldas Euroopa Parlamendi liige petitsioonikomisjoni esimees hr Marcin
LIBICKI. Seminaril osales teiste hulgas Poola ombudsman hr Janusz KOCHANOWSKI.

13. september: ombudsmani eriaruande esitamine petitsioonikomisjonile artikli 226 alusel
esitatud kaebuse menetlemata jatmise kohta komisjoni poolt. Jargnenud arutelul osalesid Euroopa
Parlamendi liige petitsioonikomisjoni esimees hr Marcin LIBICKI, Euroopa Parlamendi liikmed
hr Manolis MAVROMATIS, hr David HAMMERSTEIN MINTZ, hr Proinsias DE ROSSA ning
pr Maria PANAYOTOPOULOS-CASSIOTOU, (dra toodud sonavottude jarjekorras).

23. oktoober: kohtumine hr Gregorio GARZON CLARIANAga.

14. november: Euroopa ombudsmani korraldatud ohtusook petitsioonikomisjoni juhatuse ja
koordinaatorite auks. Ohtusddgil osalesid Euroopa Parlamendi liikmed komisjoni esimees
hr Marcin LIBICKI, Sir Robert ATKINS, pr Alexandra DOBOLYI, pr Diana WALLIS, hr David
HAMMERSTEIN MINTZ ja petitsioonikomisjoni sekretariaadi juhataja hr David LOWE.

15. november: kone ,Kodanike volitamine — Euroopa ombudsmani roll” pidamine Euroopa
Parlamendi litkmete Kangaroo Groupile. Kohtumist juhatas Euroopa Parlamendi liige Sir Robert
ATKINS.

16. november: ombudsmani 2005. aasta aruande esitlemine Euroopa Parlamendi tdiskogule (vaata
punkti 6.1).

12. jaanuar: kohtumine Euroopa Komisjoni asepresidendi hr Siim KALLASega, kes vastutab
halduskiisimuste, auditi ja pettusevastase voitluse eest.

12. jaanuar: kohtumine Euroopa Komisjoni peasekretari pr Catherine DAYga.

14. mérts: kohtumine Euroopa Komisjoni asepresidendi pr Margot WALLSTROMiga, kes vastutab
institutsiooniliste suhete ja teabevahetusstrateegia eest.

30. mérts: kohtumine Euroopa Komisjoni siselepitaja kohusetditja hr Peter GALEZOWSKIga.
30. marts: esitlus Euroopa ombudsmani rollist Euroopa Komisjoni Luksemburgi tootajatele.

16. mai: kohtumine Euroopa Komisjoni teadusvoliniku hr Janez POTOCNIKiga.
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16. mai: kohtumine Euroopa Komisjoni keskkonnavoliniku hr Stavros DIMASiga.

17. mai: kohtumine Euroopa Komisjoni téohoive, sotsiaalkiisimuste ja vordsete voimaluste voliniku
hr Vladimir SPIDLAga.

6. juuni: kohtumine pr Margot WALLSTROMiga ja pr Catherine DAYga.

6. juuni: esitlus ombudsmani kaebuste késitlemise koordineerimisega tegelevatele komisjoni
tootajatele.

4. juuli: kohtumine Euroopa Komisjoni siseturu ja teenuste voliniku hr Charlie McCREEVYga.

4. juuli: kohtumine Euroopa Komisjoni direktori hr Giuseppe MASSANGIOLIga, kes vastutab
suhete eest Euroopa ombudsmaniga, ning iiksuse juhi hr Andrea PIERUCClIga.

26. september: kohtumine Euroopa Komisjoni haridus- ja kultuurivoliniku hr Jan FIGELiga.
26. september: kohtumine Euroopa Komisjoni rahandusvoliniku hr Joaquin ALMUNIAga.

26. september: kohtumine Euroopa Komisjoni tervishoiu- ja tarbijakaitsevoliniku hr Markos
KYPRIANOUga.

27. september: kohtumine pr Margot WALLSTROMiga.
16. november: kohtumine Euroopa Komisjoni laienemisvoliniku hr Olli REHNiga.

13. detsember: kohtumine Euroopa Komisjoni vélissuhete ja Euroopa naabruspoliitika voliniku
pr Benita FERRERO-WALDNERiga.

13. detsember: pr Margot WALLSTROM i esitlus Euroopa ombudsmani biiroo tootajatele. Euroopa
Komisjoni asepresident kasitles oma esitluses teabevahetuse, kaebuste késitlemise ja Euroopa
pohiseaduse lepingu teemasid.

12. jaanuar: kohtumine Kiiprose Vabariigi alalise esindajaga Euroopa Liidu juures suursaadik
Nicholas EMILIOUga.

12. jaanuar: kohtumine Kreeka Vabariigi alalise esindajaga Euroopa Liidu juures suursaadik
Vassilis KASKARELISega.

6. marts: kohtumine Euroopa Kohtu presidendi hr Vassilios SKOURISega.

6. marts: t66louna Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu presidendi hr Bo VESTERDORFj,
kodade presidentide hr Jorg PIRRUNGI ja hr Marc JAEGERiga ning kohtusekretédri hr Emmanuel
COULONiga.

6. marts: kohtumine Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu presidendi hr Paul J]. MAHONEY
ja kohtu liikmete hr Horstpeter KREPPEL, pr Irena BORUTA, hr Sean VAN RAEPENBUSCHIi ja
hr Stéphane GERVASONIga ning kohtusekretari pr Waltraud HAKENBERGiga.

6. marts: kohtumine Euroopa Kontrollikoja presidendi hr Hubert WEBERiga.

6. marts: kohtumine Euroopa Investeerimispanga presidendi hr Philippe MAYSTADTi ja
peasekretdri hr Eberhard UHLMANNiga.

30. marts: esitlus Euroopa ombudsmani rolli kohta Euroopa agentuuride tootajate noukogu
taiskogule.
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15. juuni: kohtumine pr Vicky VOULGARAKIga Uhendkuningriigi alalisest esindusest Euroopa
Liidu juures.

14. september: esitlus Euroopa Investeerimispanga tootajatele teemal , Euroopa ombudsmani roll ja
Euroopa Investeerimispank”.

26. september: kohtumine Soome Vabariigi alalise esindaja asetditjaga Euroopa Liidus suursaadik
Nina VASKUNLAHTIga.

6. oktoober: kohtumine Euroopa Ulesehitusameti direktori hr Richard ZINKiga ja ameti tootajatega
Thessalonikis Kreekas.

6. oktoober: kohtumine Euroopa Kutsedppe Arenduskeskuse (Cedefop) direktori pr Aviana
BULGARELLIga ja keskuse tootajatega Thessalonikis Kreekas.

30.november: vastastikusemdistmise memorandumiallkirjastamine Euroopaandmekaitseinspektori
hr Peter HUSTINXiga.

30. november: koostoolepingu allkirjastamine Hispaania valitsusega, et lubada Hispaania teiste
ametlike keelte, baski, katalaani/valentsia ja galeegi keelte kasutamist Euroopa ombudsmanile
esitatavates kaebustes. Lepingule kirjutas Hispaania valitsuse nimel alla Hispaania alaline esindaja
Euroopa Liidu juures suursaadik hr Carlos BASTARRECHE SAGUES.
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SUHTED OMBUDSMANIDE JA SAMALAADSETE
ASUTUSTEGA

Euroopa ombudsman teeb kodanike kaebuste tulemusliku kasitlemise nimel tihedat koost66d
riikliku ja piirkondliku tasandi partneritega. Kdesolev peatiikk algab {ilevaatega Euroopa
ombudsmanide vorgustiku tegevustest 2006. aastal. Seejdrel on {iildjoontes vilja toodud arvukad
konverentsid ja kohtumised, millest ombudsman ja tema ametkond osa voOtsid, et arendada
ombudsmani institutsiooni tegevust Euroopa Liidus ja mujal. Peatiiki 16pus on esitatud iilevaade
kahepoolsetest kohtumistest 2006. aastal.

Euroopa ombudsmanide vorgustik koosneb ligikaudu 90 biiroost 31 Euroopa riigis. Euroopa Liidus
kuuluvad vorgustikku Euroopa, riiklike ja piirkondlike tasandi ombudsmanid ja samalaadsed
asutused, kusjuures riiklikul tasandil osalevad ka Norra, Islandi ja ELi kandidaatriikide asutused.
Iga ELi liikmesriigi ombudsman ja samalaadne asutus Euroopa Liidus, samuti Norras ja Islandil,
on nimetanud ametisse kontaktametniku, kes tegutseb teiste vorgustiku liikmete kontaktisikuna.

Euroopa ombudsmanide vorgustik asutati 1996. aastal ja see on arenenud voimsaks
ombudsmanide ja nende tootajate koostoovahendiks, mis toimib juhtumite kasitlemisel tohusa
koostoomehhanismina. See on erilise tihtsusega Euroopa ombudsmani jaoks, voimaldades tal
kiiresti ja tohusalt menetleda kaebusi, mis jddvad tema padevusest vélja. Kogemuste ja parima
tava jagamine toimub seminaride ja kohtumiste, korrapdraselt ilmuva infolehe, elektroonilise
arutelufoorumi ja igapdevase elektroonilise uudisteteenuse vahendusel. Vorgustiku arengule on
tohusalt kaasa aidanud ka Euroopa ombudsmani visiidid liikmesriikidesse ja kandidaatriikidesse,
mida korraldasid liikmesriikide ombudsmanid. Seetottu on punkti 5.1 16pus lithidalt d&ra margitud
ombudsmani teabevisiidid 2006. aastal. Uksikasjalikumat infot teabevisiitide kohta leiab punktist
6.2.

Koik allpool nimetatud tegevused on ombudsmanidele nende {iilesannete tditmisel {iliolulised,
et tagada ELi oiguse nouetekohane kohaldamine Euroopa Liidus. See on elulise tdhtsusega,
et kodanikud saaksid oma ELi Gigusest tulenevaid Oigusi tdiel madral kasutada. Seetottu on
vorgustik Euroopa ombudsmani jaoks eriline prioriteet ning ta pithendab vorgustiku arendamisele
markimisvaarsel hulgal ressursse.

Seminarid

Riiklike ja piirkondlike ombudsmanide seminare peetakse vaheldumisi, igal aastal toimub kas
riiklike voi piirkondlike ombudsmanide seminar ning neid korraldavad Euroopa ombudsman
ja riiklik voi piirkondlik osapool iihiselt. Viienda ELi liikmesriikide piirkondlike ombudsmanide
seminari korraldasid Inglismaa kohaliku omavalitsuse ombudsman hr Tony REDMOND ja
Euroopa ombudsman ning see toimus 19.-21. novembril 2006 Londonis.

Tegemist oli esimese korraga, mil Euroopa ombudsman oli piirkondlike ombudsmanide seminari
korraldamisega nonda tihedalt seotud ja see osutus iilimalt positiivseks kogemuseks. Uritusel
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osales ligikaudu 80 osalejat koigist kuuest riigist, kus tegutseb piirkondliku tasandi ombudsman,
nimelt Belgiast, Saksamaalt, Hispaaniast, Itaaliast, Austriast ja Uhendkuningriigist.

2006. aasta seminari teemaks oli ,, Koosto6 hea halduse edendamisel ja ELi kodanike diguste kaitsel”.
Toimusid istungid ELi diguse, hea halduse edendamise, kaebuste kasitlemise ja ombudsmanide
koostd0 teemal.

Seminari avasid kaaskorraldajad hr Tony REDMOND ja hr DIAMANDOUROS koos Euroopa Liidu
Regioonide Komitee esimese asepresidendi hr Luc VAN DEN BRANDE ning Uhendkuningriigi
kogukondade ja kohalike omavalitsuste alalise sekretari hr Peter HOUSDENiga.

Inglismaa kohaliku omavalitsuse ombudsman pr Anne SEEX juhatas esimest istungit , ELi diguse
kohaldamine liikmesriikides”. Nimetatud istungil esines migratsioonidiguse professor Elspeth
GUILD Nijmegeni Radboudi iilikoolist ettekandega ,Isikute vaba liikumine” ning Euroopa
ombudsmani biiroo peasekretir hr lan HARDEN ettekandega ,Teadmiste jagamine Euroopa
ombudsmanide vorgustiku kaudu”.

Teist istungit, ,Ombudsmanide ennetav tegevus — hea halduse edendamine”, juhatasid Basilicata
ombudsman hr Silvano MICELE ja Flandria ombudsman hr Bernard HUBEAU. Nimetatud
istung koosnes kuuest ettekandest: ,Hea tava levitamine, vadrtuse lisamine” (Inglise kohaliku
omavalitsuse ombudsman hr Tony REDMOND), ,, Valitsusega konstruktiivsete suhete edendamine”
(Valloonia ombudsman hr Frédéric BOVESSE), ,, Aruandlusmehhanismid” (éoti avaliku teenistuse
ombudsman pr Alice BROWN), ,Kodanike juurdepédasuvoimaluste parandamine” (Rheinland-
Pfalzi ombudsman hr Ullrich GALLE), ,Koost66 kodanikega hea halduse edendamisel”
(Vorarlbergi ombudsman hr Felix DUNSER) ning ,Hea halduse toimimisjuhendid” (Navarra
ombudsman pr Maria JESUS ARANDA LASHERAS).
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Kolmandat istungit teemal ,,Ombudsmanide reageerimine — kaebuste kédsitlemine” juhatas Baieri
petitsioonikomisjoni president hr Alexander KONIG. Nimetatud istung hdlmas ettekandeid
,Uhiskonna haavatavamate rithmade kaebustega tegelemine” (Friuli-Venezia Giulia ombudsman
pr Caterina DOLCHER), , Laste diguste toetamine” (laste diguste direktor hr Roger MORGAN)
ning , Toimetulek korduvate ja tiiiitute kaebajatega” (Inglismaa kohaliku omavalitsuse ombudsman
hr Jerry WHITE).

Viimasel istungil, , Liigume edasi iiheskoos”, esitas Euroopa ombudsman ettekande , Koost6o
Euroopa ombudsmanide vorgustiku kaudu”. See istung, mida
juhatas Kataloonia ombudsman hr Rafael RIBO I MASSO, andis
voimaluse vahetada seisukohti vorgustiku toimimise kohta ja selle
kohta, kuidas piirkondlikud ombudsmanid saaksid selles
aktiivsemalt osaleda.

Seminari  tippsiindmuseks oli  Pohja-lirimaa  Assamblee
ombudsmani ja kaebuste voliniku hr Tom FRAWLEY parast
ohtusooki peetud kone, milles ta kisitles ombudsmanidele
olulisi teemasid, sealhulgas eetikat, vastutuse pohimotet ja
kattesaadavust.

Seminari kohta anti vdga positiivset tagasisidet. Ombudsman
loodab, et 2008. aastal Saksamaal v0i Austrias peetav seminar
kujuneb sama edukaks.

Viies Euroopa ombudsmanide vorgustiku kontaktametnike seminar toimus 18.-20. juunil 2006
Strasbourgis. Seminari pealkirjaks oli ,,Pohidiguste tagamine — parima tava levitamine” ning selle
eesmark oli pakkuda kontaktametnikele foorumit seisukohtade vahetamiseks oma institutsiooni
parima tava kohta ja innustada arutelu nende t66 tile pohidiguste edendamise aspektist.
Samuti andis seminar kontaktametnikele vdimaluse arutada vorgustiku toimimist ja osutada
voimalustele, kuidas seda paremaks muuta. Kokku osales seminaril 28 inimest 26 Euroopa riigist
ning esmakordselt osalesid seminaril Bulgaaria, Horvaatia ja Rumeenia riiklike ombudsmanide
institutsioonide esindajad.
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Seminari esimese padeva aruteludel keskenduti juhtumite kasitlemise parandamisele, hea halduse
edendamisele, vorgustiku vahendusel koostod tihendamisele ning kaebuse esitajate rahulolu
mootmisele.

Ohtul kohtusid osalejad Strasbourgi keskuses dhtusddgil, kus nad kuulasid ettekannet Euroopa
Liidu koige pikemalt ametis olnud riiklikult ombudsmanilt hr Hans GAMMELTOFT-HANSEN!lt,
kes kirjeldas oma peaaegu 20-aastast kogemust Taani ombudsmanina, keskendudes eriti oma to6le
pohidiguste edendamisel ja kaitsmisel.

Kohtumise teisel paeval oli prioriteediks mitmete kontaktametnike tostatatud ja seega tihist
juurdlemist vaariv teema, milleks oli pohidiguste tagamine, tdpsemalt digus teabevabadusele,
sonavabadusele ja vordsele kohtlemisele.

Seminari rikkalik ja mitmekiilgne paevakava tekitas elava arutluse. See annab tunnistust iga kahe
aasta tagant toimuvate kohtumiste olulisusest vorgustiku kontaktametnikele seisukohtade ja
kontaktide vahetamiseks ning ennustab seminarile head tulevikku.



AASTAARUANNE 2006 SUHTED OMBUDSMANIDE JA SAMALAADSETE ASUTUSTEGA

Koost66 juhtumite kasitlemisel

Liikmesriikide riiklike ja piirkondlike ombudsmanide padevusse jddb paljude Euroopa
ombudsmanile esitatud kaebuste kisitlemine, mis ei kuulu Euroopa ombudsmani padevusse
seetOttu, et need ei ole esitatud ithenduse institutsiooni ega asutuse vastu. 2006. aastal soovitas
Euroopa ombudsman 828 kaebuse esitajal poorduda riikliku voi piirkondliku ombudsmani poole
ning edastas 363 kaebust otse padevale ombudsmanile, 270 kaebust olid samal teemal. Selliste
kaebuste ndited on dra toodud kdesoleva aruande punktis 2.5.

Lisaks korraparasele teabevahetusele vorgustiku kaudu on olemas erimenetlus, mille abil riiklikud
voi piirkondlikud ombudsmanid voivad taotleda kirjalikke vastuseid paringutele ELi diguse ja selle
tolgendamise kohta, sealhulgas paringutele, mis on seotud konkreetsete juhtumite kasitlemisega.
Euroopa ombudsman vastab péringule kas ise voi vajadusel suunab selle vastuse saamiseks
asjaomasele ELi institutsioonile voi asutusele. 2006. aastal saadi kaks sellist paringut, tiks riiklikult
ja liks piirkondlikult ombudsmanilt, ning kolm péaringut 10petati, sealhulgas kaks paringut 2005.
aastast. Tapsemalt on paringuid kirjeldatud kolmandas peatiikis.

Euroopa ombudsmanid — Uudisleht

,Buroopa ombudsmanid - uudisleht” kajastab Euroopa ombudsmanide vorgustiku liikmete
ning Rahvusvahelise Ombudsmanide Instituudi (IOI) laiema koosseisu t66d. Hispaania, inglise,
itaalia, prantsuse ja saksa keeles ilmuv uudisleht saadetakse enam kui 400-le Euroopa, riikliku,
piirkondliku ja kohaliku tasandi biiroole. Uudisleht ilmub kaks korda aastas — aprillis ja oktoobris.

Uudislehest on saanud véaartuslik foorum ELi digust ja parimat tava puudutavaks teabevahetuseks.
2006. aasta kaks véljaannet holmasid mitmesuguseid teemasid, sealhulgas artikleid ELi
oiguse ilimuslikkusest, kvalifikatsioonide vastastikusest tunnustamisest ELis, Euroopa
keskkonnadigusest ja juurdepadsust keskkonda puudutavale teabele, ombudsmani rollist vanglate
jarelevalves, tiletildisest juurdepadsust Interneti-lairibatihendusele, diskrimineerimisest to6turul,
sonavabadusest, laste digustest ning rande- ja varjupaigaprobleemidest.

Elektroonilised sidevahendid

2000, aasta novembris avas ombudsman Internetis arutlus- ja dokumentide vahetamise foorumi
Euroopa ombudsmanidele ja nende to6tajatele. Ligikaudu 230 isikul on juurdepads foorumile, mis
pakub biiroodele voimalust jagada ja vahetada igapdevaselt teavet.

Foorumi koige populaarsem rubriik on ,,Ombudsmani paevauudised”, mida uuendatakse igal
toopdeval ning kuhu pannakse iiles ombudsmanide biiroode ja Euroopa Liidu uudiseid. Peaaegu
koik riiklikud ja piirkondlikud ombudsmanide biirood kogu Euroopas teevad paevauudistele
kaast6od ja loevad ise regulaarselt uudiseid.

2006. aastal oli foorum jatkuvalt vaga kasulik vahend kiisimuste ja vastuste vormis teabe jagamiseks
ombudsmanide biiroode vahel. Selle vahendusel algatati ulatuslikke arutelusid mitmesugustel
teemadel, holmates soltumatut jarelevalvet vanglate iile, sisserannanute ELis siindinud laste
alalise elaniku staatust, diskrimineerimisega voitlemist ja vordse kohtlemise edendamist ning
valimisdigust kohalikel valimistel ELis.

Foorum sisaldab ELi liikmesriikide, Norra, Islandi ja kandidaatriikide riiklike ja piirkondlike
ombudsmanide ametlikku loetelu. Loetelu uuendatakse ombudsmanide biiroode kontaktandmete
muutumisel, seega on tegemist asendamatu teabeallikaga koikide Euroopa ombudsmanide jaoks.

Teabevisiidid

2006. aasta jooksul kiilastas Euroopa ombudsman oma ombudsmanidest kolleege Luksemburgis
(maértsis), Hispaanias (mais), Pohja-lirimaal (novembris) ja Bulgaarias (novembris). Teabevisiidid
andsid suurepdrase voimaluse tohustada toosuhteid Euroopa ombudsmanide vorgustikus ja tosta
teadlikkust ombudsmanist kui kohtuvailisest diguskaitsevahendist. Visiite kirjeldatakse tapsemalt
punktis 6.2.
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Euroopa ombudsmani aktiivne koost66 ombudsmanidest kolleegidega ei piirdu iiksnes tegevusega
Euroopa ombudsmanide vorgustikus. Ombudsman on mitme ombudsmanide organisatsiooni
aktiivne liige ning osaleb regulaarselt nende organisatsioonide korraldatud konverentsidel ja
seminaridel. Kédesolevas punktis antakse iilevaate ombudsmani ja tema ametkonna osalemisest
nimetatud {iritustel 2006. aastal.

Musta mere majanduskoostdo liikkmesriikide ombudsmanide konverents Istanbulis Tiirgis

26. aprillil osales Euroopa ombudsman Musta mere majanduskoostéé (BSEC) liikmesriikide
ombudsmanide konverentsil ,Ombudsmani institutsioonide roll demokraatia tugevdamisel”.
Stindmuse korraldas BSECi parlamentaarne assamblee ja see leidis aset Istanbulis Tiirgis.
Hr DIAMANDOUROS pidas kone ,Ombudsmani institutsioon Oigusriigis — véljakutsed ja
perspektiivid”. Seminaril osalesid teiste seas BSECi liikmesriikide ombudsmanid. Seminaril arutati
ka Tiirgi ombudsmani institutsiooni seaduseelndu ning avakone pidas Tiirgi endine president
hr Siileyman DEMIREL.

Rahvusvaheline Ombudsmanide Instituut (IOI) — Euroopa regionaalkohtumine ja
peaassamblee Viinis Austrias

11.-13. juunil vottis hr DIAMANDOUROS osa IOl Euroopa regionaalkohtumisest, mis toimus
Austria parlamendis Viinis. 12. juunil osales hr DIAMANDOUROS ettekandjana esimeses
toorithmas, kus tegeleti ombudsmanide ja kohtute suhete uurimisega. Konverentsil kasitleti ka
jargmisi teemasid: ,Euroopa ombudsmanide péddevus”, ,Inimdiguste rakendamine Euroopas”
ning , Inimdiguste rakendamine ja ombudsmanide roll”.

Ombudsman kui haldusreformi institutsioon, Ohrid, endine Jugoslaavia Makedoonia Vabariik

14.-16. septembril toimus Ohridis endises Jugoslaavia Makedoonia Vabariigis konverents
,Ombudsman kui haldusreformi institutsioon”. Konverents korraldati Kreeka ombudsmani
Eunomia projekti osana, koosttds Kataloonia ombudsmani ja endise Jugoslaavia Makedoonia
Vabariigi ombudsmaniga. Seminar andis Kagu-Euroopa ombudsmanidele voimaluse arendada
oma suutlikkust. Konverentsist vottis osa ligikaudu 60 inimest. Euroopa ombudsmani esindas
konverentsil ombudsmani biiroo peadigusnounik hr Gerhard GRILL, kes esines ettekandega
Euroopa hea halduse tavast.

Rahvusvaheline konverents ,Ombudsmanide t60 laste heaks” Ateenas Kreekas

29.-30. septembril osales ombudsman Kreekas Ateenas toimunud rahvusvahelisel konverentsil
,Ombudsmanide t60 laste heaks”. Konverentsi korraldasid iihiselt Euroopa Noukogu inimoiguste
volinik hr Thomas HAMMARBERG, Vene Foderatsiooni inimdiguste ombudsman hr Vladimir
LUKIN ja Kreeka ombudsman hr Yiorgos KAMINIS. Hr DIAMANDOUROS koneles teemal ,, Eraldi
biiroode asutamine laste diguste kaitseks — eri mudelid”.

Ombudsmanide t66 Itaalias ja Euroopas, Firenze, Itaalia

16. oktoobril vottis hr DIAMANDOUROS osa Firenzes toimunud konverentsist ,Ombudsmanide
too Itaalias ja Euroopas”, kus ta tutvustas Euroopa ombudsmani seisukohta Itaalia piitidlustes
asutada ombudsmani institutsioon riiklikul tasemel. Uritus toimus Toscana maakonna parlamendi
saalis. Konverentsi korraldas Toscana piirkondlik ombudsman hr Giorgio MORALES.

Petitsiooni- ja kaebediguse konverents Bremenis Saksamaal

21. novembril korraldasid Europa-Unioni Landesverband Bremen ja Vereinigung zur Forderung des
Petitionsrechts in der Demokratie e.V. Bremenis konverentsi digusest esitada petitsiooni Euroopa
Parlamendile ja kaebust Euroopa ombudsmanile. Konverentsist vottis osa ligikaudu 50 inimest,



AASTAARUANNE 2006 SUHTED OMBUDSMANIDE JA SAMALAADSETE ASUTUSTEGA

sealhulgas Bremeni parlamendi president ja liikmed, kohtunikud ja Saksamaa liidupdeva
petitsioonikomisjoni esindaja. Euroopa ombudsmani biirood esindas peadigusnounik hr Gerhard
GRILL, kes ohtu pohiloengus kirjeldas Euroopa ombudsmani t66d ja rolli.

Rahvusvaheline seminar diskrimineerimise teemal Ljubljanas Sloveenias

8. detsembril osales ombudsman rahvusvahelisel seminaril , Diskrimineerimist tuleb kasitleda”,
mis leidis aset Ljubljanas Sloveenias. Seminari korraldasid Sloveenia inimoéiguste ombudsman
hr Matjaz HANZEK ja Austria Ludwig Boltzmanni inimdiguste instituut. Hr DIAMANDOUROS
pidas kone teemal ,Euroopa ombudsmani roll voitluses diskrimineerimise vastu”. Pérast
konverentsi kohtus ombudsman phiseadusliku kohtu presidendi hr Janez CEBULJi ja veel teiste
kolleegidega, et jagada seisukohti vastavatest institutsioonidest ja nende rollidest.

Kahepoolsed kohtumised ombudsmanidega

2006. aastal pidas Euroopa ombudsman palju kahepoolseid kohtumisi ombudsmanidega Euroopast
ja kaugemaltki, et edendada ombudsmani institutsiooni, arutada institutsioonidevahelisi suhteid
ning vahetada parima tava kogemusi.

Hr DIAMANDOUROS kohtus 24. jaanuaril Strasbourgis ja 23. miartsil Pariisis Prantsuse
ombudsmani hr Jean-Paul DELEVOYEga. Nende vestlused puudutasid ombudsmani t66d seoses
ELi pohidigustega ja iihiselt korraldatavat kuuendat ELi liikmesriikide ja kandidaatriikide riiklike
ombudsmanide seminari, mis peaks aset leidma Strasbourgis 2007. aasta stigisel.

15. veebruaril  kiilastas  Madalmaade  ombudsman  hr Alex = BRENNINKMEIJER
hr DIAMANDOUROSt Strasbourgis, et arutada tihist huvi pakkuvaid teemasid.

17. martsil kiilastas rahvusvaheliste domeenide juurservereid haldava organisatsiooni ICANN
ombudsman hr Frank FOWLIE Euroopa ombudsmani Briisseli biirood. Ta vahetas kiilaskdigu ajal
videokonverentsi kaudu vaateid hr DIAMANDOUROSega.

20. martsil kohtus Toscana (Itaalia) piirkondlik ombudsman hr Giorgio MORALES
hr DIAMANDOUROSega Strasbourgis.

28. martsil oli ombudsmanil Strasbourgis kohtumine Poola &sjavalitud ombudsmani hr Janusz
KOCHANOWSKIga.

30. maértsil kohtus hr DIAMANDOUROS lirimaa ombudsmani pr Emily O’'REILLYga Briisselis.

12. aprillil, 3. juulil ja 20. septembril kohtus hr DIAMANDOUROS videokonverentsi kaudu
Inglismaa kohaliku omavalitsuse ombudsmani hr Tony REDMONDiga, et teha ettevalmistusi
tthiselt korraldatavaks viiendaks ELi liikmesriikide piirkondlike ombudsmanide seminariks
Londonis 19.-21. novembril.

12. juulil kohtus hr DIAMANDOUROS Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjoni esimehe
hr Marcin LIBICKIga ja Poola ombudsmani hr Janusz KOCHANOWSKIga Poznanis, Poolas.

30. septembril kohtus hr DIAMANDOUROS Kreeka ombudsmani hr Yiorgos KAMINISega
Ateenas Kreekas.

2. oktoobril koneles hr DIAMANDOUROS oma t60st Euroopa ombudsmanina Kreeka ombudsmani
ametkonnale.

8. novembril kohtus hr DIAMANDOUROQOS lirimaa ombudsmani pr Emily O’REILLYga Dublinis.
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18. detsembril koneles hr DIAMANDOUROS Kreeka ombudsmani ametkonna ajakirja
esitlustiritusel Ateenas Kreekas.

Uritused, kus osalesid ombudsmani tootajad

Ombudsmani ametkonna tasandil toimus mitu tritust:

5. detsembril kohtus ombudsmani abi hr Nicholas CATEPHORES Uus-Louna-Walesi ombudsmani
hr Bruce BARBOURI ja tema abi hr Chris WHEELERiga.

8. detsembril kohtus hr Nicholas CATEPHORES Austraalia Liidu ombudsmani hrJohn
McMILLANiga.
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KOMMUNIKATSIOON

Ombudsmani iilesannete seas on kesksel kohal suhtlus kodanikega. Aastal 2006 olid piitidlused
levitada teavet haldusomavoli vastu kaebuse esitamise Oiguse kohta olid varasemast veelgi
intensiivsemad. Aasta jooksul toimunud konverentsidel, seminaridel ja kohtumistel esitasid
ombudsman ja tema ametkond ligikaudu 120 ettekannet. Ombudsmani visiidid Luksemburgi,
Hispaaniasse, Pohja-lirimaale ja Bulgaariasse andsid talle voimaluse tdsta nende riikide kodanike
teadlikkust.

Kéesolev peatiikk kirjeldab Euroopa ombudsmani kommunikatsioonitegevusi 2006. aastal.
Koigepealt vaadeldakse 2006. aasta tippsiindmusi, seejarel ombudsmani teabevisiite, osavottu
uritustest ja konverentsidest, suhteid meediaga, véljaandeid ning elektroonilist kommunikatsiooni.

AASTAARUANNE 2005

Aastaaruanne on ombudsmani koige tdhtsam viljaanne. See annab {ilevaate ombudsmani poolt
aasta jooksul tehtud t60st kaebuste kasitlemisel ja pingutustest tosta teadlikkust oma tegevusest
ning selgitab ombudsmani kdsutusse antud vahendite kasutamist. Aastaaruanne pakub huvi eri
valdkondade rithmadele ja isikutele mitmel tasandil — teistele ombudsmanidele, poliitikutele,
ametnikele, spetsialistidele, teadlastele, sidusrithmadele, valitsusvilistele organisatsioonidele,
ajakirjanikele ning kodanikele nii Euroopa, riiklikul, piirkondlikul kui ka kohalikul tasandil.

© Euroopa Parlament
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BORRELL FONTELLESile 14. martsil 2006 ja parlamendi petitsioonikomisjonile 3. mail.
Viimatinimetatud kohtumine andis ombudsmanile voimaluse selgitada konealusel aastal tehtud
edusamme ning vahetada komisjoni liikmetega seisukohti tuleviku ideede ja algatuste {ile.

Komisjoni aruande ombudsmani 2005. aasta tegevuse kohta koostas parlamendiliige hr Andreas
SCHWAB. Hr SCHWABIi aruannet arutati parlamendi tdiskogul 16. novembril. Arutelus osalesid
hr DIAMANDOUROS, Euroopa Komisjoni asepresident pr Margot WALLSTROM ning sekkumise
jarjekorras toodud parlamendiliikmed hr Andreas SCHWAB, hr Manolis MAVROMMATIS,
hr Proinsias DE ROSSA, pr Diana WALLIS, hr David HAMMERSTEIN MINTZ, hr Willy MEYER
PLEITE, parlamendi petitsioonikomisjoni esimees hr Marcin LIBICKI, parlamendiliikmed
hr Witold TOMCZAK, Sir Robert ATKINS, pr Inés AYALA SENDER, pr Mairead McGUINNESS,
hr Thijs BERMAN, hr Richard SEEBER, pr Lidia Joanna GERINGER DE OEDENBERG, pr Marie
PANAYOTOPOULOS-CASSIOTOU ning hr Andras GYURK. Seejérel vottis parlamendi taiskogu
vastu hr SCHWABI aruandel pohineva resolutsiooni, véljendades rahulolu tildsuse teadlikkusega
ombudsmanist ja tervitades ombudsmani tShusat koost6d institutsioonidega.

Ombudsman tutvustas oma aruannet meediale 24. aprillil peetud pressikonverentsil. Uritusel
osalenud enam kui 50 ajakirjanikku andsid talle voimaluse juhtida tdhelepanu 2005. aastal
labiviidud uurimiste koige tdhtsamatele tulemustele.

LAHTISTE USTE PAEVAD

Ombudsmani biiroo osales 30. aprillil ja 1. mail Strasbourgis ning 6. mail Briisselis Euroopa
Parlamendi korraldatud lahtiste uste paevadel. Kiilastajatele jagati ombudsmani t66d tutvustavat
materjali 25 keeles, samuti eri reklaammaterjale. Ombudsmani ametkond vastas koigil kolmel
pdeval ildsuse kiisimustele. Parlamendi lahtiste uste paevadel osales enam kui 35 000 inimest.
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Ombudsman alustas 2003. aastal ulatuslikku teabevisiitide programmi litkmesriikides ja liituvates
ning kandidaatriikides, et tdsta kodanike teadlikkust Euroopa ombudsmanile kaebuse esitamise
diguse kohta ning tugevdada jatkuvalt koostdosuhteid oma riiklike ja piirkondlike kolleegidega.
Teabevisiitide tegevus oli vdga elav. Ombudsmani visiitide ajal korraldavad ombudsmani
litkkmesriikide ja kandidaatriikide kolleegid igakiilgse tegevusprogrammi ja kohtumised ning
saadavad ombudsmani enamasti kogu tema visiidi valtel. Riikliku ja Euroopa ombudsmani
samaaegne liritusest osavott on kodanikele iilimalt kasulik, kuna see aitab kodanikel ombudsmanide
vastavaid rolle ning padevusi paremini moista ja vadrtustada ning annab neile samas vdimaluse
saada rohkem teada mitte tiksnes oma riigi, vaid ka ELi kodakondsusega kaasnevatest digustest.

2006. aastal kiilastas ombudsman Luksemburgi, Hispaaniat, Pohja-lirimaad ja Bulgaariat ning
kohtus parlamendiliikmete, kohtunike, korgemate riigiametnike, akadeemilise ringkonna,
potentsiaalsete kaebuse esitajate ja teiste kodanikega. Alljirgnevas punktis antakse {iilevaade
nimetatud nelja visiidi jooksul toimunud kohtumistest, tuuakse dra peamiste osavotjate loetelud
ja arvukad ettekanded, mis kohtumiste ajal peeti. Teabevisiitide raames toimunud meediatiritusi
kirjeldatakse kdesoleva aruande punktis 6.4.

LUKSEMBURG

6.-8. martsil kiilastas Euroopa ombudsman Luksemburgi. Visiidi korraldas Luksemburgi
ombudsmani biiroo, kes organiseeris hulgaliselt kohtumisi ja vodimaldas sellega Euroopa
ombudsmanil tosta teadlikkust oma rollist korgemate valitsus- ja riigiametnike, meedia,
valitsusviliste organisatsioonide ja huvitatud kodanike seas.

Visiidi jooksul oli hr DIAMANDOUROSel voimalus koneleda oma t66st Tema Kuningliku Korguse
suurhertsog HENRIga, Luksemburgi peaministri hr Jean-Claude JUNCKERI ja saadikutekoja
presidendi hr Lucien WEILERiga. Nimetatud kohtumistel keskenduti Euroopa ombudsmani
rollile ja temalt Luksemburgi kodanikele pakutavatele teenustele. Kahe pdeva jooksul kohtus
hr DIAMANDOUROS ka saadikutekoja asepresidendi hr Laurent MOSARiga, riigindukogu
presidendi hr Pierre MORESiga ning avaliku teenistuse ja haldusreformi ministri hr Claude
WISELERiga.

© Cour Grand-ducale/Carlo Hommeli foto
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Visiit andis ombudsmanile suurepérase voimaluse arendada suhteid Luksemburgi ombudsmani
hr Marc FISCHBACHi ja tema ametkonnaga. Lisaks ametlikele kohtumistele, mil arutati vastavaid
tilesandeid, oli ombudsmanidel ja nende tdotajatel palju vdimalusi vahetada oma seisukohti
mitteametlikult.

Teabevisiidi jooksul toimus ka kohtumine potentsiaalsete kaebuse esitajatega ja pressikonverents,
kuhu kogunes ligikaudu 15 ajakirjanikku. Nimetatud tiritused korraldas Euroopa Parlamendi
Luksemburgi biiroo juht pr Monique SCHUMACHER. Visiidi alguses oli hr DIAMANDOUROSel
voimalus arutada oma t66d pr SCHUMACHERI ning Euroopa Komisjoni esinduse juhi hr Ernst
MOUTSCHENiga.

HISPAANIA

Euroopa ombudsman jdtkas teabevisiite kiilaskdiguga Hispaaniasse 8.-10. mail. Visiiti
voorustas Hispaania riiklik ombudsman hr Enrique MUGICA HERZOG, kes vottis koos
hr DIAMANDOURQOSega osa enamikust kolme pdeva jooksul toimunud kohtumistest ja
uritustest.

Visiit voimaldas hr DIAMANDOUROSel poorduda oluliste sihtrithmade poole ja rohutada
ombudsmanide t66 olulisust kohtumistel poliitiliste, kohtusiisteemi ja haldusasutuste
korgetasemeliste esindajatega. Visiidi ajal kohtus ta Tema Majesteedi kuningas JUAN CARLOSe,
Tema Kuningliku Korguse Hispaania printsess CRISTINA, saadikute kongressi presidendi
hr Manuel MARIN GONZALEZe, senati presidendi hr Francisco Javier ROJO GARCIA,
vélisasjade- ja koostooministri hr Miguel Angel MORATINOS CUYAUBE, avaliku halduse
ministri hr Jordi SEVILLA SEGURA, opositsiooniliidri hr Mariano RAJOY BREY, kohtuvoimu
tildnoukogu presidendi hr Francisco Jos¢ HERNANDO SANTIAGO, konstitutsioonikohtu
presidendi pr Emilia CASAS BAAMONDE, Euroopa Komisjoni Hispaania delegatsiooni juhi
hr José Luis GONZALEZ VALLVE ja Euroopa Parlamendi infobiiroo juhataja hr Fernando
CARBA]Oga.
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© Hispaania riiklik ombudsman

Euroopa paeval (9. mail) vottis Euroopa ombudsman osa Euroopa Parlamendi infobiiroo iiritusest.
Teda intervjueeriti televisioonisaate , Europa 2006” jaoks ning ta pidas iihise pressikonverentsi
koos Hispaania ombudsmaniga.

Euroopa ombudsman, Hispaania ombudsman ja nende todtajad kasutasid vdimalust tugevdada
institutsioonidevahelist koostodd, vahetades visiidi jooksul arvamusi nii ametlikus kui ka
mitteametlikus vormis tihist huvi pakkuvatel teemadel, sealhulgas parima tava osas.

POHJA-IIRIMAA

8.-10. novembril viibis ombudsman oma ELi liikmesriikide teabevisiitide ringreisi raames Belfastis.
Visiidi korraldas Pohja-lirimaa ombudsmani biiroo, kes pani kokku terve programmi, mis holmas
kohtumisi, ettekandeid ja meediaintervjuusid, et aidata kaasa teadlikkuse tostmisele Euroopa
ombudsmani rollist.
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Visiidi ajal oli hr DIAMANDOUROSel voimalus arutada oma todasju itilemkohtuniku Sir Brian
KERRi, Pohja-lirimaa avaliku teenistuse juhi Sir Nigel HAMILTONI ja politsei ombudsmani
pr Nuala O’LOANiga. Ta kohtus ka vordoiguslikkuse komisjoni juhi hr Bob COLLINS;,
tthendusega suhete ndukogu tegevjuhi Hr Duncan MORROW:i ja Ulsteri iilikooli rektori hr Richard
BARNETTiga.

9. novembril korraldas Pohja-lirimaa Assamblee spiiker pr Eileen BELL ombudsmani auks
ohtus6ogi Stormonti lossis, kus osalesid seadusandliku kogu liikmed hr Billy BELL ja pr Margaret
RITCHIE, samuti Pohja-lirimaa ombudsman hr Tom FRAWLEY.

© Pohja-lirimaa Assamblee ombudsman

Hr FRAWLEY saatis Euroopa ombudsmani kogu visiidi valtel, mis voimaldas ombudsmanidel
tutvustada {iihiselt kodanikele pakutavat teenust. Hr DIAMANDOUROS tutvustas oma t60d ka
Pohja-lirimaa ombudsmani todtajatele ja selgitas Euroopa ombudsmanide vorgustiku kaudu
tehtava koosto6 vaartust.

© Pdhja-lirimaa Assamblee ombudsman

Teabevisiidi jooksul toimus darmiselt oluline kohtumine potentsiaalsete kaebuse esitajatega, mille
korraldas Euroopa Komisjoni biiroo juht hr Eddie McVEIGH. Hr Eddie McVEIGH organiseeris
ka loengu Belfastis asuva Queensi iilikooli politoloogia ja rahvusvaheliste uuringute koolis, kus
hr DIAMANDOUROS koneles teemal ,,Euroopa Liit — digused, diguskaitsevahendid ja Euroopa
ombudsman”.
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BULGAARIA

27.-29. novembril — ajal, mil seisis ees Euroopa Liitu astumine — kiilastas hr DIAMANDOUROS
Bulgaariat. Bulgaaria ombudsmani biiroo korraldatud visiit andis Euroopa ombudsmanile
suurepdrase voimaluse tutvustada Bulgaaria kodanikele, elanikele, ettevotetele, liitudele ja teistele
organitele digusi, mille nad omandavad seoses Bulgaaria liitumisega ELiga.

© Bulgaaria ombudsman

Koos Bulgaaria ombudsmani hr Guinio GANEViga kohtus hr DIAMANDOUROS Bulgaaria
presidendi hr Georgi PARVANOVi, peaministri hrSergei STANISHEVi, peaprokurori
hr Boris VELTCHEVi, rahvusassamblee aseesimehe hr Lyuben KORNEZOVi ning jargmiste
rahvusassamblee alaliste komisjonide presidentide ja liikmetega: korruptsioonivastane komisjon,
kodanike kaebuste ja petitsioonide komisjon, Euroopa integratsiooni komisjon ning inimoiguste ja
usukiisimuste komisjon.

© Bulgaaria ombudsman

Euroopa ombudsman pidas Sofias rahva- ja maailmamajanduse {ilikoolis loengu teemal
,Demokraatia, vastutus ja ombudsman”, millest vottis osa tile 220 iilidpilase, teadlase ja ajakirjaniku.
Loengut voorustas tilikooli prorektor professor Statty STATTEV. Loengule jargnes elav kiisimuste
ja vastuste voor.
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© Bulgaaria ombudsman

Hr DIAMANDOUROSe ettekannet ,, Euroopa ombudsman ja kodanike diguste kaitse” kuulas enam
kui sada korgetasemelist keskvalitsuse ja kohaliku omavalitsuse tasandi esindajat, ELi liikmesriikide
suursaadikut, valitsusametnikku, parlamendiliiget, kohalikku korrakaitsjat ja ajakirjanikku.

Demokraatiauuringute keskuse korraldatud ja selle esimehe hr Ognian SHENTOVi voorustatud
kohtumisel tutvustas hr DIAMANDOUROS oma t66d mitmele Bulgaarias tegutsevale
valitsusvilisele organisatsioonile ja teavitas neid voimalustest, kuidas nad saaksid kasutada
ombudsmani teenust.

Ajakirjanduses kajastati laialdaselt Euroopa ombudsmani visiiti, triiki- ja online-meedias ilmus {ile
40 artikli, samuti kasitleti teemat ulatuslikult televisioonis ja raadios.

Visiit andis hr DIAMANDOUROSele voimaluse arendada koostodd Bulgaaria ombudsmani ja
tema ametkonnaga, et voimalikult tohusalt teenida Bulgaaria kodanikke ja elanikke, kui Bulgaaria
astub Euroopa Liitu.

Konverentsid, seminarid ja kohtumised pakuvad ombudsmanile suurepdrast voimalust tosta
oma peamiste sihtrithmade, nt valitsusvéliste organisatsioonide, sidusriihmade ja akadeemiliste
institutsioonide teadlikkust ombudsmani toost. Niisugused {iritused annavad ka voimaluse
edendada ombudsmani institutsiooni {ildist kontseptsiooni. Konverentsid ja kohtumised
voimaldavad ombudsmanil ja tema tootajatel olla kursis ombudsmani institutsiooni puudutavate
arengutega Euroopa maastikul.

Kéesolevas punktis antakse pohjalik iilevaade tegevustest, mis on suunatud ombudsmani
institutsiooni tildise kontseptsiooni edendamisele ning eelkdige Euroopa ombudsmani toole.
Kui ombudsman ei saa isiklikult {iritusest osa votta, usaldab ta institutsiooni esindamise oma
ametkonna vastavale tootajale. Paljud rithmad tutvuvad ombudsmani t66ga osana Oppereisist
Strasbourgi. Seetottu on kédesolevas punktis loetletud ka 2006. aasta jooksul toimunud esinemised
rithmadele.
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OMBUDSMANI OSALEMINE

3. veebruaril kohtus ombudsman Saksamaal Frankfurt-am-Mainis asuva Johann Wolfgang Goethe
tilikooli t60-, tsiviil- ja arvutiteaduste ning diguse professori Spiros SIMITISega, kes on ka Saksa
eetikakomisjoni president. Seejdrel osales professor SIMITIS kohtumisel Euroopa ombudsmani
ametkonnaga ja tegi ettekande teemal , Andmekaitse — ELi iihise ldhenemise puudujadgid ja
piirangud”.

8. veebruaril esines hr DIAMANDOUROS vordoiguslikkust edendavate asutuste Euroopa vorgustiku
(EQUINET) iga-aastasel iildkohtumisel Briisselis, et selgitada oma t66d diskrimineerimise vastase
voitluse ja vordse kohtlemise edendamise alal. EQUINET arendab koost66d Euroopas tegutsevate
vordoiguslikkuse kiisimustele spetsialiseerunud asutuste vahel ja voimaldab eriteadmiste tohusat
jagamist eesmdrgiga soodustada ELi diskrimineerimise vastase seaduse {ihtlast kohaldamist.
EQUINETi rahastab Euroopa Komisjon ja seda juhatab Madalmaade vordse kohtlemise komisjon.

20. miartsil kohtus hr DIAMANDOUROS lirimaa alalise esindajaga Euroopa Noukogu juures
suursaadik James A. SHARKEYga, et arutada Euroopa ombudsmani rolli.

22. martsil pidas hr DIAMANDOUROS loengu Pariisis poliitikauuringute dppeasutuses Institut
d’Etudes Politiques teemal ,, Euroopa ombudsman ja pohidigused laienenud Euroopa Liidus”.

23. madrtsil oli ombudsmanil kohtumine Prantsusmaa diskrimineerimisvastase voitluse ning
vordsete voimaluste korge ameti (pr k La Haute Autorité de Lutte contre les Discriminations et pour
I'Egalité - HALDE) presidendi hr Louis SCHWEITZERiga ameti biiroos Pariisis.

23. martsil pidas hr DIAMANDOUROS loengu Panthéon-Assas Paris II iilikoolis teemal
,Ombudsmani institutsiooni roll inimodiguste kaitsmisel — Euroopa ombudsmani vaatenurk”.

27. martsil korraldas hr DIAMANDOUROS Strasbourgis ohtusodgi Euroopa Noukogu inimdiguste
erivoliniku hr Alvaro GIL-ROBLESe auks, kes lahkus ametist.

3. aprillil pidas hr DIAMANDOUROS ettekande teemal ,, Koost6d Euroopa Noukogu inimdiguste
erivoliniku ja Euroopa ombudsmani vahel”, et tdhistada Euroopa Noukogu uue inimdiguste
erivoliniku hr Thomas HAMMARBERGi ametisse astumist ja hr Alvaro GIL-ROBLESe ametist
lahkumist.

6. aprillil pidas hr DIAMANDOUROS Kreeka ettevotjate liidu korraldatud ohtusoogil Ateenas
Kreekas kone hea halduse tavast ELi ja Kreeka tasandil.

14. aprillil pidas ombudsman videosalvestuse teel kone ,Ombudsmani institutsioon tdiendava
kohtumehhanismina vaidluste lahendamisel Euroopa areneva diguskorra kontekstis” rahvusvahelisel
stimpoosionil , Kreeka Euroopa digusithenduses”, mille korraldasid Kreeka Teaduste Akadeemia,
Kreeka digusuuringute iihing ja Kreeka Euroopa uuringute ja teaduskeskus (EKEME).

24. aprillil oli hr DIAMANDOUROSel kohtumine ALTER-EU kolme esindajaga Briisselis: hr Jorgo
RISSiga Greenpeace’ist, hr Olivier HOEDEMANiga Corporate Observatory Europe’ist (Euroopa
Uhendatud Vaatluskeskus) ja hr Paul DE CLERCKiga Friends of the Earth Europe’ist (Euroopa Maa
Soprade organisatsioon). ALTER-EU on ELi institutsioonides ja asutustes suuremat ldbipaistvust
propageeriv ithendus, kuhu kuulub kokku enam kui 140 kodanikuiihiskonna organisatsiooni,
ametiiihingut, teadlast ja avalike suhete asutust.

28. aprillil oli ombudsman kiilalisesineja to6hommikus66gil Madridis, mille korraldas Hispaania
avaliku korra ekspertriihm Uue Majanduse Foorum. Hr DIAMANDOUROS pidas kone pealkirjaga
,Piitieldes kodanike Euroopa poole”. Hispaania ombudsman hr Enrique MUGICA HERZOG
tutvustas hr DIAMANDOUROSt enam kui 150 inimesest koosnevale kuulajaskonnale, kelle hulgas
olid Hispaania piirkondlikud ombudsmanid, Euroopa Parlamendi liikmed, ettevotjad, teadlased,
diplomaadid ja ajakirjanikud. Hr DIAMANDOUROSe konele jargnesid publiku kiisimused.
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Eelmisel 6htul, 27. aprillil toimunud 6htus66gi ajal kinkis Uue Majanduse Foorumi president hr José
Luis RODRIGUEZ hr DIAMANDOURQOSele malestustahvli, et meenutada ombudsmani osavottu
uritusest.

16. mail kohtus hr DIAMANDOUROS Euroopa Noukogu inimdiguste erivoliniku hr Thomas
HAMMARBERGiga, et arutada oma vastavaid toorolle.

19. mail kohtus ombudsman Strasbourgis Kreeka vélisministri pr Dora BAKOYIANNIga.

22. mail tegi hr DIAMANDOUROS ettekande ,Teabevabadus — Euroopa perspektiiv” neljandal
teabevolinike rahvusvahelisel konverentsil Manchesteris Uhendkuningriigis.

27. juunil kohtus hr DIAMANDOUROS Soome alalise esindajaga Euroopa Noukogu juures pr Ann-
Marie NYROOSiga.

4. juulil tutvustas ombudsman oma t66d Strasbourgis toimunud Ohtustogil, mille korraldas
Prantsusmaa linnapeade Euroopa kiisimuste komisjon.

18. ja 19. septembril osales ombudsman &pikojas , Demokraatia, kohtuvilised diguskaitsevahendid
ja ombudsmani uuringud” Euroopa Ulikooli Instituudis (EUI) Firenzes Itaalias.

26. septembril kohtus ombudsman Prantsusmaa kaubanduskodade assamblee esindajate
hr Alexandre CZMALi ja pr Emmanuelle GARAULT'ga, et arutada Euroopa Komisjoni algatust
labipaistvuse alal.

2. oktoobril osales hr DIAMANDOUROS Ateenas Kreekas mitmel kohtumisel Kreeka presidendi
hr Karolos PAPOULIASega, Kreeka peaministri hr Kostas KARAMANLISega, Kreeka parlamendi
presidendi pr Anna BENAKI-PSAROUDAga ning PASOKi erakonna esimehe hr George
PAPANDREOUga, et tutvustada neile Euroopa ombudsmani tegevust.

5. oktoobril oli ombudsman kiilalisesineja Euroopa Kaubandus-Toostuskodade Liidu
EUROCHAMBRES aastakongressil. Kongressil osales enam kui 500 esindajat 44st Euroopa
kaubandus-toostuskojast, esindades kokku 18 miljonit ettevotet. Kongressi peateemaks oli
,Euroopast teavitamine - jagades visiooni, saavutades tulemusi”. Hr DIAMANDOUROS tegi
koost66d istungil ,Euroopa ja ettevotjad — faktid, liingad, viivitused ja véljavaated”. Konverentsi
raames oli hr DIAMANDOUROSel ka kahepoolne kohtumine Eurochambresi presidendi hr Pierre
SIMONiga.

10. oktoobril tegi hr DIAMANDOUROS ettekande t66l6unal ELi liikmesriikide alaliste esindajatega
Euroopa Noukogu juures, mille korraldas Soome alaline esindaja Euroopa Noukogu juures pr Ann-
Marie NYROOS.

17. oktoobril pidas hr DIAMANDOUROS kone ,,Ombudsmani institutsioon ja demokraatia kvaliteet”
Itaalia Siena iilikooli I6puaktusel, mille korraldas poliitiliste muutuste uurimise dppekeskus.

17. oktoobril pidas ombudsman loengu , Labipaistvus, vastutus ja demokraatia Euroopa Liidus”
Itaalias Bolognas asuvas Johns Hopkinsi iilikooli rahvusvaheliste stivauuringute instituudis (ingl k
Johns Hopkins University School of Advanced International Studies).

19. oktoobril oli hr DIAMANDOUROSel videokonverentsi teel kohtumine Ameerika
Uhendriikide California osariigi peaprokurdri asetditia pr Aspasia PAPAVASSILIOUga, kes
kiilastas ELi institutsioone Euroopa Liidu kiilastajate programmi raames. Kohtumisel tutvustati
pr PAPAVASSILIOUIe Euroopa ombudsmani padevust ja samuti olulisimaid juhtumiliike, millega
ombudsmani biiroo tegeleb.

8. novembril tutvustas ombudsman oma t66d lirimaa parlamendi Euroopa kiisimuste
ithiskomisjonile. Komisjonile esines ka lirimaa ombudsman pr Emily O'REILLY. Esitlustele jargnes
elav kiisimuste ja vastuste voor, milles puudutati selliseid teemasid nagu isikute vaba liikumine,
vordne kohtlemine ja teadlikkus ombudsmanist. Enne nimetatud kohtumist oli ombudsmanil
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voimalus arutada oma todasju Euroopa Parlamendi Dublini biiroo juhi hr Francis JACOBSiga ja
tema personaliga, samuti komisjoni Dublini esinduse ametkonnaga.

13. novembril sditis ombudsman Karlsruhesse Saksamaale, et pidada ettekanne Euroopa
ombudsmani t66st Karlsruhe Europa-Unionis. Enne nimetatud tritust osales ta Karlsruhe linnapea
hr Siegfried KONIGi kutsel vastuvotul Karlsruhe raekojas.

21. novembril pidas hr DIAMANDOUROS loengu Londonis Kingstoni iilikoolis teemal
,Haldusomavoli, kohtud ja ombudsman”. Arikooli korraldatud loengut vodrustas majandus- ja
digusteaduskonna dekaani kohusetditja professor Philip SAMOUEL.

19. detsembril osales hr DIAMANDOUROS koos Euroopa Kohtu presidendi hr Vassilios
SKOURISe ja Euroopa Inimdiguste Kohtu esimese asepresidendi hr Christos ROZAKISega
timarlauakohtumisel, mille korraldas Ateena Advokatuur raamatu ,Human rights in Europe:
The jurisprudence of the European Court of Human Rights” (,,Inimdigused Euroopas: Euroopa
Inimoiguste Kohtu padevus”) valjaandmise puhul.

OMBUDSMANI AMETKONNA OSALEMINE

1. martsil kohtus 6igusndunik hr Daniel KOBLENCZ rahvusvahelise diguse lektori hr Heribertus
JAKA TRIYANAGga, et selgitada Euroopa ombudsmani iilesandeid ja kohustusi.

11. mail osalesid digusnounik pr Tina NILSSON ja kommunikatsioonisektori juhataja pr Rosita
AGNEW Euroopa Investeerimispanga (EIP) korraldatud kodanikuiihiskonna organisatsioonide
Opikojas Briisselis, eesmérgiga tosta kodanikuiihiskonna organisatsioonide teadlikkust nende
digusest esitada Euroopa ombudsmanile kaebusi EIP tegevuses esineva haldusomavoli kohta.

15. juunil pidas peadigusnounik hr José MARTINEZ-ARAGON ettekande Euroopa ombudsmani
toost diplomaatide rithmale Euroopa Uuringute Keskuse korraldatud Euroopa asjade seminari
raames Strasbourgis.

27.juunil ja 11. juulil vottis hr Daniel KOBLENCZ vastu kaks Euroopa Liidu kiilastajate programmis
osalejat ning selgitas neile Euroopa ombudsmani t66d.

27.juulil kohtus hr Branislav URBANIC hr Thierry NGOGAga, et arutada hea halduse pshimatteid.
Hr NGOGA viis labi vastavasisulist uurimustood.
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26. septembril osales hr Peter BONNOR avatuse ja kommunikatsiooni alasel seminaril ja pidas
kone {iildsuse juurdepddsu kohta ELi dokumentidele. Seminar toimus Taanis Roskilde iilikoolis
ja selle korraldas Euroopa Komisjoni esindus Kopenhaagenis. Seminarist votsid osa tiliopilased,
ajakirjanikud ja kodanikuiihiskonna esindajad.

26. oktoobril kiilastas ombudsmani biirood Itaalia Vabariigi senati asepresident hr Lucio MALAN.

Teda tervitas ja tema kiisimustele Euroopa ombudsmani rolli ja t66 kohta vastas peadigusnounik
hr Gerhard GRILL.

30. novembril koneles ombudsmani biiroo peadigusnounik hrlan HARDEN Briisselis
CEE Bankwatch Networki korraldatud konverentsil ,Edasikaebedigus — rahvusvahelised
finantsinstitutsioonid ja vastutus — teel Euroopa Investeerimispanga soltumatu vastavuse
tagamise ja edasikaebemehhanismi poole”. Hr HARDEN selgitas istungil , Millised on ELi tasandi
vastutusmehhanismid, millega tagada EIP vastutus?”, millist rolli Euroopa ombudsman voib
mangida, ja toi nditeid EIPga seotud kaebustest, mida ombudsman on juba kasitlenud.

1. detsembril pidas prTina NILSSON kone teemal ,Avatus, ladbipaistvus ja juurdepaas
dokumentidele — kas digusaktid toimivad?” Euroopa teabehalduse seminaril , Euroopat puudutava
teabega kursis olemine laienenud Euroopas”, mille korraldas Euroopa Avaliku Halduse Instituut
Maastrichtis Madalmaades.

Rithmaesinemised

2006. aastal selgitasid hr DIAMANDOUROS ja tema ametkonna esindajad (mainitud sulgudes)
ombudsmani rolli ja t66d jargmistele kiilaliste rithmadele:

e 85-liikkmeline Prantsuse ametnike rithm, kes osales Euroopa }Juringute Kgskuse korraldatud
Euroopa asjade seminaril Strasbourgis. (HrJosé MARTINEZ-ARAGON ja pr Marjorie
FUCHS)

e 35 haldusjuhtimise {ilidpilast ja juhendajat Twente {iilikoolist Madalmaadest ja Westfilische
Wilhelms-Universitit Miinster'ist Saksamaalt. Riihma saatis hr Jaap H. DE WILDE. (Hr Gerhard
GRILL)

* 44 ulidpilast Bayern Kolleg Augsburg’ist Saksamaalt Baierist Strasbourgi-reisi raames, mille
korraldas Europiische Akademie Bayern. Rithma saatis hr Alexander FRISCH. (Hr Gerhard
GRILL)

e 35 inimest Deutschen Evangelischen Frauenbunde Bayern’ist Saksamaalt Karl-Arnold-Stiftung’i
korraldatud reisi raames. (Hr Gerhard GRILL)

* 42 inimest CDU Senioren-Union Hilden’ist Saksamaalt Karl-Arnold-Stiftung korraldatud reisi
raames. (Pr Wiebke PANKAUKE)

e 42 uliopilast Technische Universitit Chemnitz'ist Saksamaalt Strasbourgi-reisi raames, mille
korraldas Bildungswerk Sachsen. (Hr Gerhard GRILL)

° 25 linnapead Itaaliast Trentino-Alto Adigest nende Strasbourgi-reisi raames. (Prlda
PALUMBO)

e 25inimest Deutsch-Franzosisch Gesellschaft Bonn’ist Saksamaalt Karl-Arnold-Stiftung’i korraldatud
reisi raames. (Hr Gerhard GRILL)
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37 inimest 7. relvadivisjoni (demobiliseerunud) endiste liikmete ja soprade seltsist (Kameradschaft
chemaliger und Freunde der (aufgeldsten) 7. Panzerdivision) Saksamaalt Karl-Arnold-Stiftung’i
korraldatud reisi raames. (Pr Wiebke PANKAUKE)

21-liikkmeline rithm Saksamaalt parlamendiliikme pr Silvana KOCH-MEHRINi kutsel.
(Pr Wiebke PANKAUKE)

44 inimest Verein Haus und Grund’ist Saksamaalt Kerpenist Karl-Arnold-Stiftung’i korraldatud
reisi raames. (Pr Anne EISENGRABER)

26-litkmeline rithm Ida-Soome piirkondlike noukogude auditikomisjonidest Strasbourgi-
oppereisi raames. (Hr Peter BONNOR)

29-liikkmeline Euroopa oigusele spetsialiseerunud oigustudengite rithm Leideni iilikoolist
Madalmaadest, keda saatis hr Rick LAWSON. (Hr lan HARDEN)

37 inimest Saksamaalt Karl-Arnold-Stiftung’i  korraldatud reisi raames. (Pr Wiebke
PANKAUKE)

37 inimest katoliiklike {ilidpilasithingute katusorganisatsioonist (Dachverbande Katholische
Studentenverbindungen) Saksamaalt Karl-Arnold-Stiftung’i korraldatud reisi raames. (Pr Wiebke
PANKAUKE)

24-liikmeline rithm Saksamaalt Dortmundist rahvusvaheliste suhete {ihingu korraldatud reisi
raames (Auslandsgesellschaft). (Pr Wiebke PANKAUKE)

32 inimest CDU Senioren-Union Bremerhaven'ist Saksamaalt Karl-Arnold-Stiftung’i korraldatud
reisi raames. (Pr Wiebke PANKAUKE)

43-liikmeline sodurite rithm Saksa relvajoududest (Bundeswehr) ja organisatsiooni Katholische
Militirseelsorge (Saksamaa) litkmed Europdische Akademie Bayern’i korraldatud seminari raames.
Rithma saatis hr Alexander FRISCH. (Pr Wiebke PANKAUKE)

29-liikkmeline riihm Euroopa asjade seminaril, mille korraldas Forum Europa e.V. Saksamaalt
Leipzigist. (Hr Gerhard GRILL)

12-liikmeline Euroopa digusele spetsialiseerunud digustudengite rithm Komotini {ilikoolist
Kreekast. (Hr P. Nikiforos DIAMANDOUROS ja hr Ioannis DIMITRAKOPOULOS)

32-liikmeline {iilidopilaste ja tootajate rithm Thorbecke Academie Leeuwarden’ist Madalmaadest
Oppereisi raames Briisselisse ja Strasbourgi. (Hr Peter BONNOR)

parlamendiliikme pr Piia-Noora KAUPPI kutsutud neljaliikmeline rithm Soomest. (Hr Peter
BONNOR)

30 inimest CDU naistetihingust Alfterist Saksamaalt Karl-Arnold-Stiftung’i korraldatud reisi
raames. (Hr Gerhard GRILL)

37 riigirahandusametnikku Saksamaalt Deutschland- und Europapolitisches Bildungswerk Nordrein-
Westfalen'i korraldatud seminari raames. (Hr Gerhard GRILL)

49-litkmeline tilidpilaste rithm noorte hariduse institutsioonist (Jugendbildungswerk) Saksamaalt
Marburgist. (Hr Gerhard GRILL)

22 koolidirektorit ja Opetajat Saksamaalt Liineburgi ja Schwerini piirkonnast Saksamaa
relvajoudude (Bundeswehr) korraldatud seminari raames. (Hr Gerhard GRILL)

131



132

KOMMUNIKATSIOON AASTAARUANNE 2006

18 kraadidppurit ja kolm tédtajat Uhendkuningriigist Glasgow Kaledoonia iilikooli digus- ja
sotsiaalteaduste instituudist. Rithma saatis pr Marcela CHISHOLM. (Hr Peter BONNOR)

12-liikmeline politoloogiatilidpilaste riihm Ameerika Uhendriikidest Portlandist Louna-Maine’i
tilikoolist. (Hr Georgios KATHARIOS)

45-liikmeline rithm Saksamaalt, kes vottis osa Europdische Akademie Bayern’i ja parlamendiliikme
hr Wolfgang KREISSL-DORFLERI iihiselt korraldatud Oppereisist Strasbourgi. (Hr Gerhard
GRILL)

43 inimest Kolni peapiiskopkonna piiskopkonna ndukogust Saksamaalt Karl-Arnold-Stiftung’i
korraldatud Euroopa poliitika seminari raames. (Hr Gerhard GRILL)

31-liikmeline vabatahtlike tuletdrjujate rithm Wesselingist Saksamaalt Karl-Arnold-Stiftung’i
korraldatud reisi raames. (Hr Gerhard GRILL)

48-liikkmeline riihm Lyoni ja Rhone’i piirkondade Euroopa Maja korraldatud reisi raames.
(Hr Gerhard GRILL)

20 linnapead Itaaliast Trento provintsist nende Strasbourgi-reisi raames. (Pr Wiebke
PANKAUKE)

58-liikmeline erikoolide noordpetajate rithm Saksamaalt Ulem-Frangimaa piirkonnast
Europiische Akademie Bayern’i korraldatud oppereisi raames Strasbourgi. (Hr Gerhard GRILL)

Saksamaa Kolpingwerk’i korraldatud seminari , Europa-Seminar” 50 osalejat. (Hr Gerhard
GRILL)

40-liikmeline kommunikatsiooniteaduskonna {ilidpilaste rithm Rooma La Sapienza iilikoolist
Itaaliast Roomast dppereisi raames Briisselisse ja Strasbourgi. (Pr Ida PALUMBO)

Mini European Assembly voistluse voidumeeskondadest koostatud 23-liikmeline delegatsioon,
kes osales Malta riikliku {ilidpilaste reisifondi korraldatud voidureisil. (Hr P. Nikiforos
DIAMANDOUROS ja pr Ida PALUMBO).

33-liikmeline noordpetajate rithm Saksamaalt Niirnbergi piirkonnast, kes osales Europiische
Akademie Bayern’i korraldatud oppereisil Strasbourgi. (Pr Wiebke PANKAUKE)
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parlamendiliikme Graf Alexander LAMBSDORFFi kutsutud 39-liikkmeline rithm Saksamaalt.
(Pr Wiebke PANKAUKE)

31 liiget Prantsuse-Saksa Erftkreisi ja Le Marbihani sdpruslinnade iihingust Club BM56 Karl-
Arnold-Stiftung’i korraldatud reisi raames. (Pr Wiebke PANKAUKE)

26 Euroopa oOpingute magistriprogrammi iilidpilast Tiibingeni iilikoolist Saksamaalt.
(Hr Gerhard GRILL)

19 iilidopilast Kreeka riiklikust haldusjuhtimise koolist Ateenas. (Hr Georgios KATHARIOS)

30 tliopilast Saksamaalt Bambergi iilikoolist Oppereisi raames Strasbourgi. (Hr Gerhard
GRILL)

36 inimest Saksamaalt Neustadtist kutseSppe arenduskeskusest (Berufsbildungszentrum).
(Hr Gerhard GRILL)

42-liikmeline noordpetajate rithm Saksamaalt Miincheni piirkonnast, kes osales Europdische
Akademie Bayern’i korraldatud oppereisil Strasbourgi. (Hr Gerhard GRILL)

31 opilast Einstein-Gymnasium’ist Saksamaalt Kehlist. (Pr Wiebke PANKAUKE)

24 iliopilast Saksamaa munitsipaalhalduse instituudist ja endised Saksa relvajoudude
(Bundeswehr) sodurid Karl-Arnold-Stiftung’i korraldatud reisi raames. (Hr Gerhard GRILL)

parlamendiliikme Graf Alexander LAMBSDORFFi kutsutud 49-liikkmeline rithm Saksamaalt.
(Hr Gerhard GRILL)

Soome Lempaddla valla 25-liikmeline delegatsioon Oppereisi raames Strasbourgi. (Hr Peter
BONNOR)

31 inimest Saksamaa Meckenheimi katoliiklikust haridusinstitutsioonist (Katholisches
Bildungswerk) Karl-Arnold-Stiftung’i Strasbourgis korraldatud seminari raames. (Hr Gerhard
GRILL)

42-liikkmeline Opilasrithm Saksamaalt Kolnist St Ursula-Gymnasium’ist Karl-Arnold-Stiftung’i
Strasbourgis korraldatud seminari raames. (Hr Gerhard GRILL)

17 CDU Miinster-Amelsbiireni liiget Saksamaalt Karl-Arnold-Stiftung’i Strasbourgis korraldatud
seminari raames. (Hr Gerhard GRILL)

45-liikmeline advokaatide rithm advokaatide tihingu Katowice filiaali (Poola) korraldatud
Oppereisi raames Strasbourgi, Briisselisse ja Luksemburgi. (Pr Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA)

26 inimest Saksamaalt Jakob-Kaiser-Stiftung’i Strasbourgis korraldatud seminari raames.
(Hr Gerhard GRILL)

30-liikmeline teadlaste ja poliitiliste teaduste tilidpilaste rithm Saksamaalt Diisseldorfi ilikoolist
ESTA-Bildungswerk’i Strasbourgis korraldatud seminari raames. (Hr Gerhard GRILL)

50 tliopilast Saksamaalt prantsuse-saksa tihingust (Deutsch-Franziziche Gesellschaft) Bonn und
Rhein-Sieg, kes osalesid dppereisil Luksemburgi ja Strasbourgi. (Hr Gerhard GRILL)

parlamendiliikme Hr Klaus HANSCHi kutsutud 45-liikmeline rithm Saksamaalt Willichist
tithingust Bund der Historischen Deutschen Schiitzenbriiderschaften. (Hr Gerhard GRILL)
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e parlamendiliikme hrKlaus HANSCHi kutsutud 27-liikmeline riihm Saksamaalt SPD
Duisburg’ist. (Pr Wiebke PANKAUKE)

e 25-liikkmeline Euroopa oigusele spetsialiseerunud digustudengite rithm Madalmaade Leideni
ailikoolist. Rithma saatis hr Rick LAWSON. (Hr Peter BONNOR)

* 11 inimest Serbia valitsusvalistest organisatsioonidest Serbia arengukeskuse korraldatud
Oppereisil Euroopa institutsioonidesse. (Hr Georgios KATHARIOS)

e 18 inimest Saksamaa tdiskasvanute koolituskeskusest (Miinchner Volkshochschule) Miinchner
Volkshochschule korraldatud dppereisi raames Strasbourgi. (Hr Gerhard GRILL)

J—

e 17-liikkmeline Ungari advokaatide ja oigustudengite rithm Bruxinfo korraldatud oppereisi
raames Briisselis asuvatesse Euroopa institutsioonidesse. (Hr Daniel KOBLENZ)

e 39-liikkmeline rithm Saksamaalt, kes osales Europiische Akademie Bayern’i korraldatud dppereisil
Strasbourgi. (Hr Gerhard GRILL)

o 33iliopilast Saksamaalt Universititsgruppe Market Team Tiibingen’ist, kelle kutsus parlamendiliige
hr Jorgo CHATZIMARKAKIS. (Hr Gerhard GRILL)

e parlamendiliikme hrKlaus HANSCHi kutsutud 48-liikmeline rithm metallitodliste
ametiithingust (der IG-Metall Senioren) Saksamaalt Duisburgist. (Hr Gerhard GRILL)

Lisaks tilaltoodule tutvustas ombudsmani ametkond 2006. aastal Euroopa ombudsmani t66d
Euroopa Komisjoni praktikantidele 14 korral ning Euroopa Liidu Noukogu praktikantidele kahel
korral, tiritusel osales iga kord ligikaudu 50 praktikanti.

Ombudsmani meediategevus holmab intervjuusid ja pressikonverentse, artikleid triikimeedias
ja pressiteateid. Selline tegevus aitab juhtida tahelepanu teenustele, mida ombudsman osutab
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kodanikele, organisatsioonidele ja driiihingutele, ning tosta esile eriti olulisi juhtumeid. Meedia
on abiks selliste juhtumite tdhtsuse rohutamisel, voimaldades ELi institutsioonidel voi asutustel
luua kodanike teenindamise kultuur, et leida sobivaid lahendusi kodanike kiisimustele voi
probleemidele.

2006. aastal viljastas Euroopa ombudsman ajakirjanikele ja huvitatud osapooltele iile kogu Euroopa
22 pressiteadet. Teemad holmasid ELi eesistujariigi veebilehtede keelevalikut, labipaistvust lobit6o
ja subsiidiumide osas, kaebust suutmatuse kohta kohaldada t6daja direktiivi nduetekohaselt ja
avatuse puudumist ndoukogu t60s.

Ombudsman andis 2006. aastal ajakirjanduse, televisiooni ning elektroonilise meedia esindajatele
enam kui 40 intervjuud Strasbourgis, Briisselis ja mujal. Kdesolevas punktis on loetletud
ombudsmani ja tema ametkonna 2006. aastal antud intervjuud ning aasta jooksul korraldatud
meediatiritused.

* 5. jaanuaril intervjueeris hr DIAMANDOUROSt hr Giorgos ADAM Kreeka raadiojaamast
Dimotiko Radiofono Thessalonikis.

* 20. jaanuaril andis hr DIAMANDOUROS telefoniintervjuu hr Mark BEUNDERMANN{ile
EUobserver’ist seoses oma tileskutsega ndukogule teostada seadusloomet avalikult.

e 23. jaanuaril andis hr DIAMANDOUROS telefoniintervjuu hr Luc VERNET’le Prantsuse
ajalehest Sud Ouest. Ajakirjanik kirjutas ombudsmanist portreelugu.

e 25. jaanuaril intervjueeris ombudsmani Briisselis pr Ruth REICHSTEIN Saksa raadiojaamast
Deutschlandfunk péarast Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjoni koosolekut, kus arutati
ombudsmani eriaruannet néukogu tegevuse suurema labipaistvuse kohta.

e 27. jaanuaril andis hr DIAMANDOUROS intervjuu hr Herakles GALANAKISele Kreeka
raadiojaamast ERA Herakleion.

e 8. veebruaril andis hr DIAMANDOUROQOS Briisselis intervjuu pr Isabel GUZMANile Saksa
uudisteagentuurist Evangelischer Pressedienst. Pr GUZMAN oli eriti huvitatud Saksamaad
puudutavatest kaebustest ja juhtumitest.

¢ Hiljem samal péeval intervjueeris ombudsmani Briisselis pr Patricia HALLER Austria ajalehest
Kurier. Ajakirjanik palus ombudsmanil radkida tema kogemustest ombudsmanina, tuua naiteid
juhtumitest ja to0st {ildisemalt.

* 9.veebruaril andis ombudsman telefoniintervjuu hr Jean-Pierre SARDINile Radio France Bleu’st
seoses ombudsmani pressiteatega komisjoni valge raamatu kohta, milles késitletakse kommun
ikatsioonistrateegiat.

* 14. veebruaril andis hr DIAMANDOUROS Strasbourgis intervjuu pr Nayran AGUADOIle
Hispaania telejaamast TVE nende saate , Vivir Europa” jaoks. Ajakirjanik oli eriti huvitatud
Hispaania kaebustest.

* Hiljem samal pdeval intervjueeris ombudsmani prRenata GOLDIROVA Slovakkia
teleuudistekanalist TA3, esitades kiisimusi tema t60 ja eelkdige Slovakkiat puudutavate
juhtumite kohta.

* 15. veebruaril intervjueeris peadigusnounikku pr Marta HIRSCH-ZIEMBINSKAt telefoni
teel pr Helena VIEGAS Portugali ajakirjast Noticias Magazine. Ajakirjanik oli eriti huvitatud
Portugali juhtumitest.

e 17. veebruaril tutvustas peadigusnounik pr Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA ombudsmani t66d
14 ajakirjanikule Bulgaariast, Rumeeniast ja Horvaatiast laienemist kasitleva seminari raames,
mille korraldas Euroopa Ajakirjanduskeskus.
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2. ja 3. martsil intervjueeris ja filmis hr DIAMANDOUROSt ja Strasbourgi biiroo ametkonna
teisi esindajaid ombudsmani portreesaate jaoks Saksamaa ARTE telekanali meeskond pr Katrin
MOLNARI juhtimisel.

3. maértsil andis ombudsman telefoniintervjuu pr Elodie CARTIERle Radio Céte d’Amout’ist
komisjoni kommunikatsioonistrateegiaalase valge raamatu kohta.

8. martsil andis hr DIAMANDOUROS Luksemburgi teabevisiidi raames pressikonverentsi
Luksemburgis. Sellele eelnes intervjuu Luxemburger Wort'i ajakirjaniku hr Marc
GLASENERiga.

15. martsil andis ombudsman intervjuu Strasbourgis TSehhi televisiooni dokumentaalfilmile
»~Across Europe”. Noored filmitegijad intervjueerisid produtsendi hr Filip ALBRECHTi
juhtimisel Euroopa poliitikuid ja kodanikke, et ndidata Euroopat eri vaatenurkadest.

29. martsil kutsus ombudsman té6lounale Briisselisse neli ajakirjanikku: hr Thomas FERENCZI
Le Monde’ist, hr Nick WATTi The Guardian’ist, hr Eric BONSE Handelsblatt'ist ja hr Carlo FENU
Itaalia uudisteagentuurist ANSA. Hr DIAMANDOUROS vastas kiisimustele oma t60 ja
riigispetsiifiliste kaebuste kohta ning selgitas vajadust jouda potentsiaalsete kaebuse esitajateni
suuremates ELi liikmesriikides.

Hiljem samal pdeval andis hr DIAMANDOUROS intervjuu hrJan SLIVAle AP
uudisteagentuurist Euroopa ombudsmani t66d kasitleva uudisloo tarvis.

Pérast seda andis hr DIAMANDOUROS intervjuu hr Tansel TERZIOGLUIe Austria ajalehest
Die Kleine Zeitung. Ajakirjanik esitas kiisimusi hr DIAMANDOUROSe kogemuste kohta
ombudsmanina alates tema ametisse astumisest.

Sama pédeva parastlounal andis hr DIAMANDOUROS telefoniintervjuu Saksa ringhaalingu
avalike suhete agentuurile Schlenker PR seoses Euroopa institutsioone késitleva seeriaga , Living
in Europe”.

Seejdrel intervjueeris hr DIAMANDOUROSt pr Daniela WEINGARTNER Saksa ajalehtedest
TAZ ja Badische Zeitung Euroopa ombudsmani portreeartikli jaoks. Ta intervjueeris ka
Strasbourgi ombudsmani biiroo todtajaid ning osales hr DIAMANDOUROSe kohtumisel
komisjoni tootajatega Luksemburgis.

24. aprillil esitles ombudsman 2005. aasta aruannet pressikonverentsil Briisselis. Esitlusest vottis
osa enam kui 50 ajakirjanikku. Hr DIAMANDOUROS andis iilevaate 2005. aasta tegevustest,
toi naiteid juhtumitest ja kodanike probleemidele leitud lahendustest. Ajakirjanikud esitasid
kiisimusi statistika, riigispetsiifiliste kaebuste, ombudsmani suhete kohta OLAFiga, ndukogu
tegevuse labipaistvuse, lahendamata eriaruannete ja ELi eesistujariigi veebilehtede keeli
puudutava korra kohta.

Pérast pressikonverentsi andis hr DIAMANDOUROS individuaalse intervjuu Deutsche Welle
TV-le, Saksa riigiraadiole, Belgia RTBF raadiole ning Hispaania riigiraadiole 2005. aasta aruande
koige olulisemate tulemuste kohta.

Hiljem samal pdeval andis ombudsman telefoniintervjuu hr Fabrice LAMBERTile Belgia
driraadiost BFM 2005. aasta aruande peamistest tulemustest ja Belgiat puudutavatest
juhtumitest.

26. aprillil andis pressiesindaja pr Gundi GADESMANN telefoniintervjuu hr Albrecht MEIERile
Saksa ajalehest Der Tagesspiegel ombudsmani piitidlustest abistada sihtriihmi, nagu néiteks
vdikseid ja keskmise suurusega ettevotteid Saksamaal.

27. aprillil andis kommunikatsioonisektori juhataja pr Rosita AGNEW intervjuu pr Margarita
GASCAle Brussels TV-st Euroopa ombudsmani iilesannete ja 2005. aasta aruande peamiste
tulemuste teemal.
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* Hiljem samal péeval andis hr DIAMANDOUROS telefoniintervjuu pr Nadja SCHEYSile Belgia
raadiojaamast FM Bruxelles 2005. aasta aruande ja Belgiat puudutavate juhtumite kohta.

* 9. mail andis hr DIAMANDOUROS Hispaania teabevisiidi ajal intervjuu hr Miguel ADROVER
CONDEle telekanali TVE saate ,Europa 2006” raames, mis lasti eetrisse pdrast tema
kiilaskaiku.

¢ Hiljem samal hommikul pidasid Hispaania riiklik ombudsman hr Enrique MUGICA HERZOG
ja Euroopa ombudsman {ihise pressikonverentsi, milles nad andsid {iilevaate kiilaskdigu
eesmargist, nende vastavatest rollidest ning sellest, kuidas nad Hispaania kodanikele ja
elanikele parima teenuse pakkumisel koostood teevad.

6. juunil intervjueeris hr DIAMANDOUROSt Briisselis hr Bruno WATERFIELD. Parliament
Magazine’i ajakirjanikku huvitas ombudsmani t66 ja saavutused, ombudsmani pititidlused
tutvustada tema teenuseid iildsusele, ombudsmani soovitused teistele ELi institutsioonidele
ning ombudsmani tulevikusihid, sealhulgas ndoukogu tegevuse suurema labipaistvuse
tagamisel.

* 16. juunil avaldati komisjoni uudislehes En Direct hr DIAMANDOUROSe artikkel ,I am there
to help colleagues”, milles ombudsman selgitas oma rolli.

e 27.juunil andis hr Olivier VERHEECKE intervjuu pr Ana LAZAROIle Andaluusia telekanalist
Canal Sur seoses Hispaania kodanikutihiskonna platvormide ja valitsusvéliste organisatsioonide
30 esindaja kiilaskdiguga Euroopa Parlamenti.

* Hr DIAMANDOUROS kirjutas Saksamaa kaubanduskoja DIHK-i uudiskirja juuni véljaandesse
artikli sellest, kuidas ta voib vaikseid ja keskmise suurusega ettevotteid aidata, kui neil peaks
tekkima probleeme ELi institutsioonidega. Uudiskirja levitati 74-s Saksamaa piirkondlikus
kaubanduskojas.

e 6. juulil tutvustas hr DIAMANDOUROS Euroopa Ajakirjanduskeskuse korraldatud seminaril
,Integratsiooni suunas” ombudsmani t66d 14 ajakirjanikule Albaaniast, Bosnia-Hertsegoviinast,
Horvaatiast, Kosovost ja Serbia-Montenegrost.

e 24, augustil avaldati Saksa oskustoodliste ja vaikeettevotjate liidu uudiskirjas ZDH intervjuu
ombudsmaniga, pealkirjaga ,,Monikord piisab probleemi lahendamiseks iihest telefonikonest”.
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22. septembril andis ombudsman Strasbourgis intervjuu pr Pauline WIRPH-DUVERGERile
Prantsuse ajakirjast Journal du Parlement.

27. septembril andis hr DIAMANDOUROS intervjuu pr Christina SIGANIDOUle Kreeka
telekanalist ERT3 Television.

5. oktoobril andis ombudsman EUROCHAMBRESi kongressil Thessalonikis intervjuu mitmele
Kreeka ajakirjanikule, sealhulgas pr Magda CONSTANTINIDOUIe Naftemborikist ja Austria
ajakirjanikule pr Sabine BERGERile Wirtschaftsblattist.

19. oktoobril selgitas ombudsman oma t66d Strasbourgi kiilastanud Pohjamaade
Ajakirjanduskeskuse delegatsioonile Arhusist Taanist.

3. novembril pidas hr Nicholas CATEPHORES ettekande Kreekas Ateenas asuva AKMI
kolledzi kahele ajakirjandusiiliopilaste klassile ajakirjaniku hr Thanasis KALFASe kutsel.
Hr CATEPHORES koneles Euroopa ombudsmani t66st ja rollist.

14. novembril andis hr DIAMANDOUROS Strasbourgis intervjuu pr Shirin WHEELERile
BBCst. Ajakirjanik oli eriti huvitatud Euroopa tasandi eri kaebemehhanismidest.

15. novembril andis hr DIAMANDOUROS intervjuu hr Ioannis PAPADIMITRIOUle Deutsche
Welle Kreeka osakonnast.

23. novembril andis ombudsman videokonverentsi teel intervjuu Bulgaaria uudisteagentuuri
BTA korrespondendile hr Atanas MATEVile ombudsmani Bulgaaria teabevisiidi kohta.

Hiljem samal pédeval andis hr DIAMANDOUROS teise intervjuu videokonverentsi teel AFP
Saksa osakonna ajakirjanikule pr Andrea SCHNEIDERIle. Ajakirjaniku reportaaz avaldati muu
hulgas Spiegel Online’is.

27.novembril andis hr DIAMANDOUROS Euroopa ombudsmani Bulgaaria teabevisiidi raames
intervjuu hr Deian IODOVile ajalehest TRUD Daily.

Samal pdeval andis ombudsman intervjuu pr Snejana IVANOV Ale Bulgaaria riigiraadiost.

© Bulgaaria ombudsman

28. novembril intervjueeriti hr DIAMANDOUROSt ja Bulgaaria ombudsmani hr Guinio
GANEVit Balkani televisiooni (bTV) hommikuse uudisteprogrammi otsetilekande jaoks.
Intervjuu viis ldbi hr Nicolay BAREKOV.

29. novembril pidasid hr DIAMANDOUROS ja hr GANEV iihise pressikonverentsi Bulgaaria
Rahvusassambleel.
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* 4.detsembril andis pressiesindaja pr Gundi GADESMANN telefoniintervjuu Saksa ringhaalingu
avalike suhete agentuurile Schlenker Euroopa institutsioone késitleva seeria , Living in Europe”
jaoks.

* 5. detsembril vastas ombudsman kirjalikult Hispaania ekspertrithma Instituciéon Futuro
uudiskirja intervjuukiisimustele. Pr Ana YERRO ldbiviidud intervjuus kaisitleti peamiselt
ombudsmani vaateid tema t60, laekunud kaebuste ja Euroopa aktuaalsete teemade kohta.

e 8. detsembril andis hr DIAMANDOUROS parast Sloveenias Ljubljanas toimunud inimoiguste
seminari intervjuu Sloveeniariigitelevisioonile ja eratelejaamadele, Sloveenia uudisteagentuurile
ja riigiraadiole. Ajakirjanikud olid peamiselt huvitatud ombudsmani seisukohtadest Sloveenia
inimoiguste osas.

e 18. detsembril andis hr DIAMANDOUROS intervjuu pr Viki FLESSAle Kreeka NETi
televisiooni saatele ,,Sta Akra”.

e 27. detsembril andis hr Gerhard GRILL Radio France Internationale’ile intervjuu, mis puudutas
ombudsmani eriaruannet noukogu eesistujariigi veebilehel kasutatavate keelte kohta.

Ombudsman piitiab jouda voimalikult paljude inimesteni, et tdsta {ildsuse teadlikkust oma Siguste
ja eelkdige kaebuse esitamise diguse kohta. Triikiste eesmark on teavitada iildsust ja peamisi
sidusrithmi Euroopa ombudsmani tegevusest ja tema pakutavatest teenustest ELi kodanikele ja
elanikele. 2006. aastal avaldati ja jaotati huvilistele jargmisi triikiseid:

»Aastaaruanne 2005”; fotokoopia (inglise keeles)

Ombudsmani tritkise ,Aastaaruanne 2005” fotokoopia tehti Euroopa Parlamendi
petitsioonikomisjoni liikmetele inglise keeles kéttesaadavaks maikuus, et voimaldada komisjonil
arutada ombudsmani t66d enne samal aastal toimuvat tdiskogu arutelu.

,Aastaaruanne 2005 — kokkuvéte ja statistika”; fotokoopia (20 keeles)

Triikis , Aastaaruanne 2005: kokkuvote ja statistika” tehti koigis 20 ELi ametlikus keeles
petitsioonikomisjoni liikkmetele kattesaadavaks samuti maikuus.

»Euroopa ombudsmanid — uudisleht”; nr 6 ja nr 7 (viies keeles)

Euroopa ombudsmanide vorgustiku ja Rahvusvahelise Ombudsmanide Instituudi Euroopa
regiooni kaks korda aastas ilmuva uudislehe numbrid 6 ja 7 ilmusid vastavalt aprillis ja oktoobris
ning need edastati riiklikele, piirkondlikele ja kohalikele ombudsmanidele Euroopas, samuti
Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjoni litkkmetele.

,Euroopa ombudsman: kas ta saab teid aidata?” (23 keeles)

,Euroopa ombudsman: kas ta saab teid aidata?”, juhend kaebuse esitajatele ja kaebuse esitamise
vormi uus véljaanne, avaldati 2006. aastal 23 keeles. Nimetatud brosiiiir on darmiselt vajalik
potentsiaalsetele kaebuse esitajatele, holbustades ombudsmanile kaebamise diguse kasutamist.
Brosiiiiri uue viljaande eksemplarid anti ombudsmanidele, Euroopa Parlamendi liikmetele,
komisjoni esindustele ning liikmesriikide Euroopa Parlamendi biiroodele ja need saadeti edasi
levitamiseks ELi infopunktidele ja vorgustikele. Kdnealuse brosiiiiri vastu naidati {iles aktiivset
huvi ning aasta 16puks saabunud lisaeksemplaride taotluste arv kiiiindis mitmetesse tuhandetesse.
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»Euroopa ombudsman: pogus iilevaade” (25 keeles)

,Euroopa ombudsman: pogus iilevaade” brosiiiiri uus véljaanne avaldati 2006. aastal 25 keeles.
Nimetatud brosiilir on iildsusele ning see peaks selgitama, mida Euroopa ombudsman saab ja
mida ta ei saa teha. Brosiiiiri laialdase levitamise eesmark oli vihendada ombudsmanile esitatavate
vastuvoetamatute kaebuste hulka.

Kiimnendale aastapdevale piihendatud viljaanne; kova- ja pehmekaaneline (prantsuse keeles)

Euroopa ombudsmani institutsiooni kiimnendat aastapdeva tdhistati mitme malestusiiritusega.
2004. aasta juunis korraldati asutajate 6pikoda, et jadddvustada Euroopa ombudsmani institutsiooni
loomisel ldbitud etapid ning madrata kindlaks arengud ja suundumused, mis oleksid vaart
arendamist. Konealuse t60 jaadvustamiseks otsustati anda vilja malestusteraamat. Raamat
pealkirjaga ,The European ombudsman: Origins, Establishment, Evolution” (,Euroopa
ombudsman: algus, loomine, areng”) anti vélja inglise keeles nii kova- kui ka pehmekaanelise
versioonina. Kuna valjaannet saatis edu, avaldati 2006. aastal prantsuskeelne valjaanne.

,Aastaaruanne 2005”; trikis (20 keeles)

Ombudsmani triikise ,Aastaaruanne 2005” esialgne tiraaz 3 000 eksemplari 20 ELi ametlikus
keeles saadeti oktoobrikuus Euroopa Parlamendi liikmetele, ELi institutsioonidele ja asutustele,
ombudsmanidele ning Euroopa Komisjoni infopunktidele ja vorgustikele. Aasta jooksul levitati
lisaeksemplare.

»Aastaaruanne 2005: kokkuvote ja statistika”; triikis (20 keeles)

20 keeles vélja antud triikis , Aastaaruanne 2005: kokkuvodte ja statistika” algne tiraaz 8 000
eksemplari ilmus oktoobrikuus ning triikised edastati aastaaruande taieliku triikiversiooni saajate
vorgustikule, samuti valitsusvilistele organisatsioonidele ja {ilikoolidele. Aasta jooksul levitati
lisaeksemplare.

,Aastaaruanne 2005 — Otsuste kogumik” (kolmes keeles)

Nimetatud kokkuvotlik elektrooniline vdljaanne inglise, prantsuse ja saksa keeles sisaldab kadesoleva
aastaaruande kolmandas peatiikis toodud juhtumite otsuste terviktekste. See on kéttesaadav
elektroonilise dokumendina ombudsmani veebilehelt, ndoudmisel on dokumenti voimalik saada
ombudsmani biiroost ka paberkandjal voi CD-ROMil.

Teised triikised

Ombudsman jatkas konealusel aastal ka oma teiste triikiste levitamist, koige suuremal hulgal
~Euroopa hea halduse tava eeskirja”, mis on kattesaadav 25 keeles. 2006. aastal anti eeskiri vélja
makedoonia keeles, et aidata edendada hea halduse tava kandidaatriigis endises Jugoslaavia
Makedoonia Vabariigis.

Suhtlemine e-posti teel

2001. aasta aprillis lisati kodulehele elektrooniliselt esitatav Euroopa ombudsmani kaebuse vorm
kaheteistkiimnes keeles. Péarast Euroopa Liidu laienemist 1. mail 2004 muudeti vorm kattesaadavaks
veel iiheksas keeles. 2006. aasta detsembris, valmistudes Euroopa Liidu laienemiseks 1. jaanuaril 2007,
lisati vormi bulgaaria- ja rumeeniakeelne versioon. Enam kui 57% koigist 2006. aastal ombudsmanile
saabunud kaebustest esitati Interneti teel. Suur osa neist saadi kaebuse elektroonilisel vormil.
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Aastal 2006 saabus ombudsmani pohilisele e-posti aadressile kokku 10 801 e-posti teel saadetud
teabenduet. Neist 7261 saadi kodanikelt laekunud masspostitusena ja puudutasid Euroopa
ombudsmanile saabunud kaebusi. Masspostituse kdigus saadud e-kirjad kasitlesid Hispaania
riigivoimude poolt Granadilla linnas toostussadama arendamist, arstide Gigust keelduda abordi
labiviimisest ning usuvdhemuste vdidetavat tagakiusamist Poolas. Koikidele laekunud e-kirjadele
saadeti vastus, milles selgitati ombudsmani volitusi kaebuse lahendamisel.

2006. aastal esitati e-posti teel kokku 3 540 teabenduet. Nii 2005. kui ka 2004. aastal oli teabenduete
arv ligikaudu 3 200. Koikidele teabenduetele saatis ombudsmani ametkonna asjaomane tootaja
eraldi vastuse.

Kodulehe areng

Ombudsmani kodulehekiilg avati 1998. aasta juulis. 2006. aasta jooksul tegi Euroopa ombudsmani
veebiarendaja tihedat koost60d kommunikatsioonisektori juhatajatega, samuti Euroopa Parlamendi
tehniliste talitustega, et valmistada ette ombudsmani kodulehe timberkujundamine tdnapaevaseks,
informatiivseks, interaktiivseks ja pidevalt arenevaks kodanikele suunatud teenuseks. Uus
veebileht peaks valmima 2007. aasta esimesel poolaastal.

2006. aasta mais kolis Euroopa ombudsmani veebileht koos teiste ELi institutsioonide, organite
ja asutustega uude dot.EU korgema taseme domeeni. Niiiid on ELi institutsioonide veebilehtede
aadressid kergesti dratuntavad, kuna koik on ,europa.eu”-lopuga. Hoolimata sellest, et
ombudsmani vana veebilehe aadress (http://www.euro-ombudsman.eu.int) toimib ka ldhitulevikus,
on ametlikuks aadressiks niiiid http://www.ombudsman.europa.eu

Ombudsman jatkas 2006. aastal oma kodulehekiilje uuendamist, lisades sinna triikiste elektroonilised
versioonid niipea, kui need valmis said. Nimetatud triikiste hulka kuulusid ,, Aastaaruanne 2005”,
sellega seotud ,Kokkuvote ja statistika” 20 keeles; ,Euroopa ombudsman: pogus iilevaade” 25
keeles ning ,, Euroopa ombudsman: kas ta saab teid aidata?” 23 keeles.

2006. aasta jaanuaris 16i ombudsman kodulehekiiljele uue osa, mis on seotud omaalgatusliku
uurimisega komisjoni rolli kohta asutamislepingu jdrelevalvajana, mille ombudsman otsustas
avada pérast suurel hulgal komisjoni vastu saabunud kaebusi, mis puudutasid Hispaanias Tenerife
saarel Granadilla linnas Hispaania riigivoimude arendatavat toostussadamat.

1. jaanuarist kuni 31. detsembrini 2006 kiilastati ombudsmani kodulehekiilge 416 533 korral. Koige
rohkem kiilastati kodulehe ingliskeelset versiooni, sellele jargnesid prantsus-, hispaania-, saksa- ja
itaaliakeelne versioon. Kiilastuste geograafilise jagunemise poolest tehti koige rohkem kiilastusi
Itaaliast, millele jargnes Rootsi, Uhendkuningriik, Hispaania ja Saksamaa. Ombudsmani kodulehe
linkide osas on viited Euroopa riiklike ja piirkondlike ombudsmanide veebilehtedele. 2006. aastal
tehti linkidel toodud veebilehtedele 44 000 kiilastust, mis nditab selgelt Euroopa ombudsmani t66
lisavaartust kodanikele Euroopa ombudsmanide vorgustiku t66 koordineerimisel.

Selleks et sdilitada Euroopa ombudsmani kodulehekiilje koht Euroopa Liidu kodulehekiilgede
esirinnas, osales ombudsmani biiroo 2006. aasta valtel institutsioonidevahelises Interneti
toimetuskomisjonis (Inter-Institutional Internet Editorial Committee, CEiii), sealhulgas CEiii
toorithmas, mis loodi kdrgema taseme domeeni dot.EU liikumise koordineerimiseks.
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STATISTIKA

2006. AASTAL KASITLETUD JUHTUMID

2006. AASTA JUHTUMITE KOGUARV 4 422!
— Lopetamata uurimiste arv 31.12.2005 SEISUZA .......cccvvrviveuiiriniiiiiiinieiccecceec s 315*
— Vastuvodetavuse otsust ootavad kaebused 31.12.2005 S€iSUZa ........ccovrvririiiiiiriiiniiiiiiicnn, 270
— 2006. aastal laekunud Kaebused ..........cccccveeirrinicieiiiiccercee s 3 830°
— Euroopa Ombudsmani algatused ... 9
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Nendest 281 kasitleti ithe uurimise all.
Nendest 3 olid Euroopa Ombudsmani algatatud ja 312 pShinesid kaebustel.
Nendest 281 kasitleti ithe uurimise all, nagu on mérgitud 1. allmérkuses.
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1.2 VASTUVOETAVUSE HINDAMINE LOPULE VIIDUD 95%
1.3 KAEBUSTE KLASSIFIKATSIOON
1.3.1 Euroopa Ombudsmani tegevuse jirgi kaebuste lahendamisel

Kaebused, millele jargnes uurimine (258)
Nouanne (2 034)
Nouanne ja edasisaatmine (22)

Edasisaatmine (377, millest 270 kasitleti
tihe uurimise all)

Kasitlemisvoimatus (1 198)

1.3.2 Euroopa Ombudsmani pddevuse jirgi

Padevuse piires (838)

Viljaspool padevust (3 051)
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VALJASPOOL PADEVUST

0,8%

0,1%

Muu kui halduslik omavoli (166)

Volitusteta kaebuse esitaja (25)

Euroopa Kohus v6i Esimese Astme Kohus
digusemaistjana (4)

Muu kui iihenduse institutsiooni vi asutuse vastu (2 856)

PADEVUSE PIIRES
Vastuvoetavad kaebused

Kaebused, millele jérgnes uurimine (258)

Uurimise pdhjus puudub vdi on ebapiisav (191)

2,5%

Vastuvoetamatud kaebused

2,1%
4,4% \ ° Eelnev haldusmenetlus ldbimata (197)

Personalijuhtumite korral sisemised menetlusvdimalused ammendamata (43)
Kasitletud kohtumenetluse korras (17)
Ajalimiit Giletatud (8)

Esitaja/objekt tuvastamata (124)
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2 EDASISAATMISED JA NOUANDED

(Monel juhul anti mitu nduannet)

Nouanne podrduda muu ombudsmani poole véi esitada petitsioon
piirkondlikule vi riigiparlamendile (828)

Nouanne podrduda Euroopa Komisjoni poole (383)
Nouanne esitada petitsioon Euroopa Parlamendile (166)
Nouanne podrduda muu asutuse poole (877)

Nouanne pddrduda SOLVITi poole (109)

Edasisaatmised (399, millest 270 kasitleti iihe uurimise all)
Euroopa Parlamendile (22)
Euroopa Komisjonile (4)
Riiklikule vi piirkondlikule ombudsmanile (363, millest 270 késitleti
{ihe uurimise all)

SOLVITile (9)
Muule asutusele (1)
3 2006. AASTAL LABI VIIDUD UURIMISED .......ovvvvviiiiiiaannn, 582

2006. aastal viis Euroopa Ombudsman ldbi 582 uurimist. Nendest 267, millest iiheksa olid
omaalgatuslikud, olid algatatud 2006. aastal ning 315, millest 3 olid omaalgatuslikud, jatkusid 2005.
aastast.

3.1 UURIMISE ALL OLNUD INSTITUTSIOONID JA ASUTUSED

(Modnel juhul oli uurimisega seotud vahemalt kaks institutsiooni v&i asutust)

Euroopa Komisjon (387)
Euroopa Personalivaliku Amet (74)
Euroopa Parlament (49)
Euroopa Liidu Noukogu (11)
Muud (69)
Euroopa Kohus (4)
Euroopa Kontrollikoda (2)
Euroopa Pettustevastane Amet (OLAF) (18)
Euroopa Keskpank (3)
Euroopa Regioonide Komitee (4)
Euroopa Uhenduse Majandus- ja Sotsiaalkomitee (4)
Rassismi ja Ksenofoobia Euroopa Jarelevalvekeskus (3)
Eurojust (1)
Euroopa Uhenduste Ametlike Valjaannete Talitus (4)
Euroopa Investeerimispank (7)
Euroopa Keskkonnaagentuur (1)
Euroopa Kutsedppe Arenduskeskus (4)
Euroopa Lennundusohutusamet (3)
Euroopa Kaitseagentuur (1)
Siseturu Uhtlustamise Amet (1)
Euroopa andmekaitseinspektor (2)
Euroopa Toiduohutusamet (1)
Euroopa Ravimiamet (3)
Euroopa Politseiamet (2)
Aruka Energeetika Rakendusamet (1)
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VAIDETAVA HALDUSLIKU OMAVOLI LIIGID

(Monel juhul esineb vaidetavalt vahemalt kaht liiki halduslikku omavoli)

200 -

150 -

100 -

1411
71
50
65
28
0

Véhene I&bipaistvus, sealhulgas teabe andmisest keeldumine
(25%)

Ebadiglus, voimu kuritarvitamine (19%)

Menetlusvead (12%)

Valditav viivitus (9%)

Muu halduslik omavoli (9%)

Diskrimineerimine (9%)

Hooletus (8%)

Oiguslikud eksimused (5%)

Kohuste tditmise tagamise suutmatus —artikkel 226 (4%)

2006. AASTAL TEHTUD SOBRALIKE LAHENDITE ETTEPANEKUD,
SOOVITUSETTEPANEKUD JA ERIETTEKANDED

— Sobralike lahendite ettepanekud .........c.cccccoeeunee.
— Soovitusettepanekud ..o
— Eriettekanded ........cccovvvvnnnnne

LOPETATUD UURIMISED .......coevremrrrerrensrnsserssenns

(Uurimised lopetati jargmistest pohjustest vahemalt tihel)

0 210 4]0 6|0 810 1 OIO 1 2|0

ail

Nendest 3 olid ombudsmani algatatud.

-.___ Halduslikku omavoli ei tuvastatud (millest 2 olid omaalgatuslikud) (35,7%)

Institutsiooni lahendatud (24,1%)

Sobralik lahend (1,1%)

Kriitiline markus institutsiooni suhtes (15,4%)
Institutsiooni heaks kiidetud soovitusettepanek (1,5%)
Eriettekanne (0,8%)

Kaebuse esitaja loobus kaebusest (3,4%)

Muud (millest 2 olid omaalgatuslikud) (18,0%)
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4 2006. AASTAL LAEKUNUD KAEBUSTE PARITOLU
4.1 KAEBUSE ESITAJAD
= ==
Aritithingud ja muud {thingud Eraisikud
5,5 % (211) 94,5 % (3 619)

4.2 KAEBUSTE JAOTUS KEELTE JARGI
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4.3 KAEBUSTE PARITOLU RIIKIDE JARGI

_ mx ewsen RO memem
= Luksemburg 54 1,4 0,1 14,2
u Malta 33 0,9 0,1 10,0

~ | Kiipros 44 1,1 0,2 7,6
B ceia 241 6,3 2.3 2.8
E Sloveenia 44 1,1 0,4 2,7
= Hispaania 781 20,4 9,4 2,2

E Soome 74 1,9 1,1 1,7

l:l lirimaa 47 1.2 0,9 1.4

B Austria 81 201 1,8 1,2

E== kreeka 105 2,7 2,4 1,1
BN rortugal 96 2,5 2,3 1,1
B Ungari 72 1,9 2.2 0,9
i slovakkia 37 1,0 1,2 0,8
I T:chhi vabariik 67 1,7 2,2 0,8
= Saksamaa 537 14,0 17,8 0,8
[ Madalmaad 106 2,8 3,5 0,8
B Poola 228 6,0 8,2 0,7
2 ™ Rootsi 53 1,4 1,9 0,7
. cesi 7 0,2 0,3 0,7
“ Prantsusmaa 335 8,7 13,6 0,6
B i 12 03 0,5 0,6
™ 1aani 20 0,5 1,2 0,4
Y taatia 207 5,4 12,7 0,4
:~+3 Uhendkuningriik 147 3,8 13,0 0,3
B Leeau 9 0,2 0,7 0,3
Muud 291 7,6
Teadmata 102 2,7

Suhtarv on kaebuste protsent jagatuna rahvaarvu protsendiga. Kui nditaja on suurem kui 1, tdhendab see, et
asjaomane riik esitab ombudsmanile rahvaarvu suuruse suhtes keskmiselt rohkem kaebusi. Koik tabelis esitatud
murdarvud on imardatud esimese kiitmnendkohani.
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Iseseisev eelarve

Alates 1. jaanuarist 2000° on ombudsmani eelarve olnud Euroopa Liidu eraldi eelarveosa (praegu
osa VIII-A).

Eelarve struktuur

Ombudsman esitas 2006. aasta eelarve kooskodlas eelarve uue struktuuriga (liigendamisega). Uue
struktuuri eesmark on suurendada labipaistvust ning aidata eelarvepadevatel institutsioonidel
tohustada kontrolli, voimaldades saada paremat iilevaadet samalaadsetest kuludest, mis siiani
kasutusel olnud struktuuris olid jagunenud eri jaotiste voi peatiikkide vahel.

Vastavalt sellele jagunes ombudsmani 2006. aasta eelarve kolmeks jaotiseks. Eelarve jaotis 1
sisaldab palku, toetusi ja muid personaliga seotud kulusid. Eelarve jaotis 2 hdolmab hooneid,
mooblit, ssadmeid ja mitmesuguseid tegevuskulusid. Eelarve viimane jaotis — jaotis 3 — sisaldab
institutsiooni iildiste {ilesannetega seotud kulusid.

Koost66 Euroopa Parlamendiga

Haldus- ja tehnilise personali asjatu topelttdd valtimiseks osutab mond ombudsmanile vajalikku
teenust Euroopa Parlament voi osutatakse neid selle kaudu. Valdkonnad, kus ombudsman kasutab
suuremal voi vdhemal méédral Euroopa Parlamendi teenuseid, on jargmised:

* kirjalik ja suuline tdlge ning triikitood;
e biirooruumide rentimine;
e infotehnoloogia, telekommunikatsioon ja kirjavahetuse haldus.

Euroopa ombudsmani ja Euroopa Parlamendi vaheline koost66 on voimaldanud {ihenduse eelarve
markimisvaarset kokkuhoidu.

Euroopa Parlamendi ja Euroopa ombudsmani vaheline koosto6 sai alguse 1995. aasta 22. septembri
raamlepinguga, mida tdiendavad 12. oktoobril 1995 allkirjastatud halduskoostddleping ning
eelarve- ja finantskoostodleping.

2005. aastal vaadati nimetatud institutsioonide vahelised koostodlepingud labi, et kohandada neid
vastavalt Euroopa ombudsmani institutsiooni arenemise esimese kiimnendi jooksul kujunenud
uuele olukorrale. 15. martsil 2006 kirjutasid uuele lepingule alla Euroopa Parlamendi president
hr Josep BORRELL FONTELLES ja Euroopa ombudsman ning leping joustus aprillis 2006. Lepingu
eesmark on sdilitada koost6o parlamendiga koikides valdkondades, kus on vdimalik saavutada
oluline mastaabisdast ja eelarve kokkuhoid. Seetottu pakub Euroopa Parlament ombudsmanile
jatkuvalt teenuseid mitmes valdkonnas, sealhulgas hoonete, infotehnoloogia, kommunikatsiooni,
meditsiiniteenuste, koolituse ning kirjaliku ja suulise tolke osas.

Uus leping annab suurema selguse hinnapoliitika osas. Edaspidi makstakse teenuste eest diglaste,
labipaistvate ja mdistlike hinnangkulude alusel, vélja arvatud auditi ja raamatupidamisega seotud
kulud, mille osas lepiti kokku kindel summa. Need muudatused peegeldavad ka ombudsmani
autonoomiat ametkonna juhtimisel ja finantskiisimustes.

o
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2006. aasta eelarve

Ombudsmani ametikohtade loetelus oli 2006. aastal kokku 57 ametikohta, vordluseks voib
nimetada, et 2005. aastal oli ametikohti 51.

Eelarveaastaks 2006 ndhti ombudsmanile esialgselt ette kokku 7682538 euro suuruses
assigneeringuid. Jaotise 1, st institutsioonides tootavate isikutega seotud kulutused, summa oli
5 808 538 eurot. Jaotise 2, mis holmab hooneid, seadmeid ja mitmesuguseid tegevuskulusid, summa
oli 1 085 000 eurot. Jaotis 3 puudutab institutsiooni eriiilesande tditmisega seotud kulusid ja selle
summa oli 789 000 eurot. 2006. aasta eelarve kogutulu oli 812 271 eurot.

Alltoodud tabelis on esitatud 2006. aasta kulud kulukohustuste assigneeringutena.

(eurodes)

5347 167

1129 253

607 819

7 084 239

2007. aasta eelarve

2006. aastal koostatud 2007. aasta eelarve ametikohtade loetelus on ette ndhtud 57 ametikohta (uusi
ametikohti juurde ei looda).

2007. aasta assigneeringud moodustavad kokku 8 152 800 eurot. Jaotise 1 (institutsiooni heaks
tootavate isikutega seotud kulutused) summa on 6 150 300 eurot. Jaotise 2 (hooned, seadmed ja
mitmesugused tegevuskulud) summa on 1251500 eurot. Jaotise 3 (institutsiooni eriiilesande
tditmisega seotud kulud) summa on 751 000 eurot.

2007. aasta eelarves on kogutuludeks ette ndahtud 939 980 eurot.
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Selleks et tagada institutsiooni poolt haldusomavoli puudutavate kaebuste nduetekohane
kasitlemine 23 asutamislepingu keeles ning tosta ELi kodanike ja elanike teadlikkust kaebediguse
osas, on ombudsmanil abiks korgelt kvalifitseeritud ja mitmekeelne ametkond. Kéesolevas lisas
esitatakse tédielik loetelu ametkonna liikmetest 2006. aastal, nende ametinimetusi ja kontaktandmeid,
samuti kirjeldusi biiroo eri osakondade ja sektorite tooiilesannete kohta. Lisa 10peb lithikese
tilevaatega ametkonna aasta jooksul aset leidnud kohtumistest ja tagasiside tiritustest.

EUROOPA OMBUDSMAN

P. Nikiforos DIAMANDOUROS siindis Kreekas Ateenas 25. juunil 1942. Ta valiti Euroopa
ombudsmaniks 15. jaanuaril 2003. Ta asus ametisse 1. aprillil 2003 ning valiti 11. jaanuaril 2005
tagasi viieaastaseks ametiajaks.

Aastail 1998-2003 oli ta Kreeka esimene riiklik ombudsman. Alates 1993. aastast on ta tootanud
Ateena tiilikooli politoloogiateaduse ja avaliku halduse dppetooli vordleva politoloogia professorina
(toosuhe on praegu peatatud). Aastatel 1995-1998 tootas ta Kreeka rahvusliku sotsiaaluuringute
keskuse (EKKE) direktori ja presidendina.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS sai bakalaureusekraadi Indiana {ilikoolist (1963) ning samal erialal
magistri- (1965), filosoofiamagistri- (1969) ja filosoofiadoktorikraadi (1972) Columbia {ilikoolist.
Enne tooleasumist Ateena iilikoolis 1988. aastal oli ta lektor New Yorki riiklikus {ilikoolis ja
teadur Columbia {ilikoolis (1973-78). Ajavahemikus 1980-1983 tootas ta Kreekas Ateena kolledzi
arendusdirektorina. Aastatel 1983-1988 to6tas ta New Yorkis asuva sotsiaalteaduslike uuringute
ndukogu Laane-Euroopa, Lahis-Ida ning Pohja-Aafrika programmi direktorina. Aastail 1988-1991
tootas ta Ateenas Kreeka rahvusvaheliste ja strateegiliste uuringute instituudi direktorina (Fordi ja
MacArthuri fondide toetusel asutatud poliitikale suunatud teaduslik uurimiskeskus). 1997. aastal
maédrati ta poliitikateaduste kiilalisprofessoriks Juan Marchi nimelises sotsiaalteaduste keskuses
edasijoudnutele (Madridis).

P. Nikiforos DIAMANDOUROS on olnud Kreeka poliitikateaduste iithenduse president
(1992-1998) ja Ameerika Uhendriikides asuva Kreeka niitidisaegsete uuringute ihingu
president (1985-1988). Aastail 19992003 oli ta Kreeka riikliku inimoiguste komisjoni liige ning
20002003 Kreeka riikliku haldusreformi noukogu liige. Aastatel 1988-1995 oli ta New Yorkis
asuva sotsiaalteaduslike uuringute noukogu Louna-Euroopa alamkomitee kaasjuhataja, mille
tood rahastab Volkswageni Fond. P. Nikiforos DIAMANOUROS on viljaande ,Series on the
New Southern Europe” iiks kahest peatoimetajast ning ta on saanud uurimistoetust Fulbrightilt ja
riiklikult humanitaaruuringute sihtkapitalilt.

Ta on kirjutanud arvukalt artikleid Kreeka poliitikast ning ajaloost, Louna- ja Kagu-Euroopast ning
tapsemalt demokratiseerimisest, riigi ja rahvuse loomisest ning kultuuri ja poliitika suhetest.

EUROOPA OMBUDSMANI SEKRETARIAAT

Euroopa ombudsmani sekretariaat vastutab ombudsmani isikliku biiroo toimimise eest. Sekretariaat
korraldab ombudsmani pdevakava, koordineerib tema sissetulevat ja véljaminevat kirjavahetust,
noustab suhetes teiste ELi institutsioonide ja asutustega, tegeleb institutsiooni t66 protokollimisega
ning tdidab ombudsmani sekretari iildisi kohustusi.
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PEASEKRETAR

Parast hr lan HARDENIi nimetamist peasekretdri ametikohale ning oodates uue digusosakonna
juhi varbamismenetluse 15puleviimist, taitis Hr HARDEN digusosakonna juhi iilesandeid ka parast
1. augustit 2006.

Ian HARDEN siindis 22. martsil 1954 Inglismaal Norwichis. Ta oppis digusteadust Cambridge’i
Churchilli kolledzis, mille 16petas 1975. aastal esimese jargu kiituse ja bakalaureusekraadiga
ja 1976. aastal Oigusteaduste kraadiga. Parast lopetamist asus lan HARDEN to6le Sheffieldi
tilikooli digusteaduskonda, kus ta aastatel 1976-1990 tootas lektorina, 1990-1993 vanemlektorina,
1993-1995 dppejouna ning alates 1995. aastast avaliku diguse professorina. 1996. aastal asus ta
peadigusnounikuna todle Euroopa ombudsmani biiroosse, oli aastatel 1997-1999 sekretariaadi
juhataja ning alates 2000. aastast on ta to6tanud digusosakonna juhatajana. lan HARDEN nimetati
ombudsmani biiroo peasekretariks 1. augustil 2006. lan HARDEN on ELi digust ja avalikku digust
kasitlevate arvukate kirjutiste, naiteks ,The Contracting State” (Buckingham: Open University
Press, 1992), ,Flexible Integration: Towards a more effective and democratic Europe” (London
CEPR, 1995) ja , European Economic and Monetary Union: The Institutional Framework” (Kluwer
Law International, 1997), autor voi kaasautor. lan HARDEN on organisatsiooni Association Francaise
de Droit Constitutionnel ning Uhendkuningriigi parlamendiuuringute riithma liige ning Sheffieldi
tilikooli auprofessor.

OIGUSOSAKOND

Oigusosakond koosneb peamiselt juristidest, kelle peamine vastutusala on Euroopa ombudsmanile
saabunud kaebuste analiiiisimine ning digusosakonna juhataja ja kahe peainspektori suunamisel
uurimiste labiviimine. Oigusosakonna juhataja ndustab ombudsmani ka institutsiooni digusstrateegia
ja ametkonna juhtimisega seotud kiisimustes ning juhib osakonda. Oigusosakonna juhataja assistent
vastutab sisemise kvaliteedikontrolli toimimise ja infosiisteemide haldamise eest ning koordineerib
osakonna t66d aastaaruande koostamisel.

2006. aastal oli osakonnas 21 tootajat. Osakond koosneb oOigusosakonna juhatajast, seitsmest
peadigusnounikust, kellest kolm tdidavad ka peainspektori® rolli, tiheteistkiimnest digusametnikust,
tihest jurist-lingvistist, tihest digusassistendist ning digusosakonna juhataja assistendist. 2006. aastal
juhendas 6igusosakond 15 praktikanti.

Kolmas peadigusnounik, kes tegutseb peainspektorina, liitus osakonnaga 1. novembril 2006.
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OIGUSAMETNIKUD

Oigusametnikud kasitlevad kaebusi, mida voib ombudsmanile esitada koigis kahekiimne
kolmes asutamislepingu keeles. Nad teevad ettepanekuid omaalgatuslike uurimiste algatamiseks
ja korraldavad nende tditmist, vastavad kodanike teabenduetele, noustavad ombudsmani
oiguskiisimustes, annavad ndou oma liikmesriikide kohtumenetluse, muudatuste ja tavade osas

ning esindavad ombudsmani teatud avalikel tiritustel.

Sabina BALAZIC
Oigusametnik
tel +33 3 88 17 35 72

Elodie BELFY
Oigusassistent
tel +32 2 284 39 01

Peter BONNOR
Oigusametnik
tel +333 88 172541

Benita BROMS
Briisseli biiroo juhataja
peadigusnounik

tel +32 2284 25 43

Nelius CAREY
Jurist-linguist
tel +33 3 88 17 25 63

Ioannis DIMITRAKOPOULOS
Peadiqusnounik

Peainspektor

tel +33 3 88 17 37 68

Juliano FRANCO
Oigusametnik
tel +33 3 88 17 21 51

Marjorie FUCHS
Oigusametnik
tel +33 3 88 17 40 78

Gerhard GRILL
Peadigusnounik
Peainspektor

tel +33 3 88 1724 23

Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA
Peadigusnounik
tel +33 3 88 17 27 46

Georgios KATHARIOS
Oigusametnik
tel +32 2 284 38 49

Daniel KOBLENCZ
Oigusametnik
tel +32 2284 38 31

José MARTINEZ ARAGON
Peadiqusnounik
tel +33 3 88 17 24 01

Beatriz MENENDEZ ALLER
Oigqusametnik
tel +33 3 88 17 67 63

Tina NILSSON
Oigusametnik
tel +32 2284 14 17

Fergal O REGAN
Peaodigusnounik
Peainspektor

(alates 01.11.2006)
tel +33 3 88 17 67 84

Ida PALUMBO
Oigusametnik
tel +33 3 88 17 23 85

Wiebke PANKAUKE
Oigusametnik
tel +33 3 88 17 24 02

Branislav URBANIC
Oigusametnik
tel +33 3 88 17 27 14

Olivier VERHEECKE
Peadiqusnounik
tel +32 2284 20 03
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PRAKTIKANDID

HALDUS- JA FINANTSOSAKOND

Ombudsmani biiroos kuulub haldus- ja finantsosakonna padevusse see osa t60st, mis ei ole otseselt
seotud kaebuste kasitlemise ja uurimiste labiviimisega. Osakond koosneb neljast sektorist: haldus-,
finants-, kaebuste kasitlemise ja kommunikatsioonisektor. Haldus- ja finantsosakonna t60d
koordineerib osakonna juhataja. Ta vastutab biiroo t606 tildise korraldamise ja teostamise ning biiroo
personalipoliitika eest, institutsiooni eelarve- ja finantsstrateegiaalaste ettepanekute tegemise eest
ning ombudsmani esindamise eest institutsioonidevahelistel foorumitel. 2006. aastal oli haldus- ja
finantsosakonnas kokku 35 to6tajat, sealhulgas kaebuste kasitlemise sektori ttheksa esindajat, kelle
to0 on ldhedalt seotud digusosakonna tooga.

Joao SANT’ANNA siindis 3. mail 1957 Portugalis Settibalis. Aastatel 1975-1980 6ppis ta Lissaboni
illikoolis Gigusteadust ning astus 1981. aastal Lissaboni Advokatuuri liikmeks. Aastatel 1980-
1982 tootas J. SANT’ANNA juristina Portugali siseministeeriumi Lissaboni piirkonna digus- ja
haldusosakonnas. Aastatel 1982-1984 jaitkas ta digusOpinguid intellektuaalse omandi diguse alal
Ludwig Maximiliani iilikoolis ja Max Plancki instituudis Miinchenis. Parast Portugali naasmist
1984. aastal méaarati ta Portugali siseministeeriumi Lissaboni piirkonna 6igus- ja haldusosakonna
juhatajaks. 1986. aastal asus ta toole Euroopa Parlamendi ametnikuna, tootas teabe ja avalike suhete,
teaduse ning personali- ja finantskiisimuste peadirektoraadis ning seejarel Euroopa Parlamendi
digusteenistuses. Aastal 2000 asus J. SANT’ANNA haldus- ja finantsosakonna juhatajana todle
Euroopa ombudsmani biiroosse.

HALDUSSEKTOR

Haldussektori iilesanded on vdga mitmekesised. Nende hulka kuuluvad personali varbamine ja
juhtimine, sissetulevjavéaljaminevkirjavahetus, telefonikeskjaam, biirooinfrastruktuur, dokumentide
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tolkimise korraldamine, digusallikate raamatukogu ning institutsiooni dokumentatsiooni ja arhiivi
korraldamine ja haldamine. Kdnealune sektor vastutab ka institutsiooni infotehnoloogia strateegia
ja biiroo IT-vajaduste tditmise eest, viimatinimetatud tiilesannet tdidetakse koostods Euroopa

Parlamendiga.

Alessandro DEL BON
Sektori juhataja
tel +33 3 88 17 23 82

Christophe BAUER
Abipersonal, autojuht
tel +33 3 88 17 67 80

Rachel DOELL
Sekretiir
tel +33 3 88 17 23 98

Massimo EZZY
Infotehnoloogia ametnik
tel +33 3 8817 28 67

Cindy GIANNAKIS
Abipersonal
tel +32 2 284 63 93

Isgouhi KRIKORIAN
Sekretir
tel +33 3 88 17 25 40

Gaél LAMBERT

Infotehnoloogia ametnik
tel +33 3 88 17 23 99

FINANTSSEKTOR

Juan Manuel MALLEA
Sekretir
tel +33 3 88 17 23 01

Stéphanie MARA]
Sekretir
tel +33 388 1723 13

Charles MEBS
Sekretir
tel +33 388 17 70 93

Ana MORAIS GASPAR
Sekretdr (alates 01.06.2006)
tel +33 3 88 16 40 96

Emese WALTZ
Sekretir (alates 01.06.2006)
tel + 33 3 88 16 40 95

Félicia VOLTZENLOGEL
Sekretiir
tel +33 3 88 17 23 94

Finantssektor peab tagama, et ombudsmani biiroo jargiks kehtivaid ELi finantseeskirju, mis on
kavandatud eelarveressursside konoomseks, tohusaks ja piisavaks kasutamiseks. Need iilesanded
tulenevad ombudsmani iseseisvast eelarvest. Eelarve koostavad volitatud eelarvevahendite
kasutaja juhtimisel neli finantsametnikku, kes vastutavad ka selle tditmise eest.

Loic JULIEN
Sektori juhataja
tel +33 3 88 17 67 79

Jean-Pierre FEROUMONT
Finantsametnik
tel +32 2 284 38 97

Giovanna FRAGAPANE
Finantsametnik
tel +33 3 88 17 29 62

Véronique VANDAELE
Finantsametnik
tel +32 2 284 23 00

Christophe WALRAVENS
Finantsametnik
tel +33 3 88 17 24 03
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KAEBUSTE KASITLEMISE SEKTOR

Kaebuste kasitlemise sektor vastutab Euroopa ombudsmanile esitatud kaebuste registreerimise,
jagamise ja jarelmeetmete votmise eest. Sektor tagab koikide kaebuste andmebaasi kandmise, nende
vastuvotmise ja digusosakonda edasisaatmise. Sektor vastutab kaebustega seonduva sissetuleva
ja véljamineva kirjavahetuse haldamise eest, tagades kaebustega seotud andmete uuendamise
andmebaasis menetluse algusest kuni selle I6petamiseni ning jalgides tahtaegadest kinnipidamist,
samuti koostab kaebustega seonduvat statistikat ning arhiveerib kaebustega seotud dokumente.
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KOMMUNIKATSIOONISEKTOR

Kommunikatsioonisektor aitab ombudsmanil kodanikeni jouda ning teavitada neid nende digustest
tthenduse diguse raames. Sel viisil toimides etendab kommunikatsioonisektor votmerolli kodanike
ning Euroopa ja selle institutsioonide vaheliste suhete arendamisel.

Sektor vastutab institutsiooni ja meedia vaheliste suhete sdilitamise ja edendamise eest, ombudsmani
valjaannete koostamise ja kirjastamise eest, ombudsmani veebilehtede haldamise eest, ombudsmani
teabevisiitide ja tirituste korraldamise eest ning Euroopa ombudsmanide vorgustiku siseste suhete
koordineerimise eest.
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PERSONALI KOOSOLEKUD

Ombudsman korraldab oma personalile korrapéaraselt koosolekuid, et tagada biiroo tegevuse
maksimaalne tShusus ja tulemuslikkus, kindlustada sujuv teabevahetus ametkonna sees ning
edendada ametialast arengut. Reeglina on nende koosolekute pdevakavas ombudsmani iilevaade
aset leidnud ja planeeritavatest tegevustest, samuti ettekanne institutsiooni puudutavatest
halduslikest, diguslikest ja poliitilistest arengutest. Kooskdlas ombudsmani ametkonna ametialase
arengu strateegiaga, kutsutakse nendele koosolekutele tihti esinema kiilalisettekandjaid. 2006.

aastal olid kiilalisettekandjateks Saksamaal Frankfurt-am-Mainis asuva Johann Wolfgang Goethe
tilikooli t66-, tsiviil- ja arvutiteaduste ning diguse professor ning Saksa eetikakomisjoni president
Spiros SIMITIS, kes pidas ettekande teemal , Andmekaitse — ELi {ihise ldhenemise puudujdagid ja
piirangud” ning institutsiooniliste suhete ja teabevahetusstrateegia eest vastutav Euroopa Komisjoni
asepresident Margot WALLSTROM, kes kdneles komisjoni pingutustest kodanikega suhete
parandamisel.

PERSONALI RETREAT

Ombudsman korraldas 2006. aastal tootajatele retreat’i, et edendada ja stivendada institutsiooni
vddrtuste ning missiooni moistmist ja muuta selle edendamine tohusamaks. Nimetatud algatus
leidis institutsiooni lithikese ajaloo viltel aset esmakordselt. Retreat on enesepeegelduse harjutus,
mis holmab institutsiooni kogu ametkonda. Hr DIAMANDOUROS kasutas seda voimalust
laialdaselt ja edukalt, kui ta tootas Kreeka riikliku ombudsmanina.

Osana ettevalmistusest retreat’iks pidid ametkonna liikkmed osa votma enesehindamise harjutusest
— véljendama oma seisukohti biiroo iiletildise toimimise kohta ning ombudsmani senini tehtud t66
laiema moju kohta. See toimus kiisimustiku kujul, milles ametkonna liikmed hindasid Euroopa
ombudsmani t60 menetluste ja meetodite mitut aspekti institutsiooni eri tegevusaladel, samuti
ombudsmani saavutusi lildisemalt kodanike huvides. Selle tihtsa tegevuse lisaeesmark oli tagada
tohusam institutsioonisisene riskijuhtimine kooskolas ELi sisekontrolli standarditega.
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Enne koosoleku toimumist anti koikidele ametkonna liikmetele kiisimustiku tulemused koos
teiste taustamaterjalidega. Nende pohjal peeti arutelusid, milles keskenduti jargmistele teemadele:
i) hea halduse tihendus nii kontseptuaalsest kui ka menetluslikust seisukohast, ii) kuidas jouda
kodanikeni {ildiselt ja kuidas konkreetsete sihtrithmadeni, kelle vahendusel jouaks ombudsmanini
suuremal hulgal tema paddevusse kuuluvaid kaebusi, ning iii) kuidas jatkuvalt edendada ja
stivendada teeninduskultuuri ombudsmani biiroos.

Koiki ametkonna litkmeid julgustati aktiivselt osa votma aruteludest kas tdiskogul voi toorithmades
ning viljendama oma arvamust mitmel aruteluteemal. Parast retreat’i labiviimist noustuti
iiksmeelselt, et see kujunes vidga tulemuslikuks ja vaartuslikuks kogemuseks ning on vaart
kordamist.
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1 JUHTUMI NUMBRI JARGI
2003
0495/2003/ELB-......cccoeuemieiiiiiccecccceane 73
0617/2003/IP.....vceireiereiiinieieieininieieicreneeneneaes 74
1537/2003/ELB......ccccovviviviviinininininiccieciene 75
1764/2003/ELB........cccoovviemeiiniieiinieieiceennes 76
2004
0642/2004/GG ....covveieiiiiiniriceiniseecrenieeneaes 88
0674/2004/PB.......ccccceuiiiiiiiiiccciceenn. 84
0956/2004/PB......ccoocvueuiuiinriecininecieneneneaes 89
1217/2004/OV ...oovvviuiiiiiiiiniiciieieicieeenns 60
2227/2004/MEF .....ccoovviiiiiiiieccccecceaene 77
2312/2004/MHZ.......ooooveviiiiiiiiircccan. 92
2437/2004/GG ....ovviiricieiiniecereeceee 78
2467/2004/PB.......ocoovoiiiiiiiiiiiiiiccae, 69
2944/2004/ID ....oovoveuiiniiiiiiieieeineeeee 56
3133/2004/JMA ....c.ccociviiiiiiiiiiiiiccce 56
3369/2004/TMA ....ooviiiiiiiieccccrcceane 90
3399/2004/OV ....ooveuiinieriinirieiccririeiccinenene 85
3403/2004/GG .....ocoviiiiiiiiicccecaee 79
3436/2004/ELB.......ccovvieieriininieeininieieciennene 64
3501/2004/PB.......cccoeoiviiiiiniiiiciiniciccinnen 63
2005
0032/2005/ELB.....cocvuevevininirieiiininiciecrenienencnes 86
0106/2005/TN....cccvimemiiimiimiiiiiicieceeenenee 65
0191/2005/BB.......ccoevvveuiiicinieieiiieieiecieeienenees 57
0289/2005/GG ....cooovveviiiiiiiiiciiiccccce 94
0552/2005/SAB......cccieiiiiiiicceeccecaee 58
0582/2005/PB.......covvueueuirinrieiiininiciecnenienenene 80
0760/2005/GG .....covmemimiiiiiiccccieccccnee 80
1037/2005/GG .....ooveveiiviieiinieieciieieieennes 81
1252/2005/GG ....c.oovimiiiiiiiiiicicciiciciccees 58
1315/2005/BB.......coveveieieiririeieieiririeeeieieieeeeeeeans 55

2006
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1429/2005/JF ....coovvieiiiiiiiiiiciiiiiiccieieieeeas 87
1463/2005/TN...ccveiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeceeaes 82
1482/2005/MHZ.......c.oovvveeiinneicicininieieeens 61
1487/2005/GG ..o 93
1729/2005/JF ....ccoovviemeiiiniiieeiinieieecnieieieneeas 71
1776/2005/GG .....oooevemiiiiiiiiiiiicieicicecaes 70
1841/2005/BM ....cvviiiiiiiiieeeeieieceenes 66
1919/2005/GG ...covvveveiniieicieninieicieenisieieieens 72
2172/2005/MHZ........cccoovviiiiiiiiiccenenen. 89
2523/2005/TN...c.oevevemiinrereniirieieneenieiereieenene 60
2601/2005/ID ....c.ooveuemiiiiiiniirieiccieieieieienen 59
2616/2005/SAB........ocooeiiiiieeiicecceenee 62
2787/2005/OV ....ooveuevivinieieriininieieininieiceneneee 91
3172/2005/WP ....ooveveiiiiriciiininiecinenieicceeene 66
3389/2005/WP ..o 62
Q3/2005/IP......ceveieiereiiieieieiiirieieeieieieeeenene 97
0163/2006/MHZ........cccovueioinvciinincicinennn. 83
0242/2006/BM .......coiimiiiiiicciiccicenenenene 92
0472/2006/DXK .......cocvvivieiiiinineiinieceienen. 63
0786/2006/JF .....ccovveuiiiiiiiiiiiiiccieieiccieen 87
0800/2006/WDP........ccvviiiiiiieicccccenenene 68
0817/2006/TN...c.covevereiiereriirinieieinenierenenennene 73
0866/2006/SAB.........ccocoeiiiiiiicccccnnen. 84
1363/2006/MEF ......cocciiniieiiininieiecininieeenens 65
3297/2006/BU.......c.cccvvivieiiiininiiciiiccienen 67
3684/2006/BU........cccocvvuiiiiiiiiiiiiicicne 67
OI/1/2006/TN ...cvoveveiiiieieiiiririeieenerieieceeee 95
Ol/2/2006/TMA .....coeviviieieiiirinieeinenieieeneneene 95
OI/3/2006/BB......ccceuivrreremiirnneneineniereiennene 96
Q1/2006/GK .....ovvvieiiiieiiiiieiccieieeeienene 97
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TEEMA JARGI

Uhine péllumajanduspoliitika (CAP)
Q1/2006/GK .....ovuiiiiciiciiciicicicce

Kodanike 6igused
2467/2004/PB......cccvviiririniniiciicieicicnees
3133/2004/IMA ..o
3369/2004/IMA .....cocovviiiiiiiiece
1037/2005/GG .....covvvmriiiciiciicicieaes
1487/2005/GG .....covviuiicriciiciriccaes
1776/2005/GG ......covviiiiciiciiciiciicaes
1841/2005/BM .....ccuvuviviiiiiiiiiiiciiiccnene
1919/2005/GG .....covuvvviiiiiiiiiicicicc,
2601/2005/ID.....coccovimiiiiiiiiiiiiiiicieiciiciens
0242/2006/BM ......c.coovimiiiiiiiiiieiiiicieieiinaes
0817/2006/TN.....c.coevviiiiiiriiiiieiiiiciceniaes
3297/2006/BU.......ccoceemiiviiiiiiiicieciccacnens
3684/2006/BU.........cocovveiiiireiiiiciecies

Lepingud
2437/2004/GG .....cccooiiiviiiiiiiicce
0191/2005/BB.........cccvuimiiriiiiiiiiiiiiicieiiiiiaes
0552/2005/SAB.......ccooiiiiviiiiiiiiiicciaes
1252/2005/GG ....ovuveiiiiiciiiiciciciiccn,
1315/2005/BB......cccceueuviriiiciriiiiieieiicienennne
2523/2005/TN ..o
0786/2006/JF ......ooeveviiiiniiiiccieiiccieieae
0866/2006/SAB.........ccoovvviiiiiiiiic
OI/1/2006/TN ....oviiririiiiiicieiciieieecciees

Arengukoostéo
1764/2003/ELB........cccvvviiiiiviiiiciiiicicnnnne

Haridus, kutseharidus ja noorsugu
3172/2005/WP......ccviiiiiciiiiiciiciciciicnnae

Keskkond
1463/2005/TN ....veeeeeeeeeeeeeeee e
OI/2/2006/JMA ...oeveeeeeeeeeeeeceeeeceeeeerens

Inimeste ja teenuste vaba liikumine
0956/2004/PB........ccccocoviiviviniiiiiiiiiiiiiines
0289/2005/GG ......coovviiiiviiiiicieiiiiccciaes
Q3/2005/IP.....covviiiiiiiiiicieiciiiicieiccenens

Institutsioonid
3403/2004/GG ..o
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3436/2004/ELB ......ccccevnrereriririnieeinnieieenenene
2172/2005/MHZ........cccovueionveiinncciennn.
2601/2005/ID ....covovevemininiereriininieieineniereeeeneene

Muud
0800/2006/WP.....ceveeieeeecieeeieeeeeeeeeeeeeaeenn

Uldsuse juurdepiiis
0617/2003/IP.......ocvrmeiereiiieieneiiicieiecicicinens
3501/2004/PB.......cccoovvviiiniiiiiieiecennans
0582/2005/PB.......cooviviiiiiiiiiicieieiicncinans
2787/2005/OV ..o
1363/2006/MF .......ccovvviiiiiiicieieicicciiee,

Sotsiaalpoliitika
2944/2004/ID ......ccovuimiiiiiiiiiiciccs

Personal
— Varbamine

0674/2004/PB......ccoeueiriirieiinieieeinerieieeneeeene
2312/2004/MHZ........ccoovveiivieiiccceencnn.
3399/2004/OV ...couvuiuiiiiiiieeieeeeeeenne
0032/2005/ELB-......cocvemeemiiiieeeiececenenee
1482/2005/MHZ........ooovvviiiinnininieiieiecne
2616/2005/SAB......c.ccvoeiiiiieeeccccceeaee
3389/2005/WP......covuiiiiiiiciicceceeenee
0472/2006/DXK ....cooveuiiieieiiinirieeinirieieeeeee
OI/3/2006/BB.......cccvteiiiiiieeeicieeeenenee

— Muud kiisimused
0495/2003/ELB .....ccveerieiiriiinieieieneeenieeseenens
1537/2003/ELB ......ovvevivieiirieirieirieisieieieeeeens
1217/2004/OV ..ceovviieiivieinieinieerieisesieeseeeens
2227/2004/MF ....c.oooviniiiniiniineieenieeneeens
0106/2005/T N ..c.evenveeeieiirieieieeeieeeieseeieseenees
0760/2005/GG ...cveeveiieiiniiisieieieieeieeneeiens
1429/2005/JF ....cevveeereieieieieieneneeieieieeeieieieneneas
1729/2005/JF ..o
0163/2006/MHZ.........cceevereeeeieiieeeiereeennns

Riigiabi
0642/2004/GG ..o
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VAIDETAVA HALDUSOMAVOLI LIIGI JARGI

Véimu kuritarvitamine
1315/2005/BB.......ceeeeieiiiiiieieeeeeee e

Vilditav viivitus
1217/2004/OV ..ot
2944/2004/ID .....voueereeereeeiereeeieeeree e
0289/2005/GG ..o
3172/2005/WP....oceeveeeereeieeeeeeeeeeeee e
0242/2006/BM .....coeoveeeeeeeeeneeeeeerereeeennenes

Diskrimineerimine
3399/2004/OV ...oeveeeeeeeeeeeeeeeeeee e
0760/2005/GG ..o
1482/2005/MHZ........ccoeveeeeeeeeieeeeeeeiererennns
1487/2005/GG ..o
OI/3/2006/BB.......c.ccveeerererireiereiereeereeereneans

Artikli 226 menetluse rikkumine
0956/2004/PB....cc.cverenieieieiereeeeeeeeeeeeaeenes
2467/2004/PB.....ceeeeieieieeieieeeeeeresesresrenaens
2944/2004/ID ..cevevveneeeeereeeeeeee e
3133/2004/JMA ..o
3369/2004/TMA ....cooeveeeeeeeeeeeeeee e
1037/2005/GG ...vovvenenrenieeieiieieeieeeeie e eiesienaens

Teabe puudumine voi teabe andmisest
keeldumine

1764/2003/ELB........ccccoviviviiiiiiniiiiiiiicne
0674/2004/PB.......ccovuieiiiiiieieeeecccanne
2227/2004/MF ......cccocvvviiiiiiiiiiiiiccnn,
3436/2004/ELB ......ccvoiiiiiiiiiccececceane
3501/2004/PB.......ceoeinereriinnieieeirieieciennene
0032/2005/ELB-......ccoceemieiiiiecceeeccncnne
1463/2005/TN ....covvvviiiiiiiiiiiiiiiinicieiecieeeenes
1487/2005/GG ....ovvviiieeceeeeeeeen
1776/2005/GG .....covvvviviiiiiiiiiiiniciciciicine
1919/2005/GG ...cevvvieiiriereiirinicicesinieieeeens
2523/2005/TN...c.ccvemeirieieriiairieieeirieieecennene
0163/2006/MHZ........cccvvmviiiinrccirenienennes
0786/2006/JF .....coceoiviiiiiiiiiiiciieieccieeienae

Libipaistmatus
2172/2005/MHZ.......cccovveeeerrinicieeenececnes
0472/2006/DK .....ccceuimiiiiiiieeceecrceane
0817/2006/TN.....cccvevriieeieirieenerenriieienenneneaes

LISAD
1363/2006/MF .......c.coovvviiiiiiiiniciciccien, 65
Oiguslik eksimus
0617/2003/IP......cvuvriiiiiiiiniiieiciciciciiennes 74
2312/2004/MHZ.........cccovvvviviviiiiiiiiicnnn 92
2467/2004/PB.......ccovriirriiiniieiienieienns 69
0191/2005/BB.......covvvviiiiiiiciiiciicisiciiiennns 57
0582/2005/PB.......ccceviviiiiiiiiiiieiiiiccnenns 80
1315/2005/BB.......ccccevevriiiiniiiicieieieicieiennnnn. 55
2601/2005/ID ......cuvvrmiiiiiiiniiiciicisceicienaes 59
2787/2005/OV ....covuiiiiviiiiiiiiiiciciiccnns 91
OI/2/2006/JMA .....cocovvviiiiiiiiiieieiciccines 95
Hooletus
0642/2004/GG .....oovvvviiiiiiiicicccce 88
3403/2004/GG ......cocvviviiiiiiiiicic 79
1841/2005/BM .....coveveviiiiiiiecieieiencicienee, 66
0786/2006/JF .....oovviriiiiiiiiicicicicciciieas 87
3297/2006/BU........ccccvuviiiiiiiiiciciiiiccnnes 67
3684/2006/BU.........ccouvvivieeriiiiiieieiceinens 67
Menetlusviga
1315/2005/BB........ccovveiiiiciiciniciiciienns 55
1429/2005/JF .....cooviveiiiiiiiniiicicciciccnns 87
0800/2006/WP......covvrviiriiiniiiniieiieiianes 68
Suutmatus otsust pohjendada
1217/2004/OV ....cvvvveiiiiiiiicreiciccieen, 60
0191/2005/BB........cccooviiiiiiiiiiiiiiniicicnnens 57
Ebadiglus
0617/2003/IP......coovmimimiiiiiieiiiiicciciieennees 74
2437/2004/GG .....ovuvveviicneicees 78
3399/2004/OV .....covvvmiiiiiiiiiciiciccies 85
0106/2005/TN.....ccvuimimiiiiicieiiiiicicieiieenenns 65
0552/2005/SAB.........ccoviiiiiiiiiiceiccies 58
1252/2005/GG .....oovvrciiiiciiciiciicins 58
1429/2005/JF .....cooviuiiviiiiininiiciciciiiceieenes 87
1729/2005/JF ..o, 71
2616/2005/SAB.........cccovvviiiiiiiiiiie 62
3389/2005/WP.......ccocuviiiiiiiiiniiciciiicciennes 62
0866/2006/SAB.........ccvveiiiiiciiciciciae 84
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Muu halduslik omavoli

0495/2003/ELB......ccccoeuieiiiiiiiiniiciieicnenaes 73
1537/2003/ELB .....ccooveiirieieiieieirieeieeeeeeene 75
1429/2005/JF ... 87
2601/2005/ID ....coveveueininieriininieiecnirieieeceneenene 59
OI/1/2006/TN ...ouiiiiiiiiiiicccccaee 95
TIPPJUHTUMID
2467/2004/PB.....cocvoiiiiiiiiiecceerceeaene 69
0106/2005/TN...c.eerirrereeirinieiereirieieieicreneenenenes 65
1729/2005/JF ....cvvveveiiininiereiininienccninieieiceens 71
1776/2005/GG .....ooveveeiiviereiiniciencceieicieeenes 70
Ol/1/2006/TN .....ocveuiiiiiriiniiciceirieieeieenens 95
OI/3/2006/BB.......ccvoiiiiiiiiieceeerceeaene 96

0495/2003/ELB 73
0617/2003/IP 74
1419/2003/JMA

1537/2003/ELB 75
1764/2003/ELB 76
1953/2003/PB

2177/2003/PB

2004

0075/2004/BB

0281/2004/IMA

0674/2004/PB 84
0994/2004/1P

1219/2004/1P

2227/2004/MF 77
2437/2004/GG 78
2961/2004/PB

3399/2004/0V 85
3403/2004/GG 79
3531/2004/TN

3553/2004/WP

2005

AASTAARUANNE 2006

LOETELU KOIKIDEST 2006. AASTAL KRIITILISE MARKUSEGA
LOPETATUD JUHTUMITEST
2003

2006

0032/2005/ELB 86
0287/2005/]MA

0582/2005/PB 80
0760/2005/GG 80
0818/2005/PB

0880/2005/TN

1037/2005/GG 81
1429/2005/JF 87
1459/2005/GG

1463/2005/TN 82
1707/2005/GG

1733/2005/BU

1744/2005/1P

1919/2005/GG 72
2053/2005/1P

2924/2005/0V

3509/2005/JF

0163/2006/MHZ 83
0786/2006/]F 87
0817/2006/TN 73
0866/2006/SAB 84
1085/2006/MHZ

Kui viide juhtumile on paksus kirjas, on otsuse kokkuvotte toodud kdesoleva aruande punktis
3.4. Koikide {ilalnimetatud otsuste terviktekstid on kattesaadavad ombudsmani veebilehelt

http://www.ombudsman.europa.eu
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KUIDAS OMBUDSMANI POOLE POORDUDA

Euroopa Ombudsman
1 Avenue du Président Robert Schuman
BP 403
FR-67001 Strasbourg Cedex
Prantsusmaa

+333 88172313

+33 3881790 62

eo@ombudsman.europa.eu

http://www.ombudsman.europa.eu
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