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1. Sissejuhatus

list tdhendust mitmel moel tolgendada on keeles péariselt olemas voi on

mitmesuse tekitanud grammatikakirjelduse esitaja. Alljargnevalt vaa-
deldakse eesti verbi poordeliste vormide pohiparadigmat, st verbi voimalik-
ke lihtvorme, ning piiiitakse anda vastus kiisimusele, milliseid grammatilisi
kategooriaid iga vorm esindab. Seejuures osutatakse ka monele kategooriate
kombinatsioonile, mida esindavaid verbivorme voib reaalselt kohata, kuid mis
on verbiparadigma kirjeldusest pahatihti vilja jddnud.

Aastal 1992 kirjutas Ulle Viks oma ,Viikese vormisonastiku” grammatika-
osas: ,,Verbivormistiku koosseis ei ole eesti keele kirjeldustes péris kindel.
Igas allikas, mis iildse vormistiku iilevaate annab, on see monevorra erinev”
(Viks 1992: 28). Sonastikus ja tema grammatikaosas kasutas Ulle Viks verbi-
vormi tdhistamiseks mitmel pool tiivele liituvate tunnusmorfeemide komplek-
ti — morfoloogilise formatiivi — pohivarianti, nt nii kindla koneviisi mineviku
ainsuse 2. poorde kui ka mitmuse 3. poorde (elasid) jaoks sip, umbisikulise
tegumoe mineviku kesksona (elatud, vaadeldud) jaoks TUD. Seega jéeti rohuta-
mata, milliseid grammatilisi kategooriaid verbivorm esitab. Selline otsus ka-
jastab olukorda, kus eri allikad pakuvad samale vormile erinevaid tolgendusi,
nt elagu on kiskiva voi moéonva voi molema koneviisi vorm. Nimetades an-
tud vormi cu-vormiks, saab keskenduda sellele, kuidas vormi moodustatakse,

l Di ole niisama lihtne otsustada, kas voimalus iihe sonavormi grammati-
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jattes seejuures korvale vormi nimetamise ja tolgendamisega seotud problee-
mid kui antud juhul mitteolulised.

Ulle Viksi t66d, sh ,Viike vormisonastik”, on enamiku eesti keele auto-
maatse morfoloogilise to6tlemise arvutiprogrammide aluseks (sh nende, mida
kasutatakse tekstikorpuste automaatseks morfoloogiliseks margendamiseks).
Otsus kasutada verbivormide tdhistamiseks grammatiliste kategooriate ase-
mel formatiive (mida nt Filosofti morfoloogiatarkvara on jarginud) mojutab ot-
seselt nii eesti keele alast arvuti- kui ka korpuslingvistilist uurimistéod. Uhel
hetkel tuleb paratamatult formatiive tolgendada, st esitada neid grammatilis-
te kategooriate kombinatsioonidena. Ehk teiste sonadega, peab ikkagi otsus-
tama, milline on eesti verbivormistiku koosseis. Kédesoleva artikli eesmirk on
esitada eesti verbide lihtvormide morfoloogia kirjeldamiseks sobiv grammati-
liste kategooriate siisteem ning seda ka pohjendada.

Oma siisteemiga viljatulemise pohjuseks on asjaolu, et iikski olemasole-
vatest ei rahulda ei jarjekindluse ega praktilise rakendatavuse poolest. Eraldi
peaks mainima, et viimasel ajal verbivormistikuga koéige rohkem tegelenud
autorid ldhenevad teemale siintaksi seisukohalt, nt (Erelt 2013b; Metslang,
Sepper 2010). Nad pooravad grammatiliste tdhenduste késitlemisel tdhele-
panu pigem vormide semantilistele tolgendusvoimalustele ning nende kombi-
neerumisvariantidele mitmesonalise 6eldise moodustamisel, mitte aga sellele,
mida tiksik verbivorm oma paratamatus piiratuses toepoolest viljendab voi ei
valjenda. Keele kirjeldamise modulaarsuse pohiméte seevastu nouab, et kir-
jeldustasandid tuleks lahus hoida; verbivormistik on kitsam valdkond kui 6el-
disevormistik, kuigi verbivormistiku adekvaatne moéistmine omakorda aitab
paremini kasitleda 6eldisevormistikku.

Uks kiisimusi, millega artikkel tegeleb, on siistemaatiline mitmesus (mida
Ulle Viks (1984) on nimetanud paradigmasiseseks homoniiiimiaks) ja alaspet-
sifitseeritus. Siistemaatilise mitmesuse néiteks on ndhtus, et ainsuse 2. pooret
ja mitmuse 3. péoret esindab mitmes koneviisis sama vorm: sa/nad elasid;
sa/nad elaksid. Ja esineb ka vorme, mida voib lauses kasutada koos mis ta-
hes isiku ja arvuga, nt ma/sa/ta/me/te/nad elaks. Kas viimasel juhul tu-
leks 6elda, et vormil on kuus tolgendusvoimalust, voi tuleks 6elda, et vorm on
alaspetsifitseeritud, ei véljendagi ei isikut ega arvu ja tal on seega ainult iiks
tolgendusvoimalus?

Artiklis ei kasutata paralleelvormi moistet, sest lihtvormidega piirduvas
késitluses puudub selle jarele vajadus. Kui paralleelvormide all moeldakse
erikujulisi, kuid grammatilise tdhenduse poolest taiesti vordseid verbivorme,
nagu motelnud = méelnud, siis grammatiliste kategooriate siisteemi seisu-
kohalt ei ole nende olemasolu v6i puudumine oluline. Kui paralleelvormide all
moeldakse aga verbivorme, mida alles teatud konteksti lisamisel voiks tolgen-
dada grammatiliselt samavairsetena, nt ldheksin ja (ma) ldheks, siis selline
iiksiksonast suurema iiksuse vaatlemine jadb viljapoole antud artikli temaa-
tikat.

2. Esituse mégju tajule

On vana tode, et faktide esitamise viisiga vdib mojutada inimese arvamust
neistsamadest faktidest. Uhe asjaolu esiletdstmine varjutab teisi ja seda on
hea kasutada nii kodu- kui ka mainekujunduses. Keeleuurijad on inimesed
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ja nendegi arusaamist uuritavast objektist mojutab viis, kuidas seda objekti
neile esitatakse.

Eesti verbi morfoloogilised kategooriad on tegumood, aeg, koneviis, poore
(holmab isikut ja arvu) ja kone(liik). Omavahel kombineerudes annavad nad
usna keeruka vormistiku, mida grammatikates kajastatakse mitmesuguste
tabelitena. Tabeli rea v6i veeru nimeks/pealkirjaks on tavaliselt moni kategoo-
ria (nt aeg, tegumood), voib-olla seejuures koos vaartusega (nt pl 1, personaal)
ja tabeli lahtrites neid kategooriaid véljendavad verbivormid (voi formatiivid).
Vordluseks on allpool Ulle Viksi (1992: 30) ja Mati Erelti (2013b: 129) tingiva
koneviisi vormistiku tabeliosa.

Tabell.
Tingiva koneviisi oleviku jaatava kone formatiivid*
kdneviis tingiv
aeg isik knd
tgm
jaatav kone
pr sg 1 ksin
2 ksid
3 ks
pl 1 ksime &ks
2 ksite
3 ksid
ips taks&daks
* Viks 1992: 30.
Tabel2.
Tingiva koneviisi vormistik*
personaal impersonaal
jaatav jaatav
preesens ma teeks(in) tehtaks
sa teeks(id)
ta teeks
me teeks(ime)
te teeks(ite)
nad teeks(id)
* Erelt 2013b: 129.
3
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Mis tahes kujul, eriti tabeli kujul esitatud andmeid tolgendades tuleks olla
teadlik asjaolust, et esitusviis mojutab meie arusaamist asjadest. Tabeli puhul
on téhtis, et (esitusviisi loogikast lahtudes) tikspéinis rea vo6i veeru pealkirja
olemasolu suunab lahtri sisu télgendama kui pealkirjas antu realisatsiooni,
varianti. Ulaltoodud tingiva kéneviisi tabelite puhul on oluline mirgata, et
hoolimata vormilistest erinevustest on esitatud formatiivivariandid (v6i sona-
vormid) paigutatud 6 péorde esinemisvormide lahtritesse.

Ulaltoodud tabelite sisu véiks esitada ka sel moel, et kirjutame otse vilja
koik kategooriate véadrtused, mida sonavorm esitab.

Tabel3.
Verbivormi koik kategooriate vaartused

isikuline tgm, olevik, tingiv kv, sg 1, jaatav kone teeksin

isikuline tgm, olevik, tingiv kv, sg 2, jaatav kone teeksid

isikuline tgm, olevik, tingiv kv, (sg 1, 2, 3, pl 1, 2, 3), jaatav kdne teeks

isikuline tgm, olevik, tingiv kv, pl 1, jaatav kdne teeksime
isikuline tgm, olevik, tingiv kv, pl 2, jaatav kdne teeksite
isikuline tgm, olevik, tingiv kv, pl 3, jaatav kone teeksid
umbisikuline tgm, olevik, tingiv kv, jaatav kdne tehtaks

Kui vorm vo6ib esindada iihe kategooria mitut erinevat véaartust, siis saab
neid esitada koos, sulgude sees. Kui sulgudes on esindatud iihe kategooria
koik voimalikud véértused, siis seda voib tolgendada ka nii, et kategooria on
selle vormi puhul miiramata, st tema kohta sonavormis endas info puudub.
Antud juhul hakkab silma, et vorm teeks ongi selline, mis ei voimalda méaarata
ei arvu ega isikut, st ta on nende suhtes alaspetsifitseeritud.

Sisu poolest on viimase tabeli esitatu tdpselt sama mis eelnevates, kuid
teistsugune esitusviis voimaldab mérgata, et mitte koik esitatud vormid ei ole
poordekategooria suhtes iihetaolised. Tolgendusvoimalus, et ks (teeks) on poorde
suhtes iildse méaadratlemata, st ei spetsifitseeri pooret, oli traditsioonilistest
tabeli kujul esitatud tolgendustest valistatud (kui jargida esitusviisi loogikat) —
iga vorm asetses lahtris, millele oli ette madratud konkreetse isiku ja arvu
vaartus.

Varasem keelefaktide (antud juhul verbivormide) esitamise viis tekitas
ootused selle suhtes, kuidas neid fakte peaks tolgendama — antud juhul koéiki
kui poordekategooriat omavatena.

Kategooriaid puudutava terminikasutuse kohta tuleb mérkida jargmist.

Paradigmas viljendatavate grammatiliste kategooriate all moistame neid
ja ainult neid, mis on sdnavormi enese piires véiljendatud (ega tulene monest
teisest sonast, nt abiverbist voi eitussonast), st morfoloogilisi kategooriaid.

Traditsiooniliselt kasitletakse morfoloogilist kategooriat kui hulka, mil-
lel on liikmed, nt ,Morfoloogiliseks kategooriaks nimetatakse morfoloogiliste
tunnuste kujul vormistuvate iiksteist vilistavate tdhenduste klassi. [---] Uks-
teist vélistavaid tdhendusi, mis ithe kategooria siseselt véljenduvad erinevate
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tunnuste abil, nimetatakse selle kategooria liikmeteks. Niiteks ainsuse
1. poore, mida viljendab tunnus n, on iiks poordekategooria liige” (EKK: M45).

Definitsioon, mille kohaselt kategooria on liikmetest koosnev hulk, sobib
hésti selleks, et kirjeldada keeles viljendatavaid grammatilisi tdhendusi just
tunnustest lahtudes. Kui huvi all on aga kiisimus, milliseid véimalikke gram-
matilisi tdhendusi iiks sonavorm kannab, siis on mugavam kasutada véljendi
Lkategooria liige” asemel ,kategooria vaartust”: verbivormid, mis valjendavad
isikulise tegumoe kindlat koneviisi, viljendavad ka poordekategooriat, nt verbi-
vormi elan puhul on selle vadrtuseks ainsuse 1. poore. Vaade on seega kate-
gooriate siisteemi poolt sonavormide poole: on olemas teatud kategooriad, igal
kategoorial on moned voimalikud vaartused, mida konkreetne sénavorm voib
viljendada voi mitte véljendada. ,Grammatilise kategooria vadrtusega” sama-
tdhenduslik on ,grammatiline tdhendus”.

3. Kiaskivast ja moonvast koneviisist

EKG ja EKK eristavad verbiparadigmas veel iiht koneviisi lisaks kéesolevas
artiklis esitatavale neljale — moonvat koneviisi ehk jussiivi, kuhu kuuluvad
ainult cu-lopulised vormid.

3.1. Moonva koneviisi kisitluse areng

Moonva koneviisi sissetoomine kédskiva koneviisi monede vormide asemele
(EKGQG) voi korvale (Erelt, Metslang 2004; EKK; Erelt 2013a, 2013b) sai alguse
tthest Mati Hindi tédhelepanekust: ,Juhitagu veel tihelepanu kiskiva koneviisi
kolmanda poorde vormi omapérasele uldistumistendentsile, mida ei ole voi-
malik ka kirjakeeles enam pidurdada. Kolmanda isiku vorm on kindlalt kasu-
tusel ainsuse esimese isiku (mina) puhul, kuid ta levib mujalegi; vrd. lauseid
nagu: ,Mina tehku t66d ja sina muudkui passid”; [---] ,Meie mingu koju, nemad
voivad peole edasi jaada”; [---]. Selle iildistatud vormiga véljendatav késk on
niisama kaudne voi veel kaudsem kui kolmanda isiku puhul. Kirjakeele gram-
matika ei voi ignoreerida sellist taiesti asendamatut valjendusvéimalust, mis
lisab késkiva koneviisi vormistikule paralleelse ja tidieliku paradigma” (Hint
1969: 335).

Mati Hindi tdheldatud tava kasutada cu-16pulisi vorme ka teiste isikute
puhul ei ole siiski midagi uut, vaid sajandite vanune (Erelt 2002; Penjam 2005).
Mati Erelt (2002) annab pohjaliku iilevaate varasematest cu-l16puliste vormide
paigutamistest verbi paradigmatabeli lahtritesse. Jargnev on sellest kokku-
vote. Mihkel Veske pakkus 1879 vilja, et mones poordes kasutatav cu-lopuline
vorm on omaette koneviis ja nimetas seda optatiiviks; Karl August Hermann
utles 1884, et cu-16puline vorm on kasutatav koigis isikutes ja nimetas seda
soovivaks koneviisiks (optatiiviks), aga seejuures pidas ta 3. isiku vormidena
cU-1opulisi ka kéaskiva koneviisi vormideks; Aarand Roos oli 1982 seisukohal,
et kui cu-16puline vorm on 3. isikus (ainsuses v6i mitmuses), siis on ta opta-
tiiv, kui aga 1. isikus, siis imperatiiv; EKG jargi oli cu-lopuline vorm voimalik
ainult moonvas koneviisis (jussiivis), kusjuures isiku suhtes mittespetsifitsee-
rituna. Erelt (2002) oli viimasega samal seisukohal, v.a see, et tema arvates
olid moonval koneviisil oleviku paradigmas siiski poorded olemas, kuigi koik
homoniiiimsed, ithesuguse cu-lopulise vormiga.
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Praeguseks on joutud Karl August Hermanniga sarnasele seisukohale, ai-
nult koneviisi nimi on optatiivi asemel jussiiv (nime kasutusele votjaks on Tiit-
Rein Viitso (1976)), ja nimelt: cu-16puline vorm voib esindada kaskiva kone-
viisi ainsuse voi mitmuse 3. pooret ja olla iihtlasi moonvas koneviisis kas a)
mis tahes poordes (Erelt, Metslang 2004; Erelt 2013a, 2013b) v6i b) ilma, et
poore oleks méadratud (EKK).

Selles kisitluses ei erista késkiva koneviisi gu-16pulisi vorme méonva oma-
dest iikski morfoloogiline tunnus. Ainsaks kriteeriumiks on tdhendusvarjund:
késu otsesus voi kaudsus, noudlik voi soovituslik iseloom. Lahtiseks jadb kii-
simus, kas seda kriteeriumi on voimalik kasutada — kas tegelikkuses oleks
voimalik vahet teha, millist varjundit méeldakse, nt kas lause Peeter mingu
seenele! on kdskivas voi moonvas koneviisis, st kas see on késk voi hoopis soov,
uleskutse, ndoudmine. Raskusi vahetegemisel tunnistab ka Mati Erelt (2013b:
138).

3.2. Mis on kiskival koneviisil viga?

Kaskiva ja moonva koneviisi eristamissoovi iiks pohjus néib seisnevat eri vor-
mide kasutamisvéimaluste ebastimmeetrilisuses eri pooretes: kui mina, tema
ja nemad puhul saab kasutada ainult iithte vormi (elagu) ja seda ainult néud-
miseks, soovimiseks, siis sina, meie ja teie puhul saab kasutada iiht vormi kés-
kimiseks (ela, elage) voi lileskutseks (elagem) ja teist nudmiseks, soovimiseks
(elagu).

Protest soovi voi iileskutset véaljendava au-lopulise vormi kasuks liigita-
mise vastu on moistetav, kuivord eestikeelne termin ,késkiv koneviis” omab
toepoolest antud juhul eksitavat tdhendusvarjundit. Samas, ka kéaskiva ko-
neviisi mitmuse 1. isiku GEM-l6puline vorm (elagem), mida keegi moonvasse
koneviisi ei paiguta, ei ole digupoolest mitte késk, vaid iileskutse — iseennast
ei saa kaskida. Sarnasel pohjusel ongi kasutusel mitmuse 1. isiku kdsusarna-
se vormina kindla kéneviisi olevik tuleviku tdhenduses (jookseme; eitavana
drme jookse(me)): ,kdsk meile” ei ole muud kui plaan teha midagi tulevikus
(ja tulevikku saab eesti keeles viljendada ainult olevikuvormi kaudu). Seega
kui lahtuksime noudmisest, et kiskiva koneviisi vorm peab viljendama ot-
sest kdsku, muidu ta selle koneviisi vormiks ei kdlba, siis jaddks sinna ainult
kaks vormi, ainsuse ja mitmuse 2. isiku omad. P6hjendada monede vormide
mittesobivust nende mittekisulikkusega on koneviisi tdhistava termini valiku
teema, st nimetamise kiisimus, millest ei pruugi tuleneda vormide teistsuguse
liigitamise vajadust.

3.3. Pole isikut — pole probleemi

Tuleb tunnistada, et kdskiva ja méonva koneviisi eritlemine toob kaasa suuri
teoreetilisi ja praktilisi probleeme, seetéttu voiks kiisida: voib-olla on cu-l6pu-
liste vormide paigutamisel verbiparadigmasse voimalik leida moni alternatiiv-
ne lahendus?

Késkiva koneviisi gu-l6pulise vormi varasemaid késitlusi nédib iseloomus-
tavat arvamus, et sonavormi 16pus on veel midagi peale koneviisi tunnuse,
nii et néditeks moonva koneviisi alane késitlus algab lausega: ,Eesti keele iiks
omapérasid on, et kiskiva koneviisi kolmanda isiku tunnus on laienenud koi-
gile isikutele, nagu ka umbisikulisele vormile....” (Erelt 2002: 110). Lausest
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paistab, nagu poleks kahtlustki, et verbivorm viljendab mingit isikut, mis sel-
lest, et suvalist. Ka Mati Hint (1969) ei néi kahtlevat, et cu-lopuline vorm on
3. isiku vorm. See seisukoht, mis pole kaugeltki enesestmodistetav (nimelt et
vorm, mida v6ib kasutada koigi isikutega, on justnimelt 3. isiku vorm, mitte
isikustamata vorm), on voetud argumentatsiooni eelduseks.

Mati Erelti lause eesti keele omapérast voiks sonastada ka jargmiselt:
tunnus gu/ku on kaotanud vdime eristada arvu ja isikut; sama tunnus on ka
umbisikulises tegumoes késkiva koneviisi oleviku verbivormi l6petavaks tun-
nuseks. Sellest kiiljest vaadatuna ei tundugi enam enesestmaéistetav, et gu/ku
on mingi isiku tunnus; vastupidi, kuna ta on umbisikulise tegumoe verbivormi
Iopetavaks tunnuseks, selles tegumoes aga isikut olla ei saa, siis ei saa gu/ku
olla ka isiku tunnuseks.

GU-16pulisel vormil puudub poordetunnus ja vormi saab kasutada mis ta-
hes isiku ja arvu korral. Seega puudub tal kidsu oluline atribuut: isik, kellele
kask antakse, on spetsifitseerimata. On loomulik, et sellisel juhul on vormil ka
selge tdhendusvarjund — késulikkust ei ole, selle asemel on soov, ndoudmine,
uleskutse, et ,keegi teeks”. Késkiva koneviisi vormid erinevad iiksteisest oma
tdhenduse poolest palju rohkem kui muude koneviiside vormid koneviisisise-
selt. See on tingitud kdsu-néoudmise-soovi olemusest, mis on poérdekategooria-
ga hoopis tugevamalt seotud kui muude koneviiside tdhendused.

Vordluseks voiks vaadata ka muude koneviiside vormistikke lootuses, et
ehk on eesti verbi vormistik niivord siimmeetriline, et teistes koneviisides ilm-
nevad mustrid on tdheldatavad ka kaskivas koneviisis.

Toepoolest, tingivas koneviisis on nii oleviku kui mineviku ks-lopuline
vorm kasutatav kooskdlas isikulise asesona mis tahes isiku ning arvuga, st
vormil puudub isiku ja arvu tdpsustamise voime. Samasugust voimetust isikut
ja arvu tdpsustada ndeme kaudses koneviisis (vat-vormi néol) ning ka kaski-
vas koneviisis GU-vormi néol. ks-16pulises ning vat-16pulises vormis on lihtsalt
néhtav, et verbivormi lopetavaks morfoloogiliseks tunnuseks ongi koneviisi
tunnus: ma, sa, ta, ... (ei) ela-ks/ela-vat; ela-nu-ks/ela-nu-vat; umbisikulises
tegumoes (ei) ela-ta-ks/ela-ta-vat; ela-t-u-ks/tarvita-ta-nu-vat.

Tabelist 4 on nidha, et késkiva koneviisi oleviku paradigma asub poérde-
vormide poolest justkui tingiva ja kaudse vahel. Koigis neis koneviisides on
ks vorm, mis on nii jaatuse-eituse kui ka poorde osas madramata: elaks, ela-
gu, elavat. Peale selle vormi on aga ka tiksikute podrete osas méératud vorme.
Tingivas koneviisis on méératud viis oleviku paradigma liiget, késkivas kolm
ja kaudses mitte tihtegi.

Kaskiva koneviisi vormistik sobitub verbi paradigmasse véga hésti ja pole
pohjust seda kaheks jagada, et eristada moonvaid ehk jussiivseid cu-lopulisi
vorme.

Uleskutse lisada veel iiks paralleelne ja taielik alamparadigma kiskiva
koneviisi korvale meenutab ammuseid katseid pidada vokatiivi eesti kee-
le kdandeks (klausliga, et vokatiiv langeb alati kokku nominatiiviga), st see
paistab olevat lingvisti poolt esitletav eristus keele morfoloogilises siisteemis,
millele tegelikku, keelest endast tulenevat pohjendust ei ole leida.
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4, Finiitsete lihtvormide paradigma

Tabel 4 esitab verbi finiitsete lihtvormide paradigma, st verbi voimalike vor-
mide hulga; tabel 5 esitab taielikkuse mottes ka infiniitsed vormid, kuigi kées-
olev artikkel nende kohta midagi uut ei iitle.

Enne kui hakata uuel moel tervet paradigmat vilja kirjutama, tuleks
otsustada, millises jarjekorras kategooriaid esitada. Seejuures oleks hea, kui
jarjekorra valik oleks pohjendatud.

Uldiselt on teada, et grammatilised kategooriad, digemini neid kandvad
morfeemid, ei liitu tiuvele suvalises jirjekorras. Tuletusliide asetseb tiive ja
muutevormi moodustamiseks kasutatava tunnusmorfeemi vahel (Greenberg
1990: 57), nimisonadel asetseb arvukategooriat viljendav tunnus peaaegu
alati tiive ja kdadndekategooriat viljendava tunnuse vahel (Greenberg 1990:
59). Kategooriaid viljendavate tunnuste ldhedust tiivele tolgendab Joan By-
bee (1985: 34—-35) nende kategooriate olulisuse nditajana, kusjuures ta osutab
ka, et paljudes keeltes tavapirane verbi tunnusmorfeemide jéarjestus tiivest
alates (kui vaadata ainult eesti verbis esinevaid kategooriaid) on: tegumood,
aeg, koneviis, arv ja isik (ehk poore). Neid kategooriaid viljendavad tunnused
paiknevad samas jarjekorras ka eesti keeles. (Eituse kategooria kohta ei iitle
Bybee (1985) midagi.)

Tabeli 4 iilesehitus jargib tunnusmorfeemide sonasisest jarjestust: vasakul
pool olev veerg esindab grammatilist kategooriat, mille tunnus on tiivele 14-
hemal, ja parempoolne kategooriat, mille tunnus on tiivest kaugemal. Vormid
paigutatakse tabelisse sellises jarjekorras nagu ikka, kui tahetakse mitmest
muutuvast elemendist (nt tdisarvudest) koosnevaid jadasid jiarjestada: esime-
ses jarjekorras vaheldub ainult kdige viimane element, seejirel eelviimane jne.
Selle tulemusena néeb tabel vilja nagu (vasakult paremale ldbitav) otsustus-
puu, kus igas veerus valitakse sel hetkel voimaliku grammatilise kategooria
voimalike vaédrtuste vahel.

On voimalik, et sel otsustuspuul on ka reaalne psiihholoogiline sisu, ar-
vestades sonavormide moodustamise ja kuuldavale toomise protsessi ajalist
iseloomu: vasemal olev element eelneb ajaliselt parempoolsele.

Eriolukord on eituse kategooriaga, mis paistab erandlikult olevat osalt
sonavormisiseselt, osalt sonavormiviliselt méératletav ega sobitu hésti mor-
foloogiliste tunnuste jarjestuspéhiméttega. Uheselt on eituse olemasolu maé-
ratud ainult iihes paradigma liikmes — umbisikulise tegumoe kindla koneviisi
olevikus (elata), ehkki isegi see vorm on paljudel sonadel homoniiiimne da-
infinitiiviga (hiipata) ning lause grammatiline korrektsus nouab talle eelne-
vat eitussona ei voi ega. Koik iilejddnud eitava kone voimalusega lihtvormid
nouavad eituse realiseerumiseks eitussona ei, dra voi ega olemasolu. Kuna
eitussona eelneb lauses verbivormile, siis teadmine konekategooria viértusest
(eitav voi jaatav) peaks konelejal (ja ka kuulajal) olema juba enne verbi leksi-
kaalse sisu ilmumist, rddkimata muudest grammatilistest kategooriatest.

Tabel 4 kajastab morfoloogilisi kategooriaid nende voimalike vaartuste
kombinatsioonide kaudu, nagu nad iiksikutes verbivormides on esindatud. Sel
moel on paremini ndha ka sellised vairtuste kombinatsioonid (6igemini nende
puudumine), mida tegelikult itheski verbivormis ei esine. Naiteks tingiva kone-
viisi eitava kone puhul on voimalik, et ithe sona — pole — vorm (poleksin, pol-
nuksin) viljendab 1. pooret, kusjuures mitte ithegi teise poorde tolgendus pole
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Finiitsed lihtvormid

Tabel4.

tegumood aeg kdneviis | poore kdne ndide: elama | ndide: pole, dra
isikuline olevik | kindel sg 1 jaatav elan
sg2 jaatav elad
sg3 jaatav elab
pl1 jaatav elame
pl2 jaatav elate
pl3 jaatav elavad
méidramata | eitav (ei) ela (1) pole
tingiv sg 1 jaatav elaksin poleksin
sg2 jaatav elaksid (2) poleksid
méidramata | médramata | elaks poleks
pll jaatav elaksime poleksime
pl2 jaatav elaksite poleksite
pl3 jaatav elaksid (2) poleksid
késkiv sg2 médramata | ela (1) dra
méidramata | médramata | elagu drgu
pl1 méidramata | elagem drgem, drme
pl 2 médramata | elage drge
kaudne médramata | mddramata | elavat polevat
minevik | kindel sg 1 jaatav elasin
sg2 jaatav elasid (3)
sg3 jaatav elas
pl1 jaatav elasime
pl2 jaatav elasite
pl3 jaatav elasid (3)
médramata | eitav (ei) elanud (4) | polnud
tingiv sg 1 jaatav elanuksin polnuksin
sg2 jaatav elanuksid (5) | (polnuksid)
midramata | médramata | elanuks polnuks
pl1 jaatav elanuksime (polnuksime)
pl2 jaatav elanuksite (polnuksite)
pl3 jaatav elanuksid (5) | polnuksid
késkiv médramata | madramata | elanud (4) drnud
kaudne méidramata | mddramata | elanuvat polnuvat
umbisikuline | olevik | kindel jaatav elatakse
eitav elata polda
tingiv médramata | elataks poldaks
késkiv médramata | elatagu drdagu
kaudne méidramata | elatavat poldavat
minevik | kindel jaatav elati
eitav (ei) elatud (6) | poldud
tingiv madramata | elatuks polduks
_ _ Kiskiv _ _ _
kaudne médramata | tarvitatanuvat
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voimalik, kuid kindla koneviisi puhul pole iihtegi sona, mille ainus voimalik
tolgendus oleks 1. poore eitavas kones. Vastavad lahtrid on tabelis 4 tiithjad.

Vormid (sa) polnuksid, (me) polnuksime ja (te) polnuksite on tabelis sulgu-
des, sest kuigi nad tunduvad intuitiivselt véimalikud, pole nende kasutamist
ei Keeleveebi tekstikorpustest (www.keeleveeb.ee) ega Google’i otsinguga on-
nestunud tuvastada.

Hallil taustal on tabelis kiskiva koneviisi mineviku vorm elanud, mille
olemasolu ei peeta traditsioonilistes kasitlustes voimalikuks, ning eitussonad
drnud ja drdagu, mille vorm on traditsiooniliste késitluste jaoks ootamatu.
Tegelikus keelekasutuses on neid aga kohatud, samuti on neid kirjeldanud
Mati Erelt (2013a). Hallil taustal on ka umbisikulise tegumoe kaudse koneviisi
mineviku vorm tarvitatanuvat. Kaudse koneviisi umbisikulise vormi mineviku
tunnuseks pakub (Viks 1992: 30) tuvat/duvat (elatuvat), kuid sellise tunnusega
vorme keelekasutusest (mida esindavad Keeleveebi tekstikorpused) ei leia. On
onnestunud leida ainult iiks sellist grammatiliste kategooriate komplekti kan-
dev verbivorm, ja selles on mineviku tunnusena kasutusel nu:

Kibi ei kuku kdnnust kaugele [---] ndib tarvitatanuvat eelkéige ikka siis, kui
Lkdnd” on mingis méttes paha ja ,kdbi” kohta prognoositakse sama.... (Krik-
mann)

Labikriipsutusega on iiks rida — umbisikulise tegumoe késkiva koneviisi
minevik. See esindab kategooriate vadrtuste kombinatsiooni, mis oletatava
siisteemi siimmeetrilisuse seisukohalt oleks justkui voimalik, aga et iihtegi
sellele kombinatsioonile vastavat verbivormi ei ole 6nnestunud leida, tuleb see
tunnistada siiski voimatuks.

Mbone niidise lahtris on verbivormi jirel sulgudes number. See number
on viide, mis holbustab homoniiiimse vormi leidmist samast tabelist, kuivord
paradigma moned liikmed on alati homoniiiimsed mone teise liikmega, st
homoniiiimia on siistemaatiline ja grammatiline.

Kui mone kategooria lahtris on ,midramata”, siis see tdhendab seda, et
verbivormi saab antud kategooria mis tahes vdértuse kandjana kasutada, aga
verbivorm ise ei mééaratle iihtegi vaédrtust. Néditeks elage on jaatuse-eituse osas
méadramata: iiksikuna viljendab see késku, koos eitussonaga dra (drge elage)
aga tdhendab keeldu, st kannab eitavat tdhendust. Seevastu elan on jaatuse
osas méaaratud ja seda ei saa kuidagi kasutada eituses. Elaks ei mééra ei poo-
ret ega jaatust-eitust, sobides kasutamiseks koos mis tahes pooret viljendava
isikulise asesonaga, ja seda nii jaatuses kui ka eituses, ilma et tekiks tithildu-
miskonflikt: ma elaks, ma ei elaks jne, st ta ei vilista tihtegi 2 x 6 = 12-st voi-
malusest. Elaksin seevastu kitsendab kasutusvoimalusi maksimaalselt, jattes
neist alles ainult iihe: ainsuse 1. isik jaatavas kones.

Voib tunduda, et méddramatus pole midagi muud kui grammatiline homo-
niiiimia, mis lihtsalt holmab iihe kategooria koiki voimalikke véértusi kand-
vaid sonavorme. Tegelikult just siin ongi oluline tdhele panna, et erinevalt
méadramatusest haarab homoniiiimia sonavorme, mis on paigutatud (kategoo-
riate siisteemi kohaselt) tabelisse justkui juhuslikult, hoolimata sellest, kas
homoniiiimsete vormide grammatilised tidhendused on ldhedased vo6i mitte.
Naiteks vormide sa elasid ja nad elasid tdhendused ei ole omavahel kuidagi
sarnasemad kui muud isikulise tegumoe kindla koneviisi mineviku poorete
tdhendused.
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Kategooria méédramatusest erineb olukord, kus kategooria ise on sénavor-
mist tildse puudu. Naiteks umbisikuline tegumood (mida tdhistavaks tunnu-
seks on #(a)) véalistab poordekategooria, st isiku ja arvu olemasolu voimaluse
samas verbivormis. Kui isiku ja arvu méaramatuse korral (nt elaks) kolbab
sonavorm iihilduma mis tahes isikulise asesonaga, siis isiku ja arvu puudu-
mise korral ei kélba sonavorm ithilduma mitte ithegagi neist (nt *ma, sa, ...
elatakse).

Verbi olema eitava kone vormid (pole jt) ning eitussona d@ra on tabelis too-
dud esiteks sellepérast, et voimalike kategooriate ja nende vaartuste komplek-
tide tlevaade oleks tiielik, st et koik kombinatsioonid, mis on mingi verbivor-
mi kaudu esindatud, oleksid ka tabelis esindatud. Teiseks on eitust viljenda-
vatel verbivormidel diagnostiline vdartus. Eitus on statistiliselt haruldasem
kui jaatus ja see kajastub ka morfoloogilise siisteemi iilesehituses — tabelist
paneme tdhele, et mitte igale kategooriate vaartuste komplektile, millele vas-
tav verbivorm viljendab lisaks ka jaatust, ei leidu vastavat verbivormi, mis
viljendaks jaatuse asemel eitust. Néiteks on olemas verbivorm, mis véljendab
isikulise tegumoe oleviku kindla koneviisi 1. pooret jaatavas kones (nt elan),
kuid pole vastavat esimese poorde vormi, mis oleks eitavas kones; eitavas
kones vormidel (nt (ei) ela, pole) on poordekategooria méadratlemata, st nad
on vihem spetsifitseeritud, nende poolt viljendatavate kategooriate hulk on
viiksem (poordekategooria vorra). Eitava kone vormide diagnostiline vairtus
seisneb selles, et kui leidub verbivorm, mis viljendab mingit hulka morfoloogi-
liste kategooriate vadrtusi pluss eitust, siis peab tingimata leiduma ka vastav
jaatust viljendav verbivorm, mis on iilejdédnud kategooriate osas vihemalt sa-
mavord spetsifitseeritud.

Kuna leidub isikulise tegumoe mineviku késkiva koneviisi eitav vorm
drnud, siis peavad tegelikus keelekasutuses (ja keelesiisteemis, mida kasuta-
jad ju jargivad) leiduma ka isikulise tegumoe mineviku kédskiva koneviisi jaa-
tavad vormid. Selliste vormide olemasolu eesti keeles on toepoolest ka teada;
hiljuti on sellele tdhelepanu juhtinud Mati Erelt (2013a), viidates omakorda
varasematele kirjeldustele (Saareste 1952; Sivers 1969; Magiste 1976). Kas-
kiva koneviisi minevikku véljendab nud-vorm, nt Oelnud siis kohe, et nii ei
saa!, Paras sulle. Ostnud siis varem dra! Et nud-vorm on grammatilise tdhen-
duse poolest viiga mitmene — ta on kasutusel nii isikulise tegumoe mineviku
kesksonana, liitvormi osana kindla koneviisi eituses kui ka mitmesonalistes
minevikuvormides —, siis talle veel iithe voimaliku grammatilise tdhenduse
omistamine vajab tosist pohjendamist. Seda, et vormil on lisaks teadaolevatele
veel iiks tdhendus, voiks ju késitleda kui mone olemasoleva spetsiifilist kasu-
tusjuhtu. Siin tulebki méngu drnud kui sonavorm, millel pole ithtegi muud tol-
gendusvoimalust peale kiskiva koneviisi mineviku: fakt, et selline sonavorm
on kasutusel, viitab sellele, et talle vastav grammatiliste kategooriate vaartus-
te kombinatsioon — késkiva koneviisi minevik — on keelekasutajate teadvuses
toepoolest olemas; ja nagu juba 6eldud, pole olemas eitava kone vormi, ilma
et oleks olemas ka vastav (st muude tunnuste osas sama spetsiifiline) jaatava
kone vorm.

Infiniitsed vormid erinevad iiksteisest muuhulgas selle poolest, kas neis
on esindatud verbile omased grammatilised kategooriad tegumood ja aeg.
Infiniitsete vormide tabel ei ole sama siimmeetriline kui finiitsete oma, kuid
tunnuste jarjekord on sama mis finiitsetel vormidelgi.
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Tabelb5.
Infiniitsed lihtvormid
tegumood aeg nidide
isikuline olevik . elav
minevik kesksona elanud (4)
aja kategooriata vormid
ma-tegevusnimi kédne | sisselitlev elama
seesiitlev elamas
seestiitlev elamast
saav elamaks
ilmatitlev elamata
umbisikuline olevik . elatav
minevik kesksona elatud (6)
aja kategooriata vormid
ma-tegevusnimi | kddne | sisseiitlev | elatama
tegumoe kategooriata vormid
da-tegevusnimi elada
des-vorm elades

5. kse-16pulised vormid: uus probleem

Vahel juhtub, et keelekasutaja loob grammatikatajuga kooskoélas oleva sona-
vormi, mida siiski ei onnestu meie vaidetavalt koiki voimalikke kombinatsioo-
ne holmavasse tabelisse paigutada. Selliste vormide olemasolu on tihtis, sest
viitab liinkadele olemasolevas keelekirjelduses.

On teada, et eesti keeles on kolm leksikaliseerunud verbivormi — kuulukse,
tunnukse ja ndikse —, mida ei onnestu paradigmasse paigutada; tegelikus keele-
kasutuses voib kohata ka neile sarnaseid vorme kuuldukse ja tundukse. Ulla-
tuslikult selgub keelekasutusest, et on olemas ka tiksikud minevikuvormid, nt
kuulunukse, ndinukse, olnukse:

Olnukse kuulda, et Edelaraudtee ja Elektriraudtee vahel pole enam kokkulepet
(Facebook)

nagu tinastest uudistest kuulunukse (naistekas.delfi.ee)

Urises sulane, mis ta urises, kuid l6puks pidi ometi koera keelama ja juhatama
meid trepist iiles elumajja, kus ndinukse mingit pidu peetavat. (Ruben 2001)

Seega on vorme juba nii palju, et voiks naljaga pooleks proovida neile ka
paradigmatabelis kohta leida. Et umbisikulise tegumoe tunnus puudub, on
tegu isikulise tegumoe vormidega; poorde ja eituse-jaatuse suhtes on need
vormid kindlasti spetsifitseerimata. Kiisitavaks jadb veel koneviisi kiisimus:
kuna iikski juba kasutusel olevatest ei néikse sobivat, siis voiks tulla kone alla
moni kahtlust ja ebakindlust valjendav koneviis, nt kahtlev ehk dubitatiiv.
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Tosisema probleemi tostatab antud juhul aga kse-16puliste, kuid seejuures
minevikuliste vormide olemasolu. Tunnust kse peetakse keeleajalooliseks ole-
viku tunnuseks, kusjuures sama tunnus esineb regulaarselt ka umbisikulise
tegumoe kindla koneviisi oleviku jaatusvormis (elatakse) (EKG: 238). Samal
ajal ei ole voimalik, et iihes ja samas vormis on korraga nii mineviku tunnus
(nu) kui ka oleviku tunnus (kse), millest omakorda jareldub, et kse ei saa antud
vormides olla oleviku tunnuseks. See jillegi nédib tdhendavat, et ka umbisiku-
lise tegumoe vormi (nt elatakse) puhul ei saa tiivele lisanduvat osa tolgendada
kui ta+kse, st kui aglutinatiivselt liituvaid umbisikulise tegumoe ja oleviku
tunnuseid, vaid tuleb teda tolgendada kui umbisikulise tegumoe tunnuse ja-
gamatut allomorfi takse. See tolgendus on kooskolas EKG-ga (EKG: 243), kuid
tuleb noustuda Hannu Remese kriitikaga (2009: 130), et sel moel suurenda-
takse kunstlikult allomorfide hulka. Head lahendust siin ei paistagi.

6. Lopetuseks

Grammatilised kategooriad esinevad verbi sonavormides komplektidena, mis
moodustavad tisna korrapérase siisteemi, mis avaldub sonavormide aglu-
tinatiivse iilesehitusena. Seda korrapira on ka silmaga néha, kui sonavor-
mide paigutamisel paradigmatabelisse jargida tunnusmorfeemide sonasisest
jarjestust. Muu hulgas hakkab silma, et paradigmas peaaegu pole auke ja et
alaspetsifitseeritus ehk kategooria viartuste médramatus puudutab just neid
kategooriaid, mille tunnusmorfeemid asuvad sonavormi dértes: sonast eespool
(eitus, mida esindab eitussona ei voi dra) voi sona lopus (poore ehk isik ja arv).

Kui vaadata tuntud asjadele uuest Kkiiljest, siis voivad ilmneda seadus-
parasused, mis jédid varem varjatuks. Sama lugu on ka eesti verbi kategooria-
tega. Kui loobuda katsest koiki finiitseid vorme seostada poordekategooriaga,
hakkab silma, et moned finiitsed vormid toepoolest ei olegi péordekategooria
suhtes méaéaratletud. Alaspetsifitseeritus kehtib ka cu-lopulise késkiva kone-
viisi vormi kohta, ja see omakorda voimaldab esitada késkiva koneviisi vormi-
de tolgenduse ilma moonvat koneviisi — millel nagunii puudub eristav morfo-
loogiline tunnus — postuleerimata.

Esitletud lihtvormide paradigmas véljenduvaid kategooriate kombinat-
sioone on edaspidi kavas kasutada ka tekstikorpuste automaatsel méargenda-
misel.

Artikli valmimist on toetanud Haridus- ja Teadusministeeriumi uurimistoetus
IUT20-56 ,Eesti keele arvutimudelid” ning Norra ja Euroopa Majanduspiirkonna

finantsmehhanismide teaduskoostiotoetus EMP160 ,Saami-Eesti keeletehnoloogia-
alane koostéo: sarnased keeled, iihesugune tehnoloogia™.
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Estonian verb paradigm
Keywords: Estonian, verb, morphological categories

The article deals with the problem how to represent the morphological composition
of the paradigmatic simple forms of the Estonian verb with a view to good theoretical
justification and practical suitability for computer and corpus linguistics. The major
issue here is systematic homonymy and underspecification. The article discusses
the possible influence of paradigmatic representation on the understanding of the
system of categories, comments on the imperative and jussive moods, makes an
original suggestion of how to place certain morphological forms in the paradigmatic
table, and points out some forms ending in -kse, which do not fit in the traditional
framework.

The article argues that there are some finite verb forms in the Estonian verb
paradigm that are not specified as to the category of conjugation. Underspecification
also applies to the imperative form ending in -gu, which is a fact enabling an
explanation of the semantic heterogeneity of the imperative forms as well as an
interpretation of those forms without postulating the jussive mood despite the
absence of a distinctive morphological marker.

In word forms, the morphological categories of Estonian simple verbs are
manifested as assemblies, which belong to a rather regular system and function
as building blocks in the structure of agglutinative word forms. This regularity
is visible to an observant eye when following the intra-word order of the marker
morphemes. Note that the paradigm is almost gapless, while underspecification
applies to those categories whose marker morphemes are positioned at word edge,
either preceding the verb (like negation words ei or dra) or word-finally (personal
ending). Even some forms traditionally not included in the simple verb paradigm,
such as the past imperative or the forms drnud and drdagu of the negation word
dgra, fit well in a paradigm based on grouped marker morphemes.

Heiki-Jaan Kaalep (b. 1962), PhD, University of Tartu, Senior Researcher,
Heiki-Jaan.Kaalep@ut.ee
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KIRJUTAMINE KUI PUSIKESTEV
PEEGLISTAADIUM

Tallinna prosaist Andrei Ivanov

IRINA BELOBROVTSEVA, AURIKA MEIMRE

Kirjandus ei saa kahjuks inimest millegagi aidata,
sest seda kirjutab ju samuti inimene.

Andrei Ivanov ,Jahedus siidame all”

USA-s ilmuv venekeelne ajakiri Novoi Zurnal avaldas 2007. aastal

Andrei Ivanovi jutustuse ,Minu Taani onuke”. Autori kohta kirjutati,
et ta on siindinud Tallinnas ja l6petanud Tallinna Pedagoogikatilikooli. Jutus-
tus toi tundmatule autorile Mark Aldanovi nimelise kirjanduspreemia® lau-
reaadi tiitli noorsooteema parima kéisitluse eest. Sama konkursi pohipreemia
sai kirjanik juba jargmisel, 2008. aastal, jutustuse ,, Tuhk” eest.

Viljaspool Venemaad elavatele ja vene keeles kirjutavatele autoritele
moeldud Juri Dolgoruki fondi preemia sai Andrei Ivanov 2009. aastal. Samal
aastal ilmunud teoste eest lisandus 2010. aastal Eesti Kultuurkapitali kirjan-
duse sihtkapitali preemia venekeelse autori kategoorias. Seekord oli tdhele-
panu keskmes tema romaan ,Hanumani teekond Lollandile”, mis joudis samal
aastal ka Vene Bookeri finalistide sekka.

2010. aastal jargnes viljaspool Venemaad elavate ja kirjutavate auto-
rite konkursi ,,Vene preemia” teine koht proosa suurvormide kategoorias
2009. aastal ilmunud romaani ,Peotdis pormu” eest. 2011. aastal segas see
teos hoolega vett Eesti kirjandusmaastikul, jaddes Kultuurkapitali nomi-
nentide seast vilja pohjusel, et ei olnud eesti keeles kirjutatud originaalteos.
(Kuni 2014. aasta 1opuni oli see romaan raamatuna ilmunud vaid eestikeelses
tolkes.?) Samal, 2010. aastal, leiame Andrei Ivanovi nime veel kord Aldanovi
konkursi voitjate seast, seekord Kkiill pjedestaali kolmandalt astmelt teosega
s,<Jahedus siidame all”.

2011 — teine koht jutustuse ,Kriis” eest ,,Vene preemia” proosa viikevormi-
de kategoorias. 2012. aastal sai autor ka jarjekordse Kultuurkapitali preemia
venekeelse autori kategoorias kogumiku ,Kopenhaga” eest.

Mis tahendab kirjaniku jaoks seitse aastat? Mida ta selle ajaga jouab?

! Kirjanduspreemia antakse aasta parima jutustuse eest, mille on kirjutanud véljaspool
Vene Foderatsiooni elav autor. Preemia 16i 2006. aastal vanim senini ilmuv vene eksiilaja-
kiri Novoi Zurnal (Uus Ajakiri, ilmub alates 1942. aastast). Preemia eesmérgiks on siilitada
ja arendada vene kirjandust maailmakultuuri kontekstis. Siinsetest autoritest on Andrei
Ivanovi korval teise koha saanud veel Maria Rozenbliti jutustus ,Hilinenud kingitus” (2013).

2 Eestis elavatest vene kirjanikest leiame ,,Vene preemia” nominentide seast veel Jelena
Skulskaja, kes sai 2007. aastal proosa vidikevormide kategoorias kogumiku ,,Armastus” eest
kolmanda koha.

3 Peotiis pdrmu” ilmus vene keeles kogumikus ,Xapounckne morsiabku” (Mocksa: ACT,
2014).
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2013. aastal oli Andrei Ivanovi uudisteos ,Harbini 66liblikad” taas kord
Vene Bookeri lithikeses nimekirjas. 2014. aasta algas kirjanikule samuti edu-
kalt: tema ,trofeekapis” on niitid iiks tdhtsamaid vene kirjanduspreemiaid
NOS,* Juri Dolgoruki fondi auhind ning Kultuurkapitali venekeelse autori
preemia nimetatud ,Harbini 6oliblikate” eest.

Kas ja kuidas on mgjutanud auhinnasadu autori populaarsust, saame hin-
nata nii monegi huvitava seiga jargi. Kui Andrei Ivanovi siinses viikeses kirjas-
tuses Avenarius ilmunud romaan ,Hanumani teekond Lollandile” joudis Vene
Bookeri finaali, pani Moskvas asuv raamatupood Moskva oma ,kuu raamatu”
ja ,aasta raamatu” riiulitele vélja koikide kaalukate kirjaduspreemiate lau-
reaatide raamatud. Tallinlase teose asemel eksponeeriti aga Permi kirjaniku
Aleksei Ivanovi romaane! Sama romaaniga seotud kaasusest kirjutab ka Andrei
Hvostov oma Vikerkaare artiklis, kus ta mainib, et Eesti Rahvusraamatukogu
avariiulitelt olid ,jaljetult kadunud Ivanovi raamatu moélemad versioonid, nii
eesti- kui venekeelne”. Raamatute ,pihtapanemise” viitele jargneb hvostovlik
vandenouteooria arendus: ,,On kaks voimalust. Esiteks muidugi oletus, et keegi
puruvaene, poolniljane kirjandusentusiast, kes ei suuda raamatupoe hindade-
ga hakkama saada, nihverdas need kéited turvaviaravate vahelt vilja.... Teine
voimalus on intrigeerivam — keegi tosine eesti patrioot, nalja mitte moistev rah-
vuslane, geneetiline metsavend (antud juhul ,raamatukoguvend”), on taibanud
Ivanovi romaani kahjulikkust, selle eestlust solvavat iseloomu, ning otsustas
Rahvusraamatukogu avariiulid vaenulikust teosest puhastada” (Hvostov 2014:
154).

Ivanovi kirjanduslikud maailmad

...klammerdusin séna ,,non-belonger” kiilge.
Andprei Ivanov ,, Tuhk”

Loomulikult lisab auhinnasadu autori nimele tdiendavat séra, ent ka au-
hindadeta on Ivanovi seitsme aasta looming muljet avaldav. Ivanovi kirjan-
duslikud maailmad moodustavad kahetise, omavahel péimuva ja hargneva
struktuuri. Nimetagem neid Skandinaavia saagaks ja peategelase nime jirgi
Rakitini tsiikliks. Esimese tekstikorpuse moodustavad ,Minu Taani onuke”,
»2Hanumani teekond Lollandile”, kogumik ,Kopenhaga” ja romaan ,Bizarre”.
Teise tsiiklisse kuuluvad romaan ,Peotédis pormu”, ,Kriis”, ,Jahedus siidame
all” ja teised jutustused ning proosapoeem ,06 Saint-Cloud’s”. Mitmes teoses
on poikeid Taani reaalsusest Tallinna ja vastupidi, mé6daminnes on mainitud
Rakitini to66d vilismaal, sealsamas Taanis vo6i ka Inglismaal. ,Batiiskaafis” on
siindmustik pandud hargnema kiill Taanis, ent jutustaja pole enam Rakitin
ega ka Taanis tegutsev Jevgeni Sidorov Jaltast, kelle tegelikku nime me ei tea:
»2Mul pole isegi mitte nime. Ma pdletasin selle ahjus dra. Nagu ka mineviku...
labidatais labidatéie jarel, kott koti jarel” (Ivanov 2011a: 320). Kusagil ,Ba-
tiiskaafi” tagaplaanil vilksatavad korraks jutustaja initsiaalid A. I. ja medade,

4 Kirjanduspreemia NOS loodi 2009. aastal eesmérgiga toetada uusi suundumusi kaas-
aegsel venekeelsel kirjandusmaastikul.

5 Siin ja edaspidi tolge vene keelest eesti keelde — I. B. ja A. M. Juhul kui mdnda teost on
autor hiljem pohjalikult redigeerinud, oleme teinud tdiendava télke ja viitame ka venekeel-
sele originaaltekstile (nt siinne tsitaat jutustusest , Tuhk”).
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takistades haige teed tomograafi, mainib, et Ivanovi pole kirja pandud. Kas
,2Hanumani....” jutustaja on siin avanud oma isiku? Tulemas on ju Hanumani
triloogia viimane osa. Uhes oma kéige sisukamas intervjuus lubas Ivanov lu-
gejatele: ,,Sellele, kes loeb mu triloogia 16puni, sosistan ma korva salasonumi”
(Bavilski 2010).

Missuguse salasonumi? Richard Pipes kirjutas raamatus ,,Vixi: Memoirs of
Non-Belonger”, et mittekuulumise all peab ta silmas oma arvamusele
kindlaksjadmistningkollektiivse motlemise taunimist. Pipesisonul
pole ta just seetottu kuulunud iihtegi parteisse ega rithmitusse (Pipes 2003: 9).
Ivanovi kasutatud moiste non-belonger on péarit teisest allikast,® millele autor
viitab ,,Tuha” esmatriikis: ,Lugesin Rushdie’t nagu moned punkarid Bakuni-
nit” (Ivanov 2010: 100). Ent 2011. aastal ilmunud kogumikus ,,Kopenhaga” on
Ivanov jutustuse ,,Tuhk” pohjalikult iimber kirjutanud ning selles versioonis
me Rushdie’t enam ei leia. Seevastu on tekstile lisatud autori seletus: ,Non-
belonger (ingl) — mitteliitunud; mingisse konkreetsesse kohta mitte kuuluv;
vooras, korvaline” (Ivanov 2011a: 319). Kas mitte just see pole teatavat osa
kriitikuid sundinud Ivanovi vordlema Albert Camus’ga? Samas leidis Salman
Rushdie vene keelde tolkija sellele sonale sobivama vaste — nenpuxasmmnoui’ —,
ja see médratlus iseloomustab koige paremini Ivanovi jutustajast tegelaskuju-
sid. Rushdie nime nimetamata jattes on autor sdilitanud oma mittekuuluvuse
poetiseeritud filosoofia —a man between —, millele ta hiljem lisab kommentaari:
inimene, kes ei kuulu kummassegi poolde, sona-sonalt: on selle ja teise vahel
(Ivanov 2011a: 316). Vaevalt tunnetas Andrei Ivanov, et temast endast (li-
saks tema hallile passile) saab veel ka an author between, kui Kultuurkapitali
kirjanduspreemia Ziirii ei osanud tema eestindatud ,,Peotéit pormu” paiguta-
da mitte ihtegi kategooriasse. See jai koigi olemasolevate vahele! V6i, nagu
Eneken Laanes oma arutluses Ivanovi loomingu rahvusiilesuse kohta mainis:
antud situatsioonis muutus see romaan ndhtamatuks (Laanes 2012).

Erinevalt Rakitini tsiikli ja Skandinaavia saaga tegelastest teame kind-
lalt, kuhu kuuluvad Ivanovi romaani ,Harbini 66liblikad” tegelased. Ehkki
ajaloosiindmused on taas teinud neist nii non-belonger’id (Eesti suhtes) kui ka
a man between’id — kodakondsuseta isikud —, teavad nad viga hésti, kes nad
on ja kuhu kuuluvad:

Ma ei saanud kaua aega aru, miks ma ei tunne — tuleb ikkagi delda: ei lase
véorast maad oma luudesse ja iidisse, vaid tilbendan siin nagu éhupall, ankur-
datud ajutise elamisloaga.... [---] Peterburi oli ja jccib linnaks, kus mu isa tegi
pdevapilte, linnaks, mida kirjeldasid Dostojevski, Gogol, Puskin, Blok, Beldi,
see linn on asustatud tegelastega, kes on mu hingega kokku kasvanud (nemad
ongi mina vol siis — seal on mu meri, millest ma olen pdrit nagu reptiil), Peter-
buri on kirjeldatud vérvidega, sonade kihtidega, aga Revel et ole (Peetri kum-
mitus, Jekaterinental, merekindlus, Bestuzev-Marlinski — need on eile sélmitud
tutvused, aga mitte lapsepélvesobrad), Revel on minu jaoks veel kirjeldamata
ning seetottu on ta kummituslinn. Ma olen siin justkui labiséidul.

(Ivanov 2013a: 191-192)

6 Ivanovi Rakitini ellujddmisrdnnakud sarnanevad eesti pagulaskirjanduses esineva non-
belonger’i voi mittekuulumise teemaga, millise leiame kas voi Ilmar Talve ,Juhansoni reisi-
des”, Karl Ristikivi ,Hingede 66s” jm. Me ei tohi unustada paguluse aega ja olusid erinevates
teostes ega ka pogenemise pohjuseid, samas aga leidub neis piisavalt palju psiihholoogilisi
sarnasusi (vt lahemalt: Kirss 2014).

7 E. k ’rahutu, asuleidmatu’.
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Meie huviorbiidis oleva kirjaniku tegelaskujud on résitud hingega, nad on
koigest ilma jadnud, nad on koigele lisaks veel ka nimetud, osal neist puudub
kodutunne, nad elavad meeleheite ddremaal. Nende suhtumine reaalsusse —
,mul pole kedagi vaja”, ,inimesed koormavad mind” (,,Kriis”) ning ,Inimolevu-
sed on ikka primitiivsed kiill!” (,Bizarre”) — voib viia 6udust tekitava soovini
tappa laps. Tegemist on aga groteskiga: ,Hanumani....” meeleheitele viidud
jutustaja soovib, et 6hukese seina taga elav isa, kes iga pdev peksab oma tiitart
Liisat, 160ks ta juba maha, siis viidaks see tobras pogenikelaagrist 4ra. Samas
on arusaadav ka protagonisti meeleheite mootmatu siigavus, mille ainsaks
padsterongaks on end inimiithiskonnast vélja lilitada.

Vene kriitikul Julia Podlubnajal on 6igus, kui ta nimetab Ivanovi esimese
romaani poeetikat Sokeerivaks. Samal ajal ta eksib, rdékides teoses esitatud
»~eksistentsiaalsest katastroofist kui illegaalse emigrandi tiitipilisest maailma-
tunnetusest” (Podlubnaja 2010). Ivanovi teoste sugulusest teiste pagulusest
riadkivate teostega on kirjutanud ka moned teised kriitikud, kasutades moistet
,emigrant” laiendatud tdhenduses: nad kannavad selle matte iile tihtsamate
tegelaste (vahel ka kirjaniku enda) sotsiaalsest kontiinumist eemaldumisele.
Voiks isegi 6elda, et kirjanik on alati ja koikjal emigrant.

Ivanovi tegelaskujud on palju keerulisemad. Venemaa idiilliline kujundlik
vordlus Atlantisega tema puhul ei toimi, sest hdvinenud kodumaa Noukogude
Liit ei kiitindi mitte kuidagi ideaalini. Nii kirjanik ise kui ka tema ,saaga” ja
Rakitini tsiikli jutustajad on stindinud Eestis.

Selle artikli raames oleks raske selgitada eestlaste eluolu noukogude aas-
takiimnetel, venelaste eluolu praeguses Eestis ning eestlaste ja venelaste
omavahelisi suhteid. Rakitini tsiikli kangelane hoiab eemale nii iihtedest kui
ka teistest: ,Ma ei saa aru, miks oli tarvis venelased eestlastest lahku liiia ja
korraldada see kadalipp passidega. Meie vahel puudub igasugune erinevus:
molemad thesugused silmakirjatsejad” (Ivanov 2010: 113). Ta saab haiget
igast vidhegi teravamast nurgast ja haavub igast jarsemast sonast, lubab 16-
petada suhtlemise pea koigiga: ,,End vélja heita, lahkuda Meie ringist, saada
Vooraks, muutuda véiliseks ilminguks, vot seda peab tegema” (Ivanov 2012a:
10). Aeg-ajalt tundub, et ta elab mingis paralleelreaalsuses. Kaugeltki juhus-
lik pole jutustuses ,Jahedus siidame all” esinev vene eksiilfilosoofi Lev Sesto-
vi ,pinnatuse apoteoos”. Ivanovi loomingus pole see filosoofiline termin, vaid
reaalse jalgealuse puudumine ja voimatus seda leida. Jutt kéib juurte puudu-
misest iiletildse, lammatavast keskkonnast, mida kohtame vene emigrandist
kirjaniku Boriss Poplavski® romaanis ,Pilvedelt koju”, kus kodu on keskkond
kuskil maa ja taeva vahel, seal, kus elu pole voimalik. Nagu ka Rakitinil:

Koik on vooras. Sest ma ise olen voéras. Pole iseennast leidnud. Pole end leidnud
Jja... et ole end leidnud... mis seal edasi oligi? [---] Kuigi tal oli pass taskus, teadis
Stepan, et ta ei tunneks end kunagi koduselt. Mitte kusagil. (Ivanov 2012a: 22)

Just selles meeleolus, mitte aga sarnastes fraasides ja kujundites, jargib
Ivanov Vladimir Nabokovi eeskuju, kes oli kogu oma eksiilielu véiltel rohuta-
tult ,kodutu”. Kuigi just siin on ka kardinaalsed erinevused: Nabokovi selja
taha jadvad siiski maapind, juured, Venemaa, see, mida Ivanovil ei ole ega

8 Kirjanik Boriss Poplavskilt on périt ka ,Harbini 66liblikate” tegelase Boriss Rebrovi
eesnimi.
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saagi olla. Nabokov on meisterlik ja eneses kindel imagoloogiameister, kes os-
kab filigraanselt luua kerguse, lennukuse, kaalutuse tunnet: ,Tundub, et ma
ei kuulu mitte iithegi selgelt piiritletud kontinendi juurde. Olen Atlandi kohal
lendlev sulgpall, nii erk ja helesinine oma isiklikus taevas, kaugel koikidest
tuvipesadest ja laskmiseks lennutatavatest taldrikutest” (Levie 2009: 413).

Ivanovil, tema kangelasel, on koik peaaegu samamoodi — sama taevas,
sama kaalutu olek:

Kuid niipea, kui ma jédn iseendaga iiksi, libiseb kogu see koli minult miirinal
maha ja ma ujun sénatult pooliti libipaistvas tolmupilves, mida laseb paista
pilvedest labitunginud pdikesekiir. Tolm — see on kéik, mis minus on, tolm — see
on kéik, millega saan tiita pikad ajatiihikud, imelised augud meie rohmakalt
kokkuloodud krobeda tegelikkuse laudseinas. (Ivanov 2011d: 157)

Ainult et ,tolmupilv” on ,peotdie pormu” stinoniiiim (seda enam, et esi-
neb samanimelises romaanis), viljaspool loomingut iimbritseb kangelast aga
raskekujuline moéttetu olematus. Samas Gigustab looming koike. See on ainus
koht maailmas, kus kangelane on olemas, ta saab eralduda, end sirgu ajada:

Vahel ma métlen, kui vilets oleks mu elu, kui mul poleks seda salapaika, kuhu
saan end tervenisti dra peita... kui miskit peaks juhtuma — impotentsus, lahu-
tus, lahkhelid, tootus, osaline halvatus — saan ma minna kujuteldavasse maa-
ilma... lonkida tinavaeskiiside kiiiitluses... udusel jirvel lugeda puude kiha-
rusi... lihtsalt istuda nimetus Berliini pargis... kus koidik piihitseb kiinkaid...
(Ivanov 2012b: 192)

Looming on ,iiksikinimese méng ainult endale” (Ivanov 2012a: 55). Nende
sonade tagant paistab maailmakirjandusest tuttav tegelikkuse eest elevandi-
luust torni varjuv romantiline luuletaja. Pole juurdepddsmatuid torne, hirmu
ja meeleheite eest pole voimalik varjuda. Méilestusvaarsel 1991. aastal vajub
ddrelinnas, kus ,,Tuha” minategelane elab, iiks ,koige 4é4repoolsem ning ammu
elaniketa maja” mingisse miilkasse (Ivanov 2010: 58). Ka ta ise saab alles ta-
gantjarele aru, kuivord siimboolne see oli: ,,...ning koik 1dks segi ja kaotas jars-
ku motte” (Ivanov 2010: 58). Jutustuses kirjeldatud dérelinn, kus ,[m]ajad li-
bisesid kogu aeg, vidhehaaval nolvakust alla” (Ivanov 2010: 55), ja selle ,libise-
mise” l1opptulemus nimetatud aastal — koik see kujutab teatavat alternatiivset
ajalookirjutust: koige darepoolsem NSV Liidu regioon (Baltikum ja Eesti seal
hulgas) on vaikselt liikunud taasiseseisvumise teed, millega just 1991. aas-
tal 16huti suur vennalike rahvaste pere. Andres Kurg kirjutab, et ,stisteemi
kokkuvarisemine, vanade vaartuste kahtluse alla seadmine ja seniste tugi-
punktide kadumine” (Kurg 2010: 201) tabasid viimast néukogude pélvkonda
ootamatult, ning lisab, et ,...mitte ainult vaartussiisteem ja institutsioonid ei
kukkunud kokku, vaid ka see koht, millega ennast identifitseeriti, muutus
tihel hetkel vooraks ning alles jai vaga vahe sellist, mis oleks lubanud luua
alternatiivseid ruumistusi domineeriva korra sees” (Kurg 2010: 201).

20

Belobroviseva, Meimre.indd 20 @ 201214 14:31



Airemaal, tillukeses riigis

Toonaseid stindmusi ja Eesti 4dremaastaatust kirjeldas ,,Harbini 66liblikate”
tegelane Sundukov:

Me elame siin ddremaal, tillukeses riigis, mis voib iga hetk saada tiihiseks
kaardiks suurte méngurite tihtsas mangus, ja kelle poolel olete siis teie? Kes
teid maha laseb véi maha matab? Méelge selle peale! Kalmistud piihitakse
maamunalt, kirtkuid juba lammutatakse, arhiive péletatakse, inimesed mdéda-
nevad vanglates, koik unustatakse, kes teid enam mdletab! (Ivanov 2013a: 280)

Mis veelgi huvitavam, jutuajamise kdigus joutakse vaimusilmas teatava ve-
nelase stereotiiiibi loonud eestlaste jaoks voib-olla pisut ootamatu vordluseni:

Isegi kui hetkeks kujutleda sellist véimalust..., et tulevasel vene emigrandil te-
kib saja aasta pdrast tahtmine tagasi poorduda véi sulada kokku Venemaal
elanud venelasega, siis vaat mida ma teile tlitlen: neist esimene ei ole enam ve-
nelane, aga teine on niivord tiilgastav inimeseliik, et nad ei hakka teineteist
iial moistma! Venemaa mdadaneb bolsevike all dra.... Venemaa lakkab olemast!

(Ivanov 2013a: 280-281)

Ning uus lahkumine pérast 1991. aasta stindmusi ,,Tuhas” on ,elus lootuse
kaotanud inimese?® viljardnd maalt, kus teda enam ei vajata ja kus teda enam
miski kinni ei hoia, ning stisteemist, mis on talle vastumeelne” (Kurg 2010: 199).

Niisama tdhenduslik on Ivanovil veel iiks katastroofiline stindmus: Rakitini
naisel Leenal sureb laps iisas kaheksandal raseduskuul. Jutustaja ja tema naise
oudust ja valu on iiksikasjalikult kirjeldatud ,,Peotidies pormus”, kuid mitte tiks-
ki jutustus ei suuda adekvaatselt edasi anda ematisas toimuva — pahupidise si-
tuatsiooni, ekstsessi — traagilist tdhendust. Loode pormustub tisas, mille loodus
16i vilja kandma, elu uuendama. Vaatamata sellele, et naine juba teab, et laps on
surnud, tuleb tal siiski siinnitada. Murest ja tiithjustundest muserdatud Rakitin
ei taha pohimotteliselt ndha tema timber pulbitsevaid kirgi. Tema elu purunemi-
ne langeb kokku 2007. aastal valitsuse ldbiviidud pronkssoduri teisaldamisega
Tallinna kesklinnast s6javiekalmistule. Aktsioon 16ppes n-6 pronksioé méissuga
ja 16i Eesti tthiskonna kahte lehte. Heas kirjanduses ei ole juhuslikkust, pidevalt
toimub tdhenduste lisamine. Parafraseerides Aleksander Bloki luulelist m&a-
ratlust — ,Igasugune luuletus on monedele sonateravikele tommatud loor. Need
sonad helklevad tdhtedena. Tdnu neile eksisteerib luuletus” (Blok 1971: 147) —,
voib oelda, et Ivanovi non-belonger’i teravikud (vidhemalt Rakitini tsiiklis) on
murdelised, thiskondlikud siindmused. Kuulutagu kangelane pealegi timbritse-
va maailma ebameeldivust — meie ees on ilmselge kognitiivne dissonants.

Viimane on seletatav prantsuse filosoofi Jacques Lacani peeglistaadiumi
(pr stade du miroir) kontekstis. Selle méistmisel on olulised kaks fenomeni:
arusaamine ja voorandumine. ,Molemad fenomenid on omavahel seotud ise-
enda ja teise suhete dialektikaga. Endast voorandumine vajab teise tunnus-
tust” (Mazin 2005: 47). Kirjaniku jaoks, kes iiritab dra tunda ja saavutada kor-
gemat olemist, loob kujundeid ning seejérel need vodoranduvad oma loojast, on
see viide vordne seadusega. Vastavalt Lacani méottele on peeglistaadium vaja-
lik eneseni joudmiseks: ,Piiiides jouda iseendani, eksisteerib inimene milleski

9 Vahur Afanasjev nimetas neid ,impeeriumi vaeslasteks” (vt Afanasjev 2010).
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radikaalselt erinevas — iseenda kujundites, mis hakkavad muutuma vasta-
valt sekundaarse samastumise mehhanismile ja kordavad ,peeglistaadiumis”
omandatud kogemusi. [---] Ainus, mis hoiab inimeses tallel ,mentaalset piisi-
vust”, on ta enda terviklik tunnetus, mis seob kokku samastumiste mosaiigi
ega lase ennast teisega dra segada” (Suslova 1998: 157). See koik on vajalik,
moistmaks Ivanovi tegelaskujude autobiograafilisuse taset ja toda teist, kes
ta heaks kiidab.

Ivanovilt on pidevalt kiisitud, kui autobiograafilised on tema tegelased.
Tegelikult elas ka tema, nii nagu Skandinaavia saaga jutustajagi, mitu aastat
Taanis ning sarnaselt Rakitinile on ta kirjanik ja Tallinna vene rahvusest ela-
nik. Erinevas sonastuses on Ivanov korranud aksioomi, et autor ei vordu oma
tegelaskujuga. On kirjanikke, kelle puhul ei teki isegi kiisimust tegelaskujude
sarnasuses autoriga, ent Ivanovi loomingus on peeglistaadiumil pohimatteli-
ne tdhendus. Ja mitte ainult sellepérast, et sona ,peegel” kandub nii otseses
kui ka metafoorses tdhenduses iihest teosest teise, esinedes praktiliselt koigis,
vaid ka seetottu, et Ivanovi proosa, erinevalt paljude teiste loomingust, annab
mérku sellest, et ,just teine kehtestab minu ,,mina”. Just teine saab mind tun-
nistada” (Mazin 2005: 108).

On iillatav, kui kiiresti kujunes Ivanovist juhtiv vene kirjanik Eestis. Tema
teoseid tolgitakse pidevalt. Viimati, 2014. aasta novembris ilmus kirjastuselt
Varrak tema romaan ,Bizarre”. Ivanovi loomingu iile vaieldakse, arutletakse,
ta on eestikeelse kirjutava pressi tdhelepanu all. Arvestades vene preemiate
tulva, seda, kuidas ja millise tdhelepanuga voeti vastu ,Hanumani....” tolge sak-
sa keelde ja lavastus Hamburgi Thalia teatris, vallutab kirjanik ka neid ,teisi”
lugejaid, kelle jaoks pole olulised rahvuslikud kriteeriumid, vaid tekstid, mitte
vastavus tegelikkusele, vaid Ivanovi omapérases, ent selgelt dratuntavas keeles
loodud eriline eksistentsiaalne proosa. Eesti lugejale pakub Ivanovi teostes es-
majoones huvi see ,teiste” maailm ehk just siinsed venelased ja nende hingeelu:
kirjanik avab nende ees tdiesti uue maailma ja uued arusaamad, sh selle, et:
,Lihtsam on olla moslem kui Eestimaa venelane!” (Ivanov 2011d: 153).° Palju-
de eesti lugejate jaoks teeb Ivanovi vastuvoetavaks, isegi ,,...voluvaks ,iileliigse
inimese” eneseiroonia, mis lubab tal ausalt nii ennast kui ka rahvuskaaslasi
kujutada kui absurdkoomilisi tegelasi. Tiitipe, keda normaalne eurooplane ei
suuda iialgi méista” (Vint 2010). ,Ta ei moraliseeri, ei ndita ndpuga, ei vali poo-
1i, kuid just seetottu peitub tema raamatutes kriitika, mis puudutab meid kaiki.
[---] Ivanov ei ole kindlasti kerge ega helge lugemine. Tema tekstid on kiill ele-
gantsed ja iroonilised, nad véivad olla kohati isegi naljakad, kuid kokkuvattes
jaavad nad alati torkivaks ja ebamugavaks....” (Jiiristo 2013: 48, 49).

Hirm, valu, hiabi

Ainult murega tunnen ma solidaarsust.

Jossif Brodski ,Ma sisenesin metslooma asemel puuri...”

Dmitri Bavilskile antud intervjuus raégib kirjanik sellest, milliseid néudmisi
ta esitab oma erilisele kaasvestlejale — lugejale: ,Ma ei vaja juhuslikku lugejat
seal, kus Hanumani silmis helgivad pisarad! Seal ma unistan lugejast, kellel

10 Vt selle kohta Arno Oja komparativistlikku artiklit ,Elu véimalikkusest ahermaal”
(Oja 2012).
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tulevad samas kohas pisarad silma! Ma olen véiga emotsionaalne inimene: kui-
das tunnen, nii ka kirjutan. Ma ei taha nididata oma arme iikskoik kelle ees.
Ma ei ole enesepaljastaja” (Bavilski 2010).

Ivanov on kujundanud hargneva kaitsesiisteemi, mis aeg-ajalt ja néiliselt
kaldub suisa téieliku tundetuseni ,teise” suhtes, tema tegelaskujud nutavad
iseenda hidade iile ainult koos nendega, kes on tiiesti viljapaddsmatus olu-
korras. Adrmise piirini kaldub see nutt kahes stseenis: kui romaani ,Peotéis
pormu” jutustaja tiritab lohutada ésja lapse kaotanud naist ja kui jutustu-
se ,Jahedus siidame all” poisikesest minategelane piilub p6oningu horedate
laudade vahelt koverat ja kohmakat eesti tidrukut hiitidnimega No6id, keda
poisid dsja hoovis kiusasid:

... ma litbusin pééningu rdapase péranda vastu..., et niha teda tervenisti, teda
hdbistatut, musta... Ma piilusin teda, piitides samal ajal otsustada, mida ma
ootan: kas ootan seda, millal ta hakkab riideid vahetama, véoi tahan olla kindel,
et ta ei ldhe minu peale kaebama ning minu nime ei mainita teiste hulgas... Ent
kedagi ei olnud, ta oli iiksi. Ta heitis voodisse ja nuttis tiikk aega kogu stida-
mest. Pdrast jdi vait, lebas veidi, vottis oma méangutoosi, avas selle, keeras iiles
Jja, nagu alati, laulis sellega kaasa...

Geld ist weg, Mad’l ist weg, Augustin!

Alles ist hin!

O, du lieber Augustin!!!

Siinkohal puhkesin ka mina nutma — ma ei tea isegi miks; pigistasin kded
rusikasse, surusin hambad risti, mind ldbistas kaastunne selle tiidruku, iseen-
da, koigi meie hoovide vastu, kus me sthitult ringi jookseme. Koik on ilmaasja-
ta! Me ripume asjatult ounapuude kiiljes. Asjatult kdime koolis. Asjatult hiili-
me PBL-i'2 méngima. [---]1 Jdrsku sain aru meie elu, meie viha méttetusest. Mul
hakkas hibi, tosiselt hibi... [---] Oh, ootamatult méistsin, milline iiksildane ja
onnetu olevus on seal all, ja mina ei saa teda mitte millegagi, millegagi mitte
kunagi aidata! Sain aru: milline iiksildane olevus lebab siin mustuses, sellel
pooningu pérandal, ja ka ennast ei saa ma mitte kunagi, mitte kuidagi aidata!
Sest me koik oleme maha jaetud... Piinava tdpsusega — silmis hakkas vdrele-
ma ja kurku pitsitama — tundsin, et minu elus puudub mingi Suur Tdhendus.
Ta oli tiihi. [---] All hoovas katkendlik, meeldejidv meloodia, kurvalt voolasid
ornad noodid, tiidruku summutatud hddl laulis nuuksudes kaasa. Meeleheide
limmatas mind, ma nutsin ja iimisesin vaikselt kaasa.... (Ivanov 2012¢: 89-90)

Aleksandr Vvedenski formuleeritud loomingu kolme pohiteema — aeg,
surm ja Jumal — asemel pakub Ivanov intervjuus Bavilskile vilja oma loomin-
gu kolm peamist kataliisaatorit — hirm, valu, héabi.

*

Novelli kompositsioon soltub suuresti sellest, missugust osa mdngib
tema ehituses autori isiklik konetoon...

Boriss Eichenbaum , Kuidas on tehtud Gogoli ,,Sinel””

1 Raha on ldinud, tiidruk on ldinud, Augustin! / Koik on ldinud! / Oo, sa kallis Augustin!
—1.B. jaA. M.
2 Endine Punalipulise Balti laevastiku staadion Skoone bastioni all. —I. B. ja A. M.
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Kui vaadata seda, kuidas on tehtud Andrei Ivanovi proosa, siis esimene ndh-
tav ja iihtlasi peamine isikliku kdnetooni element on see, millise sur-
ve ja rohuga ta looming lugejat tabab. Surve, mille alla kirjanik ise sattus,
luues eimillestki rahvarohke maailma, kordub lugejas.

Uldiselt on katsed masratleda ja vorrelda peaaegu alati ebadnnestunud.
Autori sonul on ,Hanumani....” peetud reisikirjaks, kuid see on quasi-reisi-
kiri, nagu ka teoses kirjeldatud teekond on quasi-teekond. Jah, ,sober india-
lane” Hanuman, kelle saapataldade alla jddb maailmaruum, iiritab pddseda
Taani Lollandi saare muinasjutulisse meelelahutusmaailma. Ent jutustaja,
kes nimetab ennast Jevgeniks voi Juudziniks (eestikeelses variandis — Eu-
gen), ei kiirusta kuhugi. Tema tegutsemisvektor on aeg. Viie aasta jooksul ei
tohi ta naasta Tallinna, méodaminnes annab ta moista, et seal d4hvardab teda
miski. Osa kriitikutest on selles teoses dra tundnud kelmiromaani jooni, mis
on ka tlisna pohjendatud, ehkki ,Hanumani....” voiks méaédratleda ka ellujaé-
misromaanina. Kaks illegaali elavad pogenikelaagris pideva paljastamis- ja
valjasaatmishirmu all. Neid saadab nélg, 1dhedal asuvate pdldude hais, vae-
sus, nad niiristavad end narkootikumide ja alkoholiga. Lugedes romaani, tun-
dub, et Hanumani ja Jevgeni eluraskuste kirjeldus kallab lugeja iile édngistuse,
lootusetuse ja absurdsusega:

Toeline elu lakkas niipea, kui ma drkasin. Moéistus liks looja. Algas hullumeel-
sus. Tunnete tuhmus. Kaos. Anarhia. Vaimusegadus. [---] Hommik kordus igas
koridorikdcdinakus, igas uksekriiksatuses, igas hingeohkes, igas linnuhuikes,
igas vetsupoti solinas. See oli alati iihesugune, kuni kéige tiihisema detailini.
See oli sedavord iiheiilbane, et ajas litkumise tunne hathtus. Oli iihesama pde-
va kordumine. Nagu katkine plaat, mis keerleb muudkui sama koha peal. Hei,
sina seal, liikka noela edasi! Koik siin réhus, painas, pures, 6hutas pégenema,
pani proovile, ajas hulluks. (Ivanov 2012d: 62)

Ent koige pingelisematel hetkedel joonistab autor juveliiri tdpsusega vélja
korguste astmestiku — dramaatilistest, voib isegi 6elda traagilistest olukorda-
dest koomiliste kujundite ja situatsioonideni. Uhes intervjuus on Ivanov seda
nimetanud ,imbritseva 6uduse naeruviiristamiseks” (Voltsek 2010). Ideaal-
seks nditeks, mis haakub ka vene kirjandusega, voib siin pidada lugu sellest,
kuidas Hanuman loob Saurma eeskujul chapatilla:

...kui keerata chapati sisse liha, salatit ja tomatit, siis on tulemuseks midagi
Saurma- véi tortiljalaadset. [---] Geniaalne! Ta unistas autoridigustest, eine-
baaride ketist Hanuman ja Pojad ning tema peas heljus midagi veel, suisa glo-
baalse mastaabiga projekt.... (Ivanov 2012d: 368-369)

Toeline 166k tabab teda aga hetkel, kui ta néeb Chapatilla restorani Oden-
ses. Agressiivsed katsed kaitsta oma autoridigusi lopevad sellega, et restorani
tootajad nimetavad Hanumani kuutobiseks, maniakiks, skisofreenikuks, sest
soogikoht on olemas olnud juba iile kiimne aasta.

XX sajandi esimese poole tuntud vene kirjanik Aleksei Remizov on éel-
nud, et maailmas on nii teravapilgulisi kui ka n-6 hea kuulmisega kirjanikke.
Ivanov on aga tundlik ja impulsiivne kirjanik, kes iihtviisi pingsalt vaatleb ja
kuulatab maailma.
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Hailte maailm

Millest Ivanov oma maailma loob? Helidest, hédélikutest. Jutustaja, kes sattus
voorasse ja voorastavasse Kopenhaagenisse, hakkas oma ,Kopenhagat” hiil-
test kokku panema. See on siimfoonia siind:

Panin Kopenhaga enda jaoks kokku, lootes juhusele; litkusin hddle suunas
nagu pime, sattusin imelikesse kohtadesse ja kuulasin kinnisilmi. [---] imesin
endasse 6hku, piitidsin lindude sddina peenikesi niite, imasin endasse sam-
mude kéla, dmblikuvérkude kahinat, busside ohkeid, otsekui mooda jadd ki-
hutava rongi iihtlast kulgu... [---] Oo, keegi veel pole olnud nii lihedal linna
siidametuksetele kui mina! Minust sai tema kardiogramm! Ma avasin end ta
hingamisele, lubasin tal end alla neelata ning hakkasin ujuma mooda tema
kapillaare...

Astusin sisse kauplustesse, esitasin kiisimusi inglise keeles, kuulasin vas-
tuseid, kattes silmad peopesaga [---] kuulasin ja segasin helisid oma siimfoo-
niasse, salvestasin neid mdlus, mdngisin neid pikalt endale ette, vastused kil-
lustasin, l6hkusin osadeks, péimisin, vdadnasin, muutsin nad metsasarvedeks,
oboedeks, flootideks, l6in midagi imepdrast, sonad muutusid jidpurika otsast
tilkuvateks piiskadeks [---] hiitidsonad muutusid paukkonfettideks véi sihva-
tusteks, moned fraasid looklesid vdcineldes ja muutusid klaviirimenuetiks, mis
tungis labi linnamiilgaste nuuksetest, lorinast, stiljeldrakatest, laksakatest, jal-
gade lohinast, naeruturtsakutest ja karjetest perroonil... (Ivanov 2011c: 12-13)

Ja otse loomulikult iitleme, et kirjanikul on ,korvad”. Ent kuidas néeb
selline ,korvadega” inimene maailma? Kujundites: ,Lumi langes ja langes,
kriipsutades ruumi 14bi” (,Hanumani....”); ,Odense oli lompidega klaasitud”
(,Kopenhaga”); , Kibuvitsapoosast raskejalgseks jaanud tara” (,Tuhk”); ,Mant-
li joobnud laip jalatsihunnikus”, ,Neil jooksis iile tee kari kuivi lehti nagu
kari hiiri” (,Kriis”); ,Puud kiilvasid paanikat, kriimustasid 6hku, joonestasid
signaale nagu kurttummad!” (,Batiiskaaf”); ,Istus ja vaatas, kuidas lehestik
paikesejanestena puhastab kingi”, ,Kajakad keerasid viiulid sisse, tombasid
holmad koomale ja tousid lendu, lhestades tiibadega udust kaugust” (,06
Saint-Cloud’s”). Meie iitleme selle kohta: oi, kui terava pilguga ta on.

Ent ta on ka helilooja ja kunstnik. Ja kirjanik on ta ka. ,Ta peseb sonu
nagu klaasi / ja selles peitub meie t66” (Samoilov 2010: 182), ka Ivanov peseb
sonad klaaspuhtaks, heidab pilgu nende sisse ja kuulatab neid, katsub neid
kitega ja paigutab nad siis kuhugi. Ta hiilib sonadele ligi ja votab neid sonast,
ta méngib nendega ja imetleb neid: ,Hanuman s6éimas ... nii dgedalt ja viha-
selt, et oleks darepealt omal keele suust vilja s6imanud, nagu nétsu valja sii-
litanud!” (,Hanumani....”); ,Klaus astus labi, riietas end tdtoveeringuteni lah-
ti”*? (,Tuhk”); ,Tal onnestus koige peale siilitada ja siilitada nii téapselt, nagu
keegi teine poleks suutnudki” (,Jahedus siidame all”). Hanumani puhul** on
see sonaméing loputu: Hanumants$o, suursugususe hanumaania, hanumambo,
hanumanjakk (,Hanumani....”), Hanni, Hanumin, Hanumbad (,,Rice-n-curry”).

13 Esialgses versioonis seda lauset ei olnud, mistdttu puudub see ka eestikeelses Loomin-
gu Raamatukogu variandis.
4 Hanuman on hinduismis ahvjumal ning ,Ramayana” iiks kesksetest tegelastest.
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Alguses oli sona

Andrei Ivanov oli 2010. aastal ootamatult vilja ilmunud , must hobune” Vene
Bookeri finaalis, talle sai osaks 14bi hammaste pigistatud kiitus originaalse
keelekasutuse eest, mis mojus aga peaaegu séimuna, samas on ta vene Kkir-
janik, kes on lugenud ja kogunud endasse koike ja koikjalt. Kelle koigi nime-
sid me tema loomingus ka ei kohta: Sgren Kierkegaard ja Lev Sestov, Knut
Hamsun oma ,Niljaga”, Carlos Castaneda ja Marusja Klimova, Irvine Welsh,
Ettore Schmitz... Kiisimusele ,Kas on moéni autor voi raamat, mis votab teil
hinge kinni?” vastates ei maini ta iihegi vene kirjaniku nime: ,Gerard Reve,
Louis-Ferdinand Céline, Jean Genet, Pierre Guyotat...” (Karajev 2010).

»,Kui detailselt matlete te oma tulevasi teoseid 14bi?” kiisitakse sageli Ivano-
vi kéest. Vastuseks kolab: ,Viga detailselt.” Toepoolest, piisab vaid, kui vaadata
tema méngu teoste pealkirjadega. Siin méistame, et autor on laotanud oma vor-
gu vigagi laiali ning juba esimese teose 16ppedes teab ta, mis saab edasi. ,,Hanu-
mani teekonnas Lollandile” sisalduvad nii ,,Bizarre” (,Mind timbritsev reaalsus,
mida tunnetasin oma poletikulises olekus ootamatult teravalt, oli ootamatult
bizarne”®) kui ka ,Batiiskaaf” — ,Akitsi vajus mulle éng peale; tugevnes tunne,
nagu laskuksin ma kuhugi batiiskaafis” (Ivanov 2012d: 107). Sonad bizarre ja
batiiskaaf on olemas ka ,Tuhas”, bizarre veel ka ,Peotdies pormu”, ,Jaheduses
siiddame all” ja poeemis ,06 Saint-Cloud’s”. Viimast omakorda mainitakse ,Ja-
heduses siidame all”. ,Batiiskaafis”, mida autor kirjutas ,,Harbini 66liblikatega”
samal ajal, esineb sona 6oliblikad kahel korral ja mélemal juhul romantilises
ohkkonnas (,,Ta soidutas meid oma péevindinud Fordiga (kurbade silmade ja
seletamatut varvi Ford Transit) — ta kulges 66s kui 66liblikas”).

Omamoodi seos on ka ,,Peotédie pormu” ja ,Harbini 66liblikate” vahel. Nimelt
aprillirahutuste pédevil rddgib baaris keegi nimetu nahkmantlis tegelane Jude-
nitsi Loodearmeest, selle saatusest, oma eestiaegsest paritolust ja kiitiditamis-
test (Ivanov 2011d: 272-273). Need ja paljud muud 1920.—1930. aastatel Eestis
elanud vene kogukonnaga seotud teemad on olulised ka ,,Harbini 66liblikates”.

Iroonilise virtuooslikkusega parafraseerib ta Shakespeare’i tuntud fraasi
»Miski on méda Taani riigis”: ,,,Taani on roisku ldinud,” sedastas ta [Hanu-
man — I.B. ja A.M.]. ,Terve riik méddaneb nagu laip”” (Ivanov 2012d: 62). T6si
kiill, kdike seda mainib ta poldudelt kerkiva vinge vietisehaisu peale.

Loomulikult on Ivanovil tajutav ithishingamine vene kirjandusega. Seda
nideme ,kiljatavas paddsukeses”, mis viitab Nabokovi luuletusele ,Paisuke”.
Jallegi nabokovlik hiitiatus: ,,Ei mingit siimboolikat! Ei mingit konkreetsust!
Ma ei taha lippe, riike, hiimne!” (Ivanov 2011a: 336).1¢ Poeemi ,06 Saint-
Cloud’s” tegelaskuju teadvusekaotuse kirjelduses leiame Sasa Sokolovi stili-
seeritud intonatsiooni: ,Keha kohal seisti ja arutleti. [---] Kanderaam. Siia.
Pauhh. Just praegu koigi silme ees. Mida sellistel puhkudel. Sellisel juhul
tehakse. Kukkus ja 16i puruks” (Ivanov 2012b: 129). Ent pisut hiljem tuleb
vooras sona siiski esile: ,,...laste hadled hidmara joe kohal — &ra kiisi, mis jogi...
ma ei tea... ei tea mina... v0i, noh, iitleme, nagu vanas heas romaanis: ,joge
nimetatakse”, ja kogu lugu...” (Ivanov 2012b: 161).

15 Antud juhul on tehtud uus eestikeelne tolge, kuna 2012. aastal ilmunud tolkest oli
meile vajalik seos vilja jadnud.

16 Vordle: ,Portraits of the head of the government should not exceed a postage stamp in
size. No torture and no executions” (Toffler 1964).
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Riitm

Ivanovi sona allub riitmile, mida tunnetame tema originaaltekste lugedes.
Me viibime sdna siinni, inspiratsiooni, iilekiilluse juures. Riitm on méssitud
korduste riitisse, autor méngib tekstiga: motleb selle vilja, tombab mottekai-
gu maha, kuid ei jdta seda dra, vaid kooskolas Derrida mottekaiguga (Derri-
da 1987), salvestab selle kirjutatusse. Kordused pole tingimata leksikaalsed,
fraasid voivad olla iihtviisi (v6i sarnaselt) iiles ehitatud:

Temas eksles alati mingi meloodia, mida ta peitis koikide eest tihedalt kokku-
pigistatud huulte taha, varjas tuule ja ilma eest, tiimpsutas salamisi kord iiht,
kord teist jalga. Voitles iga noodi eest. Kuid tuul rebis huultelt sonu. Miihin
ronis pealuusse. Tditis teda voorusega. Rebis rinnakorvist riitmi vdilja. Séitis
transportoorina hinge. Kihutas rollerina siidamesse. (Ivanov 2012d: 8-9)

Toimub riitmi kokkusurumine:

Me tiihjendasime peenrahapurke peremehetutel maasika-, redise-, porru-, lille-
lettidel; aususele toetuvaid miitigilette sattus ette pdris sagedasti, kuid raha oli
seal vihe, kondimist oli palju... Me ajasime taskusse koike, mis ndppu jii, ja
lontsisime edasi, krompsutades porgandeid, rediseid... Hanuman kélistas tas-
kus miinte, pomisedes, et juba on taskupohja peenraha siginenud, asi seegi, asi
seegi... Me joime kiilma piima talunike kiilmkappidest, mis olid tipselt sama-
moodi tee ddrde pandud, ajasime juustu ja miinte taskusse, kiirustasime teelt
jalga laskma. (Ivanov 2012d: 25)

Esineb pikki instrumentaalsoolosid:

Siin on sulle iirgne hirm, mis jdlitanud inimsugu Maale tekkimise aegadest
peale; ja limmatavad nordimus-, solvumis-, kadedustunne; ja piibellik hirm
Jjddda elu lopuni térjutuks; ja nii moodne, kuid siiski valus nostalgia; legen-
daarne iiksindustunne; pdevast pdeva raskemaks muutuv mdlestustekoorem;
miitirina kerkiv maailma viha; enesehaletsus; alandus ja alandumisvalmidus;
polgus iseenda ja veel rohkem koigi teiste vastu; biirokraatiapress; oskus muu-
tuda tema surve all mitte millekski ja jaitkata kahanemist lopmatuseni; oskus
méota enda peal kéigi inimese téeliste vooruste loputut kahanemist; muutuda
neist koigist alatiseks vabaks; muutuda viiksemaks kui mitte miski; hooma-
ta, kui piiritu on viha kogu tilejidnud maailma vastu; puhtakujuline meele-
heide korrutatud paheliste kavatsustega, ja nii edasi ja nii edasi... Kéik need
tavalised siimptomid, mis kirjutatud iga astilandi ndkku ja mille jirgi saab
teda poliselanike hulgast vdlja peilida sama hélpsalt nagu hepatiidihaige selle
kollasuse jérgi. (Ivanov 2012d: 63)

See on dratuntav rokiriitm, kogu tema metsiku energiaga, tema drive’iga,
mis haarab, tombab ja viib endaga kaasa, vabastades koigest timbritsevast.
»2Mul hakkab seda laadi piirideta ja pulbitseva energiaga kokku puutudes ka-
tus s6itma,” utles Rakitin, kui vordles end ,,Tuhas” oma isaga (Ivanov 2010:
85). Energia pulbitseb autoris nii tugevalt, et ta aina loob ,tekste tekstis”, lah-
kelt jagades paradokse, groteske, enneolematuid imeasju — tsiikli keskne kuju
Stepan Rakitin motles naiteks vilja kammertooniga inimese, kes héalestab ja
parandab inimesi nagu muusikainstrumente.
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»0Olemise aines”

Milline neljast stiihiast tuleks valida tegelaskuju jaoks, kes elab eraklikku,
vahel suisa kummituslikku elu? Ohk on liialt elutu, ent maa — liialt materiaal-
ne. Ivanov on oma kangelastele andnud vaat et ainsa ,olemise ainese”, milline
vastab tédielikult nende elus valitseva meeleheite tasemele. See on tolm, porm,
tuhk. See aines ilmneb juba pealkirjades ,, Tuhk” ja ,Peotédis pormu”. Seda on
isegi estetiseeritud:

Kui kerge on kokku ajada, justkui udusuled. Nii kerge, et ei saa kithveldadagi...
Lopmatult kerge asi, puudutusest touseb lendu [,olemise talumatu kergus”].
Valgustad laternaga — lebab seal maas justkui loom koopas, ldigatab, nagu
karvakasukaga, liigutab, justkui hingab. Tood kiihvli, tema aga justkui sosis-
taks. Ei tunne mitte midagi. Ei mingit rabu. Ainult tolm. (Ivanov 2011a: 222)

See aines radgib argisest — tolm, mis keerleb lasteaia porandal (,Tuhk”),
v6i maapind puukoolis, kus kasvatatakse joulukuuski: ,Muld on kui pélenud,
kuivab, votad katte — ta on kui tolm. Surnud muld, ja kauaks” (Ivanov 2011a:
206). Ka siin vallandab méératlus ,,surnud” terve rea assotsiatsioone: hommi-
kuti tousevad inimesed ,omaenese voodi pormust” ja haukavad ,surmaraama-
tu tolmu, segades hommikukohvi” (Ivanov 2011b: 166). Viimane kujunditest
on périt Freddy laulust novellis ,,Neljas poore”.

Maailm on koht, kus kihutavad ringi tolm, tuhk ja porm. See ,o0lemise ai-
nes” asendab inimest: ,Tema sonades kolas miskit kabinetlikku, niis, et ta
h&al oli muutunud tolmusemaks” (Ivanov 2011d: 11); ,,Olen seestpoolt dra po-
lenud. Kui minu sees midagi on veel alles jadnud, siis, noh, ainult tuhk” (Iva-
nov 2010: 122). Kaige lootusetum 16pp on romaanis ,Peotédis pérmu”. Need on
kangelase motted parast tema surnult siindinud lapse matuseid:

Arvestasin ruttu kokku, kui palju aega oli kulunud vanaisa surmast. Kolm aas-
tat, neli kuud ja veel veidi. See jii kuidagiviisi meelde ja sobitus sujuvalt selle
peotdie pormuga, mille olime maha matnud. Kuidagi kergem hakkas. Nagu po-
leks nende kolme aasta ja nelja kuu jooksul midagi hullu juhtunud. Kéik need
valud, kéik need inimesed, keda olin kolme aasta jooksul kohanud, péhjanud,
vihanud, tookohad, mille olin leidnud ja kust dra tulnud, kliendid, faksid, kir-
Jjad, telefonikéoned, krambid, siidameliogid, irved, kadedad pilgud, kuulujutud
— olime selle kéik just dsja maha matnud. See kéik on peotdis pérmu, peotiis
pormu ja et midagi muud, iildse mitte midagi. (Ivanov 2011d: 287)

Paljurahvuselisus ja eksootika

Aga mina avasin teile nii palju luuletuste laekaid.
Vladimir Majakovski ,,Sdhke!”

Andrei Ivanovi maailm on tihedalt rahvastatud, voib isegi 6elda — tilerahvas-
tatud. Skandinaavia saagas domineerib paljurahvuselisus ja eksootika. Poge-
nikelaagris elavad nepaallased, hiinlased, serblased, afgaan Shah Mahmoud,
oudne kriminaal Arsak, mustlased, grusiinid, neeger-juuksur Jean-Claude,
iirlane Hugh, neile lisanduvad mitte vihem kummalised laagrivilised tegela-
sed. ,Tuhas” on vana lagunenud loss ja hipikiila selle l1dhedal; ,Hanumanis....”
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— kohtlane taanlasest mister Winterskov,'” kes on lossis oma tiiva alla votnud
jutustaja, ning veidrik taanlane Svenaage, kes viskas talle 800 dollarit Peter-
burist esimese armastuse otsimiseks... Sealsamas korval on virtuoosselt lah-
tikirjutatud Potapov (iiks lemmiktegelasi, kes kutsub jutustajas ja ka lugejas
esile viha; ta esineb mitmes teoses, kuni jutustuses ,Neljas poore” ,haihtub kui
kummitus”), tema naine Masa, alaealine tiitar Liisa ja mingi justkui sugulane
Ivan. Need on tegelased vene kirjandusest ja rahvaluulest: Mihhail Potapov
(vene muinasjuttude karu naljatlev hiitidnimi Mihhailo Potapots), Masa, osa-
line paaris Masa ja karu; pidevalt isa parast kannatav vaene Liisa, kes on
parit XVIII sajandi tuntuima vene kirjaniku Nikolai Karamzini samanimeli-
sest krestomaatilisest teosest ,Vaene Liisa”, millest on aegade jooksul saanud
tldnimi; ning kodige 16puks Ivan Duratskov (Lollike), kellele pole kiill jagunud
muinasjutulise Loll-Ivani moéistust ega taiplikkust.

Tihedalt rahvast tiis tekstid, millest kaugeltki koik tegelaskujud ei jaa
meelde. Kiisimus peitub selles, kas kirjanik tahabki, et nad meelde jadks. Voi,
vastupidi, nad on vaid varjud, kes imbritsevad kangelast, nad tdidavad tema
isiklikku ruumi ja kehastavad raskesti talutavat iilekuhjatust.

...sa komberdad oma kompsudega jala, sest tramm, buss, inimesed ajavad sulle
Jjudinad peale, nende pilgud purevad sind, nad ldbistavad hinge vilja, — minu
hing on auklikuks kulutatud... (Ivanov 2012b: 173)

Ivanov ttles kord iihes intervjuus, et ,tegelikkusele on omane imepérane
Iopetatus, labasus, kogu aeg tahaks sellele anda mingit vormi, teistsugust vor-
mi, panna sellesse midagi ilusat” (Voltsek 2010).

Vene emigratsioon Baltikumis

2013. aasta kevadel ilmus tema romaan ,Harbini 66liblikad”. See on samm
edasi senisest Skandinaavia saagast ja Rakitini tsiiklist. Autor on ldinud
kaasajast sodadevahelisse hingetombeaega. Monest pédevast voi monest aas-
tast, mis kulgevad otsekui viljaspool aega, Eesti vene diasporaa tekkimise,
elu ja huku kahte kiimnesse, oma isiklikust fantaasia abil imberkujundatud
kogemusest ja vaimusiinnitisest iihtesulatatud ajalukku. Muuseas, hoolikalt
labitootatud ajalooline taust — 1920.—-1930. aastate vene emingrantide eluolu
Eestis — jatab voimaluse jutustada loomingust kui ainsast pééseteest eksis-
tentsiaalse negatiivsuse eest.

Vene emigratsioon Baltikumis on uus teema ilukirjanduses. Ivanovi kor-
val voiks nimetada vaid Kanadas elavat Jelena KatiSonokit, kelle romaanides
esinevad needsamad kaks aastakiimmet, ent tegevus toimub Létis. Seal on ta
saanud niivord populaarseks, et korraldatakse ekskursioone ,Jelena KatiSo-
noki radadel”. Tema jutustus on rahulik ja voluv, detailidest tilekiillastatud
ning inimtiiiibid selgelt vilja joonistatud. Ivanovil seevastu, nagu talle omane,
on kummaline sisemonoloogi ja tithjusekujundi péimumine, mis on tingimata
vaja tdita loomingu, tegelaste pédevikute ja kirjade hingusega, nende avantii-
ristlike ja siirreaalsete nagemustega.

17 Mister Winterskov esineb veel jutustuses ,Kimp” (Ivanov 2013b).
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Loomingu keskmeks romaanis on peategelase fotograaf Boriss Rebrovi loo-
dud dada-kollaaz ,Paabeli torn”. Rebrov koostas oma tulevast maal-mulaazi
kaks aastat (Ivanov 2013a: 111). Vaimusilmas négi ta oma teoses seitset sur-
mapattu, koiki Porgu ringe, peegellabiirinti, dirizaablit, Colosseumi fragmenti
ja lasteraudteed koos vagonettidega, ebardite klaaskujusid, kuradit kirikus
tikutopsist oreli taga, luukerede orkestrit... ,Pilt kasvas nagu muinasjutus oa-
puu; see kasvas tema sisse” (Ivanov 2013a: 112). Kui ,,Paabeli torn” on valmis,
siis Rebrov joonistab ja pildistab seda, lootes, et on sellel kujutanud inimtege-
vuse hammastavat terviklikkust. Ent nddala pérast, tajudes oma t66 lopeta-
matust, poordub ta uuesti selle ,,olemise ainese” poole, millest Ivanovi proosa
on ldbi imbunud. Ta

...puhus léétsaga [---]1 rohkem tolmu, mida oli péoningult korjanud; prantslane
[fotoateljee omanik, kelle juures Rebrov tootas — I. B., A. M.] ei saanud aru,
milleks tolm, kehitas 6lgu, pildistas lébi tolmupilve, jirgmisel pdeval tuli jéille
joostes, plaatidega vehkides, palus Borissil ajada kokku tolmupilv, pildistas
veel ja veel magneesiumivilguga. (Ivanov 2013a: 214)

Tolm katab endiselt reaalsust, kujundab seda timber ja veidral kombel ise-
gi valgustab, andes kirjeldatavale toelisuse staatuse.

,2Harbini 66liblikates” on tunda sellise inimese helget kurbust, kes teab,
mis saab tulevikus. Erinevalt raamatu tegelastest, kes ironiseerivad esoteeri-
kust kirjaniku GontSarova iile, kes ithtelugu kuulutab neile surma ja Siberisse
viimist 1940. aastal, teavad nii kirjanik kui ka lugejad, et just selline saatus
ootas eestlaste korval ees ka iga toonast vidhegi tuntud vene inimest Eestis.
T6si on, et paljudel juhtudel Gontsarova eksib ja surm jouab nendeni varem.
Mehistunud ja endiselt andeka Boriss Rebroviga jatame hiivasti romaani 16-
pus, tolsamal kurikuulsal 1940. aastal, kui Eestis kehtestati noukogude voim.
Teatavas mottes suri sel aastal ka Rebrov, 6igemini tema nimi. Ta vahetas
oma nime ja saatuse haiglas surnud sakslasega, saades hirra Stammiks, kel-
lena kunstnik lahkus Eestist mootorpaadiga Rootsi. Ta viis endaga kaasa ela-
va milestuse peaaegu koigist, kes olid teda nende kahekiimne aasta jooksul
imbritsenud.

Uus romaan mahub seitsme aasta sisse, mis on moédunud Skandinaavia
saaga esimese jutustuse ilmumisest. Ka teema — rahutu, kodumaast ja kindlast
pinnast jalge all ilma ja4dnud kangelane — on esmapilgul samaks jadnud. Ent
fookuse muutus, sukeldumine ajalukku on vilja kandnud: ,Harbini 66liblikad”
on kiipse kunstniku t66, milles erilise piitidlikkuse ja andega on rajatud oma
maailm — Paabeli torn, mille purunemine, nagu hésti teada, on méédapiadsmatu.
Artikkel on kirjutatud projekti ,Eesti Ida ja Lddne vahel: ,oma”, ,teise”, ,véora” ja
svaenlase” kujundite paradigma XIX saj lopu ja XX saj Eesti kultuurides” (IUT18-4).
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VENE FORMALISM NING EESTI KIRJANDUS

Formalistlik essee

LINNAR PRIIMAGI

Vene formalismi saatus

maliste ei huvitanud mitte kirjandus, vaid kirjandusteadus. Kirjandus

palvis nende téhelepanu iiksnes kui objekt, mis erineb koikidest teistest
ja mida tuleb uurida talle ainuomaste vahenditega. Nois vahendeis, omaenda
teaduslikus aparatuuris piititigi eeskatt selgusele jouda.

Ent kuidas roog, nonda kahvel. Esmalt tuli selgeks teha, mis on kirjandus-
likkus, ilukirjanduse differentia specifica. Votmeks voeti veendumus, et tekst
on tehtud sonadest ja 1dhtuda tuleb keeleteadusest. Lingvistika oli viimasel
ajal ju tdhelepanuvéaarselt lihtsustunud: noorgrammatikute haélikuseadused
ja Saussure’i uldkeeleteadus siistematiseerisid keelestiihiat eeskujulikult.
Sama tahtsid formalistid teha kirjandusteaduses. Leida votted, mille abil tava-
tekstist valmib kirjandustekst.

Paraku selgus esiteks, et keeleteadusest on tohtu tiksnes kunstilise teksti
madalamail struktuuritasemeil opereerides. Lingvistika tuli hiiljata, kui lii-
guti korgematele tasemetele, kust oieti algabki teksti kunstilisus. Ent forma-
listlik meetod (v6i printsiip) jai seal abituks (stindisid idem per idem-méérat-
lused: ,Poeetiline siintaks uurib siintaktiliste vormide kunstilise kasutamise
votteid”). Selles arusaamas formalistlik koolkond laguneski.

Teiseks selgus, et formalistliku kirjandusteooria vottestik pole mitte tiks-
nes liiga lihtne, vaid ka liialt iildine. See ei saa pihta konkreetse teose uni-
kaalsusele. ,Loogilised vastuolud, millega Opojazil tuleb kohtuda iiha sageda-
mini, torjuvad neid véalja konkreetsuste noiaringist, kuhu nad on &dra eksinud
»kolme ménni vahele”,” nentis Sergei Bobrov (1922: 28). Vihegi konkreetsem
materjal ei mahtunud teooriasse ara.

Formalistid ise uskusid ja ka nendest usuti, et nad annavad ilukirjandust
moistmaks ja loomaks lihtsa meetodi ning selge algoritmi. Nende kiiluvette
séttisid end kohe ,eklektikud, kanoniseerijad, ithitajad ning epigoonid”, loet-
les Boriss Eichenbaum (1924: 25-26). Ent nondel diagnoositud ,teoreetilise
temperamendi puudus” sonastab votme formalistide-pioneeride eneste tea-
dusloomesse.

Vene formalismi eredaimaid kujusid iseloomustab kadestamisviirne ,teo-
reetiline temperament”. Andekad, energilised, leidlikud, poleemilised, opi-
janused — nende kirjat6od on ideede genereerimise protokollid. Lahendused,
mida nad teoreetilistele kiisimustele otsivad, stinnivad otse sule all. Vaimus-
tav on viibida nende omaaegse motte reaalajas. Jah, nende kirjapanekuisse

Formalism oli vene kirjandusteaduse koolkond! aastail 1914-1928. For-

! Vt Kirjandus kui selline. Valik vene vormikoolkonna tekste. Koost ja toim Mart Vilja-
taga. Tallinn: TLU Kirjastus, 2014.
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sigineb ebajarjekindlust, loogikavigu — aga see palang, see elaan, mis kannab
nende konstrueerivat métet, andestab koik.?

Roman Jakobson oli iildse iiks koige elevamaid matlejaid formalistide kil-
las, mingi teoreetiline poisiklikkus saatis teda kuni surmani (1982). Oh, kui-
das logiseb loogika tema artiklis ,Realismist kunstis” (1921)! Esiteks jagab ta
realistlikkuse kui toepédra autori kavatsetuks (A) ja lugeja tajutuks (B), nii-
siis psiihholoogilisel alusel. Nendega vordvaérsena eritleb ta (C) XIX sajandi
realismi — kirjandusloolisel alusel. Ja kolmandal alusel, juba kirjandusliku
vottena veel (D). Kuid sellega lugu ei 16pe. Ta peab vajalikuks lisada ka (E)
kui ,jarjekindla motiveeringu noude”! Muide, liigid (A) ja (B) jagab ta veel
kummagi kaheks konservatiivsuse/novaatorluse alusel. See on toeline puder
ja kapsad, mis eksib koigi teadusliku liigenduse reeglite vastu ja millega pole
vahimatki peale hakata. Aga autori mottekiiku, tema teoreetilise kassikanga
loomet jalgida on vdga ponev. Siin pusib tark inimene.

Esiformalistid olid juudi soost. Voib-olla méangib formalistide métteviisis
alateadlikult kaasa Vana Testamendi tekstiloogika. Mille muuga seletada
Roman Jakobsoni ,eitava parallelismi” ning ,,iimberpoératud eitava parallelis-
mi” moistet kirjutistes ,,Realismist kunstis” ning ,,Uusim vene luule” (samuti
1921)? Eitavat parallelismi néitlikustab: ,Ma pole puu, vaid naine”, imberp6o6-
ratult: ,Ma pole naine, olen puu” (Ik 43—44).% Milleks siin iildse ,parallelism”?

Robert Lowth (1912: 520-522) eristas Vanas Testamendis kolme liiki pa-
rallelismi: siinoniitimset, antiteetilist ja stinteetilist.

Siinoniiiimne parallelism on viljendatav valemiga p — p”: P66rdu mu poo-
le / ja ole mulle armuline... (Ps 25: 16); Katsu mind l&bi, Jehoova, / ja kiusa
mind, / sulata mu neerud ja mu siida! (Ps 26: 2). Viimane juba valemiga p —
p —p”

Antiteetilist parallelismi voib formaliseerida kui replikatiivset konstrukt-
siooni [(p < q) & —p] — —q: Laisk kéisi toob vaesuse, / aga virgad kied teevad
rikkaks. (Op 10: 4; vordlusalus: kdsi); Issanda tee on kindluseks laitmatule,
/ aga kurjategijaile on ta hukatuseks. (Op 10: 29; vordlusalus: Issanda tee).
Antiteetiline parallelism on siimmeetriline.

Siinteetiline parallelism on ehitatud valemi jargi (p — ¢q) & (r — s) ja vord-
lusalus, principium comparationis puudub: Ulekohtuselt saadud varandustest
pole kasu, / aga diglus paidstab surmast (Op 10: 2); Kes pilgutab silmi, pohjus-
tab valu, / ja huultelt meeletu libastub (Op 10: 10).

Formalistide motlemist tédpseimalt iseloomustama sobib asiimmeetri-
line parallelism, millest Lowth ei raagi: [(p < q) & —p] — r. Taibukas poeg
kogub suvel, / aga poeg, kes lgikusajal magab, teeb hibi (Op 10: 5). Vordlus-
alus jaab samaks (poeg), aga vastandus hilbib simmeetriast: kui kogub/ma-
gab voib veel semantiliseks opositsiooniks lugeda, siis taibukus ja habivddrsus
enam antoniiiimsust ei sisenda. V6i: Tark poeg rodomustab isa,/aga alp poeg on
emale meelehidrmiks (Op 10: 1) — kontraarsed vastandid on tark/alp ja réom/
meelehdrm, aga korraga tuuakse sisse veel laiendav vastandus (isa/ema), mis

2 Samasugune leidurlik elevus valitses 1960.—1970. aastatel Tartus, kui siindis ja kujunes
Tartu-Moskva semiootikakoolkond. ,On ju suur osa Tartu koolkonna teooriatest loodud ad
hoc, konkreetse materjali uudsete analiiisivbimaluste loomiseks,” tunnistab Peeter Torop
(2010: 349). Hiljem, 1980. aastatel asendus teaduslik pidupdevameeleolu teadusliku argi-
paevaga.

3 Lehekiiljenumbrid eestikeelses tekstivalimikus (vt viide 1).
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nihutab siimmeetria paigast: vordlusalus (isa/poeg), mis kehtestatakse esi-
meses varsis, tithistatakse teises varsis uue vordlusalusega (ema/poeg). Seda
parallelismi tiitipi voiks nimetada produktiivseks voi diinaamiliseks, sest
siin pole tegu mitte staatilise simmeetrilise vastandusega, vaid astiimmeet-
riaga, mis motet edasi kannab. Midagi sarnast voib kogeda formalistide tekste
lugedes.

Nii voib end korraga tabada mottelt, et ilukirjanduses, eriti luules on
vorm sisutundlikum kui kujutavkunstis. Maali sonum moondub iithe varvi-
tooni muutusest vo6i juhusliku detaili vahetusest vaevu, aga foneemi muutus
teisendab kogu luuletuse sonumit. Goethe meenutas (1829): ,,Ka triikivea tottu
on luuletajale kiilge luuletatud viga métet moonutavaid sonastusi. Uhes teos-
te viljaandes, pealegi veel Cotta omas, arvas laduja end parandavat kallitele
kodustele moétleva Iphigeneia sonu Zu den Geliebten schweift der Blick ja ladus
zu dem Geliebten Carmastatud mehe poole’) jne.” Vo6i siis tunnistab teisal: ,,Ala-
ti, kui ma néen triikiviga, motlen ma, et on leiutatud midagi uut.” Mida vaik-
sem on ilukirjandusteksti kujutusiiksus (kujutusiiksusest raégib Juri Lotman
artiklis ,Méarkmeid jutustava teksti struktuurist”, 1973), seda kunstilisem ta
on. Tarbetekstis voib asendada sonu ja muuta lausestust, luuletekstis loeb iga
haalik, iga kirjavahemérk, iga sonavahe. Rdmpsluules muidugi mitte.

Tekst ja teos

Johan Huizinga nentis aastal 1926: ,Puhta kirjandusloo jaoks jdéb otsatuks
uurimisobjektiks kas teatud kirjandusteos ise, omaenda vaartuses, voi uldi-
ne kirjanduse moiste. Kultuuriajalugu seevastu ndeb mineviku vaimuvorme,
mida ta pilitiab moista, alati keset stindmuste voolu” (Huizinga 2013: 177). Nii-
siis eirab ta voimalust vaadelda ka kirjandusteost ajas ning aja mgjul areneva
organismina. See pole odige.

Tuleks vahet teha tekstil ja teosel. Tekst on késitatav struktuurina, mis
jadb — mutatis mutandis — 14bi aegade samaks, iseendaks. Et tekstist saaks
kirjandusteos, peab ta rahuldama kaht lisanouet: olema kujuteldav tervi-
kuna ning edastama kunstilist intonatsiooni. Tekstist kui struktuurist
stinnib tdnu nendele kahele tegurile teos kui funktsioon. Tekst édrkab ellu,
muutub ,kellekski”, ajas arenevaks organismiks — teoseks.

Uldine kirjanduslugu véib uurida tekstidevahelisi suhteid: mille poolest
iiks tekst erineb teisest. Kuid hoopis keerulisem ning inimvaimu arengu seisu-
kohalt sisukam on uurida, mille poolest erinevad omavahel kaks teost. Niisiis
on kirjandusteoorias voimalik kas tekstikeskne voi teosekeskne késitlus.

Vene formalistid tegelesid kirjanduslike tekstidega, struktuuridega. Ilu-
kirjanduse valda kanti iille Hermann von Helmholtzi arusaam, et ,elusrakku-
de kiditumine peaks olema seletatav molekulide liikumisega, mis toimub vas-
tavalt kindlatele jouseadustele”. Siis aga kogesid formalistid, et kirjandusteost
ei saa struktuurielementidest tase-tasemelt ehitada alt kuni péris iles vilja
—Kklaasist lagi tuleb vastu. See, mis tekstist teeb kunstiteose, ei ole formalisee-
ritav. Piltlikult 6eldes: teksti iilemised korrused ei ole ehitatud mitte altpoolt
alustades, vaid iilalt, ning omaenda arhitektooniliste reeglite jargi. Kusjuures
alumiste ning iilemiste struktuuritasemete vahele jadb kriitiline 1ohe. Koige
selgemini réiégib sellest Emile Benveniste artiklis ,Keele semioloogia” (1974:
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89): ,Kisimus selles seisnebki, et vilja selgitada, kas saab, ja kui, siis kui-
das, minna méargilt iile konele. Tegelikult on mérkide maailm endasse suletud.
Margilt lausungile ei ole iileminekut ei siintagmade moodustamise [syntagma-
tion] ega mingil muul teel. Neid lahutab tiletamatu piiriala.”

Strukturaalne formalism pidi hakkama otsima pehmemaid meetodeid
holmamaks teksti, koguni kunstilist teksti tervikuna, koos tema ,teleoloogia-
ga” (nagu iitles formalistide voorasisa Christiansen, voi ,antud teose tilesande
iihtsusega”, nagu iitles Zirmunski) ehk funktsiooniga. Tekstipohiselt ldhene-
miselt kirjandusele tuli nihkuda teosepdhisele vaatlusele. Vene formalistid
seadsid ennast sisse sinna kriitilisse 16hesse kirjandusteksti alumiste taseme-
te (struktuuri) ning tlemiste tasemete (funktsiooni) vahel. See oli tdnuvaart
positsioon, sest voimaldas teaduslikku 1dhidistantsi nii teksti ala- kui ka iila-
korrustega. Onnelikematel hetkedel, viirtuslikemates teadustosdes olid need
distantsid tasakaalus. Sellisel juhul tekib uurija perspektiivist teatav Gestalt-
efekt, kus tekstimérkide kooslusest ilmneb mingi uus, immateriaalne teoreeti-
line konstruktsioon (Gcwpia selle kreeka sona tapses tdhenduses).

Formalistide avangardi meetod pohineb paradoksaalselt just intuitsioonil.
Nad ei kasutanud heuristilise meetodina ,teaduslikku salierismi”, nagu seda
neile ette heideti (vrd Puskinil: ,kooskdla kontrollisin algebra abil”).* Ainult
teaduslik intuitsioon véimaldas neil rdaékida kunstilisest intonatsioonist.

Intonatsioon

Intonatsiooni moistele keskendus noukogude vene helilooja Boriss Assafjev
(1925), ldhtudes just koneintonatsioonist. Kummatigi ei eritlenud ta seda
moistet muusikateadusliku tdpsusega, vaid raékis laialivalguvalt, et muusika
on ,intoneeritava motte [cmoica] kunst”, helilaad ,intonatsiooniline, ithiskond-
likus teadvuses juurduv meloodilis-harmooniliste seoste kogum”, heliteos aga
yintoneerimise kdigus sotsiaalselt ilmneva muusika vorm”. Sellest kvaasitea-
duslike metafooride salapérast ei ole voimalik vilja lugeda muud kui soovi
tdiendada heliteose struktuuri skeletti (mida uurib traditsiooniline muusika-
teadus) muusikalise elusainega — eesméark ja vajadus, mille ta sonastas juba
1923. aastal artikli pealkirjas ,Heliainese vormistamise protsess” (Assafjev
1971: 209-365).

Formalistidest késitleb intonatsiooni Boriss Eichenbaum uurimuses ,,Kui-
das on tehtud Gogoli ,Sinel”” (Ik 51-71). Ehkki holpsam olnuks kdonelda into-
natsioonist luule varal, rdaagib Eichenbaum sellest proosas. Tema tekst pole
teaduslikult tappis, pigem etiitid. Kuid just see voimaldab tal ,kriitilises 16hes”

4 Sasrast ,salierismi” voib kohata pigem avastuste-ahtras uuemas strukturalistlikus
kirjandusteoorias. Niide Jiirgen Linki ,Kirjandusteaduslikest pshimaistetest” (1974: 160):
,Kui tekstis leidub siinteetiline signifikant, mis tuleb substitueerida analiiiitilise komplek-
siga, ja nimelt sellesama kompleksi iihe v6i viheste seemidega, siis on meil tegu emfaasi-
ga (kr émphasis = selge itlus). Naiteks olgu: ,Pithendatud viimastele meestele” (,Rodeo”
after-shave’i reklaam). ‘Mehed’ on siinteetiline mark, millele aga tuleb substitueerida uus
signifikaat. Substituens holmab vaid vdheseid, véib-olla iiheainsa meemi ‘'mehest’, nimelt
’tugev’, 'potentne’. Substituens ('tugev’, 'potentne’) esineb sellepirast analiiiitilisel kujul, et
ta kujutab endast ‘'mehe’ semantilise analiiiisi iiht osa. Emfaas on niisiis, soltuvalt sellest,
kas tegu on iihe v6i mitme seemiga, draspidi siinekdohh véi siis draspidi perifraas. Hulga-
teoreetilises formuleeringus voib 6elda: emfaas on semantilise hulga iiksikelemendi projekt-
sioon koguhulgale.”
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sonastada kunsti seda osa, mida Goethe nimetas das Inkommensurable, for-
maliseerimatuks. Formalist sonastab formaliseerumatut — mida kompetentse-
mat veel soovida!

Kunstiline intonatsioon ei ole mitte autori isikliku stiili kiisimus, vaid tea-
tav keeleomane duktus, écriture.5 Oma stiilist kui individuaalsest eripérast
autor lahti ei saa, see jadb ldbi kumama ka siis, kui ta teeskleb kedagi teist.b
Aga duktust voib vallata voi mitte vallata. See on kirjandusliku meisterlik-
kuse kiisimus. Ning nagu meisterlikkuse puhul ikka, méérab siingi tulemuse
andekus, loomupirane soodumus omandada midagi, mis pole kaasa stiindinud.

Muidugi on intonatsioon muusikaline méiste ja sarnaneb luuleteooriaski
tuntud instrumentatsiooni moistega. Erinevus seisneb vaid selles, et instru-
mentatsioon kujutab endast votete passiivset arsenali (ménguvalmis orkest-
rit!), intonatsioon kui duktus aga individuaalset kirjaoskust, vilumust tolles
arsenalis vo6i orkestris leiduvat kasutada isikliku s6numi vormistuseks luule-
teosena. Niisiis médratlen ma intonatsiooni muusika terminoloogias — kui
teose meloodiat ja riitmi tema kompositsioonilises harmoonias.

Thomas Manni romaani ,Doktor Faustus” VIII peatiikis peab kohalik or-
ganist Wendell Kretzschmar loengu teemal ,,Muusika ja silm”: ,Ta radkis noo-
distatud muusika puhtvélisest ilmest ja kinnitas, et asjatundjale piisab ain-
sast pilgust kirjapildile, et helit6o vaimust ja vaartusest diget muljet saada...
Teisalt jille kirjeldas ta meile, millist hurmavat naudingut pakub kogenud
silmale juba tiksi mone Mozarti partituuri optiline pilt, dispositsiooni selgus,
pillirihmade ilus jaotus, vaimukalt muutlik meloodiline joon.” — See on ka
luuleteksti intonatsioonilise vormistuse parim kirjeldus.

Eesti kunstkirjandus saavutas intonatsioonilise kérgvormi Siuru ning Ar-
bujate luules, jargides Heiti Talviku kuulutust: ,Meie kohus on sundida sa-
ledasse stroofi / elementide pime raev.” Nende looming heliseb eeskujulikult
tanapdevani. Aastal 1977 illatas vdga kauni poeetilise intonatsiooniga noor
Doris Kareva (,,Viis tiidrukut ja kaheksa poissi”).” Praeguses eesti kirjanduses,
kus teoste asemel virnastatakse tekste ja tekstikogumikke nagu Vandras sae-
laudu, kohtab luulelist andekust, intonatsioonilist meisterlikkust haruharva.®

Autorikujund

Intonatsiooniga on seotud teine vene formalistidel ddrmiselt tdhtis, praegu-
sest eesti kirjandusest kaotsildinud arusaam — autorikujund.

Kirjanik on inimene, keda voib kohata uulitsal. Aga teksti korrastaja
rollis toimetab autor. Tema asub oma teose sees, nii nagu mesilane karge
valmistades keerleb oma vaha aines. Autor ei ole mitte inimene, vaid teksti-
kujund, teksti sisefunktsioon. Tabavalt méargib omaaegne 6pik, et ,kunstiteost

5L.Priim4gi, Siirrealismi voti. — Keel ja Kirjandus 2014, nr 6, 1k 454.

6 Portugallane Fernando Pessoa siinnitanud oma loomeelu jooksul neli erinevat autori-
kujundit, ehkki tolke pohjal (Loomingu Raamatukogu, 1973) selles veenduda ei saa. John
Osborne’i ndidendis ,Vaata raevus tagasi” (1956) loeb tegelane pithapdevalehte: ,,Ah jaa, siin
on veel iiks ameerika professor Yale’ist voi mujalt, kes usub, et kui Shakespeare kirjutas
»,Lormi”, muutis ta oma sugu.”

"L.Priimé4gi, Mélestuste muusika. — Sirp ja Vasar 9. IV 1982; L. Priim 4 g i, Kadu-
nud originaal. — Looming 1997, nr 12, 1k 1709-1710.

8L.Priimaéigi, Rddbakad oied. — Sirp 30. V 2014.
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lugedes ei piirdu me lihtsalt siivenemisega koigesse sellesse, mida seal raigi-
takse, vaid saame ka aru, kes raégib ja kuidas radgitakse, missugune on auto-
ri suhtumine kujutatavasse tegelasesse”.? Sellega v6ib noustuda, kui autorina
ei kasitata mitte inimest kirjutuslaua taga, vaid jutustaja hailt teoses.

Just tollest raagib Eichenbaum oma Gogoli-késitluse alguses: ,Novelli
kompositsioon soltub suuresti sellest, missugust osa méngib tema ehituses au-
tori isiklik konetoon, st kas see on organiseerivaks algeks, luues rohkemal
voi vihemal mééral pajatuse illusiooni....” (Ik 51). Ainult et Eichenbaumgi
seostab autorikujundi elus kirjaniku karakteriga, tema loomupérase stiiliga,
mitte intonatsiooniga kui teksti isikupérase sisehéélega: ,,...nagu paljud kaas-
aegsed tunnistavad, paistis Gogol silma erilise oskuse poolest oma teoseid ette
lugeda” (1k 52).

Suutmatus luua autorikujundit ning eristada kirjanikku ja autorit on kiibe-
le 1dinud koguni argumendina eesti kirjanduskriitilises poleemikas. Vastuseks
tahelepanekule, et iiks autor esineb oma tekstis Konepidamatu Skisofreeniku-
na, 166b teksti viljaandja lauda argumendi, et selle teksti kirjutanud inimese
doktoritood ,,noustas XX sajandi koige olulisem keeleteadlane Noam Chomsky”.
Aga kiisimus ei ole ju mitte, kes keegi on ja kes teda noustas, vaid missuguse
autorikujundi alla ta ldheb oma tekstis esinema, kas tahes voi siis — pigem —
tahtmata. Ilukirjandus on kunst, mida tuleks o6ppida doktorit6o korvalt!

Kirjanik ning autor ei ole iiks ja seesama. Kirjanik elab viljaspool teksti,
autor elab ainult tekstis. Kirjanik sureb 4ra ja maetakse maha, aga autor jaiab
teksti sisse elama.

Autorikujundi loome on ténases eesti proosas taiesti unustatud. Vilja las-
takse vaid kirjanikutekste. Isegi Facebook’is suudetakse enesele leiutada hu-
vitav roll, miks siis mitte belletristikaks piirgivates toodetes — need ju voola-
vad praegu, nagu torust tuleb, igasuguse kunstipdrata. Ja koos kirjanikega 14-
hevad ka nende tekstid mélu tthishauda. Aga klassika ei sure. There’s the rub.

There’s the rub. See tsitaat Shakespeare’ilt suunab korvale poigates mee-
nutama, et eriti keerukas intonatsiooniline siimfonism koélab draamateoses,
kust lisaks autori tummale héélele peab kostma iga tegelaskuju isikuparane,
karakteerne intonatsioon. Eesti teatri algataja Lydia Koidula seda 1870 veel
héisti ei suutnud. Aga Juhan Smuul, kelle ,,Polkovniku lese” (1968) nimiroll
on sédérase intonatsiooni esindusnéide,!® toob Autori ja koguni Remargi lausa
lavale. Just remargis ilmneb ju muidu koige selgemini autor kui teksti sise-
funktsioon (st kui ndidendi esmalavastaja oma vaimusilmas), kuid peale selle
kétkeb ,,Polkovniku lese” tervikus veel ka péris autor péris sisefunktsioonina.
Tekib hierarhiline struktuur: kirjanik — [autor —» Remark — (Autor, Polkov-
niku lesk)].

Autorikujund siinnib tekstist lugeja teadvusse. Lugeja siinnitab ta endas-
se kas voi végisi, isegi kui kirjanik pole autorit tahtlikult eostanud. Kesale,
kuhu ei kiilvata, vorsub umbrohi iseenesest. Sealt siis tulevadki autorikujun-
did, mida kirjanikud ise ei taha: Kirjanduslike Ambitsioonidega Ajakirjanik,
Teismeline Pseudoteadlane, Fantaasiavaene Seriaalistsenarist, Keelekramp-

9 Marksistlik-leninliku esteetika alused. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1961, 1k 368.
10 Tema raudselt ettekirjutatud intonatsiooni on laval kérvalekaldumatult reprodutseeri-
nud nii Aino Talvi (1966), Herta Elviste (1966), Ita Ever (1982) kui ka Madis Milling (2002).
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lik Pubekas, Piitidlik Taidleja, Igav Inimene, Infantiilne Kassikangur...!! Kes
sdérastega ihkaks kohtuda?

Mblgutada pakub ,Kirjandus kui selline” rohkesti. Sealsetel teoretiseerin-
gutel on see ad hoc-volu, mis laseb lugejal todeda kirjatiikkide vihest siisteem-
sust, kuid teeb temast teooria siinni tunnistaja, kannab ta noisse aastaisse,
kui formalism oli veel noor ning avastuslik, lammatamata epigoonide ja kom-
mentaatorite toodangu alla.

Ja paneb kiisima: kus on niitidse eesti kirjandusteaduse ,teoreetiline tem-
perament”? Ou sont les neiges d’antan?

Kirjandus

Assafjev 1971 = Akagemuk b. Acadres, MyssikaapHast popma Kak rporjecc. Kean-
ra repsas u sTopast. Jenunrpag; Vsaareanctso Mysbika.

Benveniste 1974 = Omuas bensenucr, O6mas annrsucruka. Mocksa: ITporpecc.

Bobrov 1922 = Bb. B. Tomarmescknii, Popmaasueiit MeTos (Bmecto Hekposora). —
Urops Yepnos (rmoar. nsa.), Xpecromarus I10 TeOpeTUUECKOMY AUTepaTypoBese-
Huio, I. Tapty: TapTycknii rocyaapcrBeHHs1iT yHUBepcuTeT, 1976, 1k 27-36.

Eichenbaum 1924 = b. M. Diitxenbaym, Bokpyr Borpoca o ,popmaancrax”. —
Urops Yepnos (rmoar. n3sa.), Xpecromarius II0 TeOpeTMUECKOMY AUTepaTypoBese-
Huio, I. Tapty: TapTycknii rocyaapcrBeHHs1iT yHUBepcuTeT, 1976, 1k 15-26.
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Russian formalism and Estonian literature: A formalist essay
Keywords: literary theory, Russian formalism, perception about the author

The 19th century following the industrial revolution developed into a technologi-
cal era, which evoked humanist protest in arts (symbolism, decadence) as well
as humanities (Freud, anthropology). Literary theory was also affected as scien-
tific logic borrowed from technology was applied to human semiotic and figurative

1 Minu arvustusest ,,Olematute teoste antoloogiale” (2014) Eesti Televisioonis 30. IV
2014. Vt http://kultuur.err.ee/v/kirjandus/06eb7caf-9b87-47f0-b9ba-1893a423f6b2
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thinking (Saussure, Wolfflin). Russian formalists had to overcome two traditions
in the 19th-century literary studies, namely, a positivist adherence to facts and
vulgar psychologism, neither having to do with a work of literature. Their studies
addressed the author, the person behind the text. However, for them the author
was not so much a person of flesh and blood who happened to write the book as an
intrinsic function of the text, the voice talking to (not with) the reader. (The author-
reader dialogue was still beyond the interest of the formalists of 1914-1928.) This
led to the development of such terms as ,text intonation” and ,perception about the
author”. The artistic integrity of the text, previously explained in terms of composi-
tion, came to be defined as unity of the perception about the author, while a work
of literature was described as an episode open at both ends, yet held together by
the same unity (Vinogradov on Akhmatova). Formalism expired when it turned out
that its underlying logic of binary oppositions that sufficed for describing the lower
elementary levels of the text failed to work for the artistic qualities revealed on
higher structural levels. Nevertheless, Russian Formalism remains a mandatory
basic course of scientifically grounded Literary Studies.

Linnar Priimdgi (b. 1954), Tallinn University, Institute of Communication, Associ-
ate Professor, tristan@tlu.ee
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PATUKUSTUTUSKIRJAST,
ARMULAUALEIVAST JA LAADAST

aablat, oblaat, laat

JURI VIIKBERG

nud pikemat aega. Selgitatud on mitmesuunalisi laenusuhteid, tuvasta-

tud on nii kristlikku oskussonavara (kabel, kirik, klooster, kister, munk,
nunn, pagan, papp, paradiis, preester, rist, ristima, sant, viiruk jpm) kui ka
selle tulekuteid (nt Loorits 1962; Liin 1964; Ariste 1972; Kiviméde 1987; Raag
1987, 1988; Raag, Vanags 2010; Viitso 2006; Ross, Soosaar 2007; Voobus 2009;
Tarvel 1998, 2013). Jumalakartlikku eluviisi jargima ning pattudest hoidu-
ma pidid ristirahvaks saanud eestlasedki. Leevendamaks koguduseliikmete
hingepiinu ning andmaks neile voimalust meelt parandada, kuulub (katoliku)
kirikuelu juurde piht kui meeleparanduse sakrament, pattude iilestunnista-
mine vaimulikule ning siiras kahetsemine. Eesti keeles kajastavad seda va-
nad alamsaksa laensonad piht (< kasks bichte ‘Beichte’) ja pihtima (< bichten
’beichten’), nagu ka osalised tolkelaenud pihiisa (< bicht-vader ‘Beichtvater’),
pihikamber (< bicht-kammer ’Beichtkammer’), pihitool (< bicht-stél 'Beicht-
stuhl’) jt. Need sonad on meie keelde ilmunud kindlasti enne luterlikku usu-
puhastust, toendoliselt XIV-XV sajandil.

Nii monigi termin esineb eesti keeles tdnapédevani voorsona kujul (nt
indulgents, hostia, monstrants, oblaat), mille tdhendus ja ldhtekeel on teada
(< lad indulgentia, hostia, monstrantia, oblatus) ning iildjuhul sellest teadmi-
sest ka piisab. Alljargnevas késitletakse mone katoliku kiriku ajal eesti keelde
ilmunud moiste — patukustutuskirja ja armulaualeiva — sonavasteid (indul-
gents, aablat, oblaat) ja nendega seotud tdhendusnihkeid parast luterlikku
usureformi.

E esti vaimuliku kultuuri sonavara ja selle péritolu on keeleuurijaid paelu-

Aablat. Wiedemanni sonaraamatut lehitsedes torkab silma sona aablat (Wie-
demann 1869, veerg 65: ablat, ablati (d.) ’Oblate’), Tartu-murdeliseks (d. =
dorptsch) mérgitud sona, mille saksa vaste Oblate seostub meie kirjakeeles
voorsonaga oblaat ’armulaualeivake’ (VSL). Oblaat on tuttav koéigile armu-
laualistele. Tegu on piiha altarisakramendiga, Kristuse ihu ja verega, mida
kristlastele jagatakse armulaual leiva ja veini kujul, Martin Lutheri sonutsi
L2Armulaud on meile seatud igapdevaseks karjamaaks ja toiduks, et meie usk
ei vasiks ega norkeks” (Meie Kirik 2010). Niitidseks juba ammu arhaismide
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hulka kuuluva aablat-sona esmaesinemuse leiame afflate kujul Georg Miilleri
15. jutlusest (11. XI 1603), kus sona tidhenduseks pole aga mitte ’armulaualeib’,
vaid ’indulgents’, mis seostub pattude kustutamisega (Miiller 2007: 368—369).
Toenéoliselt ilmus laensona eesti keelde juba enne Miillerit, XV-XVI sajandil.

Indulgents. Katoliku kirikus on pattude andeksandmise korval voimalik neid
ka kustutada, st kustutada patuteole jargnevat karistust kahetsuse ning ka-
hetsustegude kaudu. Kirik arvas voimaliku olevat patustele, kes oma tegusid
kahetsesid ja meelemuutust tootasid, piitha- ja vagameeste heategude arvel
armu jagada. Selleks hakati XI sajandil paavsti nimel miiiitama patukaristu-
se kustutamise kirju ehk indulgentse. XIII sajandil, kui ristisodadeks vajati
terveid uusi sodalasvigesid, laiendas paavst patukustutuse kaigile ristisodija-
tele ning indulgents sai lisatdhenduseks ’ajalike pattude kustutamine heade
tegude tdidesaatmisega’ (s.v. Ablaf3: Kluge 2002: 4; EWD: 5). Heade tegudena
laksidki arvesse kas raha(annetus) voi kirikule osutatud teened (nt osalemi-
ne palverdnnakul voi ristisojas) (ENE 3: 619). Patukustutuskirjade miitigist
kujunes kirikule oluline tuluallikas ning XVI sajandiks oli indulgentsidest
saanud eeskitt rahateenimise vahend.! Nende ostmisega pidi lunastatama nii
veel tegemata patte kui ka isegi juba surnud inimeste patte. Indulgentsidega
dritsemisest sai ks reformatsiooni ajendeid, kui Martin Luther selle 1517.
aastal otsesonu hukka moistis (Altof 1987: 57).

Indulgentside miiiiki reformiti seejirel Trento kirikukogul ning paavst
Paulus IIT allutas selle kardinalidest jarelevalvajate hoole alla. 1567. aastal
kaotas paavst Pius V voimalused indulgentsidega rahalist kasumit teenida,
seevastu indulgentside jagamine usklikele on katoliku kirikule iseloomulik t&-
nini (Indulgents 2014).

Saksa ja eesti vasted. XIII sajandil said ka eestlastest roomakatoliiklased.
Et siinne vaimulik ja ilmalik voim kasutasid ladina ja ka alamsaksa keelt,
tulid uued kristlikud terminid meile nendest keeltest. Ladina indulgentia
leebus, lahkus, arm(ulikkus)’ sai vanaiilemsaksa keeles vaste ablaz juba IX
sajandil. XI sajandiks olid nii keskiilemsaksa abelaz kui ka keskalamsaksa

! Luterlase vaatevinklist on tagantjirele selliseid dndsaks saamise piiiidlusi narruseks
nimetanud Georg Miiller oma 20. juulil 1604 peetud jutluses: ,IBeerranes se Paweste all,
omat ned Inimefle Lapset monesarnatze kombe ninck Teh otznuth, [---] Monikat omat
muhdsarnast kecky meengku mottelnuth ninck sisse seednuth, kuy seel omat, se Henge
MeB, nj monda Penikohrma sest vhest Linast se t6yse Lina sisse, se Kurraty Afflate ninck
ToiwutulBle prast ioxnuth. [---] Monikadt omat nente Mukade hae T6h suhre Raha kz henese
pohle ostnuth; Monikadt omat hend nente Mukade Kappide kz lascknuth maha mattada,
sesama on keick seprast siindinuth, eth neemat omat mottelnuth, eth nseemat se lebby tachtsit
Tumala iure tulla.” CEriti paavsti ajal on inimlapsed mitmesugust viisi ning teed otsinud,
[---]1 Mdned on muusugust narrust vilja méelnud ja sisse seadnud, nagu niiteks hingemissa,
jooksnud kuradi indulgentside ning totuse parast mitu penikoormat iihest linnast teise. [---]
Moned on munkade head teod suure rahaga endale ostnud. Moned on end mungariitidega
lasknud maha matta. Koik see on siindinud sellepérast, et nad on méelnud, et nad seelébi
Jumala juurde tulevad.’) (Miiller 2007: 394-395). Paar aastat hiljem, 22. augustil 1606
peetud jutluses on ta otsesonu hukka moéistnud dominikaanlase Johann Tetzeli (1460—
1519), ,....qa Vnuorschamet geleret, eth lebby se Raha Andmefe, kuy kz teema hellisemefle
lebby, piddi nente Inimeste Henget, sest Porgku Tulle iergkmefBest erloset werden.” (’kes
hébenematult 6petas, et inimeste hinged lunastatakse porgutulest raha andmise ning raha
kolina 1&dbi.”) (Miller 2007: 684—685).
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ablate, aflat kiibel tdhenduses ’ajalike pattude andeksand’ ja XIII sajandil
laienes uusiilemsaksa Ablaf; tihenduseks ’ajalike pattude kustutamine heade
tegude tdidesaatmisega’ (Kluge 2002: 4; EWD: 5). Keskalamsaksa abldte, afldt
olid need sonakujud, mida pruugiti ka Vana-Liivimaal.

Eestikeelses tekstis on indulgentsi moiste registreeritud XVII sajandi algu-
ses, nimelt alamsaksa keelest parit laensona afflate (indulgents’) kujul Georg
Muilleri jutluses (kédsikirjas 1603; tritkkisonas Reiman 1891 ja Miiller 2007). See
pidi siinmail tuttavaks saanud olema kiill mérksa varem, sest indulgentside-
ga kauaaegse kauplemise kdigus oli alamsaksa afldt 'indulgents’ mugandatud
eesti keeles laat-sonaks. XV sajandiks oli indulgentside miititamine Vana-
Liivimaal kirikute juures kirikupiihadel juba sedavord uldistunud, et 1437.
aastal pidas Riia peapiiskop Henning Scharpenberg vajalikuks keelustada
pidulikel pédevadel pithades kohtades kauplemine sootuks (Kala 1992: 2253).
Keeld paraku ei mojunud. Nagu palju hilisemast Balthasar Russowi krooni-
kast (1584) ilmneb, kéidi suviti usinalt ikka koikidel kirikulaatadel, kusjuu-
res tdhtsamateks laadapdevadeks olid 29. juuni (apostlite pédev), 8. september
(Maarja stindimise pdev) ja 1. november (kodigi pithakute pédev) (Russow 1993:
86-87). Parast reformatsiooni, kui indulgentside miiiik viimaks lopetati, jai
laat-sona kaibele kirikupiihadega seotud kauplemispievade tdhistamiseks.

Kiriku juures peeti keskajal laatasid harilikult vastava kiriku kaitsepiiha-
ku mailestuspéeval voi muu tdhtsama kirikupiiha aegu. Laadapidamisele oli
oluline kiriku kaitse, mis suurendas kauplemise turvalisust (Anepaio 1996: 8).
Nagu ilmneb Heinrich Goésekeni sonaraamatust (1660), tihendas XVII sajan-
dil kircko-pehw ’kirikupéev’ nii aastalaata (Jahr marckt) kui ka jumalateenis-
tust (Kirch-Mes) (Goseken 2010: 414).

Seega andsid alamsaksa abldte, afldt ’indulgents’ eesti keelde nii rahva
sekka levinud laensona laat “indulgentside miiiik kiriku juures kirikupithadel’
(Raun 1982: 67; Anepaio 1996: 8; Troska 1998: 236) kui ka kirikumeeste eri-
alasona afflate 'indulgents’. Laat-sona esialgne tidhendus sai hiljem avarama
sisu: ’indulgentside miiiik kiriku juures kirikupiihadel’ — ’kaubitsemispéaev
kiriku juures’ — ’kaubitsemispdev kaubitsemiskohas’. Ka afflate-sona kuju
ning tdhendus teisenesid, kui indulgentside miitik meie aladel 16ppes, ablat ~
aablat hakkas tdhistama armulaualeivakest, oblaati: vrd ablat (Hupel 1780:
439), ablat (Wiedemann 1869: 65, 1973: 59). Seejérel kaob aablat-sona triiki-
allikaist.

Eesti murdeandmete jargi on laat-sona levinud iile maa kui kindlas kohas
perioodiliselt peetav turg (EMS IV: 773). Laadale iseloomuliku haileka melu
tottu on hakatud ka (naiste) jutuvada voi vaidlemisldrmi nimetama laadaks
voi laadapidamiseks.

Naaberkeeled. Eesti keelde joudnud alamsaksa laensonadele tuleb vordlu-
seks korvale votta ka nende vasted léti ja liivi keeles, sest sageli ndikse tegu
olnud sama laenuallika voi vahendajakeelega. Alamsaksa afldte ’indulgents’
mugandati eesti keeles, nagu mainitud, kauplemisega seotud laat-sonaks.
Asjaolu, et kunagine indulgentsidega kauplemine toimus kirikute juures, ka-
jastub néaiteks liivi keeles, kus Igt on siilitanud tdhenduse ’jumalateenistus’
(Kettunen 1938: 205; LELS 2012: 174). Léti keeles on aplats-sona tihenduseks
nii’armulaud’ kui ka laat’ CAbendmahl; Jahrmarkt’) (Sehwers 1953: 1). Niisiis
on kunagisest indulgentside miiiigist kirikute juures siilitanud eesti keel selle
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majandusliku aspekti (laat *turg, ost-miiiik’) ja liivi keel selle vaimuliku kiilje
(Iot ’jumalateenistus’), 14ti keeles on siilinud aga molemad (aplats ’turg, aas-
talaat; armulaud’).? Méilestus katoliku usu ajast peegeldub veel ka soome kee-
les, kus mitmuslik messut tdhistab suurt turgu, laata ‘markkinat, myyjaiset’),
ainsuslik messu on aga kéibel missa tdhenduses (SSA 2: 162).

Laadad ei tdhendanud katoliku ajal kindlasti mitte iiksnes kaubatehin-
guid, vaid sellega liitus ka pidusem pool. Isegi veel Wiedemanni sonaraama-
tus registreeritud kiriko ablati-pdiw (Kirchweih’) osutab kirikupiihale (Wie-
demann 1869: 65, 1973: 59) ning laada iihitamisele kirikupiihaga. Sedasama
valjendab saksa Kirchweih, st kirikupithaga seotud laata ja rahvapidu ehk
kirmest (EWD: 656-657).

Oblaat ja hostia. Neidki eesti keelde joudnud termineid on vahendanud ladi-
na ja saksa keel. Ristiusu algusaegadel ohvrialtarile toodud ande tdhistanud
ladina hostia (Cohvriloom; lepitusohver’) sai IX sajandil eeskdtt armulaualeiva
tdhenduse (VSL). Selle korval tuli kasutusele ladina oblate-sona ’annid mis-
saohvri puhul’ (< oblatus, verbi offerre ’pakkuma, ohvrianniks tooma’ partit-
siibivormist), mis joudis XIII sajandil keskiilemsaksa keelde (oblate) tdhendu-
ses ’hostiana ulatatud armulaualeib’) (Duden 7: 475). Kui alamsaksa asemel
sai meiegi maal valitsevaks iilemsaksa (kirja)keel, ilmus eesti keeles aablat-
sona asemele oblaat (< sks Oblate) ning tdhenduse ‘patukustutuskiri’ asemele
’armulaualeib’.

Korvutades armulaualeiva nimetusi hostia ning oblaat, jaéab esialgu mulje,
et tegu on siinoniiimidega. Tdhendus ’armulaualeib’ on eesti keeles nii hos-
tial kui ka oblaadil (VSL) ning Hostie ja Oblate tihendusvasteks saksa keeles
on ’Abendmahlsbrot’ (GFW: 305, 524). Hostia tihendust on isegi voidud ava-
da oblaadi kaudu, see on ’oblaadikujuline armulaualeib’ (Duden 7: 274). T6si
kiill, oblaadile on mérgitud tdhendusi rohkem, lisaks ka ’ilmikvend voi -6de’
(VSL; Sivers 1997: 60), ’0huke kiipsis’ ja ‘tempelmark’ (GFW: 524), seevastu on
hostia-sona kasutus kauasem, ulatudes ristiusu algusaegadesse. Tollaste kul-
tustoimingutega seoses oli ladina hostia esialgseks tdhenduseks ’ohvriloom,
lepitusohver’ ja kui hostia voeti kristlikusse terminoloogiasse iile, sai sellest
stimboolselt Kristuse ihu vordkuju, kes ohvritallena inimeste patud jumala
ees lunastas (Duden 7: 274).

Pikem seletus tépsustab, et ,hostia on hapendamata [taignast] immarguse
oblaadi kujuline piihitsetud armulaualeib, mida katoliiklastele ja luterlastele
armulaual voi konfirmeerimisel ulatatakse” (Duden 7: 274). Nii et kitsamas
tdhenduses — kui piihitsetud armulaualeib — on hostia ja oblaat stinontitimid.
Oblaadi tahendus on aga aja jooksul laienenud, holmates ka juba mainitud
kiipsist, ilmikvenda voi -6de jm, millega hostial pole mingit pistmist. Et oblaa-
dil on kirikuringkondades kitsendavaks eritihenduseks 'veel mitte piihitsetud

2 Selle korvale voib tuua teisegi niite. Enn Tarvel on viidanud ladina keele mgjule
eesti patrama-sona puhul (< paternosterit lugema) (Tarvel 2013: 139) ja ta tdhelepanekut
paistab kinnitavat Georg Miilleri 2. jutluses (28. XII 1600) sisalduv Poha Patre siddes
(meieisapalves’) (Miiller 2007: 100—101). Analoogilise jélje on siilitanud meie 1Gunanaabrite
keeled, kus nii liivi pgtérto kui ka lati patarot tdhenduseks on palvetada’ (LELS 2012: 251).
Eesti patrama-sonal ('vatrama, lobisema’) on aga ilmne seos keskalamsaksa pateren-sonaga
(in monotone Weise viel sprechen’) (Liibben 1888: 271; Raun 1982: 117). Arvatavasti on
alamsaksa keel olnud (siingi) vahendajakeele rollis.
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hostia’, siis on arusaadav, kuidas voidakse saksa ilmalikus keeleruumis mois-
ta tdnapédeval Oblate all eeskitt just 6hukest vahvlitaolist kiipsist (Duden 7:
475). Hostia on alati piihitsetud armulaualeib, oblaat voib olla ka chuke vahvli-
kujuline (piihitsemata) kiipsis.

Eesti kirjakeeles on sona registreeritud alates 1660. aastast, vrd oblatit
’Oblat/Eysenkuche’ (Goseken 2010: 534), oblat, ablat ’Oblate’ (Hupel 1780:
439), oblat ’Oblate’ (Wiedemann 1869: 771), oblaat ’armulaualeib’ (OS 1980:
470). Rahvakeelde pole aga levinud ei aablat ega oblaat, armulaualeiva téi-
henduses on murdekeelest registreeritud armuleib Han Aud Ris Kod Hls ja
‘armuleib VNg (EKI MK).

Torkab silma, et oblaat-sona hakati juba varakult eesti keelde tolkima.
Gosekeni sonastikus (1660) leiduvad Raud kohck, Raud watz ’Oblate, Eysen-
kuche’, oppri watz ’Oppfer kuchen’ (Géseken 2010: 535, 591, 592), Hupelil esi-
nevad oblat, ablat, Jummala armo leib r., d. ’Oblaten zum Abendmahl’ (Hupel
1780: 165) ja Wiedemannil (1893) altari-, armu-, jumala-armu-, kiriku-leib,
piiha leib ’Oblate’ (Wiedemann 1973: 482). Tundub usutav, et reformeeri-
tud usule iileminek ei toimunud Kkiiresti (arvestades mh ka rekatoliseerimist
Poola ajal) ning et iseloomulik oli mélema usutunnistuse aastakiimnetepikku-
ne kooseksisteerimine, enne kui evangeelne usutunnistus 16plikult peale jai
(Kivimée 1987: 34). XVI-XVII sajandil voisid olla nii aablat kui ka oblaat eesti
keeles kiibel molemad, lisaks oblaadi tolkevasted, mida mainib Gosekeni sona-
raamat. Indulgentsid jaid kéaibelt dra ning aablat-sona muutus tarbetuks, aga
Hupelil (1780) esinevad hostia tdhenduses nii ablat kui ka oblat. Eesti oblaat
périneb iilemsaksa Oblate-sonast ('aus Mehl und Wasser gebackene Scheibe’:
kiisks oblat(e) < lad oblate (hostia) ’dargebrachtenes Abendsmahlbrot’ (Kluge
2002: 664).

Gosekeni registreeritud raudkook ja raudvats(k] CEysenkuche’) viitavad
oblaatide raudade vahel kiipsetamisele (nagu vahvlite puhul), tegu on tolke-
laenuga saksa keelest, vrd saksa Eisenkuchen ’placentula inter ferra valida
cocta’ (Grimm III: 372). Ka vahvli-sona on eesti keelde laenatud (iilem)saksa
keelest.

Murraku- ja keelelithendid
Audru, Hanila; Hls = Halliste; kasks = keskalamsaksa; kiisks = keskiilemsaksa;

Kodavere; lad = ladina; Risti; sks = saksa; VNg = Viru-Nigula.

Allikad

EKI MK = Eesti Keele Instituudi murdekartoteek.
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Letter of indulgence, communion wafer and fair: aablat, oblaat, laat

Keywords: Christian terminology, language contacts, cultural contacts, Low
German loanwords, the Middle Ages in Estonia

The article reviews domestication of the concepts of and terms for ’letter of
indulgence’ and ’communion wafer’ in the Estonian language. Etymological
research of the word oblaat leads to the early Low German loanword aablat (afflate
in old written Estonian) which denoted indulgence. As letters of indulgence were
primarily sold near churches during religious holidays, the word laat, an abbreviated
form of afflate, became gradually related chiefly to trade and acquired the meaning
of a fair or féte. In the 16th century, at the time of the Reformation, letters of
indulgence disappeared in Estonia, but fairs remained. In the dictionaries of both
Wilhelm Hupel (1780) and Johann Ferdinand Wiedemann (1869) the equivalent of
aablat is oblaat ’Oblate, Hostia’. Thus the meaning had changed and the term had
come to denote communion wafer like in German. Raud kohck and Raud watz[k]
(‘Oblate/Eysenkuchen’) in Heinrich Goseken’s dictionary are examples of loanword
adaptation in language use. It is interesting to note that these loan translations
from German refer to the use of a baking device resembling waffle irons.

Jiirt Vitkberg (b. 1953), PhD, Institute of the Estonian Language, Senior Researcher,
vitkberg@eki.ee
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EXEGI MONUMENTUM

Olen omal ajal juurelnud pikalt imago-
loogia valda kuuluvate kiisimuste tle:
kuivord tasub kirjanikul oma maist isi-
kut eksponeerida, kuidas kirjaniku elu-
kaik ja selle pinnalt kujunev isikumiiiit
mojutab tema teoste vastuvottu, mil
madaédral voib kriitika ja kirjandusteadus
hinnangu andmisel isikulooliste and-
metega opereerida jne.! Arvasin, et olen
selle temaatika enda jaoks ammenda-
nud, aga Linnar Priimé&e hiljutised mot-
tearendused autorikujundi asjus andsid
touke nimetatud kiisimusteringi juurde
tagasi poorduda. Pealegi v6ib niiiid toe-
tuda Juri Lotmani asjaomasele késitlu-
sele.

Priimégi kirjutab: ,Kui vaadata
noort eesti kirjandust, nii luulet kui ka
proosat, siis ei suudeta enam autoriku-
jundit luua — igatiks laseb sirgest rauast
nagu ajakirjanik.”

SKirjanik on inimene, keda v6ib
kohata uulitsal. Aga teksti korrastaja
rollis toimetab autor. [---] Autor ei ole
mitte inimene, vaid teksti kujund, teksti
sisefunktsioon.”

yKirjanik elab véljaspool teksti, au-
tor elab ainult tekstis. Kirjanik sureb
dra ja maetakse maha, aga autor jadb
teksti sisse elama.”

Ly<Autorikujund siinnib tekstist lugeja
teadvusse. Lugeja stinnitab ta endasse
kas voi vagisi, isegi kui kirjanik pole au-
torit tahtlikult eostanud.”

1Vt J. Sang, Paripidi vastukarva. Tal-
linn: Eesti Raamat, 1987, 1k 13-17, 18-23,
24-217.

2J. S ang, Kiriusutelu Linnar Priiméega.
— Keel ja Kirjandus 2014, nr 3, 1k 230.

3 L. Priim&gi, Vene formalism ning
eesti kirjandus. Formalistlik essee. — Keel ja
Kirjandus 2015, nr 1, 1k 37-38.
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Olen Priiméega pooleldi néus -—
voib-olla on subtiilne autorikujund
eesti nooremas Kkirjanduses toesti ka-
duma ldinud, aga sellest pole midagi,
sest sama rolli taidab veelgi edukamalt
autorik u vand, imidz, mille hakkajad
literaadid endale meedias ja seltsielus,
seega véljaspool teksti loovad. Pilt loo-
jast kui reaalsest suurusest ankurdab
teose lugeja jaoks kindlamalt maa kiilge
ja holbustab eriti luule vastuvéttu, mis
on juba loomu poolest imaginaarne, ting-
lik ja lenduv.

Juri Lotman ra#gib vastavas iithen-
duses poeetilisest isiksusest, mis hol-
mab nii kirjaniku persooni tema eraelu-
listes ilmingutes kui ka autorikujundit:
»»Poeetiline isiksus” on ajastukaaslaste
teadvuses kéibiv ajalooliselt ja kultuu-
riliselt méaaratletud ettekujutus poeedi
loomusest, tema saatusest, kditumisest
ja isegi valimusest. See kujutluspilt véib
assotsieeruda kindla loovisikuga (nii
kehtestas Byron romantismisiisteemi
poeetilise isiksuse etaloni 1820-ndate
aastate Euroopale) v6i olla tiiiptun-
nustest sobitatud ideaalne koondkuju.
,Poeetiline isiksus” on omamoodi kliSee,
ajastukaaslaste iithine mo6odupuu, mille
jargi otsustatakse, kellele oma tutvus-
konnast vaadata kui tunnustamata gee-
niusele.™

Autorikuvandile on otsitud ka psiih-
hofuitsilist alust. Nii leiab saksa tiipo-
loog Ernst Kretschmer, et luuletajad on
enamasti kohnad ja kalduvad skisofree-
niasse, samal ajal kui romaanikirjanik-
ke iseloomustab piikniline kehaehitus ja

4J. Lotm an, Kultuurisemiootika. Tekst
— kirjandus — kultuur. Tallinn: Olion, 2006,
1k 305.
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maniakaaldepressiivne temperament.®
Kui haarata ldhimate néaidete jérele, siis
sobiks seda vastandust illustreerima Ju-
han Viiding ja Mati Unt. Uldiselt pole
aga poeedi tiitibi viljakujunemisel m&a-
ravaks mitte siinnipirased isedrasused,
vaid teadlik imagoloogiline t66. Nii pidas
Byron dieeti, sest romantilisel luuletajal
ei sobinud olla paks. Byroni puhul voibki
konelda elust kui loomingust ja biograa-
fiast kui kunstiteosest.

Uhest kiiljest on poeetiline isiksus
niisiis klisee, mille lugejaskond kirjani-
kule kiilge poogib. Teisest kiiljest valib
nii monigi luuletaja endale ise rolli ja
piiiab oma ekstravagantse k&itumi-
se voi riietusega vélja paista, trotsides
kehtivaid norme. Karm saatus, vaesus,
tagakiusamine, (sise)pagulus, varajane
surm voivad talle tahtmatultki osaks
langeda ja teha temast stimbolkuju, ,ju-
malate lemmiku”. Parast dekabrist Ro-
lejevi hukkamist Peeter Pauli kindluse
kroonvirgil muutus tema kirjanduslik
staatus: enne teisejarguliseks peetud
poeet tousis jargmise polvkonna silmis
Puskini ja Gribojedovi kérvale. Kuigi ro-
mantilised kliSeed pole kuhugi kadunud,
vaid elavad siiani rahva (ala)teadvuses,
on nende mojujoud tunduvalt piiratum.
Tanapéaeval ei tarvitse sellised dramaa-
tilised aktid enam otseselt mojuda. Nii
ei kergitanud Rudolf Rimmeli poliitilise
Zestina moeldud enesetapp kuigivord
tema staatust luuletajana, miiiiti ei siin-
dinud ja ta jadb endiselt iiksnes kirjan-
dusloolaste huviorbiiti. Vahest on pohju-
seks seegi, kellena ta end kunagi esitles
— ludriline miilits. Seega voib kuvand
olla ka negatiivne.

Kui vaadata eesti kirjandust laie-
malt, siis juba Siuru seltskond tegeles
innukalt rollimidngude ja oma imidzi
kujundamisega. Iseeneslikult kujune-
nud isikumiitit on traagiliselt hukku-
nud Heiti Talvikul, miiudi algeid ehk
tiisikuse ja voimude poolt vintsutatud

5E. Kretschmer, Geniale Menschen.
Berlin—Heidelberg: Springer, 1929, 1k 56-60.
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Artur Alliksaarel. Selgepiiriliselt joonis-
tub vilja Uku Masingu kuvand — erak-
lik manatark, keda palgest palgesse said
niha ainult vihesed valitud. Samal ajal
kulgeb 14bi eesti luule uhke naisliin, mis
ei touse esile mitte niivord valise kuvan-
di kui just poeetilise autorikujundi poo-
lest: Betti Alver... Debora Vaarandi...
Viivi Luik... Doris Kareva... Kristiina
Ehin. T6si kiill, viimane on teinud usi-
nalt ka PR-to6d.

Et kirjandus on iihiskonna elus mar-
ginaliseerunud, siis tuleb otsida iitha in-
nukamalt vahendeid, et padseda pildile.
Ja kui varemalt taotles kirjanik eeskétt
tunnustust, siis tdnapdeva turumajan-
duses (pehmemalt 6eldes — loomemajan-
duses) on kuvandiloome nihkunud pea-
aegu téiesti merkantiilsele pinnale ja
etendab olulist osa olelusvoitluses —selle
edukusest soltub raamatute ldbimiiiik ja
autori sissetulek.

LAjajarkudel, kui luule on realist-
liku orientatsiooniga ja nimme proosa-
parane, hakkavad ,poeetilised” manee-
rid mgjuma labase poosina ning poeedi
kditumine muutub réhutatult argiseks.
[---] Poeet ja&b nii voi teisiti lugeja silmis
,biograafiaga inimeseks”, subjektiivselt
seisneb tema k#itumise isedrasus aga
selles, et loojale on ,tavapirasuse” mat-
kimine sihipdrane ja programmiline te-
gevus.”

Samas peab see programmiline tava-
pérasus olema ikkagi mingit pidi silma-
paistev. Noorematest kirjanikest on oma
imidziga vaeva nidinud Sven Kivisildnik
— skandalist, Kaur Kender — jomm, Jiir-
gen Rooste — joviaalne semu. Oma ku-
vandi kinnistumise nimel peab viimane
veel voistlema ondsa Ott Arderiga. Kin-
del kuvand on Juhan Viidingul, aga tema
on juba keerulisema rollistruktuuriga
nahtus.

Koigepealt 161 ta endale Jiri Udi
ndol ereda autorikujundi — siin voime
radkida autorikujundist Priimde mot-

6 J. Lotman, Kultuurisemiootika, lk
306.
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tes —, aga kui see valmis oli, kiskus mas-
ki maha, kuulutades: ,Ma olin Jiiri Udi.”
Samal ajal tdiendasid tema kui poee-
di kuvandit teatrilaval esitatud rollid,
eriti prints Hamlet, nii et mitmed hin-
dajad (Toomas Liiv, Mihkel Mutt, Sirje
Kiin) ongi ndinud temas Eesti Hamletit.
Lisaks astus ta iiles omaenese laulu-
kavadega, kus ta oli ithemotteliselt Ju-
han Viiding. Aga aristokraatse hoiakuga
ja ikka laitmatult riides.

Oma tabavas essees ,Niitleja kui
ajastu lithikroonika” mérgib Mihkel
Mutt: ,Uha suurema hulga ning erine-
vama taustaga inimeste tegevus hakkab
omandama (seni eksklusiivselt) néitleja
elujoonise moéningaid olemuslikke tun-
nuseid. [---] Too on teadupoolest alati
ise olnud endale ,materjaliks”, osalenud
loomingus oma isikuga tervenisti. [---]
Nitd ei saa ka teised kunstnikud enam
piirduda tksnes oma toote loomisega,
vaid peavad ka pérast seda promoiiri-
tustel ja muidu ,juures olema”, sdutsu-
ma jne.”” Samal ajal toimub teistpidine
liikumine — néiitlejate ilmalikustumine:
nditlejad on hakanud eksponeerima
oma isikut vahetumal kujul, véljaspool
ettekirjutatud teatrirolle, mis néuavad
imberkehastumist, ja astuvad stand-up
komoodia formaadis publiku ette ise-
endana.

Ere kuvand, mille viib tdiuseni poee-
di (soovitavalt vigivaldne voi enneaeg-
ne) surm, loob eeldused tema isiku ja
loomingu kanoniseerimiseks. Kui keegi
juba kanoniseeritakse, siis en gros, ja
piithapaiste laieneb igale viimasele kui
reale tema pérandist. Nii on Jiri Tal-
vet oma Liivi-monograafias kuuluta-
nud novaatorlikuks suursaavutuseks
ka luuletaja ilmselgelt saamatud varsi-
kesed: ,See, et Liiv trotsis puhtaid riime
ja eelistas kirjutada saksa ballaadile ja
hispaania romansile 14hedases vormis,
kus pooled virsid on tilepea riimita ning

7M. Mutt, Naitleja kui ajastu lithikroo-
nika. — Looming 2014, nr 5, 1k 688, 694.
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riim on I6tv, sageli iiksnes kaasrohku-
del pohinev, niitab Liivi kui 20. sajandi
Euroopa luule peasuundumuste vara-
jast ettetundjat....”® Samamoodi tunnis-
tatakse niitid harda imetlusega kogu
Juhan Viidingu ulatuslikku loomingut,
kus pérlite hulka on eksinud mitmeidki
juhutekste. (See muidugi ei pisenda Vii-
dingu tdhendust teedrajava luuletajana,
koige suurem tunnustus talle on tema
epigoonide hulk.?)

Niisiis — eluliselt tdhtis on olla
nihtaval, jouda kas voi kollase ajakir-
janduse lehekiilgedele ja tousta seeldbi
prominendi seisusesse. Aga iitle, mis sa
utled — koige voimsam vahend on ikka-
gi televisioon.!® Suurima tuntuse taga-
vad vdhenoudlikud meelelahutussaated
ja seriaalid. Seal esinemine véib saada
sillaks isegi suurde poliitikasse rammu-
sama lobi peale. Nii v6ib ennustada edu
Riigikogu valimistel komoédiant Maire
Aunastele, kes on juba iiles astunud
ka stand-up poliitikasaates ,,Foorum”.
Toompeal ootab teda ees Vosa Pets. Kas
just kaik ,Onne 13” tegelased, aga vihe-
malt Alma-tadi (alias Helgi Sallo) paa-
seks kindlasti parlamenti, kui ta vaid
viitsiks kandideerida. Kirjanike Sansid
on kasinamad. Sellised aatelised ajad,
kus Riigikogus oli tervelt viis literaa-
ti — nagu Jaan Kaplinski, Jaan Kross,
Paul-Eerik Rummo, Arvo Valton ja Rein
Veidemann VII koosseisus —, on ammu
moodas.

JOEL SANG

8 J. Talvet, Juhan Liivi luule. Mono-
graafia. Tallinn: Tanapéev, 2012, 1k 69.

° Vt Ma olen Jiri Udi. Valik tidiluuletusi
1974-1990. Koost ja toim H. Krull, C. Pihel-
gas. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2013.

10 Noor kolleeg avaldab kahtlust: jarsku
on ikkagi facebook voimsam? Ei tea, sotsiaal-
meedia on ligip4désetav kaigile, teleekraanile
paasevad ainult iiksikud.
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kv RAAMATUID

TOELINE ARMASTUS JA ARMASTUSE TOEREZIIMID

Armastus ja sotsioloogia. A. H. Tamm-
saare romaan ,Ma armastasin saks-
last”. Koostanud ja toimetanud Mir-
jam Hinrikus, Jaan Undusk. (Moodsa
eesti kirjanduse seminar 2.) Tallinn:
Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus,
2013. 350 1k.

Minu kiimneaastane tiitar kiisis minu
kéaest hiljaaegu: emme, kuidas dra tun-
da toelist armastust? Keeruline kiisi-
mus, pidin nentima. Ise aga hakkasin
juurdlema selle ile, miks me tunneme
vajadust vaagida armastust toe ja vale
skaalal. Miks on ikka neid, kes otsusta-
vad, et moni armastus on téeline, moni
mitte (kusjuures sageli on need otsusta-
jad just korvalseisjad)? Ja mis on need
kaalukeeled, mis aitaksid armastuse
toesust kindlaks teha?

Uks véimalik, kuigi ehk kiiiinilise-
na tunduv vastus voiks tulla Michel
Foucault’lt: igal ithiskonnal on oma toe-
reziim, teatud diskursusetiiiipe voetak-
se toestena ja need hakkavad toimima
toe etalonidena. Uhiskonnas pannakse
paika strateegiad, mille abil saab eris-
tada toeseid ja védaraid lausungeid, keh-
testatakse kontrollimehhanismid, vaér-
tustatakse teatud tiitipi toe otsimisteh-
nikaid, méaaratakse kindlaks, kellel on
digus 6elda, mis on viér ja mis on tode.
Toéetehnikad ja -etalonid muutuvad koos
tthiskonnaga. Oleks naiivne arvata, et
tthiskondlikud toereziimid tegelevad ai-
nult sotsiaalse sfdidriga, rahvuse ja riigi
jaoks esmaoluliste kiisimustega. Toe-
reziimid mééaratlevad ka kultuuriliselt
omaks voetud emotsionaalsuse skaalad,
meie roomu ja kurbuse avaldamise vii-
sid (kui kovasti on viisakas naerda ja
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nutta) ja sellegi, millist armastust peaks
votma toelise armastusena.

Voiksin oma titrele o6elda noénda:
tthiskonnas domineerivad diskursused
toimivad keelena, mis véimaldavad ja
samas ka piiravad armastuse sotsiaal-
seid praktikaid; diskursused ja sotsiaal-
sed praktikad iiheskoos loovad voimalik-
kuste sfiéri, kus ainukordne armusuhe
vorsub, ehk siis armastuse toereziimi,
reeglistiku, mille jargi mingil ajajargul
otsustatakse armastuse ehtsuse iile.
Niitidisaegses la#nelikus {ihiskonnas
pole enam tavaks méota armastust ar-
mastaja vigitegude abil, kiill aga kehtib
endiselt armastuse tdesuse mootmine
majanduslikel kaaludel: ildlevinud on
arvamus, et kallid kingitused néitavad
armastuse ehtsust (aga on samas sobi-
likud pohiliselt mehelt naisele suunas
ja mitte vastupidi). Sest milleks raisata
raha, kui pole armastust? Teiselt poolt
pusib armastuse pragmaatilise toerezii-
mi korval ka armastuse romantiline re-
ziim, mille kohaselt toelist armastust ei
saa moota kullas.

Siit selgub kurb tosiasi: armastus on
valdkond, kus pole kehtestatud iihte
usaldusvédirset toeetaloni; pragmaati-
line ja romantiline téereziim véistlevad
omavahel. Ja veel. Armastuse toerezii-
mid kehtestavad siiski vaid romantilise
kaitumise vdoimalused, selle, kuidas ar-
mastusest radkida, kuidas armununa
tegutseda, kuidas armastuskaitumist
hinnata. Véimalik, et armastus kui isik-
likult kogetav tunde- v6i meeleseisund
jadb thiskondliku toereziimi jaoks (va-
hemalt osaliselt) h6lmamatuks. Siit eda-
si voib minna psithhoanaliiiisi voi feno-
menoloogia enamgi illusioone purusta-
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vat teed ja uurida minakogemuse suhet
teisega. Kas on iildse véimalik omaenda
minakogemusest viljuda, luua suhet
teisega? Voi tuleb moéonda koos Roland
Barthes’iga psiihhoanaliiiitilises regist-
ris: ,Ma ihaldan oma iha, ja armastatu
pole muud kui selle iha vahend.” Tlusa-
malt kolab siiski Alain Badiou visioon
armastusest kui siindmusest, mis rapu-
tab paigast meie eksistentsi alustalad.
Kui iildse, siis just siit voiks leida nn
toelise armastuse definitsiooni.

Armastuse toereziimi peegeldajateks,
aga samas ka kehtestajateks on teadagi
lood armastusest: filmid, romaanid, sop-
radelt ja tuttavatelt kuuldud rahvapéri-
mus. Onnestunud teos vdib kehtestada
uue reeglistiku armastusest radkimi-
seks. Kui seda siiski ei juhtu, pakub ta
meile sellegipoolest voimaluse uurida
ajastu toereziime ja motiskleda fiktsio-
naalse armastuse eripéra iile.

Jargnevalt tuleb koneks Mirjam Hin-
rikuse ja Jaan Unduski koostatud ,,Ar-
mastus ja sotsioloogia. A. H. Tammsaa-
re romaan ,Ma armastasin sakslast””,
eesti iihele silmapaistvamale armastus-
romaanile pithendatud mahukas késit-
luste kogum. See ei ole tasakaalukas
ilevaade koigist kogumiku artiklitest,
vaid pigem osadest drgitatud matisklus
Tammsaare romaani kahe peategela-
se ja nendevahelise armastuse teema-
del, taustamirksonadeks Tammsaare
armastuskisitlus, kahe maailmasgja
vaheline Eesti iithiskond, iileilmalised
moderniseerumisprotsessid, armastuse
téereziimid ja kiisimus minakogemuse
piiridest.

Tédhelepanuviidrsel kombel onnestub
avaartiklil armastuse teemat taielikult
véltida. Mirjam Hinrikus késitleb ro-

' R. Barthes, Fragments dun dis-
cours amoureux. Paris: Seuil, 1977, 1k 39.
Psithhoanaliiiitilise ldhenemise kohta vt ka:
E. Annus, Love and the image in Nancy
and Lacan. — Kunstiteaduslikke Uurimusi
2013, nr 22, 1k 167-182 (sisaldab tisna pdhja-
likku eestikeelset kokkuvotet).
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maani ja selle meespeategelast modern-
suskogemuse kriisi taustal: kiire linnas-
tumise tagajérjel oli XX sajandi alguse
Eesti iihiskonnas tekkinud iildisem
identiteedikriis, Oskari tiitipi modern-
sed poolharitlased tajusid end pidetute,
I6hestunud hingedena ning igatsesid
taga kaotsildinud terviklikkusetaju.
,Ma armastasin sakslast” on romaan
moodsa identiteedi otsinguist ja mood-
sa subjektsuse moodustamisest, Oskari
katse romaani kirjutada on piiiie ennast
n-6 kokku kirjutada, luua enesele ,ehe
identiteet” ja leida ,,,0ige” tegelikkuse
interpretatsioon” (Ik 17-18). Armastuse
perspektiivist voiks Hinrikuse tolgen-
dusele lisada ka vidhem pretensioonika
tdienduse: Oskar tdidab sonadega ar-
mastatu lahkumisest tekkinud tiithikut,
kirjutamine voimaldab Oskaril edasi pii-
sida armastuse reziimis ja véltida 16pli-
ku lahkumise tithjustunnet. Sealjuures
hakkab pihtimus ennast ise edasi kirju-
tama, Oskar leiab pidevalt, et ta on kirja
pannud midagi muud kui seda, mida ka-
vatses. Hinrikus osutabki Oskari enese-
otsingute luhtumisele, tuues selle pdhju-
seks Oskari suletuse oma minasse, ,oma
kujutluste, arusaamade, illusioonide ja
ihade maailma” (1k 18).

Jargnevas Kkirjutises suunab Ulrike
Plath tdhelepanu Oskarit pidevalt saat-
vale nédljatundele ning eesti ja baltisaksa
kultuuri vastuoludele, aga laiemas plaa-
nis jatkab ta eelnenud artikli ithiskon-
nakeskset vaateviisi: Oskar ilmneb kui
kultuuriliselt norgestatud tegelane, kel
pole Erika vanaisa ,tugevale baltisaksa
kultuurimélule midagi vastu panna, sest
tema esiisade usk iseendasse, loodusse ja
tulevikku on tal linnas kaduma ldinud”
(Ik 64). Plath kirjutab: ,Kaetud lettide
ees ja laua taga nidlgimisest ning véime-
tusest pakutud armastust vastu votta ja
nautida saabki romaanis Oskari isiklik
juhtmotiiv. Vilisest, rahapuudusest tin-
gitud tokkest suurem on tema sisemine
parsitus elu ees, milles voib niha vaese
talupoegliku péritolu tekitatud alavaér-
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suskompleksi v6i norka minatunnet”
(Ik 51). Plath loeb Tammsaare romaani
kui lugu eesti ja baltisaksa kultuuri kok-
kusulamise voimatusest Erika ja Oskari
suurest armastusest hoolimata (Ik 62).
Samas ilmneb, et Oskari majanduslikud
raskused olid vigagi tiitipilised ka balti-
saksa noorte hulgas, kes tegid ulikoolis
bursielu elades suuri laene ning polnud
hiljem majanduslikel pohjustel suuteli-
sed perekonda looma (lk 68). Oskari ja
Erika armastus asetub siin niisiis en-
nekdike sotsiaalsesse konteksti, Erika
vanaisa moju all ,jaab Oskari ja Erika
armastus taitumuseta” (1k 62).

Ka Rein Undusk 1dheneb Oskari loole
kui luhtunud armastuse loole, ent teda
ei huvita sealjuures mitte iihiskonna
surve armastajatele, vaid keele ja sub-
jekti suhe romaanis. Rein Undusk osu-
tab, et tihelt poolt on romaanis armastus
minaisiku {itlemisaktist lahutamatu:
koike seda, mida me armastusest teada
saame, kuuleme armastajate, valdavalt
Oskari sonastuses (romaani sissejuha-
tus vilja arvatud). Armastus on Oskari
kirjutusaktist lahutamatu, aga samas
seisab sellest ka kardinaalselt eraldi —
Oskar kirjutab tagantjirele, sellest, mis
oli aset leidnud ja l6ppenud.

Oskar kui kirjutaja jaidb kahetsus-
véédrselt vangi omaenda minakogemuse
piiridesse. Rein Undusk usub leidvat
sama ka Tammsaare teistes teostes:
»Suhestudes maailmaga eeskitt kee-
lelise kogemuse kaudu, saab naiste
probleemiks enda kaotamine keelelisse
labiirinti, samal ajal kui meeste pohi-
kiisimus on pigem oma minakogemu-
se ahtaisse piiridesse jadmine” (lk 86).
Umber 6eldes, Erika probleem on see, et
ta on liialt vanaisa mdgju all ega suuda
oma armastuse eest voidelda, ja Oskari
probleem on umbes seesama, aga siis-
ki teistsugune: ta votab omaks vanaisa
sotsiaalse loogika, aga ei suuda moista
Erikat. Rein Unduski meelest teostab
Erika oma kirjaga selle, mida Oskar ei
suutnud: ,armastuse kui mina piire iile-
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tava kirjutuse” (Ik 88). Armastus suu-
dab pakkuda véimalust minakogemuse
piiride uletamiseks — kiisimus on selles,
kas armastaja ise on selleks voimeline
voi mitte. Oskar ei olnud selleks suute-
line, sestap jai ta (nagu ka Katku Villu)
luhtunud eneseteostajaks.

Liina Lukas seob tammsaareliku ar-
mastuse ajastu kultuurinormidega ja
XX sajandi alguse elufilosoofiaga. Ilm-
neb, et nii Tammsaare kui ka Eduard
von Keyserlingi jargi on XX sajandi algu-
se kultuurisituatsioonile tiiipiline aina
uute ihade aina kiirem produtseerimine,
otsitakse itha uusi elamusi (samale prot-
sessile osutas ka Hinrikus). Keyserlingi
jargi saab sellest peatumatust poorisest
véilja vaid armastuse abil ehk, nagu Lu-
kas summeerib, ,[ii]ksi armastus vdib
muuta elu intensiivseks” (lIk 129). Key-
serlingi sénul on armastamiseks vaja
ytihedat sidet hingelise ja meelelise va-
hel”, aga see side — armastuse meeleli-
ne aspekt — on kultuurilises ihade ring-
luses kaduma ldinud, vaid modernsest
kultuurist puutumata talutiidrukud olla
selleks veel suutelised. Lukas osutab
Oskari meelelise tunde arengule pla-
tooniliseks imetluseks, aga ta seob selle
muutuse ka Keyserlingi tiiiipi maneer-
likkusega: Oskari armastus kasvab tile
imetluseks, tunne muutub ,maneeriks,
kultuuriliseks zestiks” (1k 131). Kas pole
pohimine siin seesama Rein Unduski
osutatud oma minakogemuse ahtaisse
piiridesse jddmine, armastuse kui mi-
napiiride tiiletamise luhtumine? Piiri-
uletust ei toimu, maneerlik armastaja ei
astu dialoogi endast vélisega, Oskar on
luhtunud armastaja ja luhtunud enese-
teostaja.

Rein Unduski ja Liina Lukase artik-
litest saame kokku sellise definitsiooni:
armastus on meelelist ja hingelist iihte-
siduv minapiiride iiletamine. Kuni ko-
gumiku 16puesseeni jaibki kdlama luh-
tumise lugu: Rein Undusk nimetab Os-
karit luhtunud eneseteostajaks, Ulrike
Plath kirjutab tditumuseta armastusest
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(Ik 62), Liina Lukas armastuse ohvriks
toomisest minevikule (lIk 132). Vgime
siis foucault’likus votmes summeerida,
jattes hetkeks korvale kiisimuse mina-
piiride iiletamise ja toelise armastuse
voimalikkusest: vanaisa esindab romaa-
nis pragmaatilist téereziimi — kui sul on
raha, et perekonda tlal pidada, siis void
ka armastusele moelda. Erika ja Oskar
peavad oma armastusele romantilise ja
pragmaatilise reziimi vahel koha leid-
ma: Oskar allub pragmaatilise reziimi
reeglistikule, kuigi on ise romantiline
armastaja. Romaanis toimub kahe toe-
reziimi kokkuporge, kusjuures agres-
siivsem pragmaatiline liin allutab algul
romantilise, siis aga on sunnitud tunnis-
tama oma vdimetust surma ees. Erika
piitiab pragmaatilise reziimi sees roman-
tilisele registrile eluvoimalust uuristada
(s6lmib vanaisaga kokkuleppe, et too ro-
mantilist reZiimi tunnustaks), aga ei tee
seda piisavalt jouliselt (ei avalda Oska-
rile s6lmitud kokkulepet ehk pragmaati-
lise reziimi néustumist kompromissiga),
kolib seejirel iile pragmaatilisse regist-
risse (vihemalt Plathi tolgenduses, kes
osutab, et mehelesaamine pidi olema
Erikale peakiisimus). Kui surma ldhe-
dus pragmaatilise diskursuse hévitab,
siis naaseb Erika oma maailmatdlgen-
dusega romantilisse reziimi, kirjutades
oma viimase ldkituse Oskarile. Surm
romantiseerib armastuse.

Kogumiku Ilopuesseeks on Jaan
Unduski mahukas, sajalehekiiljeline
uurimus, mis oponeerib jouliselt romaa-
ni ja Tammsaare loomingu senisele ret-
septsioonile ning kogumiku eelnevatele
artiklitele. Kui Mirjam Hinrikus paigu-
tas romaani (ja Tammsaare loomingu)
ildeuroopalike = moderniseerumisprot-
sesside konteksti, siis Jaan Undusk
analiiiisib Oskari ja Erika armastust
eestlase ja baltisakslase kujutamise kul-
tuuriliste véimaluste ning Tammsaare
armastuskontseptsiooni raames. Jaan
Undusk selgitab veenva iiksikasjalikku-
sega kirjanduse ja ithiskondlike arengu-

RAAMATUID 1-15.indd 55

®

te seoseid, mainides muuhulgas sedagi,
et 1934. aastal s6lmiti iga kolmas balti-
sakslase abielu eestlasega.

Jaan Undusk osutab, et Tammsaare
loomingus ei tulegi ette armastust, mis
jouaks onneliku abieluni; pigem seob
Tammsaare armastuse ja surma. Sama
mudel kordub ka romaanis ,Ma armas-
tasin sakslast”. ,Et armastus piisima
jadks, peab Tammsaare tokestama tema
moondumise millekski muuks kui ainult
armastus. Ta teeb seda viga radikaal-
selt, 16petades oma loo armastuse téies
166mas. Veelgi enam, ta koristab teelt ka
molemad peategelased, et meil ei tekiks
kiusatust nende saatust mingil muul
moel edasi moelda” (Ik 254). Romaanis
pole kiisimus mitte tegelase, vaid autori
valikutes. Loomava armastusloo 16puks
sobib hiilgavaimal kombel surm.

Jaan Undusk hoidub sealjuures ro-
mantismi maistest ja toob méngu hoopis
platonismi. Essee raskeimini seedita-
vaid ideid on keskne tees Oskari pla-
toonilisest armastusest, mis ei tahagi
kehalist tditumist otsida ja mida peaks
hindama ja viidrtustama just nimelt
hingelisena, ilma sellele luhtaminekut
juurde lugemata. ,Miks peakski armas-
tus tingimata realiseeruma seksuaalse
toiminguna?” kiisib Jaan Undusk (lk
332). Tammsaare loomingus on ,armas-
tuse hdvimatuks tuumaks” platooniline
igatsus, mitte fiitisiline suhe. Platooni-
line armastus ja fiiiisiline vahekord on
inimsuhte paralleelsed vormid, sealjuu-
res voib kehalisus puhthingelise armas-
tuse terviklikkuse ara rikkuda. Oskari
armastuse platoonilisus on pigem selle
tugevus (1k 332).

Need on tosised, kaalukad viited,
mulle seda métlemapanevamad, et esi-
tatud vastulausena minu varasemale
kirjatoole, kus olin vorrelnud Oskari po-
sitsiooni keskaegse oukonnaarmastuse
mudeliga, kus ihaldatakse just nimelt
kittesaamatut armastusobjekti, nau-
ditakse armastust kui emotsionaalset
seisundit, aga mitte kui kahe inime-
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se suhet.? Riiiitliarmastuse mudel on
poeetiline ja kahtlemata omal kombel
kaunis, ent niitidisaegse lugeja jaoks
haledavoitu ja tahaks lausa oelda, et
eetiliselt volts, sest seal puudub kahe
inimese suhe, kokkusaamine, viljumine
minakogemuse piiridest. Paratamatult
tekib ebamugav héordumine, kui lugeja
ja kirjandusliku maailma téekspidami-
sed védga kardinaalselt iiksteisele vastu
kaivad.

Aga kas ikka kaivad? Kas ,Ma ar-
mastasin sakslast” on lugu ilusast,
omal kombel taiuslikust armastusest,
mis suri ilusat surma? Voi on see lugu
Oskari ebadnnestumisest armastajana,
Oskari armastusest kui tundest, millel
ei onnestunud viljuda minakogemuse
piiridest ja luua sidet kahe inimese va-
hel? Minu jaoks jaab Oskari lugu siiski
luhtunud armastuse looks — mis sest, et
nagu Jaan Undusk tabavalt osutab, oli
loo traagiline 16pp autori poolt ette ndh-
tud selleks, et armastuse ilu surma libi
igavesti elavana hoida.

Ma ei ole Jaan Unduski tolgendusega
pariselt pari ka Katku Villu osas. ,Siin
ndeme teostuvat platoonilise armastuse
veelgi tadiuslikumat varianti, kus mees
selleks, et hoiduda naisega kehalisest
vahekorrast (mis voiks lohkuda tema
lapsepdlvest péarit platoonilise ulma),
end ise tapab” (Ik 273), interpreteerib
Jaan Undusk, tuues taas vastukaaluks
minu jt ,fiisioloogilise tdlgendusviisi”,?
mille jargi Villu end tapab, kuna tunneb
oma kehalist puudulikkust. Enesetapp
selleks, et hoiduda kehalisest vahekor-
rast, kolab siiski védga &darmuslikult.

2E. Annus, Kubjas ja korporant: armas-
tusest ja rahvuslikust moraalist. — Looming
2002, nr 4, 1k 576-587.

3 Olgu siinkohal kinnitatud, et ma kohe
kindlasti ei vihjanud Villu véimalikule im-
potentsusele, vaid Villu alavédirsustundele
tema kehalise vigasuse pédrast: E. Annus,
,Korboja peremees” — romaan viikese algus-
tdhega. — A. H. Tammsaare, Korboja pere-
mees. Tallinn: Avita, 2007, 1k 141-151.
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Mulle tundub, et selline lugemine lii-
guks eemale tammsaarelikust armas-
tusmudelist, mis kiill pakub platoonilis-
te vahekordade kauneid hetki, aga suleb
suhte loogilisel viisil (haiguse, 6nnetuse,
armukadeduse kaudu). Villu enesetapp,
et mitte vigasena elada uhke Anna kor-
val, pakub just nimelt sellise loogilise
sulu ja sobiks seega kenasti Jaan Un-
duski poolt vilja toodud platooniliste
eelistuste armastusemudelisse.

Kiisimus on siis selles, kuidas eri-
nevad loogikad romaanis ristuvad, poi-
muvad, haakuvad. Jaan Unduski essee
tdhtsaim osa on Tammsaare armastus-
kisitluse viljatootamine ja ,Ma armas-
tasin sakslast” looloogika asetamine
eestlase ja baltisakslase suhte kultuu-
riliste voimalikkuste taustale. Ta kin-
nitab sealjuures ka olulist toika, et ise-
enesest ei tohiks neid tegureid konkreet-
se romaani puhul iletdhtsustada. Iga
romaan peabki just nimelt kujundama
oma sisemise loogika viisil, mis justkui
vaataks iile nii autori filosoofiast kui ka
uldisematest kultuurinormidest. Me ei
saa oelda: teose tegelane poos ennast
ules, sest autori armastusekisitlus nagi
ette tegelase surma selleks, et lugejad
saaksid kogeda romantilise armastuse
ulevust. Me peame selle asemel kinni-
tama, et tegelane heitis voodisse, sulges
silmad ja suri kurvastusest. Kirjan-
dusuurijaina peame aga nigema seda,
kuidas need kolm: ajastu, autor ja teose
siseilm, omavahel arveid klaarivad.

Ja pole viahimatki kahtlust: kogumik
LArmastus ja sotsioloogia” avardab mér-
kimisvéddrselt Tammsaare loomingust
motlemise piire. Kui seni olin Tammsaa-
rest mdelnud ennekdike kui modernsest
inimhingede analiiiisijast, siis niitid os-
kan tunnustada ka Tammsaaret kui ro-
mantikut.

EPP ANNUS
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MALESTUSI AUVAARSEST KEELEMEHEST

Pent Nurmekund — keeletark ja ope-
taja. Koostaja Ott Kurs. Toimeta-
ja Tonu Tender, abitoimetaja Anti
Laats. (Eesti Voorkeeleopetajate Lii-
du toimetised 1.) Tartu: Eesti Keele
Sihtasutus, 2014. 558 1k.

Pent Nurmekund (16. XII 1906 — 28. XII
1996, kuni 1936. aastani Arthur Roos-
mann) oli Eesti ajaloo teadaolevalt suu-
rim poliiglott, kes oli 6ppinud rohkemal
voi viahemal méaaral 70 kuni 100 keelt.
Tépset arvu ei teadnud ta isegi oelda,
kuigi siinkirjutaja kiisis seda talt omal
ajal korduvalt. Tartu Ulikoolis on ta
opetanud 33 keelt rohkem kui tuhandele
inimesele.

Lithikokkuvote Nurmekunna elust
on jargmine. Vorsunud vaestest oludest,
oppinud Tartu Ulikoolis romanistikat,
taiendanud end kuni 1940. aastani eri-
nevates Lé&dne-Euroopa iilikoolides,
osalenud 1944. aasta Eesti kaitselahin-
gutes sissetungivate Noukogude vigede
vastu, olnud seejirel sgjavang, asutanud
1955. aastal TRU orientalistikakabineti
ja kujundanud kolme aastakiimne jook-
sul oma Opetamis- ja teadustegevusega
sellele rahvusvahelise tuntuse isegi sii-
gava okupatsiooniaja kiuste, viimastel
eluaastatel opetanud vanu idamaade
keeli ka vastavatud Tartu Ulikooli usu-
teaduskonnas.

Nurmekunna o6pilane professor Ott
Kurs kandis motet sellest auvéirsest
mehest raamat kirjutada endas juba
alates 1997. aastast. Tuli koguda infot,
tootada arhiivides, lapata ajalehti ja
ajakirju, kuulata mélestusi, innustada
Nurmekunna 6pilasi, sopru ja tuttavaid
meenutusi kirja panema. Koik see vot-
tis aega 17 aastat. Raamat ise, mis val-
mis Tonu Tenderi ja Anti Ladtse hoolsa
toimetajapilgu all, on vialimuselt viga
kena, sisult infotihe ning vormistuselt
veatu. Suuresti on abiks isikunimede
register.
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Teos koosneb kolmest mahukast
osast.

Ott Kurs ise on kirjutanud fakti-
tiheda eluloopeatiiki: Nurmekunna pé-
ritolust, kooliteest, iilikooliajast, keele-
opingutest, reisidest, 6ppejoutegevusest,
eluraskustest iilesaamisest, teaduskon-
verentsidest, orientalistikakabinetist.
Eraldi on tdhelepanu pooratud sideme-
tele kodukandi Viljandimaaga, Kesk-
Aasia reisidele, vilissuhetele, Nurme-
kunna mulgimurdelisele luuleloomingu-
le. Enam kui 130 lehekiiljel kangastub
lugeja ees keelemehe elu téis Gpinguid,
muresid, loomet ja visimatut tood. Au-
tor on ilmestanud teksti haruldaste fo-
todega.

Viga vairtuslik on Kursi koostatud
bibliograafia. Nii pohjalikku Nurme-
kunna ilmunud kirjatéode nimistut ei
ole seni veel tehtud: 225 kirjet, neist
neli raamatut, tlejddnud on uurimused,
ulevaated, luuletused ja tolked. Nimeki-
ri on iiles ehitatud pohimdottel tdnapée-
vast kuni 1936. aastal kirjutatud ma-
gistritooni, millega ta lopetas tlikooli.
Magistrit66 oli muide niivord korgetase-
meline, et 1968. aastal atesteeris NSV
Liidu Korgem Atestatsioonikomisjon
selle filoloogiakandidaadi véiitekirjaks.
Lisandub 10 Nurmekunna toimetatud
véljaannet ja pikemat artiklit. Rohkes-
ti on loetletud kasikirju ja kasikirjalisi
materjale, aukartust dratav on Nurme-
kunnast endast kirjutatud artiklite loe-
telu.

Teises osas ,Atlandilt Altaini, Abjani
ja Hallisteni” annab koostaja séna Nur-
mekunnale endale. Lugusid ja interv-
juusid, milles peakangelane oma reisi-
muljeid jutustab, kogemusi vahendab ja
keelte 6ppimiseks ndpuniiteid jagab, on
16. Rubriik 16peb valikuga Nurmekun-
na kirjadest ldhedastele ajavahemikust
1933 kuni 1991. Véimalus Nurmekunna
mottemaailma pogusatki pilku heita on
harukordne ja viaga vairtuslik.
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Ligi pool raamatu mahust hélmavad
Nurmekunda tundnud inimeste — opilas-
te, kolleegide ja soprade — meenutused.
Mitmeid neist ei ole enam elavate kirjas
ja neid vahendab meenutav kirjasona,
nagu Per Wieselgren, Harald Keres, Da-
niel Palgi, Paul Ariste, Eduard V&iri,
Haljand Udam, Olaf-Mihkel Klaassen,
Andres Ehin, Argo Taal. Loomulikult
on seal kauaaegsed kaasteelised ja Opi-
lased, nagu Salme Nigol, Isidor Levin,
Ants Tuulmets, Tullio Ilomets, Helmut
Piiriméde, Ulle Udam, Jaan Kaplinski,
Olaf Langsepp, Artur Laast, Kalle Kase-
maa, Hillar Palamets, Jaanus Ounpuu,
Hagani Gajoblo ja paljud teised. On 16-
busamat sorti seiku, nagu Sergei Stadni-
kovilt, voi mélestusi veljestolaselt Tonu
Tenderilt. Meenutuste osa 16peb siinkir-
jutaja konega Nurmekunna drasaatmi-
sel iilikooli aulas 5. jaanuaril 1997.

Hiammastav, kui lai panoraam voib
avaneda ithe 90 aastat vanaks elanud
inimese elust. Refereerides raamatu
kaanetutvustust: igas olukorras oskas
ta jadda iseendaks, alati leida lohutust
huumori vo6i irooniaga. Inimesena kiill
tagasihoidlik, ent alati siiddamlik ja abi-
valmis. Muide, olles kogu elu ainelises
kitsikuses viibinud, sai ta vanas eas oma
Saksamaal elanud Gelt paranduse, mida
ta ise ei kasutanudki, vaid asutas ger-
manistika sihtkapitali ja keeleauhinna.

Raamatu juures on tehtud dra suur
t66. Aga nagu ikka, leiab alati moéne
asja, mida oleks voinud teisiti teha.

Vormilisest kiiljest oleksin eriti esi-
meses osas oodanud Nurmekunna elule
ja tegevusele analiiiitilisemat ldhene-
mist. Fakte on palju, need on suure-
péaraselt dokumenteeritud ja korrekt-
selt viidatud, kuid vihevoitu on sisulist
arutlust pohjuste ja taustade tile.

Kui sisulise poole pealt midagi ette
heita, siis ennekaike seda, et koostaja ei
intervjueerinud siinkirjutajat. Oleksin
voinud tdpsustada mitmeid 1970.—1980.
aastate siindmusi, vast varasemaidki.
Naiteks kuigi kogu magistrikraadi kan-
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didaadikraadiks imberatesteerimise toi-
mingute ja suhtluste protseduur aastail
1964-1968 on histi dokumenteeritud,
voib siinkirjutaja lisada, et see toimus
suuresti Linnart Malli initsiatiivil ja
kaasabil, kes kasutas Moskvas efektiiv-
selt dra sidemeid oma oGpetaja akadee-
mik Nikolai Konradiga.

Samuti on vaid pogusalt kajastatud
orientalistikakabineti kolimist 1982.
aastal ja liiga tihekiilgselt kabineti im-
berkujundamist idakeelte Gppekabine-
tiks aastal 1983. Olin ise koos Milli ja
mitme orientalistikaringi liikme, selle-
aegse iliopilasega, Nurmekunna stazee-
rimas viibimise ajal kabinetti Tiigi ta-
navale kolimas, méletan, millist survet
avaldas toonane oppeprorektor ja mil-
lises stressichkkonnas see koik toimus.
Kui Nurmekund tagasi joudis, informee-
ris juhtkond teda vaid osaliselt, mis poh-
justas arusaamatusi ja tosise solvumise.

Sarnane lugu on ka 1983. aasta nn re-
formiga, millega liilitati idakeelte 6ppe-
kabinet ajaloo ja semiootika laboratoo-
riumi koosseisu. Loomulikult olid selle
taga lisaks mitme juhtiva seltsimehe
umbusule Idamaade uurimise vastu ka
NSV Liidu KGB Tartu osakonna suu-
nised: kardeti nn budismi esilepurset,
nagu seda tookord nimetati. Kéik need
moddaradkimised avaldasid endastmais-
tetavalt halvavat mgju Malli ja Nurme-
kunna varasematele headele suhetele,
mis paraku enam téiesti ei taastunudki.

Teoses ei ole kasitletud ka Nurme-
kunna olulist rolli ja suurt panust TRU
orientalistikaringi iihe juhendajana ega
aastail 1979 ja 1980 TRU juhtkonna
algatusel toimunud orientalistide taga-
kiusamist, mis samuti Nurmekunda
kahjustas. Kuna olin lisaks Millile ja
Nurmekunnale ise ka iiks neist, keda
korduvalt tésiselt noomiti, siis voinuksin
sellestki 1dhemalt jutustada.

Kindlasti oleks ju Mall kui Nurme-
kunna 14him pikaajaline kolleeg osanud
temast viga palju olulist rdskida. Kah-
juks joudis Mall 2010. aastal meie seast
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lahkuda. Ent seda enam véinuks interv-
jueerida noorema pdlve orientaliste ja
orientalistikahuvilisi, kes suuremal v6i
védiksemal mééral Nurmekunnaga 1970.
ja 1980. aastatel kokku puutusid — Mart
Lasgnemetsa, Harri Intsi, Ulo Valku jmt.
On igati maistetav, et teose koostaja
kasutas just ennekdike oma kunagiste
opingukaaslaste ja vanemate kolleegide
meenutusi. Ent paraku jatab see metoo-
diline asjaolu muidu kiiduviirse 16pp-
tulemuse teataval mééral ihekiilgseks.

Aga see koik, mida tdiendada saaks,
voib ju alles ees seista. Pent Nurme-
kunna elu ja tegevus on viirt edasist
uurimist ja paljud tema t66d uuesti
avaldamist. Igal juhul siidamlik tdnu
koige enam vaeva ndinud pohiautorile ja
koostajale Ott Kursile, koikidele meenu-
tajatele ja muidugi hoolikatele toimeta-
jatele.

TARMO KULMAR

VAITEKIRI SAKSA JA EESTI KEELE

VARVINGUPARTIKLITEST

Janika Kirk. Saksa ja eesti keele sa-
gedamate varvingupartiklite vord-
lev analiiiis. (Humanitaarteaduste
dissertatsioonid 38.) Tallinn: Tallin-
na Ulikool, 2014. 188 1k.

Janika Kérgi doktorit66 on vajalik ja
tdhelepanuvidrne uurimus juba selgi
pohjusel, et kdrvutab praegusaja Eesti
keeleteaduses tisna erandlikult eesti ja
saksa keele materjali, vottes vaatluse
alla ithe suhtluses olulise partiklirithma
kasutuse. Saksa keele kui kontaktkeele
moju pole eesti partikliuurimustes seni
piisavalt arvesse voetud (nagu pole siis-
temaatiliselt tegeldud saksa keele kon-
taktimojuga ildisemaltki). Toos leiab
kinnitust see, et (varvingu)partiklitel
on oluline pragmaatiline roll ka kirjali-
kus keeles, mistottu on igati Gigustatud
nende kontrastiivne uurimine kahe kee-
le eri tiitipi tekstides. Uurimuse teema
on aktuaalne: iihelt poolt keelte partik-
lisiisteemide kirjeldamine ja teisalt iihe
keele erinevate partiklite pragmaatiliste
funktsioonide uurimine on tdnapieva
keeleteaduses populaarne valdkond.
Oma pohjalikus uurimuses iseloo-
mustab autor iildisema partiklisiisteemi
taustal just varvingupartikleid kui tiht
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partiklite alaliiki, millel on kokkupuu-
teid nii muude partikliliikide kui ka ad-
verbide ja diskursusemarkeritega. T66s
on véarvingupartikleid méaratletud kui
muutumatuid sénu, mis on integreeritud
lausesse ning ,edastavad koneleja emot-
sioone, suhtumist, ootusi jm ning esine-
vad lauses siintaktiliselt séltumatult, st
neid on voimalik lausest vilja jatta, ilma
et lause muutuks grammatiliselt valeks”
(Ik 21). See on siiski veel iisna lai m&a-
ratlus, mille pohjal pole varvingupartik-
leid muudest partikliliikidest ja diskur-
susemarkeritest lihtne eristada. Lisaks
uldisele definitsioonile on toos vilja
toodud ka hulk tdpsemaid kriteeriume,
mille alusel vérvingupartikleid piiritle-
da (Ik 23-25). Selline eri keeletasandeid
holmav kriteeriumide siintees on kahtle-
mata vaitekirja iiks vaartusi.

Eesti keele partikleid on seni vord-
lemisi vdhe uuritud. Selle teemaga on
tegelnud pohiliselt TU suulise keele
uurijad Tiit Hennoste juhtimisel, sa-
muti Leelo Keevallik, Annika Kiingas
jt. Ka varasemates késitlustes on ni-
metatud metoodilisi raskusi partiklite
kui multifunktsionaalse sonarithma
médratlemisel ja tdpsemal liigendami-
sel. Varvingupartikli terminit on ees-
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ti keeles varem kasutanud Hennoste,
saksakeelne termin Abtonungspartikel
osutab sarnasele nimetamisloogikale.
Metoodiliselt pohjendatult toetub Kirk
oma kontrastiivses uurimistéos peami-
selt saksa arvukatele traditsioonilistele
partikliuurimustele, nt Gerhard Helbigi
ja Agnes Helbigi ning G. Helbigi ja Joa-
chim Buscha késitlustele, samuti Dude-
ni grammatikale.

Artiklivaitekiri, mille p&hiosa moo-
dustavad kuus aastatel 2008-2013 ilmu-
nud publikatsiooni, annab uurimiskiisi-
musest ja selle lahendamise metoodi-
kast hea iilevaate ning paneb samal ajal
metoodika ka mitmekiilgselt proovile.
To66sse koondatud publikatsioonid 1idh-
tuvad tildjoontes sarnasest teoreetilisest
alusest, tolkepohisest kontrastiivana-
litisist, mille abil vorreldakse saksa ja
eesti keele partiklikasutuse eripéra.
Publikatsioonid erinevad siiski mater-
jaliallikate valiku ja moneti ka metoodi-
ka poolest ning on seetottu paigutatud
toosse sisuliste plokkidena, mitte ilmu-
mise jarjekorras. Uurimiskiisimustena
on kesksel kohal partiklite keeleomasus
ja tolgitavus ning partiklite funktsiooni-
de ja kasutustingimuste sarnasus ja/voi
erinevus saksa ja eesti keeles.

Esimene ja ka ajaliselt vanim artik-
kel pealkirjaga ,Mehr Nihe durch mehr
Partikeln? Zur Verwendung der Mo-
dalpartikeln in personlichen Briefen”
sisaldab iilejadnutest metoodiliselt mo-
nevorra erinevat saksakeelsete erakir-
jade diakroonilist partiklikdsitlust. See
publikatsioon on ka ainus, kus eesti kee-
le partiklite problemaatikat veel sisse
ei tooda, kuid saksa keele sagedamaid
varvingupartikleid 6nnestub autoril siin
ilevaatlikult iseloomustada. Jargmised
neli publikatsiooni moodustavad iihtse
ploki, késitledes kontrastiivselt monin-
gate sagedasemate virvingupartiklite
kasutamise tingimusi saksa ja eesti kee-
les. Teises artiklis ,Varvingupartiklite
kujunemisloost: saksakeelsete partiklite
doch, wohl ning ja eestikeelsed vasted”
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on antud hea diakrooniline iilevaade
pealkirjas nimetatud partiklite eesti
vastete funktsioonide kujunemisest.
Ulejadnud kisitlustes on keskendutud
uksikpartiklitele, nt neljandas artiklis
yJFunktionen von Abtonungspartikeln.
Die Partikel doch und ihre Entspre-
chungen im Estnischen” partiklile doch
’ometi, ju; dieti’ ja viiendas ,,Zu den fre-
quentesten Abtonungspartikeln in den
Lehrwerken fiir Deutsch als Fremdspra-
che: mit besonderer Beriicksichtigung
der Modalpartikel ,denn” in den Frage-
sétzen” partiklile denn ’siis’ saksa keele
opikutes. Kolmandas artiklis ,,Varvingu-
partiklid eesti- ja saksakeelsetes kiisi-
lausetes” ja eespool nimetatud viiendas
artiklis on vaatluse all varvingupartik-
lite kasutamise eripéra kiisilausetes kui
pragmaatiliselt markeeritud lausetiiii-
bis. Kuues publikatsioon ,Funktionen
der Abtonungspartikeln wohl/kiill (kiil-
lap) und ja/ju (jo) im Deutschen und im
Estnischen” kujutab endast saksa-eesti
varvingupartiklipaaride pohjal tehtud
metoodilist iildistust ning tihtlasi vaite-
kirja pohiseisukohtade kokkuvotet. Koik
artiklid on ilmunud eelretsenseeritava-
tes viljaannetes ja sisalduvad viitekir-
jas muutmata kujul.

Tanu selgelt piiritletud uurimiskiisi-
mustele ja valitud metoodikale kujuneb
kesksetest probleemidest hea iilevaade.
Enamik artikleid on pohjalikud késitlu-
sed, milletaolisi oleks edaspidi kindlasti
vaja ka muude (varvingu)partiklite koh-
ta, et see keerukas ja funktsionaalselt
labipdimunud valdkond tulevikus pare-
mini hélmata.

Empiiriline materjal parineb peami-
selt elektroonilistest tekstikorpustest,
nende hulgas ka vana kirjakeele korpus,
kuid ka saksakeelsetest erakirjadest,
niidenditolgetest ja algajatele moeldud
saksa keele Opikutest. Materjaliallikad
on tekstiliigiliselt kiiduvéirselt mitme-
kesised ja vGimaldavad uuritava par-
tiklirithma litkmeid mitmekiilgselt ise-
loomustada.
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Metoodika ja uurimismaterjali valikut
on nii viitekirja analiiiitilises iilevaates
kui ka artiklites piisavalt pohjendatud.
Artiklites voinuks olla aga rohkem ro-
hutatud, et késitletud varvingupartiklid
on multifunktsionaalsed, st ainult sama
sonakuju pohjal pole voimalik 6elda, kas
partikkel on kasutusel virvingupartik-
lina v6i mones muus funktsioonis. Eriti
vajaks analiiiisis tdpsustamist varvin-
gupartiklite ja episteemiliste (tdevair-
tushinnangut viljendavate) partiklite
vahekord. Niiteks kas lausetes Ju mind
visatakse vilja, Mind ju visatakse vdlja,
Mind visatakse ju vilja, Mind visatakse
vélja ju on ju koigil juhtudel varvingu-
partikkel. Partiklite funktsioonide harg-
nemine vajaks edaspidi tdpsemat uuri-
mist — ilmselt aitaks see tdpsustada ka
partiklite grammatiseerumise teid.

Uks metoodilisi kitsaskohti niib ole-
vat selles, et partiklite tekkemehha-
nismi kohta on praegu kasutada oleva
vana kirjakeele materjali pohjal raske
jareldusi teha, sest sagedased varvingu-
partiklid, nagu doch, siis(ki), ometi, kiill,
on tavalised ja sagedased juba kirjakee-
le vanimates tekstides. Need olulised
funktsioonisonad sisalduvad ka vanima-
tes grammatikates ning on seega kirja-
keeles olemas olnud n-6 algusest peale,
mistdttu ei ole voimalik jélgida nende
kujunemise algusjiarku ega esmaseid
funktsioone. Seetdttu saab diakroonili-
selt kirjeldada enamasti vaid partiklite
funktsiooninihkeid, mitte nende kasutu-
sele tuleku motivatsiooni. Probleemiks
jadb niisiis esialgu see, kuidas saksa
keele moju eesti keele partiklite funkt-
sioonidele metoodiliselt usaldusvairselt
tuvastada.

Viitekirja analiiiitilise iilevaate osa
on kompaktne, selgelt struktureeritud ja
stisteemne. Selles on antud sissevaade
saksa keele partikliuurimise traditsioo-
ni ning tutvustatud ka eesti keele par-
tiklite uurimist. Jargneb vérvingupar-
tiklite rolli ja positsiooni kirjeldamine
partiklite siisteemis ning eesti ja saksa
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keele partiklite siintaktiliste, morfoloo-
giliste, semantiliste ja pragmaatiliste
omaduste eritlemine. Tutvustatakse ka
partiklite kujunemisprotsesse. Lisaks
sellele on antud lithike referatiivne iile-
vaade saksa-eesti keelekontaktidest
ning esitatud seaduspéirasusi ja tdhele-
panekuid virvingupartiklite kasutamist
mojutavatest keelevilistest ja keelelis-
test teguritest. Tdnuvadrne on uldistus-
te tegemine virvingupartiklite mdgjust
lause funktsioonile. Edasist uurimist
vajaks partiklite esinemine eitavas voi
jaatavas lauses ning partikli funktsiooni
soltuvus selle asukohast lauses.

Analitilise iilevaate pohjalikem
jaotis tutvustab artiklite pohitulemuste
pohjal vanemate eesti- ja saksakeelsete
tekstide varvingupartiklite kasutamist.
Vana kirjakeele allikate rooptekstide
alusel partiklikasutuse jidlgimine on me-
toodiliselt igati Gigustatud, kuid jérel-
duste tegemisel tulnuks ménevorra roh-
kem arvestada kirikukeele traditsiooni
(k.a saksakeelse ldhteteksti ulatusliku
tolkelisuse) ja tekstiliigi mojuga. Ilmselt
oli tollase kirikukeele partiklikasutu-
ses voimalik siiski suurem variatiivsus
kui tdnapdeval ootuspdrane ja Stahli
varieeruv keelekasutus ei pruugi olla
tema puuduliku keeleoskuse tagajirg,
nagu lk-1 43 oletatud. Ka Stahlil kasu-
tatud saksamdjuline partikkel doch esi-
neb juba XVI sajandi allikates ning on
muuhulgas olemas Gosekeni 1660. aasta
sonaraamatus (mugandatud kujul toch >
toh). Niisiis on see partikkel voinud
laenulisena kasutusel olla ka eestlaste
konepruugis — sedavord tavaline ja juur-
dunud niib see varasemas kirjakeeles.
Arvestades tollast linnade mitmekeelset
elukorraldust, ei ole selle saksa keelest
laenatud sagedase partikli eesti keelde
ulevotmine iillatav (vrd ka saksa keelest
laenatud partiklit ja).

Analitilise tulevaate lehekiilgedel
46-48 on kokku voetud saksa partikli
Ja eesti vastete analiiiis. Eesti materjali
poolelt vaadates tundub siin olevat tegu
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komplekssema vaheldusega, kus lisaks
Jja-le osaleb ka saksa partikkel je, mida
pole viitekirjas eraldi jalgitud, aga mis
tuleb esile moningates niitelausetes (nt
artikli VI naitelauses 33). XVII sajandi
tekstides on kasutusel olnud ka ilmselt
saksamgjuline ju ... ju konstruktsioon
(ju armsam laps, ju kibedam vits, sks
Jje frommer Kind, je schirfer Rute),
mis viidriks samuti (varvingu)partiklina
uurimist.

Otsus késitleda koos partikleid kiill ja
kiillap on ilmselt pohjendatum regilau-
lude ja vana kirjakeele materjali puhul,
kuid vihem tdnapieva kirjakeeles, kus
nende partiklite funktsioonid erinevad.
Seetottu vaidriks nende kahe ,té6jaotus”
pohjalikumat analiiiisi. Edaspidist tép-
sustamist vajaks ka viide, et ,Partikli
funktsioonis kiisisona ega esineb vaid ei-
tavas lauses (Ega ma hull ei ole!)....” (1k
27). Viimasel ajal, eriti internetikeeles,
voib leida niiteid selle partikli kasuta-
misest ka jaatavates lausetes, nt ... ega
ma teen enda tile ka nalja (buduaar.ee).
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Viitekirja pohiliseks panuseks voib
pidada partiklite uurimise metoodika
arendamist ja tdpsustamist, eriti mis
puudutab lausetiiiipidest ldhtuvat ka-
sutusviiside analiiiisi. Teiseks on oluli-
ne tulemus viarvingupartiklite kui par-
tiklirithma piiritlemine ja selle rithma
paigutamine eesti keele modaalsonade
stisteemi ning kolmandaks mitmekiilg-
sel empiirilisel materjalil pohinev kont-
rastiivne analiiiis, mis votab arvesse ka
varasemat saksa keele mdgju eesti kir-
jakeelele ning toob vajaduse ja voima-
luse korral sisse diakroonilise mootme.
T66 pakub siistemaatilist sissevaadet
varvingupartiklite kui eesti keeles seni
véahe uuritud partikliriihma kasutamise
iuksikasjadesse ning heidab sedakaudu
valgust ka partikliliikidele iildisemalt.
Janika Kirk loob oma viitekirjas hea
metoodilise aluse virvingupartiklite ja
miks mitte ka muude partikliliikide eda-
siseks uurimiseks.

KULLI HABICHT
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kv RINGVAADE

EMAKEELE SELTSIS

29. augustil 2014. aastal toimus Tartu
Ulikooli peahoones J. V. Veski auditoo-
riumis konekoosolek Ellen Niidi 70 ja
Kulli Habichti 50 aasta juubeli auks.
Kbolas kolm ettekannet.

Pire Teras meenutas ettekandes
»Veel kord saarte aktsendist” koos El-
len Niidiga tehtud murdepraktikat
Laane-Saaremaal Tiirimetsas. KEtte-
kande inspiratsioon tuli Ellen Niidi kol-
mest artiklist ning ettekande aluseks oli
eesti keele spontaanse kone foneetiline
korpus (lindistatud 2007), kus nelja ko-
neleja seast iiks oli Ellen Niit. Esineja
andis iilevaate saarte aktsendi olemu-
sest: palatalisatsioonist, vokaalilaadist,
reduktsioonist, sonaalgulise 2 puudumi-
sest, kvantiteedist, konemeloodiast ning
muudest haidldusjoontest. Ettekannet
ilmestasid korpusest parit lindistused,
mille vaidrtus seisneb selles, et tegemist
on igapdevakeele, mitte murdelindistus-
tega.

Kristiina Ross tunnistas ettekandes
,2Heinrich Stahli lauluraamatu Kkiitu-
seks”, et hetkel on Stahli kohta midagi
oelda veel ennatlik, kuna kohe on il-
mumas kaks teost, mis aitavad Stahli
»saladust” lahendada: Kiilli Habichti
eestvedamisel valmiv ,Stahli tekstide
sonastik” ja Piret Lotmani doktorit6ol
pohinev uurimus ,Heinrich Stahli elu ja
looming” (Tallinn: Eesti Rahvusraama-
tukogu, 2014). Stahli iimber toimunud
poleemikast on Kiulli Habicht andnud
véga hea iilevaate oma doktoritoos ,Ees-
ti vanema kirjakeele leksikaalsest ja
morfosiintaktilisest arengust ning Hein-
rich Stahli keele eriparast selle taustal”
(Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2001).
Ross rohutas, et toona oli autorsusele
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erinev vaade kui tanapéeval ning see-
ga ei tasu Stahli tekstidele ldheneda
praeguste toekspidamistega. Lauluraa-
matu tolkimisel oli Stahlil kiimmekond
kaasautorit. Lahemalt tutvustas esineja
Stahli lauluraamatu tekstide vaartust
eesti luuletolke ajaloos, vaadeldes riitmi,
kujundlikku selgust ning vérsiliigendust
ja stintaksit. Kokkuvétteks todeti, et
varaprotestantlike laulude tolkimiseks
oli Stahli véottestik mingis méttes isegi
adekvaatsem ja originaalilihedasem
kui hilisemate télkijate varsistused, mis
on tihti tleriitmistatud ja liiga ladusad.
Stahli lauluraamat on vaért teos ja seda
tasub edasi uurida.

Karl Pajusalu néiitas ettekandes
ysEdela-Eesti eesti keeles ja keeletea-
duses” Edela-Eesti murrete keelelisi
tthisjooni ladnemeresoome lgunarithma
taustal. Tegemist on suhteliselt tiht-
se keelealaga, kuhu mahuvad saarte,
ladne- ja Mulgi murre. Tuumalaks on
ladnemurde l6unarithm ja Kihnu. Ede-
la-Eesti murdeid on varem véihe késitle-
tud, sest ala on raske méiratleda. Esi-
neja andis iilevaate Edela-Eesti murrete
esinemisest eesti kirjakeele ajaloos ning
tutvustas piirkonnast péarit keeletead-
lasi, kelle hulka kuuluvad ka juubilarid
(Ellen Niit Saaremaalt ja Kiilli Habicht
Viljandimaalt). Lopetuseks anti iilevaa-
de Ellen Niidi ja Kiilli Habichti artikli-
test ja toodest, illustreerides esinemist
rohke fotomaterjaliga.

19. septembril Tartus toimunud Ema-
keele Seltsi 2014. aasta uliopilaskonve-
rentsil peeti iitheksa ettekannet peami-
selt TU-s ja TLU-s kaitstud bakalau-
reuse- ja magistritoode pohjal. Kolas ka
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iiks opilasettekanne ning vélisiilikoolis
koostatud uurimuse pdhjal valminud
ettekanne.

Minna Kuslap (TU) koneles bakalau-
reusetoo pohjal valminud ettekandes
,ldeoloogia avaldumine presidentide
uusaastakonedes T. H. Ilvese ja T. Halo-
neni konede pohjal” sellest, missuguseid
erinevaid strateegiaid on riigipead kasu-
tanud ideoloogia viljendamisel. T66s oli
kasutatud kriitilise diskursuseanaliiiisi
meetodit.

Gerli Lokk (TU) tutvustas magistri-
t66 pohjal valminud ettekandes ,Diskur-
suseanaliiiisi rakendatavus giimnaasiu-
mi meediadpetuses Katrin Aava ja Ulle
Salumie 6piku ,Meedia ja mgjutamine”
néitel” kriitilise diskursuseanaliiiisi po-
himétteid ning andis iilevaate sellest,
kuidas on diskursuseanaliiiisi hariduses
rakendatud.

Elisabeth Israeli (TLU) ettekanne pd-
hines magistritool ,Vadrtushinnangute
véljendamine Anton Hansen Tammsaa-
re ja Andres Langemetsa kultuuriessee-
des” ning andis iilevaate vadrtushinnan-
gu moistest, selle liikidest ja keelelistest
véiljendusvahenditest. Selgus, et vaartus-
hinnangute avaldamine on Tammsaarel
ja Langemetsal viga sarnane ning eri-
nevusi leidub vaid véiljendusvahendite
hulgas ja loomingulises l4henemises (nt
hinnangusonade kasutuses).

Brita Siimon Viljandi giimnaasiumi
12. klassist kandis ette oma emakeele-
olimpiaadi uurimustéé ,Ravimtaimede
ja raviainete nimetused A. W. Hupeli
teostes” kokkuvotte.

Kais Allkivi (TLU) esitas kokkuvotte
stintaksiuurimusest ,Kiisivad-siduvad
pronoomenid eestikeelsetes péimkiisilau-
setes”, mis oli kirjutatud vahetusiiliopila-
sena Hollandis Utrechti iilikoolis. Esine-
ja vaatles kiisivate-siduvate pronoomeni-
te varieerumist eestikeelsetes poimkiisi-
lausetes, mille pealause sisaldab sildver-
bi arvama voi iitlema. Eesmérk oli teha
kindlaks, milliseid pronoomenimustreid
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ja mil méiral eestikeelsetes poimkiisi-
lausetes esineb ning mil moel on nende
vastuvoetavus keelekasutaja jaoks seo-
tud sellega, kas pronoomeni referent on
elus voi elutu, kas pronoomen on subjek-
ti voi objekti funktsioonis, kas pealause
pronoomen on nimetavas voi omastavas
ké#ndes ja mis on pealause éeldisverb.

Olle Sokk (TU) kandis ette kokkuvot-
te uurimusest ,M6ondussuhet viljendav
poim- ja rindlause”, mis on jirg tema
kuid-rinnastust uurinud bakalaureuse-
toole. Ettekanne késitles moondussuhet
viljendava rindlause ja pdimlause se-
mantikat, sonajarge jm vormiomadusi;
alistuse ja rinnastuse kontiinuumi (mis
véljendub nii semantikas kui ka vormis,
niiteks sonajirjes ja konnektiivides);
komplekslausete moonduse erinevaid
médratlusi; sidesona kuigi voimalikku
etiimoloogiat ja kujunemist méondlause
konjunktsiooniks.

Eleri Aedmaa (TU) tutvustas magist-
ritood ,Sonadevahelise seose tugevuse
modtmise statistilised meetodid tihend-
verbide tuvastamisel” ning andis iile-
vaate katsetest, mille eesmirk oli vilja
selgitada parim statistiline meetod eesti
keele iithendverbide automaatseks tu-
vastamiseks tekstikorpusest.

Mirjam Ruutma (TU) tutvustas baka-
laureusetood ,Kaassonade libi, mooda,
vastu, iile ja timber pre- ja postpositsioo-
nilist varieerumist eesti murretes”. Sel-
le tuvastamiseks tehtud korpuspdhise
andmeanaliiiisi tulemustest selgus, et
kaassonade paiknemist mdgjutab enim
ambipositsiooniga véljendatav tdhen-
dus, ning méarkimisviirset geograafilist
varieerumist ei esinenud.

Katrin Leppik (TU) tutvustas oma
foneetikaalast bakalaureusetood ,Eesti
ja hispaania keele vokaalisiisteemide
vordlus ja omandamine”, mis pohineb
katsel, milles osales kuus eesti ja kuus
hispaania emakeelega keelejuhti. Koik
keelejuhid on kakskeelsed ning radkisid
nii hispaania kui ka eesti keelt.
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3. oktoobril toimus Tallinnas Eesti Keele
Instituudis sotsiolingvistika teemaline
konekoosolek kolme ettekandega.

Andra Kiitt (TLU) kaisitles erineva
sotsiolingvistilise kasvukeskkonna mgju
eesti keelt emakeelena omandavate
6-T7-aastaste laste sonavarale. Uurimus
ithendab sotsiaalsed ja keelelised aspek-
tid ning proovib anda tervikpilti véima-
likest keelelist arengut mdjutavatest
keskkonnateguritest.

Kristiina Bernhardt (TLU) analiiii-
sis ettekandes ,Kaks eesti keele opi-
kut muulastele ja keeleoppe diskur-
sus 1930ndatel” Jaan Jirissoni opikut
,Praktiline eesti-keele  Opperaamat
vene- ja saksa-keelt konelejaile” (Tal-
linn: Merkuur, 1929) ning Aleksander
Anissimovi, Edy Mikkeli, Madis Nurmi-
ku opikut ,Eesti keel vene oppekeelega
algkoolidele” ([Tallinn:] Vene Opetajate
Keskliit Eestis, I osa 1935, II osa 1936).
Vivian Cooki jargi kujunes XX sajandi
jooksul, vastureaktsioonina traditsiooni-
lisele grammatika-tolkemeetodile, voor-
keeledpetuses teatud enesestmoisteta-
vused. Esiteks: keelt opitakse paremini
suulise, mitte kirjaliku suhtluse kaudu.
Teiseks: keeletunnis tuleb kasutada
(pigem ainult) sihtkeelt, mitte Gppijate
emakeelt. Kolmandaks: opetajad peaks
véltima otseseid grammatikaseletusi,
grammatika omandamine peab olema
peidetud muudesse tegevustesse. Nel-
jandaks: voorkeele Gppimise eesmirk
on saavutada emakeelekoneleja tase.
Analiitisitud 6pikud on kiillalt erinevad.

®

Kumbki opik ei vasta tédielikult sellele,
mida Cook nimetab XX sajandi keele-
oppe tavaeeldusteks, ehkki ldhemal on
sellele Anissimovi, Mikkeli ja Nurmiku
algkooliopik.

Anna Verschik (TLU) réékis ettekan-
des ,Ukraina keelesituatsioon sotsio-
lingvisti pilgu 14bi” Ukrainas kasuta-
tavate keelevariantide rohkusest, kuna
koik ei taandu vaid ukraina ja vene kir-
jakeelele. On hulk kohamurdeid voi piir-
kondlikke aktsente, mis on enam voi va-
hem ldhedased ukraina, vene, poola voi
valgevene keelele, samuti on olemas ko-
haliku vene keele kirjutamata norm. Li-
saks sellele eksisteerib ukraina-vene se-
gavariant (cypxux), millel on traditsioo-
niliselt madal staatus nii selle hiibriidse
iseloomu tottu kui ka seetottu, et seda
peetakse ekslikult vene keelele iillemine-
ku tunnuseks. Viimased siindmused on
soodustanud iihtse Ukraina identiteedi
teket, radgitakse poliitilisest rahvusest.
Ko6lavad iileskutsed oma vene keele nor-
mi viljakuulutamiseks. Samuti ndhakse
surZik’us infosgja relva, kuna seda taju-
takse ilmeka, mahlase, emotsionaalse ja
kohati raigena. Uldjoontes taandub puh-
tuse diskursus ja tekib hiibridiseerimine
nii sotsiaalsel (Venekeelsete Ukraina
natsionalistide organisatsioon), keeleli-
sel (blogikeskkond Sgjalise surziku klu-
bi) kui ka visuaalsel tasemel (embleemid
ja logod, mis kajastavad mitmikidenti-
teeti, nt juudi-ukraina vms).

KILLU PALDROK

(:)ILUS SODA (:)KIVISILDNIK 50

2014. aasta 3. jaanuaril sai 50-aastaseks
eesti kirjanduse enfant terrible Kivisild-
nik (tdnapéeval peamiselt (:)kivisildnik,
esimeste raamatute autorina Sven Kivi-
sildnik, siinnitunnistuse ja valimisnime-
kirjade jargi Sven Sildnik, aga ka palju
muud). Sellest siindmusest ajendatuna
korraldasid Tallinna Ulikooli eesti kir-
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jandus- ja kultuuriuuringute keskus,
Eesti Kirjandusmuuseum ja Eesti Kirja-
nike Liit 19. septembril 2014 Tallinnas
Kirjanike Maja musta laega saalis juu-
belikonverentsi, mis proovis avada seda
vastuolulist ndhtust, mis on juba 25 aas-
tat piiidnud eesti kultuuri samaaegselt
nii lammutada kui ka edendada.
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Ulesanne ei saanud juba oma piis-
tituselt kuuluda kergete hulka, sest
kuidas iihele Kivisildnikule ldheneda?
Kas see pdarisnimest tuletatud tidhis-
tus viitab luuletajale? Kolumnistile?
Blogijale? Kirjastajale? Uhiskondlikult
aktiivsele isikule? Voi viitab see sel-
lise keskpunkti puudumisele, kahele
tipile sulgude vahel; viitab tdhistami-
sele, mille taga ei ole iitheselt mairat-
letavat isikut, vaid algoritm, mis esitab
automaadi(valangu)na erinevaid posit-
sioone? Kivisildniku tekstide ,t6oprint-
siibi” jargi ei tohiks viimast kindlasti
vélistada, pigem vastupidi. Selge on
siiski iiks — koik need tahud sulavad
kokku kultuurinidhtuses, mis iiletab kir-
janduse piirid ning mida pole voimalik
ignoreerida ei eesti kultuuriviljal ega
ka luules. Tegemist on justkui vajatava
antagonismiga, mis hoiab eesti kultuu-
ritervikut elujoulisena.

Seda todes oma ettekandes ka Ees-
ti Kirjanike Liidu esimees Karl Martin
Sinijarv, kes tostis esile Kivisildniku
hammastavat pidevust Eesti viimase 25
aasta kirjanduspildis. Ning kui 25 aastat
tagasi oli aktuaalne just selle pildi peale
padsemise voimalikkuse testimine, siis
mida aeg edasi, seda enam sai selgeks
sellelt pildilt pagemise véimatus. Kivi-
sildnikule omase paradoksaalsusega
on niiiid, kus kunagine EPA tudeng on
naasnud ruraalsesse keskkonda Sanga
talus Parnumaal, tema kirjanduslik te-
gevus ndhtavam ja véltimatum kui ku-
nagi varem.

Leo Luks arutles oma ettekandes, et
kui etnofuturismi moiste ja hoiak, mille
itheks loojaks Kivisildnik ise oli, sobib
pigem iseloomustama tema eelmise sa-
jandi loomingut, siis vGib-olla oleks tema
loometeed tervikuna kohane iseloomus-
tada situatsionismi mérksona abil. Ta
leidis, et revolutsioonilise loomeprint-
siibi kirjeldus Guy Debordi ,Vaate-
méanguithiskonnas” (1967) vastab oluli-
sel méaaral Kivisildniku loomepraktikale
ning seetdttu voimaldab situatsionismi
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teoreetiline alus selgitada ka ,pidevat
revolutsioonilist seisundit” Kivisildniku
tekstides.

Siinkirjutaja vottis oma ettekandes
LAntihumanism ilma reservita” vaatlu-
se alla (:)kivisildniku nime all viimas-
tel aastatel ilmunud luulekogud ning
jalitas neis otsustavat hoiakulist nihet
totaalse antihumanismi poole, milles
kiibiva eetilise juhtmotte ,sul pole 6i-
gust tappa” aset hakkab tditma selle
vastand: sul pole 6igust ellu jiatta. Ehk-
ki (:)kivisildnik tegeleb justkui véimatu
ulesande lahendamisega, kus luule ja
vaimu toeliseks vabastamiseks peab ka
tema lugeja surema, korgub see dhvar-
duse dimensioon kogu eesti kirjanduse
kohal ja hoiab seda (elavdavas) pinge-
situatsioonis.

Andrus Laansalu heitis valgust ma-
sinlikkuse printsiibi isedradele Kivi-
sildniku tekstiloogikas. Ja kuigi see
printsiip on peaaegu alati tema tekstide
mingites kihtides nidhtav, ei saa Kivi-
sildnikku péaris selle jiargi defineerida.
Ehk kui Laansalu jargi parafraseerida
Karl Martin Sinijarve: meie kultuuri-
tdnavaid ldbival kahekordsel sildnikul
on erinevalt Londoni autobussist siis-
ki ka iilemisel korrusel viga teadlik ja
kindlakéeline juht.

Piret Viires meenutas 1989-2000 te-
gutsenud Eesti Kostabi-$eltsi kirjastu-
se algusaegu ja eriti kirjastuse esimese
véljaande, Sven Kivisildniku esikkogu-
isikukasseti ,Mirg Viktor” timber toi-
munut. Selgus vastus ka kiisimusele,
kuhu kadus Glavliti tempel trikki an-
tud raamatu tiitellehe kujunduselt.

Kauksi Ulle vaagis Kivisildniku ja
ajakirjandusvabaduse suhteid ning ellu-
jddmisvoimalusi selles. Ehk ligildhedalt
tsiteerides: ,Kirjanike nimekirja inter-
netis avaldades voib ellu jaada, kuid
ajakirjanike nimekirjaga ei katsetaks.”
Muuhulgas tuli kone alla iithiskondlik
muutus anoniiumkirjade tosiseltvoe-
tavuse kadumisest anoniiimsete kom-
mentaaride toevadrtuse tekkimiseni.
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Koikide ettekannete vahel vottis sona
ka autor, kes kommenteeris asjaolusid,
parandas fakte ja selgitas oma teksti-
de toimimisloogikat. Kivisildniku juu-
res ongi iseloomulik see, et kuigi tema
autorikuvandit saadavad ajalooliselt
mitmed miistifikatsioonid ning tema
tekstid voivad tekitada mulje kui min-
gist salateadusest, siis ei tee autor oma
motiveeringutest kunagi saladust ja
piitiab pigem oma luule timber toimuvat
demiistifitseerida. Sellest andis Sven ise
tunnistust ka konverentsi l6ppkones,
kus ta selgitas, et luule on pigem tehnili-
ne ala ning tema luule on vorreldav tea-
tud transitehnikatega, kus sel ajal, kui

VALETAJA TOEOTSINGUIL
Helga N6u 80

16. oktoobril, juba pika traditsiooniga
Karl Ristikivi pdeval toimus Eesti Kir-
jandusmuuseumis Helga Nou 80. stinni-
pédevale piihendatud konverents ,Vale-
taja toeotsinguil”.

Leena Kurvet-Kdosaar (Eesti Kir-
jandusmuuseum, Tartu Ulikool) kisit-
les loomadega seotud kujundeid, tuues
esile neljajalgsete mgju inimtegelaste
enese- ja ajatajule. Ettekande ,Inimloom
Helga No6u loomingus” tuumaks oli ro-
maani ,Hundi silmas” analiiiis, millest
selgusid libahundi-Tiinade ja oma-vdora
vahekordade erinevused Noul ja August
Kitzbergil. Mets tahistab endiselt vaba-
dust ja kohustuslik rahvuslikkus paneb
kitsikust tundvat peategelast aina roh-
kem metsa poole vaatama.

Kért Hellerma osutas ettekandes
,Oilistatud grotesk Helga Nou loomin-
gus: siirdeid konteksti” Noule omasele
groteskile, mis aitab edasi anda autori
rohuasetusi ja suunab lugeja Giges ko-
has komistama. Nou labiirindilaadses
tekstis on kerge &dra eksida, liialdus an-
nabki mérku, et lugeja peab tdhelepane-
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teadvus tegeleb luuletusse tehniliselt
kokkutoodud erinevate siisteemide ana-
liitisiga, avaneb teadvuse tagauks ja sis-
se voolab midagi muud, mida meil pole
pohjust nimetada millekski muuks kui
Toeks. Luule on algoritmipdhine ja just
seetottu toene — algoritm ei peta, sest tal
on suva, ta on huvitu. Kuna iihiskond-
likke diskursusi kannab alati véimuta-
he, mis ei lase véljendada seda, mis
tegelikult on, siis saabki see esile
tulla tiksnes (:) luules. Seetottu on sobi-
lik see tlevaade lopetada Kivisildniku
enese sonadega: ,luule on viga oluline
asi”.

NEEME LOPP

lik olema. Hellerma sonul on siin kunsti
formaat lahenenud elule — Nou kasutab
fragmentaarset loometehnikat vdoran-
dunud inimese kujutamisel. 1960-ndatel
madratleti sellist kirjutusviisi veel eks-
perimentaalproosaks, kuid tagasi vaa-
dates on sellel olemas koik postmoder-
nismi tunnused.

Jaanus Vaiksoo (Tallinna Ulikool)
ettekanne ,Helga Nou kuues sorm”
keskendus laste- ja noortekirjandusele.
Vaiksoo tunnustas Nou oskust tajuda
noore inimese hingeelu ja konepruuki
ning tema astridlindgrenlikku jutusta-
misviisi, mis hoiab ponevust ja drgitab
lugeja kujutlusvoimet. Lapsed leiavad-
ki N6ou raamatutest seikluse, millest on
palju 6ppida ilma moraalitsemise ja do-
mineeriva didaktilisuseta, pelgalt huvi
kaudu.

Rutt Hinrikus (Eesti Kirjandusmuu-
seum) analiitisis ettekandes ,Helga Nou
elust ja loomingust korvaltvaates” seda
omalaadset stiili eesti kirjandusmaasti-
kul, mis Nou tekste teiste autorite omast
eristab, tostes esile kollaazi ja absurdi-
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elemente. Nou teoste kangelane on sa-
geli kausaalsuste meelevallas olev nais-
tegelane, kelle elukéigus aimub tihisjoo-
ni kirjaniku elulooga. N6u kirjutab itha
uuesti 14bi omaenese lugu, motestamaks
kaasaega ja Eesti saatust.

Eesti Kultuuriloolise Arhiivi juhataja
Vilve Asmer avas arhiivinéituse ,,Sonad
ja vérvid”, mille eesmérk oli tutvustada
No6u loomingulist isiksust tema kirjan-
dusliku ja kunstiloome kaudu.

Kirjanduskonverentsi 16pus esitleti
raamatut ,Kas sa Tammsaaret oled lu-
genud? Kirjanduslik eluloovestlus Helga

OSKAR KALLASE PAEV

24. oktoobril toimus Eesti Kirjandus-
muuseumis XXV eesti raamatuteaduse
konverents, mis 1994. aastast kannab
Oskar Kallase pdeva nime.

Pideva avasonas t6i direktor Janika
Kronberg esile seni ikka veel tavaparase
emakeelse pabertriikise rolli eesti rah-
va kujunemises ja juhtis raamatuhuvi-
liste tdhelepanu ka moni pédev hiljem
Eesti Kirjandusmuuseumis toimuvale
digitaalhumanitaaria konverentsile.
Raamatuloo ja pabertriikise uurimise
kaudu konetab meie pdrand ja mine-
vik olevikku, digitaalhumanitaaria aga
peaks tagama selle parandi siilimise ja
kattesaadavuse tulevikus, kuuludes nii
monevorra futuroloogilise teaduse val-
da, rohutas Kronberg.

Piret Ounapuu riékis viirika ja ta-
sakaaluka teadlase, pedagoogi ja diplo-
maadi Oskar Kallase kahest kirest: esi-
teks raamatud ja raamatukogud, teiseks
muuseumid. Kaks kirge saatsid Kallase
elu paralleelselt ja avaldusid seoses kol-
me institutsiooniga. Uliopilasena pani
Kallas siistemaatilise aluse EUS-i raa-
matukogu tdiendamisele ja komplektee-
rimisele ning moélgutas samas muuseu-
mi motet. Sellele jérgnes etapp OES-is,
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Nouga” (Tartu: Eesti Kirjandusmuuseu-
mi Teaduskirjastus, 2014), mis sisaldab
Nou e-kirjade vormis vastuseid raamatu
koostaja Rutt Hinrikuse kiisimustele pe-
rekonnaloost ja pogenemisest, pagulaste
elust Rootsis, raamatutest ja lugemi-
sest; naistest, feminismist ja sallivusest,
heast ja kurjast ning muidugi kirjuta-
misest. Raamatu saatesonas, lithimono-
graafia mootu artiklis arutleb Hinrikus
Helga Nou teoste ja tegelaskujude iile.

KRISTA OJASAAR

kuhu 1894. aastal deponeeris EUS oma
kogud hoiule just Kallase eestvottel. Kol-
mandaks — 1909. aastal rajatud ERM-i
juhatuse esimehena tegutses Kallas eel-
koige selle raamatukogu komplekteeri-
misega ning saatis annetusi muuseumi
raamatukogule ka parast Tartust lahku-
mist 1918. aasta 16pus.

Jargmine ettekannegi késitles isiku-
lugu, Vello Paatsi andis iilevaate Jaan
Jogeverist kui tsensorist aastatel 1892—
1903, tuginedes tema pievaraamatutele
(kokku umbes 1200 lk), mis véimalda-
vad heita pilku nii pdevikupidaja motte-
maailmale kui ka tema t66pohimotetele.
Ettekandest sai teada, kuidas ilmselt
juhuslikult tsensoriks saanud Jogever
tundis vastumeelsust tsensorit6o suhtes
ja kuidas ta algul sattus sageli tdbaras-
se olukorda, kuna t66ks puudusid selged
juhtnoorid. Samuti kajastuvad péevi-
kuis valekaebustest pohjustatud &arri-
tused, kannatused néarvilise ja viljatu
t06 pérast, ning seegi, et Jogeveri piititi
survestada ja et inimesena iseloomustas
teda tume raskemeelsus.

Szilard Tibor Toéth tegi tédpsustusi
eesti kirjakeele viienda perioodi (1857—
1905) algus- ja lopuaasta tartukeelsete
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viljaannete kohta.! Esiteks polemisee-
ris ta seisukohaga, et 16unaeestikeelsest
Wastsest Testamendist on kaks varian-
ti, ja luges omalt poolt kokku vihemalt
viis varianti. Teiseks pakkus Té6th tartu
keele 16pliku hadbumise ajana véilja iihe
senisest 1905. aastast hilisema, toes-
tamaks, et tartu kirjakeel on arvatust
kauem eksisteerinud — nimelt Té6thi
meelest suri tartu kirjakeel 1912, kui
ilmus viimane tartu kirjakeelne vilja-
anne, ,Lithikese Tartu keele Palwuse
raamatu” uustrikk. Ettekande kom-
mentaarid jatsid ohku kahtlusi, et tar-
tukeelseid raamatuid on ilmunud veelgi
hiljem.

P4eva esimese poole 16petas Enn Nou
informatiivne kone ,Uhe raamatukogu
lugu”, mis valgustas kahe kirjaniku,
Enn ja Helga Nou eraraamatukogu alg-
selt pagulaskirjanduse varal tekkimist
ja selle edasist arengut kuni 16 000 teo-
seni, raamatute hankimist ja siistemati-
seerimist. ,Kodune raamatukogu on iiks
viis elada,” leiab Nou.

Isiklikule raamatukogule keskendus
ka Ulo Matjus, kes alustuseks piirit-
les talle subjektiivselt tdhenduslikud
Rongu maastikud ja seejérel tutvustas
lahemalt iht erilist kollektsiooni oma
raamatukogus — Rongu ajalugu puu-
dutavaid triikiseid (k.a postkaardid ja
klassipdevikud) ja kéasikirjalisi allikaid
(sdilikute seas leidub muide ka kunsti).
Tunnistades, et allikmaterjali vaatleb ta
Stahes-tahtmata oma maélestuste najal”,
esitles Matjus koigepealt Rongu kihel-
konna voi valla ajaloole keskenduvaid
ilevaatlikke ja teatmelisi allikaid (nt
Bernhard Korber, Hugo Rebane, Aksel
Tiideberg). Seejéarel tutvustas ta muu

LVt ka: S. T6th, Tapsustusi eesti kirja-
keele viienda perioodi (1857-1905) hddbuva
tartukeelse kirjasona kohta. — Tartu Ulikoo-
li Louna-Eesti keele- ja kultuuriuuringute
keskuse aastaraamat XI-XII (2011-2012).
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2013, lk
84-92.
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hulgas mitte eriti tuntud triikiseid Ron-
gu kirikuloo ning sellega seoses ka 1686.
aastal alguse saanud haridus- ja kooli-
loo kohta. Ja viimaks puudutati ettekan-
des ka Rongust périt voi sellega seotud
kirjanikke (nt Kusta Toom, Ivar Ivask,
Ernst Enno, Mats Traat).

Tiiu Reimo esitas kahasse Aija Sa-
kova-Meriveega koostatud ettekande
retrospektiivsest rahvusbibliograafiast,
mille eestikeelse osa koostamine joudis
16pule 2013. aasta oktoobris. Esmalt
selgitas Reimo rahvusbibliograafia ees-
mirke ja ildisi koostamispohimétteid
ning seejirel Eesti voorkeelsete triikiste
retrospektiivse rahvusbibliograafia het-
keseisu ja perspektiive.? Sarnasel ainel
jatkas Jane Makke. Tema retooriline
teemapiistitus ,kuidas teha head rah-
vusbibliograafiat” otsis vastuseid jooks-
vat rahvusbibliograafiat puudutavatele
kiisimustele: kas ja kuidas peaksid selles
kajastuma muudatused kirjastusturul,
kas viikese tiraaziga viljaanne ei olegi
rahvusteavik ning kas eesti rahvusbib-
liograafia andmebaas on ainult register
voi on see ka rikastatud teavet pakkuv
andmekogu? Eesti rahvusbibliograafia
andmebaas asub aadressil erb.nlib.ee.

Pieva 16petas Heino Réim, kes tegi
isiklikele mélestustele ja ka konverent-
sidega seotud arhiivimaterjalidele (foto-
dele, kiilalisraamatuile) ning triikistele
(teesidele, kutsetele) tuginedes kokku-
votte 1961. aastal August Palmi initsia-
tiivil alustatud raamatuteaduse konve-
rentsi 53-aastasest ajaloost.

BRITA MELTS

2Vt ka: A. Sakova-Merivee, Eesti
retrospektiivne rahvusbibliograafia — kelle-
le ja miks? — Keel ja Kirjandus 2014, nr 11,
1k 862-866.
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LUHIKROONIKA

e 1. detsembril toimus Tallinnas
Tammsaare muuseumi X siigiskonve-
rents ,Kodu kuvand eesti kirjanduses
labi aegade”. Ettekanded olid jagatud
sektsioonidesse ,,Kodu ja kodutus”, ,Kir-
janikud” ja ,Omailmad”. Esinesid Mari
Sarv, Rein Veidemann, Anneli Koéva-
mees, Tanar Kirs, Mari Niitra, Toomas
Haug, Kiilliki Kuusk, Maarja Vaino,
Brita Melts, Ene-Reet Soovik, Madli
Kiitt ja Katre Talviste.

e 1. detsembril peeti Tallinnas Eesti
Lastekirjanduse Keskuses Eesti Kirjan-
dusmuuseumi, Eesti Rahvaluule Arhiivi
ja Tartu Ulikooli rahvaluule osakon-
na muinasjuttude toorithma semina-
ri ,Muinasjutuline maailm: rahvajuttu-
dest (laste)kirjanduseni”. Vaatluse all
oli fantaasiakirjandus, noorteromaan
ning onne ja végivalla teema muinas-
juttudes ja lastekirjanduses. Osalesid
kirjandusteadlased ja folkloristid, lugu-
de uurijad ja vestjad: Risto Jérv, Pille
Kippar, Krista Kumberg, Mari Niitra,
Piret Pair, Reeli Reinaus ja Karri Too-
meos-Orglaan.

¢ 5.—6. detsembril korraldas Tallinna
Ulikool III eesti teaduskeele konverent-
si. Pohiettekande ,,Teadustolge — tolgen-
dus ja sisutdpsus” pidas TLU raken-
duslingvistika professor Krista Kerge.
Kiilalisettekandega ,Kreeka terminoloo-
giakehamid ja tdnapdeva kreeka oskus-
keele eripdra” esines Traakia Demokri-
tose tilikooli dotsent ja Kreeka Termino-
loogiaiihingu juhatuse liige Panagiotis
G. Krimpas. Konverentsi raames toimus
Tallinna Tervishoiu Korgkooli téétuba
,Oskussonavara tervishoiualastes tea-
dustekstides”, TLU muusikaosakonna
stimpoosion ,Muusika- ja kunstikasva-
tuse oskuskeele rakendamisest” ning
Eesti Teadusagentuuri, HTM-i ja Euroo-
pa Komisjoni eesti keele osakonna t66-
tuba ,,Horisont 2020 ja eesti teaduskeel”.
Loppsonavotuga ,Erialaiileste oskus-
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sonade moistesisu teadus- ja iildkeeles”
esines iiks konverentsi korraldajatest
Peep Nemvalts.

e 10. detsembril peeti Tallinnas Ees-
ti Keele Instituudis Taani-Eesti ithisse-
minar ,Liber Census Daniae Revisited”,
mille avas EKI direktor Urmas Sutrop.
Esinesid Janus Mgller Jensen (,,The
list of brethren and the crusading in
the Baltic. Debating Kong Valdemars
Jordebog”), Tiina Kala (,The LCD and
Manuscript Studies”), Johnny Grand-
jean Gggsig Jakobsen (,Ploughs, cit-
ies, hundreds, parishes, marks and bol:
The account lists in LCD as source for
studies in the historical geography of
medieval Denmark”), Anti Selart (,,,,Die
kleine Estlandliste”, papal legate Bal-
dwin of Aulne, and the papal state in
the North”), Kerstin Hundahl (,King
Valdemar’s Cadastre and Kongelef”),
Tonu Raid (,Ristikdigud E1 ja E2 Jo-
hanseni versiooni pohjal / Missions E1
and E2 based on the version of P. Jo-
hansen”), Peder Gammeltoft (,LCD as
a digital resource”), Peeter Pill ja Mar-
ja Kallasmaa (,LCD and the Estonian
Place Names Dictionary”).

e 11. detsembril peeti Tallinnas Ema-
keele Seltsi sonaraamatute teemaline
konekoosolek. Ettekannetega esinesid
Maria Tuulik, Kristina Koppel (,Eesti
keele pohisonavara sonastiku elektroo-
niline liides”), Jelena Kallas (,Korpus-
leksikograafia véljavaateid eesti keele
kollokatsioonisonastiku néitel”) ja Tonis
Nurk (,Sénaraamatute mérksonade ti-
henduste tthestamisest”).

e 12. detsembril korraldas Tartu
Ulikooli Louna-Eesti keele- ja kultuuri-
uuringute keskus koosto6s Eesti Rahva-
luule Arhiiviga 16unaeesti rahvaluulele
ja etnoloogiale piithendatud seminari
y,Harali parimus”. Kristin Kuutma hei-
tis parimusele pilgu teoreetilisest ja
polemiseerivast vaatenurgast, Katre
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Kikas koneles Hurdast, Eisenist jt ko-
halikest kogujatest, Andreas Kalkun
Fjodor Vanahundi roppudest juttudest,
Mari Sarv seksuaalsusest regilauludes.
Taive Sidrg tutvustas Mulgi regiviise
tdnapdeva muusikapildis. Marju Koéivu-
puu teema oli, kuidas kombed ja tavad
kultuuripdrandiks saavad, Karri Too-
meos-Orglaan radkis novellmuinasjut-
tudest, Inge Annom seto juttudest ime-
muinasjuttude I koites. Mari Metsa ja
Karl Pajusalu ettekanne oli parimusest
keelesaarte tekstides, Hannes Korjusel
— Lutsi maarahvast esimese Léti Vaba-
riigi aegu. Aivo Polludir tutvustas seto
kultuuri representatsioone Vaike Sarve

ja Mare Piho filmides.
e 12. detsembril toimus Eesti Rah-
vusraamatukogus Paabeli Raamatu-

kogu kirjanduskonverents ,Kirjanduse
piirid, raamatute raamid”. Karl Mar-
tin Sinijirve avasOnadele jargnesid
ettekanded: Igor Kotjuh (,Kaasaegse
kirjanduse voéimalusi: living&writing@
facebook”), Maarja Vaino (,Kirjandus
ja néiitus”), Asko Kinnap (,Lugev ku-
jundaja kujundab lugejat”), Maarja
Kalmet (,Motteid dokumentaal- ja ilu-
kirjanduse siimbioosist”), Priit Kruus
(,Uue lugeja minapildist”), Jan Kaus
(,Valgelt paberilt valgele linale”), Ene
Paaver (,Teatritekstitalgud. Kollektiiv-
ne tekstiloome”) ja Kaupo Meiel (,,Lau-
sa touseb laulu ilu, oh, my baby, baby,
baby”).

e 12. detsembril korraldas Tallin-
na Ulikool tekstipdeva. Pideva temaa-
tilise sissejuhatuse tegi Krista Kerge
(,Muutlik keelemaastik ja haridusilm”).
Lugemisest oppimise alusena koneles
Kersti Lepajoe (TU), tekstiloome &pe-
tamisest giimnaasiumis Mare Kitsnik
(TLU), opilaskirjutiste sonavarast He-
lin Puksand (TLU). Halliki Polda (TLU)
oli vaadelnud andekust ajaloolistes ja
digiajastu tekstides, Riina Reinsalu
(TU) analiiiisis haldustekstides avaldu-
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vat instruktiivset tekstitiiiipi, K. Ker-
ge (TLU) opilaste katsekirjutisi ealise
arengu seisukohast ja Reet Kasik (TU)
vaartushinnangu viljendamist sona-

moodustusega.
e 16.-17. detsembril toimus Tar-
tus Eesti Kirjandusmuuseumis 58.

Kreutzwaldi péevade teaduslik kon-
verents ,Eesti perekond: traditsioon
ja fiktsioon”. Traditsiooniliselt avas
konverentsi kirjandusmuuseumi direk-
tor Janika Kronberg, kes vottis kok-
ku muuseumi 2014. aasta tegemised.
Ettekanded pidasid Tarmo Soomere,
Rein Veidemann, Katre Talviste, Tii-
na Ann Kirss, Tiiu Jaago, Kiira Jérv,
Leena Kurvet-Kdosaar, Merili Mets-
vahi, Liina Lukas, Maarja Hollo, Uku
Lember, Liina Paales, Astrid Tuisk ja
Piret Ounapuu. Ule anti ka Ivar Ivaski
stipendium, mille sel aastal palvis Katre
Talviste.

¢ 18. detsembril autasustati Tartus
Haridus- ja Teadusministeeriumis tli-
opilaste teadustoode riikliku konkursi
parimaid. Tartu Ulikooli eesti ja iild-
keeleteaduse instituuti tuli konkursilt
mitu suurt preemiat: I preemia dok-
torioppe iiliopilaste astmes sai Kris-
tel Uiboaed doktoritéo ,Verbiithendid
eesti murretes” eest ja I preemia ba-
kalaureusedppe tiliopilaste astmes pal-
vis Liina Pérismaa bakalaureuset6o
,Christoph Blumele omistatava proovi-
jutluse autorsusest keelekasutuse poh-
jal” eest.

¢19. detsembril kaitses Aija Sakova-
Merivee Tartu Ulikoolis doktoriviitekir-
ja ,Ausgraben und Erinnern. Denkbil-
der des Erinnerns und der moralischen
Zeugenschaft im Werk von Ene Mih-
kelson und Christa Wolf”. Juhendajad
Eve Pormeister (TU) ja Tiina Ann Kirss
(TLU). Oponendid Frank Hérnigk (Ber-
liini Humboldti iilikool), Eneken Laanes
(Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus,
TLU).
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