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Konealuses brosiiiiris on ndukogu aastaaruanne midruse (EU) nr1049/2001 (iildsuse juurdepdisu kohta

dokumentidele) rakendamise kohta 2009. aastal.

Noukogu poolt 2010. aasta aprillis vastu voetud aruandes on esitatud ndukogu tehtud normatiivsed, halduslikud ja

praktilised kohandused, et tagada miiruse (EU) nr 1049/2001 sitete jirgimine.

Samuti annab see teavet ndukogu dokumentide avaliku registri ja statistika kohta, mis kajastab iildsuse juurdepdisu

dokumentidele.

Lisaks sellele toob aruanne vilja médruse rakendamise kaheksanda aasta pohiarengud ning annab iilevaate Euroopa
ombudsmanile esitatud kaebustest ning 2009. aastal ithenduse kohtutes miiruse (EU) nr 1049/2001 alusel tehtud

otsustest kohtuasjades, mis puudutavad juurdepiisu néukogu dokumentidele.

Lisateavet (ja eelmiseid aruandeid) juurdepddsu kohta noukogu dokumentidele ja muude ldbipaistvust puudutavate

kiisimuste kohta voib leida Interneti lehekiiljel http://www.consilium.europa.eu rubriigis ,Dokumendid”.
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SISSEJUHATUS

Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. mai 2001. aasta madruse (EU) nr 1049/2001 (iildsuse juurdepdésu kohta Euroopa
Parlamendi, néukogu ja komisjoni dokumentidele) artikli 17 16ikes 1 sétestatakse, et ,.koik institutsioonid avaldavad igal
aastal aruande eelmise aasta kohta, kus on ndidatud mitmel korral on institutsioon keelanud juurdepdidsu dokumentidele,

selliste keeldude pohjused ning registrisse kandmata tundliku sisuga dokumentide hulk”",

Kiesolev aruanne hélmab méiruse nr (EU) 1049/2001 rakendamist ndukogus 2009. aastal.

Sarnaselt eelmistele aastaaruannetele® esitatakse kiesoleva aruande I osas mairuse (EU) nr 1049/2001 sitetele vastavuse
tagamiseks ndukogu poolt 2009. aastal tehtud 6iguslikud, halduslikud ja praktilised kohandused. II osas analiiiisitakse
statistikat vaatlusperioodi jooksul esitatud juurdepadsutaotluste kohta. III osas kasitletakse lahemalt médiruse (EU)
nr 1049/2001 artikli 4 kohaselt juurdepddsudiguse erandite kohaldamist ndukogus. IV osas on loetletud maédruse
rakendamise kaheksandal aastal aset leidnud peamised siindmused ning V osas kisitletakse Euroopa ombudsmanile

esitatud kaebusi ja diguslikke meetmeid. Viimane ehk VI osa sisaldab aruande jireldusi.

Vt néukogu eelmisi aruandeid (7957/03, 8036/04, 8896/05, 13354/1/06 REV 1, 8184/07, 8475/08 ja 8503/09) ning komisjoni
aruandeid (KOM (2003) 216 16plik, KOM (2004) 347 15plik, KOM (2005) 348 16plik, KOM (2007) 548 15plik, KOM (2007) 841
16plik, KOM(2008) 630 16plik ja KOM(2009) 331 16plik), ning Euroopa Parlamendi 2002.-2007. aasta aruannete kohta vt Euroopa
Parlamendi peasekretiri 23. jaanuari 2003. aasta (PE324.992/BUR), 19. veebruari 2004. aasta (PE 338.930/BUR/NT), 7. mirtsi 2005.
aasta (PE 352.676/BUR./ANN.), 22. mirtsi 2006. aasta (PE 371.089/BUR./ANN.), 23. aprilli 2007. aasta (PE 388.097/BUR), 18.
aprilli 2008. aasta (PE 402.460/BUR/ANN) ja 9. juuni 2009. aasta (PE 421.924/BUR/ANN) mirkusi biiroole. Komisjon avaldas lisaks
30. jaanuaril 2004 vastavalt mairuse nr (EU) 1049/2001 artikli 17 ldikele 2 aruande médruse pohimétete rakendamise kohta (KOM
(2004) 45 16plik).

Vt dokumente 7957/03, 8036/04, 8896/05, 13354/1/06 REV 1, 8184/07, 8475/08 ja 8503/09.






I OIGUSLIKUD, HALDUSLIKUD JA PRAKTILISED KOHANDUSED
L Noukogu dokumentide avalik register

Mairuse (EU) nr 1049/2001 artikli 11 kohaselt peavad ithenduse institutsioonid tegema dokumendiregistri
elektroonilises vormis kittesaadavaks. Noukogu dokumentide avalik register, mis on toiminud alates 1. jaanuarist 1999,
sisaldab viiteid ndukogu dokumentidele, mis on sisestatud automaatse arhiveerimissiisteemi abil. Koik ndukogule v6i
monele selle ettevalmistavale organile edastatud dokumendid, mis ei ole tundliku sisuga ja mis on aluseks aruteludele,
mis voivad mojutada otsustamisprotsessi voi kajastada saavutatud edusamme asjaomases valdkonnas, liilitatakse
aut0m4aatselt registrisse. Tundliku sisuga dokumentide® puhul niitab nende autor ira viited, mida voib registrisse
kanda™.

Register voimaldab juurdepédsu suurele hulgale selliste dokumentide tdistekstidele, mis tuleb vastavalt n6ukogu
kodukorra II lisa artiklile 11 teha iildsusele otse kittesaadavaks niipea, kui need on saadetud ringlusse’. Sellised
dokumendid kuuluvad jargmistesse kategooriatesse:

noukogu istungite ja selle ettevalmistavate organite koosolekute esialgsed pdevakorrad (erandiks on teatud
sojaliste ja julgeolekukiisimustega tegelevate organite koosolekute paevakorrad);

noukogule esitatud dokumendid, mis on loetletud sellise paevakorrapunkti all, millele on kodukorra artikli 8
kohaselt lisatud mirge ,avalik arutelu” véi ,avalik méttevahetus™

odigusloome valdkonnas COREPERIle ja/voi ndukogule esitatud I/A- ja A-pdevakorrapunktide markused, samuti
oigusaktide eelndud, iihiste seisukohtade eelndud ja tihistekstid, mis on heaks kiidetud asjaomases
lepituskomitees;

dokumendid, mis késitlevad digusakti parast vastuvdetud ithisseisukohta, ithisteksti heakskiitmist
lepituskomitees voi 1oplikult vastu voetud digusakti;

mis tahes muud ndukogus vastuvdetud tekstid, mis on ette ndhtud Euroopa Liidu Teatajas avaldamiseks;
kolmandate isikute dokumendid, mille nende autor on avalikustanud vdi mis on avalikustatud tema ndusolekul;
dokumendid, mis on taotluse esitanud isikule tdielikult kittesaadavaks tehtud.

31. detsembri 2009. aasta seisuga oli registris 1 371 608 dokumenti (koigis keeltes kokku), millest 1 039 973 (75,8 %
registreeritutest) olid avalikud, st kidttesaadavad kas allalaaditavas formaadis (1 017 286 dokumenti PDF- v6i HTML-
formaadis) voi taotluse alusel (22 687 dokumenti muus formaadis). See tahendab 14,7 % kasvu vorreldes 2008. aastal
registrisse kantud dokumentidega (1 371 608 dokumenti 2009. aasta 16pus ja 1 195 509 dokumenti 2008. aasta
detsembri l6pus) ja registri kaudu otseselt juurdepiisetavate dokumentide arvu 21,4 % kasvu (1 039 973 dokumenti
2009. aasta 16pus ja 856 261 dokumenti 2008. aasta 16pus).

Lisaks sisaldas register 2009. aasta 31. detsembril 22 686 dokumenti koodiga ,,P/A” (st osaliselt juurdepédsetav),
sealhulgas 3 891 elektrooniliselt kittesaadavat dokumenti (PDF-formaadis)’. Enne 1. veebruari 2004 (millest alates on
koik osaliselt juurdepddsetavaks liigitatud uued dokumendid tehtud iildsusele registri kaudu otseselt kéttesaadavaks)
registreeritud ,,P/A” dokumente tavaliselt alla laadida ei saa, kuid taotluse alusel véidakse need kittesaadavaks teha.

Mairuse (EU) nr 1049/2001 tihenduses on ,,tundliku sisuga dokumendid” sellised, mis on liigitatud salastatuse kategooriasse
»CONFIDENTIEL”, ,SECRET” v4i ,,TRCS SECRET/TOP SECRET”. V't selle kohta nimetatud miiruse artikli 9 1iget 1.

4 Vt médruse nr (EU) 1049/2001 artikli 9 16iget 2 ja artikli 11 1diget 2.

2009. aastal tehti registri kaudu iildsusele kittesaadavaks 122 160 dokumenti koheselt nende ringlusse laskmisel.

Vt néukogu kodukorra IT lisa artikli 11 16ike 5 punkti b, ELT L 325, 11.12.2009, 1k 53-54. Lisateabe jaoks selles kiisimuses vaata
kaesoleva aruande punkti I.3, 1k 8-9.

Dokumendi sisu osaline avaldamine on kooskolas mairuse artikli 4 16ikega 6.



2009. aastal kasutas noukogu dokumentide avalikku registrit 554 952 erinevat kasutajat. Kiilastuste koguarv oli 2009.
aastal 1 176 017, kusjuures konsultatsioonide (st vaadatud ekraanipiltide) arv kokku oli 10 011 440.

Vaatlusperioodi jooksul koostati 2 549 tundliku sisuga dokumenti (originaalkeeltes), millest 20 on liigitatud salastatuse
kategooriasse ,SECRET UE” ja 425 kategooriasse ,CONFIDENTIEL UE”. Nendest on registris nimetatud iihte
~SECRET UE” ja 156 ,,CONFIDENTIEL UE” dokumenti vastavalt médaruse nr 1049/2001 artikli 9 16ikele 2 ja artikli 11
16ikele 2.

2. Praktilised kohandused

Miiruse (EU) nr 1049/2001 kohaselt tuleb arvesse votta koiki taotlusi juurdepddsuks noukogu dokumentidele, mis
kasitlevad institutsiooni vastutusalasse kuuluva poliitika, tegevuse voi otsustega seotud kiisimusi, sealhulgas ka taotlusi,
mis on seotud salastatud dokumentidega.

Salastatud dokumentidele juurdepéisu taotluste menetlemine néuab pohjaliku uurimise labiviimist ndukogu
peasekretariaadi asjaomastes talitustes. Labipaistvusega tegelev iiksus vaatas 2009. aastal 14bi kokku 825 salastatud
dokumenti, sealhulgas 34 kategooriasse ,CONFIDENTIEL UE” ja 791 kategooriasse ,RESTREINT UE” kuuluvat
dokumenti®,

Lébivaatuse teostamiseks konsulteerivad labipaistvusega tegeleva talituse ametnikud siistemaatiliselt asjaomaste
autorite/talitustega.

2009. aastal pidi néukogu peasekretariaat 20,1 % juhtudel kasutama véimalust pikendada esialgsete avalduste
labivaatamise tahtaega, mis on vihem kui eelmisel aastal (2008. aastal 22 % juhtudel). Menetlemise aeg oli 2009. aastal
keskmiselt 14 toopédeva (2008. aastal 16 pdeva). Keskmine menetlemise aeg kordustaotluste korral, mis vaadatakse labi
informatsiooni t66rithmas enne COREPERIle ja ndukogule vastuvotmiseks esitamist, oli 2009. aastal 26 to6péeva
vorreldes 25 todpaevaga 2008. aastal’.

Noukogu kaalub taotletud dokumentide osalist avalikustamist korrapiraselt vastavalt méiruse nr (EU) 1049/2001
artikli 4 16ikele 6. See soodustab suuremat avatust, eelkdige digusloome valdkonnas.

Kui dokumenti veel arutatakse ndukogus voi selle ettevalmistavates organites ning konealune dokument peegeldab
delegatsioonide seisukohti, voib tekkida olukord, kus dokumendi tdielik avalikustamine v6ib méjutada néuetekohast
labirddkimiste pidamist. Sellisel juhul kohaldab néukogu tildjuhul méaruse artikli 4 16iget 3, vdimaldades juurdepéisu
arutlusel

olevate ettevalmistavate dokumentide sisule, eemaldades ainult viited delegatsioonidele. Huvitatud pooled voivad seega
jalgida arutelude kdiku kahjustamata institutsioonide otsustamisprotsessi. Kénealune toimimisviis ei piira siiski
madruse artiklis 4 ette ndhtud muude erandite voimalikku kasutamist.

Kénealused dokumendid kisitlesid eelkoige tihise valis- ja julgeolekupoliitika (31,4 %), Euroopa julgeoleku- ja kaitsepoliitika
(28,4 %) ning justiits- ja sisekiisimuste (27 %) valdkondi.

Mairuses (EU) nr 1049/2001 sitestatud téhtaeg vastamiseks on 15 todpdeva voimaliku pikendamisega veel 15 tddpieva vorra
asjakohaselt pohjendatud juhtudel, nditeks kui taotlus holmab viga suurt hulka dokumente.

10



3. Oigusloome libipaistvus

Lisaks dokumentidele, mis on tehtud kittesaadavaks registri kaudu pirast taotluse esitamist médruse (EU) nr 1049/2001
kohaselt, avalikustatakse markimisvddrne hulk 6igusloomega seotud dokumente igal aastal néukogu kodukorra II lisa
artikli 11 16ike 6 alusel'’. Konealuse sittega nihakse ette, et prast digusakti 1oplikku vastuvotmist avalikustatakse
tdielikult koik asjaomase digusaktiga seotud ettevalmistavad dokumendid, vdlja arvatud juhul, kui kohaldatakse
midruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 iihte v6i mitut satet'.

Sellega seoses tuleb markida, et néukogu otsustamisprotsessi jarkjarguline avatumaks muutumine parast iildise
libipaistvuspoliitika vastuvotmist Euroopa Ulemkogu poolt 2006. aasta juunis ' ning Lissaboni lepingu joustumist

1. detsembril 2009" on aidanud laiendada juurdepiisu noukogu dokumentidele. See kehtib eelkaige digusloome
valdkonnas, kuid mitte ainult. Seega, ndukogu kodukorra II lisa artikli 11 l6ikes 5 satestatakse, et koik néukogu
paevakorras avaliku aruteluna kisitletava pdaevakorrapunkti voi avalikuks mottevahetuseks esitatud paevakorrapunkti
all nimetatﬁd dokumendid tehakse Euroopa Liidu ametlikes keeltes elektrooniliselt kittesaadavaks noukogu
veebisaidil .

Noukogu peasekretariaat koostab lisaks igakuise kokkuvotte, milles loetletakse muu hulgas kéik digusaktid, mis
noukogu on vaatlusalusel kuul vastu votnud. Kokkuvottes antakse veel teavet haaletustulemuste, kohaldatava
hailetusprotseduuri ja ndukogu protokolli kantud digusaktidega seotud avalduste kohta'.

4. Sisejuhendid, koolitused, tootajad

Sarnaselt varasematele aastatele korraldas ndukogu sekretariaat ka 2009. aastal koolituskursusi'® dokumentide
koostamise eest vastutavatele ndukogu tédtajatele, et tutvustada neile menetlust ja praktikat, mida jargitakse seoses
tildsuse juurdepddsuga dokumentidele.

2009. aastal, parast ndukogu sekretariaadi imberkorraldamist, loodi uus ldbipaistvusega tegelev direktoraat, mille
koosseisus ndukogu dokumentidele juurdepdisu teenistusest sai dokumentidele juurdepddsu valdkonda (12 ametnikku)
ja arhiivide valdkonda (35 ametnikku) hélmava tiksuse (DG F 2 A) alliiksus.

Sellega seoses tuleks meeles pidada, et Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 15 ldike 3 kohaselt tipsustab iga institutsioon, organ
voi asutus oma kodukorras konkreetsed sitted ligipadsu kohta tema dokumentidele. Noukogu puhul on kdnealused konkreetsed
sdtted esitatud kodukorra II lisas.

Lisaks tuleneb maédruse (EU) nr 1049/2001 artikli 12 ldikest 2, et otseselt digusloomega seotud kolm institutsiooni voimaldavad
laiema juurdepddsu oma dokumentidele siis, kui nad toimivad seadusandjana.

2009. aastal avalikustati parast digusaktide 1oplikku vastuvotmist téielikult rohkem kui 1350 asjaomaste digusaktidega seotud
ettevalmistavat dokumenti.

12 Vt néukogu aastaaruanded dokumentidele juurdepédasu kohta 2006. aastal (Ik 17-18) ja 2007. aastal (1k 20-21).

Vt kidesoleva aruande peatiiki 4 punkt 2.

1 Vt eelkdige ndukogu kodukorra II lisa artikli 11 1ige 5, ELT L 325, 11.12.2009, 1k 53-54.

Igakuise kokkuvdttega saab tutvuda ndukogu veebisaidil http://www.consilium.europa.eu rubriigi ,, Dokumendid” - ,,Oigusloome
labipaistvus” - ,Noukogu digusaktide loetelu” all. Kaasotsustamismenetluse kohaselt vastuvoetavate 6igusaktide iile peetavate
néukogu arutelude raames toimuvate hiiletuste tulemustega véib tutvuda samal aadressil rubriigi ,, Dokumendid” - ,,Oigusloome
labipaistvus” - ,,Hééletustulemused” all

Vaatlusperioodil korraldati kokku kuus koolituskursust.
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II. JUURDEPAASUTAOTLUSTE ANALUUS

Esimeses etapis menetleb isikute taotlusi néukogu dokumentidele juurdepéaisuks ndukogu peasekretariaat. Juhul, kui
noukogu peasekretariaat keeldub osaliselt voi tdielikult juurdepddsu voimaldamisest, voib taotleja esitada
kordustaotluse palvega asjaomane otsus uuesti 1dbi vaadata. Kui kordustaotlus litkkatakse osaliselt voi téielikult tagasi,
voib taotleja esitada kaebuse Euroopa ombudsmanile v6i algatada kohtumenetluse Euroopa Liidu Uldkohtus.

Kéesoleva aruande lisas esitatakse iildsuse juurdepaisu noukogu dokumentidele kisitlev statistika viie viimase aasta
kohta (2005-2009).

Vaatluseperioodil sai ndukogu tildsuselt 2 666 taotlust juurdepdasuks kokku 8 443 dokumendile. Téielikult voi osaliselt
avalikustati 2009. aastal 6 452 dokumenti (esialgse voi kordustaotluse alusel).

Nagu néukogu dokumentide avaliku Interneti registri kasutamise statistika naitab, on Interneti registrist saanud oluline
otsinguvahend isikutele, kes soovivad tiahelepanelikult jalgida Euroopa Liidu tegemisi.

Taotlejate elukutsed ja geograafiline paiknemine

Esialgseid taotlusi esitasid peamiselt iiliopilased ja teadustootajad (33,6 %). Samuti olid sotsiaalsetes ja kutsealastes
kategooriates oluliselt esindatud juristid (11,4 %), kaubandus, t66stus ja survegrupid (17,2 %). Kuna taotlejad ei pea
oma isikut avaldama voi esitama - tavaliselt elektronpostiga saadetud - taotluse pohjust, on mérkimisvairse osa

(12,7 %) taotlejate elukutse teadmata. Ka enamuse kordustaotluste esitajateks olid iiliopilased ja teadustootajad (46,9 %).
Kuid juristide esitatud kordustaotluste arv on méarkimisvéarselt suurenenud (18,8 %, vorreldes 10,5 %ga 2008. aastal).

Kuigi ajakirjanikud esitasid 2009. aastal 6,2 % kordustaotlustest, siis esialgseid taotlusi esitas konealune taotlejate
kategooria vaid 2,8 %. Seda peamiselt seetottu, et institutsioonide dokumentide avalikud registrid on ajakirjandusele
ainult itheks mitmest voimalikust teabeallikast. Lisaks on enamus ajakirjanikke huvitatud peamiselt viimastest uudistest.
Seetodttu pole iillatav, et ajakirjanike esitatud vdhesed juurdepédisutaotlused olid peamiselt seotud uuriva ajakirjandusega
ja seega sarnased teadlaste esitatud taotlustele.

Taotlejate geograafilise paiknemise jargi esitati enamus esialgseid taotlusi Belgiast (28,2 %), Saksamaalt (14,7 %) ja
Uhendkuningriigist (8,7 %). Viljastpoolt ELi saabunud taotlused moodustasid 6,9 % koigist taotlustest. Kordustaotlusi
esitati peamiselt Saksamaalt (25,8 %), Belgiast (22,6 %), Hispaaniast ja Uhendkuningriigist (molemast 9,7 %)"”.
Viljastpoolt ELi saabunud kordustaotluste arv on markimisvaarselt suurenenud (9,7 %, vorreldes 0 %ga 2008. aastal).

Belgiast parit esialgsete ja kordustaotluste suhtelist suurt arvu voib seletada tosiasjaga, et mitmete rahvusvaheliste
ariithingute ja 6igusbiiroode, samuti mitmete Euroopa tasemel erinevaid majandus- ja t60stussektoreid esindavate
assotsiatsioonide peakorterid asuvad Briisselis.

17 2008. aastal esitati kordustaotlusi peamiselt Belgiast (30 %) ja Saksamaalt (20 %).
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Taotlustega hélmatud valdkonnad

Taotlustega holmatud valdkondadest tunti endiselt suhteliselt suurt huvi justiits- ja sisekiisimuste vastu (15,3 %)"®.
Sellele jargnesid kahanevas jarjestuses taotlused vilissuhteid ning tihist vilis- ja julgeolekupoliitikat (12,2 %), keskkonda
(8,6 %), tervise- ja tarbijapoliitikat (8,1 %), siseturgu (7,7 %), maksustamist (7,6 %) ning pdllumajandust ja kalandust
(7,3 %) kasitlevatele dokumentidele juurdepéasuks.

Kui taotlejate huvi vilissuhete ning tihise vilis- ja julgeolekupoliitika (12,2 % taotlustest 2009. aastal, 16,2 % 2008. aastal
ja 18,1 % 2007. aastal) vastu jai kiillaltki stabiilseks, siis tervise- ja tarbijapoliitikaga (8,1 % 2009. aastal, 1,9 % 2008. aastal
ja2,1 % 2007. aastal) ja siseturuga (7,7 % 2009. aastal, 3,4 % 2008. aastal ja 2,9 % 2007. aastal) seotud taotluste arv on
iisna mérkimisvairselt suurenenud'®. Tuleb siiski mirkida, et kui digusloomega seotud nn klassikalisi dokumente,
nditeks konkurentsivéimega seonduvaid dokumente kisitlevate juurdepdisutaotluste arv on viimastel aastatel kiillaltki
piisivalt vahenenud (1,1 % 2007. aastal, 2,6 % 2008. aastal ja 1,9 % 2009. aastal ning 5,3 % 2004. aastal ja 5,8 % 2005.
aastal), siis see ei tadhenda tingimata {ildsuse huvi puudumist konealuse valdkonna vastu, vaid pigem seda, et suur hulk
digusloomega seotud dokumente on tehtud kattesaadavaks ndukogu avaliku dokumendiregistri kaudu vahetult nende
ringlusse laskmisel. 2009. aastal lasti avalike dokumentidena niiviisi ringlusse kokku 122 160 dokumenti (69,4 % aasta
jooksul koostatud ja registrisse kantud 176 073 dokumendist).

Libivaadatud dokumentide ja juurdepidisu keelavate otsuste arv

Peasekretariaat vaatas vaatlusperioodil labi 8 443 dokumenti, millest esialgsel etapil avalikustati 6 452 (5 335 tdielikult ja
1 117 osaliselt) (peasekretariaadi vastus néukogu nimel). 351 dokumendi suhtes esitati 33 kordustaotlust, mille
tulemusel otsustas néukogu avalikustada veel 88 dokumenti (61 téielikult ja 27 osaliselt). Seega ei antud vaatlusperioodil
taotletud 8 794 dokumendist juurdepddsu 2 254 dokumendile (esialgsed ja kordustaotlused kokku), mis tihendab
juurdepidsu 63,9 %le dokumentidest (taotletud ja taielikult avalikustatud dokumendid) véi 77,5 %le dokumentidest, kui
votta arvesse ka osalise juurdepdasuga dokumendid.

18 See arv suurenes piisivalt ajavahemikus 2005-2008, alates 22,5 %st 2005. aastal 24,5 %ni 2006. ja 26,8 %ni 2007. aastal. 2008. aastal
kiitindis see arv 25,4 %ni.

Dokumentidest, mis avaldati tdielikult parast juurdepadsutaotluse esitamist, oli 19,9 % seotud justiits- ja sisekiisimustega, 15,6 %
ithise vilis- ja julgeolekupoliitikaga, 9,4 % keskkonnaga, 7 % maksustamisega ja 5,6 % siseturuga. Koigist tdielikult voi osaliselt
avaldatud dokumentidest oli 20,4 % seotud justiits- ja sisekiisimustega, 15,4 % iihise vilis- ja julgeolekupoliitikaga, 8,9 %
keskkonnaga, 6 % maksustamisega ja 5,8 % siseturuga.
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III. ERANDITE KOHALDAMINE JUURDEPAASUOIGUSE SUHTES
Keeldumise pdhjused

Esialgsete taotluste puhul oli keeldumise pohjuseks koige sagedamini otsustamisprotsessi kaitse, mis moodustas
peaaegu pool keeldumistest (39,2 %), jargnes avalike huvide kaitse seoses rahvusvaheliste suhetega (22,7 %), avaliku
julgeolekuga (5,6 %) ning kaitse- ja sojaliste kiisimustega (3,5 %).

28,2 % juhtudest tugines keeldumine mitmetele pohjustele: avaliku huvi kaitse seoses avaliku julgeolekuga oli sageli
esitatud keeldumise pohjusena koos avaliku huvi kaitsega seoses rahvusvaheliste suhetega (42 %), samas kui
institutsiooni otsustamisprotsessi kaitsele osutati regulaarselt koos avaliku huvi kaitsega seoses rahvusvaheliste
suhetega, sealhulgas kaubanduslabirdakimised, laienemine jne (9,2 %).

Kordustaotluste puhul esitati 2009. aastal keeldumise pohjuseks avalike huvide kaitse seoses rahvusvaheliste suhetega
14,5 % keeldumiste puhul (2008. aastal 77,4 %) ning avaliku huvi kaitse seoses avaliku julgeolekuga oli keeldumise
pohjuseks 7,6 % juhtudel (16,1 % 2008. aastal). 77,9 % juhtudest tugines keeldumine mitmetele pdhjustele: Kdige
sagedamini oli avaliku huvi kaitse seoses avaliku julgeolekuga esitatud keeldumise pdhjusena koos avaliku huvi kaitsega
seoses rahvusvaheliste suhetega (97,7 %).

Kohtumenetluse ja digusndustamise kaitse (maidruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 teises taandes sétestatud erand)
esitati 2009. aastal esmasel taotlusel tdieliku keeldumise pohjuseks 0,4 % juhtudest (1,6 % juhtudest esmasel taotlusel
aastal 2008); kordustaotluste puhul ei esitatud seda 2009. aastal kordagi tdieliku keeldumise pohjusena, samamoodi
nagu 2008. aastal.

Kui taotletud dokument on méne erandiga vaid osaliselt hélmatud, avaldatakse dokumendi muud osad kooskélas
médruse artikli 4 16ikega 6. Esialgsete taotluste puhul oli 2009. aastal osalise keeldumise pohjuseks koige sagedamini
otsustamisprotsessi kaitse, mis moodustas peaaegu poole kdigist osalistest keeldumistest (40 %), jargnesid
kohtumenetluse ja digusnoustamise kaitse (9,8 %), avalike huvide kaitse seoses rahvusvaheliste suhetega (9 %) ja avaliku
julgeolekuga (5 %). Kordustaotluste puhul oli 2009. aastal osalise keeldumise pohjuseks kdige sagedamini esitatud
avaliku huvi kaitse seoses avaliku julgeolekuga koos avaliku huvi kaitsega seoses rahvusvaheliste suhetega (29,6 %),
otsustamisprotsessi kaitse (26 %) ning kohtumenetluse ja digusndustamise kaitse (18,5 %). 18,5 % juhtudest esitati
kordustaotluste puhul osalise keeldumise pohjuseks ka kohtumenetluse ja 6igusndustamise kaitse koos

. s 20
otsustamisprotsessi kaitsega™.

20 Tehnilistel pohjustel ei ndita kdesoleva aruande lisas esitatud statistika veel osalise juurdepédsu lubamise erinevaid pohjuseid. See on

voimalik alates 2010. aastast.
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IV. OLULISED ARENGUD
1. Miidruse (EU) nr 1049/2001 uuesti sénastamise ettepanek

Noéukogu ja Euroopa Parlament jatkasid 2009. aastal Euroopa Parlamendi ja noukogu mairuse (EU) nr 1049/2001
(tildsuse juurdepdisu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele) uuesti sdnastamise ettepaneku
analiiiisimist?'.

Euroopa Parlament vottis 11. mértsil 2009 vastu 92 muudatusettepanekut komisjoni
teksti kohta, kuid liikkkas digusloomega seotud resolutsiooni hdiletamise edasi oma jirgmise ametiajani, liikates sellega
edasi ka digusakti ettepaneku esimese lugemise ametliku l6puleviimise.

Oodates Euroopa Parlamendi seisukoha tdiendavat selgitamist, to6tas ndukogu informatsiooni to6rithm 2009. aasta
teise kvartali jooksul uuesti sdnastamise ettepaneku artikli kaupa 1dbi, vottes arvesse neid parlamendi 2009. aasta mértsis
vastu voetud muudatusettepanekuid, mis on seotud uuesti sdnastamise ettepanekus kavandatavate muudatustega, ning
delegatsioonide mirkusi ja soovitusi®”.

Kuid pérast 2009. aastal juunis toimunud Euroopa Parlamendi valimisi ei jatkatud Euroopa Parlamendis uuesti
sonastamise ettepanekuga sisulist t66d 2010. aasta veebruarini®® ning seni pole kinnitatud ajakava parlamendi esimese
lugemise l1o6puleviimiseks.

2. Lissaboni lepingu joustumine

Lissaboni lepingu joustumise jérel 1. detsembril 2009 on EU asutamislepingu artikli 255 sitteid asendavad asjaomased
sitted esitatud Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 15 l6ikes 3. Uued sétted laiendavad iildsuse juurdepddsu koikide
Euroopa Liidu institutsioonide ja asutuste dokumentidele, ménede piirangutega Euroopa Liidu Kohtu, Euroopa
Keskpanga ja Euroopa Investeerimispanga dokumentide suhtes.

Komisjon on seisukohal, et olemasolevate ELi digusaktide vajalikud kohandused vastavalt Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 15 l3ike 3 sitetele on véimalik teha mésruse (EU) nr 1049/2001 praeguse libivaatamise raames™*,

Uldsuse juurdepiddsu kohta institutsioonide otsustamisprotsessile margitakse, et Euroopa Liidu lepingu artikli 16 loikes
8 ja Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 15 16ikes 2 sétestatakse, et seadusandlike aktide eelndude arutamisel ja
héaletamisel? on néukogu istungid avalikud. See p6himéte aitab ka laiendada juurdepddsu ndukogu dokumentidele,
kuna noéukogu avalikel istungitel arutatavate paevakorrapunktidega seotud dokumendid tehakse automaatselt avalikuks
ning need on Euroopa Liidu ametlikes keeltes kittesaadavad noukogu veebisaidil*>.

2 KOM(2008) 229 1oplik. Komisjoni poolt 7. mail 2008 néukogule ja Euroopa Parlamendile edastatud ettepaneku eesmérk on

ajakohastada miiruse (EU) nr 1049/2001 teatavaid sitteid pirast keskkonnainfo kittesaadavust kisitleva mairuse (EU) nr 1367/2006
(tuntud Arhusi mairusena) justumist, vottes samas arvesse Esimese Astme Kohtu ja Euroopa Liidu Kohtu hiljutist kohtupraktikat
dokumentidele juurdepiaisu kiisimuses. Vt ndukogu aastaaruannet dokumentidele juurdepéisu kohta 2008. aastal (lk 15-16).

2 Vtdokument 10859/1/09, Ik 1-3.

2Vt dokument 6185/10, k 6.

2 Kui aga komisjoni uuesti sdnastamise ettepaneku vastuvotmise diguslikku menetlust pole voimalik 16pule viia méistliku aja jooksul,
kaalub komisjon véimalust esitada praeguse miiruse (EU) nr 1049/2001 piiratud muutmisettepanek, mis kisitleb vaid Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 15 I6ikes 3 sitestatud muudatusi. Vt komisjoni selgitavat mirkust, mis kisitleb mairuse (EU) nr 1049/2001
imber sonastamise ettepaneku ithtlustamist Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 15 16ike 3 sdtetega ja mis on esitatud
dokumendis 5461/10.

3Vt eelkdige noukogu kodukorra II lisa artikli 7 1oiget 2 ja artikli 11 16iget 5, ELT L 325, 11.12.2009, 1k 53-54.
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3. Institutsioonidevaheline komitee dokumentidele juurdepddsu valdkonnas

Kooskdlas méiédruse nr 1049/2001 (ildsuse juurdepdisu kohta Euroopa Parlamendi, néukogu ja komisjoni
dokumentidele) artikli 15 16ikega 2 loovad institutsioonid institutsioonidevahelise komitee, et tutvuda hea tavaga,
lahendada voimalikke konflikte ja arutada edasist arengut seoses tildsuse juurdepddsuga dokumentidele.

Kooskolas oma volitustega ning eesistujariigi Rootsi algatusel kohtus komitee 15. detsembril 2009 poliitilisel tasandil
Strasbourgis, et uurida viise ja vahendeid kodanike juurdepdasudiguste kasutamise voimaluste tdiendavaks
parandamiseks vastavalt aluslepingutes ja mairuses nr 1049/2001 sitestatule®.

Kohtumisel tegi Rootsi Euroopa asjade minister Cecilia Malmstrom koos komisjoni asepresidendi Margot Wallstromi
ja Euroopa Parlamendi asepresidendi Diana Wallisega kokkuvotte komitee eelnevast to6st ning labipaistvuse ja iildsuse
juurdepéddsu parandamise algatustest, néiteks avatust kisitlevast tegevuskavast, mille asepresident Margot Wallstrom
esitas Euroopa Parlamendile 2009. aasta jaanuaris. Sellest lahtuvalt leppisid nad kokku rea meetmeid, mille eesmérk on
parandada komitee t66 tulemuslikkust ja holbustada iildsuse juurdepddsu ELi institutsioonide dokumentidele ja teabele.

Komitee tulevase t66 osas tehti ettepanek, et komitee kohtuks poliitilisel tasandil vahemalt iiks kord aastas.
Aastakoosolek oleks kasulik korraldada maikuus, parast madruse 1049/2001 rakendamist kisitlevate institutsioonide
aastaaruannete vastuvotmist. Tdiendavaid koosolekuid voiks pidada vastavalt vajadusele.

26 Lisaks sellele toimus 2009. aastal viis kohtumist ndukogu, parlamendi ja komisjoni nende talituste vahel, kes vastutavad miiruse (EU)

nr 1049/2009 kohaldamise eest, eesmérgiga vorrelda ja vahetada maéruse kohaldamisel saadud praktilisi kogemusi, vottes arvesse
kohtupraktikat seoses tildsuse juurdepddsuga dokumentidele.
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V. EUROOPA OMBUDSMANILE ESITATUD KAEBUSED JA VOETUD OIGUSLIKUD MEETMED

A. EUROOPA OMBUDSMANILE ESITATUD KAEBUSED

Kiesoleva aruande jargmises jaos kisitletakse ombudsmanile esitatud nelja kaebust, mis kisitlevad mééruse nr
1049/2001 kohaldamist. Menetluses oleva nelja kohtuasja hulgas mainiti tihte kaebust juba ndukogu dokumentidele
juurdepaisu kisitlevas 2008. aasta aruandes, millega lugeja vdiks tutvuda *’. 2009. aastal menetlusse voetud kolme
tilejadnud kaebuse kohta on tehtud kokkuvétted allpool.

Euroopa ombudsmani péhikirja artikli 3 1oike 2 kohaselt kontrollis ombudsmani amet 8. detsembril 2009 noukogu
peasekretariaadi ruumides mitmeid eespool nimetatud kaebustega seotud dokumente, sealhulgas mitmeid salastatud
dokumente.

12. jaanuaril 2009 ombudsmanile esitatud kaebus 90/2009/(JD)OV

Koénealune kaebus kisitleb ndukogu 4. detsembri 2008. aasta otsust, millega keelati juurdepéis dokumentidele
12875/08, 13448/08, 13750/08, 13382/08, 13637/08 ja 13949/08 vastavalt maaruse 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti a
kolmandale taandele (avalike huvide kaitse seoses rahvusvaheliste suhetega). Koik neli taotletud dokumenti puudutavad
labiraakimisi voltsimisvastase kaubanduslepingu iile. Enne otsustamist uuris ndukogu osalise juurdepaidsu lubamise
voimalust asjaomastele dokumentidele kooskolas maédruse artikli 4 16ikega 6, kuid joudis jareldusele, et rahvusvaheliste
suhete kaitsega seotud erand kehtib kogu dokumendi sisu suhtes.

Oma kaebuses viitis taotleja, et ndukogu otsus eespool nimetatud dokumentidele juurdepaédsu mitte anda on
pohjendamatu, kuna pérast sdlmimist sisaldab voltsimisvastane kaubandusleping uut éiguslikku raamistikku ja see on
liilkmesriikidele siduv, ning seega on see ,,(osaliselt) de facto digusakt”. Sellest tulenevalt protestib kaebaja selle vastu, et
noukogu keeldus konealuste dokumentide avaldamisest, tuginedes rahvusvaheliste suhete kaitsele

. Lisaks protestib kaebaja ndukogu otsuse vastu mitte lubada osalist juurdepadsu dokumentidele méaruse artikli 4 16ike
6 alusel.

Oma 29. aprilli 2009. aasta vastuses sellele kaebusele méarkis ndukogu, et taotletud dokumendid on selgelt seotud
rahvusvaheliste labirdakimistega ja neid ei tohiks pidada seadusandlusega seotud dokumentideks néukogu kodukorra
tadhenduses. Lisaks toonitas ndukogu, et nimetatud dokumentides sisaldub teave, mis késitleb voltsimisvastase
kaubanduslepingu ldbirdakimistel ELi ja tema labirddkimispartnerite esitatud seisukohti puudutavaid ettepanekuid ja
markusi ning mille avaldamine kahjustaks oma tundliku sisu tottu ELi vdimet nimetatud labirdakimisi nduetekohaselt
pidada. Lisaks oleks véimatu avaldada vaid ELi seisukohta sisaldavaid dokumentide osasid, nagu soovitas kaebaja,
avaldamata samas ELi labirdakimispartnerite seisukohti.

Konealune juhtum on veel menetlemisel.

28. veebruaril 2009 ombudsmanile esitatud kaebus 523/2009/TS

z 2. aprillil 2008 ombudsmanile esitatud kaebuse 944/2008/OV (veel menetlemisel) kokkuvote on ndukogu 2008. aasta aruandes

dokumentidele juurdepaésu kohta, 1k 17.
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Kénealune kaebus kisitleb ndukogu otsust, millega keelati juurdepads dokumendile 14483/06. Taotletud dokument on
liigitatud salastatuse kategooriasse ,RESTREINT UE” ja puudutab vastuse heakskiitmist Euroopa Parlamendi kirjale
teabe edastamise kohta ajutisele komisjonile, mis uurib Euroopa riikide vdidetavat kasutamist LKA poolt kinnipeetavate
transpordiks ja ebaseaduslikuks kinnipidamiseks.

Taotleja vaidlustab oma kaebuses ndukogu otsuse, kuna selles keeldutakse osalisest juurdepéddsust dokumendi osadele,
mis viidetavalt sisaldavad LKA viljaandmise programmi kisitlevaid andmeid ja muud sellega seotud teavet. Seetottu
vaidab ta, et taotletud dokumendi asjakohased osad tuleks teha tildsusele kéittesaadavaks.

Oma 28. mai 2009. aasta vastuses sellele kaebusele kinnitas ndukogu oma seisukohta, mille ta esitas oma 19. jaanuari
20009. aasta vastuses taotleja kordustaotlusele, nimelt seda, et juurdepdds dokumendile 14483/09 tuleks keelata vastavalt
mddruse artikli 4 16ike 1 punktile a (rahvusvaheliste suhete kaitse). Tundliku sisu tottu kahjustaks selle dokumendi
avalikustamine ELi ja USA vahelisi hdid suhteid, eelkdige takistaks see jatkuvaid diplomaatilisi jdupingutusi
konstruktiivsete lahenduste leidmiseks poliitiliselt koige olulisemates kiisimustes. Osaline juurdepdds dokumendile
tuleb keelata ka seetottu, et rahvusvaheliste suhete kaitset késitlevat erandit kohaldatakse dokumendi suhtes tervikuna.

Kénealune juhtum on veel menetlemisel.
30. aprillil 2009 ombudsmanile esitatud kaebus 1170/2009/KM

Kénealune kaebus kisitleb ndukogu otsust, millega keelati taielik juurdepdds dokumendile 10673/02, mis sisaldab
néukogu Sigustalituse arvamust geneetiliselt muundatud toitu ja s66ta késitleva Euroopa Parlamendi ja ndukogu
médruse ettepaneku kohta.

Oma kaebuses viitis taotleja, et ndukogu ei vastanud kordustaotlusele saada juurdepais dokumendile 10673/02 ning
tugineb menetluslikele ja sisulistele vigadele oma taotluse kisitlemisel mairuse (EU) nr 1049/2001 alusel. Lisaks viitis
ta, et ndukogu esitatud pohjendused juurdepédsu keelamiseks dokumendile 10673/02 olid vastuolulised ja et ndukogu ei
osutanud vajadusele kaitsta asjaomases dokumendis sisalduvat digusalast seisukohta.

Oma 10. juuli 2009. aasta vastuses sellele kaebusele lilkkkas ndukogu tagasi kaebaja viited menetluslike vigade kohta,
pidades neid alusetuteks, ning markis, et tema keeldumine anda juurdepiis dokumendile 10673/02 oli taielikus
kooskélas Euroopa Liidu Kohtu 1. juuli 2008. aasta otsuses esitatud tdlgendusega mairuse (EU) nr 1049/2001 artikli 4
16ike 2 teisele taandele.

Sellega seoses on ndukogu arvamusel, et digustalituse pakutav digusnéustamine nimetatud kiisimuses on endiselt viga
asjakohane, pidades silmas ndukogu kdimasolevat ja tulevast seadusandlikku t66d, ja see pohjendab asjakohaste osade
jatkuvat kaitsmist madruse 1049/2001 artikli 4 16ike 2 teise taande alusel. Oma 24. aprilli 2009. aasta vastuses kaebaja
kordustaotlusele pohjendas néukogu kaitsmise vajadust veelgi, esitades konkreetsed pohjused taies kooskdlas Euroopa
Liidu Kohtu 1. juuli 2008. aasta otsuses kehtestatud pdhimodtetele.

Konealune juhtum on veel menetlemisel.

B. OIGUSLIKUD MEETMED

20009. aastal ei tehtud ELi kohtutes iihtegi otsust kohtuasjades, mis puudutavad juurdepdasu ndukogu dokumentidele.
ELi kohtutes olid aga 2009. aasta 16pus pooleli viis kohtuasja, milles seati kahtluse alla dokumentidele méiruse (EU) nr
1049/2001 alusel juurdepéisu keelavate néukogu otsuste diguspdrasus (iihte neist kohtuasjadest kisitletakse néukogu

2008. aasta aruandes dokumentidele juurdepadsu kohta, mille poole lugejal palutakse poorduda’®).

Uued hagid, mis on esitatud juurdepddsu keelavate noukogu otsuste tiihistamiseks

8 Vt ndukogu 2008. aasta aruanne dokumentidele juurdepaésu kohta, 1k 18.
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2009. aastal esitati madruse (EU) nr 1049/2001 alusel juurdepddsu keelavate ndukogu otsuste tithistamiseks neli hagi.

Esiteks kohtuasi T-233/09, Acces Info Europe v. néukogu, milles hageja seab kahtluse alla ndukogu keeldumise avaldada
delegatsioonid, kelle seisukohad on esitatud dokumendis {ihe digusakti ettepaneku kohta, mida veel arutatakse ndukogu
ettevalmistavates organites.

Otsuse tithistamise taotluse toetuseks vdidab hageja, et a) rikutud on maéruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3
esimest 16iku, kuna néukogu polnud vdidetavalt ndidanud, kuidas delegatsioonide nimetamine mojutaks tosiselt nende
otsustamisprotsessi, ega votnud arvesse, et avalikustamine on suurema iildise huvi tottu pohjendatud; b) tditmata on
jaetud kohustus esitada nduetekohane pohjendus vastavalt EU asutamislepingu artiklile 253 ja mééruse (EU) nr
1049/2001 artikli 7 16ikele 1 ja artikli 8 16ikele 1.

Kaks tithistamishagi esitati kohtuasjades T-359/09 ja T-465/09, Jurasinovi¢ v. Euroopa Liidu Noukogu. Hageja esitatud
esimeses hagis palutakse tithistada peasekretariaadi 17. juuni otsus keelduda juurdepéddsu andmisest dokumentidele, mis
kasitlevad ELi jarelevalvemissiooni seiretegevust Horvaatias Knini piirkonnas, ja sellele jargnev ndukogu vaikimisi
tehtud otsus kordustaotluse rahuldamata jatmise kohta. Sama hageja esitatud teises hagis palutakse tithistada ndukogu
22. septembri 2009. aasta tegelik otsus, millega ndukogu jattis osaliselt rahuldamata eespool nimetatud dokumentidega
seotud kordustaotluse.

Nimetatud kahes kohtuasjas vdidab hageja muu hulgas, et ndukogu rikkus méaruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1

kolmandat taanet, kuna ndukogu pole ndidanud, kuidas taotletud dokumentide avaldamine kahjustaks rahvusvaheliste
suhete kaitset, ndukogu pole votnud arvesse, et aja jooksul sellise kaitse tdhtsus viheneb ning ei ole ka selgitanud, miks
nimetatud dokumendid on eriti tundlikku laadi.

Neljas tiihistamishagi esitati kohtuasjas T-529/09, Sophie in't Veld v. Euroopa Liidu Noukogu ja selles palutakse
tithistada ndukogu 29. septembri 2009. aasta otsus, millega noukogu keelas osaliselt juurdepddsu dokumendile
11897/09. Nimetatud dokumendis (salastatuse kategooria RESTREINT UE) esitatakse néukogu digustalituse arvamus,
mis kisitleb komisjoni soovitust ndukogule anda komisjonile volitused alustada ldbirdakimisi Euroopa Liidu ja
Ameerika Uhendriikide vahelise rahvusvahelise lepingu iile, mis kisitleb finantstehinguid kisitlevate sénumiandmete
Ameerika Uhendriikide Rahandusministeeriumile kittesaadavaks tegemist terrorismi ja selle rahastamise tokestamise ja
nende vastu voitlemise eesmérgil. Oma otsusega keeldus néukogu dokumendi teatud osade avaldamisest vastavalt
artikli 4 16ike 1 punkti a kolmandale taandele (rahvusvaheliste suhete kaitse) ja artikli 4 16ike 2 teisele taandele
(6igusndustamise kaitse), kuid lubas avaldada dokumendi need osad, mis ei olnud nimetatud eranditega hélmatud.

Oma tithistamishagi toetamiseks viitis hageja, et ndukogu rikkus mairuse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti a
kolmandat taanet ja artikli 4 16ike 2 teist taanet, kuna néukogu polnud niidanud, kuidas taotletud dokumentide
avaldamine kahjustaks rahvusvaheliste suhete v6i digusnoustamise kaitset. Lisaks vaitis ta, et ndukogu oli rikkunud
madruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 16iget 6, eelkdige proportsionaalsuse pohimatet, lubades viga piiratud osalist
juurdepadsu dokumendile 11897/09. Samuti olevat néukogu jatnud tditmata pohjuste esitamise kohustuse, mis tuleneb
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklist 296.

Menetluses olevad kohtuasjad, mis kdsitlevad komisjoni otsuseid keelduda dokumentidele juurdepdidsu andmisest ja mille
puhul noukogu sekkub

Kohtuasjas C-28/08: Komisjon v. Bavarian Lager Co. Ltd sekkus ndukogu 2009. aastal, et toetada komisjoni hagi
tithistada Esimese Astme Kohtu otsus, milles kohus télgendas tildsuse dokumentidele juurdepaisu 6iguse ning eraelu

puutumatuse ja isikupuutumatuse vahelist seost isikuandmete to6tlemise osas.

Néukogu astub menetlusse ka kohtuasjas T444/05, S.p.A. Navigazione Libera del Golfo(NLG) v. Komisjon, milles hageja
seab selgesonaliselt kahtluse alla miaruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 16ike 5 kehtivuse.
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VI. LOPPMARKUSED

Noukogu kogemus miiruse (EU) nr 1049/2001 rakendamisel 2009. aastal rohutab ndukogu avaliku registri tahtsust
otsinguvahendina dokumentidele juurdepéiésu 6igust kasutada soovivale tildsusele.

Nagu mérkisime kdesoleva aruande esimeses osas, oli kiilastuste koguarv 2009. aastal 1 176 017, kusjuures
konsultatsioonide (st vaadatud ekraanipiltide) arv kokku oli 10 011 440.

31. detsembri 2009. aasta seisuga oli registris 1 371 608 dokumenti (koigis keeltes kokku), millest 1 039 973 (75,8 %
registreeritutest) olid avalikud. See tdhendab 14,7 % kasvu vorreldes 2008. aastal registrisse kantud dokumentidega ja
21,4 % kasvu vorreldes registri kaudu otseselt juurdepadsetavate dokumentide arvuga 2008. aasta 16pus. Siinkohal tuleks
ka markida, et 69,4 % 2009. aastal koostatud ndukogu dokumentidest — st 122 160 registris aasta jooksul registreeritud
176 073 dokumendist —tehti ildsusele otse kattesaadavaks pérast nende ringlusse laskmist.

Vaatamata pérast ringlusse laskmist iildsusele registri kaudu otse kittesaadavaks tehtud dokumentide arvu kasvule
suurenes vaatlusperioodil taotluste arv (19,1 %) Juurdepéasutaotlused olid seotud peamiselt registris olevate
dokumentidega.

Nagu kinnitavad kiesolevale aruandele lisatud statistilised andmed, on umbes 27 % 2009. aastal ndukogu
dokumentidele esitatud juurdepédasutaotlustest seotud justiits- ja sisekiisimuste, vélissuhete ja tihise vilis- ja
julgeolekupoliitika valdkonnaga. Selgelt on suurenenud huvi néukogu dokumentide vastu, mis kiasitlevad keskkonna,
tervise- ja tarbijapoliitika ning siseturu valdkonda (24,4 % taotlustest).

Salastatud dokumente oli asjaomaste dokumentide hulgas kokku 825 (ligikaudu 9,8 % 2009. aastal taotletud
dokumentidest, 34 dokumenti oli liigitatud kategooriasse CONFIDENTIEL UE ja 791 kategooriasse RESTREINT UE).
Selliste dokumentide sageli vaga keerulise ldbivaatamisega tegelevad nii néukogu t6dtajad, kes saabunud taotlustega
kohe tegelema hakkavad, kui ka asjakohased dokumendid koostanud iiksuste erinevad to6tajad, kellel
organisatsioonisisese labipaistvuse teenistuse ja dokumendi koostava teenistuse vahelise ndustamiskorra raames
palutakse regulaarselt dokumendid maéruse (EU) nr 1049/2001 sitete alusel libi vaadata.

Sellega seoses tuleks meeles pidada ka informatsiooni to6rithma panust kordustaotluste menetlemisse ja ombudsmanile
esitatud kaebuste labivaatamisse. To6rithm tuli 2009. aastal kokku 15 korral. T66rithma peamisteks iilesanneteks on labi
vaadata dokumendid, mille suhtes on esitatud kordustaotlus, ning samuti vaadata labi ja viimistleda nimetatud taotluste
vastuste kavandid, mis paljudel juhtudel hélmavad keerulisi avaliku julgeoleku, kaitsepoliitiliste ja sojaliste kiisimuste
voi rahvusvaheliste suhetega seotud kiisimusi.

2009. aastal pidi ndukogu peasekretariaat 20,1 % juhtudel kasutama voimalust pikendada esialgsete avalduste
labivaatamise tdhtaega, mis on vihem kui eelmisel aastal (2008. aastal 22 % juhtudel). Menetlemise aeg oli 2009. aastal
keskmiselt 14 toopédeva (2008. aastal 16 pdeva). Keskmine menetlemise aeg kordustaotluste korral, mis vaadatakse labi
informatsiooni to6rithmas enne COREPERIile ja ndukogule vastuvotmiseks esitamist, oli 2009. aastal 26 toopédeva
vorreldes 25 t6opdevaga 2008. aastal.

Esialgsete ldbivaatamiste pohjalik libivaatamine/analiiiis voimaldas eelnevatel aastatel kordustaotluste hulka vihendada
rekordtasemelt — 2,4 %It 2005. aastal — umbes 1 %ni esmastest taotlustest viimastel aastatel. 2009. aastal esitati 33
kordustaotlust, mis on 1,2 % esmastest taotlustest.
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LISA

STATISTIKA ULDSUSE JUURDEPAASU KOHTA NOUKOGU DOKUMENTIDELE

Olukord 04/03/2010
1. Maiiruse nr 1049/2001 alusel esitatud taotluste arv
2005 2006 2007 2008 2009
2.100 2.224 1.964 2.238 2.666
2.  Esialgsete taotlusega holmatud dokumentide arv
2005 2006 2007 2008 2009
9.457 11.353 7.809 10.731 8.443
3. Noukogu peasekretariaadi poolt esialgses etapis avalikustatud dokumendid
2005 2006 2007 2008 2009
7.535 9.606 6.123% 9.214% 6.452°"
osaliselt/tervikuna osaliselt/tervikuna osaliselt/tervikuna osaliselt/tervikuna osaliselt/tervikuna
1.254 6.281 1.155 8.451 9455.178 1.540 7.674 1.117 5.335
4. Kordustaotluste arv (kordustaotluse voib esitada, kui esialgne taotlus on tagasi litkkatud)
2005 2006 2007 2008 2009
51 40 18 24 33
5. Kordustaotluste alusel néukogu poolt libivaadatud dokumentide arv + avalikustatud dokumentide arv
2005 2006 2007 2008 2009
253 142 30 69 351
130 99 15 38 88
osaliselt/tervikuna osaliselt/tervikuna osaliselt/tervikuna osaliselt/tervikuna osaliselt/tervikuna
60 70 53 46 96 1919 27 61
6. Menetluseks tervikuna avalikustatud dokumentide miir *
2005 2006 2007 2008 2009
67,3% 81,2% 76,8% 87,7% 66,7% 78,9% 71,8% 86,3% 63,9% 77,5%
7.  Avalikku registrisse kantud dokumentide arv + avalike / allalaaditavate dokumentide arv
2005 2006 2007 2008 2009
454.473 483.577 724.338 883.748 1.039.973
691.410 727.685 1.010.217 1.195.509 1.371.608
(65.7%) (66.4%) (71,7%) (73,9%) (75,8%)

29
30
31
32

Pohineb 7 775 labivaadatud dokumendil.
Pohineb 10 718 labivaadatud dokumendil.
Pohineb 8 440 labivaadatud dokumendil.
Pohineb tervikuna (vasak veerg) voi tervikuna + osaliselt (parem veerg) avalikustatud dokumentidel.
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8. Taotlejate ametiprofiil (esialgsed taotlused)

2005 2006 2007 2008 2009
Keskkonnaalane 1,1% 1%
huvirithm
0,
. Teised huvirithmad 3,9% 3,8% 17,2

Kodaniku 17.2% 17,6% 14,2% 18,3%
ithiskond ’ %

Toostus/arisektor 9,7% 10,8%

Valitsusvalised 3.6% 1,6%

organisatsioonid
Ajakirjanikud 2,3% 2,3% 2,9% 2,8% 2,8%
Juristid 10,2% 9,1% 8,8% 9,5% 11,4%

31
Akadeemilis | Teadusuuringud o 32,2% 38,2% 32,4% 32,6%
32,3 34,5
ed 40% 33,5% 33,6%
, 13| % %
ringkonnad | Raamatukogu 2,3% 1,8% 1,1% 1%
%

Avaliku v6imu kandjad (mitte ELi
institutsioonid, kolmandate riikide 6,2% 6,9% 6,1% 7,6% 41%
esindajad jt)
Euroopa Parlamendi liikmed ja 5 4% 1,5% 1,3% 1,8% 1,4%
nende assistendid ’
Muud 12.6% 14,5% 13,3% 14,8% 15,8%
Amet markimata 16,8% 13,6% 13.2% 1% 12,7%
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9. Taotlejate ametiprofiil (kordustaotlused)

2005 2006 2007 2008 2009
Keskkonnaalane 5.2% 0%
huvirithm
0,
Kodanik | Teised huvirithmad 5,3% 6,2%
uiihisko 9.4% 8,6% 0% 21% 15,6%
nd Téostus/drisektor 0% 0%
Valitsusvilised 10,5% 9,4%
organisatsioonid
Ajakirjanikud 6,3% 5,7% 18,7% 10,5% 6,2%
Juristid 9,4% 11,4% 12,5% 10,5% 18,8%
2
8)
Akadeemilis | Teadusuuringud 51,4% 50% 31,6% 46,9%
1 28,1 54,3 56,2 31,6 46,9
ed o
° % % % % %
ringkonnad
0
Raamatukogu 2,9% 6,2% 0% 0%
%
Avaliku voimu kandjad (mitte ELi
institutsioonid, kolmandate riikide 3,1% 0% 6,3% 0% 0%
esindajad jt)
Euroopa Parlamendi liilkmed ja nende 31% 0% 0% 5,3% 3,1%
assistendid ’
Muud 15,6% 11,4% 6,3% 5,3% 3,1%
Amet mirkimata 25% 8,6% 0% 15,8% 6,3%
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10. Taotlejate geograafiline paiknemine (esialgsed taotlused)

2005 2006 2007 2008 2009

Belgia 27,6% 26,2% 26,4% 31% 28,2%
Bulgaaria 0,4% 0,6% 0,1% 0,2% 0,3%
Tsehhi Vabariik 0,9% 1% 1,4% 0,9% 1,2%
Taani 1,2% 1,3% 1,1% 1,1% 1%
Saksamaa 12,8% 15,5% 16% 14,4% 14,7%
Eesti 0,1% 0,4% 0% 0% 0,1%
Kreeka 1,2% 1,3% 1,3% 0,7% 0,8%
Hispaania 5,4% 5,7% 5% 6,4% 5,9%
Prantsusmaa 7,7% 8,1% 7,1% 7,1% 8%
lirimaa 1% 0,9% 0,6% 0,6% 0,9%
Itaalia 6,9% 6,6% 6% 6% 4,8%
Kiipros 0,1% 0,3% 0,3% 0,2% 0,3%
Lati 0,1% 0,2% 0% 0,2% 0,2%
Leedu 0,4% 0,4% 0,1% 0,1% 0,2%
Luksemburg 0,6% 0,7% 1% 1,6% 1,8%
Ungari 0,9% 0,5% 0,7% 0,9% 1%
Malta 0,2% 0,2% 0,3% 0,2% 0,3%
Madalmaad 6,9% 6% 5,8% 5,7% 5,7%
Austria 1,9% 1,6% 1,7% 1,3% 1,9%
Poola 1,4% 1,5% 1,5% 1,5% 1,4%
Portugal 1,1% 1,2% 0,9% 0,9% 0,8%
Rumeenia 0,2% 0,7% 1,1% 0,6% 1,2%
Sloveenia 0,2% 0,4% 0,4% 0,2% 0,4%
Slovakkia 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,6%
Soome 0,4% 0,5% 0,8% 0,6% 0,2%
Rootsi 1,8% 1,6% 1,8% 1,8% 1,8%
Uhendkuningriik 8% 7,9% 9,5% 7,4% 8,7%

Kandidaatrii 1,3% 1,7% 1% 0,4% 0,3%
Kolmanda | gid
d riigid

Muud 6.7% 6,8% 7% 7,3% 6,5%
Maéaratlemata 1,8% 0,8% 0,4% 0,8%

3,2%
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11. Taotlejate geograafiline paiknemine (kordustaotlused)

2005 2006 2007 2008 2009

Belgia 28,1% 17,1% 37,5% 30% 22,6%
Bulgaaria 0% 0% 0% 0% 0%
Tsehhi Vabariik 0% 0% 6,3% 5% 0%
Taani 0% 0% 0% 0% 0%
Saksamaa 12,5% 22,8% 6,2% 20% 25,8%
Eesti 0% 0% 0% 0% 0%
Kreeka 0% 0% 0% 0% 0%
Hispaania 3,1% 0% 0% 5% 9,7%
Prantsusmaa 3,1% 5,7% 6,2% 5% 6,4%
lirimaa 0% 0% 0% 0% 0%
Itaalia 9,4% 8,6% 6,2% 5% 6,4%
Kiipros 3,1% 0% 0% 0% 0%
Lati 0% 0% 0% 0% 0%
Leedu 0% 0% 0% 0% 0%
Luksemburg 0% 0% 0% 0% 3,2%
Ungari 0% 2,9% 0% 0% 0%
Malta 0% 0% 0% 0% 0%
Madalmaad 9,4% 8,6% 6,3% 10% 6,5%
Austria 6,3% 0% 0% 0% 0%
Poola 0% 2,9% 0% 0% 0%
Portugal 0% 0% 0% 5% 0%
Rumeenia 0% 0% 0% 0% 0%
Sloveenia 0% 0% 0% 0% 0%
Slovakkia 0% 0% 6,3% 0% 0%
Soome 0% 0% 0% 0% 0%
Rootsi 3,1% 2,8% 0% 0% 0%
Uhendkuningriik 18,8% 22,9% 25% 5% 9,7%

Kandidaatrii 0% 0% 0% 0% 0%
Kolmanda | gid
d riigid Muud 3,10 5,7% 0% 0% 9,7%
Maédratlemata 0% 0% 0% 10% 0%
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12. Sektor

2005 2006 2007 2008 2009
Pollumajandus, kalandus 4,2% 5,9% 6,8% 5,7% 7,3%
Siseturg 6,2% 4,6% 2,9% 3,4% 7,7%
Teadusuuringud 0,3% 0,6% 0,4% 0,1% 0,5%
Kultuur 0,5% 1,1% 0,5% 0,3% 0,3%
Haridus/noored 0,7% 1,2% 1,1% 0,5% 0,6%
Toé0stus 0,4% 0,3% 0,3% 0,7% 0,6%
Konkurentsivoime 5,3% 5,8% 1,1% 2,6% 1,9%
Energeetika 1,6% 1,1% 2,1% 2% 3,5%
Transport 5,3% 3,8% 3% 2,5% 1,9%
Keskkond 7,7% 6,6% 8,2% 10% 8,6%
Tervise- ja tarbijakaitse 3,1% 2,3% 2,1% 1,9% 8,1%
Majandus- ja rahanduspoliitika 2,9% 2,6% 2,2% 2,6% 2,6%
Maksu- ja rahanduskiisimused 4,4% 2,5% 2,4% 6,3% 7,6%
Vilissuhted - UVJP 12,8% 14,3% 18,1% 16,2% 12,2%
Kodanikukaitse 0,1% 0,1% 0,6% 0,2% 0,2%
Laienemine 2,2% 1,8% 1% 0,7% 1,4%
llfszlssﬁts)igtilised ja sojalised 2.5% 2.4% 6% 3.4% 4,6%
Arenguabi 0,7% 0,7% 0,2% 0,1% 0,3%
Sotsiaalpoliitika 3% 2,9% 1,9% 3% 3,4%
Justiits- ja sisekiisimused 22,5% 24,5% 26,7% 25,4% 15,3%
Oiguskiisimused 3,5% 3,8% 3,5% 3,5% 2,7%
Institutsioonide tegevus 1,3% 1,7% 1,1% 0,9% 0,8%
Liidu rahastamine (eelarve, statuut) 0,2% 0,6% 0,2% 0,1% 0,2%
Lébipaistvus 0,3% 0,6% 0,3% 0,1% 0,3%
Uldpoliitilised kiisimused 1% 1% 0,4% 0,6% 0,5%
Parlamentaarsed kiisimused 5,4% 5,5% 5,4% 4,4% 4,1%
Muud 0,4% 0,4% 0,4% 0,7% 0,5%
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13. Juurdepédsu andmisest keeldumise pohjused (ndukogu peasekretariaadi poolt esialgses etapis antud vastused)

2005

2006

2007

2008

2009

%

%

%

%

# %

Avalike huvide kaitse seoses
avaliku julgeolekuga

302

15,8%

253

17,1%

219

13,3%

91

6,3%

109 5,6%

Avalike huvide kaitse seoses
kaitsepoliitiliste ja sojaliste
kiisimustega

123

6,4%

67

4,5%

38

2,3%

35

2,4%

67 3,5%

Avalike huvide kaitse seoses
rahvusvaheliste suhetega

395

20,6%

182

12,3%

249

15,1%

401

27,7%

439 22,7%

Avalike huvide kaitse seoses
ithenduse voi liikmesriigi
finants-, raha- voi
majanduspoliitikaga

16

0,8%

0,1%

0%

0%

0 0%

Eraelu puutumatuse ja
isikupuutumatuse kaitse
(isikuandmete kaitse)

0,2%

0,3%

0,2%

0,5%

5 0,3%

Fudsilise voi juriidilise isiku
arihuvide, sealhulgas
intellektuaalomandi kaitse

0%

0%

0,1%

0%

1 0%

Kohtumenetluse ja
6igusndustamise kaitse

34

1,8%

29

2%

14

0,8%

22

1,5%

8 0,4%

Kontrollimiste, uurimise voi
audiitorkontrolli eesmargi
kaitse

0%

0,3%

0%

0,1%

1 0,1%

Institutsiooni
otsustamisprotsessi kaitse

925

48,3%

637

43,2%

627

38%

519

35,9%

757 39,2%

Mitmed pdhjused koos voi
muud pohjused

116

6,1%

298

20,2%

498

30,2%

368

25,5%

544 28,2%

Dokument ei olnud néukogu
valduses / muu autor

0%

0%

0%

0,1%

0 0%
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14. Juurdepiidsu andmisest keeldumise pohjused (ndukogu peasekretariaadi vastused kordustaotlustele)

2005

2006

2007

2008

2009

%

%

%

%

%

Avalike huvide kaitse seoses
avaliku julgeolekuga

61

49,6%

16

37,2%

6,7%

16,1%

20

7,6%

Avalike huvide kaitse seoses
kaitsepoliitiliste ja sojaliste
kiisimustega

5,7%

16,3%

0%

0%

0%

Avalike huvide kaitse seoses
rahvusvaheliste suhetega

25

20,3%

14%

20%

24

77,4%

38

14,5%

Avalike huvide kaitse seoses
ithenduse véi liikmesriigi
finants-, raha- voi
majanduspoliitikaga

0%

0%

0%

0%

0%

Eraelu puutumatuse ja
isikupuutumatuse kaitse
(isikuandmete kaitse)

0%

0%

0%

0%

0%

Fiisilise voi juriidilise isiku
arihuvide, sealhulgas
intellektuaalomandi kaitse

0%

0%

0%

0%

0%

Kohtumenetluse ja
digusnoustamise kaitse

0%

4,6%

0%

0%

0%

Kontrollimiste, uurimise voi
audiitorkontrolli eesmargi
kaitse

0%

0%

0%

0%

0%

Institutsiooni
otsustamisprotsessi kaitse

14

11,4%

7%

0%

6,5%

0%

Mitmed pdhjused koos vdi
muud poéhjused

16

13%

20,9%

11

73,3%

0%

205

77,9%

Dokument ei olnud néukogu
valduses / muu autor

0%

0%

0%

0%

0%
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15. Keskmine t6opédevade arv, mis kulus taotlusele voi Euroopa ombudsmanile esitatud kaebusele vastamiseks

2005 2006 2007 2008 2009
) 13 (2100 14 (2224 13 (1964 16 (2238 14 (2665
Esialgsete taotluste korral labivaadatud libivaadatud | libivaadatud | libivaadatud | libivaadatud
taotlust) taotlust) taotlust) taotlust) taotlust)
s 24 (40 28 (18 25 (25 26 (33
Kordustaotluste korral® 26 (51 labivaadatud labivaadatud labivaadatud labivaadatud labivaadatud
taotlust)
taotlust) taotlust) taotlust) taotlust)
Kaalutud keskmine (esialgne + 1331 14,17 13,14 16.1 14,15
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16. Miiruse (EU) nr 1049/2001 artikli 7 1dike 3 ja artikli 8 16ike 2 alusel pikendatud tihtajaga taotluste arv

2005

2006

2007

2008

2009

Esialgsed taotlused

327 taotlust 2100
taotlusest, mis on

15,6% taotlustest

414 taotlust 2224
taotlusest, mis on

18,6% taotlustest

386 taotlust 1964
taotlusest, mis on

19,7% taotlustest

497 taotlust 2 238
taotlusest, mis on

22,2% taotlustest

536 taotlust 2666
taotlusest, mis on

20,1% taotlustest

Kordustaotlused °

40 taotlust [ 51

taotlusest]

32 taotlust [ 40

taotlusest]

14 taotlust [ 18

taotlusest]

20 taotlust [ 25

taotlusest]

32 taotlust [ 33

taotlusest]

33

(COREPER II). Vastused taotlejatele ja Euroopa ombudsmanile votab vastu néukogu.

Kordustaotlused ja kaebused Euroopa ombudsmanile vaatavad libi ndukogu informatsiooni t66rithm ja alaliste esindajate komitee
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