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EessOna

Hea lugeja!

Sinu kées on maailma suurima ettevotlik-
kuse ja ettevotlusaktiivsuse uuringu 2014.
aasta Eesti raport. Ettevotlikud inimesed
julgevad unistada, muutusi algatada ja ellu
viia ning sellega meie kdigi elu paremaks
muuta, mistottu on nad itha enam noutud
nii toovotja kui tddandjana. Ehk teisisdonu
on aktiivne inimene koige olulisem ressurss
tihe piirkonna majanduse arengu seisukohast.
Meie viikese rahva puhul on see eriti oluline
tegur konkureerimaks suurte majanduspiir-
kondadega, aga ka ellujaamiseks.

Vaadeldes globaalseid trende, ndeme, et
maailma rahvaarv kasvab ja seda pohjustab
pigem eluea pikenemine kui iibe kasv. Suurim
kasv tuleb Aasiast ja Aafrikast ning vanades
demokraatiates on kasvutempo pigem tagasi-
hoidlik. Eestis on aga viimasel kiimnendil
rahvaarv sootuks kahanenud ja juba kiimme
aastat tuleb tooturule vdhem inimesi, kui
sealt lahkub. Kui me oma immigratsiooni-
poliitikat ei muuda, ei ole ldhiajal suuna-
muutust rahvastiku kasvus oodata.

Tulevikku vaadates on niha, et itha enam
muutub meie igapédevaelu tehnoloogiate ja
nende rakendamise tottu. Teame, et tdnased
toojoumahukad tootmisharud ei vaja tule-
vikus enam sellisel hulgal t66kési ning mit-
med tooiilesanded automatiseeritakse. See
omakorda annab vdimaluse tina flilisiliselt
rasket t00d tegeva inimese suunamiseks tasu-
vamale t60le, kasvoi nende samade masinate
véljatodtamisse ja hooldusesse, kuivord nad
on tooiilesande isedrasustega histi tuttavad.

Selliste muutustega kaasaminemine eeldab
taas kord ettevatliku meelelaadi olemasolu nii
ettevotjalt kui tootajalt. Seega, kui inimesed
ise on valmis muutuvate oludega kohanema
ning ka riik nende inimeste oskuste ja tead-
miste uuendamisse panustab, on vdimalik
tookéte vihenemise ja tehnoloogilise arengu
tingimustes Eesti ettevotlusel nutikas ja edu-
kas olla.

Vaadates aga Eesti ettevitluse senist
kogemust, on valdav osa ettevotlusest olnud
suunatud kohaliku turundudluse rahuldami-
sele vo1 viliskorporatsioonidele allhanke-
teenuste osutamisele. Esimesel juhul piirab
ettevotluse kasvu turu viiksus ja teisel juhul
toidab loodud viirtus hoopis mingi teise piir-
konna majandust, kust see viimaks kasumina
ettevottest vdlja voetakse. Allhange ei ole
tingimata halb — kui samal ajal tegutsetakse
selle nimel, et tootada védlja oma tooteid/
teenuseid. Teiste sonadega, lisandviirtuse
kasv saab tulla toodete ja teenuste tootmisest,
mille meie oma ettevotjad ka ise rahvusvahe-
listel turgudel maha miitivad. Usun, et Eestis
on soodne pinnas uudsete ideede siinniks ja
testimiseks, mida on mitmed idufirmad ka
toestanud.

Viimaste aastate ettevotlusaktiivsuse kiire
tempo on raugemas, mis voib olla ohumérk ja
viidatasellele, et ettevotlikke inimesi on jarjest
vihem. Samas on koguarvu korval olulisem
see, et ettevotted viiksid ellu keerulisemaid
tooiilesandeid ning pakuksid viirtusahelas
korgematel tasemetel asetsevaid tooteid ja
teenuseid. See omakorda vdimaldab maksta
korgemat palka tOdtajatele, investeeringuid




ning suuremat maksutulu, mida riik saab
hiljem tarvitada iihiskonna hiivanguks. Ehk
siis, kui ettevotte juht otsustab keerulisemate
toodete kasuks, tdhendab see kiill {ihelt poolt
riski voOtmist, kuid samas ka voimalikku
suuremat kasu koigile majanduses tegutse-
jaile ning kasvatada nii riigi elanike rikkust
ja elatustaset. Siin jdib {ile soovida julget
pealehakkamist!

Kokkuvotvalt voib oelda, et majanduse ja
riigi edukus soltub tema inimestest — inimesed
on tihe riigi védrtuslikem ressurss. Nutikad ja
ettevotlikud inimesed muudavad keskkonna
paremaks ja mitte ainult lihikondsete, vaid
meie koigi jaoks. Ja ettevotlik voib olla
meist igaiiks suuremal voi vdiksemal miéral
ning selleks ei pea tingimata olema ettevot-
ja. Oluline on julgus ja teotahe, oskused on
omandatavad.

Head lugemist ja kaasamdtlemist, ettevot-
lik lugeja!

Annika Lentso
Eesti Arengufondi 6konomist
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Raporti saateks:
votmemuutujad 2014

Eesti osaleb alates 2012. aastast globaalse
ettevotlusmonitooringu projektis ning kées-
olevraport on jérjestikku kolmas. Seekordses
raportis ndeme, et mitmes nditajas on toimu-
nud markimisvairsed muutused, mis nii selle
raporti autoritele kui ka tdenéoliselt lugejatele
on moneti iillatavad. Kas tegemist voib olla
ithekordsete anomaaliatega voi saab tiheldada
trendi? Nendele kiisimustele vastamiseks on
autorid votnud muutujate puhul arvesse nende
aegridu kolme uuringuaasta jooksul.

Ulemaailmses uuringus osales 2014. aastal
kokku enam kui 206 000 inimest ning 3936
eksperti 73 majanduspiirkonnast (Amoros et al.
2014). Eestis olid need niitajad vastavalt 2300

inimest tiiskasvanud elanikkonda esindavas
valimis (tooealisi 2036) ja 40 eksperti.

2014. aasta uuringutulemustes on ettevot-
lusaktiivsuse nditajates toimunud mérkimis-
vadrne langus. Kolme uuringuaasta vordluses
on kogu ettevotlusaktiivsuse nditaja, mis kat-
keb endas nii tdrkavaid, uusettevdtjaid kui ka
véljakujunenud ettevotjaid (aga mitte nende
summat), olnud piisivalt langustrendis (joonis
1.1). Kui varem oleme tdheldanud Eesti puhul
kitsaskohana just ettevotete kasvuraskusi, mis-
tottu ei jouta viljakujunenud ettevotja staatuse-
ni, siis 2014. aasta puhul on kogenumaid ette-
votjaid aasta varasemaga vorreldes isegi veidi
enam, kuid probleem on siiski séilinud.

Kogu ettevotlusaktiivus on Eestis langustrendis teist aastat jirjest
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Joonis 1.1. Ettevotlusaktiivsus Eestis kolme uuringuaasta vordluses
Allikas: autorite arvutused Eesti GEM TEK 20122014 andmete pdhjal
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Osaliselt saab madalamat ettevotlusak-
titvsust pohjendada Eesti litkumisega inno-
vatsioonipdhise majandusega riikide gruppi,
keda iseloomustab vidiksem varase faasi
ettevotlusaktiivsus. Teisalt vOib olla muutus
tingitud Eesti ja naaberriikide majanduskesk-
kondade ja ettevotlust mojutavate hoiakute
muutumisest ning osaliselt ka ettevotlike
inimeste riigist lahkumisest.

Tabel 1.1 toestab, et vidhenenud on
nii kuni kolm kuud tegutsenud (tirkavad

ettevotjad) kui ka uusettevotjate arvukus (ku-
ni 3,5 aasta vanused ettevdtted). Uks olulisi
mojutegureid voib olla seejuures ka parane-
nud olukord t66j0uturul, mis pakub turvalist
teenistust draelamiseks vorreldes kriisiaas-
tatega. Néiteks tousis 2014. aastal keskmine
reaalpalk 6,0% vorra ja tootuse médr langes
1,2% vorra 7,4%-ni (Statistikaamet 2015).
Siiski on muutus ka neid mdjureid arvesse
vottes kiillalt suur. Lahemalt saab ettevot-
lusaktiivsusest lugeda kéesoleva raporti 4.
peattikist.

Varase faasi ettevotjatest pea pooled peavad end uuenduslikeks

Tarkavad ettevotjad

6,3

Varase faasi ettevotjad meeste seas

Kasvuorientatsioon tootajate arvu kiirelt kasvatada!

Tugev rahvusvahelistumise orientatsioon®

Tabel 1.1. Varase faasi ettevotjad ja nende ambitsioonikus 2014 (%)

Allikas: Eesti GEM TEK 2014 andmed

Kéesolevas raportis on autorid ptihendanud
eraldi peatiiki sooliste erinevuste uurimisele
ettevotlusaktiivsuses (ptk 7). Kui 2013. aas-
tal tdheldasime, et mitmes plaanis on meeste
janaiste erinevused vihenemas ja seda peami-
selt ettevotlike meeste osakaalu vdhenemise
tottu, siis on see trend 2014. aastal veelgi
siivenenud. Meeste puhul on varases faasis
ettevotjaid aasta varasemaga vorreldes 5,8%
vihem, naiste puhul on muutus vaid —1,7%.
Siiski on naisi endiselt koigis ettevotluse
faasides meestest vihem, mistottu otsustasid
autorid selle pohjusi stigavamalt uurida.

Kui varasematel aastatel on Eesti paist-
nud silma vidga tugeva ettevotluspotent-
siaaliga (22,9% potentsiaalseid ettevotjaid

aastal 2013), siis 2014. uuringuaasta tule-
muste kohaselt plaanib vaid kiimnendik
vastanutest ldhema 3 aasta jooksul kas
iiksinda voi koos kaaslasega ettevdtte asu-
tada. Hirm ldbikukkumise ees on Eesti
puhul endiselt oluline ettevotjaks hakkamist
takistav tegur, ja kuna pea pool vastanutest
on seda ka vaadeldaval uuringuaastal vélja
toonud, vodib olla tegemist lihe teguriga, mis
on modjutanud ka potentsiaalsete ettevotjate
arvukuse kahanemist. Samas on huvitav
asjaolu, et ettevotjakarjdédri suhtes ollakse
pigem positiivselt meelestatud. Suurenenud
on ka nende inimeste hulk, kes ndevad oma
elupiirkonnas soodsaid voimalusi ettevot-
lusega alustada.

! Ambitsioon 5 aasta jooksul luua vihemalt 5 uut tookohta.

2 Toode on uus vihemald moningatele klientidele.
3 Vahemalt 25% klientidest asub véljaspool Eestit.
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Ettevotjaks hakkamise plaani peab vaid iga kiimnes vastaja, kes pole veel ettevotja

Hirm ldbikukkumise ees

Heade ettevotlusvoimaluste tajumine

Tajuvad héid voimalusi, aga kardavad ebadnnestuda

Tabel 1.2. Hoiakud ettevotluse suhtes (% tooealisest elanikkonnast)

Allikas: Eesti GEM TEK 2014 andmed

Seega on vdimalused ja oskused ettevot-
lusega tegelemiseks justkui olemas, aga neid
voimalusi ei plaanita realiseerida ega, tuginedes
ettevotlusaktiivsuse nditajatele, ole ka 2014.
aastal efektiivselt realiseeritud. Suurem osa
ettevotjatest, kes juba on oma tegevust alusta-
nud, on seejuures keskendunud siseturu ndud-
luse teenindamisele. Veidi enam plaanivad

varase faasi ettevotjad panustada eksporti
(24% indikeerivad oma rahvusvahelise klien-
tuuri osakaaluks vdhemalt 25%) kui t66jou
kasvu (22,4% plaanib jargneva 5 aasta jooksul
luua vdahemalt 5 uut tookohta). Lihemalt on
vaadeldud Eesti ettevotjate arengutakistusi ja
ettevotluskeskkonna véljakutseid peatiikis 6
ning ekspertide kiisitluse analiiiisis peatiikis 8.
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GEM uuringu mudel

Ettevotlusest tulenevat majanduslikku
diinaamilisust peetakse oluliseks riigi
majanduse pikaajalise elujoulisuse ja kon-
kurentsivoime tagajaks ning ettevotlust ja
histi toimivat ettevotluskeskkonda voib
lugeda piirkondliku konkurentsivoime ja
regionaalarengu votmeteguriks. Ettevotlus
soodustab nii majanduskasvu, tootlik-
kust kui ka toohoivet ning ettevotjat voib
pidada novaatoriks, kes loob uue ressursside

2.1. GEM uuringu raamistik

GEM esialgneuurimisraamistikloodi1999.
aastal (joonis 2.1) ning on sealt alates teinud
1abi olulisi tdiendusi, ent kdigist muudatus-
test hoolimata pole andmete vorreldavus saa-
nud kannatada. GEM uuenduslik 1dhenemine

kombinatsiooni voi tdiendab olemasolevaid
ressursse kdrgema potentsiaaliga (Schumpeter
1934; Drucker 1998; Bosma 2013). Seega, olu-
lise majandusliku, sotsiaalse ja poliitilise rolli
tottu, mis uutel (vdike)ettevotetel enamikus
majandustes on, pooratakse antud valdkonna
uurimisele ja arendamisele erineval tasandil
jarjest rohkem tihelepanu ning kujundatakse
vilja ettevotlusaktiivsust toetavaid poliitikaid
(Stam et al. 2007).

vorreldes  traditsioonilise  majanduskas-
vu mudeliga seisnes ldhtearusaamas, et
majanduskasvu allikaks pole suurettevotted,
vaid indiviidide alustatavad uued, véiikesed
ettevotted (GEM Eesti raport 2012).

GEM liahtub eeldusest, et majanduskasvu aluseks on ettevotlus

Sotsiaalne,
kultuuriline, Ettevotluse
poliitiline raamtingimused
kontekst

Joonis 2.1. GEM esialgne kontseptuaalne mudel

Voimalused Majanduskasv,
ettevotluseks tookohad
Ettevotlus-
Ettevotlus- diinaamika
voimekus

Allikas: Reynolds et al. (1999), autori tdlge ja reproduktsioon
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Alloleval joonisel on vilja toodud tdius-
tatud GEM kontseptuaalne mudel (joonis
2.2). Oma olemuselt on raamistik samasugu-
ne 2014. aastani kehtinud mudeliga, ent enam
poOoratakse tdhelepanu erinevate muutujate
vaheliste seoste véljaselgitamisele. Uus GEM
raamistik vOimaldab varasemast paremini
testida, milline on muutujatevahelise sideme
olemus ehk kuidas individuaalsed, iihiskon-
natasandi ning ettevotlusalased atribuudid
iiksteist mojutavad (Amoros et al. 2015).

Uuringu kontseptuaalne raamistik pdhineb
neljal peamisel komponendil (Amoros et al.
2015):

= Sotsiaalne, kultuuriline, poliitiline ja

majanduslik kontekst, milles ettevotli-
ku hoiakuga mehed ja naised tegutse-
vad (vOi see, mis takistab nende ette-
votlusega tegelemist).
Individuaaltasandi muutujad — lisaks
demograafilistele néitajatele peegelda-
vad inimeste hinnanguid sellele, kui head
ettevotlusvoimalused nende piirkonnas
esinevad; voimekust kéituda ettevotli-
kult, nii ettevotlusalaseid kavatsusi kui
ka ebadnnestumise kartust.

Sotsiaalsed védrtused — millisena tihiskond
tervikuna néeb ettevotjaid ja ettevotlusalast

GEM tiienenud raamistik selgitab ettevotlusaktiivsuse, individuaalsete ja
sotsiaalsete hinnangute vastastikust moju

GEM raamistik
Viljund (sotsiaal-
majanduslik areng)
Sotsiaalne,
kultuuriline,
poliitiline,
majanduslik Ettevotlusviljund
kontekst (loodud tookohad ja
lisandvédrtus)
. & Ettevotlusaktitwgus:
g § * Orgnisatsiooni
g 9 29 Ettoval arengufaasi alusel
|5
:E g 5 5 hinranaad ku].ur?enufl,. }opetan d
2 g 5 £ gu * Ambitsiooni jérgi
- korge kasv,
innovaatilisus,
Pdhivajadused rahvusvahelistumin,
Individuaalsed « Tegevuse sektori jérgj
Efektiivsustegurid muutujad - varase faasi
sithholoogilised ettevotlusaktiivglis
Innovatsioon ja ograafilised,
ettevotluse keerukus md¢jvatsioon)
i \/

Joonis 2.2. GEM kontseptuaalne raamistik 2015
Allikas: Amoros et al. (2015), autori tdlge ja reproduktsioon
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tegevust; hindab ettevotlust kui soodsat
karjaérivalikut ning kuidas avalik meedia
toetab ettevotluskultuuri arengut.

= Ettevotluse indikaatorid — erinevas vor-
mis ja arengufaasis ettevotlustegevus
(tdrkav, uus- ja véljakujunenud ettevotja;
korge kasvuambitsioon ja ettevotlusega
l6petamine) kui ka motivatsioon ettevot-
lusega tegeleda (voimalus- ja vajadus-
pohine ettevotlus).

Kogutud andmeid vaatleb GEM nii riigi-
pohiselt kui ka teiste riikide gruppide suhtes.
Uuringus grupeeritakse ja vorreldakse eri
ritkide andmeid iihest kiiljest geograafilise
kuuluvuse alusel (nt Euroopa Liidu liik-
mesriigid*), ent teisest kiiljest vastavalt riigi
majanduse arengustaadiumile (Masso et al.
2013) jargmiselt:

a) Ressursipdhised majandused — ise-
loomulik on suur hulk vajaduspdhiseid véi-
kesi pollumajandusettevotteid voi FIE-sid,
madal innovaatilisus ja ekspordiintensiivsus.
Konkurentsi aluseks on odavaim hind madala
lisandvéartusega toodete pakkumisel.

b) Investeeringupdhised majandused —
konkurentsivoime aluseks on investeeringud,

tootlikkus ja ligipdds suurtele turgudele.
Ettevotlus on kapitaliintensiivne ja madala
lisandvédrtusega.

¢) Innovatsioonipohised majandused® —
konkurentsivoime pohineb teadmuspohisel
korge lisandviirtusega ettevotlusel, mis t60-
tab vilja uuenduslikke tooteid ja teenuseid,
mille aluseks on tehnoloogiline innovatsioon.

Kui varem on Eesti olnud majanduse
arengu jargi liigitatud iileminekufaasis ole-
vaks riigiks teel investeeringupdhiselt inno-
vatsioonipdhisele majandusele, siis 2014.
aastal on Eesti liikunud innovatsioonipdhiste
majanduste gruppi. Varasemates raportites
on Eesti paistnud silma suure ettevitlusak-
titvsuse poolest, siis kdesolevas raportis
vaadeldaval uuringuaastal on selles osas
toimunud mérgatav vdhenemine. Seoses
Eesti liikkumisega uude arengustaadiumisse
on selline muutuse suund ootuspirane, sest
innovatsioonipdhiseid majandusi iseloomus-
tab madalam varase faasi ettevotlusaktiivsus.
Aastane muutus on siiski moneti ootamatult
suur. Tadpsemalt kisitleb seda kiisimust ette-
votlusaktiivsuse peatiikk.

2.2. Taiskasvanud elanikkonna uuring ja ekspertuuring

GEM uuringu mudel koosneb kahest
alamuuringust: tiiskasvanud elanikkonna
uuringust (TEK) ning rahvuslikust ekspert-
kisitlusest (EK). TEK kaudu uuritakse igas
riigis vdhemalt 2000 18—64-aastase téiskas-
vanu ettevotlust puudutavaid individuaalseid
hoiakuid, tegevust ja piiidlusi ettevotluse
valdkonnas. Osa riike on laiendanud valimit
kaasamaks uuringusse ka vanemaealised,
kes voivad samuti olla ettevotluses aktiivsed.
Sellel kaalutlusel on Eesti kiisitlusega uuritud
kuni 74-aastasi inimesi. Ettevotjana lahevad
arvesse seejuures ka need, kes oma tegevust

ametlikult pole registreerinud. Kokkuvotvalt
uurib TEK, millisena inimesed ettevotluskesk-
konda iihes selle vOoimaluste ja piirangutega
tajuvad ning enda valmisolekut ettevotlusega
tegelda hindavad.

Ettevotluskliima iseloomustamiseks vaatleb
uuring muu hulgas iihiskonna suhtumist ettevot-
lusesse ja ettevotjatesse, piirkonnas ettevotlus-
voimaluste olemasolu ning inimeste valmisole-
kut neid realiseerida. Uhtlasi on oluline mdista
nii tegutsevate kui ka alustavate ettevotjate puhul
ambitsioone kasvada tdotajate arvus ja sihttur-
gude mottes ning ettevotjate uuenduslikkust.

42014. aasta GEM uuringus osales 23 Euroopa Liidu riiki: Eesti, Leedu, Soome, Rootsi, Taani, Belgia, Holland,
Poola, Ungari, Austria, Luksemburg, Prantsusmaa, Saksamaa, Uhendkuningriik, Iirimaa, Hispaania, Itaalia,
Kreeka, Portugal, Sloveenia, Slovakkia, Horvaatia, Rumeenia.

5 Innovatsioonipohise majandusega riigid 2014: USA, Kreeka, Holland, Belgia, Prantsusmaa, Hispaania, Itaalia,
Sveits, Austria, Uhendkuningriik, Taani, Rootsi, Norra, Saksamaa, Austraalia, Singapur, Jaapan, Kanada, Portugal,
Luksemburg, lirimaa, Soome, Eesti, Sloveenia, Slovakkia, Puerto Rico, Trinidad & Tobago, Taiwan, Katar.
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Rahvuslik ekspertkiisitlus (EK). GEM
mudel tervikuna piitiab selgitada, millised
on inimeste ja ettevotluskeskkonna vahelised
seosed. EK on kvalitatiivuuring, mille abil
jélgitakse ettevotluskeskkonna tingimusi ja
ettevotluse raamtingimusi iiheksast jargmisest
aspektist, millel usutakse olevat tugev moju
ettevotlusele ja selle arengule:

» rahastamisvoimalused

» riiklikud poliitikad

= programmid

= ettevotlusharidus ja -koolitus

= teadmussiire

= iri- ja teenuste taristu

" turu areng ja avatus
= flitisiline taristu
= kultuurilised ja sotsiaalsed normid.
Ekspertide hinnangutele tuginedes joo-
nistub vilja pilt Eesti majanduse peamistest
tugevustest ja ka véljakutsetest. EK kiisitluses
osaleb igal aastal vihemalt 36 eksperti igas
GEM riigis (2014. a oli Eestis vastavalt 40
eksperti). Pikemalt on EK uuringu metoodikat
kirjeldatud ekspertuuringu peatiikis.
Andmeid kogutakse samal ajal koigis riiki-
des standardiseeritud kiisimustiku alusel, mis
voimaldab rahvusvaheliselt majanduspiirkon-
di iiksteisega vorrelda.

2.3. GEM pohinaditajate selgitus

TEA ehk varase faasi ettevotlusaktiiv-
sus. GEM arvestab TEA hulka nii inimesed,
kes on aktiivselt kidivitamas uut ettevotet
(ehk tirkavad ettevotjad), kui ka liihiajali-
selt tegutsenud ettevotjad (uusettevotjad).
TEA maédrast on maha voetud aga need, kes
on end mirkinud kuuluvat mdlemasse faasi.
Tarkavate ettevotjate tunnuseks on 12 viima-
se kuu jooksul uue ettevotte alustamiseks
tehtud reaalsed tegevused (nt seadmete ost,
meeskonna ja driplaani koostamine vm) voi
kuni kolme kuu jooksul todtasu maksmine.
Uusettevotjad on 4-42 kuu vanused, enam
kui 3,5 aastat tegutsenud ettevotjad liigita-
takse viljakujunenud ettevotjate gruppi.

Vastavalt ettevotte loomise motivatsioonile
eristab uuring voimalus- ja vajaduspohist
ettevotlust. Ettevotteid voib asutada nditeks
vajadusest end dra elatada voi kasutamaks éra
soodsat turuvoimalust, et suurendada néaiteks
oma sissetulekut ja/voi sdltumatust.

Ettevotlusalased hoiakud ja kavatsused.
Uhiskonna suhtumist ettevdtjatesse, nende
edusse ning ebadnnestumistesse ja meedia-
tdhelepanu nimetatule peegeldavad GEM
uuringus individuaal- ja kultuuritasandi
hoiakud. Ettevotluskavatsusi viljendatakse
potentsiaalsete ettevotjate osakaalu kaudu

(s.o inimesed, kes plaanivad jargmise 3 aas-
ta jooksul ettevotlusega alustada).

Ettevotjate arengupiiiidlused. GEM moo-
dab ettevotjate piitidlusi ambitsiooni abil luua
uusi tookohti, innovaatilisi tooteid/teenuseid
ning dritegevuse laiendamist rahvusvahe-
listel turgudel. Ettevotjatel palutakse tuua vilja,
kui suur osa nende klientuurist on ja saab olema
vélisriikidest, kui palju todkohti nad kavandavad
ldhiaastatel luua, ning palutakse hinnata nende
toodete uudsust. Innovaatiliseks loetakse ette-
votteid, mis pakuvad tooteid/teenuseid, mis on
uudsed kas koigile voi vihemalt osale klientidele
turul ning konkurents on kas vihene voi puudub
taielikult. Rahvusvahelistumise tasemeid on
kokku neli: ettevotjatest, kellel puuduvad vilis-
maised kliendid, kuni nendeni, kelle sihtturg on
taielikult rahvusvaheline.

Ettevotlusega lopetamine voi drist vil-
jumine. GEM uurib viimase 12 kuu jooksul
ettevotlusega tegelemise 10petanutelt, mis
olid selle otsuse pdhjused ning kas seejuures
ettevote jatkas tegevust. Ehk teisisonu, kas
aritegevus ei osutunud kasumlikuks, oli fi-
nantseeringu leidmise probleeme vdi oli moti-
vatsiooniks nditeks hoopis ettevotte kasumlik
miiiik (exif) voi ettevdtja vanaduspensionile
siirdumine.
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Eesti elanike

ettevotlusalased hoiakud

GEM on iiks esimesi uuringuid maailmas,
mis hakkas késitlema ettevotlusalaseid hoia-
kuid, hinnanguid ja kavatsusi, seda nii isik-
likul, aga ka kultuurilisel tasandil (Xavier
et al. 2013). Nagu enne mainitud, jaguneb
ettevotlus GEM mudeli jargi kolmeks: ette-
votlusalased hoiakud, ettevotlusaktiivsus ja
ettevotlusalased piitidlused (Bosma et al.
2012). Kéesolevas peatiikis kaardistame eest-
laste ettevotlusealaseid hoiakuid, millest muu
hulgas ldhtuvad nii iiletildine ettevotlusaktiiv-
sus kui ka ettevotlusalased piiiidlused. Peale
loodavate ja tegutsevate ettevitete holmab
ettevotlus kui suhteliselt laiahaardeline ndhtus
endas ka loovust, mitmesuguste probleemide
lahendamist, innovatsiooni ja interaktsiooni,
samuti voib seda pidada isikliku arengu ja
Oppimise kontseptsiooniks (Braun ja Diens-
berg 2007).

Trendid to66turul kajastavad suurenevat
arvu vabakutselisi ja sagedasemat tookoh-
tade vahetamist, samuti kiiret tehnoloogilist
arengut, suuremaid arenguvOimalusi ning
mitmetahulisemaid t60struktuure. Seega ei
radgi me pelgalt ettevotjatest, vaid ettevotli-
kust mottelaadist, mis iseloomustab ka mitte-
ettevotjaid. Ettevotlik inimene on t66jouturul
noutud peamiselt seetdttu, et ettevotte voi
organisatsiooni arengu tagamise ja parema
konkurentsipositsiooni nimel on tddandjad
huvitatud eelkoige ettevotlike tootajate palka-
misest (Nielsen ef al. 2012).

GEM grupeerib hoiakud kultuuritasandi
ehk kultuurilisteks ja individuaaltasandi
hoiakuteks. Kéiesolevas peatiikis késitleme
neid molemaid ning lisaks vaatleme pdgusalt
ka mitteametlikke investoreid ja potentsiaal-
seid ettevotjaid.

3.1. Peamised kultuuritasandi hoiakud

Ettevotluskultuuri ehk inimeste tajutud
kultuurilisi hoiakuid iseloomustavad GEM
uuringu metoodika kohaselt sellised indi-
kaatorid nagu ettevotluse kui soovitud karjdd-
rivaliku tajumine, edukate ettevotjate korge
Staatus tihiskonnas ja korge meediatihele-
panu ettevotlusele (tabel 3.1). Neid siduv
mottekdik voiks olla niiteks jargmine: kui
ettevotlust peetakse inimeste arvates ihaldus-
vadrseks karjddrivalikus, siis seda suurema
toendosusega hakatakse ka ettevotlusega
tegelema (Reynolds et al. 2005).

Tabelist 3.1 voib ndha, et Eesti elanike
kultuurilised hoiakud on iildjoontes sarnased
Euroopa Liidu keskmistega, kuid nii sarnase
elatustaseme kui ka avaliku meedia vaidete-
ga on ndustutud harvemini (a0 = 0,01). Eesti
meedia kajastab nimelt lugusid edukatest
uutest ettevotetest harvemini kui EL riikides
keskmiselt. Kui sarnase elatustaseme viide
iseloomustab teatavat hinnangut elanikkonna
iildisele egalitaarsusele, siis voib 6elda, et vor-
reldes EL kodanikega tildiselt, tajuvad eestlased
kaaskodanikke sagedamini sellisena, kes
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Eesti elanike kultuurilised hoiakud on iildjoontes sarnased EL keskmisega

Viitega noustumine (%)

Eestis peab enamik inimesi uue ettevottega
alustamist soovitud karjdérivalikuks

Te néete Eestis tihti avalikus meedias lugusid
edukatest uutest ettevotetest

Tabel 3.1. Kultuurilised hoiakud ja nende rahvusvaheline vordlus
Allikas: autorite arvutused GEM TEK riikideiileste andmete pdhjal

pigem ei taotle vordsust (siinkohal peamiselt
sissetulekute ja heaolu mdistes). Uldiselt ei
ole egalitaarse motteviisi ja ettevotlusak-
tiivsuse seosed vdga selged ning seetdttu ei
késitleta seda otseselt ettevotlusaktiivsust
toetavana. Statistiliselt oluliselt erinevad
muutused 1dbi aastate puuduvad, v.a ette-
votjate korge staatuse viite puhul, mis oli
aastal 2013 madalama (a = 0,01) vdartusega
kui aastal 2014.

Seda, kui paljudele kultuuriliste hoiakute
vOtmenditajatele (v.a sarnase elatustaseme
vdide) vastasid inimesed samaaegselt jaa-
tavalt, nditab kultuuriline ettevotlusele suunit-
luse indeks. Kogu Eesti tooealisest elanik-
konnast 12,2% ei jaga lihtegi hoiakut kolmest
voimalikust, 31,9% jagab iiht, 37,5% kaht
ning 18,5% jagab kdiki eespool viljatoodud
hoiakuid. See néitab, et suurem osa elanikke
tajuvad ettevotlust oma kultuuriruumis ikkagi
pigem positiivse néhtusena.

3.2. Peamised individuaaltasandi hoiakud

Jargnevalt vaatleme GEM individuaal-
tasandi hoiakuid (tabel 3.2). Teiste alustavate
ettevotjate isiklikku tundmist voib pidada
itheks oluliseks teguriks inimese tutvumisel
ettevotlusega ning tema kalduvusel hakata
ettevotjaks. Analiilisides ettevotlusalaseid
voimalusi ja ettevotluseks vajalikke ressursse,
mojutavad iiksikisikuid erinevad sotsiaalsed
n-0 agendid, kes neid motiveerivad ja ette-
votte alustamisel aitavad (Justo et al. 2008).
Aastal 2014 on see néitaja (o = 0,1) kahe eel-
mise aasta omast kdrgem. Samuti voib delda,
et Eesti elanikud teavad sagedamini (.= 0,01)
kedagi, kes on 2 viimase aasta jooksul ettevot-
tega alustanud, kui EL elanikud keskmiselt.
See voib nii olla muu hulgas ka seetdttu, et
Eestis ongi varase faasi ettevotjate osakaal
kogu ettevotluses suhteliselt suur (peatiikk 4).

Oma piirkonnas heade drivoimaluste tajumi-
ne haakub aga ettevotluse geograafia kasit-
lusega, mille kohaselt uued sama toostusharu
ettevotted tekivad sinna, kus on juba olemas-
olevaid ettevotteid (nn aglomeratsiooniefekt).
Seda peamiselt seetdttu, et inimeste sotsiaalne
vorgustik on kontsentreeritud piirkonda, kus
nad elavad ja tootavad, ning olemasolevad
ettevotted pakuvad uute ettevotete alustamiseks
vajalikke ressursse, nagu vaikivad ehk mitte-
kodifitseeritud teadmised (facit knowledge) ja
kvalifitseeritud t66joud.

On tdheldatud, et mida aktiivsemalt on
tiksikisikud sotsiaalsetes suhtlusringkondades,
mis on ettevotlikud ja ettevotluse suhtes posi-
titvselt meelestatud, seda rohkem héid arivoi-
malusi nad ndevad (Justo et al. 2008). Kuigi
kolme viimase aasta jooksul ei ole nimetatud
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Eesti elanike hirm ettevotluses libikukkumise ees on suurenenud

Niitaja

Kirjeldus

wJah“-vastuste osakaal (%)

EL kesk-
mine 2014

Heade ettevotlusvoi- Osakaal vastanute hulgas, kes arvavad, et nende

maluste tajumine

piirkonnas on jargneva 6 kuu jooksul head 452 46,1 494 34,8

voimalused ettevottega alustamiseks

Hirm ettevotluses
labikukkumise ees
ebadnnestuda

Osakaal vastanute hulgas, kes hoiduksid
ettevottega alustamisest, kuna kardavad 47,8 52,8 47,0

Tabel 3.2. GEM individuaaltasandi hoiakute votmenaitajad
Allikas: autorite arvutused GEM TEK riikidetileste andmete pdhjal

nditarv statistiliselt oluliselt muutunud, on
tegemist nditajaga, mis on EL keskmisest
suurem (o = 0,01). See omakorda viitab, kuigi
kaudselt, suhteliselt headele ettevotlusvoi-
malustele Eestis.

Ettevotlusalaste oskuste tajumist ning ette-
votluskultuuri arengut soodustavad poliitikad
on peamiselt seotud ettevotlusoppe kasit-
lusega, sealhulgas siisteemse ettevotlustead-
muse edastamise ja iihiskondlike hoiakute
kujundamisega (EC 2004). Heade ettevot-
lusalaste oskuste tajumise niitaja poolest on
Eesti sarnane EL keskmisega ning ka Eesti

kolme aasta vordluses puuduvad statistiliselt
olulised muutused.

Seda, kui paljudele individuaaltasandi hoia-
kute pohinéitajatele (v.a hirm ettevotlusega
ldbikukkumise ees) vastasid inimesed sa-
maaegselt jaatavalt, nditab individuaalse
ettevotlusele suunitluse indeks. Kogu Eesti
tooealisest elanikkonnast 22% ei jaga kolmest
voimalikust tihtegi hoiakut, 31,4% jagab {iht,
28,9% kaht ning 17,7% jagab kdiki eespool vél-
jatoodud hoiakuid. Seega saab teha jarelduse, et
tisna suur osa elanikest on ettevotlusest teadlikud
ning selle suhtes pigem positiivselt meelestatud.

3.3. Hirm ettevotluses labikukkumise ees:
seos teiste individuaaltasandi hoiakutega

Hirmu ebaonnestumise ees oleme varase-
mates GEM raportites késitlenud kui iiht olu-
list ettevotlusaktiivsuse takistust. GEM arvu-
tab vastavat indikaatorit kogu elanikkonna
pohjal (sellisel juhul on Eesti néitaja 52,8%),

ent teiselt poolt ka nende osas, kes tajuvad
oma piirkonnas hdid ettevotlusvdoimalusi.
GEM votmeindikaatoriks loetakse just neist
viimast ehk osakaalu nende hulgas, kes taju-
vad oma piirkonnas hdid drivoimalusi, kuid

¢ Viljatoodud osakaalud Eesti kohta aastal 2013 ei erine statistiliselt oluliselt 2012. aasta vastavatest néitajatest.
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kardavad samaaegselt ettevotlusega tegelema
hakates 14bi kukkuda’. Antud niitaja® on
aastal 2014 statistiliselt oluliselt (o= 0,05)
suurem kui aastal 2012. Ka siis, kui votta
arvesse needki, kes ei taju oma piirkonnas
hdid ettevotlusvoimalusi, on aastal 2014
inimeste hirm ldbikukkumise ees suurem
(a=0,05) eelmise kahe aasta vastavatest
nditajatest, iihtlasi iiletades ka EL keskmist.
Seda vOib mdista mitmeti: kas suurem on
elanike riskikartlikkus (tulenevalt {iksikisiku
voimalustest ja hetkeolukorrast) voi reaalne
tdendosus ettevotluses ldbi kukkuda (tulene-
valt {Umbritsevast ettevotluskeskkonnast),
mida siis inimesed vastavalt ka tajuvad.
Suure tdendosusega on tegemist nende kahe
kombinatsiooniga.

Kui ettevotluskeskkonda mdjutavaid te-
gureid on hinnatud peatiikis 8, siis siinkohal
vaatame individuaalset riskikartlikkust teiste
hoiakute kaudu testimaks, kas ettevotluses

labikukkumise hirm’ on teiste individuaal-
tasandi niitajatega seotud (joonis 3.1). Joo-
niselt selgub, et inimesed, kes teavad teisi
alustavaid ettevotjaid, kardavad ebadnnestu-
mist oluliselt (o = 0,01) vihem kui need, kes
teisi alustavaid ettevotjaid ei tunne. Sarnaseid
tahelepanekuid ilmneb ka teiste individuaal-
tasandi hoiakute puhul.

Kdige sagedamini (a < 0,1) kardavad ette-
votlusega tegeldes 1dbi kukkuda need, kes ei
taju endal héid ettevatlusalaseid oskusi, mis
viitab ettevotlusOppe ja -praktika olulisusele
ettevotliku meelelaadi  kujundamisel. Kui
vorrelda vastajaid, kes tajuvad hiid ettevot-
lusvoimalusi, nendega, kes hiid ettevotlus-
vOimalusi ei tunnista, siis on viimastel sage-
damini hirm ldbikukkumise ees (o= 0,01).
See loogika voib toimida ka teistpidi — need,
kellel on hirm ldbikukkumise ees, tajuvad
oma piirkonnas hdid ettevotlusvdimalusi ka
harvemini.

Hirm ettevotluses Libikukkumise ees on koige sagedamini neil, kes ei taju endal hiid
ettevotlusalaseid oskusi

0%

Need, kes teavad alustavaid ettevotjaid

Need, kes ei tea alustavaid ettevotjaid

20% 40% 60% 80%

40%

58%

Need, kes tajuvad héid ettevotlusvoimalusi _ 44%
Need, kes ei taju hiid ettevotlusvaimalusi [ NG 0
Need, kes tajuvad endal héid ettevotlusalaseid oskusi _ 35%
Need, kes i taju endal hiiid ettevotlusalaseid oskusi [N 7%

Joonis 3.1. Hirm ettevotluses ldbikukkumise ees teiste GEM individuaaltasandi hoiakute jérgi
Allikas: autorite arvutused Eesti GEM TEK 2014 andmete pShjal

7 Kéesolevas raportis késitletakse vaikimisi antud néditajana lihtsalt osakaalu kogu 18-64-aastase elanikkonna

hulgas.

8 Osakaal 18-64-aastase elanikkonna hulgas, kes tajuvad oma piirkonnas kiill hdid ettevdtlusvdimalusi, kuid kes
hoiduksid ettevottega alustamisest, kuna kardavad ebadnnestuda.
? Osakaal 18—64-aastase elanikkonna hulgas, kes hoiduksid ettevottega alustamisest, kuna kardavad ebadnnestuda.
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3.4. Erinevused meeste ja naiste ettevotlusalastes

hoiakutes

Jargnevalt vaatleme eespool véljatoodud
peamisi hoiakuid erinevate aspektide kaupa.
Kui meeste ja naiste ettevatlusalast kditumist
kasitletakse eraldi peatiikis 7, siis vaadeldes
mitte-ettevotjaid, voib samuti meeste ja naiste
ettevotlusalastes hoiakutes leida teatavaid
erinevusi. Mitte-ettevotjate  kultuurilised
hoiakud ei ole statistiliselt oluliselt erinevad
ettevotjate omadest, samuti ei erine need
iildjoontes meestel ja naistel. Vilja arvatud
sarnase elatustaseme véite puhul (a = 0,05),
kus 62,5% naistest ja 54,3% meestest arvasid,
et enamik inimesi Eestis eelistaks, et koigil

oleks sarnane elatustase. Seega tundub, et
(mitte-ettevatjatest) naistel on iildjoontes
egalitaarsemad hoiakud kui meestel.

Vaadeldes mitte-ettevotjate individuaal-
tasandi hoiakuid (joonis 3.2), siis naiste seas
esineb sagedamini (o=0,01) hirmu Ilabi-
kukkumise ees ning nad tajuvad meestest
harvemini (o= 0,01) endal héid ettevdotlus-
oskusi. Teised niitajad ei olnud statistiliselt
oluliselt erinevad: nii mehed kui ka naised
tajuvad sarnaselt oma piirkonnas hiid
ettevotlusvoimalusi ja teavad alustavaid
ettevotjaid.

Naiste seas esineb sagedamini hirmu libikukkumise ees ja ka hiid
ettevotlusalaseid oskusi tajuvad nad endal meestest harvemini

80%

60%

38% 40% 359 38% 40% 359

40%

20%

Alustavate ettevotjate
teadmine

0%

tajumine

»Jah“-vastuste osakaal (%) koik vastanud

B Jah“-vastuste osakaal (%) naised

Heade ettevotlusvoimaluste

659
58% &

43%

35%
H

Heade ettevotlusalaste
oskuste tajumine

51'/-I

Hirm ettevotluses
labikukkumise ees

B Jah“-vastuste osakaal (%) mehed

Joonis 3.2. GEM individuaaltasandi hoiakud mitte-ettevitjatest meeste ja naiste puhul aastal

2014

Allikas: autorite arvutused Eesti GEM TEK 2014 andmete pdhjal

3.5. Erinevused hoiakutes vanusegrupi jargi

Vaadeldes individuaaltasandi ettevot-
lusalaseid hoiakuid (joonis 3.3) vanuse-
gruppide jargi'®, voib ndha, et koikide
hoiakute osakaal viheneb vastanute vanuse
kasvades. Erandiks on siinkohal hirm ldbi-
kukkumise ees, mis ilmutab kohati vastu-
pidist tendentsi. Kui korvuti asetsevate

vanusegruppide osakaal iihe hoiaku kohta
ei erine statistiliselt oluliselt, siis vaadel-
des vanusegruppe iile ithe, on erinevus
(0 <0,1) olemas. Seega voib oelda, et
nooremad elanikud on ettevotluse suhtes
sagedamini positiivselt meelestatud ehk
teisisonu, neil on sagedamini ettevotli-

10 Siinkohal voetakse arvesse ka need vastanud, kes on vanemad kui 64 aastat. Kdige eakamad uuringus osalenud

olid 74-aastased.
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kud hoiakud. Samas, ettevotlusoskuste
nditaja puhul on muster natuke erinev.
Vanusegruppides 25-34 ja 3544 tajutakse
vorreldes teiste gruppidega oluliselt (a0 = 0,05)
sagedamini endal hé&id ettevotlusoskusi,
vorreldes kuni 24-aastaste ja 45-64- ja

65—74-aastastega. Samuti, inimesed vanuse-
grupis 25-34 tunnistasid teistest sagedamini
(a=0,05; 58,7%), et nad ndevad Eestis tih-
ti ajakirjanduses lugusid edukatest uutest
ettevotetest.

Noorematel tiiskasvanutel on sagedamini ettevotlikud hoiakud kui vanematel

80%

67%
60% 59%
4

60%
51% -
40% 36%
20%
0%

18-24 25-34

9%
44% 41%

35-44

Alustavate ettevotjate teadmine

m Heade ettevotlusalaste oskuste tajumine

53% 53%

63%
56% 56%
8°/
34‘V 0 10/35%
24% 28%28%8
16%I
45-54 55-64 65-74

® Heade ettevotlusvoimaluste tajumine

Hirm ettevotluses labikukkumise ees

Joonis 3.3. GEM individuaaltasandi hoiakud vanusegruppide jargi aastal 2014
Allikas: autorite arvutused Eesti GEM TEK 2014 andmete pohjal

3.6. Ettevotlusealased hoiakud Eesti regioonides

Jérgnevalt vordleme hoiakuid, jagades
Eesti viieks regiooniks:
1) Pohja-Eesti (Harjumaa),
2) Léédne-Eesti (Ld&nemaa, Pirnumaa,
Hiiumaa ja Saaremaa),

3) Kesk-Eesti (Jirvamaa, Raplamaa ja
Ladne-Virumaa),

4) Kirde-Eesti (Ida-Virumaa) ja

5) Louna-Eesti (Jogevamaa, Pdlvamaa,
Tartumaa, Valgamaa, Viljandimaa ja
Vorumaa).

Kultuuritasandi hoiakud iildiselt regiooniti
ei erine, kuid seda mdne erandiga. Viitega, et
enamik inimesi Eestis eelistaks, et koigil oleks
sarnane elatustase, noustusid koige vihem
(a=0,05;42,8%) Kirde-Eesti elanikud. Vottes
arvesse Kirde-Eesti rahvastiku koosseisu
(suurem osa elanikest on vene rahvusest), siis
haakub tulemus joonisel 3.4 véljatooduga.
Sealjuures arvati Kirde- ja POhja-Eestis (vor-
reldes Ladne-Eestiga) sagedamini (o = 0,01),

et need, kes on uue ettevottega alustamisel
edukad, on Eestis korge staatusega ja au sees.
Louna- ja Kesk-Eestis ndhakse aga harvemini
ajakirjanduses lugusid edukatest uutest ette-
votetest kui POhja-Eestis (a = 0,1).
Vaadeldes individuaaltasandi hoiakuid,
voib tdheldada Kirde-Eestis oluliselt (o <0,1)
suuremat hirmu ldbikukkumise ees. Ka see,
vottes arvesse piirkonna demograafilist pro-
fiili, haakub joonisel 3.4 véljatooduga, mis
koik viitab tosiasjale, et Kirde-Eesti vajab
sealsete elanike ettevotlikku meelelaadi
arvestades eraldiseisvat kisitlemist.
Niiteks alustavate ettevotjate teadmise
poolest ei ole olulist erinevust vaid Kesk-Eesti
vastava niitajaga, koikides teistes piirkon-
dades teavad elanikud sagedamini (o. < 0,05)
teisi alustavaid ettevotjaid kui Kirde-Eestis.
Heade ettevotlusoskuste tajumise puhul on
olukord suhteliselt sarnane, kuigi statistili-
selt olulised erinevused on vaid Kirde- ja
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Koige rohkem tajutakse héid ettevotlusvoimalusi Harjumaal, koige sagedamini esineb
hirmu ldbikukkumise ees Ida-Virumaal

80%

65%
60%
40%

20%

0%

Pohja-Eesti Laéne-Eesti

Alustavate ettevotjate teadmine

B Heade ettevotlusalaste oskuste tajumine

56%
47% 48%
i i

67%

56%
44% o3%

() 0,
36% 37% 12%4205

0 32%
'29 | i .0 I

Kesk-Eesti

Kirde-Eesti Louna-Eesti

m Heade ettevotlusvoimaluste tajumine
Hirm ettevotluses labikukkumise ees

Joonis 3.4. GEM individuaaltasandi hoiakud erinevates regioonides aastal 2014
Allikas: autorite arvutused Eesti GEM TEK 2014 andmete pohjal

Pdhja-Eesti (o = 0,01) ning Kirde- ja Louna-
Eesti (a.=0,1) vahel. PGhja-Eestist eristub selle
nditaja puhul ka veel Kesk-Eesti (o = 0,05).
Lisaks paistab POhja-Eesti teiste piir-
kondade seast silma (o= 0,01) heade ette-
votlusvéimaluste tajumise poolest, samas
on statistiliselt oluline erinevus (a = 0,05)
ka Kesk- ja Louna-Eesti vahel. Alustavaid

ettevotjaid teatakse POhja-Eestis sagedamini
kui Kirde- (0 =0,01) ja Kesk-Eestis (a0 = 0,1).
Kodige selle pohjal joonistub vilja véga
tildkujuline pilt, kus koige ettevotlikuma
meelelaadiga elanikud tunduvad asuvat
Pohja-Eestis, millele jidrgnevad Louna-
ja Léédne-Eesti, neile omakorda Kesk- ja
Kirde-Eesti.

3.7. Erinevused eestlaste ja muust rahvusest

elanike hoiakutes

Kogu GEM TEK valimist on 72,25%
vastanutest eesti rahvusest ning {ilejdédnud
27,75%-st omakorda 92,5% vene rahvusest.
Joonisel 3.5 on vorreldud GEM kultuuri- ja
individuaaltasandi hoiakuid eestlaste ja muust
rahvusest elanike jérgi. Joonise kohaselt
esinevad koikide hoiakute puhul, v.a heade
ettevotlusvoimaluste tajumine, erinevused
rahvusgruppide vahel.

Teisest rahvusest inimesed peavad
Eesti elanikke ettevotluse suhtes positiiv-
semalt meelestatuks kui eestlased ise (vt
kultuurilised hoiakud, joonis 3.5), kuid samas
mirgatakse ajakirjanduses vidhem lugusid
edukatest uutest ettevotetest. Moneti iillatus-
likult leiavad mitte-eestlased ka eestlastest

harvemini, et enamik inimesi Eestis eelistaks
sarnast elatustaset. Ettevotlusalased posi-
titvsed individuaaltasandi hoiakud esinevad
teistest rahvustest inimeste puhul tunduvalt
harvemini kui eestlaste puhul: suurem on
hirm ebadnnestuda, teatakse vihem teisi alus-
tavaid ettevotjaid ja hinnatakse madalamalt
oma ettevotlusalaseid teadmisi ja kogemusi.
Samal ajal tajutakse sarnaselt eestlastega
oma piirkonnas héid vdimalusi ettevotlusega
alustamiseks. Kdik eelnev viitab tdsiasjale, et
teisest rahvusest inimesed moodustavad oma
ettevotlusalaste hoiakutega selgelt eristuva
grupi, kelle ettevotluspotentsiaali raken-
damisele tuleks eraldi tihelepanu poorata.
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Nii kultuurilised kui ka individuaalsed hoiakud varieeruvad rahvusgruppide vahel

0% 20% 40% 60% 80%
Enamik inimesi Eestis eelistaks, et koigil oleks 61%
sarnane elatustase*** [ 50%
Eestis peab enamik inimesi uue ettevottega alustamist 49%
soovitud karjaarivalikuks*** [ 70%
Need, kes on uue ettevottega alustamisel edukad, 63%
on Eestis korge staatusega ja au sees* [l 69%
Te néete Eestis tihti ajakirjanduses lugusid edukatest 48%
uutest ettevotetest*** [N 33%
Kas Te teate isiklikult kedagi, kes on viimase 44%
2 aasta jooksul ettevdttega alustanud?** [N 37%
Kas selles piirkonnas, kus Te elate, on jargneva 6 kuu 50%
jooksul head vdimalused ettevdttega alustamiseks? [ 48%
Kas Teil on olemas teadmised, oskused ja
. . ~ 44%
kogemused, mida on vaja, et uue ettevottega D o
alustada?* ’
Kas Te hoiduksite ettevottega alustamisest, 49%

kuna kardate ebadnnestuda?***

A—— 3%

Viitega noustumine (%) Eesti rahvusest elanikud

® Viitega nGustumine (%) Muust rahvusest elanikud

Joonis 3.5. GEM kultuuri- ja individuaaltasandi hoiakud eestlaste ja muust rahvusest elanike
jérgi aastal 2014

Mirkus: joonisel on statistiliselt olulised erinevused rahvusgruppide vahel nende esinemisel téhistatud térniga

kiisimuse 16pus (* o= 0,1; ** a = 0,05; *** a=0,01)

Allikas: autorite arvutused Eesti GEM TEK 2014 andmete pohjal

3.8. Ettevotiushoiakud haridustasemete jargi

Korgeima omandatud haridustaseme jargi

jagab GEM inimesed viide gruppi:

1. Need, kellel pole pohiharidust (prae-
gusel juhul jaetakse grupi vdiksuse tottu
analiitisist vilja) (0,6%).

2. Alla keskhariduse: pohiharidus, 10pe-
tamata keskharidus voi kutseharidus
(ilma keskhariduseta) (10,4%).

3. Keskharidus, sh kutsekeskharidus
(54,9%).

4. Rakenduskdrgharidus
reusekraad (20,4%).

5. Magistri- voi doktorikraad (13,7%).

vOi bakalau-
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Tabelis 3.3 on vilja toodud erineva hari-
dustasemega gruppide (vastavalt eespool too-
dud jaotusele kas siis 2, 3, 4 v0i 5) positiivsete
vastuste osakaal GEM kultuuri- ja individuaal-
tasandi hoiakuid iseloomustavatele véidetele.
Lahemal vaatlusel ilmneb, et kdrgema hari-
dustasemega inimesed on sageli ettevotluse
suhtes positiivsemalt meelestatud. Eriti kehtib
see individuaaltasandi hoiakute kohta (tabelis
4 viimast). Madalama haridustasemega ela-
nikud hindavad madalamaks oma ettevot-
lusalaseid teadmisi ja oskusi ning kardavad
sagedamini ettevotluses ebadnnestuda.
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Uldjoontes on kérgema haridustasemega inimesed ettevtluse suhtes
positiivsemalt meelestatud

Viitega noustumine (%)
haridustasemete (2-5) jiargi

Mirkused

Eestis peab enamik inimesi uue

ettevottega alustamist soovitud 71,9 593

karjaarivalikuks

3.ja4.,agaka4.ja5. vahel ei ole
54,0 46,6 statistiliselt olulist erinevust, teiste
puhul on (a < 0,05)

Te néete Eestis tihti ajakirjanduses
lugusid edukatest uutest ettevotetest

413 40,0

3. erineb oluliselt (o = 0,05) 4. ja 5.

49,1 492
grupist

Kas selles piirkonnas, kus Te elate, on

jargneva 6 kuu jooksul head 43,1 422

voimalused ettevottega alustamiseks?

Kas Te hoiduksite ettevottega
alustamisest, kuna kardate 60,5 55,7
ebadnnestuda?

2. ja 3. erinevad (a < 0,05)
gruppidest 4 ja 5

64,9 61,0

2.ja 3. erinevad (a < 0,05)

47,1 429 gruppidest4ja5s

Tabel 3.3. GEM kultuuri- ja individuaaltasandi hoiakud haridustasemete jirgi aastal 2014
Mairkus: tabelit jélgides tasub silmas pidada eespool toodud haridustasemete jaotust
Allikas: autorite arvutused Eesti GEM TEK 2014 andmete pdhjal

Kultuuriliste hoiakute puhul on olukord
mitmetahulisem. Nditeks leiavad korghari-
duseta elanikud palju sagedamini, et Eestis
peab enamik inimesi uue ettevottega alustamist
soovitud karjddrivalikuks, kui korgharitud
inimesed. See voib muu hulgas olla tingitud
sellest, et tooturg pakub korgema haridusega
inimestele sageli rohkem erinevaid vdimalusi,
kuid madalama haridustasemega inimesed
ndevad ettevotlust atraktiivse (voib-olla ka
ainsa) lahendusena, kuidas tagada endale seni-
sest parem sissetulek ja suurem sdltumatus.

Tdendoliselt sisaldab valim palju ka neid
kutseharidusega inimesi, kes on spetsialiseeru-
nud valdkondadele, mille puhul iseloomustab-
ki viikeettevotjaks voi iseendale tooandjaks
olemine edukust vastavas valdkonnas (oma

pagariéri, juuksuri- voi autoremonditéokoda,
ehitusettevote jne). Kuna sellise profiiliga ette-
votlusel on tisna tugev regionaalne konkurent-
sisurve, siis tajuvad ootuspéraselt (digustatult)
madalama haridustasemega elanikud oma piir-
konnas ka harvemini hiid ettevotlusvdimalusi
ja kardavad rohkem ebadnnestuda.

Viite enamik inimesi Eestis eelistaks, et
koigil oleks sarnane elatustase puhul vdib
samuti ndha erinevusi haridustaseme jérgi.
Madalama haridustasemega inimeste hoiakud
on iildiselt egalitaarsemad. Uks pdhjustest
voiks olla viiksem sissetulek, millest oleks
tingitud soov saada mediaansissetulekule 13-
hemat palka, aga et sissetulekute 15ikes antud
hoiaku puhul erinevusi ei ole (joonis 3.6), ei
saa seda pohjusena kinnitada.
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3.9. Ettevotiushoiakud leibkonna sissetuleku jargi

GEM raames jagatakse valim leibkonna
sissetulekute jargi kolmeks. V3ib ndha (joonis
3.6), et nii sarnase elatustaseme kui ka ette-
votja korge staatuse véite puhul sissetulekute
kaupa erinevusi ei esine. Korgema sissetu-
lekuga leibkondadesse kuuluvad inimesed
arvavad harvemini, et FEestis peavad
enamik inimesi uue ettevottega alustamist
soovitud Kkarjairivalikuks kui keskmise
(a=0,1) jamadalama (o= 0,01) sissetulekuga
inimesed. Teiselt poolt jille ndevad kdrgema
sissetulekuga elanikud teistest sagedamini
(0 =0,01) ajakirjanduses lugusid uutest edu-
katest ettevotetest. See sarnaneb tabelis 3.3
esitatud tulemustega, milles kisitleti hoiakuid
haridustaseme jargi.

Vaadeldes individuaaltasandi hoiakuid,
erineb korgem sissetulekugrupp oluliselt
(00.<0,05) madalamast positiivsema ette-
votliku meelelaadi poolest. Seda tulemust
voib mojutada ka asjaolu, et suurem osa
ettevotjatest kuulub korgemasse sissetule-
kukolmandikku (loe l&hemalt ettevdotjate
sissetulekutest peatiikist 5). Samuti voib
ma-dalama sissetulekuga elanikkonna hirmu
ebadnnestuda pohjendada sellega, et ette-
votte alustamiseks vajalikud investeeringud
holmaksid suhteliselt suurema osa nende
ressurssidest, mistottu oleks labikukkumise
korral ka suhteline kaotus suurem.

Korgema sissetulekuga leibkondades on inimestel sagedamini ettevotlikud hoiakud

0%

Enamik inimesi Eestis eelistaks, et koigil oleks sarnane
elatustase

Eestis peab enamik inimesi uue ettevottega alustamist
soovitud karjddrivalikuks

Need, kes on uue ettevottega alustamisel edukad,
on Eestis korge staatusega ja au sees

Te néete Eestis tihti ajakirjanduses lugusid edukatest
uutest ettevotetest

Kas Te teate isiklikult kedagi, kes on viimase 2 aasta
jooksul ettevottega alustanud?

Kas selles piirkonnas, kus Te elate, on jargneva 6 kuu
jooksul head vdimalused ettevottega alustamiseks?

Kas Teil on olemas teadmised, oskused ja kogemused,
mida on vaja, et uue ettevottega alustada?

Kas Te hoiduksite ettevottega alustamisest,
kuna kardate ebadnnestuda?
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34%
42%
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31%
50%
34%
47%
64%
28%
52%
66%

Viitega ndustumine (%) madalama sissetulekuga elanikud

m Viitega ndustumine (%) keskmise sissetulekuga elanikud

= Viitega ndustumine (%) korgema sissetulekuga elanikud

Joonis 3.6. GEM kultuuri- ja individuaaltasandi hoiakud sissetulekute jaotuse jéargi aastal 2014
Allikas: autorite arvutused Eesti GEM TEK 2014 andmete pShjal
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3.10. Mitteametlikud investorid ja
potentsiaalsed ettevotjad

Peale eespool viljatoodud hoiakute kuu-
lub ettevotlikkust iseloomustavate nditajate
hulka ka mitteformaalsete (mitteametlike)
investorite osakaal, mis niitab osakaalu
18—64-aastase elanikkonna hulgas, kes on
kolme viimase aasta jooksul toetanud raha-
liselt kellegi teise algatatud uut ettevotet.
Mitteametlikke investoreid késitletakse sageli
ka kui driingleid ja mitteformaalseid riskika-
pitaliste. On leitud, et riikides, kus on korge
SKP per capita ja/véi madalam tulumaksu-
madr, on rohkem mitteformaalseid investoreid
(Szerb et al. 2007).

Investorite arvukus voib aktiivse riskika-
pitalituru korval tdhendada aga ka alternatiiv-
sete rahastamisvOimaluste vdhesust. Sellele
viitavad ka rahvusvahelised andmed, kus inno-
vatsioonipdhistes riikides on sageli vdiksem
mitteametlike investorite hulk (niiteks Soo-
mes 3,1%; EL keskmine 4,2%) vorreldes
ressursipohise majandusega riikidega. Aastal
2014 oli Eestis mitteformaalseid investoreid
6,8% (aastal 2013 aga 6,6%, mida oli vihem
(o =0,1) vorreldes 2012. aasta vastava ndita-
jaga — 8,7%). On oodata, et nimetatud niitaja
langeb tulevikus veelgi, kuid selle véite paika-
pidavust néitavad jirgnevad GEM uuringud.

Summad, millega alustavaid ettevotteid
on toetatud, varieeruvad 50-st kuni 300 000
euroni, mediaan on 2000 eurot. Lisaks ei
ole investorite tegevus pelgalt ettevotlus-
ptitidluste viljendumisvorm, vaid ka tdend
ettevotlusvorgustikku  kuulumisest.  Kui

Kokkuvote

GEM uuringutulemustest jareldub, et tild-
joontes on Eesti elanikud ettevdtluse suhtes
pigem positiivselt meelestatud. Kultuuriliste
hoiakute poolest sarnaneb Eesti elanikkond
suuremalt jaolt Euroopa Liidu keskmisega,
kuigi ajakirjanduses nédhakse harvemini
lugusid uutest alustavatest ettevdtetest.
Individuaaltasandi hoiakute puhul tajutakse

inimesed panustavad investorina ettevot-
lusesse, on nad mingil miiral kaasatud ka
ettevotte loomisesse vOi arendamisse ning
saavad sealt olulisi ettevdtluskogemusi ja
-teadmisi (Justo et al. 2008). Kdige sage-
damini toetataksegi sugulasi ja sopru (liile
90%), harvemini niiteks kolleege voi hea
ariideega vooraid inimesi.

Uks ettevotlikkust iseloomustav niitaja,
millest on tdpsemalt juttu kdesoleva raporti
ettevotlusaktiivsuse peatiikis, on potentsiaal-
sete ettevOtjate osakaal vastanute hulgas. See
indikaator néitab nende osakaalu vastanutest,
kes vididavad, et plaanivad ldhima kolme
aasta jooksul oma ettevottega alustada. Kuna
konkreetseid ettevotlusalaseid tegevusi ei ole
veel tehtud ning plaan on alustada suhteliselt
kauges tulevikus, iseloomustab antud néitaja
pigem hoiakuid ja esialgseid ettevotlusptiiid-
lusi. Eestis on vastav osakaal 10,6% (aastal
2013 oli 22,9%), kuid jittes valimist vélja
koik tegutsevad ettevotjad, siis 9,9%. Kui
vaadelda néitajat, mis ei sisalda neid, kes juba
on ettevotjad, on see vorreldes eelmiste aasta-
tega oluliselt (o =0,01) madalam — aastal
2012 oli vastava nditaja vaartus 16,4%, aastal
2013 aga 19,4%. Jargnevad GEM uuringud
nditavad, kas tegemist vdib olla potentsiaal-
sete ettevotjate vahenemise piisiva trendiga
vOi on koikumine pdhjustatud liihiajalistest
mojutajatest. Tapsemalt on potentsiaalsest
ettevotlusest juttu ettevotlusaktiivsuse pea-
tiikis 4.

Eestis EL keskmisest rohkem oma piirkon-
nas hiid ettevotlusvoimalusi ja teatakse teisi
alustavaid ettevdtjaid (sealjuures hinnatakse
nende staatust samavéarselt kdrgeks nagu ka
teistes GEM uuringus osalenud EL riikides).

Mitteformaalse investorina on end kirjel-
danud 6,8% vastanutest ja nad toetavad peamiselt
oma ettevotlusega alustavaid sugulasi ja sdpru
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(mediaansumma on 2000 eurot). Potentsiaalsete
ettevotjate hulk on aga vorreldes eelmiste aasta-
tega ligi poole vorra vihenenud.

Hirm ettevdtluses labikukkumise ees on
suur sagedamini neil, kes ei taju endal hiid
ettevotlusalaseid oskusi, aga ka niiteks neil,
kes teavad vdhem teisi alustavaid ettevotjaid.
Seega on oluline ettevotlusalaste teadmiste
laialdasem levik, aga ka omavaheline suht-
lemine juba tegutsevate ettevotjate ja nditeks
alustavate ettevotjate vahel.

Oma ettevotlusalaste hoiakute poolest
eristuvad selgelt grupid, kelle positiivsete
hoiakute kujundamisele peaks eraldi tdhele-
panu poorama:

= naised,

= teisest rahvusest elanikud,

* madalama haridustasemega elanikud,

» madalama sissetulekuga elanikud,

» vanemaealised (muu hulgas on neil ka
suurem hirm l&bi kukkuda),

» noored (18—24-aastased, kellel on vihe-
sed teadmised ja oskused).

Lisaks on ettevotliku meelelaadi poolest
kohati halvemas seisus need, kes elavad
viljaspool Harjumaad. Regionaalne analiiiis

individuaaltasandi hoiakute pohjal annab aluse
arvata, et koige ettevotlikuma meelelaadiga
elanikud asuvad Pdohja-Eestis, millele jérg-
nevad Lduna- ja Lidne-Eesti ning neile oma-
korda Kesk- ja Kirde-Eesti.

Siinkohal saab varieerida ka erinevaid
meetmeid, mida voiks kindlat tiilipi inimeste
ettevotlikkuse edendamiseks teha. Naiteks
vajaksid teatavat tugivOrgustikku ennekoike
vanemaealised, teisest rahvusest, madalama
sissetuleku- ja haridustasemega elanikud,
samuti Kirde-Eesti elanikud — koik, kes
teavad harvemini teisi alustavaid ettevotjaid.
Ka lood uutest edukatest Eesti ettevotetest
voiksid jouda viga erinevatesse meediakana-
litesse, sest inimesed tarbivad erinevat tiiiipi
ajakirjandust. Uldiselt vdibki kiesoleva
peatiiki pohjal oOelda, et iildise ettevotliku
meelelaadi kujundamisel on oluline podrata
tdiendavat tdhelepanu erinevatele segmenti-
dele, sest neil on erinevad hoiakud ja seetdttu
ka erinevad vajadused. Vottes arvesse Eesti
rahvastiku vidhesust ja ka moningate teiste
ressursside piiratust, on aga oluline realisee-
rida iga tliksikisiku ettevotluspotentsiaali.
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Eesti ettevotlusaktiivsus
aastatel 2012-2014

Kidesolev peatiikk kajastab ettevotlus-
aktiivsust 2014. aastal ja muutusi Eestis
18—64-aastase elanikkonna hulgas kolme
viimase aasta jooksul (aastatel 2012-2014),
vaadeldes seda eraldi ka regionaalses ja vanu-
selises vordluses. Ettevotlusfaaside kaupa on
vaatluse all potentsiaalsed ettevotjad, varase
faasi ettevotjad (sh tirkavad ja uusettevotjad)
ja viljakujunenud ettevotjad.

Eesti ettevotlusaktiivsust on vorreldud
majandusarengust ldhtuvalt innovatsiooni-
pohise majandusega riikide keskmiste néi-
tajatega ettevotlusfaaside kaupa ja mone

4.1. Eesti ettevotlusaktiivsus

Eesti kogu ettevotlusaktiivsus (15,0%), mis
sisaldab nii varase faasi kui ka viljakujunenud
ettevotlust, oli 2014. aastal innovatsioonipohise
majandusega riikide keskmisel tasemel (14,9%)
(tabel 4.1). Selle niitaja poolest iiletab Eesti
oluliselt néiteks Taani, Norra ja Sloveenia ette-
votlusaktiivsust, ent jddb madalamaks Leedu
ja investeeringutepdhiselt majanduselt inno-
vatsioonipdhisele majandusele siirduvate riiki-
de!! ettevotlusaktiivsusest (o.=0,05). Suurema
osa Eesti ettevotlusaktiivsusest hdlmab varase
faasi ettevotlusaktiivsus ehk TEA (9,4%) ja
sealhulgas tirkav ettevotlus (6,3%), mis oma

lahiriigi keskmiste nditajatega. Kéesoleva
peatiiki tabelites on toodud ettevotlusak-
titvsuse néditajad vastavate aastate valimite
alusel. Eesti ettevotlusaktiivsuse ja selle
muutuste hindamisel ning vordlemisel teiste
riitkidega on aluseks voetud statistiliselt olu-
lised erinevused gruppide vahel, mis vdimal-
davad ettevotlusaktiivsuse nditajaid valimilt
iildkogumile laiendada. Statistiliselt olulised
erinevused on leitud usalduspiiride vordle-
misel ning tekstis on erinevuste korral margi-
tud vastav olulisuse nivoo (o= 0,1, o= 0,05,
a=0,01).

olemuselt viljendab ettevotluse esimeses
faasis reaalseid piitideid ettevottega alustada
(sisaldab uue ettevotte alustamiseks tehtud
reaalseid tegevusi voi liihiajalist tegutsemist).
Ette ruttavalt olgu 6eldud, et erinevatel pShjus-
tel jadib suures osas lithiajaliseks tegevuseks
ega ole jitkusuutlik pikemas perspektiivis.
Eesti véljakujunenud faasi ettevotlusaktiiv-
sust (5,7%) iseloomustab tosiasi, et see jadb
oluliselt madalamaks varase faasi ettevotlusest
(a=0,05). Eesti ettevotluspotentsiaal on olnud
kdorge aastatel 2012 ja 2013, kuid see on suures
osas realiseerunud vaid liihiajaliselt. Paljud

" Investeeringupdhiselt majanduselt innovatsioonipdhisele siirduvad riigid 2014: Venemaa, Ungari, Poola,
Mehhiko, Argentiina, Brasiilia, T$iili, Malaisia, Barbados, Leedu, Horvaatia, Costa Rica, Panama, Suriname,

Uruguay, Kasahstan.
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Eesti ettevotlusaktiivsus oli 2014. aastal innovatsioonipohise majandusega riikide
keskmisel tasemel

Potent-
siaalsed
ettevotjad

Taani

Tarkavad | Uusette-
ettevotjad

Vilja- Ari-
kujunenud tegevuse
ettevotjad Iopetanud

Varase
faasi
ettevotjad

Norra

Sloveenia

Innovatsioonipohise
majandusega riikide 14,8 5,3
keskmine

8,5 6,7 14,9 2,6

Poola

Investeeringute-

poOhiselt majanduselt

innovatsiooni- 21,9 7,5
pohisele siirduvate

riikide keskmine

12,4 7,0 19,0 3.8

Tabel 4.1. Ettevotlusaktiivsus Eestis ja valitud riikides 2014 (osakaal Eestis ja valitud riikides

ning riikide gruppides)

Allikas: autorite arvutused Eesti GEM TEK 2014 andmete pohjal

votavad ettevottega alustamiseks ette reaal-
seid tegevusi ja liihiajaliselt isegi tegutsevad
ettevOtjana, aga viljakujunenud ettevotteni
jouavad véhesed.

Vorreldes ettevotlusaktiivsuse muutust
aastatel 2012 ja 2014, voib nédha langust ette-
votlusfaaside 1oikes. Statistiliselt oluliseks
muutuseks saab hinnata vdhenemist potent-
siaalses ettevotlusaktiivsus, mis on langenud
20,1%-st 10,6%-ni, samuti langust tirkavas
ettevotlusaktiivsuses 9,5%-st 6,3%-ni. Varase
faasi ettevotlusaktiivsuses tervikuna 14,3%-st
9,4%-ni ja kogu ettevatlusaktiivsus on lange-
nud 20,7%-st 15%-ni (a = 0,05) (joonis 4.1).
Samas sarnanevad Eesti ettevotlusaktiivsuse
nditajad erinevates faasides 2014. aas-
tal innovatsioonipdhise majandusega riikide
grupi keskmisega, v.a potentsiaalse ettevot-
luse puhul, mis on Eestis innovatsioonipdhise
majandusega riikide keskmisega vdrreldes
oluliselt madalam (a = 0,05).

Uks oluline majur Eesti ettevdtlusaktiivsuse
muutumisel on Eesti majanduse areng ja lii-
kumine investeeringupdhiselt majanduselt inno-
vatsioonipohisele majandusele siirduvate riikide
grupist innovatsioonipdhise majandusega riiki-
de gruppi. Lisaks sellele mdjutab varase faasi
ettevotlust ka alustavate ettevotjate ambitsiooni-
kus kasvada ning areneda véljakujunenud ette-
votjaks. Lihtsustatult voib seda vaadelda kui
valikut, kas luuakse ettevotteid, mis jddvadki
n-0 elustiili ettevoteteks voi soovivad ettevot-
jad kasvada suureks, muutuda rahvusvaheli-
seks ja olla teistele inimestele todandjaks.
Tapsemalt on ettevotjate arengupiiiidlustest
juttu peatiikis 6.

Ettevotlusaktiivsuse vdhenemist kinnitab
ka Ariregistri statistika uute registreeritud
ettevotjate kohta aastatel 2012-2014 (tabel
4.2). Kui vorrelda aastaid 2012 ja 2014, on
uusi ettevotjaid vdhemaks jadnud, samu-
ti on vidhenenud mittetulundusiihenduste
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Eestis on 2012-2014 vihenenud potentsiaalne, tirkav ja varase faasi ettevotlus ning
ettevotlusaktiivsus tervikuna

2 23

20

15

10

=i

5

% 0
Potentsiaalsed Térkavad Uusettevdtjad  Viljakujunenud Ettevotjad kokku — Aritegevuse
ettevotjad ettevotjad ettevotjad 16petanud

o Eesti 2012w Eesti 2013 mmmm Eesti 2014

Innovatsioonipdhise majandusega riigid 2014

Joonis 4.1. Ettevotlusaktiivsus 2012-2014 (osakaal Eestis ja innovatsioonipdhise

majandusega riikides)

Allikas: autorite arvutused GEM TEK riikideiileste andmete pohjal 2012-2014

Ariregistris registreeritud uute ettevtjate arv viihenes 2014. aastal

Ariiihingud Ariregister kokku MTU ja SA register kokku

2013 17 034 2203

19 237 1412

Tabel 4.2. Uute registreeritud ettevatjate arv
Allikas: E-driregister 2015

registreerimise aktiivsus, kuid suurenenud
monevorra fiitisilisest isikust ettevotjate arv.
Nende muutuste pohjenduseks voib suures
osas lugeda 2012. aasta majanduskasvu, mille
taustal hakati asutama suurel hulgal uusi ette-
votteid ja see trend jatkus ka jargneval aastal.
2013. aastal majanduskasv aeglustus, olukord

toojouturul on aga jitkuvalt paranenud, mis
on ilmselt mojutanud ka ettevotte alustamise
plaanide vihenemist.

Jargnevalt vaatame, kas ettevotlusaktiiv-
suse muutused iseloomustavad kogu Eesti
ettevotlust vOi esineb teatud piirkondades
korvalekaldeid.
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4.2. Ettevotlusaktiivsuse regionaalne jaotus

Regiooniti on perioodil 2012-2014 ette-
votlusaktiivsus vdhenenud erinevates ettevot-
lusfaasides peamiselt linnades ja Pohja-Eestis
(tabel 4.3). Tapsemalt on potentsiaalne ettevot-
lus aastate 2012 ja 2014 vordluses vdhenenud
linnades ja maapiirkondades ning Pohja-,
Lduna- ja Kirde-Eestis (o = 0,05). Potentsiaalne
ettevotlus on langenud samades piirkondadeski,
kui vorrelda aastaid 2013 ja 2014 (a=0,05).
Varase faasi ettevotlus, koguettevotlus, aga ka
drist valjunute osakaal on vdhenenud linnades
ja Pohja-Eestis (o = 0,05). Véljakujunenud ette-
votluse faasis ei ole vaadeldud aastatel olulisi
muutusi toimunud.

Regioonidevahelistest erinevustest 2014.
aastal voib esile tosta, et viljakujunenud et-
tevotluse faasis ja koikide ettevotlusfaaside
puhul kokku on ettevotlusaktiivsus maa-
piirkondades oluliselt kdrgem aktiivsusest
linnades (o= 0,05). Samuti on ettevotluse
varases ja vdljakujunenud faasis ning koikide
ettevotlusfaaside puhul kokku Louna-Eesti
ettevOtlusaktiivsus oluliselt suurem Kirde-
Eesti aktiivsusest ning ettevotluse varases
faasis ja koikide faaside puhul kokku Pdhja-
Eesti ettevotlusaktiivsus oluliselt suurem
samuti Kirde-Eesti ettevotlusaktiivsusest
(a=0,05).

Regiooniti on ettevotlusaktiivsus vihenenud aastatel 2012-2014 linnades ja
Pohja-Eestis

Linn-maa

2013 24,2 19,7

Varase faasi 2012 15,0 12,6 18,9

2014 10,5 0,2

ettevotjad

2013 4,2

Valimi
keskmine

Regioonid
Kirde-
|

Louna-
Eesti

7

Ettevotjad 2012 —

kokku
2014 13,3 18,3 15,4

2013 2,0 2,2

Tabel 4.3. Ettevotlusaktiivsus regiooniti 2012-2014 (osakaal erinevates piirkondades)
Allikas: autorite arvutused Eesti GEM TEK 2012-2014 andmete pdhjal
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4.3. Ettevotlusaktiivsuse erinevused noorte

ja tdiskasvanute seas

Noorte toopuudus on Euroopas iildiselt
viga aktuaalne probleem, mille pikaajaline
negatiivne moju avaldub toohdives ja leibkon-
dade madalates sissetulekutes (Blanchflower
ja Oswald 1998). Noorte ettevotlust ndhakse
seejuures sageli kui tiht lahendust noorte prob-
leemidele to6turul. Varreldes tdiskasvanutega
on noored valmis enam vahetama elukohta
ja votma toole teisi noori inimesi (Kew et
al. 2013). Kui enamik rahvusvahelisi organi-
satsioone (OECD, ILO, Eurostat) defineerib
noorteks 18-24-aastasi isikuid, siis GEM
kasutab laiemat definitsiooni, kus noorte gru-
pi moodustavad 18-34-aastased (nooremad
noored vanuses 18-24 ning vanemad noored
25-34). Laiemal definitsioonil on ka puht-
praktiline pdhjus, sest 18—24-aastaste seas
lihtsalt pole vdga palju ettevotjaid, sest paljud

neist on tdisajaga pithendunud hariduse oman-
damisele. Kdesolevas peatiikis vaatleme noor-
te ja tdiskasvanute (35 ja vanemad) erinevusi
ettevotlusega tegelemisel.

Allolev joonis toob vélja tdiskasvanute ja
noorte ettevotlusaktiivsuse erinevates Euroopa
riikides (joonis 4.2). Enamikus Euroopa riiki-
des (vélja arvatud Taanis, Rootsis, lirimaal
ja Sloveenias) on vanemad noored iildiselt
ettevotlikumad kui nooremad noored. Moneti
ootuspdraselt on noored sagedamini varase
faasi ettevotjad ja tdiskasvanud viljakujunenud
ettevotjad. Eesti puhul on noorte alustava ja
viljakujunenud ettevotluse osakaalude eri-
nevus eriti suur. Kuigi tiks voimalik selgitus
vOiks olla erinev ettevotlusega alustamise aeg,
el saa see nii laia noorte definitsiooni korral
olla ilmselt méiérav tegur.

Balti riikides, sh Eestis on noorte hulgas ebaproportsionaalselt palju
varase faasi ettevotjaid

0,2
0,15
0,1
0,05
1 J
IT DK SE SI FR ES FI
TEA, noored

B TEA, tiiskasvanud

PO ELL

IE HU DE BE NL PT RO CZ SK LT EE LV

m Viljakujunenud ettevotlus, noored

Viljakujunenud ettevatlus, tdiskasvanud

Joonis 4.2. TEA ja viljakujunenud ettevotluse méérad noorte ja tdiskasvanute seas Euroopa

ritkides

Allikas: autorite arvutused GEM TEK 2012-2014 riikideiileste andmete pohjal
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Jargnevalt otsime vastust hiipoteesile, et
korgemalt haritud inimesed on ka ettevotli-
kumad. Hariduse ja ettevotlikkuse vaheline
seos on eriti oluline just noorte puhul, kellel
nooruse tottu ettevotluskogemused puuduvad
jaseega on nende peamiseks oskuste kujunda-
jaks olnud haridusasutused. Haritumad noo-
red peaksid suurema tdendosusega omama
oskusi ja teadmisi, mis on vajalikud ettevotte
juhtimiseks. GEM andmed néitavad, et ette-
votjad on monevdrra haritumad kui mitte-
ettevotjad, kuid see vahe pole suur (joonis
4.3). Seevastu Euroopa Todtingimuste Uuring
(Agnés et al. 2012) toob vilja, et 2010. aastal

olid iseendale t6dandjad iildiselt madalama
haridustasemega kui mitte-ettevotjad. See ei
kehtinud aga noorte ja eriti noorte naiste puhul
(viimastest lausa 37% omasid kolmanda tase-
me haridust).

Eesti ja ka teiste Balti riikide puhul on
noorte ettevotlus lithiajalise iseloomuga,
mida voib osaliselt vaadata kui suure ette-
votluspotentsiaali kasutamata jatmist. Teisalt
voib olla lihtsalt noorte korge ettevotlikkuse
tase ilmnenud alles viimastel aastatel, mida
kahjuks ei saa kinnitada ega iimber liikata,
sest GEM uuringu aegrida Eestis on veel liialt
lihike.

Eesti noored ettevotjad on monevorra korgema haridustasemega kui
vanemad ettevotjad

50

40

=

Téiskasvanud Noored

Mitte-ettevotjad

Puudub  ®Pohiharidus  ®Keskharidus

37 37
35 34 34
29
30
20
20 17
13 12
! 7 9 9
1 Bl
% O

Taiskasvanud

Varase faasi ettevotjad

Korgharidus

41

39
" 34
3130
21
11 12 12 L&
. 8
: I I ‘ni
Noored Taiskasvanud Noored

Viljakujunenud ettevotjad

W Magistri- voi doktorikraad

Joonis 4.3. Noorte ja tdiskasvanute jagunemine hariduse alusel
Allikas: autorite arvutused Eesti GEM TEK 20122014 andmete pdhjal

Selleks, et kinnitada noorte hariduse secost
ettevotlusaktiivsusega voi selle puudumist,
on eraldi analiilisitud kdrgharidusega noorte
edukust tooturul, sealhulgas hdivatust ette-
vOtluses. Rahvusvahelistes uuringutes ei
leidu palju infot selle kohta, kuidas on saadud
haridus toetanud ettevitlusega alustamist.
Eesti GEM uuringus olid sellekohased tép-
sustavad lisakiisimused sees 2012. aastal. Uks
voimalikke allikaid on Euroopa korgkoolide
10petajate seas korraldatud uuring REFLEX
(Flexible Professional in the Knowledge

Society). Nimetatud uuringus kiisitleti 13
Euroopa riigi ja Jaapani korgkoolilopetajaid,
valimis oli kokku ligikaudu 34 000 inimest
(lisainfot vaata http://www.reflexproject.org/).

Korgkoolide 10petajate seas oli esi-
mesel tookohal parast 10petamist iseendale
tooandjate osakaal 8,1%, kuid praegusel
tookohal juba korgem (11,9%). Noored ise-
endale téoandjad said dpingute jooksul pisut
paremaid hindeid kui palgatoctajad (kesk-
misest pal-ju korgemaid hindeid said nad
vastavalt sagedusega 8,3% ja 6,8%) ja iihtlasi
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kasutavad nad vorreldes palgatodtajatega
monevorra enam oma t6ds koolis omandatud
teadmisi ja oskusi (vastavalt 46,9% ja 33,2%
kiisitletutest). Uuringus oli ka kiisimus selle
kohta, kas ldbitud dppekava andis hea aluse

ettevotluses vajalike oskuste kujunemiseks.
Uldiselt oldi selles osas kriitilised. Koige
kdrgem oli nimetatud protsent Eestis (10,3%)
ja madalaim Soomes (2,1%).

4.4. Ettevotlusaktiivsus ettevotluse erinevates

arenguetappides
4.4.1. Potentsiaalsed ettevotjad

Potentsiaalse ettevotluse (ehk 1dhima
kolme aasta jooksul ettevotlusega alustada
planeerivate inimeste) peaacgu kahekordse
vihenemise selgitamiseks perioodil 2012—
2014 on oluline vaadelda ettevdtlusalaseid
kavatsusi, ettevotlusest huvitatud elanikkon-
na demograafilisi tunnuseid ja haridustaset.
Vorreldes 2012. aastaga on 2014. aastal
potentsiaalne ettevotlus oluliselt vdiksem
korgema haridusega inimeste seas (kesk- voi
korgharidus sh teaduskraad), samuti noore-
mate inimeste, nii linna kui ka maapiirkon-
dade elanike, Pohja-, Kirde- ja Louna-Eesti
elanike ning nii tdiskoormuse kui ka osakoor-
musega tootavate inimeste hulgas (a = 0,05)
(lisa 1).

Meeste kavatsused ettevotlusega tegel-
da tletavad kil naiste omi, ent kui 2012.
aastal oli meeste seas potentsiaalne ettevot-
lus 25,6%, siis 2014. aastal on see langenud
13,6%-ni, samas kui naiste soov ettevotjaks
hakata on vidhenenud 15,4%-st 7,6%-ni.
Vanusegruppide kaupa on oluliselt viiksem
nooremate ehk 18—44-aastaste inimeste soov
lahitulevikus oma ettevote asutada. Samuti
on potentsiaalne ettevotlus kahanenud ligi
kaks korda nii linnades kui maapiirkondades
Pohja-, Kirde- ja Louna-Eestis. Samuti on
viahenenud nii tédis- kui ka osakoormusega
tootavate inimeste kavatsus oma ettevote
asutada. Kokkuvéttes on aastail 2012 ja

2013 on potentsiaalne ettevotlus piisinud
suuresti muutumatuna ning 2014. aastal
oluliselt vihenenud.

Samas nditavad potentsiaalsete ettevitjate
isna puisivad hoiakud ja ettevotjate staatusele
kolme aasta jooksul antud iisna stabiilne
hinnang tihiskonnas soodsat keskkonda ette-
votluseks riigis. Erandina voib vilja tuua selle,
et 2014. aastal on vorreldes 2012. aastaga
oluliselt viiksem oma vimete tajumi-
ne chk potentsiaalsete ettevotjate hinnang
ettevotluseks vajalike teadmiste ja oskuste
olemasolule (vastavalt 55% ja 66%, erinevus
a=0,1). Samas on, vorreldes aastaid 2014
ja 2013, potentsiaalsete ettevotjate arvates
ettevotlusele osutatav meediatdhelepanu olu-
liselt suurem, olles kasvanud 43%-1t 54%-ni
(a=0,1). See ei tdhenda, et hoiakud oleksid
muus osas riigi sees homogeensed. Kaasa et
al. (2013) leiavad, et véartused voivad riigi
erinevates regioonides suuresti erineda, nt kui
vorrelda dérealasid iilejadnud piirkondadega.
Samuti on 2013. aasta GEM andmetel tehtud
uuringus leitud, et maapiirkondades tunne-
vad potentsiaalsed ja varase faasi ettevotjad
vihem kedagi, kes on hiljaaegu ettevotlusega
alustanud (st puudub eeskuju) ning samuti
kardetakse seal rohkem ebadnnestuda, mis
parsib sealset ettevotlusaktiivsust (Venesaar
ja Kiittim 2015).
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4.4.2. Varase faasi ettevotjad

Varase faasi ettevOtluses on aastatel
20122014 toimunud vdhem muutusi kui
potentsiaalse ettevotluse puhul (lisa 2).
Ettevotlusaktiivsus on varases faasis olu-
liselt véiksem keskharidusega 18-24-aas-
taste meeste puhul, kes elavad Pohja-Eesti
linnades ja tootavad tiiskoormusega (o = 0,05).
Kui 2012. aastal oli meeste varase faasi
ettevotlus 19,1%, siis 2014. aastal on see lan-
genud 11,2%-ni. Samuti on ligi poole vorra
vihenenud varase faasi ettevotlusaktiivsus
linnades ja Pohja-Eestis. Oluliselt on vihene-
nud ka keskharidusega inimeste varase faasi
ettevotlusaktiivsus (12,4%-st 7,6%-ni) ning
noorte vastav nditaja (16,5%-st 6,5%-ni).
Samas ei puuduta see langus molemat varast
ettevotluse faasi ehk tdrkavat ja uusettevot-
lust {iht moodi. Tarkava ettevotluse faasis on,
vorreldes aastaid 2012 ja 2014, langus olnud
meeste, 18—24-aastaste, linnaelanike ja tais-
koormusega todtavate inimeste seas, samas
kui uusettevotluse faasis on ettevotlusaktiiv-
sus kahanenud meeste, Pohja-Eesti elanike
ning tdiskoormusega tootavate inimeste seas.

Siinkohal on sobilik vaadelda, kas see ette-
vOtlus on olnud inimese jaoks sundolukord
(ehk tingitud vajadusest elatist teenida) voi

on selles ndhtud vdimalust oma ideid reali-
seerida. Voimaluspohine ettevotlus on aasta-
tel 2012-2014 langenud 11%-It 7%-ni, olles
2014. aastal siiski oluliselt suurem vajaduspohi-
sest ettevotlusest (o=0,05). Peamine moti-
vaator ettevotlusega tegeleda on suurema
soltumatuse taotlemine ning oluliselt harve-
mini suurem sissetulek, selle siilitamine voi
ka muud tegurid (o= 0,05) (tabel 4.4). Ka
innovatsioonipdhise majandusega riikidega
vorreldes on suurem vabadus motivaatorina
Eestis olulisem ja sissetuleku sdilitamine
vastupidi vdhem oluline. Kui 2014. aastal
oli 64,4%-le Eesti voimaluspohistele ette-
votjatele oluline motivaator vabadus, siis
innovatsioonipdhise majandusega riikides oli
sama nditaja 48,3%, ning kui Eestis soovis
oma sissetulekut siilitada 2,7% voimalus-
pohistest ettevotjatest, siis innovatsioonipohi-
se majandusega riikides oli sarnase sooviga
ettevotjaid 9,5% (erinevus a = 0,05).

Eesti varase faasi ettevotjate jaotus sek-
torite vahel on piisinud aastatel 2012-2014
statistiliselt muutumatuna (tabel 4.5). See ten-
dents iihtib innovatsioonipdhise majandusega
ritkkide grupi diinaamikaga varase faasi ette-
votlusaktiivsuses samal perioodil. Samas on

Eesti varase faasi ettevotjad vairtustavad 2014. aastal ettevotluses suuremat vabadust

Eesti varase faasi
ettevotjad

Innovatsioonipohise majandusega
riikide varase faasi ettevotjad

Voimalus- ja vajaduspohine ettevotlus®

Voimaluspohine ettevotlus 11,3 10,4 7,0 5,5 6,2 6,6
Vajaduspdhine ettevatlus 2,6 1,9 1,4 1,3 1,4 1,5
Peamised motivaatorid ettevotlusega tegelemiseks voimaluspdhises ettevotluses™**

Voimaluspohisus: vabadus 46,1 422 64,4 47,8 492 483
Voimaluspohisus: suurem sissetulek 36,8 40,0 30,1 33,0 344 35,9
Voimaluspohisus: sissetuleku séilitamine 5,3 7,7 2,7 11,5 9,7 9,5
Voimaluspohisus: muu, nt pereettevotlus 11,8 10,1 2,7 7,7 6,7 6,3
Kokku 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tabel 4.4. Vdimalus- ja vajaduspdhine varase faasi ettevotlus 2012-2014
Mirkus: * osakaal kogu valimist; ** osakaal varase faasi vdimaluspdhises ettevotluses
Allikas: autorite arvutused GEM TEK 2012-2014 riikideiileste andmete pdhjal
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Varase faasi ettevotjate seas on sektoritevaheline jaotus piisinud aastatel
2012-2014 muutumatuna

Eesti varase faasi
ettevotjad

Innovatsioonipohise majandusega
riikide varase faasi ettevotjad

Sekundaarsektor

1,8 31,2

Tertsiaarsektor (tarbijatele suunatud

teenused) 8.1

392 318 454

Tabel 4.5. Varase faasi ettevotjate jaotus sektorite jargi 2012-2014 (osakaal varase faasi

ettevotjate hulgas)'?

Allikas: autorite arvutused GEM TEK 2012-2014 riikideiileste andmete pohjal

Eestis 2014. aastal varase faasi ettevotluses
vorreldes teiste sektoritega oluliselt vihem
esindatud primaarsektor (o= 0,05) ning
teiste sektorite vahel olulisi erinevusi ei ole.
Innovatsioonipdhise majandusega riikides

4.4.3. Valjakujunenud ettevotjad

Viljakujunenud ettevotjaid iseloomustab
perioodil 2012-2014 teiste ettevotlusfaasi-
dega vorreldes suhteline staatilisus, sest
ettevotlusaktiivsus on oluliselt langenud vaid
korgharidusega ja tdiskoormusega tootavate
inimeste seas (o = 0,05) (lisa 3). Kui varases
ettevotluse faasis vihenes aastatel 2012-2014
ettevotlusaktiivsus keskharidusega inimeste
seas, siis viljakujunenud ettevotluse faasis
on ettevotlusaktiivsus langenud korghari-
dusega inimeste puhul (11,1%-st 5,8%-ni).
Tédiskoormusega todtavate inimeste ettevot-
lusaktiivsus on kahanenud aga kdigis ette-
votluse faasides, véljakujunenud ettevotluse
puhul 9,5%-1t 3,6%-ni.

tegutsevad varase faasi ettevotjad primaar-
sektoris harvemini vorreldes teiste sektorite-
ga ning tarbijatele suunatud tertsiaarsektoris
oluliselt sagedamini (a = 0,05).

Eesti véljakujunenud ettevotjaid iseloo-
mustab sektoritevahelises jaotuses sarnane
trend varase faasi ettevotjatega, sest sektorite-
vaheline jaotus on piisinud aastatel 2012-2014
statistiliselt muutumatuna (tabel 4.6). Samas
on innovatsioonipdhise majandusega riikides
aastatel 2012-2014 vihenenud aktiivsus tarbi-
jatele suunatud tertsiaarsektoris ja suurenenud
primaarsektoris (o = 0,05). Eesti viljakujune-
nud ettevotluse puhul sektorite vahel 2014.
aastal statistiliselt olulisi erinevusi ei ole,
samas kui innovatsioonipdhise majandusega
riikide grupis on primaarsektori osakaal olu-
liselt védiksem teiste sektorite osakaalust ning
tarbijatele suunatud tertsiaarsektori osakaal
jéllegi oluliselt suurem (o = 0,05).

12 Primaarsektor ehk esmane tegevusvaldkond — pollu- ja metsamajandus, jahindus ja kalandus, maavarade kae-
vandamine; sekundaarsektor ehk teisene tegevusvaldkond — to6tlev to0stus, energeetika, gaasi- ja veevarustus,
chitus; tertsiaarsektor ehk kolmandane tegevusvaldkond — kaubandus, majutus, side ja veondus, &riteenindus,

riigivalitsemine, haridus, tervishoid, iluteenindus.
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Viljakujunenud ettevotjate seas on sektoritevaheline jaotus piisinud aastatel
2012-2014 muutumatuna

Eesti viljakujunenud
ettevotjad

Innovatsioonipohise majandusega
riikide viljakujunenud ettevétjad

Sekundaarsektor

322 275 26,

Tertsiaarsektor (tarbijatele suunatud
teenused)

21,5 294

Tabel 4.6. Viljakujunenud ettevotjate jaotus sektorite jargi 2012-2014 (osakaal

viljakujunenud ettevotjate hulgas)

Allikas: autorite arvutused GEM TEK 2012-2014 riikideiileste andmete pdhjal

Kokkuvote

Eesti kogu ettevotlusaktiivsus (15,0%),
mis sisaldab nii varase faasi kui ka viljakujune-
nud ettevotlust, oli 2014. aastal innovatsiooni-
pohise majandusega riikide keskmisel tasemel
(14,9%). Suurema osa Eesti ettevotlusaktiiv-
susest holmab varase faasi ettevotlusaktiivsus
ehk TEA (9,4%) ja sealhulgas tirkav ettevot-
lus (6,3%). Eesti viljakujunenud faasi ettevot-
lusaktiivsus (5,7%) jaib oluliselt vaiksemaks
varase faasi ettevotlusest.

Kolme aasta vordluses (2012-2014) on
langenud nii ettevotluse koguaktiivsus kui
ka potentsiaalne ja varase faasi ettevotlus.
Seejuures on potentsiaalse ettevdtluse puhul
muutus suurim — 20,1%-st 10,6%-ni. Samas
sarnanevad Eesti ettevotlusaktiivsuse néiita-
jad erinevates faasides 2014. aastal inno-
vatsioonipdhise majandusega riikide grupi
keskmistega, v.a potentsiaalse ettevotluse
puhul, mis on Eestis innovatsioonipohise
majandusega riikide keskmisega vorreldes
oluliselt madalam. Eesti ettevotlusaktiiv-
suse muutust saab seostada Eesti majanduse
arenguga, mida iseloomustab litkumine
investeeringutepohiselt majanduselt innovat-
sioonipodhisele siirduvate riikide grupist inno-
vatsioonipdhise majandusega riikide gruppi.

Regiooniti on perioodil 2012-2014 ette-
votlusaktiivsus vdhenenud erinevates ette-
votlusfaasides peamiselt linnades ja Pohja-
Eestis. Kui potentsiaalne ettevotlus, vorreldes
aastaid 2012 ja 2014, on vdhenenud linnades
ja maapiirkondades ning Pohja-, Louna- ja
Kirde-Eestis, siis varase faasi ettevotlusak-
tiivsus on langenud linnades ja Pohja-Eestis.
Viljakujunenud ettevotluse faasis ei ole
vaadeldud aastatel regiooniti olulisi muutusi
toimunud. Samuti on ettevotluse varases ja
viljakujunenud faasis ning koikide ettevot-
lusfaaside puhul kokku Louna-Eesti ette-
votlusaktiivsus oluliselt suurem Kirde-Eesti
aktiivsusest ning ettevotluse varases faasis
ja koikide faaside puhul kokku Pohja-Eesti
ettevotlusaktiivsus oluliselt suurem samuti
Kirde-Eesti ettevotlusaktiivsusest.

Kolme aasta koondandmete alusel (2012—
2014) on noorte ettevotlusaktiivsuse osas
enamikus Euroopa riikides (vélja arvatud
Taanis, Rootsis, lirimaal ja Sloveenias) va-
nemad noored {ldiselt ettevotlikumad kui
nooremad noored. Mdneti ootuspéraselt on
noored sagedamini varase faasi ettevotjad ja
tdiskasvanud véljakujunenud ettevotjad. Eesti
puhul on noorte alustava ja véljakujunenud
ettevotluse osakaalu erinevus eriti suur.
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Ettevotlusfaaside kaupa on suurimad
muutused toimunud potentsiaalses ette-
votluses ehk ettevotlusalastes kavatsustes.
Vorreldes 2014. aastat 2012. aastaga, on
see oluliselt vdhenenud korgema hari-
dusega nooremate inimeste nii linna- kui ka
maapiirkondade elanike, Pdhja-, Kirde- ja
Louna-Eesti elanike ning tdis- ja osakoor-
musega tootavate inimeste hulgas. Oluliselt
madalamaks hinnatakse oma vdimeid ette-
votlusega toime tulla (ehk ettevotluseks
vajalike teadmiste ja oskuste olemasolu),
muus osas on potentsiaalsete ettevotjate
hoiakud piisinud muutumatuna.

Varase faasi ettevotluses on toimunud
viiksemad muutused, kuid oluliselt on vi-
henenud keskharidusega inimeste ja noorte
ettevotlusaktiivsus. Eesti varase faasi ette-
votjaid ajendab ettevotlusega tegelema olu-
liselt sagedamini suurema vabaduse motiiv

kui innovatsioonipdhise majandusega rii-
kides keskmiselt. Sarnaselt innovatsiooni-
pohise majandusega riikide diinaamikaga
on aga Eesti varase faasi ettevotjate jaotus
pisinud aastatel 2012—2014 sektorite vahel
muutumatuna ja vorreldes teiste majandus-
sektoritega tegutsetakse oluliselt harvemini
primaarsektoris.

Viljakujunenud ettevdtjaid iseloomustab
perioodil 2012-2014 teiste ettevotlusfaasi-
dega vorreldes suhteline staatilisus, sest
ettevotlusaktiivsus on oluliselt vdhenenud
vaid korgharidusega ja tdiskoormusega t60-
tavate inimeste seas. Kui véljakujunenud
ettevotluse faasis sektoritevahelises jaotuses
aastatel 2012-2014 Eestis olulisi muutusi
el ole toimunud, siis innovatsioonipohise
majandusega riikide grupis on vidhenenud
aktiivsus tarbijatele suunatud tertsiaarsek-
toris ja suurenenud primaarsektoris.

4. EESTI ETTEVOTLUSAKTIIVSUS AASTATEL 2012-2014




Ettevotjate sissetulekud

Oluline ettevotjaks hakkamise pohjus
on soov teenida suuremat sissetulekut, kui
palgatddtajana peetakse voimalikuks. Samas
on &ri asutamisel esmaste investeeringute
allikaks sageli indiviidi enda ja perekonna
sddstud ning ettevotte kdivitamise faasis tee-
nitakse tihtipeale endise palgatodga vorreldes
oluliselt viaiksemat tulu voi puudub sissetulek
iildse. Kuigi enamiku leibkondade pohi-
sissetulekuks on palgatulu, voiksid arengud
ettevotlustulu osas mojutada ka iildist sisse-
tulekute jaotust majanduses.

Nii néiteks vaib vilja tuua Balti riikide puhul,
et hoolimata sarnastest institutsioonidest ja viga

sarnastest majandustsiiklitest on sissetulekute
ebavordsus eri riikides kéitunud {isna erinevalt.
Eestis jargnes taasiseseisvumisele viga kiire
GINI® koefitsiendi kasv (tasemelt allpool
23% tasemele 36%), millele alates 2000.
aastate algusest on jirgnenud ebavordsuse
langus (aastaks 2010 31%). Létis ja Leedus on
seevastu cbavordsus kasvanud iihtlasemalt,
mille tulemusena on praeguseks hetkeks Balti
riikidest Eesti koige madalama ebavordsuse
tasemega (Masso et al. 2013). Uheks teguriks
voivad seejuures olla ka erinevused ettevot-
luse arengus.

5.1. Ettevotjate sissetulekud erinevates

ettevotlusfaasides

Seos ettevotluse ja tulujaotuse vahel
pole tildiselt tiheselt mdistetav. Sageli arva-
takse, et suurem ettevOtlusaktiivsus voib
olla seotud ebavordsema tulujaotusega (nt
Quadrini (1999) niitas, kuidas ettevotlike
leibkondade olemasolu seletab sissetulekute
jarikkuse kontsentratsiooni USA-s). Deutsch
ja Silber (2004) seostasid arenevate riikide
osas negatiivse seose sissetulekute taseme
ja ebavordsuse vahel langeva ettevotlustulu
osakaaluga. Samas on toodud ka argumente,
miks ettevotlus peaks tulusid vordsemalt jaota-
ma nt siirdemajanduse kontekstis (Berkowitz

ja Jackson 2006): uued ettevotted on uute
tookohtade ainsaks allikaks, neil uutel ettevo-
tetel on suurem tootlikkus ja kdrgem ettevo-
tete loomise maéér, suurendades konkurentsi
hiiviste- ja tooturgudel ning védhendavad
seeldbi monopoolseid tulusid. Sellele leidsid
autorid ka empiirilist kinnitust, uurides sisse-
tulekute jaotust Poolas ja Venemaal, nimelt
suurem ettevotete loomise méér oli seotud
madalamate sissetuleku gruppide parema
olukorraga nii absoluutselt kui ka vordluses
teiste sissetulekugruppidega.

13 Uhiskonna tulude jaotuse ebavdrdsuse niitaja.
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GEM kiisimustikus uuritakse, millisesse
sissetuleku vahemikku kuulub leibkonna
kogusissetulek. Tuleb silmas pidada, et tulu
ettevotlusest voibolla ainult osa leibkonna
kogusissetulekutest, soltudes nditeks ka
leibkonna koosseisust: kui palju on iilalpee-
tavaid, palgatootajaid, muid iseendale t60-
andjaid (ingl k self-employed), ettevotjaid.
Ettevotlustulu olemasolu ja enda defineerimi-
ne ettevotjana ei pruugi olla iiks iihele seotud.
Nii néitasid Kukk ja Staehr (2014), kasutades
Eesti leibkonna eelarve uuringu andmeid, et
ligikaudu tihel kolmandikul leibkondadel, kes
defineerisid ennast iseendale todandjana, ei
olnud ettevotlustulu.

Uldiselt on erinevad andmestikud ja uurin-
gud pigem nédidanud, et ettevdtjad (vOi nende

leibkonnad) kuuluvad pigem tulujaotuses
tilemistesse detsiilidesse, ja sama néhtub ka
GEM andmetest (joonis 5.1). Samas laiem
grupp iseendale téoandjaid on viga hetero-
geenne, sisaldades nii sissetulekute jaotuse
alumisse kui ka tilemisse otsa kuuluvaid indi-
viide (Masso ja Paes 2014).

GEM ettevotlusfaaside osas ei ole viga
suuri erinevusi sissetulekutes, kui vaadata
alustavaid voi juba tegutsevaid ettevotjaid.
Ilmselt pole kiisimus pelgalt selles, kui suur
on ettevotlustulu vorreldes palgatodga, vaid
viaiksema sissetulekuga inimesed lihtsalt
alustavad ettevotlusega ka vihem. See vdib
olla seotud raskustega vajalike investeerin-
gute tegemisel voi seotud muude sissetulekut
mojutavate teguritega, nagu haridustase.

Ettevotjate sissetulek iiletab mitte-ettevotjate oma koigis ettevotluse faasides

Uusettevotjad

Arist viljunud ettevotjad
Viljakujunenud ettevotjad
Potentsiaalsed ettevotjad
Mitte-ettevotjad

Tarkavad ettevotjad

Varase faasi ettevotlus kokku
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Joonis 5.1. Ettevotjate ja mitte-ettevotjate sissetulekute jaotus
Allikas: autorite arvutused Eesti GEM TEK 20122014 andmete pdhjal

Kui viljakujunenud ettevotjate hulgas
kuulub sissetulekute iilemisse kolmandikku
47% leibkondi, siis varase faasi ettevotjate
hulgas isegi pisut rohkem — 54%. Arist
véljunud ettevotjad sarnanevad seejuures
viljakujunenud ettevotjatega. Ettevotluses
voimaluste realiseerimine on selgelt seotud
sissetulekute tasemega — voéimalustest
ajendatud varase faasi ettevotjatest kuu-
lub sissetulekute iilemisse kolmandikku
59%, vajaduspdhistest aga ainult 39%,
iiletades siiski mitte-ettevotjate nditarve.
Ilmselt on siin pdhjuseks viimase grupi
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ettevotjate vdhesem edukus, aga suure
toendosusega ka selektsioon, s.t ilmselt
kuulusid nad ka juba enne ettevotlusega
alustamist suurema tdendosusega alumistesse
sissetulekugruppidesse.

Huvitav on vaadata ka seost tegevusalaga.
Nii varase faasi kui ka tegutsevatel ekst-
raktiivsete harude (eelkdige pollumajandus)
ettevotjatel on koige viiksem tdendosus
kuuluda korgemasse tulukolmandikku (44%
ja 30%), samas on see suurim ettevotetele
orienteeritud teenustes (65% ja 55%) ja trans-
formeerivates harudes (sh toostus, ehitus,




hulgikaubandus) (tabel 5.1). Valdavalt on
sellised mustrid tdheldatavad ka tooturul,
s.t palkades: Statistikaameti andmetel
olid 2013. aastal keskmised sissetulekud

pollumajanduses 949 eurot, kuid ettevotetele
orienteeritud sektoritest finantsvahenduses
1552 eurot ning infos ja sides 1576 eurot
(Statistikaameti andmebaas).

Suurimat sissetulekut teenivad ettevotjatele suunatud teenuste pakkujad ja
viiksemat pollumajandusettevotjad

Varase faasi ettevotjad

keskmine
kolmandik

alumine
kolmandik

Transformeerivad

iilemine
kolmandik

Viljakujunenud ettevotjad

ilemine
kolmandik

alumine keskmine
kolmandik | kolmandik

Tarbijatele orien-
teeritud teenused

Tabel 5.1. Alustavate ja viljakujunenud ettevdtjate sissetulekute jaotus erinevates

tegevusvaldkondade gruppides (%)

Allikas: autorite arvutused Eesti GEM TEK 2012-2014 andmete pohjal

5.2. Ettevotjate ja mitte-ettevotjate sissetulekud

Lisaks riikide vordlusandmetes kasuta-
tud sissetulekute kolmele kolmandikule on
Eesti andmetes olemas info sissetulekute
kohta ka detailsemate sissetulekute gruppide
kaupa. Aastatel 2013-2014 eristati kokku 17
sissetulekugruppi, millest kdige madalam oli
alla 200 euro ja koige korgem tile 2500 euro
kuus." Antud tdpsemat infot saab kasutada
sissetulekute varieeruvuse uurimiseks.

Nimelt voiks ettevotjate kdrgema kesk-
mise sissetulekute taseme juures olla ootus-
pdrane sissetulekute varieerumine {isna
suurtes piirides. Sissetulekute varieeruvuse-
na on vaadatud niisiis vastavat kategoorilist
muutujat aastatest 2013-2014 (2012. olid
kasutatud vahemikud liiga erinevad hiljem
kasutatutest), ja kasutatud seejuures sissetu-
leku intervallide keskpunkte. Nii selgubki,
et kui mitte-ettevotjate seas on keskmine
leibkonna sissetulek 900 eurot ja selle
standardhilve 733 eurot, siis kogu varase

faasi ettevotjate hulgas vastavalt 1050 ja
880 eurot.

Variatsioonikordaja  (standardhdlve ja
keskvairtuse suhet) eri gruppide 16ikes annab
pisut teise pildi, olles madalaim varase faasi
ettevotjate hulgas (0,58) ja korgeim mitte-
ettevotjate hulgas (0,68). Seda niitajat on
vaadatud, sest sissetulekute erinev tase eri
gruppides kajastub ka standardhélbe suuruses.
[lmselt ka Eesti palkade tildine mitte just
madal ebavordsuse tase (2010. a 90% ja 10%
palgakvantiilide suhe 4,3; PGhjamaades nt
2,4) ja suhteliselt madal sotsiaalkaitse tase
(2000. aastatel u 10-15% SKP-st vorreldes
u 40 protsendiga EL vanades litkmesriikides,
Masso et al. 2015) panustavad suurde sissetu-
lekute varieeruvusse mitte-ettevotjate grupis.

Alternatiivne véimalus tulujaotuse mates-
tamiseks on selle sidumine erinevate sot-
siaalsete klassidega. Nii on leitud, et tugev
keskklass on oluline majandusarenguks muu

142012. aastal kiisiti TEK kiisitluses aastasissetulekut, 2013. ja 2014. aastal kuusissetulekut (kuigi mdnes failis on

viidatud aastasissetulekule).
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hulgas sel pdhjusel, et suur osa ettevdtjatest
tulevad sellest grupist (Acemoglu ja Zilibotti
1997). Tulujaotuse osas on iiheks ldhene-
miseks liigitada keskklassi hulka leibkonnad,
kes kuuluvad vahemikku 70-200 protsenti
mediaanist (Atkinson ja Brandolini 2011).
Kombineerides Eesti 2013. ja 2014. aasta
TEK andmeid, saame jédreldada, et keskklassi
puhul on varase faasi ettevotluses osalemise
madr Ulsna sarnane Ullemisse sissetulekute
gruppi kuulujatega (vastavalt 11% ja 13%),
alumises grupis aga oluliselt madalam (4%).

Allpool toodud tabel esitab ettevotjate ja
mitte-ettevotjate jagunemise erinevate sissetu-
lekuklasside vahel ldhtudes erinevatest sotsio-
demograafilistest ja regionaalsetest tunnustest
(tabel 5.2). Ootuspdraselt kuuluvad Pohja-Eesti
elanikud, nii ettevotjad kui ka mitte-ette-
votjad, suurema tdendosusega korgema
sissetulekuga gruppidesse. Selline vordlus
voiks aidata heita valgust sellele, millistes
gruppides on ettevdtjaks olemine tugeva-
mini korreleeritud mingisse sissetuleku-
gruppi kuulumisega.

Nii mitte-ettevotjate kui ka ettevitjate seas
kuuluvad korgemasse tulude kolmandikku
enam Pohja-Eesti inimesed, kdige suurem on
erinevus Kirde-Eestis (28%). Linnapiirkondade
ettevotjad elavad seejuures dra paremini.
Rahvuse jirgi on eestlaste puhul ettevotjate
ja mitte-ettevotjate erinevus veidi suurem kui
venelaste hulgas (23,5 ja 18,5%). Vorreldes
omavahel mehi ja naisi, on analoogiliselt suu-
re soolise palgaldohega (suhteliselt stabiilselt
30% iile erinevate uuringute) ka meesettevot-
jate hulgas palju enam iilemisse sissetulekute
kolmandikku kuulujaid. Vaadates sissetu-
lekute jaotuse niitajat tdpsemalt, selgub, et
naisettevOtjate leibkondade sissetulekute
tase moodustab meesettevotjate leibkondade
sissetulekute tasemest ligikaudu 85%, mitte-
ettevotjate puhul aga 87%. Otseselt pole need
arvud palgatasuga vorreldavad, sest siin rié-
gime kogu leibkonna sissetulekust.

Nii noored (lihtudes GEMis kasutatud
suhteliseltlaiastkategooriast—18-34-aasta-
sed) ettevotjad kui ka mitte-ettevotjad
kuuluvad suurema sagedusega iilemisse

Enim kuuluvad kdorgemasse tulukolmandikku meessoost Pohja-Eesti ettevotjad

Ettevétjad
keskmine
kolmandik

alumine

kolmandik

Laane-Eesti

iillemine
kolmandik

Mitte-ettevotjad

alumine keskmine
kolmandik | kolmandik

iillemine
kolmandik

Kirde-Eesti

Eestlased

Naised

Vanemad noored
Téiskasvanud
(35-64) 20,8 33,0 46,2 41,9 33,3 24,8

Tabel 5.2. Ettevotjate ja mitte-ettevotjate sissetulekute jaotus erinevates elanikkonna
gruppides (%)
Allikas: autorite arvutused Eesti GEM TEK 2012-2014 andmete pdhjal
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tulukolmandikku. Selline tulemus pole
iseenesestmoistetav ja on ilmselt ka moneti
Eesti eripéra, nt seoses lileminekuperioodiga,

kui ka noortel inimestel oli voimalik kiiresti
karjadri teha ning palgad sdltusid suhteliselt
vihem téokogemuse pikkusest.

5.3. Sissetulekud teistes riikides

Jargnevalt vaatleme, milline on sissetule-
kutetaseme ja varase faasi ettevotlusaktiivsuse
vaheline seos teistes Euroopa riikides. Nagu
jooniselt nidha (joonis 5.2), on peaaegu koiki-
des riikides (erandiks on ainult Luksemburg)
TEA-s osalemise madr korgem sissetulekute

jaotuse lilemisse kolmandikku kuulujate hul-
gas. Erinevus on suurim Rumeenias, Leedus
ja ka Eestis. Voib oelda, et sellistes riikides
tagab sageli hea sissetuleku ettevotjaks
olemine, samas kui paljudes teistes riikides
pole see seos nii selge.

Rumeenias on Euroopa riikidest enim ettevotjaid iilemises sissetulekute kolmandikus

18
16

14
1
1
8
@ g

’b'
(b“b'

S N

S N B~

X

& $®
@ @ >
&V 4‘1’ \5

& T S

Sissetulekute alumine kolmandik

0@0

& & & & &
Yy\%{&&«bo%\o&@%@@%

“>
&‘b‘ q’e}% %Q‘vrb \'@"b

¥ &
v

B Sissetulekute tilemine kolmandik

Joonis 5.2. Varase faasi ettevotluses osalemise méar sissetulekute jaotuse alumisse ja

iilemisse kolmandikku kuulujate seas

Allikas: autorite arvutused GEM TEK 2014 riikidetileste andmete pdhjal

Euroopa {ihtlasema tulujaotusega Skan-
dinaavia riikides (Soome, Rootsi, Taani) on
ettevotjate sissetulekute erinevus viiksem,
samas kdige vdiksem on see vahe hoopis
Hispaanias ja Itaalias. Kuna erinevus on suur
just korge ettevotlusaktiivsusega riikides
(Rumeenias 12,5%) ja vdike madala ettevot-
lusaktiivsusega riikides (Itaalias 4,8%), on
see ka liks pohjendus, miks eri ritkide ettevot-
lusaktiivsuse tasemed nii suuresti erinevad.

Joonis 5.3 selgitab, kuidas ettevotlusak-
tiivsus erinevates sissetulekute gruppides
seondub palkade ebavordsuse niitajaga

(palkade 90% ja 10% kvantiilide suhtega).
Selgelt on néha, et ldbivalt on Euroopa riiki-
des kdrgem palkade ebavordsus korreleeritud
nii korgema ettevotlusaktiivsusega kui ka
erinevusega ettevotlusaktiivsuses tulujaotuse
alumises ja ililemises kolmandikus. Niisiis
ka tile ritkide on ebavordsus téooturul
korreleeritud nii ebavordsusega ettevot-
lustulus kui ka iildise ettevotlusaktiiv-
susega. Endistel iileminekumajandustel (sh
Eesti) on seejuures koikides niitajates korged
vaidrtused ja Pohjamaadel seevastu ldbivalt
madalad tasemed.
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Suurema sissetulekute erinevusega riikides on korgemad ettevotlusaktiivsuse mééarad
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Joonis 5.3. Varase faasi ettevotluses osalemise méira seos palkade ebavordsuse nditajaga
Allikas: autorite arvutused GEM TEK 2014 riikideiileste andmete pohjal

Kokkuvote

Kéesolevas peatiikis veendusime, et ette-
votjate sissetulekud on seotud sissetulekute
iildise jaotusega majanduses. Seos ettevotluse
ja tulujaotuse vahel pole aga liheselt moiste-
tav: korgema sissetulekuga inimesed vdivad
hakata suurema tdendosusega ettevotjaks,
ent teisest kiiljest voib just ettevotluses hdi-
vatusega saavutada korgemat sissetulekute
taset. Kuna GEMis kiisitakse infot leibkonna
kogusissetuleku kohta, s.t ei eristata ettevot-
lus- ja muud tulu, ning pole teada nditeks
inimeste sissetulekute tase enne ettevotlusega
tegelema asumist, siis see monevorra piirab
GEM-is saadava info tdlgendamisvdimalusi.

GEM andmete analiiis néitab, et ettevot-
jaks olemine on eriti Eestis palju sagedasem
korgema sissetulekuga leibkondade seas,
ja seda erinevates ettevotluse faasides.
Sissetulekute varieeruvus on mitte-ettevot-
jate seas isegi suurem kui ettevotjate seas.
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Ettevotjate sissetulekud varieeruvad {ile
erinevate sotsio-demograafiliste gruppide ja
majandusharude. Nii onsissetulekud madalamad
pollumajanduses ja korgemad ettevotetele
orienteeritud teenustes. Enim kuuluvad kdorge-
masse tulukolmandikku ettevotjad Pohja-Eestis,
linnapiirkonnas, nooremad ja meesettevotjad.
Need erinevused on suuresti sarnased palkades
taheldatava ebavordsusega.

Eesti ettevotjate tulutase on suhteliselt korge
vordluses teiste Euroopa riikidega. See voiks
selgitada ka Eesti senist suhteliselt korget ette-
votlusaktiivsust, sest Euroopa riikides eksis-
teerib suhteliselt tugev seos ettevotlusaktiivsuse
taseme ja sissetulekute {ilemisse kolmandikku
kuuluvate ettevotjate suhtelise osakaalu vahel.
Samuti on {ile Euroopa riikide palkade ebavord-
sus positiivselt korreleeritud ettevotlusaktiiv-
susega. [lmselt voiks tugeva ettevotjate klassi
areng aidata tugevdada Eestis keskklassi ja
vihendada sissetulekute ebavordsust.




Ambitsioonikas ettevotlus

Ettevotluse ambitsioonikus  viljendub
GEMIi kohaselt ettevdtjate toodete ja teenuste
uudsuses, kasvuplaanis tookohti luua ning
rahvusvahelisi turge hodivata. Eesti ettevot-
luse arengu seisukohalt on oluline nii ettevot-
jate ptitidlus vilisturgudel konkurentsis edu
saavutada kui ka senine tihtipeale madalatel
tootmiskuludel pohinev  konkurentsieelis
asendada klientide jaoks uudsete toodete voi
teenuste viljatootamisega. Selles peatiikis
vaatame nende ambitsioonide eristumist ette-
votluse arengufaaside kaupa. Samuti toome

vilja vordlused Eesti regioonide ning teiste
ritkkidega. Siin peatiikis oleme arengupiitid-
luste jdrgi jaganud ettevotjad ambitsiooni-
kateks ja vihem ambitsioonikateks. Vaatleme,
millised on erinevused selliste ettevotjate
isiklikus taustas, dritegevuse suunitluses ja
tegevuses investorina. Peatiiki l0pus korvuta-
takse ka GEMi tulemusi Euroopa Liidu inno-
vatsiooniuuringu  (Community Innovation
Survey, edaspidi CIS) ettevdtjate kiisitluse
tulemustega.

6.1. Ettevotjate ambitsioonikuse kriteeriumid

Klassikalistes kisitlustes on ettevotjate
sihte ndhtud uute &drivoimaluste loomises
senist status quo’d purustava innovatsiooni
kaudu (Schumpeter 1934), aga teiselt poolt
ka kiires reageerimises juba olemasolevatele
arivdoimalustele (Kizner 1987). Innovatsiooni
moju erinevates riikides ei avaldu ettevotluse
varases faasis ja véljakujunenud ettevotluses
aga Uhtmoodi. Mones arenevas majanduses
(nt Tsiilis, Argentiinas ja Mehhikos) on kiill
palju tegevust alustavaid innovaatilisi ette-
votteid, kuid vihem soodus institutsionaalne
raamistik innovaatilise kasvuettevotluse jat-
kamiseks ja seetdttu vdhem innovatsioone
juba toimivates ettevotetes (Marcotte 2014).
Teisest kiiljest Malaisiat, TSehhit ja Louna-
Aafrika Vabariiki ithendab hoolimata nende
erinevast asukohast ja drikeskkonnast juba
toimivate ettevOtete intensiivne innovaatiline
tegevus uute ettevitjate monevorra madala-
ma innovaatilise aktiivsuse taustal.

Herman ja Szabo (2014) nditavad GEM
uuringust ldhtuva GEDI analiiiisi alusel,
et Pohja-Euroopa eristub mitmest Lduna-
Euroopa riigist vOimaluspohise ettevatluse
suurema osakaalu, ettevitjate korgema hari-
dustaseme ja siit tuleneva varase faasi ette-
votjate korgema tehnoloogiaintensiivsuse,
kasvupotentsiaali ning dritegevuse keerukuse
poolest. Autio et al. (2014) ildistavad GEM
uuringute tulemusi ja tddevad riikide kesk-
mise pohjal, et toeliselt innovaatiliseks voib
pidada alla 30% ettevotjaid.

Ettevotjate ambitsioonikust saab GEM
andmetest ldhtudes hinnata &driideest ldhtuva
toote ja turu uudsuse jirgi, mis vdhendab
eeldatavat konkurentide arvu. Eesti kui vii-
kese avatud majanduse arenguks on oluline
ettevotluse alustamisel kavandatav ekspordi
osakaal loodava ettevdtte kéibest ja looda-
vate tookohtade arv. Ekspordile orienteeritud
varase faasi ettevOtluses tuleb aga arvesse
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votta eksportooride vélisturgudele sisenemise
erinevaid viise, mis soOltuvad nende toote
uudsusest, kasvupotentsiaalist ja vimalusest
arimudelit skaleerida.

Vissak ja Masso (2015) on selgitanud, et
58% ekspordiga alustanud Eesti ettevotetest
on suutnud eksportida vaid iihe aasta. Paljud
ettevotted alustavad ekspordiga varsti pérast

asutamist, kuid valisturgude arv ja ekspordi
osakaal nende miiiigikdibes jadb véikeseks.
Rahvusvahelistumise mustrid on viga mit-
mekesised, soltudes konkreetsest ettevotte
arimudelist. Sageli ei kujune tegelik ekspordi
arendamise rada nii sirgjooneliseks, kui tege-
vust alustavad ettevdtjad ettevotet luues ette
kujutavad.

6.2. Ambitsioonikate ja vahem ambitsioonikate
varase faasi ettevotjate vordlus

Ambitsioonikate ettevotjate eristamiseks
on kéesolevas raportis kasutatud jargmist
kriteeriumi: vdhemalt 25% klientidest saab
olema vilisriikides vOi toode/teenus saab
olema uus koigile voi mdnele potentsiaalsele
kliendile. Selle kriteeriumi jadrgi on 54,2%

varase faasi ettevotjatest ambitsioonikad.
2014. aasta kiisitlustulemuste alusel erinevad
ambitsioonikad ja vdhem ambitsioonikad
varase faasi ettevotjad tabelis 6.1 esitatud
tunnuste jargi.

Ambitsioonikate ettevotjate tegevus on sagedamini turu laiendamisele suunatud
kui vihem ambitsioonikatel ning neil on sageli ettevotluspartnerid

1-5 aastat vana tehnoloogia 11,4 30,8 21,9
Ettevottel on vaid iiks omanik 61,4 442 52,1
Ei ole voimalustest ajendatud 26,0 11,6 18,2
Turu laiendamine ilma uue tehnoloogiata 9,1 52,9 32,8
Palju konkurente pakub sama toodet 60,2 27,9 42,7
Loodab 5 aasta jooksul luua iile 5 t66koha 17,1 26,9 22,4

Tabel 6.1. Ambitsioonikate ja vihem ambitsioonikate ettevotjate profiilide erinevused

2014. aastal (%)

Allikas: autorite arvutused Eesti GEM TEK 2014 andmete pdhjal

Ambitsioonikate ettevotjate hulgas do-
mineerib voimaluspdhine motiiv, ent siiski ei
ole ka selles grupis iga kiimnes vdimalustest
ajendatud. Vdhem ambitsioonikatest ette-
votjatest on 61,4% ettevotte ainuomanikud,
ambitsioonikatest ettevotjatest on ainuoma-
nikud vaid 44,2% (a=0,1). Ehk teisisonu
ambitsioonikad ettevotjad loovad ettevotte
vihem ambitsioonikatest sagedamini mit-
me omanikust juhi koostdds. Kuigi turu
laiendamise plaane peetakse, siis iile poole
ambitsioonikatest loodab seda teha ilma
uue tehnoloogiata. Vihem ambitsioonikatest
ettevotjatest loodab aga turgu ka ilma uue
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tehnoloogiata laiendada vaid alla kiimne
protsendi (o= 0,01).

Hoolimata ambitsioonikate ettevdtjate
sihist klientidele uut toodet vdoi teenust
pakkuda, eeldab ka nende hulgas iile veerandi,
et konkurendid vdivad pakkuda samalaadset
toodet, kuid vdhem ambitsioonikate -ette-
votjate hulgas eeldab seda neli viiendikku
(oo = 0,01). Konkurentidest tédielikult eristu-
vat uut toodet loodavad pakkuda véhesed.
Tookohtade loomise kavades kahe ettevotjate
grupi vahel statistiliselt oluline erinevus puudub.

Alla aasta vanuste tehnoloogiate kasu-
tajaid oli 2014. aasta valimis liialt vdhe, et




ambitsioonikaid ja vdhem ambitsioonikaid
ettevotjaid selle alusel eristada. Kiill voib
ambitsioonikate ettevOtjate hulgas leida
rohkem 1-5 aasta vanuste tehnoloogiate
kasutajaid. Kuigi ka kuni viie aasta vanune
tehnoloogia vdib mdnes tegevusharus olla
efektiivne, tuleks tegevust alustavate ettevot-
jate uusimatest tehnoloogiatest informeerituse
suurendamises ja nende kasutamise rahaliste
ning muude eelduste parandamises niha iiht

innovatsioonipohise ettevotluse arendamise
olulist véljakutset.

Eestis ldbiviidud GEM uuringute tule-
muste keskmiste alusel saame hinnata,
millised erinevused ei piirdu vaid iihe aasta-
ga. 2012.-2014. aasta kolme GEM Kkiisitluse
tulemuste keskmistest ldhtudes eristuvad
vihem ambitsioonikate ja ambitsioonikate
ettevotjate profiilid kdige selgemini tabelis
6.2 esitatud tunnuste jargi.

Ambitsioonikad ettevotjad on nooremad ja ise sagedamini investorid

e

Elab Harjumaal

Tabel 6.2. Ambitsioonikate ja vihem ambitsioonikate ettevotjate profiilide erinevused

2012.-2014. aastal (%)

Allikas: autorite arvutused Eesti GEM TEK 2012-2014 andmete pdhjal

Kuigi ambitsioonikate ettevotjate hulgas
on suurem noorte osakaal (o= 0,05), oli
ambitsioonikatest ettevotjatest 2013 GEM
kiisitluse andmetel siiski peaaegu kolmandik
juba abielus. Ambitsioonikate ettevdatjate
elukohana domineerib maakondadest Harju-
maa. Kui 2011. aasta rahvaloenduse andmetel
elas Harjumaal 42,7% Eesti rahvastikust (Tiit

ja Servinski 2012), siis ambitsioonikate ette-
vOtjate osakaal selles maakonnas on viimastel
aastatel olnud oluliselt suurem.
Ambitsioonikatest ettevotjatest on aastatel
20122014 keskmiselt 13,9% teinud isiklik-
ke investeeringuid monda uude ettevottesse,
vihem ambitsioonikate ettevotjate hulgas on
selliseid investoreid oluliselt vihem (o= 0,1).

6.3. Eesti ettevotjate kasvu ja rahvusvahelistumise
ambitsioonid rahvusvahelises vordluses

Eesti varase faasi ettevotjate arengu-
ptitidlustes voib perioodil 2012-2014 kolme
aasta vordluses tdheldada kahanemistrendi.
Moningane suurenemine on toimunud vaid
viljakujunenud ettevotjate innovaatilises
tegevuses ja toOtajate arvu kasvus. Vottes
vordluseks innovatsioonipdhise majandusega
ritkkide varase faasi ettevOtluse, liletab
Eesti siiski keskmist innovaatilise tegevuse
taseme poolest, ent jddb alla tootajate arvu
kasvunumbrites. Viljakujunenud ettevotjate
innovaatilisuse poolest iiletab Eesti grupi
keskmist koigis nditajates, kdige suurem

on erinevus innovaatilise toote/turu kombi-
natsiooni puhul (8,7%).

Tootajate arvu korget kasvu eeldas 2012.
aastal 24,2% varase faasi ettevotjatest, 2013.
ja 2014. aastal oli see niitaja madalam
(o= 0,1) (tabel 6.3). Mdnevdrra on suurene-
nud nende varase faasi ettevotjate osakaal,
kelle arengupiitidlused nédevad ette vaid alla
veerandi miiligikdibe saamist ekspordist —
2012. aastal oli neid 36,7%, 2014. aastal aga
peaaegu pool — 46,6%. See trend vOib pee-
geldada Soome ja teiste Eesti véljakujunenud
eksporditurgude negatiivseid ldhituleviku
viljavaateid.
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Kui varase faasi ettevotjate iildtrend on moodukalt negatiivne, siis viljakujunenud
ettevotjate innovaatilisus on viimastel aastatel paranenud

Eesti varase faasi
ettevotjad

Eesti vilja-
kujunenud
ettevotjad

Innovatsiooni-
pohise majan-
dusega riikide
viljakujunenud
ettevotjad

Innovatsiooni-
pohise majan-
dusega riikide
varase faasi
ettevotjad

2012 | 2013 | 2014 | 2012 | 2013 | 2014 | 2012 | 2013 | 2014 | 2012 | 2013 | 2014

Korge tootajate arvu

Koy 242 153 14,1

1,1 17,0 16,7 16,9

Tabel 6.3. Eesti ettevotjate arengupiitidlused 2012-2014 (%)

Mairkus: * Innovatsioon — uue toote ja turu kombinatsioon; ** Kdrge todtajate arvu kasv — 5 aasta jooksul > 10
inimest ja > 50%; *** Rahvusvahelistumine — iile 50% klientidest asuvad vélisriikides

Allikas: autorite arvutused GEM TEK 2012-2014 riikideiileste andmete pdhjal

GEM 2014 wuuringus osalenud Eesti
jaoks oluliste ekspordi ja vilisinvesteerin-
gute partnerriikidega vorreldes on Eestil
ambitsioonika ettevdtluse valdkonnas veel
palju arenguruumi. GEM 2013. ja 2014.
aasta tulemuste rahvusvahelises vordluses
kasvu, innovatsiooni ja ekspordi valdkon-
nas on loogiliseks vordlusaluseks teised
Balti riigid, kuid GEM 2014 uuringus Léti
ei osalenud. Soome ja Rootsi pakuvad huvi

kui olulised ekspordipartnerid ja Eestisse
suunatud vilisinvesteeringute allikad. Mdne
kiisitlustulemuse puhul on informatiivne ka
vordlus Sloveeniaga, mis innovaatilisuse
poolest on ldhedal Euroopa Liidu keskmisele
(European Union 2013: 5) ning Eestiga vor-
reldav avatud majandusega vaikeriik.

Tabelis 6.4 vdrreldakse nende riikide
GEM 2013. ja 2014. aasta kiisitluste tule-
musi indikaatorite osas, mis seostuvad inno-

Eesti on koigi innovatsiooni ja rahvusvahelistumise indikaatorite osas
kiillaltki keskpirane

2014 46,9 49,1

Uudne toote/turu kombinatsioon, vihe

konkurente* 2014 4,9
------
2014 8,8
Korge ootus todkohtade loomisele: iile 10 to6koha ------
voi 50% tootajate arvu kasv 5 aasta jooksul* 2014 14,1

2014 6,5
Viljusid arist, ettevote jatkas tegevust™** 20* - - - - -

Tabel 6.4. Eesti ettevotluse innovatsiooni, kasvu ja ekspordiga seotud indikaatorite

rahvusvaheline vordlus 2013-2014

Markus: * % varase faasi ettevotjatest; ** % koigist vastanutest
Allikas: autorite arvutused GEM TEK 2013 ja 2014 riikideiileste andmete pdhjal
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vaatilise, kasvule ja vilisturgudele suunatud
ettevotlusega.  Selgepiirilisi  statistiliselt
olulisi muudatustrende 2013. ja 2014. aasta
vordlus Eesti kohta ei niita. Indikaatorite
diinaamika vordlusest teiste ritkidega ilmneb
samas, et eriti Rootsis on suurenenud nende
varase faasi ettevotjate arv, kes loodavad
pakkuda uudset toote ja turu kombinatsiooni
ning eeldavad enda toote vai teenuse puhul
vidikest konkurentsi sihtturgudel. Uudse toote
ja turu kombinatsioon tdhendab, et uut too-
det arendades loodetakse selle abil ettevotja
jaoks uuele turule jouda.

Ekspordi kdrge osakaalu ootus on 2014.
aastal koige levinum Rootsis ja teistest
vordlusriikidest mOnevorra harvemini esinev
Leedus ja Eestis, kuid 2013. ja 2014. aasta

vordluses on see enim ndidanud kasvuten-
dentsi Soomes. Tookohtade loomise ootus
on koige suurem Leedus, 2013 ja 2014. aasta
vordluses esineb kodige negatiivsem trend
Sloveenias.

Kasvupotentsiaaliga alustavate ettevotete
puhul v&ib olla {liks arengurada ettevotte
asutajate véljumine drist sel teel, et ettevote
miiliakse investeerimisvoimega uuele oma-
nikule ja jitkab tegevust. Selle arenguraja
osakaal on kahe aasta vordluses monevor-
ra vihenenud mitmes riigis, eriti Leedus.
Samas on Leedus ja Eestis nii Soome kui ka
Sloveeniaga vorreldes suurem uusi ettevot-
teid rahastanud inimeste osakaal, mis viitab
ariinglite tegevuse arendamise vdimalusele.

6.4. Regionaalsed erinevused

Kui ldhtuda Eesti jaotusest viieks regioo-
niks, on tabelis 6.5 moned ettevotjate kasvu
jarahvusvahelistumisega seotud indikaatorid,
milles ilmnesid ettevdtjate erinevused 2012—
2014 kolme kiisitluse andmebaase tihendades.

Eriti suur on ambitsioonikate ettevotjate
osakaal Pohja- ja Lédédne-Eesti varase faasi
ettevotjate seas (o = 0,1). Neis regioonides
on ka suhteliselt palju ettevotjaid, kes loo-
davad valdava osa toodangust eksportida.
Kui seada rahvusvahelistumisele tagasihoi-
dlikum kriteerium, et vihemalt 25% kliente
oleks Eestist viljaspool, ilmneb koige
selgemalt Ladne-Eesti ettevotjate korgem
rahvusvahelistumise ambitsioon vorreldes

Louna-Eestiga (o = 0,1). Kirde-Eestis ja
Pohja-Eestis on sel perioodil todkohtade loo-
mise ambitsioon olnud Louna-Eestist oluliselt
suurem (o= 0,1).

Kolme aasta tulemuste pohjal ei ilm-
ne regioonidevahelisi statistiliselt olulisi
erinevusi selliste innovaatilise ettevotluse
seisukohalt oluliste tunnuste puhul nagu too-
dete uudsus klientide jaoks ja uudsete toote/
turu kombinatsioonide rakendamine. 2014.
aasta kisitluse pohjal ei kavanda Kirde-
Eesti varase faasi ettevotjad erinevalt teistest
regioonidest uute toote/turu kombinatsiooni-
de rakendamist.

Louna-Eestis on teistest regioonidest madalamad kasvu ja rahvusvahelistumise sihid

Eesti
keskmine

Ettevotte arendamine ja
selle eeldatavad tulemused

»Jah“-vastuste osakaal (%) varase faasi
ettevotjate hulgas Eesti regioonides

Ambitsioonikate ettevotjate osakaal 64,3 62,4 47,7 58,9 52,6 59,7
Kavas 5 aastaga luua iile 5 tookoha 22,2 10,3 11,5 30,1 10,9 18,2
Ule 25% kliente Eestist véljaspool 29,2 38,0 18,9 31,9 19,7 27,1
75-100% toodangust eksporti 13,1 14,2 6,4 5,6 5,7 10,6

Tabel 6.5. Varase faasi ettevotjate regionaalsed erinevused innovatsiooni ja

rahvusvahelistumise arendamisel
Allikas: autorite arvutused Eesti GEM TEK 2012-2014 kiisitluste andmete pohjal
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6.5. CIS kiisitlus innovaatilise tegevuse tegelikust
ulatusest Eesti ettevotetes

Kas ettevotjate innovaatilise tegevuse
ambitsioonid realiseeruvad tegelikkuses?
Kuigi GEM andmed sisaldavad infot ettevot-
jate innovaatilise tegevuse kavatsuste kohta,
on oluline ettevotetes toimuva innovatsiooni
infoallikas Euroopa Liidu innovatsiooniuuringu
(Community Innovation Survey, CIS) andmed.
Pohimotteline erinevus GEMiga vorreldes on
see, et tegemist on ettevotete, mitte indiviidide
kiisitlusega. Samuti asjaolu, et tildjuhul jitab see
kiisitlus vilja mikroettevotted (kuni 10 toGtajaga
ettevotted, erandiks on Eestis aastate 1998-2000
kiisitlus, CIS3), mis tihelt poolt tihendab kahe
uuringu tulemuste vorreldavuse probleeme ja
teiselt poolt osundab ka GEM kiisimustikust
saadavale lisainfole. Varasemate Eestis korral-
datud innovatsiooniuuringute tulemustest iile-
vaate saamiseks vaata naiteks Terk ez al. (2007)
jaReid et al. (2011).

Oluline on vilja selgitada, kuivord CIS
uuringu tulemused haakuvad nii GEM kiisi-
mustiku omadega Eestis kui ka vdrdluses
teiste Euroopa riikidega. Peale eelmaini-
tud valimite erinevuse esineb ka {ildiselt
innovatsiooni puudutavate uuringute puhul
teatud vastamise subjektiivsus. Néiteks voib
esineda diskrepants selle vahel, mida {ihes
vOi teises riigis ettevotted moistavad oluliselt
tdaiustatud kaupade voi teenuste all, samuti
vOib vastuseid mojutada uuringu metoodika

(kiisimustiku pikkus, kas kiisitlust viiakse
1abi suuliselt voi elektrooniliselt, milline
on vastamise mdir vms). Nii on jirgnevalt
kdrvutatud Euroopa riikide keskmisi niita-
jaid innovatsiooniuuringust (saadud Eurostati
andmebaasist) ja GEM TEK Kkiisitluse riiki-
detilestest andmetest.

Kui GEM Kkiisitlus katab eelkdige tdrka-
vaid ettevotteid, siis kahe uuringu tulemuste
kdrvutamine véimaldab jilgida, kuidas need
suhestuvad tegutsevate ettevOtete vastavate
indikaatoritega. Osa CIS-is kasutatavaid
kiisimusi ldhtub sellest, kas toode voi turg on
uus ettevotte enda jaoks (ka modistetud kas
inkrementaalse innovatsioonina vdi rohkem
tehnoloogia siirdena) — mdistagi ei saa selli-
seid kiisimusi esitada alustavatele ettevdte-
tele. Niisiis on siinkohal loogilisem ldhtuda
sellest, kas toode vOi protsess on uus ette-
votte turu jaoks (moistetud CIS kiisimustiku
kontekstis ka radikaalse innovatsioonina)
(Masso et al. 2010).

GEM kiisimustikus ja innovatsiooniuurin-
gus kasutatavad néitajad on kiillaltki erinevad,
alustades tooteinnovatsiooniga. CIS kiisimus-
tikus kiisitakse, kas ettevote on toonud viimase
kolme aasta jooksul turule oluliselt tiiustatud
kaupu voi teenuseid. GEM kiisimustikus on
olemas jargmised kiisimused: 1) uue toote-
turu kombinatsiooni olemasolu, 2) kas paljud

Voib oletada, et alustavad ettevotjad loevad kohati liiga kergekieliselt oma toodet
turu jaoks uudseks, olemata veel konkurentsi suurust reaalselt tajunud

Uus toote- Toode on Toode on Ukski ette- Vihesed ette-
turu kombi- | uus kdigile | wuus osale vote ei paku | votted pakuvad
natsioon Kklientidele | klientidele seda toodet seda toodet
Alustavad ettevotjad 30,1 15,7 30,7 11,1 38,6
Viljakujunenud ettevotjad 13,0 7,9 21,7 5,5 28,0

Tabel 6.6. Erinevate tooteinnovatsiooni indikaatorite keskmised véértused Euroopa riikides

alustavatel ja véljakujunenud ettevotjatel

Markus: Siin ja edaspidi on andmed 24 Euroopa riigi kohta, mille kohta olid andmed olemas nii CIS 2012 kui
GEM TEK 2014 uuringus. Puuduvad Bulgaaria, Kiipros. Valimis on seega Austria, Belgia, Eesti, Hispaania,
Holland, Horvaatia, lirimaa, Itaalia, Kreeka, Leedu, Luksemburg, Norra, Poola, Portugal, Prantsusmaa,
Saksamaa, Rumeenia, Sloveenia, Slovakkia, Taani, Ungari, Uhendkuningriik

Allikas: autorite arvutused GEM TEK 2014 riikidetileste andmete pdhjal
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ettevotted pakuvad samasugust toodet, 3) kui
paljudele klientidele on toode uus (paljudele,
monele, mitte iihelegi). Uldiselt on koik
need tooteinnovatsiooniga seonduvad GEM
kiisimused {ile riikide CIS tulemustega korre-
leeritud, aga ka mitte tugevalt (korrelatsiooni-
kordaja vahemikus 30-45%).

Nagu tabelist 6.6 ndha, on ldbivalt néitajad
alustavate ettevotete puhul oluliselt kdorge-
mad kui véljakujunenud ettevotjate korral
(keskmine vastavalt 30% ja 13%), samas ei
ole kahe niitaja omavaheline korrelatsioon
iile keskmise taseme (uue toote-turu kom-
binatsiooni  korral  korrelatsioonikordaja
56%). Sama seos alustavate ja viljakuju-
nenud ettevotete vahel ilmneb ka muudes
kiisimustes, nagu ikski ettevote ei paku antud
toodet (11% ja 6%; vodiks olla radikaalse
tooteinnovatsiooni moddikuks) ning foode on
uus koigile klientidele (vastavalt 16% ja 8%).

Korrelatsioon GEM ja CIS uuringu néita-
jate vahel on {ildiselt suhteliselt madal (joonis
6.1). Naiteks védga kdrge tooteinnovatsiooni
tasemega Hollandis (2012. aastal 32%) oli
vastav GEM uuringu néitaja tegutsevates ette-
votetes kiillalt madal (15,4%), kuid CISiga

sarnasemal tasemel tdrkavates -ettevotetes
26%. Niisiis on voib-olla iillatuslikult térka-
vate ettevotete tulemused GEM uuringus
pisut enam kooskolas tooteinnovatsiooni
nditajatega CIS uuringus.

CIS innovatsiooniuuringutes on suurette-
votted iildjuhul innovaatilisemad kui viike-
sed ja keskmise suurusega ettevotted (Reid et
al. 2011). Samas on ettevotte suurus reeglina
tugevalt korrelatsioonis ettevOtte vanusega.
Alustavad ettevotted on iildjuhul véike-
sed tulenevalt takistustest investeeringute
kaasamisel vOi soovist viiksemas mastaabis
ariidee 1dbiloogivoimet turul testida. GEM ja
CIS uuringute erinevad tulemused viitavad
vastuoludele ambitsioonikate eesmaérkide
vahel ettevotte arendamise varases faasis ja
nende tegeliku elluviimise vahel viljakujune-
nud ettevatluses.

Niisiis CIS andmetes olev muster (suur-
ettevotete suurem innovaatilisus) pole pigem
kooskolas GEM uuringu tulemustega (tirkava
ettevotluse suurem innovaatilisus vorreldes
véljakujunenud ettevotlusega). Otseselt CIS
kiisimustikus ettevotte vanust ei kiisita, kiill saab
seda uurida, lthendades CIS andmeid muude

Ettevotjate tooteinnovatsiooni kavatsused teostuvad riigiti erineval mééaral
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Joonis 6.1. Euroopa riikide tooteinnovatsiooni nditajad CIS ja GEM uuringus
Allikas: autorite arvutused Eurostat ja GEM TEK 2014 riikideiileste andmete pdhjal
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ettevotete finantsandmetega. Uhendades Eesti
CIS uuringute (3, 4, 2006) andmed ariregistri
andmetega, voib siiski vélja tuua, et viga tuge-
vat vOi selget seost vanuse ja innovaatilisuse
vahel ei olnud — kuni 2 aasta vanuste ettevotete
hulgas olid innovaatilised 42% ettevotetest, 3—5
aasta vanuste hulgas 40% ja iile 5 aasta vanuste
hulgas 48%.

Protsessiinnovatsiooni kiisimusi on GEM
kiisimustikus vdhem. Uuritakse nimelt, kui
uut tehnoloogiat ettevdte kasutab (kas -5
aastat vana voi vihem kui 1 aasta vana).
Ka siin joonistub vilja sama muster, et
alustavad ettevotted ndevad sagedamini
oma kasutatavat tehnoloogiat uuemana (nt
keskmiselt 21% tédrkavatest ja 10% alus-
tavatest ettevotjatest leidsid, et nad kasutavad
1-5 aastat vana tehnoloogiat) (joonis 6.2).
Protsessiinnovatsiooni kohta kiisiti CIS kiisi-
mustikus, kas ettevOte on 3 viimase aasta
jooksul votnud kasutusele uue voi oluliselt
tdiustatud tootmismeetodi, tarnimismeetodi
vOi tootmise abitegevuse meetodi. Nagu
taas nidha, selgepiirilist seost CIS uuringu
protsessiinnovatsiooni nditajaga ei ilmne.

Lisas 6 on vorreldud Eesti puhul moningaid
pohilisemaid innovatsiooni néitajaid GEM ja
CIS uuringus. Léhtudes iilaltoodust peaks ka
pOhjapanevate jéareldustega ilmselt moneti
ettevaatlik olema. Selgub, et kui CIS andmete
alusel on Eesti tooteinnovatsioonis Euroopa
Liidu keskmisest pisut allpool, siis GEM
uuringu néitajate puhul pigem iilalpool. Kui
vaatamata eeltoodud norgale seosele CIS ja
GEM uuringu innovatsiooninditajate vahel
eeldada, et Eestis kajastavad GEM uurin-
gu tulemused innovaatilisust sarnaselt CIS
uuringuga, siis voiks Eestis tulevikus ettevo-
tete innovaatilisus pigem kasvada. See eeldus
realiseerub, kui praegu ettevotluse varases
faasis tegutsejad suudavad enda innovaatilisi
ambitsioone ka mone aasta pérast jirgida.

Protsessiinnovatsiooni osas on CIS and-
mete alusel Eesti pisut ja GEM andmete alusel
oluliselt iilalpool Euroopa Liidu keskmist.
Kui CIS uuringus on Eestis vorreldes Euroopa
Liidu tasemega oluliselt vihem ettevdtteid,
mis pakuvad mdnda maailmas unikaalset
toodet, siis CIS uuringus on ettevotted, mille
esindajate hinnangul nende toodet iikski teine

Ettevotluse varases faasis loodetakse uuemaid tehnoloogiaid rakendada
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ettevote ei paku, sarnasel tasemel Euroopa
Liidu keskmisega. Tulemusi tildistades tuleb
arvestada, et isegi sama uuringu (CIS) piires
voivad innovaatilisuse tulemused sdltuda
iisna palju moistete tdlgendamisest. Siiski

Kokkuvote

GEM tulemused voimaldavad hinnata
varase faasi ettevotjate valmisolekut kasvu-
ettevotteid luua, &ritegevust vélisturgudele
laiendada ja tarbijate jaoks uusi tooteid ning
teenuseid turule tuua. Kolme viimase aasta
GEM Kkiisitlustest ilmneb, et kuigi inno-
vaatilise tegevusega seotud viljakujunenud
ettevotjate loodud t66hdoive on moningal
médral kasvanud, ei taga Eesti varase faasi
ettevotluse rahvusvahelistumise ja inno-
vaatilisuse 2012.-2014. aasta trend Eesti
positsiooni paranemist innovatsioonipdhiste
majanduste rahvusvahelises konkurentsis.

Eesti iiletab varase faasi ettevotluse inno-
vaatilisuse  tasemelt innovatsioonipdhise
majandusega riikide iildkeskmist ning jaab
sellestallapoolevaidtootajate arvusuurendamise
prognoosides. Samas vordlusest Soome, Rootsi,
Leedu ja Sloveeniaga selgus, et innovatsiooni
ning  rahvusvahelistumise  arengutrendide
poolest on Eesti jddnud neile riikidele viimastel
aastatel alla. Riigisisene vordlus 2012.-2014.
aasta kiisitluste alusel néitas aga, et ambitsiooni-
kas ettevotlus on kontsentreerunud Tallinna ja
selle lzhiiimbrusesse. Ulejisnud regioonide
potentsiaali ei ole piisavalt rakendatud.

Kéesolevas peatiikis vaatlesime ka eri-
nevusi, mis iseloomustavad ambitsiooni-
kaid ja vdahem ambitsioonikaid ettevotjaid.

voib GEM uuringust saada kinnitust CIS
andmetele, et Eesti ettevOtete innovaatilisuse
tase ei erine Euroopa Liidu keskmisega vor-
reldes kuigi palju.

Ambitsioonikad ettevotjad jargivad sage-
damini uusi drivoimalusi ja tegelevad harvem
ettevotlusega olukorras, kus neil ei ole tasuva
palgat6d voimalusi. Ambitsioonikad ettevot-
jad ei ole sageli dritihingute ainuomanikud,
vaid tegutsevad koostdos teiste asutajatega.
Nad on ka ise valmis driinglina investeerima
uutesse ettevotetesse.

Ule poole ambitsioonikatest ettevdtjatest
loodab kiill turgu laiendada, kuid ilma uud-
se tehnoloogiata, mis vOib signaliseerida
probleemidest ettevdtjate ning uurimis- ja
arendusorganisatsioonide koostdds. Varase
faasi ettevotjate hulgas on véhe alla aasta
vanuste uute tehnoloogiate rakendajaid,
seda nii ambitsioonikate kui ka vdhem
ambitsioonikate ettevotjate hulgas.

GEM tulemuste vordlus Euroopa Liidu
innovatsiooniuuringuga (CIS) niitas, et alus-
tavate ettevotjate innovaatilisuse mustrid ja
véljakujunenud suuremate ettevitete inno-
vaatilisuse nditajad ei ole paljudes riikides
iikstiheses vastavuses. GEM ja CIS andmete
vordlus toob esile vastuolud ettevotjate toote-
ja tehnoloogiainnovatsiooni ambitsioonide
ja hilisema innovaatilisuse vahel ning viitab
vajadusele alustavate ettevotjate innovat-
sioonitegevuse jatkusuutlikkuse eeldusi poh-
jalikumalt uurida.
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Naisettevotlus

Eelmiste GEM uuringuaastate jooksul ole-
me tdheldanud moningaid erinevusi meeste ja
naiste ettevotlusaktiivuste vahel. Kéesolevas
raportis oleme pithendanud selle teema
uurimiseks eraldi peatiiki, milles analiitisi-
me ettevotlusaktiivsust soolisest aspektist
vaadelduna Eestis ja vOrdleme seda valitud
Euroopa riikidega. Eesti ettevotlusaktiivsust
soolises jaotuses analiilisime vanuse, haridus-
taseme, toohdive ja leibkondade sissetuleku
jargi. Samuti vaatleme mees- ja naisettevot-
jate ettevotlusega tegelemise motiive ja

arengupiitidlusi ning nende tegevust nii
majandussektorite kaupa kui regiooniti.
Esmalt on vaadeldud naiste ja meeste ette-
votlusaktiivsust 2014. aastal Eestis ja valitud
ritkides. Kuid iihe aasta ettevotjate valim
on detailse analiilisi tegemiseks liiga viike,
mistottu ettevitjate sooline jaotus mitmete
karakteristikute (vanus, haridus jne) jargi ei
ndita mees- ja naisettevotjate vahel statistiliselt
olulisi erinevusi. Seepdrast on Eesti nais- ja
meesettevotluse analiiiis tehtud ka kolme aasta
(2012-2014) koondandmete pdhjal.

7.1. Naiste ja meeste ettevotlusaktiivsus Eestis

Meeste ja naiste ettevotlusaktiivsuse erine-
vust on kajastatud varasemates uuringutes ja
todetud, et naiste ettevotlusaktiivsus on koikides
riikides meeste omast viiksem (Hindle, Klyver
ja Jennings 2009). See on dratanud teadlaste
huvi uurimaks nende erinevuste pdhjusi ja
iseloomustamaks naisettevotluse eripéra.
Naiste madalamat ettevotlusaktiivsust vorrel-
des meestega on uuringutes peale soopdhiste
isedrasuste (sh naiste sotsiaalne roll) pdhjenda-
tud erinevustega neid Umbritseva keskkonna
tajumisel (Bird ja Brush 2002). Seejuures soltub
ettevotlike kavatsuste realiseerimine paljuski ka
sellest, kuidas ettevotlus on iihiskonnas véaéar-
tustatud (Davidsson ja Wiklund 1997), mille
suhtes naised vdivad olla meestest oma otsuste
tegemisel tundlikumad (Santos ef al. 2014).
Uuringud néitavad ka, et naistel on meestest
rohkem takistusi ettevOtlusega alustamisel,
néiteks piiratud ressursid (raha jm) (Brush et
al. 2002; Carter ja Allen 1997) vdi vahesemad
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juhtimiskogemused (nt Brush ef al. 2004), mis-
tottu naised ndevad vihem voimalusi oma ette-
votlusalaseid kavatsusi ellu viia. Seega aitaks
naiste aktiivsuse kasvule ettevotluses kaasa ette-
votluspoliitika, mille eesmirk on tilalnimetatud
takistusi vihendada.

Tulenevalt eelnimetatust on mitmed uurin-
gud vilja toonud, et naiste juhitud ettevotted
on viikesed investeeringute mahu, tddtajate
arvu, tulude taseme ja ettevotete kasvu poolest
(Gundry ja Welsch 2001; Orser, Riding ja
Manley 2006). Majandussektorite jaotuses voib
naisettevotteid leida rohkem jackaubandus- voi
teenindussektoris (Minniti 2009), kus on valda-
valt viikeettevotted. Naiste ettevotete viiksus
mdjutab ka nende voimalusi padseda ligi vor-
gustikele (Moore ja Buttner 1997), mis oleks
ettevotete arendamise ja kasvu toetav tegur.

GEM uuringu 2014. aasta andmetel on Eesti
naiste ettevotlusaktiivsus meeste omast oluli-
selt viiksem nii varases kui ka viljakujune-




Eesti naiste ettevotlusaktiivsus oli 2014. aastal madalam kui meestel

Taani

Varase faasi
ettevotjad

Viljakujunenud
ettevotjad

naised mehed naised

Norra

Sloveenia

Innovatsioonipdhise majandusega riikide keskmine

Poola

Investeeringutepdhiselt majanduselt innovatsiooni-
pohisele siirduvate riikide keskmine

14,3 10,6 9,0 5,0

Tabel 7.1. Mees- ja naisettevotjate madr riigiti 2014 (osakaal kogu valimist)
Allikas: autorite arvutused GEM TEK 2014 riikideiileste andmete pShjal

nud ettevotluse faasis (0 =0,1) (tabel 7.1). Sama
on niha ka investeeringutepohiselt majanduselt
innovatsioonipohisele siirduvate riikide ja inno-
vatsioonipdhise majandusega riikide keskmiste
puhul. Tabelis toodud riikide hulgas on eran-
diks Soome, mille puhul naiste ja meeste varase
faasi ettevotlus ei erine.

Eesti naiste varase faasi ettevotlus on kdrgem
nii POhjamaade kui ka Sloveenia ja Ungari
naiste ettevotlusaktiivsusest (a=0,1). Naiste
véljakujunenud ettevotluses statistiliselt olulisi
erinevusi riikide vahel ei ole. Samuti on Eesti
naiste varase faasi ettevotlus kdrgem viljakuju-
nenud ettevotlusest (a=0,1). Seda tendentsi
voib margata ka Slovakkia ja Leedu puhul.

Vorreldes Euroopa naisettevotluse 2012.
aasta uuringuga on GEM andmetel naisettevot-
luse nditajad monevorra korgemad (EC 2014a,
2014b). Kui GEM jirgi oli Eestis 2012. aastal
ettevotjate hulgas 34% naisi ja 66% mehi, siis
Euroopa naisettevotluse uuringu jargi oli Eestis
2012. aastal kdikide ettevotjate hulgas naisi 29%
(vorreldes 31%-ga EL-28 puhul) (EC 2014b).
See erinevus voib olla tingitud erinevate vanuse-
gruppide kaasamisest uuringusse, sest GEM
uuringuga olid holmatud 18—64-aastased, samas
kui Euroopa naisettevotluse uuringu valim oli
laiem (15—65-aastased ja vanemad).

Jargnevalt on Eesti naiste ja meeste ettevot-
lusaktiivsust analiitisitud kolme aasta (2012—
2014){ihendatud andmebaasi keskmiste niitajate
alusel. Selle jéirgi on naisettevétjate aktiivsus
koikides ettevotlusfaasides meesettevotjate
aktiivsusest oluliselt madalam (o = 0,1) (tabel
7.2). Vanusegruppide kaupa on potentsiaalne
ettevotlus nooremate (18-24) naiste hulgas
valimi keskmisest korgem (o= 0,1), kuid teistes
ettevotlusfaasides jadb naiste ettevotlusaktiivsus
selles vanuses siiski keskmisest madalamaks.
Samas on nooremate meeste (18-44) ettevot-
lusaktiivsus valimi keskmisest korgem potent-
siaalse ja varase ettevotluse faasis, vanemate
meeste (45—64) aktiivsus aga korgem viljakuju-
nenud ettevotluse faasis (o =0,1).

GEM uuringu jargi Eesti nais- ja meesette-
votjate keskmine vanus oluliselt ei erine, ainult
véljakujunenud ettevotluse faasi naisettevotjad
on vanemad kui varase faasi naisettevotjad
ning sama saab Gelda ka meesettevotjate kohta
nende ettevotlusfaaside vordluses. Samas olid
Euroopa naisettevotluse uuringu jargi 2012.
aastal Eesti naisettevOtjad meestest keskmiselt
vanemad (EC 2014b). Euroopa Liidus tervikuna
on naisettevotjad tildjuhul nooremad kui mehed.

Haridustaseme jérgi on kdikides ettevotluse
faasides kesk- ja korgharidusega naisettevotjate
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Nooremate naiste ja meeste ettevotlusaktiivsus on varase ettevotluse faasis korgem kui
viljakujunenud ettevotluse faasis

Potentsiaalsed
ettevotjad

Vanusegrupid

naised

25-34

Varase faasi
ettevotjad

mehed

Viljakujunenud
ettevotjad

Ettevotjad
kokku

naised naised | mehed naised

45-54

Meeste ja naiste keskmine

Keskmine vanus 34,2 35,1 35,2

36,9 46,0 48,5 39,7 0,8

Tabel 7.2. Eesti mees- ja naisettevotjate vanuseline struktuur (osakaal kogu valimist)
Allikas: autorite arvutused Eesti GEM TEK 2012-2014 andmete pdhjal

aktiivsus oluliselt madalam sama haridusega
meeste ettevotlusaktiivsusest (a=0,1) (tabel
7.3). Kui korgharidusega ja teaduskraadiga
meeste ettevotlusaktiivsus on valimi keskmisest
korgem (a=0,1), siis korgharidusega naiste
ettevotlusaktiivsus sarnaneb valimi keskmisega,
v.a potentsiaalse ettevotluse puhul. Koikide
ettevotjate puhul kokku on korgharidusega ja
magistri- voi doktorikraadiga meesettevotjate
aktiivsus suurem madalama haridustasemega
meeste ettevotlusaktiivsusest (a=0,1). Seejuures
on ettevotluses suur madala haridustasemega
(keskharidusega ja alla keskhariduse) meeste
osakaal, mis voib viidata oskuste puudumisele
ettevotte kasvu juhtida ning iihe pdhjusena sele-
tada Eesti ettevotluse lithikest eluiga.

Toohoive jargi on tdiskoormusega tootavate
naiste ettevotlusaktiivsus koikides ettevotlus-

faasides madalam meeste ettevotlusaktiivsusest
(a=0,1) (tabel 7.4). Lisaks on kdikides ettevot-
lusfaasides tdiskoormusega todtavate meesette-
votjate aktiivsus korgem valimi keskmisest
(a=0,1). Potentsiaalse ettevotluse faasis on nii
mittetddtavate naiste kui ka meeste soov ettevot-
jaks hakata valimi keskmisest suurem, mis voib
viidata vajaduspohisele ettevotlusele. Euroopa
naisettevotluse uuringu kohaselt todtas u 26%
naistest 2012. aastal oma ettevottes osakoor-
musega, mis on madalam kui EL-28 keskmine
(30%) (EC 2014b). See suundumus sarnaneb
Eesti rahvastiku iildise hdivatuse méiraga, mille
kohaselt osalise todajaga téotamine on Eestis
ligi kaks korda madalam kui Euroopa Liidus
keskmiselt (Statistikaamet 2015).

Nais- ja meesettevotjate ettevotlusaktiivsuse
analiiis nende leibkondade sissetuleku alusel

Korgharidusega naiste ettevotlusaktiivsus on meeste ettevotlusaktiivsusest madalam

Potentsiaalsed
ettevotjad

Haridustase

mehed | naised | mehed | naised | mehed

Alla keskhariduse

Varase faasi

Viljakujunenud
ettevotjad

Ettevotjad
kokku

naised | mehed | naised

ettevotjad

Korgharidus

Meeste ja naiste keskmine

Tabel 7.3. Eesti mees- ja naisettevotjate haridustase (osakaal kogu valimist)
Allikas: autorite arvutused Eesti GEM TEK 2012-2014 andmete pdhjal
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Taiskoormusega tootavate naiste ettevotlusaktiivsus on meeste omast korgem

Potentsiaalsed
ettevotjad

Toohoive

mehed | naised | mehed | naised | mehed

Osakoormusega 0,0 18,0

Varase faasi

Viljakujunenud
ettevotjad

Ettevotjad
kokku
naised | mehed | naised

ettevotjad

11,3 6,3

Kodune

Ei toota 25,2

Valimi keskmine 17,8

7

11,4

Tabel 7.4. Eesti mees- ja naisettevotjate toohoive (osakaal kogu Valimist)
Allikas: autorite arvutused Eesti GEM TEK 2012-2014 andmete pdhjal

néitab, et ka korgeimasse tulude gruppi kuu-
luvate naiste ettevotlusaktiivsus on koikides
ettevotluse faasides oluliselt madalam meeste
ettevotlusaktiivsuse niitajast (o = 0,1) (tabel
7.5). Selle pdhjuseks voib olla naiste juhitavate
ettevotete véiksem tulude tase vorreldes meeste
juhitavate ettevotetega (Gundry ja Welsch 2001;
Orser, Riding ja Manley 2006). Kui madalai-
masse tulude gruppi kuuluvate naisettevotjate
aktiivsus on koikides ettevotlusfaasides valimi
keskmisest véiksem (oo=0,1), siis keskmisse
tuludegruppi kuuluvate naiste ettevotlusaktiiv-
sus sarnaneb koikides faasides valimi kesk-
misega. GEM tulemused erinevad seejuures
Euroopa naisettevotluse uuringust, mille jargi
Eesti naisettevotjate aastasissetulek on meeste
omast mdnevorra korgem (EC 2014b). See eri-
nevus on seletatav erineva moddiku kasutami-
sega, sest GEM Kkiisib leibkondade aastasissetu-

lekut, samas kui Euroopa uuringus on kasutatud
inimese aastasissetulekut.

Ettevotlusaktiivsuse analiiiis regiooniti ndi-
tab, et naiste ettevotlusaktiivsus on meeste omast
kdikides ettevotluse faasides oluliselt madalam
Pohja-, Kesk- ja Louna-Eestis (a=0,1).
Meeste ettevotlusaktiivsus on  Pdhja-Eestis
koikides faasides valimi keskmisest korgem
(o =0,1). Naiste ettevotlusaktiivsus jadb koiki-
des faasides valimi keskmisest madalamaks,
eriti Kirde-Eestis (v.a véljakujunenud ettevot-
lus) ja Kesk-Eestis (v.a potentsiaalne ettevotlus)
(a=0,1). Koikide faaside 15ikes kokku on naiste
ettevotlusaktiivsus korgem Pohja- ja Ladine-
Eestis vorreldes Kesk- ja Kirde-Eestiga ning
ka Louna-Eestis on naiste ettevotlusaktiivsus
korgem vorreldes Kirde-Eestiga.

Vaadates nais- ja meesettevotjate ettevot-
lusega tegelemise motiive, selgub, et naisette-

Korgeimasse tulude gruppi kuuluvate naiste ettevotlusaktiivsus on koikides faasides
meeste ettevotlusaktiivsusest madalam

Leibkondade sissetulek

Potentsiaalsed
ettevotjad

mehed | naised | mehed | naised | mehed | naised | mehed

Keskmine 33%

Varase faasi

Viljakujunenud
ettevotjad

Ettevotjad
ettevotjad kokku

naised

Meeste ja naiste keskmine

Tabel 7.5. Eesti mees- ja naisettevotjate leibkondade sissetulek (osakaal kogu valimist)
Allikas: autorite arvutused Eesti GEM TEK 2012-2014 andmete pdhjal
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Naiste ettevotlusaktiivsus on regiooniti korgem Pohja-, Liine- ja Louna-Eestis

Potentsiaalsed
ettevotjad

Aktiivsus regiooniti

mehed | naised | mehed | naised | mehed

Léidne-Eesti

Varase faasi

Viljakujunenud
ettevotjad

Ettevotjad
kokku

naised | mehed | naised

ettevotjad

Kirde-Eesti

Meeste ja naiste keskmine

Tabel 7.6. Eesti mees- ja naisettevotjate aktiivsus regiooniti (osakaal kogu valimist)
Allikas: autorite arvutused Eesti GEM TEK 2012-2014 andmete pdhjal

votjad tegutsevad ettevotluse varases faasis

vorreldes meesettevotjatega harvemini voi-

malustest ajendatuna (a=0,1) (tabel 7.7).

Sama saab Gelda ka varase faasi vajaduspohise
ettevotluse kohta, kuigi siin on erinevus viiksem
kui voimaluspohise ettevotluse puhul.

Naiste hulgas on ettevotluse varases faasis vihem voimaluspohist ettevotlust

_

Varase faasi vajaduspohine ettevotlus

58,9 41,1

Tabel 7.7. Eesti mees- ja naisettevotjate motivatsioon (osakaal vdimalus- ja vajaduspdhise

ettevotluse seas)

Allikas: autorite arvutused Eesti GEM TEK 2012-2014 andmete pdhjal

7.2. Naisettevotjate jaotus majandussektorite kaupa

Ettevotjate analiilis majandussektorite kau-
pa nditab, et naisettevotjad tegutsevad nii ette-
votluse varases kui ka véljakujunenud faasis
meestest harvemini primaar- ja sekundaarsek-
toris ning ettevotluse varases faasis ka ette-
votlusele suunatud teenustesektoris (o= 0,1)
(tabel 7.8). Viljakujunenud ettevotluse faasis
tegutsevad naisettevotjad samuti harvemini

primaar- ja sekundaarsektoris vorreldes tert-
siaarsektoriga (sh ettevotlusele ja tarbijatele
suunatud teenused) ning mehed nendes
sektorites omakorda sagedamini (o= 0,1).
Euroopa naisettevotluse uuringu kohaselt
tegutsesid Eesti naisettevotjad enim teaduse ja
tehnikaga seotud aladel ning hulgi- ja jaemiiii-
gi valdkonnas (EC 2014b), mis sarnaneb GEM

Naisettevotjad tegutsevad sagedamini tertsiaarsektoris

Sektorid

Varase faasi ettevotjad

Viljakujunenud ettevotjad

naised naised

Sekundaarsektor

Tarbijatele suunatud teenused

Tabel 7.8. Eesti mees- ja naisettevotjate jaotus sektorite vahel (osakaal sektorite seas)
Allikas: autorite arvutused Eesti GEM TEK 2012-2014 andmete pdhjal
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tulemustega selles osas, et naised tegutsevad
sagedamini tertsiaarsektoris.

Ettevotete suuruse analiiiis (to0tajate arvu
alusel) néitab, et nii varase kui ka véljakuju-
nenud ettevotluse faasis naisettevotjate et-
tevotetes on sagedamini vihem tookohti
(a = 0,1) (tabel 7.9). Kui ettevotluse varases
faasis naisettevotjad sagedamini ei ole loonud

ihtegi tookohta, siis meesettevotjad on loonud
sagedamini 1-5 tookohta vorreldes nende
meesettevotjatega, kes pole loonud {ihtegi
tookohta (a0 = 0,1). Viljakujunenud ettevot-
luse faasis jaguneb tookohtade arv mees- ja
naisettevotjate juhitavates ettevotetes vordle-
misi sarnaselt.

Ettevotluse varases faasis loovad naisettevotjad sagedamini vihem tookohti kui
meesettevotjad

Tookohtade arv

Varase faasi ettevotjad

Viljakujunenud ettevotjad

1-5 tookohta

20+ tookohta

Tabel 7.9. To0kohtade arv Eesti mees- ja naisettevotjate ettevotetes (osakaal tookohtade seas)

Allikas: autorite arvutused Eesti GEM TEK 2012-2014 andmete pdhjal

7.3. Naisettevotjate arengupiiiidlused

Ettevotjate arengupiitidlusi on vaadatud
kolmest aspektist: innovatsioon, tdoOtajate
arvu kasv ja rahvusvahelistumine kahes ette-
votluse faasis, mis aitab hinnata ettevotjate
mdju majandusele (Amoros ja Bosma 2014).
Ettevotete innovatsiooni taseme puhul on
vaadatud, kas toode/teenus on uus koigile voi
osale klientidest ning kas sama toodet/teenust
pakub vihe ettevotteid voi ei paku tikski ette-

vote. Suur oodatav tootajate arvu kasv tdhendab,
et 5 aasta jooksul pdrast asutamist vOi alates
kéesolevast hetkest kavatsetakse luua 10 voi
enam to0kohta ning todkohtade kasvu mair on
50%. Rahvusvahelistumine niitab, kui suur osa
klientidest asub viljaspool riiki.

Varasemad uuringud on ndidanud tugevat
korrelatsiooni ettevotete kasvuptiiidluste ja
nende tegeliku kasvu vahel (Cowling 2006;

Naisettevotjate arengupiiiidlused on ettevotluse varases faasis meesettevotjate
omadest viiksemad

79,3

Korge tootajate arvu kasv

Varase faasi ettevotjad

Viljakujunenud ettevotjad

naised naised

20,7 86,7 13,3

Eksport tile 75%

Alla 25%

Valimi keskmine 63,2

36,8 67,8 32,2

Tabel 7.10. Eesti mees- ja naisettevdtjate arengupiitidlused (osakaal arengupiitidluste seas)
Allikas: autorite arvutused Eesti GEM TEK 2012-2014 andmete pdhjal
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Davidsson ja Klofsten 2003; Reichborn-
Kjennerud ja Svare 2014). Seepérast on oluline
teada, milline on ettevdtjate motivatsioon ette-
votete kasvu suhtes. Kéesolev uuring néitab, et
varase ja viljakujunenud faasi ettevotjate
puhul eeldavad naisettevotjad vorreldes
meesettevotjatega harvamini korget too-
tajate arvu kasvu ning ettevotluse varases
faasis on nad samuti vihem innovaatilised
(a=0,1) (tabel 7.10).

Kokkuvote

2014. aasta andmetel on, nagu ka teistes
innovatsioonipdhise majandusega riikides, Eesti
naiste ettevotlusaktiivsus meeste omast vaiksem
nii varases kui ka véljakujunenud ettevotluse
faasis. Samas on Eesti naiste varase faasi ette-
votlusaktiivsus korgem nii PGhjamaade kui ka
Sloveenia ja Ungari vastavast nditajast. Samuti
on Eesti naiste varase faasi ettevotlusaktiivsus
kdrgem kui viljakujunenud ettevotlus.

Eesti nais- ja meesettevotluse kolme aasta
(2012-2014) keskmiste tulemuste analiiiisi
alusel on naisettevotjate ettevotlusaktiivsus
koikides ettevotlusfaasides madalam meesette-
votjate aktiivsusest. Vanusjaotusest ldhtudes on
nii nooremate meeste kui ka naiste ettevotlusak-
titvsus varases faasis suurem kui véljakujunenud
ettevotluse faasis.

Haridustaseme jirgi on kdrgharidusega
naiste ettevotlusaktiivsus kdrgharidusega meeste
aktiivsusest véiksem. Kuid meeste korgema
ettevotlusaktiivsuse juures on mérkimisvadrne
nende ettevotlusaktiivsus madala haridustase-
mega (keskharidusega ja alla keskhariduse)
meeste hulgas.

Toohodive jérgi on tdiskoormusega tootavate
naiste ettevotlusaktiivsus koikides ettevotlus-
faasides madalam meeste ettevotlusaktiivsusest.
Leibkondade sissetuleku alusel on kdrgeimasse
tulude gruppi kuuluvate naiste ettevotlusak-
titvsus koikides ettevotluse faasides oluliselt
madalam meeste ettevotlusaktiivsuse néita-
jast. Hinnates ettevotlusega tegelemise moti-
vatsiooni, on niha, et ettevotluse varases faasis
tegutsevad naisettevotjad vorreldes meesette-
votjatega harvemini voimalustest ajendatuna.
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Naisettevotjate véiksemad kasvupiiiid-
lused vdivad olla tingitud nende piiratud
juurdepddsust samadele ressurssidele, mis
on kittesaadavad meesettevotjatele, mistottu
naisettevotteid ei arvata korge kasvupotent-
siaaliga ettevotete hulka (Dalborg 2014).
Nii varase kui ka viljakujunenud ettevotluse
faasis on meesettevotjad sagedamini need,
kes ekspordivad kuni 75% oma toodangust,
samas on nad ka sagedamini need, kes ei eks-
pordi iildse (o= 0,1).

Regionaalses jaotuses on naiste ettevot-
lusaktiivsus meeste aktiivsusest koikides
ettevotlusfaasides madalam Pdhja-, Kesk- ja
Louna-Eestis.  Naiste  ettevotlusaktiivsus
jaab koikides faasides valimi keskmisest
madalamaks, eriti Kirde-Eestis (v.a véljakuju-
nenud ettevotlus) ja Kesk-Eestis (v.a potent-
siaalne ettevotlus). Kdikide faaside loikes
kokku on naiste ettevotlusaktiivsus korgeim
Pohja- ja Laédne-Eestis vorreldes Kesk- ja
Kirde-Eestiga ning ka Louna-Eestis vorreldes
Kirde-Eestiga.

Naised tegutsevad ettevotluse varases ja
viljakujunenud faasis harvemini sekundaar-
sektoris vorreldes tertsiaarsektoritega (sh ette-
votlusele ja tarbijatele suunatud teenused) ning
mehed tegutsevad seal, vastupidi, sagedamini.
Vaadates ettevotete suurust (tOGtajate arvu
alusel), on varases ettevotluse faasis naisette-
votjate juhitud ettevotetes sagedamini vihem
tookohti kui meesettevotjate juhitud ettevote-
tes. Viljakujunenud ettevdtluse faasis jaguneb
tookohtade arv mees- ja naisettevotjate juhi-
tavates ettevotetes vordlemisi sarnaselt.

Ettevotjate arengupiilidluste analiitisist
selgus, et varase ja vdljakujunenud faasi ette-
votluses eeldavad naisettevotjad vorreldes
meesettevotjatega harvemini kdrget tdotajate
arvu kasvu ning ettevotluse varases faasis on
nad samuti vdhem innovaatilised. Nii varase
kui ka viljakujunenud ettevotluse faasis on
meesettevotjad sagedamini need, kes eks-
pordivad kuni 75% oma toodangust. Teisest
kiiljest on nad ka sagedamini need, kes ei
ekspordi tildse.




Ekspertide hinnang Eesti
ettevotliuskeskkonnale

Millised tingimused soodustavad voi
takistavad Eesti ettevotluse arengut? Neid
tingimusi uurib GEM ekspertide kiisitlus.
Ekspertide kiisitlus vdimaldab tulemusi
rahvusvaheliselt vorrelda ning hinnata Eesti
positsiooni rahvusvahelisel areenil. Eestis
osales 2014. aasta kiisitluses 40 eksperti,
kellest enamik identifitseeris end ettevotja
vOi poliitikakujundajana. Lisaks GEM eks-
pertide kiisitluse iiheksa erineva ettevotluse

raamtingimuse  teemalisele  standardsele
kiisimusele vastasid nad ka erikiisimustele,
milles paluti vdlja tuua kolm teemat/valdkon-
da, mis aitavad kaasa ettevitlustegevusele
Eestis voi piiravad seda, ning kolm soovitust
ettevotluskeskkonna parandamiseks. Olgu
juba ette rutates oeldud, et arvestades Eesti
kui vidga ettevotlussobraliku ja liberaalse
riigi  kuvandit vOib moningaid tulemusi
pidada iillatavaks.

8.1. Mida ja kuidas uuritakse ekspertkusitlusega?

GEM uuringut algatades oldi veendunud,
et ettevotlusprotsesside korval on vaja ka
uurida tingimusi, mis soodustavad (voi ka
takistavad) uute ettevotete teket. GEM meto-
doloogias vaadeldakse neid koos kui ettevot-
luse raamtingimusi (ERT), mis on ettevotluse
Okostisteemi viga olulised koostisosad ehk see
moodustab ,,vajaliku hapniku, mis koosneb
uute ettevotete loomiseks vajalikest ressurssi-
dest, mitmesugustest soodustajatest, turgudest
Jja tugististeemidest” (Bosma et al. 2008: 40).

GEM alusmudel osutab selgelt seosele
ettevotlusraamistiku  koostisosade, ettevotlus-
protsessi ja majanduskasvu vahel (Reynolds,
Hay ja Camp 1999). Ettevotluse raamtingi-
mused moodustavad keskse osa ettevotete loo-
mist ja kasvu kujundavate tegurite siisteemis.
Ettevotluse raamistiku koostisosade omadused,
nende olemasolu ja kvaliteet mdjutavad otseselt
ettevotlikku suutlikkust ja eelistusi, mis oma-
korda maédravad ettevotlusprotsessi olemuse.
Erinevad majandused ja regioonid evivad erine-
vat ettevotluse raamistiku struktuuri ja kvaliteeti

vOl ,erinevaid méangureegleid”, mis otseselt
mdjutavad ettevotlusaktiivsuse sisendeid ja tule-
must. Seetdttu on GEM uuring algusest peale
loonud instrumenti, millega hinnata ettevotluse
raamtingimuste seisukorda. Seda rolli ongi tdit-
nud GEMis osalenud riigi ekspertide kiisitlus
(EK), milles sageli tehakse konkreetseid polii-
tikasoovitusi, vottes arvesse riigi eripéra ja iiht-
lasi tulemusi teiste riikidega vorreldes (Policy
impact 2014).

Ettevotluse raamtingimuste erinevaid koostis-
osi kajastavad ka mitmed teised rahvusvahelised
uuringud. Néiteks Maailmapanga poolt regulaar-
selt korraldatav ,,Doing Business — Measuring
Business Regulations™ annab vairtuslikku teavet
ettevotluse alustamisega seotud probleemisti-
ku, rahastamisvOimaluste, maksusiisteemi ja
muu kohta. Maailma Majandusfoorumi uuring
»The Global Competitiveness Reporf’ annab
hinnalist teavet riigi konkurentsivoime 12
erineva teguririihma kohta, mille hulgas on ka
institutsioonid, taristu, finantsturgude arengutase
jne (Global Competitiveness 2015). Heritage

8. EKSPERTIDE HINNANG EESTI ETTEVOTLUSKESKKONNALE




Foundation koostab majandusvabaduse indeksit
(Index of Economic Freedom)®, mis samuti
annab teavet majanduse avatuse kui ettevotluse
raamtingimuste iihe olulise koostisosa kohta.

Euroopa Komisjon avaldab igal aastal EL
ritkide innovatsioonisiisteemi kohta vordleva
uuringu ,,7he Innovation Union Scoreboard”,
mis vOimaldab hinnata riikide ettevotluse
raamtingimusi seostatuna nende teadus- ja
arendustegevusega. Euroopa riikide sotsiaal-
se kapitali ja véértuste kohta kogutakse infot
Euroopa Sotsiaaluuringuga.'® Veelgi ula-
tuslikum on iilemaailmne vairtuste uuringu
(World Value Survey) vorgustik, mis avaldab
regulaarselt vorreldavat teavet védrtuste
kohta seostatuna nende riikide sotsiaalse ja
poliitilise siisteemiga.!”

Kuid koigi eespool toodud uuringute
puhul kasutatakse erinevat metoodikat (nt
kasutatakse véga erinevaid andmeallikaid ja
andmete kogumise meetodeid) ning seetdttu
on ka tulemused kajastatud véga erinevates

moddikutes. Jarelikult on ka véga raske ees-
pool loetletud uuringute tulemusi viia vor-
reldavale kujule. Ettevotluse raamtingimuste
uurimiseks harmoneeritud mdddiku loomine
oligi peamine ajend, miks kutsuti ellu glo-
baalse ettevotlusmonitooringu ekspertkiisit-
lus (Reynolds et al. 2005). Ekspertkiisitlus
on osa standardsest GEM metodoloogiast
ja see hindab ettevotlusraamistiku erinevate
koostisosade seisukorda, samuti annab see
hinnangu mone teise ettevotlusega seotud
teema kohta. Ekspertkiisitlus viiakse 1dbi
iihtse metoodika alusel ja katab iiheksa tee-
mavaldkonda (tabel 8.1).

Eeldatakse, et kaasates tdiendavalt eks-
perte, on selle instrumendiga voimalik hin-
nata ka teatud eriteemasid, nditeks naisette-
votlusele osutatav toetus, ettevotlusega
alustamise julguse middr jm. Tulenevalt
kiisimustiku ja valimi kujundamise {ihtsetest
nduetest on saadud tulemused rahvusvahe-
liselt vorreldavad. Kiisitluses osalevad riik-

1. Rahastamisvoimalused. Finantsressursside kattesaadavus (sh toetused) VKEdele (vidike ja keskmise

suurusega ettevotted).

2. Riiklikud poliitikad. Kuivord riiklikud poliitikad toetavad ettevotlust:

a — ettevotlus kui majanduse oluline osa

b — maksud ja regulatsioonid ei olene ettevotte suurusest voi toetavad uusi ettevotteid ning VKEsid.
3. Riiklikud programmid. Kas on olemas kvaliteetsed programmid VKE toetuseks (riiklikul, regiooni ja

kohaliku omavalitsuse tasandil).

4. Haridus ja koolitus. Mil mééral on VKE loomise ja juhtimise teemad siisteemselt integreeritud erinevate

tasemete Oppesse.
a — ettevotlusope tildhariduses
b — ettevotlusope kutse- ja korghariduses

5. Teadmussiire. Mis ulatuses teadus- ja arendustegevus jouab kommertsialiseerimisvoimaluste ja VKE-deni.
6. Ari- ja teenuste taristu. Seadusandluse (omandidigus, kaubandus, raamatupidamine jm diguslik regulat-
sioon) olemasolu, digusteenuse kéttesaadavus ja nende institutsioonide olemasolu, mis toetavad voi edenda-

vad VKE-sid.
7. Turu areng ja avatus:

a — turu diinaamika: mil mééral see aastate 16ikes muutub
b — turu avatus: mil méaéral saavad uued ettevotted siseneda olemasolevale turule

8. Fiiiisiline taristu. Lihtne juurdepads fiiiisilisele taristule — kommunikatsioonid, kommunaalteenused,
transport, maa — hinnaga, mis ei pane VKE-d halvemasse olukorda.

9. Kultuurilised ja sotsiaalsed normid. Mil méiaral julgustavad voi lubavad sotsiaalsed ja kultuurilised normid
tegevusi, mille tulemusena luuakse uusi drimeetodeid ja -tegevusi, mis voivad suurendada isiklikku vara ja

sissetulekut.

Tabel 8.1. Ettevotluse raamtingimusi kajastavad teemavaldkonnad

Allikas: GEM kiisimustik 2014

15 vt lisaks http://www.heritage.org/index/ranking
16 vt lisaks http://www.europeansocialsurvey.org/
17 vt lisaks http://www.worldvaluessurvey.org
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likud ja regionaalsed eksperdid on valitud
nende maine ja kogemuste pohjal, kasutades
meetodit, milles ei valita eksperte juhuslikult,
vaid tulenevalt nende eelnevast tegevusest
ja seosest uuritava probleemiga, mis annab
pohjust eeldada neilt vajalikku eksperttead-
must. Igast riigist osaleb vdhemalt 36 eks-
perti. Vastuseid antakse viiepunktise Likerti
skaala alusel, kus 1 tdhendab, et ekspert ei
ndustu véitega iildse, ja 5 seda, et ekspert
ndustub pakutud viitega taielikult.

Ekspertidel palutakse muu hulgas vil-
jendada oma seisukohta koige olulisemate
institutsionaalsete soodustajate ja piirangute
kohta, mis mojutavad ettevotlust nende riigis.
Lisaks palutakse ekspertidel anda soovitusi,
mida oleks vaja teha ettevotluse edendamiseks
ja milles seisnevad suurimad takistused.
Ekspertide kohta kogutakse moningat tausta-
infot, et voimaldada uurida seoseid antud
hinnangute ja eksperdi profiili vahel.

Pérast ekspertidelt saadud teabe kogumist
hindab ja harmoneerib tulemusi GEMi keskne
uurimisrihm. Harmoneerimise kéigus kont-
rollitakse andmete kvaliteeti ja arvutatakse

temaatilised silinteesnditajad (site variables),
mis votavad kokku iga kiisimusteploki, mis
on kavandatud modtmaks erinevaid ettevot-
luse raamtingimuste aspekte. Néiteks hinnang
ettevotluse esimese raamtingimuse finantsva-
hendid ettevotjate jaoks kohta kujundatakse
vélja, toetudes kuuele ekspertidele esitatud
kiisimusele, mis annavad teavet erinevate
rahastamisvahendite kéttesaadavuse kohta
(nt valitsusepoolsed rahastamisvoimalused,
ariinglite kasutamisvoimalused, uute aktsiate
emissioon jne). Iga teemavaldkonna {ildis-
tavaks hindamiseks kasutatakse kaht meetodit.
Lihtsama meetodi puhul leitakse kuue
teemavaldkonda puudutava kiisimuse vastus-
te lihtne aritmeetiline keskmine (sel juhul
antakse igale kiisimusele sama kaal). Teise ja
keerukama meetodi korral rakendatakse eks-
pertidelt saadud vastustele komponentanaliiii-
si, mis vOimaldab vilja tuua iihe ettevotete
rahastamisvoimalusi iseloomustava temaatilise
slinteesnditaja, mis iithendab kuuele erinevale
kiisimusele antud vastused. Sel juhul voetakse
arvesse kiisimustiku statistilist usaldusvaarsust
(hinnatakse Cronbachi alfa taset jne).

8.2. Eesti ettevotluse raamtingimused

ekspertkiisitluse pohjal

2014. aasta ekspertkiisitluses osales Eestist
kokku 40 eksperti. Varasematel kiisitlustel
paluti ekspertidel valida vélja iiks neid iseloo-
mustav tunnus. Kuid kuna sageli tegutsevad
eksperdid mitmes valdkonnas, paluti sel korral
vastajatel mérkida, millised rollid iseloomus-
tavad neid koige paremini. Selgus, et 85%
ekspertidest seondasid ennast ettevotja, 38%
investori, 40% poliitikakujundaja, 38% dri-
ja tugiteenuse pakkuja ning 35% ettevotluse
uurija ja arendaja rolliga. Ekspertide kogemusi
ilmestab keskmine ettevotlusega seotud vald-
kondades to6tamise staaz — 18,7 aastat.

Vastajate hulgas oli vanim ekspert 58- ja
noorim 34-aastane ning ekspertide valimi
mediaanvanus oli 43 aastat. Tapselt veerand
vastajatest olid naised. Lisaks globaalse
ettevotlusmonitooringu standardsetele kiisi-
mustele 9 erineva ettevotluse raamtingimuse
kohta vastasid nad ka erikiisimustele, milles

paluti vélja tuua kolm teemat/valdkonda, mis
aitavad kaasa ettevotlusalasele tegevusele
Eestis vai piiravad seda, ning kolm soovitust
ettevotluskeskkonna parandamiseks.
Jargnevalt kasitletakse esmalt, milline on
Eesti ettevotluse raamtingimuste olukord
rahvusvahelises vordluses tulenevalt eksper-
tide hinnangutest (joonis 8.1). Alustuseks
analiilisitakse seda, kui kaugel on Eesti eks-
pertide arvates oma ettevotluse raamtingi-
muste teemavaldkondade loikes GEM-is
osalenud riikide kdige paremast tulemusest.
Selleks otsiti vilja koigis teemavaldkondades
koige parema tulemusega riik ja leiti Eesti
vastava nditaja osakaal parima riigi vastavast
nditajast protsentides. Joonisel 8.1 on toodud
dra vastavad tulemused, kus teemavaldkon-
nad on jérjestatud parimale riigile suhteliselt
koige ldhemal olevast teemavaldkonnast
kuni kdige ndrgemani. Saadud tulemused
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Rahvusvahelises vordluses on Eesti positsioon ettevotluspoliitika puhul hinnatud
norgimaks ja samas riiklike programmide olemasolu puhul kérgeimaks
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Joonis 8.1. Eesti ettevotluse raamtingimuste teemavaldkondade eksperthinnangud (osakaal

GEM 2014. a uuringus osalenud riikide vastava teemavaldkonna maksimumtasemest)
Allikas: autorite arvutused Eesti GEM EK 2014 andmete pohjal

tunduvad esialgu vastuolulised. Uhelt poolt
on tulemustest néha, et ekspertide hinnan-
gute alusel on Eesti positsioon selgelt kdige
norgem ettevotluspoliitika puhul, kus meie
tase on 2,43 ihikut ehk vaid 69% vastavast
parimast hinnangust GEM osalejate riikide
hulgas. Parim tase selles teemavaldkonnas
oli Kasahstani 3,49 {ihikut.

Eesti ekspertide hinnang riiklike prog-
rammide olemasolule, mis on loodud uutele
ja kasvavatele ettevotetele, on viga korge
(3,39 tihikut), ulatudes 92%-ni vastavast
parimast hinnangust koigi uuritud riikide
hulgas (Singapuris 3,68). Kuid siivenedes
vastustesse, selgub, et Eesti ekspertide arvates
ei ole riigi iildine majanduspoliitika ettevot-
lussobralik ega soosi uute ettevotete loomist
ja kasvavate ettevotete arengut. Niisiis vOib
jéareldada, et meil on kiill ette valmistatud riik-
likud meetmed, kuid nende tulemuslikkust
vihendab tugevasti iildise majanduspolii-
tika ebasObralikkus ettevotluse arendamise
takistusena. Sellega seondub ka asjaolu, et
suhteliselt ndrgema hinnangu on saanud ette-
votete rahastamistingimuste teemavaldkond,
kus Eesti nditaja on 2,86 iihikut ehk 80%
uuringu parima riigi Singapuri tasemest (tee-
mavaldkonna néitaja 3,56).

Jargmise sammuna viidi 1dbi Eesti ettevotluse
raamtingimuste rahvusvaheline vordlus teema-
valdkondade kaupa. Kuna GEM uuringus osales
70 riiki, piirdutakse tulenevalt analiiiisi mahu-
listest piirangutest vaid 15 riigiga. Vordlusriikide
valikul arvestati seda, et oleks esindatud meie
peamised naaberriigid-konkurendid, samuti
Euroopa Liidu ,,tuumik” ja ,,perifeeria”. Tabelis
8.2 on esitatud ekspertide kiisitluse tulemused
kdigi ettevotluse raamtingimuste 9 teemavald-
konna jargi, kuid kuna kolmes valdkonnas oli
veel alajotusi, siis vaadeldi ettevotluskeskkonda
kokku 12 aspektist.

Kindlasti tuleb jargnevate hinnangute pu-
hul arvestada, et iga riigi ekspertide hinnan-
guid vorrelda on {iisna keeruline, sest prae-
gusel juhul ei ole iihed ja samad eksperdid
hinnanud korraga kdiki riike, vaid hinnangu-
tes peegeldub iga riigi ekspertide omapéra.
Tabelist 8.2 selgub, et Eesti eksperdid on
suhteliselt positiivsed ettevotluse raamtingi-
muste suhtes ja nende hinnangute keskmine
teemavaldkondade jérgi on iisna korge.

Kdige kdrgema hinnangu on eksperdid and-
nud Eesti fiiiisilisele taristule (4,39 punkti 5-st
voimalikust). Vaadeldud riikidest on vaid Taani
(4,45) ja Portugal (4,43) parema hinnanguga.
Ullatuslikult on Eestil suhteliselt kdrge hinnang
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Eksperdid hindavad Eesti ettevotluse raamtingimusi suhteliselt positiivselt
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Venemaa 227 236 227 240 231 3,10 237 325 3,14 255 347 274
EESTL 286 243 358 339 263 299 292 321 339 312 439 339
Liti 2,55 2,60 2550 2,75 251 3,17 233 374 227 2,78 4,00 2,85
Leedu 319 239 246 272 237 307 261 390 338 266 419 309
Poola 2,77 3,07 216 277 1,75 254 244 277 404 2775 3,79 2,96
Saksamaa 284 293 287 346 213 281 275 334 284 281 100 265
Taani 2,73 333 331 343 310 343 2,77 3,56 243 344 449 2,82

Uhendkuningriik 2,77 290 233 2,62 244 3,02 220 295 328 2,73 3,54 2,83

Sloveenia 233 2,13 1,92 243 1,77 234 229 271 3,04 256 3,56 2,06
Kreeka 211 207 174 195 150 231 226 305 342 212 353 247
Hispaania 2,14 2,550 240 2,88 1,84 261 245 3,03 2,87 247 3,64 2,64

Tabel 8.2. Eesti ettevotluse raamtingimuste rahvusvaheline vordlus teemavaldkondade jargi

(positiivsemad hinnangud rohelisega, kriitilisemad punasega)
Allikas: autorite arvutused GEM EK 2014 riikideiileste andmete pohjal

(3,39) ka kultuuriliste ja sotsiaalsete normide  likkuse arendamisel (hinnang 2,63 punkti 5-st
vallas, mis iseloomustavad tihiskonna suhtumist ~ voimalikust). Selles teemavaldkonnas on pari-
ettevotjatesse ja ettevotlusse. Me oleme Eestis ~ ma tulemusega Taani, kus ekspertide hinnang
ise selles valdkonnas véga kriitilised, kuid sel-  kiitindis 3,1 punktini. Tagasihoidlikult hindasid
gub, et teiste ritkide eksperdid annavad olukor- ~ meie eksperdid ka Eesti ettevotluse rahastamise
rale veel kehvema hinnangu. voimalusi (2,86 punkti) ja teadmussiiret tea-
Eesti eksperdid hindavad madalalt iild-  dusarendusasutustelt ettevotlusse (2,92 punkti).
hariduskoolides tehtavat tood ettevotlusha-  Suhteliselt korgelt hinnati Eesti turu avatust
riduse algtodede andmisel ja iildise ettevot-  (3,12) ja selle arenguga seonduvat (3,39).

8.3. Mis takistab Eesti ettevotlusalast tegevust?

Lisaks GEM standardsele kiisitlusele teema-  eriti teravat vastuolu té6joukulude kasvu ja
valdkonniti paluti ekspertidel vilja tuua kolm  palgaootuste vahel (joonis 8.2). Ullatuslik pole
teemat/valdkonda, mis piiravad ettevotlustege-  ka ekspertide todemus, et Eestis on viiga korged
vust Eestis. Sellele kiisimusele vastamisel pakuti ~ todjoumaksud, mis teevad keerukaks virvata
kokku vilja 109 erinevat vastust. Koige suurem  rahvusvahelisi talente konkurentidega vord-
osa (15,6% vastustest) probleemidest oli  setel tingimustel.
seotud kvalifitseeritud t66jou puudumisega Piirava tegurina toodi vélja ka majandus-
voi selle ebapiisavusega. Samuti toodi vdlja  poliitika vdhene ettevotlust toetav roll (10%
probleemid seoses t66jou kvaliteediga jamargiti ~ vastustest), kusjuures eriti héirivaks peeti
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Ettevotlustegevuse suurimad takistused seonduvad toojouga

T66j6u olemasolu, kvaliteet
Rahvusvahelistumisvoimekus
Turu suurus
Rahastamisvoimalused
Majanduspoliitiline toetus
Uhiskonna suhtumine ettevotlusse
Ettevotlusharidus/koolitus
Ettevotlusvoimekus
Sotsiaal-poliitiline raamistik
Teadmussiire

Fisiline taristu

% 0

8 12 16

Joonis 8.2. Ettevotlustegevust piiravad teemad Eestis 2014. a GEM ekspertkiisitluse pohjal

(vastava teema osakaal koigi vastuste hulgas)

Allikas: autorite arvutused Eesti GEM EK 2014 andmete pohjal

maksusiisteemi ebastabiilsust. [Imselt peegel-
davad hinnangud maksusiisteemile just viimase
aastajooksul toimunud voi kavandatud muuda-
tusi. Arvati, et riik 1dheneb maksusiisteemile
fragmentaarselt ja arusaamatult — makse késit-
letakse eraldiseisvana ega vaadelda erinevate
maksude kogumoju, lisaks lithikese ettetea-
tamisega ja prognoosimatud maksutdusud.

Viga paljud eksperdid rohutasid ettevot-
lustegevust piirava tegurina ka kodumaise
turu piiratust ja ettevotete rahvusvahelistu-
mise voimekusega (11,9% vastustest) seotut.
Arvatavasti pole turu viiksus iseenesest prob-
leemiks, kui meie ettevotted suudaksid miiiia
oma tooteid/teenuseid vélisturgudele. Kuid
olulise valdkonnana t6id eksperdid esile
Eesti ettevotluse ebapiisava vilisturgudel
tegutsemise voimekuse. Eraldi margiti
viheseid vélisturgudel miiligi alustamise
kogemusi, norka rahvusvaheliste kontakti-
de vorgustikku, rahvusvahelise turunduse
oskuste kasinust, rahvusvahelise arikliima
puudulikku tundmist, samuti vihest omava-
helist koost6dd, mis piirab suuremahuliste
tellimuste tditmist.

Kolmanda suure rilhmana toodi vilja
alustavate ettevOtete rahastamisega seotud
takistused. Margiti finantseerimise piiratud
kittesaadavust alustavatele ettevotetele ja

pakkumise vihest paindlikkust, vdlakirja-
ning aktsiapohiste rahastamisvoimaluste pii-
ratust, seemne- ja riskikapitali nappust ning
omafinantseeringute korgeid ndudeid. Lisaks
mérgiti korduvalt, et haridussiisteem ei
toeta ettevotlikkust ning Oppeasutuste
Iopetajatel ei ole ettevotluseks vajalikke
oskusi.

Uldise probleemina nihakse ka negatiiv-
set ja skeptilist suhtumist ettevotlusesse ja
ettevotjatesse, seda ka poliitikute hulgas.
Olukorra muudab veel raskemaks jitkuvalt
viga negatiivne suhtumine ebadnnestu-
misesse. Eraldi toodi vilja kohaliku oma-
valitsusega seonduvad probleemid: vihene
kompetents ja haldussuutmatus ning suur
biirokraatia.

Ekspertidel paluti nimetada ka tegureid,
mis nende meelest soodustavad ettevotluse
arengut. Kokku saadi 93 arvamust teguritest,
mis suuresti késitlesid kaht teemaderingi.
Ekspertide hinnangul soodustavad ettevotluse
arengut Eestis tohus majanduspoliitika (29,9)
ja hésti arenenud fiilisiline ning valdkondlik
taristu (23,7). Eesti majanduspoliitika tuge-
vusteks peeti vdhest biirokraatiat ettevot-
lusega alustamisel ja aruannete esitamisel
(ametiasustustes, pankades) ning selle liht-
sust ja mugavust — enamikku toiminguid on
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Ettevotlustegevust enim soodustavad tegurid seondusid majanduspoliitika ja taristuga

Toetav majanduspoliitika [ E—— 30
Fiiiisiline taristu |1 24
Toetav ettevotluskeskkond _ 16
Valdkondlike toetusteenuste _ p
arendamine

Majanduskeskkond [ 4
Programmide arendamine [N 3
Ettevotlualase hariduse arendamine [N 3

% 0 4

12 16 20 24 28 32

Joonis 8.3. Eesti ettevotluse arengut soodustavad tegurid Eestis 2014. a GEM

ekspertkiisitluse pdhjal (vastava soovituste rithma osakaal kdigi vastuste hulgas)
Allikas: autorite arvutused Eesti GEM EK 2014 andmete pohjal

voimalik teha interneti vahendusel. Samuti
toodi vilja selge ja lihtne maksusiisteem.
Taristu puhul toodi esile IKT arengut ja kit-
tesaadavust. Eksperdid arvasid, et e-teenused
on viga hasti arenenud nii riiklikes ameti-
asutustes kui ka eraettevotetes.

Jargmiste soodustavate teguritena toodi vél-
ja toetava ja positiivse iihiskondliku raamisti-
ku olemasolu (15,5% vastanutest). Siin leidis
mirkimist {ildine soosiv suhtumine ettevot-
lusesse, avatud ja innovaatiline keskkond
(eriti uuendusmeelsus tehnoloogia valdkon-
nas) ning niitidisaegse digusriigi printsiipide
rakendamine. Uhiskonna positiivne suhtumine

peegeldus eelkdige avatuses uuenduslikku-
sele ja start-up-temaatikaga seonduvale, kuid
toodi vilja ka iildist positiivset sotsiaalset
fooni.

Soodustavate teguritena toodi veel dra ka
tugistruktuuriga seonduv (8,25%). Eksperdid
arvasid, et Eestis on hea ja toimiv ettevot-
lusndustamise siisteem: on olemas maa-
kondlikud ndustajad, mis katavad terve riigi
ning lisaks on EAS-i ndustajad ja mentorid,
kelle teenuseid saab kasutada suuremates
keskustes. Nimetamist leidsid veel erinevate
rahastamisvoimaluste ja meetmete olemasolu
ning ettevotlushariduse arenemine.

8.4. Kuidas parandada Eesti ettevotluskeskkonda?

Lisaks takistustele kiisiti ekspertide soo-
vitusi, mida oleks vaja teha, et Eesti ette-
votluse raamtingimused paraneksid. Kokku
saadi ekspertidelt 92 soovitusettepanekut,
mis rithmitati eri teemavaldkondadesse.
Konkurentsitult suurima osakaaluga olid
ettevotlushariduse ja iildse haridussiistee-
mi arendamisele suunatud ettepanekud
(26,1% kdigist soovitustest). Soovitati muu
hulgas ettevotlushariduse edendamist koigis
haridusastmetes, tegeliku ettevotlusdppe

kdivitamist, mille tulemuslikkus véljend-
uks ettevotjate osakaalu kasvus (joonis
8.4). Eraldi toodi vilja vajadus arendada
tidiskasvanute ettevotlusdpet. Samuti soo-
viti haridussiisteemi reformi, paindlikumat
koolitussiisteemi ja nduti hariduskeskkonna
ja Oppekavade kohandamist ning Opetajas-
konna arendamist.

Jargmine suur rithm ettepanekuid oli seotud
riigi  lildise majanduspoliitika arendamisega
(22,8% koigist soovitustest). Ettepanekud
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Eesti ettevotluse arengu votmetegur ekspertide hinnangul on parem ettevotlusharidus
koigil haridustasemetel

Parem ettevitlusharidus [ x5
Toetavam majanduspoliitika [ R 3
Toéojoumaksude piiramine [ N 10
Uhiskondlik raamistik [ I ¢

Aktiivne randepoliitika

I

Ettevotlusvoimekuste arendamine [ 7

Uhiskonna suhtumine ettevatlusse

B

T vilisinvestoritega [ NN 5

Paremad rahastamisvoimalused [N 5

Tohusam teadmussiire [N 4

% 0
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Joonis 8.4. Eesti ettevotluse raamtingimuste parandamisele suunatud soovitused Eestis
2014. a GEM ekspertkiisitluse pohjal (vastava soovituste rithma osakaal %-des kodigi vastuste

hulgas)

Allikas: autorite arvutused Eesti GEM EK 2014 andmete pohjal

puudutasid tildist lahenemisviisi majanduspolii-
tika kujundamisele, mille puhul sooviti, et 14h-
tutaks siisteemsest motteviisist riigi kui terviku
juhtimisel. Seadusandlus peaks olema aru-
saadavam ja eesmirgipirasem, maksukesk-
kond stabiilne, libipaistev ja pikaks ajaks
planeeritud, et ettevotjatel oleks kindlus teha
pikaajalisi investeeringuid. Sooviti olukorda,
kus muudatused oleksid ette teada vahemalt 5
aastat.

Pakuti ka vilja, et tuleks loobuda prae-
gusest eranditeta maksusiisteemist ja hakata
rakendama suunatud erandeid. Néiteks soo-
vitati alustavatele ettevotjatele esimestel
alustamisaastatel maksusoodustusi. Mitmete
soovituste sisu oli parandada riigihanke-
siisteemi ja arendada tarku riigihankeid.
Vajalikuks peeti ka efektiivset haldusreformi.

Kolmas suur rithm ettepanekuid oli seotud
to0joumaksude taseme langetamisega (9,8%
soovitustest). Siin oli keskne seisukoht, et
sotsiaalmaksule kehtestada lagi, kuivord
viiksemad toojoumaksud voimaldaks tead-
musmahukal (targal) majandusel areneda.
Selle temaatikaga olid 1dhedalt seotud ka aktiiv-
set rdndepoliitikat ndudvad ettepanekud (6,5%

ettepanekutest). Rohutati vajadust aktiivselt
avaneda maailmale ja viia ellu aktiivset
talendipoliitikat ehk tegevusi, mis soosiks
rahvusvaheliste talentide tulemist Eestisse.
Nimelt, kui ettevotetel on ambitsioon konku-
reerida rahvusvaheliselt, peab selleks olema
ka vastav meeskond.

Rohutati targa migratsioonipoliitika vaja-
dust — nditeks spetsialistide viisade loomist
ja perede toetamist. Eelnenuga seondub osa-
liselt ka ettepanek, et vaja oleks siisteemset
lahenemist vélisinvesteeringutele, meelitada
riiki rohkem korgemat lisavéartust pakkuvaid
valisinvestoreid, kes vajavad ka vastavat to06-
joudu, mida meil praegu napib.

Mitmed ettepanekud olid tldisemad ja
ndudsid muutust ildises suhtumises ette-
votlusse ja ettevotjatesse: sooviti rohkem
tuge alustavatele ja kasvavatele ettevotetele
konsultantide ja finantseerimise ndol. Leiti,
et tarvis oleks enam ettevdtjatele suunatud
tasuta koolitusi turunduse, internetiturunduse
ja lepingudiguse alal. Samuti rohutati vaja-
dust silistemaatiliselt vilja arendada riskika-
pitali valdkond, et parandada juurdepdisu
riskikapitalile.
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Kokkuvote

Kéesolev peatiikk kajastas ekspertide
hinnanguid Eesti ettevotluskeskkonnale.
Tegemist oli esmakordse Eesti ekspertide
hinnangute pohjalikuma analiiiisiga ja seetot-
tu on késitletud Eesti ekspertide hinnanguid
rahvusvahelises vordluses, samuti on vorrel-
dud nende hinnanguid Eesti ettevotlusklii-
male 2014. aasta kiisitluse alusel.

Ettevotluskliimat paluti ekspertidel hinnata
ettevotluse 9 raamtingimuse abil: rahastamis-
vOimalused, riiklikud poliitikad, riiklikud
programmid, haridus ja koolitus, teadmussii-
re, dri- ja teenuste taristu, turu areng ja avatus,
fiiisiline taristu ning kultuurilised ja sotsiaal-
sed normid.

Riikidevahelises eksperthinnangute vordlu-
ses on Eestil suhteliselt hea positsioon. Kdrgeima
ekspertide antud hinnangu on saanud fiiiisili-
ne taristu, mida hinnati 4,39 punktiga (viiest
korgeimast voimalikust punktist). Mdnevorra
iillatuslik on korge hinnang dri soodustavatele
kultuurilistele ja sotsiaalsetele normidele, mis
peaks iseloomustama ka tihiskonna suhtumist
ettevotjatesse ning voiks koigutada arusaama
negatiivsest ettevotjate kuvandist. Teisalt,
ettevotlustegevust takistava tegurina toodi
esile just avalikkuse negatiivset ja skeptilist
suhtumist ettevotlusesse ja ettevotjatesse,
seda ka poliitikute hulgas.

Moneti vastuoluline on ka riiklikke toe-
tusprogramme puudutav. Eesti ekspertide
hinnang uutele ja kasvavatele ettevotetele

moeldud toetusprogrammidele on véga
korge (3,39 iihikut), ulatudes 92%-ni uuri-
tud riikide parimast tulemusest (Singapuris
3,68). Ent vastustesse siivenedes selgub, et
Eesti ekspertide arvates ei ole riigi iildine
majanduspoliitika ettevdtlussdbralik. Seega,
ehkki Eestis on ette valmistatud riiklikud
toetusmeetmed, vihendab nende tulemuslik-
kust ometi méarkimisvairselt iildise riikliku
majanduspoliitika ebasdbralik suhtumine et-
tevotluse arendamisse.

Rahvusvahelises vordluses voib nentida,
et koige kriitilisemalt suhtusid eksperdid
Eesti positsiooni ettevotluspoliitika nditaja
puhul, kus meie tase on vaid 69% parimaid
hinnanguid pélvinud Kasahstani tasemest.
Madalaimad hinnangud ekspertidelt sai ka
ettevotlusharidus: nii ettevotlikkuse arenda-
mine kui ka ettevotlusega tegelemiseks vaja-
like oskuste ja teadmiste arendamine.

Peale hinnangute paluti ekspertidel nime-
tada kolm tegurit, mis takistavad ja mis
soodustavad ettevotlusega tegelemist, ning
anda kolm soovitust, mis aitaksid olukorda
parandada. Kuna madalaima hinnangu sai
ettevotlusharidusega seonduv, oli mdistetav,
et enim soovitati just edendada ettevotlusha-
ridust, alates alusharidusest ning lopetades
tdiskasvanuharidusega.  Samuti  soovitati
stabiilsust maksusiisteemis ning ettevotjate
aegsat teavitamist voimalikest muudatustest
kuika vilistodjou maaletoomise lihtsustamist.

8. EKSPERTIDE HINNANG EESTI ETTEVOTLUSKESKKONNALE
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Pohilised jareldused

Uldjoontes vdib oelda, et Eesti elanikud
on ettevotluse suhtes pigem positiivselt
meelestatud. Kultuuriliste hoiakute poolest
sarnaneb Eesti elanikkond suuremalt jaolt
Euroopa Liidu keskmisega, kuigi ajakirjan-
duses nédhakse lugusid uutest alustavatest
ettevotetest harvemini. Individuaaltasandi
hoiakute puhul tajutakse Eestis EL keskmisega
vorreldes oma piirkonnas sagedamini haid
ettevotlusvdimalusi ja teatakse teisi alustavaid
ettevotjaid. Mitteametlikke investoreid on
taisealisest elanikkonnast 6,8% ja nad toetavad
peamiselt ettevotlusega alustavaid sugulasi ja
sopru (mediaansumma on 2000 eurot).

Kui varasemates raportites oleme tdde-
nud, et ebadnnestumise hirm on Eesti puhul
oluline pdhjus ettevotlusest hoiduda, siis selle
uuringuaasta tulemused kinnitavad seda veel
tugevamini. 52,8% vastanutest hoiduks ette-
votlusega tegelemisest ebadnnestumise kar-
tuse tottu, mis tiletab suuresti nit EL keskmist
(47,0%) kui ka Eesti eelmise aasta néitajat
(47,8%). Suurenenud on ka nende osakaal, kes
ndevad samaaegselt oma piirkonnas ettevot-
luseks soodsaid voimalusi (38,8%-st 41,8%-
ni). Vorreldes naistega ndevad seejuures oma
piitkonnas enam héid ettevotlusvoimalusi
mehed ning samuti on nende ettevotted asuta-
tud enam soovist neid voimalusi dra kasutada
(voimaluspdhine ettevotlus).

Kodige sagedamini on hirm ettevdtluses
labikukkumise ees neil, kes ei taju endal
hdid ettevotlusoskusi, aga ka nditeks neil,
kes teavad vihem teisi alustavaid ettevotjaid.
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Seega on oluline ettevotlusteadmiste laial-
dasem levik, aga ka omavaheline suhtlemine
juba tegutsevate ettevotjate ja alustavate
ettevOtjate vahel. Ettevdtja karjddritee juba
valinutest on aga varasemast suurem osa
veendunud, et suudavad edu saavutada.

Oma ettevotlusalaste hoiakutega moo-
dustavad selgelt eristuvad grupid naised,
teisest rahvusest elanikud ja noored. Lisaks
on ettevotliku meelelaadi poolest kohati
halvemas seisus need, kes asuvad viljaspool
Harjumaad. Regionaalne analiiiis indivi-
duaaltasandi hoiakute pohjal annab aluse
arvata, et koige ettevotlikuma meelelaadiga
elanikud on Pdhja-Eestis, millele jadrgneb
Louna- ja Ladne-Eesti ning neile omakorda
Kesk- ja Kirde-Eesti.

Potentsiaalsete ettevotjate osakaal (plaan
ldhima kolme aasta jooksul ettevotlusega alusta-
da) on 2014. aastal pea poole vorra vihenenud.
Eestis on vastav osakaal 10,6% (2013. aastal
22,9%), kuid jéttes valimist vélja koik tegutse-
vad ettevotjad, siis 9,9% (aastatel 2012 ja 2013
vastavalt 16,4% ja 19,4%). Sellele muutusele
sekundeerib uute ettevotete vidhenenud regist-
reerimine, paranenud olukord t66jouturul
ja sarnastumine teiste innovatsioonipohiste
majandustega, ent ka kdike seda arvesse vottes
on muutus viga suur. Kdige suurem on see
viahenemine seejuures kdrgharidusega inimeste
seas. Jargnevad GEM uuringud peavad nditama,
kas tegemist voib olla potentsiaalsete ettevotjate
viahenemise piisiva trendiga voi on kdikumise
pOhjustanud liihiajalised mdjutajad.




Vaadates juba tegutsevaid ettevotjaid,
on aastatel 2012-2014 Eestis kogu ettevot-
lusaktiivsus (sisaldades nii varase faasi kui
ka viljakujunenud ettevatlust) vihenenud ja
joudnud 2014. aastaks innovatsioonipohise
majandusega riikide keskmisele tasemele
(14,9%). Suurema osa Eesti ettevotlusaktiiv-
susest hdlmab endiselt varase faasi ettevot-
lusaktiivsus ehk TEA (9,4%) ja sealhulgas
tarkav ettevotlus (6,3%). TEA méiér on lan-
guses kolmandat jérjestikust aastat (2012.
aastal 14,3% ja 2013. aastal 13,2%).

Eesti véljakujunenud faasi ettevotlusak-
tilvsus aastases voOrdluses marginaalselt
kill kosus (5,7%), ent jdi endiselt oluli-
selt madalamaks varase faasi ettevotluse
omast, nagu ka varasematel uuringuaastatel.
Viljakujunenud ettevotjaid iseloomustab pe-
rioodil 2012-2014 teiste ettevotlusfaasidega
vorreldes suhteline staatilisus, sest ettevot-
lusaktiivsus on oluliselt vdhenenud vaid
korgharidusega ja tdiskoormusega tootavate
inimeste seas.

Vaadeldes ettevotlusaktiivsust soolisest
aspektist, jadb naiste niitaja meeste omale
oluliselt alla nii varases kui ka viljakujune-
nud ettevotluse faasis, seda nii 2014. aastal
kui ka kolme uuringuaasta vordluses. Samas
on Eesti naiste seas varase faasi ettevotjaid
rohkem kui néiteks Pohjamaades, Sloveenias
ja Ungaris. Haridustaseme jargi on korg-
haridusega meeste seas ettevotjaid oluliselt
rohkem kui naiste hulgas. To6hdive jargi on
taiskoormusega toOtavate meeste ettevot-
lusaktiivsus vorreldes naistega kdikides ette-
votlusfaasides oluliselt suurem. Leibkondade
sissetuleku alusel on korgeimasse tulude
gruppi kuuluvate meeste ettevotlusaktiivsus
koikides ettevotlusfaasides oluliselt kdrgem
naiste ettevotlusaktiivsusest.

Mehed tegutsevad ettevotluse varases ja
véljakujunenud faasis sagedamini sekundaar-
sektoris vorreldes tertsiaarsektoriga (sh ette-
votlusele ja tarbijatele suunatud teenused)
ning naised tegutsevad seal, vastupidi, olu-
liselt harvemini. Vaadates ettevdtete suurust
(tootajate arvu alusel), on varases ettevotluse
faasis meesettevotjate ettevotetes oluliselt
sagedamini 1-5 tookohta, samas kui naiste
ettevotetes ei ole loodud mitte iihtegi tookohta.

Nii varase kui ka véljakujunenud ettevotluse
faasis on meesettevotjad oluliselt sagedamini
need, kes ekspordivad kuni 75% oma toodan-
gust, samas on nad ka sagedamini need, kes
el ekspordi tildse.

Vaadeldes varase faasi ettevotjaid rahvus-
vahelistumise ja innovatsiooni aspektist, sel-
gub, et suurem osa neist on fokuseerinud oma
tegevuse siseturu ndudluse teenindamisele.
Veidi enam plaanivad varase faasi ettevotjad
panustada eksporti (24% indikeerivad oma
rahvusvahelise klientuuri osakaaluks vihe-
malt 25%) kui kasvu t66j0us (22,4% plaanib
luua vihemalt 5 uut todkohta jargneva 5 aasta
jooksul). Ambitsioonid tooteinnovatsiooni ja
rahvusvahelistumise valdkonnas ei realiseeru
tihti seetdttu, et need ei pohine turu ja teh-
noloogiliste trendide piisaval tundmisel, osalt
aga piiratud rahastamisvdimaluste ja rahvus-
vahelise kogemusega ndustajate puudumise
ning vihese klastripdhise koostoo tdttu.

Varase faasi ettevotjate hulgas on véhe
viaga uute ehk alla lihe aasta vanuste tehno-
loogiate rakendajaid. Meeskonna olemasolu
juba viga varases ettevotte arengufaasis
on just ambitsioonikamate ettevitete puhul
oluline tegur. Nimelt kinnitavad uuringutu-
lemused, et innovatsioonile ja vélisturgudele
orienteeritud ettevotjad arendavad ettevotet
sageli mitme asutaja koostods ja tegutsevad
ka investorina sagedamini kui mitte-ettevot-
jad. Piirkondlikus vdrdluses paistavad in-
novaatilisusega silma linnad, enim Tallinn.
Maapiirkondade ettevotlus on aga vidhem
ambitsioonikas ja seal on kasvanud ka drist
véljumine.

Peamiseks pdhjenduseks, miks Eesti
elanikud ettevotlusega tegelema hakkavad,
on suurema vabaduse saavutamise motiiv.
Vorreldes teiste innovatsioonipohiste riikide-
ga on seevastu Eestis oluliselt harvem ajendi-
ks suurem sissetulek, kuigi Eesti ettevotjate
tulutase on teiste EL riikidega vorreldes suhte-
liselt korge. GEM andmete analiiiis niitab
nimelt, et ettevdtjaks olemine on eriti Eestis
palju sagedasem korgema sissetulekuga leib-
kondade seas, ja seda erinevates ettevotluse
faasides. Suhteliselt vdiksem on sissetulek
pollumajanduses ja suurem ettevotetele orien-
teeritud teenustes. Enim kuuluvad korge-
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masse tulukolmandikku ettevotjad Pohja-
Eestis, linnapiirkonnas, nooremad ettevotjad
ja meesettevatjad.

Eesti positsioon riikidevaheliste ekspert-
hinnangute alusel on suhteliselthea. Kdrgeima
hinnangu on saanud fliiisiline taristu, mida
hinnati 4,39 punktiga. Uuringuga hdlmatud
ritkidest edestavad selle nditaja puhul meid
vaid Taani ja Portugal. Eriti positiivselt
margiti dra just IKT teenuste kdttesaadavus
ja kasutusmugavus. Viga korgelt hinnati
iihtlasi ka ettevotte alustamisega seotud
protseduuride ja biirokraatia véhesust.

Uldist suhtumist ettevdtlusesse ja kul-
tuurilisi ning sotsiaalseid norme tajusid
eksperdid iisna erinevalt. Uhelt poolt hinnati
ithiskonna suhtumist ettevotlusesse ja ettevot-
jatesse positiivselt, ent siiski oli ettevotluse
suhtes ka negatiivset hoiakut, mis peegeldab
,houkogude ajast” parit vadrtushinnanguid.

GEM ekspertuuringu rahvusvaheline vord-
lus viitab Eesti puhul vastuolule mitme riikli-
ku ettevotluse arendusprogrammi olemasolu
ja tldise ettevotluspoliitika ndrkuse vahel,

Autorite soovitused

Uuring kinnitab, et endiselt on ebadn-
nestumise hirm viga oluline takistus ette-
votlusest hoidumiseks ning ebdnnestumine
tabu. Palgat6o pakub inimestele turvatunnet
ja ettevotlusega alustamine seevastu kétkeb
endas teatavaid riske, mis voivad téna olla iile
voimendatud. Selle saavutamiseks tuleb tihest
kiiljest teha teavitustood ent teisalt on vaja
terviklikku lahendust uudsete ériideede aren-
damiseks palgatdost loobuvate varase faasi
ettevotjate ja iseendale todandjaks olevate
inimeste perede vaesusriski vahendamiseks.

Vajalik on uurida Eestile oluliste ekspordi
sihtriikide, sh. Rootsi ja teised PShjamaad,
varase faasi ettevotluse arendamise kogemusi
globaalse majanduskriisi jdrgsel perioodil.
Uhtlasi tuleks aktiivselt otsida vdimalusi
Eesti ja nende riikide ettevotlusega alustajate
omavahelise vOrgustumise arendamiseks,
pidades silmas ka iihiseid innovaatiliste
toodete kuluefektiivse ekspordi voimalusi
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mis ei soodusta programmide tulemuslikku
rakendamist. Toetus- ja arengumeetmed
on kiill olemas, aga need pole ettevotetele
hdlpsasti kasutatavad. Eksperdid nédgid suurt
arenguruumi ka t66jou kvaliteedis, ettevotete
rahvusvahelistumise voimekuses, rahastamis-
vOimalustes ja laiemas majanduspoliitilises
toetuses ettevotlusele. Uhe suurema prob-
leemkohana toodi just vdlja Eesti turu véik-
sust, aga ka ettevOtjate suutmatust/oskamatust
vilisturgudele siseneda ja seal tegutseda.
Kodige suuremat moju ettevotluse arenda-
misele ndhti aga hariduse voimekuse suuren-
damises ettevatluseks vajalike oskuste kujun-
damisel. Viga oluliseks peeti kvaliteetse
ettevotlushariduse rakendamist koikides hari-
dustasemetes. Seejuures on viga oluline, kui-
das seda tehakse, millised on dppemeetodid
ja eesmirgid. Ettevotlusharidusele jérgnesid
motestatum majanduspoliitika planeerimi-
ne, maksudega seonduvad muudatused (sh
t06jou maksukoormuse vdhendamine) ning
vilisto6jou maaletoomise lihtsustamine.

kolmandatesse riikidesse. Uheks rahvusvahe-
liselt konkurentsivdimelise ettevotluse aren-
damise suunaks vdiks olla Soome ja teistesse
vélisriikidesse siirdunud Eesti diasporaa ja
Eesti tdrkavate ettevotjate teabevahetuse
soodustamine.

Réndepoliitikas tuleks arvesse votta ka
Eesti ettevotluse rahvusvahelistumise sihte,
et rakendada vdimekaid sisserdndajad kau-
gematele ja alles arenevatele vélisturgudele
suunatud miiligitoos koostdos Eestis tegevust
alustavate ettevotjatega. Toetada tuleb eks-
pertide soovitusi ettevotjatele oluliste talenti-
de vdrbamise soodustamiseks ELi-vilistest
riikidest, samuti korgelt kvalifitseeritud spet-
sialistidele sotsiaalmaksule lae kehtestamist.

Targa kapitali kaasamiseks innovatsiooni-
pohise majanduse tingimustele vastava ette-
votluse arendamiseks soovitame rakendada
koolitus- ja mentorlusprogramme, mis viiksid
kokku ettevotluskogemusega potentsiaalseid




ariingleid ja kasvuorientatsiooniga ettevot-
lustiime. Seejuures on oluline nii meeskondade
oskuste kui ka alustavate investorite arendami-
ne eduka koostookogemuse saavutamiseks.
Oluline on riigi roll tehnoloogilisel arendus-
tool pohinevate rahvusvahelise kasvupotent-
siaaliga ettevOtjate toetamisel. Parandada
tuleks ka teiste ettevotjate teadlikkust alla aasta
vanustest tehnoloogiatest ja luua tdiendavaid
rahalisi voimalusi nende rakendamiseks.
GEM uuringus osalenud eksperdid rohu-
tasid ettevotlusalase hariduse olulisust Eesti
ettevOtluse raamtingimuste parandamiseks.

Edasised uurimissuunad

Edasiste uurimissuundade rakendamisel
tuleb leida lahendus GEM Eesti kiisimustiku
valimi piiratusest ja andmestikust tulene-
vale probleemile. Osade GEM kiisimustiku
plokkide vastajate arv on liiga viike, et
detailanaliitisi tulemused oleksid statistiliselt
usaldusviirsed. Uks vdimalus on GEMi
seostamine teiste uuringutega, mida selles
raportis autorid piitidsid ka teha.

Kéesoleva raporti koostamise kogemus-
tele tuginedes on oluline GEM uuringute
edasine seostamine ,,Euroopa innovatsiooni-
uuringuga®, et mdista paremini varase faasi
ettevotjate arengukavade rakendumist jét-
kusuutlikus ettevotluses.

Huvitav oleks siiviti uurida, millised on
ettevotlusalased koolitusvajadused erineva
ettevalmistusega ja kogemustega varase faasi

Ettevdtluskoolituses tuleks rakendada erine-
vaid metoodikaid ambitsioonikatele, vilisturu-
le ja innovatsioonile orienteeritud potent-
siaalsetele ja tdrkavatele ettevotjatele ning
ettevotjatele, kelle sihiks on enda elukohas
ja selle ldhiregioonis toodete vOi teenuste
pakkumine. Esimesel juhul peaks koolitus- ja
arendusprogramm toetama rahvusvahelist tea-
be jagamist ning piiritilest vorgustumist, teisel
juhul on oluline kaasata iihiskoolitustesse koos
ettevotjatega ettevotluse arendamise toetajad
kohalikest omavalitsustest.

ettevotjate puhul, mis soltuvad nende ettevot-
lusvaldkonnast. See annaks olulise sisendi
ettevotluspoliitika toetusmeetmete planee-
rimiseks ja samuti oleks oluline sisend ette-
votlusharidust edasiandvatele dppeasutustele
ning koolitajatele.

Eraldi tdhelepanu tuleb pddrata eri tihiskon-
nagruppide ettevotlusalaste hoiakute uurimisele
ning kujundamisele. Autorite ettepanek on foku-
seeritult késitleda nditeks jargmisi inimrithmi:

= naised,

= teisest rahvusest Eesti elanikud,

= madalama haridustasemega elanikud,

= viiksema sissetulekuga elanikud,

= vanemaealised,

= noored,

= kiirele kasvule ja rahvusvahelistumisele
orienteeritud innovaatilised ettevotjad.
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Lisad

Lisa 1. Potentsiaalsete ettevotjate tildiseloomustus 2012-2014 (osakaal valimi alamgruppides)

2012 PR} 2014
Puudub
Keskharidus

Magistri- voi doktorikraad

Mees

Vanus

25-34

45-54

Keskmine vanus

Naised

Regioon

Lidane-Eesti

Kirde-Eesti
____
Tootamine
____
Osakoormusega
____
Kodune
____
Ei toota 30,1 1,8 7,7

Allikas: autorite arvutused Eesti GEM TEK 2012-2014 andmete pohjal




Lisa 2. Varase faasi ettevotjate iildiseloomustus 2012-2014 (osakaal valimi alamgruppides)

Téarkavad Uusettevotjad Varase faasi
ettevotjad ettevotjad kokku

2012 | 2013 | 2014 | 2012 | 2013 | 2014 | 2012 | 2013 | 2014

Puudub 10,0 16,7 10,0 25,0

Keskharidus 4.8 3,5 124 11,1

Magistri- voi doktorikraad 10,4 10,5 5,0 3,6 149 14,6 11,9

Mees 122 11,0 8,1 72 6,2 19,1 17,0 11,2

Vanus

25-34 13,1 13,5 22,1 20,5 149

45-54 5,1 10,2

Keskmine vanus 349 349 383 353 36,1 359 351 353 37,6

Naised 350 350 396 37,6 37,6 37,7 359 36,1 39,0

10,0 15,0 13,7 89

Regioon

Lidne-Eesti 12,9

Kirde-Eesti 1,5 1,6 10,0 5,4

Tootamine

Osakoormusega 10,1

Kodune 11,7 11,7

_---------
2,5 7,3

Ei toota 4,1

Allikas: autorite arvutused Eesti GEM TEK 2012-2014 andmete pohjal




Lisa 3. Viljakujunenud ettevdtjate tildiseloomustus 2012—2014 (osakaal valimi
alamgruppides)

2012 2013 2014
Puudub
Keskharidus

Magistri- voi doktorikraad

Keskmine vanus

Naised

Regioon

Ladne-Eesti

Kirde-Eesti
————
Tootamine
————
Osakoormusega
————
Kodune 34 0,0 4,3
Oligpilane L7 0039
Ei toota 0,9 0,0 0,0

Allikas: autorite arvutused Eesti GEM TEK 2012-2014 andmete pdhjal




Lisa 4. Eesti ettevotete innovaatilise tegevuse pohinditajad CIS ja GEM uuringutes

Niitaja ing Tase Keskmine
Eestis | Euroopa Liidus

Tooteinnovatsioon — ettevotte jaoks uus toode (kogu valim) CIS 2012

Alustavad ettevdtjad: vahesed ettevotted pakuvad samasugust toodet  GEM 2014 L1

Alustavad ettevotjad: toode on uus osale klientidele GEM 2014 31,3

Viljakujunenud ettevdtjad: toode on uus kdigile klientidele GEM 2014 8,6

Tooteinnovatsioon — maailmas uus toode

Tooteinnovatsioon — vahemalt iiks maailmas uus toode (kogu valim)  CIS 2012

Viljakujunenud ettevotjad: uus toote-turu kombinatsioon GEM 2014

’

3

Protsessiinnovatsiooni niitajad

Alustavad ettevdtjad: kasutab uusimat tehnoloogiat GEM 2014 8,2
Viljakujunenud ettevatjad: kasutab 1-5 aastat vana tehnoloogiat GEM 2014 6,9

Mairkus: Euroopa Liidu keskmised on arvutatud nende 24 riigi pdhjal, mille kohta olid andmed olemas nii CIS
2012 kui GEM 2014 TEK uuringus (puudu on Bulgaaria, Kiipros, Malta)
Allikas: autorite arvutused CIS 2012 uuringu ja GEM 2014 andmete pdhjal
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