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Poliitikaanaliilisi pohisonumid

® |nnovatsioonivorgustikud on jarjest enam rahvusvahelised. Samas domineerivad
teadus- ja innovatsioonipoliitikas (TAIl) valdavalt rahvusriikide huvid ja hirm
ebadiglase tulujaotuse ees takistab siigavamat riikidevahelist integratsiooni.

e TAI rahvusvahelistumine t66tab edukalt vaid olukorras, kui riigid on arengu-
tasemelt sarnased ja geograafiliselt Uksteisele lahedal.

e Pohjamaade ajalooliselt tihe koost6d pohineb alt-llesse arenenud TAI side-
metel; Ghisteks poliitikameetmeteks on see kujunenud alles 2000. aastatel.
Samas on toelisel Uhiskassal pdhinevad programmid pigem siimboolsed.

e Baltimaadel puuduvad tugevad, mitteformaalsed sidemed TAIl orga-
nisatsioonidega nii omavahel kui ka P6hjamaadega. Baltimaadel tuleb suuren-
dada esialgu formaalset osalust P6hjamaade Uhisprogrammides, et saaksid
tekkida tihedamad sidemed poliitikakujundajatega.

e Kuigi P6hjamaad ei seisa programmide laiendamise vastu Baltimaadesse, siis
see tahendab todelisel thiskassal pohinevat rahastamist, millega ei pruugi ka
Eestisse tagasitulev tulu olla sissemaksetega vordvaarne. Tegemist on
peamiselt lUhiajalise poliitilise riskiga, kuna pikemas perspektiivis tooks
koostd0 ja koordinatsiooni tugevdamine Baltimaadele nagunii laiemat kasu.

e | abi temaatiliste globaalsete véljakutsete on voimalus P6hjamaade-Baltimaade
koost60 edendamiseks olemas.

1 Kaesolev poliitikaanaliilis on valminud teadus- ja innovatsioonipoliitika seire (TIPS) programmi vald-
konna 6 — “Teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni rahvusvahelistumine” - raames tehtud uuri-
mistdd baasil. Teadus- ja innovatsioonipoliitika seireprogramm TIPS on ajavahemikul 2011-2015 Euroopa
Sotsiaalfondist rahastatav programm, mida viivad ellu Tartu Ulikool ja Tallinna Tehnikadlikooli. Tapsem

informatsioon: www.tips.ut.ee.



1. Sissejuhatus

Maailmas, mis on reguleeritud Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO)
lepetega, voivad inimesed, kaubad ja teenused véga lihtsalt piire Gletada,
radkimata Euroopa Liidu siseturust. Samas ei reguleeri WTO ega teised
bi- vdi multilateraalsed lepingud teadus- ja arendustegevuse ning inno-
vatsiooni (TAI) poliitikaid (Amsden 2005). Samas kui tootmis- ja inno-
vatsioonivorgustikud - globaalsed vadrtusahelad - on jarjest enam
rahvusvahelised ja riigitilesed (Ernst 2009; Gereffi 2014), siis oleks TAI
poliitikate koordineerimine ja omavaheline koostd6 jargmine loogiline
samm. Kéesolevas anallilisis arutame, kas TAI poliitikad saavad rahvus-
piire Uletada ning mis tingimustel see vodiks toimida. Uuringu laiemaks
taustaks on Euroopa Liidus (EL) edendatav teaduskoostdd ja tapsemalt
vaatame Pohjamaade-Baltimaade piirkondlikku néaidet, kus majanduslik
integratsioon on véga korgel tasemel, kuid samas on piirkonna riikides
majandusareng ning TAl tasemed vaga erinevad.

Rahvusvahelistumine ja rahvusvaheline koost66 on muutunud TAI poliiti-
kate keskseks teemaks. EL on seda protsessi oluliselt mojutanud, kuigi
seda monevorra katse-eksitusmeetodil. Esiteks, EL on loonud riigitleseid
TAIl organisatsioone, mida finantseeritakse ELi Uhisest eelarvest ehk
nende rahastamine ja otsene juhtimine ldheb mddda liikmesriikidest ning
nende eelarvetest. Selliseid initsiatiive ja poliitikaarenguid pole vaga
pohjalikult anallitisitud, vottes arvesse TAI poliitikate moju ja poliitikate
integratsiooni. Teiseks, alates 2000. aastast on EL loonud liikkmesriikidele
meetmeid (JPI, ERA-Nets jne) TAI koost66 paremaks koordineerimiseks.
Seega, lisaks Ulevalt alla tulevatele initsiatiividele on EL Uleliidulisse TAI
poliitikakujundamisse toonud ka riigilileseid trende. Need initsiatiivid on ad
hoc iseloomuga ning neid Ghendavad kas temaatilised véi ihise probleemi
narratiivid ning virtuaalne lihiskassa (ingl virtual common pot) kui peamine
rahastamismudel (viimastest pikemalt allpool). Kolmandaks, alates
2000ndate keskpaigast on Euroopa Komisjon pllddnud poliitiliselt ara
defileerida geograafilised piirkonnad, kus voiks moodustada ERA-Net
vorgustikke (seda ka meetme puhul, mida iseloomustab alt lGlesse areng):
nt Laanemere piirkond (EUSBSR), Doonau regioon, Aadria ja Joonia
piirkond ja P6hjamaade Noria-Net. Neljandaks, Uleriigilised ELi agentuurid
on jarjepidevalt putdnud pohjendada ja legitimiseerida oma TAl-rahastust
labi n6 grand challenge’i (ee globaalsete valjakutsete) narratiivi, mis ise-
ennast kinnitab riigiGlese koordineerimise vajalikkust (vt Lund Declaration
2009; Boden et al. 2010; Europe2020 strategy; Edler ja Kuhlmann 2011;
Kallerud et al. 2013; Kuhlmann ja Rip 2014). Viimaseks on ELis ka riikide-
vahelisi koostd6 initsiatiive, mida EL otseselt ei mojuta (nt P6hjamaade
Ministrite Noukogu all olev NordForsk ja Nordic Innovation).



Selles kontekstis on toenaoliselt kdige fundamentaalsem klisimus — vahe-
malt ELi jaoks — see, kas rahvusvahelisi TAIl poliitikaid saab Uldse koordi-
neerida ELi tasemel voi on regionalism (riikidevaheline eritasemeline ning
erineva intensiivsusastmega koostd66) parem lahendus. Kisimust voib
sonastada ka teisiti: kas selleks, et suurendada rahvusvahelist TAI poliiti-
kate koordinatsiooni, peaksime votma suuna lilevalt alla levivale
lahenemisele (ingl trickle down approach) (riigid leiavad ise laiemas ELi
raamistikus vdimaluse toetada rahvusvahelistumist, teaduse ekstsellent-
sust ja globaalsete valjakutsete (ingl grand challenge) lahendamises osa-
lemist) voi peaksime toetama alt liles téusvaid poliitilisi lahendusi, mis
soltuvad riikide omavastutusest ja -huvist (sarnasel arengutasemel olevad
riigid ehitavad Ules Uhiseid initsiatiive, mis pohinevad olemasoleval TAI ja
toostuse spetsialiseerumisel). Tanane ELi slsteem toetab modlemat
lahenemist. Samas on sellisel ela-ja-lase-elada-poliitikakujundamisel ka
oma loogilised piirid, eriti kui erinevate TAIl tasemetega riigid hakkavad
otsima voimalusi TAIl poliitikate integratsiooniks. Sellisel juhul vdime
raakida asimmeetrilisest koordinatsioonist.

Samas on ka astimmeetriliseks TAI poliitikate koordineerimiseks voimalusi
vaja, sest kuigi TAIl vdéimekus ja majandusareng on Euroopas vaga eba-
Uhtlaselt jaotunud, on ELis — eriti Saksamaa ja Visegradi riikide ning ka
Baltimaade ja POhjamaade vahel — vaga tihedad majandus- ja kaubandus-
sidemed just erinevate arengutasemetega riikide vahel. Just neis
regioonides tundub TAI poliitikate integratsioon olevat jargmine loogiline
samm.

Sellises kontekstis on ‘laiem’ Pdhjamaade regioon vaga intrigeeriv naide
ELis. Iseenesest iseloomustab Baltimaid ja Pdhjamaid kahetine asim-
meetria: majanduslikult on regioon véaga integreerunud, kuid kdérgema
lisavaartusega tegevused on riikide vahel ebavordselt jaotunud ehk saab
radkidaPohjamaade-Baltimaade vahelisest 10hest (Ketels et al. 2005; Tiits
2006; Puidokas 2009). TAI tegevustes teevad Pohjamaad omavahel vaga
palju koost6dd ning koordineerivad moneti ka poliitikaid. Samas on Balti
riigid vaga norgalt integreeritud P6hjamaade valitsemise ja koordinatsiooni
vorgustikesse ja neil on ka tunduvamalt madalam T&A tase ning kvaliteet.
Kasutades Pdhjamaade-Baltimaade regiooni kui naidet, arutab kaesolev
anallus, kuidas TAI poliitikate koost6o ELi duaalses raamistikus (ELi Ulevalt
alla tulev jarkjarguline, katse-eksitusloogika versus iseseisev riigililene
regionaalne koostddloogika (vaata ka Xu ja Hua 2014)) toimib, kui erineva
arengutasemega riigid kokku panna. See aitab aru saada, missugused
faktorid aitavad kaasa voi hoopis takistavad riigitilest TAI poliitikat ELis.

Jargnevates |6ikudes arutame pikemalt TAl koost66d edendavate loogi-
kate Ule, mis mojutavad nii poliitikate koordinatsiooni kui ka rahastamist.
Selle osa I0pus esitame riigitasandil olevaid mojutaid, mis voivad mojuta-



da otsust toetada voi vastu seista TAl slUsteemi rahvusvahelisele
avamisele. Kolmandas peatlikis esitame juhtumianalliisi Pdhjamaade-
Baltimaade TAI poliitikate koordineerimisest, et lahemalt arutada integ-
ratsioonidinaamikate Ule ja anallilisida edasisi koostéovoimalusi. See osa
pohineb intervjuudel vastavate riikide poliitikakujundajatega.

2. Rahvusvahelistumise paradoksid: mida me teame?

TAI siisteemid rahvusvahelistuvad nii ELis kui ka globaalselt pidevalt ning
koik jargnevad on kasvava trendiga (vaata lisaks Picci 2010; Edler et al.
2011; Rostan et al. 2014; Gereffi 2014; Xu jaHua 2014):

e Rahvusvaheliste Uhispublikatsioonide ja teadusprojektide arv;
® Teadlaste rahvusvaheline mobiilsus;

e Rahvusvaheliste toodete ja teenuste vaartusahelad

e Rahvusvaheline intellektuaalomandi litsentseerimine;

e Viliskaubandus ja -investeeringud.

Pohjendusi, miks TAIl slsteemid peaksid rahvusvahelistuma, leiab aka-
deemilisest kirjandusest mitmeid: see aitaks kaasa nn lGlemaailmsete valja-
kutsete (ingl grande challenge; nt kliima soojenemine jms) lahendamisele
(Reale et al. 2012; Kallerud et al. 2013; Kuhlmann ja Rip 2014) ja ndonda
oleks voimalik véltida T&A duplikeerimist ja voimendada viimast spetsiifi-
listes valdkondades (Bramoullé ja Kranton 2007; Bloch et a/. 2008). Lisaks
on T&A konkurents pidevalt kasvamas ning rahvusvahelistes koost66-
vorgustikes osalemine tdhendab tavaliselt ka suuremat teaduslikku moju
spetsiifilises uurimisvaldkonnas (Abramo et al. 2011; Jonkers ja Cruz-
Castro 2013). Tulenevalt eelnevast on TAIl slsteemide rahvusvahe-
listumine muutunud enamikule valitsustele eraldi poliitikaeesmargiks
(Boekholt et al. 2009). Ule kogu maailma on aina rohkem organisatsioone,
mis loovad riigitileseid meetmeid TAI poliitikate juhtimiseks: nt teaduse ja
tehnoloogia alane kogu Aafrika Ministrite Noukojas (African Ministerial
Council on Science and Technology), MERCOSUR Ladina-Ameerikas ja
ASEAN Edela-Aasias, P6hjamaade Ministrite Noukogu ja Euroopa Teadus-
ruumi (ERA) initsiatiiv Euroopas (Remge 2010). Kuigi ootused TAI
slisteemide rahvusvahelistumiseks voivad olla kdrged, siis enamik meet-
meid, kuidas sellist koost6dd edendada, on véljaspool iiksikute riikide
kontrolli. Enamasti on sellise koostédga kaasnevad koordinatsioonikulud
riikide jaoks liiga korged ning rahvusvahelistumise strateegiaid ei viida
sistemaatiliselt ellu (vaata nt STIGi raport — OECD 2012; Kénnola et al.
2012). Hinnanguliselt 85% tsiviil-T&Ast planeeritakse ja viiakse ELis ellu
liikmesriikides (OECD 2012). Kuigi jarjest enam on nii bi- kui ka multila-



teraalseid rahvusvahelisi lepinguid T&A koordineerimiseks ja riiklikud T&A
rahastamisagentuurid on avamas oma programme mitteresidentidele
(Boekholt et al. 2009), siis globaalselt on véga vahe taielikult integreeritud
programme koos reaalse Uhiskassaga (ingl common pot) (Edler et al.
2012). Seega enamik eksisteerivaid rahvusvahelistumise programme ei
olegi nii rahvusvahelised — vordlemisi vaikesed eelarved (vorreldes riiklike
programmidega) teevad nad pigem siimboolseks (Edler 2010). Jargnevalt
avame TAI slisteemide integratsiooniloogikaid pdhjalikumalt.

2.1 TAIl rahvusvahelistumine ELis: eksperimenteerimine ja
jarkjarguline areng

ELis on TAIl siisteem mitmetasandiline ja selle koordineerimises osalevad
paljud organisatsioonid: Euroopa Komisjon, riigillesed agentuurid, valit-
sused, riiklikud ja regionaalsed TAI agentuurid, kuid ka Ulikoolid ja tead-
lased (Lepori 2011). Seetottu on tegemist ka erinevate institutsionaalsete
arusaamadega sellest, kuidas TAI sisteemide integratsiooni ELis ellu viia
(Thornton et al. 2012). Lisaks ei saa rahvusvahelistumise strateegiaid
vaadata eraldi teistest poliitikatest, mis antud eesmaéarkidega seotud on.
See toob probleemistikku juurde nii osapooli kui ka eksisteerivaid meet-
meid, mis on Uksteisest sdltuvad.

Esimesed teaduse Uhisprogrammeerimise algatused (JPI, Joint Program-
ming Initiatives), kus osaleb rohkem kui Uks riik, loodi 1950ndate 16pus,
1960ndate alguses, et luua kriitiline mass, et konkureerida USAga tuuma-
energeetika ja kosmoseuuringute vallas (Lepori ef al. 2014). Alates 2000.
aastast on EL votnud jarkjargulise lahenemise TAIl sisteemide integ-
ratsioonile ning loonud vdimalusi bi- ja multilateraalseteks initsiatiivideks,
kirjutamata liikmesriikidele ette rahastamismudeleid, et koost66 aitaks
Ules ehitada usaldust ning vastastikust dppimist (Edler jaKuhlmann 2005;
Larédo jaKuhlmann 2007). See protsess on muutunud véaga mitme-
kesiseks koos ERA teadusvorgustike ja JPldega. Seega leiab Lepori
(2011), et sellised Uhised programmid saavad viia kas integratsiooni/
koordinatsiooni mudelini (confoederatio mudel) voi koost66 mudelini (con-
dominio mudel). Esimene kirjeldab protsessi, kus kompetents antakse (le
uutele, Ghistele struktuuridele riigitilesel tasemel (nt ESA, Rahvusvaheline
Visegradi Fond). Teine plUab &ra kasutada iga riigi rahvuslikku TAI
slisteemi ja lisada nii vaartust koostdéosse. Eelmine on kdige lahem n-6
varieeruva geomeetria (ingl variable geometry) lahenemisele, mida EL on
siiani kasutanud enamikus ERA vorgustikes ja JPldes (European Commis-
sion 2008). Kolmas vdimalik mudel on detsentralisatsiooni strateegia, kus
liikmesriigid teevad koostd6d peaasjalikult ad hoc kokkulepete kaudu (nt
bilateraalsed teaduskoost66 programmid). Seega on (leeuroopaliste ja
riikidevaheliste initsiatiivide korvale tekkinud ka avaliku sektori T&A
organisatsioonide vahelised initsiatiivid, mis seovad erinevate ELi riikide



organisatsiooni tihedasse partnerlussuhtesse — néaidetena viimastest on
CNRS/FhG, CNRS/MPG, TNO/Joanneum Researchi vahelised kokkulepped
(Edler ja Kuhlmann 2005). ERA vorgustikud on samuti hea naide alt Ules
toimivast rahvusvahelistumise loogikast, kus koosté0sse haaratakse
T&Ad riiklikult rahastavad agentuurid ja ministeeriumid (Hovart et al.
2006). EL kaasrahastab viimaseid alates kuuendast raamprogrammist
ning alates seitsmendast raamprogrammist on EL mdningal maaral poliiti-
liselt paika pannud ka piirkonnad, kus vorgustikke voiks luua. ERA
vorgustike korval on JPId (teaduse Uhisprogrammeerimise algatused)
samuti vabatahtlik meede, et tuua rahvuslikud TAI poliitika ja program-
mide huvid rahvusvahelisele areenile kokku. Iseenesest on tegemist vaga
spetsiifiliste lahendustega ELi mitmetasandilises koost60s. Seega on
tegemist meetmega, mis tugevdab n-¢ varieeruvat geomeetriat — valit-
suste, rahastusagentuuride ja teadlaste vabatahtlikku, eritasandilist ning
kompleksset koordinatsiooni (Svanfeldt 2009; Luukkonen ja Nedeva
2010; Holzinger et al. 2012).

VOttes arvesse, et selliseid initsiatiive on ELis palju, on mdnevadrra ullatav,
et on vaid vaheseid akadeemilisi anallilise, mis analltsivad JPlde, bi- ja
multilateraalsete TAIl programmide poliitilisi aspekte (see, e.g., Nedeva
2012; Leipori et al. 2014; Cuntz ja Peuckert 2014).

2.2 TAI integratsioon: rahastamismudelid

Mitmed ELi poliitikaskeemid Ilikkavad liikmesriike TAIl rahastamise
protseduaalse integratsiooni (ametlik abikélbulikkuse kriteerium (Lepori et
al. 2013)) ja rahvuslike TAI programmide avamise poole (Cuntz ja Peuckert
2014). Teisalt on liikkmesriikide plhendumus rahvuslike programmide
avamisele vaga nork ning soltuv piiratud vahenditest rahvusvaheliseks
koostooks liikkmesriikide tasemel, maksumaksjate negatiivsest hoiakust
rahvusvahelistele projektidele raha eraldamisele, kuna osalevad riigid ei
saa projektidest enamasti vordsel méaaral tulu tagasi. Viimased probleemid
iseloomustavad ka ERA teadusvorgustikke. Samas kultuuri ja administ-
ratsioonide erinevused liikmesriikide vahel ei ole nii suureks rahvusvahelise
koost06 takistajaks (Mashkina et al. 2009). Rahvusvahelised TAI prog-
rammid on ELis enamasti vdga mitmekesised - delegeerides TAI
siisteemide funktsioone, kuid mitte rahastamist — voi hoopis ad hoc
iseloomuga. Selliste skeemide mitmekesisus muudab nende netotulu, rah-
vusliku lisandvaartuse kvantifitseerimise vaga keeruliseks. Viimane
tahendab omakorda, et hirm ebadiglase tulujaotuse (juste retour printsiibi
mittejargimise) ees liikmesriikide vahel muutub otsustajate jaoks koige
olulisemaks teguriks (Svanfeldt 2009, 49). Seetottu on praegu ELis roh-
kem riike, kes kaitsevad laiemat liikmesriikide vahelist vordsuse printsiipi
(Boyer 2009, 108; High Level Group... 2010b). Viimasest tulenevalt ei



tohiks olla (llatav, et regionaalsetes TAIl vorgustikes ja programmides
domineerivad virtuaalsed iihiskassad (s.t riigid rahastavad vaid oma osale-
jaid rahvusvahelistes koostdovorgustikes), nii nt ka ERA teadusvorgus-
tikes (Mashkina et a/. 2009). Seega, TAI slisteemide integratsiooniks on
impulsse lilkkmesriikides vahe, mis omakorda tdhendab, et parimate projek-
tide rahastamine rahvusvahelistest TAl skeemidest pole garanteeritud
(European Commission 2007; Jespersen ja Halberg 2012). Tabelis 1 on
esitatud Ulevaade erinevatest TAIl rahvusvahelistest rahastamismudelitest.

Tabel 1. Erinevate rahastamismudelite plussid ja miinused

Plussid Miinused
Raha jérgneb koostédle Stimuleerib piiritilest TAI Siseriiklikud digusaktid véivad
(Money follows cooperation) rahastamist vajada muutmist
Raha jargneb teadlasele Individuaalseid oskusi kasutatakse Palkade erinevused ja slisteemi
(Money follows researcher) paremini dra tasakaalustamatus

Méned heaks kiidetud projektid ei pruugi
riigilt saada rahastust; konflikt teaduse
ekstsellentsuse rahastamise ja olemasole-
va riikliku ressursi vahel; halduskulud on
korged, kuna jargida tuleb erinevaid riik-
likke regulatsioone, kuigi siseriiklikke
digusakte ei pea enamasti programmide
elluviimiseks muutma

Riiklike programmidega Uhildatav
(Ghiseid konkursse rahastatakse
vastavalt siseriiklikele reeglitele),
detsentraliseeritud otsustus-
protsess, rahastamine ainult riigi
piirides — lihtsustatud reeglid ja
Juste retour probleemi ei esine

Virtuaalne iihiskassa
(Virtual common pot)

Rahastamisotsused alles parast Modned algselt heaks kiidetud projektid
projektide hindamist (rahastata- voivad jadda rahastuseta, kui selleks
Hindamisele jérgnev vate projektide arv véib tousta); siseriiklikult raha ei leita; nérgemad
Uhiskassa detsentraliseeritud otsustus- projektid vdivad tugevamete ees see-
(Post-evaluation common protsess, rahastamine ainult riigi tottu saada finantseeringu — rahastus
pot; segamudel) piires / vastavalt siseriiklikele séltub paritolumaa vahenditest; konflikt
oigusaktidele; juste retour teaduse ekstsellentsuse rahastamise ja
probleemi ei esine olemasoleva riikliku ressursi vahel

Raske Ules ehitada, vaja on Uhiseid
reegleid (panus, abikdlbulikkus, tGldkulud
jne); rahastamine voib olla vastuolus
riiklike huvidega; osalejad vdivad
programmidest valja jaada tulenevalt
siseriiklikest digusaktidest

Ekstsellentsuse rahastamine
Toeline iihiskassa (projektide valik s6ltub pingereast),
(Real common pot) tsentraliseeritud otsustamine,
lihtne valikuprotseduur

Projektide valik vGib séltuda pinge-
Tasakaalustatud lihiskassa reast, rahastamist voib suuren-

(Balanced common pot) dada (topping-up) — varasem
ELi Era-Net Plusi kogemus

Nouab pikaajalist ptihendumist; mudel
vOib moonutada TAI slisteemi arengut

Allikas: Autorid High Level Group for Joint Programming (2010a, 39) pdhjal.

Toeline Ghiskassa (ingl real common pots) ignoreerib juste retour printsiipi
(riikliku finantseeringute tagasivoolu rahvusvahelistest skeemidest),
seetdttu on vaja vaga korgeid legitimeerivaid faktoreid Ghiskassa kasu-
tamiseks ehk Uhiskassa kasutamisega kaasnev tulu peab selgelt Gletama



rahastamisega kaasneva riikidevahelise asimmeetria (Edler et a/. 2012).
Samas, kui TAI siisteemid muutuvad vaga korvutatavaks (ingl commen-
surability printsiip), siis koost66 liigub aina enam lihe agentuuri pdhiseks
ja Uhise rahastamise poole (tdeline Uhiskassa), et efektiivselt projekte
rahastada, garanteerides iseseisva otsustusprotsessi ja kindla
finantseerimisbaasi (Lepori 2011). Teisalt, kui TAl siisteemide kdrvutata-
vus on vaike, siis jdab programmide koordineerimine liihiajaliste rahvusva-
heliste platformide peale, mis ajutiselt, paindlikumalt ja eesmargispetsiifi-
liselt rahastavad koost6dd (Nedeva 2012, 228). Seetdottu on Euroopa
Komisjon leidnud, et baasteaduse rahastamine on labi t6elise Uhiskassa
lihtsam ning voimaldab pikemaajalisi ning jarjepidevaid koostédsuhteid,
samal ajal kui suurema konkurentsiga t66stus-T&A rahastamist labi Ghis-
kassa voib olla tunduvalt keerulisem ellu viia (Mashkina et al. 2009).
Varasemad uuringud on naidanud, et ainult 27% ERA teadusvorgustikest
kasutab toelist Ghiskassat (European Commission 2009). Et rakendada
toelist Uhiskassat ERA teadusvorgustikes, peavad poliitikakujundajad eel-
duseks osalejate sarnasust: nii suurt TAl sisteemide integreeritust kui ka
vaikest osalejate arvu (ibid.). Teisalt, kui votta aluseks kitsam avatuse
definitsioon - taielikult avatud rahastus ilma residentsusel, geograafilisel
asukohal voi teadusvaldkonnal pohinevate piiranguteta (van Baval et al.
2011) —, siis oleks raske leida rahvusvahelist TAI koosté6programmi, mis
viimasele vastaks. Siiski on programmide avatus kdorgem, kui programmis
on &ara toodud tapne T&A eesmark (vt Cuntz ja Peuckert 2014).

2.3 Rahvusvahelistumine ja riigi tasand

Nagu eelnev arutelu naitab, siis rahvuslikke huvisid kaitstakse vaga
tugevalt, kui juttu tuleb TAIl programmide avamisest rahvusvahelisele
konkurentsile. Isegi taiuslik confoederatio mudel eeldab rahvuslike
huvide — ja eriti murede — koordineerimist (Lepori et al. 2014). Samas
ignoreeritakse tihti rahvusvahelistumise kirjanduses riigi tasandi naita-
jaid (Primeri et al. 2014). Tavaparaselt soovitatakse riikidel oma piirid
avada, et kokku panna ressursse, tdsta koosto6d ja labi viimase T&A
tootlikkust (Lepori 2011; Edler et al. 2012). Sellest tulenevalt ei pea
imestama, et enamasti arutatakse akadeemilises kirjanduses tavaliselt
rahvusvahelistumise positiivse moju Ule. Poliitilised mured on tihtipeale
hoopis praktilisemad juste retour’ist tasuta kasutaja (ingl free-riding),
moraaliriski ja avaliku arvamuse probleemideni (nt Holzinger et al.
2012). Peale riikide tasandi on ulikoolidel, teadusgruppidel ja staartead-
lastel véga erinevad rahvusvahelistumise strateegiad (Trondal 2010;
Turpin et al. 2008; Reale et al. 2012). Eeskatt staarteadlased, kes
tombavad ligi konkurentsivoimelisemat T&A rahastust, liiguvad aina
enam tipptasemel teadusruumidesse (Nathan 2013). Seega, mikro- ehk
teadlase tasemel on side rahvusvahelistumise ja TAIl slsteemi lekete
osas otseselt tuvastatud ningraakides teadlaste mobiilsusest, voib naha



olulisi erinevusi nn saatja ja vastuvotja riikide vahel (nt Ponds 2009),
eriti kui akadeemiline t66joud konsentreerub globaalsetesse teaduse
tippkeskustesse (Jacob jaMeek 2013).

Sellises olukorras on Cuntz ja Peuckerti (2014) leiud vaga naitlikud: riik-
liku teadusruumi tulemuslikkus ja teaduskvaliteet on positiivses korre-
latsioonis TAIl rahastamisskeemide avatuse ning mitteresidentide abi-
kolbulikkusega. Samas on see vahemalt osaliselt nn Matthew efekt — s.t
tugevamad TAI sisteemid on voimelised omastama tulu rahvusvahelisest
koostd6st, vahendama raha vaéljavoolu ning seetdttu on nad ka vastu-
votlikumad programmide avamisele (K6nnola ja Haegeman 2012). Seega
on tdendolisem, et tugevamad TAIl slUsteemid saavad rahvusvahelisest
kootdost (sh riigitilesest TAI rahastamisest) kérgemat netotulu kui norge-
mad TAIl silsteemid (ibid.). Viimasest tulenevalt hoiatavad Cuntz ja
Peuckert (2014) riiklike TAI siisteemide avamise eest.

See tOstatab klsimuse, millal peaksid riigid oma TAIl slsteemid avama.
Monevorra on olemas tdendusmaterjali, et sarnase kultuuri ja geograafiaga
piirkonnad on vdimelised oma TAI slisteeme lihtsamalt integreerima. Leipori
et al. (2014) on erinevate teaduse Uhisprogrammeerimise algatuste anallitsi-
misel (kasitledes aspekte, nagu organisatsiooni struktuur, rahastamismudel,
eelarve, valdkond ja erinevate partnerite osalus) leidnud, et ainult neli prog-
rammi vastavad nn integratsiooni ideaaltiuUbile. Nende seas olid P6hjamaade
koostdd, Visegradi fond ja Ladina-Ameerika teadus- ja tehnoloogia-
programmid (ibid.). Kuna tegemist on geograafiliselt kontsentreerunud
meetmetega, siis saab vahet teha kohaliku teadusruumi ja globaalsete
teadusvaldkondade vahel (Nedeva 2012, 222).Teoorias saab TAI poliitikate
integratsiooni paigutada nn kohalike teadusruumide alla, kirjeldades viima-
seid labi evolutsioonilise majandusgeograafia (Asheim et al. 2013), kus TAI
kriitiline mass kandub (le regionaalsesse majandusse, todstusesse ja
tehnoloogiatesse, tugevdades vastastikku Uksteist (Martin 2010). Nii on
isegi IKT-ajastul TAl rahvusvahelistumise juures geograafia oluline (Hoekman
et al. 2009; Hoekman et al. 2010; Maggioni ja Uberti 2009). See mojutab
koost66 intensiivsust (Belenzon and Schankerman 2010), kuna aja- ja
koordinatsioonikulud mangivad oma rolli mikrotasemel (Muethel et al.
2012). Seda enam leiavad Herstad et al. (2014), et rahvusvahelise TAI
koostdd tdendosus tduseb, kui ettevotted on samast tehnoloogiareziimist
ning kultuurilised ja kaitumuslikud erinevused on véikesed.

Vottes eelneva arutelu kokku, oleme eelmisest uuringutest Oppinud, et
TAI rahvusvahelistumine té66tab (loob né win-win tulemuse kdigile osale-
vatele riikidele), kui riigid on arengutasemelt sarnased ja geograafiliselt
liksteisele lahedal. Sellistes tingimustes tekivad riigitilesed TAI poliitikate
koordinatsioonivorgustikud. Teistsugustes tingimustes (kui riigid on erine-



vatel arengutasemetel, Uksteisest fllsiliselt kaugel) koostdd kirjel-
damiseks on akadeemilises kirjanduses tunduvalt vahem tdendus-
materjale, mis pigem viitab asimmeetrilistele integratsiooni protsessidele.

Jargmistes osades kirjeldame Pdhjamaade-vahelist TAl koost6od kui nn
ideaaljuhtumit Leipori et al. (2014) mdistes ja anallldsime, kuidas koostdo
on Ules ehitatud (labi Ulaltalla- voi alt-UGles-initsiatiivide). Vaatame, mis
motiveerib rilke koost6ds ja TAl slisteemide integratsioonis osalema ning
mis on vajalikud tingimused koost66 edendamiseks ja laiendamiseks, et
kaasata ka Baltimaid, mis ptidavad nii T&A intensiivsuse kui ka majandus-
arengu poolest P6hjamaadele jarele jouda.

3. TAI poliitikate koostd6: P6hjamaad ja P6hjamaad-Baltimaad

Pohjamaades on teaduskoost66 olnud ajalooliselt korge ja vahemalt
osaliselt kultuuri ja keeleliste sarnasuste ning todstushuvide kokku-
langemise tulemus. Samas on Pdhjamaade majandusstruktuurid ja
peamised toostusharud Uksteisest vordlemisi erinevad. Seega voib vaa-
data Pohjamaade TAIl koost6dd nii Glevalt-alla- kui ka alt-Gles-perspektiivis.
Baltimaad on alates 1990ndatest plldnud leida voimalusi jbuda majan-
duslikult PGhjamaadele jarele. Seega voib nende erinevate riikide kooslust
ning puddlusi analldtsida kui juhtumit, kus erinevad koostdéloogikad
segunevad ning valja voib tuua, kui palju sbltub koostd6 alt-tle tekki-
vatest majandus- ja teadussidemetest ning kuivord on koost6d soltuv
Ulevalt-alla poliitilisest koordinatsioonist.

Et aru saada Pohjamaade ja Baltimaade koost66 tagamaadest, viisid auto-
rid 1abi olemasolevatel poliitikadokumentidel ja nende hinnangutel pohi-
neva meta-anallilisi (rohkem kui 40 sellist poliitikaanallilsi regioonist
valiti analttsiks nii Pohjamaade Ministrite Noukogust kui ka individuaal-
sete riikide teadusagentuuridest ja Erawatchi portaalist). Lisaks viidi
2014. a novembrist kuni 2015. a veebruarini labi 14 poolstruktureeritud
intervjuud (induktiivsete ja deduktiivsete klisimustega) nii innovatsiooni-
kui ka teadusagentuuride juhtidega Soomest, Rootsist, Norrast, Taanist,
Islandist, Eestist, Latist ja Leedust. Lisaks intervjueeriti NordForski organi-
satsioonilist juhti, BONUS EEIG programmi juhti ning BSR Star programmi
juhtivorganisatsiooni. Kokku viidi 1abi 17 poolstruktureeritud intervjuud
(tdpne intervjuude nimekiri on toodud lisas). Intervjuude eesmargiks oli
koguda ekspertarvamusi TAl-integratsioonist regioonis ja saada Ulevaade
poliitikate koordineerimise protsessist piirkonnas selleks, et aru saada
TAl-integratsiooni edasistest voimalikest arengutest.



3.1. Ulevaade P&hjamaade-Baltimaade TAIl rahvusvahelistumisest ja
slisteemide avatusest

Varasemad uuringud on naidanud, et P6hjamaade teaduskoostd6 pohineb
jagatud kultuuril, geograafial, keelel ja samuti kattuvatel teadusteemadel
(Rieker et al. 2010). Lisaks ndevad Péhjamaad iiksteise turge kui esimesi
prooviturge oma toodetele ning véaravat globaalses konkurentsis
labil6dmiseks: tavaliselt alustavad P6hjamaade ettevotted eksporti naaber-
riikidesse ning siis laiendavad oma tegevust Euroopasse ja mujale (vaata
Pohjamaade konkurentsivoime kulsitluse tulemusi: Mgller et al. 2007).
Seega on Pbhjamaade koostd0 esimeseks astmeks nii teadlastele kui ka
ettevotetele (ibid.; Rieker et al. 2010). Tapsemalt on piirkonna ajaloos
palju Uhiseid institutsioone ja programme, néiteks NordForsk koos Pohja-
maade tippkeskuste rahastamisskeemiga ja temaatiliste programmidega,
innovatsioonikeskuse (Nordic Innovation Centre (NICe)), energiaprogram-
mide (Nordic Energy Research (NER)) ja tippteadlaste initsiatiiviga
(Top-level Research Initiative (TRI)). ERA teadusvorgustike all on Pdhja-
maad loonud oma koordinatsiooniskeemi — nn Noria-neti skeemi. Uldiselt
osalevad Pohjamaad vaga paljudes ELi teaduse Uhisprogrammides (nt ERA
teadusvorgustikud, Artikkel 185 projektid (vt Pérez 2010)). Samas on ka
Pohjamaades mitmeid rahvuslikke erinevusi koostddstrateegiates ning TAI
slUsteemide avatuses. Tabel 2 kirjeldab kokkuvotlikult P6hjamaade ja Balti-
maade TAI sisteeme ja rahvusvahelistumise putdlusi. Viimasest saame
teha jargnevad kokkuvotlikud jareldused:

e Vorreldes riigiti Ghisprogrammide osalust ja nendega seotud meet-
meid, siis on Islandi, Norra, Rootsi, Taani ja Soome osalus kérgem
ELi keskmisest, samal ajal kui Baltimaade keskmine oli madalam
ELi 2013. a keskmisest. Vaadates ldahemalt TAIl eelarveid, siis
Taani panustab antud piirkonna riikidest proportsionaalselt enim
oma eelarvest Uhiselt defineeritud teadushuvidesse. Taanile
jargnevad suure vahega Soome ja Rootsi, Baltimaad ei panusta
viimasesse peaaegu Uldse (ERA Progress Report 2014).

e Kui vaadata tdpsemalt osalust ERA teadusvorgustikes, siis osad
riigid pltavad osaleda nii paljudes vorgustikes kui voimalik (nt
Soome, Rootsi), samas kui teised (nt Taani) pltavad olla esinda-
tud spetsiifilistes teadusvorgustikes, mis Uhtivad riigi huvidega
enim ning votta viimastes ka koordineeriv roll. Esimest strateegiat
kirjeldatakse kui jalgi-ja-opi—lahenemist (Pérez 2010), kus vaike-
riigid putavad olla erinevates algatustes vdhemalt kohal, et edas-
pidi tolgendada teadmist oma Uhiskonda (Ukrainski et al. 2014).

e Samal ajal saab vélja tuua ka modningast spetsialiseerumist eel-
mainitud teadusvorgustikes: Taani on spetsialiseerunud meditsiini-
ja toidutehnoloogiate valdkonnalale; Soome telekommuni-
katsioonile, elektroonikale, arvutitele; Rootsi on spetsialiseerunud
nii telekommunikatsioonile kui ka meditsiinitehnoloogiale ja riist-



varale. Norral on ELi keskmisest kdrgem spetsialiseerumine
metsandusele ja toidutehnoloogiatele ja mehaanikale ning kemi-
kaalidele (Pérez 2010). See peegeldab mdnevodrra ka akadeemiliste
publikatsioonide valdkondi erinevates riikides (Schneider et al.
2010, 17-19; Piro et al. 2011). Islandi ja Baltimaade osalustase
on muidugi véaga vaikestele riikidele omaselt madal, kuna riikidel
puuduvad osalemiseks vajalikud ressursid. Seetdttu on raskem
raakida nende riikide puhul spetsialiseerumisest, kuigi Baltimaade
erinevad osalustasemed teadusvorgustikes on margatavad.

Minnes kaugemale tabelis 2 esitatud leidudest, siis integratsioon
Ladnemere regioonis on vordlemisi raske, kuna riigiti on majan-
dusajalood, institutsioonide (lesehitus ning tehnoloogia trajek-
toorid varieeruvad, mainimata poliitilisi eesmarke, sotsiaalseid
dinaamikaid, valitsemisstruktuure, regulatsioone ning kultuurilist
identiteeti (Lundquist jaTrippl 2013). Seetdttu néaitasid ka labi-
viidud intervjuud, et Baltimaade omavaheline koost66 on pigem
juhuslik ja soltuv spetsiifilistest programmidest voi projektidest.



Table 2. TAIl koosto6 indikaatorid

Tunnused

Soome

Rootsi

Norra

Taani

Island

Eesti

Lati

Leedu

TAI peamine koordinaator

Ministry of Education
and Culture; Ministry
of Employment and

Ministry of Education
and Research; Ministry

The Research Council

Ministry of Higher

Science and
Technology Policy

Ministry of Education
and Research; Ministry

Ministry of Educa-
tion and Science

Research, Develop-
ment and Innovation

of Enterprise, Energy of Norway Education and Science . of Economic Affairs and the Ministry of Strategic Council
the Economy and Communication Council and Communication Economics (+ ministeeriumid)
GBAORD per capita 2012 EUR 382.2 EUR 377.7 EUR 621.7 EUR 451.1 EUR 348.6 EUR 109.3 EUR 16.1 EUR 39.8
GBAORD/GDP 2012 1.1% 0.9% 0.8% 1.0% 1.1% 0.8 % 0.1% 0.4%
GBAORD osa
i 1.9% 1.7% 1.8% 1.7% 2.2% 2.1% 0.4% 1.0%
valitsuskuludest
Rahvusvaheliselt koor-
dineeritava TA % 6.9 % 3.9 % NA 18.3% NA 0.1% 1.8 % 0.6 %
eelarvest (rahvuslik)*
Soome osaleb 9 10st | Rootsi osaleb kdigis 10 Norra osaleb kdigis Taani osaleb kdigis 10 Eesti osaleb 2 10st Lé&ti osaleb vaatleja- [ Leedu osaleb 2 10st
e . . Island osaleb
JPIs kéimasolevast kaimasolevas initsiatii- | 10 kdimasolevas init- | kdimasolevas initsiatiivis; thes JPI kéimasolevas na 2 10st kdimas- kéimasolevas
initsiatiivist. vis; koordineerib Uhte. siatiivis. koordineerib thte. tnes S- initsiatiivis. olevast initsiatiivist. initsiatiivis.
5 . Hori 5 i Hori 5 . Hori 3 programmi: EMRP, 2 programmi: 2 programmi:
programmi. Horizon programmi. Horizon programmi. Horizon
- T, it Eurostars, BONUS. In | Eurostars, BONUS Eurostars and
Article 185 initsiatiivid | 2020: 3/4 eksisteeri- | 2020: 4/4 eksisteeri- | © PO9MME EDCTP 1 5050: 4/ eksisteeri- Eurostars. i i )
initsiatiivid nitsiativid AAL, Eurostars.** initsiatiivid Horizon 2020 2/4: In Horizon 2020: Bonus. In Horizon
test initsiat T, test initsiati t. test initsiat t.
vatest initsiatiivides vatest initsiatiivides vatest initsiatiivides EMPIR, Eurostars2. Eurostars? 2020: Eurostars2.
Rohk kui 40 ERA- .
77 ERA-NETSs, 18 81 ERA-NETs, 19 ohkem kui 40 29 ERA-NETI, 11 10 ERA-Neti -NETi
65 ERA-NETs NETi, 15 jooksvad; . eti, 6 ERA-NETI,
jooksvad. 12 ERA- jooksvad. 9 ERA-NET i Partner 9s jooksvad; 6 ERA-NET 3 ERA-Net Pl .
Era-Nets 6 ERA-NET Plus** 7 ERA-NET Plus, § . et Plus 2 ERA-NET plus
NET Plus actions, Plus actions, . T ERA-NETs Plus actions, actions actions
7 jooksvad 7 jooksvad jooksvad. Koordineerib 3 4 jooksvad
olemasolevat ERA-NETi
Pole lubatud
Money follows researcher | Lubatud (Academy of Requlatsi Lubatud (rahvuslike Pole lubatud leoi (Research Fund)
(raha jérgneb teadlasele) | Finland) Pole lubatud egulatsioon on TAI organisatsioonide | | O'¢ lubatud (eelleping | b (Techno- Pole lubatud Pole Ilubatud Pole lubatud

TAI projektide hindamise
vastastikune tunnustamine

vahelistes program-
mides

Tunnustatud rahvusva-
helistes programmides

vahelistes program-
mides (lisalepingud on
tlevaatamisel)

helistes programmides
(lisalepingud on
tlevaatamisel)

tlevaatamisel . on s6lmitud
printsiip (TEKES) dev ' ndusolekul) ftud) logy Development
Fund)
Tunnustatud rahvus- | Tunnustatud rahvusva-
Tunnustatud rahvus- Tunnustatud

rahvusvahelistes
programmides

Ei tunnustata

Ei tunnustata

Ei tunnustata

*ERA survey 2014 (year 2013); **Data 15 June 2013 from http://erawatch.jrc.ec.europa.eu (accessed 3.02.2015) Allikas: Autorid, pohinedes Country Fiches accompanying the European Research Area Progress
Report 2014 (COM(2014) 575 final).




Vaadates erinevate TAI slisteemide avatust, pole Ullatuseks, et Pohja-
maad on alates 1980. aastatest tugevalt rahvusvahelistunud ja praegu-
seks on keskmiselt pooled akadeemilised publikatsioonid piirkonnas kirju-
tatud koos kellegagi valjastpoolt koduriiki (Gunnarsson et al. 2010).
Koost66 Pohjamaade vahel (kus osalevad védhemalt kaks Pohjamaad) on
jatkuvalt tugev ning kuigi viimane on vadhenenud naturaalteadustes, siis
see on tousnud viimastel aastakiimnetel loodusteadustes (Schneider
2010). Uks intervjueeritud TAI siisteemi juht Norrast selgitas:

“Suur osa koostédst on alt-tiles-iseloomuga ning tdendoliselt
hoopis rohkem levinud kui numbrid néditavad — me lihtsalt ei néde
seda ega méd6da ka seda, kui palju raha tegelikult vélismaale liigub.
Norra eeldab, et isegi kui raha liigub valjapoole riiki, siis 16pp-
kokkuvéttes on sellest kasu Norra teadus- ja arendustegevusele.”

Samas on riikidel vaga erinevad TAI profiilid (Schneider et al. 2010; Piro
et al. 2011), mis omakorda tdhendab, et POhjamaades erinevad ka vald-
konnad, mille vastu majanduslikult huvi tuntakse: nt paberitd6stus Root-
sis ja Soomes, pollumajandus ja laevatddstus Taanis, kalandus Islandil ja
Norras ning 0li ja gaas nii Taanis kui ka Norras (Mariussen 2005). Kui
teadustd6 profiilid voivad erineda, siis on T&A koost6o siiski POhjamaades
tugev, isegi stimbiootiline ning seda kirjeldavad alt-Ules-protsessid, eriti
kui vorrelda viimaste arengut ELi teaduskoostédga (Rieker et al. 2010).
Jérgnevad tsitaadid intervjuudest illustreerivad eelmainitut:

“Norra rahvusvahelised innovatsioonisidemed on liles ehitatud,
tuginedes ajaloolistele tdéstussidemetele: nt Suurbritannia ja
Hollandiga teeme tihedat koostéod 6li ja gaasi valdkonnas;
Taaniga kalanduses ning niilid ka biotehnoloogias.”

“Ma arvan, et innovatsioonialane koostdé algab tédstusstruktu-
urist: kui tédstusstruktuurid on védga sarnased, siis on lihtsam leida
temaatilisi lhisprojekte, millele ehitada siinergiaid, nt Soome ja
Rootsi vahel metsanduses.”

“Tehnoloogia vajadustest séltuvalt véivad TAl koostoovérgustikud
erineda ja ménel juhul (nt IKTs) on need juba algusest peale Lile-
tanud Pbhjamaade tasandi ning koost66 on tekkinud kohe USAga.

Sarnased arusaamad iseloomustavad ka voimalikku koostotd Balti-
maadega:

“Ma arvan, et koostéo Baltimaadega ei tohiks olla peale surutud.
Kui on olemas huvi midagi koos teha ja erinevad riigid on ka val-
mis osalema ning investeerima, siis me kindlasti saame midagi
teha. Geograafia ei saa olla ainuke koostooé katallisaator.”



Paradoksaalselt on seoses Pdhjamaade koost66 rahastamisega ainult
moned instrumendid (nt NordForskis), millel on téeline llevalt-alla-iseloom
(vt Arnold jaCarlberg 2009). See toob meid TAI poliitikate rahvus-
vahelistumise tagamaade juurde.

3.2. TAI poliitikate koordineerimise areng

Esimesed suuremad muudatused P6hjamaade TAl investeerimisskeemides
initsieeriti 1990ndate alguses ja hilisemal NORIA (Nordic Research and
Innovation Area) ideel, mida esitati esmakordselt 2004. aastal, vdib naha
ERA protsessi mdju (Scordato 2011). Uldiselt on NordForsk (teadus) ja
Nordic Innovation (innovatsioon; varasemalt The Nordic Innovation
Centre) kaks Pohjamaade koost00 institutsionaalset alussammast alates
2000. aastatest (Andersen et al. 2007). NordForsk opereerib praegu
Uhiskassaga, kus 1/3 rahastusest tuleb NordForskilt endalt ja 2/3 osale-
vatelt riikidelt. Uks intervjueeritud tippjuht kirjeldas: “Meie filosoofia on,
et parim idee peab saama finantseeringu ja loodud uus teadmine on kasu-
lik koikidele riikidele. See on teadmistesse investeerimine”. Seega on
Péhjamaade koost66 eesmargiks teadusstisteemide integratsioon regioonis
moningase Uhise rahastusega (Remge 2010). Samas on koostdd koige
olulisem faktor see, et see pohineb vabatahtlikkusel ja seetottu saavad
riiklikud agentuurid otsustada, millal ja kas nad soovivad Uhistes program-
mides osaleda (NordForsk 2010). Seetdttu naib, et isegi regionaalselt
peavad ELi varieeruva geograafia pohimotted paika:

“NordForsk opereerib, tuginedes varieeruva geomeetria printsiibile
(vdhemalt kolm riiki peavad osalema (ihisprogrammides), samal
ajal kui 4-5 riiki vétaksid liiga palju aega, et rahastamiskutset
kokku panna. Kuigi osalusnumbrid riikide vahel erinevad, siis pike-
mas perspektiivis viimased thtlustuvad.” (NordForski esindaja)

Mida suuremad on programmid, seda raskem on riiklike rahastajatega
kokkuleppele jouda (vt ka Rieker et al. 2010). Naiteks esimese ja kdige
suurema tippteaduse initsiatiivi (kliima, energia ja keskkonna TRI (2008))
kokkupanemine oli vdga keeruline ning ainulksi kérgetasemelise poliitilise
toe tottu (Pdhjamaade peaministrite vaheline kokkulepe (Arnold and
Eriksson 2009)) oli riiklikel teadusagentuuridel raske programmist loobuda
(NordForsk 2010). Seetottu naitavad ka varasemad uuringud, et vaga
raske on leida ning kokkuleppele jouda TAI koost66 rahastamises. Kuigi
Pdhjamaid tuntakse nende solidaarsuse péarast, siis mitmed intervjueeri-
tavad kahtlesid toelise Uhiskassa kasutamise moistlikkuses, kuna nii on
rahastamismudelid alati vaiksemamahulised ning poliitikute huvi riiklikul
tasandil on koostd6 vastu vérdlemisi vaike. Uks Nordforski ndukogu liik-
metest Utles: “Me oleme seda varem arutanud ja téstatame selle kisi-
muse Nordhorcs’is (autorid: T&A agentuuride juhtide koostéékoda)



uuesti: tihiskassa on koostéo takistaja. Antud hetkel pole mingit dlevalt
alla tulevat survet koostéo edendamiseks.” Samas, Uks teine juht markis,
et “virtuaalse tihiskassa, paindlikuma rahastamise suunas liikumine aitaks
kéikidel riikidel igas programmis osaleda.”

Seetottu on Pdhjamaade TAIl koost6d tase ning ulatus — poliitikate ja
rahastamise integreeritust silmas pidades — monevdrra vaieldav. Véaga
vdhe liiguti edasi Pohjamaade innovatsioonipoliitika (2005-2010) priori-
teetvaldkonnaga ,Piirideta POhjamaade innovatsioonististeem” (Andersen
2009). Nagu eespool mainitud, siis P6hjamaade koost66 pohineb top-up-
rahastamismudelil, kus NordForski investeeringud on liimiks riikide vahel,
kuid enamik rahastusest tuleb erinevates meetmetes siiski riiklikelt agen-
tuuridelt (Rieker et al. 2010). Seetottu on ka Pdhjamaade-llesed initsia-
tiivid osalevate riikide enda eelarvete mdistes vdga madalad (nt NORIA
aastane eelarve on 35 min eurot (Remge 2010)): tavaliselt onT&A
eelarved vaiksemad kui 1% siseriiklikest TAIl eelarvetest, millest tulene-
valt ndevad poliitikud Pohjamaade koostddinitsiatiivides pigem vaikest ja
fragmenteerunud rolli siseriiklike sisteemide edendamises (Andersen
2009). Enamik intervjueeritud agentuuride juhte leidis, et Pohjamaade
koostoo ei ole nende jaoks strateegilise tdhtsusega.

Samas on mitteformaalne koost66 Pohjamaade TAIl agentuuride juhtide
vahel vaga tugev ning seda kinnitavad ka formaalsed voérgustikud, nagu
NordHorcs (P6hjamaade teadusagentuuride direktorite komitee) ja Ghised
komisjonid Nordic Research Council (NOS) all. Samuti kuulub viimaste
sekka TAFTIE, mis on Euroopa innovatsiooniagentuuride vorgustik. Kuigi
viimane on Pdhjamaadest laiem, siis kasutavad selle esindajad seda ka
regionaalse koostdd ja sidemete edendamiseks. Lisaks leiti intervjuudes,
et perioodiliselt labiviidav Nordic Benchmarking on tugev meede regiooni-
siseseks kogemuste vahetamiseks ja poliitikatest oppimiseks.

Kuigi Baltimaade agentuuride juhid osalevad TAFTIE vorgustikus, siis on
nende osalus mitteformaalsetes agentuuri juhtide vahelistes vorgustikes
madal véi taiesti puuduv isegi Baltimaade enda vahel. Uks teadusagen-
tuuride juhte illustreeris: “Me oleme NordForski nbukogus jaganud teiste
Baltimaadega vaatleja kohta — see roteerub meie vahel. Samas, kui (ks
teine riik véttis koha (le, siis ei joudnud informatsioon enam meieni — me
olime organisatsioonist blokeeritud.” Kuigi Eesti, Lati ja Leedu on loonud
Uhise Baltimaade Ministrite Noukogu ja allkirjastanud kolmepoolseid lepin-
guid Opilaste, Opetajate ja isegi TAIl alaseks koostodks (memorandum
2013-2020), siis on raporteeritud koostéotasemed tunduvalt madalamad
ja fragmenteerunud vorreldes Pohjamaades leituga. Mdneti on see sele-
tatav sellega, et Baltimaadel ei ole niivord palju konkreetseid programme
ja Uhiseid projekte ning on raske vaheste ressursside tingimustes saada
naaberriik ndusse finantseerima Uhiseid tegevusi.



Kokkuvdtlikult on mitmesuguseid organisatsioone, mis Uhendavad
regioonis Pohja- ja Baltimaid. Samas on nii tavaparaste T&A ja inno-
vatsiooni tasemete erinevuste korval mitmeid erinevaid rahvusvahelise
koost66 ja kommunikatsiooni vorme, mis sisaldavad ka mitteformaalseid
sidemeid ja Oppimist. Jargmises peatikis vaatame ldhemalt, miks on
Pohjamaade tasand riikidele védhese strateegilise tahtsusega.

3.3. Regionaalne spetsialiseerumine ja EL: Pdhjamaade dimensiooni

vahene tahtsus

Nagu eespool kirjeldatud, siis Pohjamaadel on mitmeid sarnasusi, kuid
toostusarengu poolest on riikide arengutrajektoorid olnud erinevad,
mistdttu on ka raskem teha koostéod TAI poliitikate juures, sest poliiti-
kate fookused ja nn kliendid erinevad. Samuti on mitmeid eriarvamusi
sellest, missugune rahastamismudel rahvusvaheliseks TAl koostddks on
kdige sobivam: alt Ules, Glevalt alla defineeritud eesmarkidega; toelise voi
virtuaalse Uhiskassaga. Need hinnangud ei erine mitte ainult PGhjamaades,
vaid ka Baltimaade vahel. Kui retoorikas radgivad Pohjamaad tihti vastas-
tikusest TAI programmide avamisest, et tugevdada NORIAt ja ehitada
Ules Uhiseid platvorme, siis tegelikult pihendumist tegevustele, mis
tagaksid viimase, ei ole (siinjuures Uhtivad meie leiud Pohjamaade Inno-
vatsioonipoliitika (2005-2010) tulemuste hindamisega (Andersen 2009)).
Pohjamaade dimensioonile tavaliselt riiklikes dokumentides ega poliiti-
kadiskussioonides lihtsalt ei viidata. Seega, intervjuud toid esile Uldise
konsensuse, et tegelike poliitikameetmete juures on Pdhjamade dimen-
sioon pigem siimboolne.

Sellel on kolm peamist pohjust:

Esiteks on piirkonna riikides vaga erinevad vaated TAI poliitikate spetsiali-
seerumise osas. Monedes riikides ndevad agentuuride juhid konkreetsetele
valdkondadele kindlaks maaratud eraldiste tegemises vastuolu loomulike
turusignaalidega ehk kindlaks maéaratud eraldised ei ole kooskdlas alt Ules
tekkivate koostddvoimalustega ning soosivad valdkonnapdhiselt mitte kdige
konkurentsivoimelisemat T&Ad. Seega, mitmed riigid piirkonnas véldivad
TAI strateegiates konkreetsete prioriteetide seadmist ning viimast ilmestab
ka nutika spetsialiseerumise strateegiate rakendamine piirkonnas (aeglane
kasutuselevott ja skeptitsism Rootsis, Taanis ja samuti ELi mitte kuuluvates
Islandil ja Norras; samal ajal kui I1dhenemist on enim omaks voetud Soomes
ja Balti riikides (Lindqvist et al. 2013; Nygard Skalmanja Zingmark 2013)).
Intervjuud néitasid, et Taani ja Rootsi TAI agentuuride juhid olid enamasti
skeptilised nn voitjate valimise (ingl picking the winners) strateegia osas.
Selline hoiak laienes ka Pohjamaade koostd6le — seda saab naitlikustada
vordlemisi levinud retoorikaga T&A ektsellentsusest/tipptasemest: “Me ei
tohiks otsida Pbhjamaade partnereid, kuna nad on meile geograafiliselt



kéige ladhemal. Me rahastame T&A ektsellentsust ja koostéopartnerid
peaksid olema valitud sellest tulenevalt — likskdik kus voi mis valdkonnast
nad pdrinevad.” Pdhjamaade Ministrite Noukogu alla kuuluvad tegevused ja
meetmed on aga siiani olnud vordlemisi temaatilised (valja arvatud meet-
med Uldise teadlaste mobiilsuse ja vorgustumise toetuseks).

Teiseks, kuna regioonililene rahastamine on tunduvalt suurem, siis riigid
suunavad oma tegevused tavaliselt ELi tasandile. Seega on ELi program-
mid ja Horisont 2020 koikide riikide jaoks piirkonnas koige olulisemad
poliitilised prioriteedid. Labiviidud intervjuud naitasid, et koigil riikidel nii
Péhjamaade kui ka Baltimaade seas on oma ELi strateegiad ja tugev
eelistus esikohale seada Horisont 2020 eesmaérke Ule P6hjamaade dimen-
siooni. Tegelikkuses eelistavad riigid voimendada oma TAI investeerin-
gutega ELi rahastamist selle asemel, et teha koost6éd TAI poliitikate
vallas. Lisaks on Baltimaades Uldiselt vaga vahe tahelepanu osutatud TAI
sisteemide laienemisele valjapoole riigipiire (Jauhiainen 2014; Vitola
2014). Baltimaade TAI sisteemide Ulesehitus on peaasjalikult séltunud
Uhinemisprotsessist ELiga, samal ajalkui riikide majandusareng on
peamiselt séltunud té6joukuludest ja ainult vahesel maaral TAl slisteemist
(Reid and Radosevic 2006).

Kolmandaks, rahvusriiklikke huvisid ning erinevusi poliitiliste eesmarkide
vahel tdhtsustatakse vaga palju, millest tulenevalt ndhakse Péhjamaade
tihedamas koostd0s ohtu siseriiklikele poliitilistele eesmarkidele. Kuigi TAI
prioriteedid on P6hjamaade poliitikates monevorra kattuvad, siis ndhakse
instrumentide mitmekesisuses ja kontrollis viimaste (le olulist faktorit
mitte Ule anda péadevusi riigililesele koostotle (Remge 2009).

Samas on kaks naidet Pohjamaade koosté6st — ESS Lundis (European
Spallation Source) ja EISCAT (European Incoherent Scatter) Kirunas -,
mida mainiti heade ndidetena Pohjamaade koost A Dead Forest Index 606st
(mis kull valjuvad konkreetsetest piirkondlikest struktuuridest). Teisalt,
vorreldes ESFRI teekaarti’, on tegevused Pohjamaade tasemel vordlemisi
minimaalsed (Rieker et a/. 2010), mistottu isegi teadusinfrastruktuuri
valdkonnas nahakse rohkem vajadust alt Ules tulevate algatuste jarele —
Uhise teekaardi asemel —, et ei peaks Ulle vaatama kattuvusi ja dubleeri-
mist P6hjamaade T&A infrastruktuuris ja teekaartides (NordForsk 2014).

Kuigi P6hjamaad eelistaksid rohkem alt liles tulevaid algatusi, mis oleksid
Ules ehitatud olemasolevatele suhetele, siis Balti riigid eelistaksid tundu-

2 ESFRI teekaardil on Eesti ja Leedu otsustanud rahaliselt osaleda 6 initsiatiivis (12 %), samal
ajal kui Norra osaleb 12 erinevas ESFRI projektis, Taani 14 (29% teadusinfrastruktuurist
ESFRIs), Soome 19 (38%) ja Rootsi 29 projektis (59%), koordineerides kaht projekti. Lati kall
plaanib osaleda ESFRI projektides, kuid ei ole seda siiani teinud. Vt ka tabel 2.



valt konkreetsemaid meetmeid. Viimast on ndidanud ka varasem uurimis-
t660 BSRi (Lddnemere strateegia tegevuste) juures, kus on tuvastatud
vajadus institutsionaalse juhtimise jarele, et lles ehitada ja organiseerida
koost66d teaduse ja innovatsiooni valdkonnas (Vitola 2014). Voib vaita,
et informaalsete sidemete puudumisel on vajadus Ullevalt alla koordineeri-
tava koost6o jarele Baltimaades tunduvalt suurem. Jargmine selgitus on
hea illustratsioon sellest, miks riigid reaalsetel meetmetel pdhineva
koostd0 jarele vajadust naevad:

“Enamik, kui isegi mitte kéik piirkondliku koostoo ideed on
pohimétteliselt ainult poliitilised l66klaused — hésti palju on n-6
pehmet juttu, kui isegi mitte pehmeid meetmeid, kuid reaalsed
meetmed, kus ka raha on taga, koosto6 edendamiseks puuduvad.
Seega, tavaliselt kutsub riik ettevétjaid investeerima Aasiasse vOi
tegema koostood Pbhjamaadega, kuid reaalseid tegevusi selle
jaoks tehakse véhe. Ainult reaalne, investeeringutel péhinev
koostoo aitab edasi, pehme jutt ei vii kuhugi — kui on olemas
reaalne programm, siis koost60 on palju intensiivsem ja koéik n-0
pehmed véértused — sidemed, informaalne suhtlus jne — jdrgneb.
Teistpidi see ei juhtu.” (TAl juhtivtéotaja Baltimaadest)

See kehtib eriti rakendusteaduste ja ettevotete vahelise koostéd puhul,
kuna Baltimaades on majandus ja teadus arenenud erinevates tempodes
ning isegi suundades:

“Ettevitete seas on ainult méned, kellel on piisavalt oskusi, et osa
vOtta korgetasemelisest koostdoost Pbhjamaade ettevotete ja
teadusasutustega. Teaduses on situatsioon teine: teadusrahastus
on juba ménda aega olnud tunduvalt kérgem ning toékultuur on
hoopis teine — teadus pbhinebki koostodl ja info vahetamisel.”

Seega eelisavad TAI agentuuride juhid Baltimaades enamasti lilevalt alla
tulevaid meetmeid ning ka poliitikakoordinatsiooni: konkreetsed meetmed
on ainukesed, mis kannavad vilja (poliitikakujundaja Baltimaadest). NGGud-
seks on toesti ka alustatud modningate konkreetsete programmidega Nord-
Forskiga: naiteks Eesti on osalenud kahes e-valitsemise initsiatiivi voorus
(labi MKMi) ja 2014. aastal tGhinenud ka tervishoiu valdkonna Uhisvooruga.

4. Diskussioon ja kokkuvodte

Eelnevates osades oleme pUudnud kirjeldada Pohjamaade ja Baltimaade
TAI poliitikate koordineerimise ja koost6d tagamaid. Teadusgruppide ja
t60stuse koostod on olnud Pohjamaades alt iiles kulgev protsess, mis on
kristalliseerunud poliitikameetmeteks Uhise riigililese organisatsiooni tase-
mel 2000ndate keskel labi vdga korgetasemelise poliitilise toetuse. Mis



puudutab Pdhjamaade koostdd reaalseid rahastusmeetmeid, siis on
viimased pigem stimboolsed ja peegeldavad informaalseid koost66vorgus-
tikke, mis on riikide vahel juba varasemalt Ules ehitatud. Nn liimraha tule-
muslikkust peaks edaspidi pohjalikumalt hindama, arvestades pikemat
ajaperioodi. Samas on labiviidud intervjuudest regiooni TAl agentuuride
juhtidega selge, et siiani ei ole P6hjamaade TAI poliitikate omavaheline
koordineerimine vaga korge tahtsusastmega tegevus, isegi kui infor-
maalsed vorgustikud ja isiklikud suhted on poliitikakujundajate vahel vélja
kujunenud ning poliitikad riikide vahel Ghtlustuvad. Kuna Ghised meetmed
(nt TRI) on enamasti temaatilised ja eesmargipdhised, siis on viimased
moneti vastuolus riiklike TAl agentuuride konkreetsete huvidega ja stra-
teegiatega. Seega riigid ei osale naiteks koigis NordForksi erinevates
voorudes ning moneti eelistavad riiklikud agentuurid keskenduda teaduse
ektsellentsusele, kuna see vdimaldab voéimendada riiklikke finantseerin-
guid ELi rahastusstisteemis.

Baltimaade probleemid on teistsugused. Baltimaid iseloomustavad vordle-
misi norgad TAI poliitikate sidemed, kuigi TAI véljakutsed ja majandus-
struktuurid on riikidel sarnased. Riikides on tekkimas alt liles arenevad
teadusvorgustikud P6hjamaade teadlastega. Kuigi ka majandussuhetelt on
Baltimaad véaga tihedalt seotud Pdhjamaadega, siis intervjueeritud TAI
agentuuride juhid leidsid, et Eesti, Lati ja Leedu ettevotete oskused ei ole
piisavalt head, et hoida, arendada ja osaleda TAIl koostd6dvorgustikes
Pohjamaades. Seega on tendentse, mis naitavad, et alt liles arendatakse
teaduskoost66d Pohjamaadega labi Horisont 2020, kuid Baltimaade jaoks
on vajadus Ulevalt alla poliitikasekkumise jarele tunduvalt suurem, et
aidata kaasa ka informaalsete vorgustike tekkimisele. Technopolise
(2011) Laanemere regiooni analliis ndaitas, et bilateraalne koost6d
vaheste organisatsioonide vahel on antud arengufaasis efektiivsem kui
platvormid, mis katavad kogu regiooni. Seega iseloomustab regiooni nn
pakkujapoolne arusaam, s.t riigid pltiavad oma huvisid sobitada rahasta-
misvoimalustega ja seda ka labi TAI Ghisprogrammide (ibid.). Niisis on
vajadus poliitikakoordinatsiooni jarele TAl koost66 edendamiseks Pohja-
maades ja Baltimaades erinev. Kokkuvdtvalt on analiisi leiud toodud
tabelis 3.



Tabel 3. Kokkuvote

P&hjamaade koost66 Baltimaade koost66 Pdhja-Baltimaade koost66
Tead.us (r?t Uh,ls— Tugev Tugev Nork (v.a Eesti-Soome)
publikatsioonid)
To0stus (nt Tugev Tugev Tugev
kaubandussuhted)
TAI poliitika Keskmine, kuigi peamiselt Vaga nérk Véga nérk
siimboolse téhtsusega

Allikas: Autorid

Siiski on P6hjamaade-Baltimaade koost66 edendamiseks vdimaluste aken
avatud. Nimelt voimaldaksid tihedamat koost66d globaalsed valjakutsed,
mille lahendamist saaks juhtida labi laiema Pohjamaade koostédmudeli.
See on olnud osaliselt legitimeerivaks faktoriks BSR Stari programmis
(Nygéard Skalman ja Zingmark 2013) ja ka BONUSe programmis (isegi kui
viimane pohineb algselt tugevates alt Ules tekkinud Laanemerd uurivate
teadlaste koostdovorgustikes).Kui selline mudel osutub edukaks, siis see
tdahendab, et ka Pdohjamaade-Baltimaade koost6ds voib naha ELis kasu-
tust leidnud varieeruva geomeetria mudelit, kus regioonipohine koostd6
on pigem dinaamiline ja pdhineb rohkem pehmema iseloomuga
struktuuridel (Remge 2009). Seega juhivad protsesse pigem riiklikud stra-
teegilised huvid ja majandusareng (mitte P6hjamaade Uhised institutsioo-
nid) ja koost60 tihenemist voib naha pigem labi alt-liles-koostd0 ja spetsii-
filiste juhtumite.

Kokkuvotvalt naitab laiem Pdhjamaade-Baltimaade regiooni juhtum, et
laiemas ELi jarkjargulises eksperimenteerivas rahvusvahelistumise protses-
sis voimendavad riigid oma investeeringuid pigem ELi rahastamise instru-
mentidega selle asemel, et Ules ehitada riigilileseid regionaalseid rahasta-
mise skeeme. Kuigi viimane eksisteerib P6hjamaade ja isegi PGhjamaade-
Baltimaade kontekstis, siis on need paljuski puuduvad Baltimaade
kontekstis, kes pigem laveerivad oma piiratud ressursse ELi ja Pohja-
maade-Baltimaade skeemide vahel ning ei voimenda viimaseid isekeskis.
RiigiGlesed regionaalsed meetmed on peamiselt siimboolse vaartusega ja
soltuvad eksisteerivatest TAI koost6dvorgustikest.
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