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Auditirithm 02

Kontrollikoja eriaruannetes esitatakse konkreetseid eelarvevaldkondi vdi juhtimisega seotud teemasid hélmavate tule-
mus- ja vastavusauditite tulemused. Auditite valiku ja Gilesehituse juures on kontrollikoja eesmargiks maksimeerida nende
moju, vottes arvesse tulemuslikkuse ja vastavuse riske, konkreetse valdkonna tulude ja kulude suurust, tulevasi arengu-
suundi ning poliitilist ja avalikku huvi.

Konealuse tulemusauditi viis labi valistegevuse kuluvaldkondade eest vastutav Ill auditikoda. Auditikoja eesistuja on
kontrollikoja liige Karel Pinxten, kes oli ka kdesoleva auditi ettekandev liige. Auditit juhtis lll auditikoja direktor Philippe
Froidure, kedas toetas direktori assistent Hubert Devillé.

Vasakult paremale: P. Froidure, K. Pinxten, H. Devillé.
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Kokkuvote

EL eraldab igal aastal markimisvaarseid ressursse
maailma kdige vaesemate riikide arengu toetamiseks.
Selleks, et arenguabi oleks usaldusvaarne, on tahtis
naidata kasutatud ressurssidega saavutatud tulemusi.

Viimasel ajal on Euroopa Parlament ja néukogu haka-
nud taas Ules nditama huvi ELi arengukoostd0 poliitika
rohuasetuse muutmise vastu tegevustelt tulemustele.
2013. aasta detsembris valmis ka komisjon talituste
toodokument ,Sillutades teed ELi arengu- ja koost66-
tulemuste raamistiku jaoks” ning 2015. aasta martsis
tutvustati raamistikku veel Ghes talituste to6doku-
mendis (,ELi rahvusvahelise koostd6 ja arengu tule-
muste raamistiku kdivitamine”).

Kontrollikoja kdesolevas Ulevaates leiti ELi rahvusvahe-
lise koostd0 ja arengu tulemustele suunatud ldahene-
misviisis Uheksa peamist riskivaldkonda.
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Kontrollikoja t606 nditas, et komisjon on neile riski-
valdkondadele tahelepanu juhtinud paljudes doku-
mentides. Samuti leiti, et valitseb suur huvi komisjoni
tegevuse vastu ELi rahvusvahelise koostd0 ja arengu
tulemuste raamistiku kdivitamisel.

Sellegipoolest tuleb veel teha t66d selle nimel, et
kasutada komisjoni algatuste kogu potentsiaal ELi
arengukoost6o poliitika tulemuste parandamiseks. Kir-
jeldatud kontekstis sdnastas kontrollikoda komisjonile
kaalumiseks mitu soovitust.



1. Sissejuhatus

Maailma kbige vaesemate riikide
arengu toetamiseks eraldatakse
markimisvaarseid ressursse. Komisjoni
sonul puudub thtne allikas arenguabi
puudutavate andmete saamiseks;
samas hindas komisjon 2014. aasta
juulis, et kimne aasta jooksul alates
2002. aastast eraldati arengumaadele
kokku ligikaudu 2,171 triljonit Ameeri-
ka dollarit (summa sisaldab nii riigi-
siseseid kui ka rahvusvahelisi avaliku ja
erasektori vahendeid).

Plldes saavutada rahvusvahelist
heaks kiidetud ametlikule arengu-
abile seatud sihtmaara (0,7% kogu-
rahvatulust kasutatakse ametlikuks
arenguabiks), eraldas EL tervikuna (sh
liilkmesriigid) 2013. aastal ametlikuks
arenguabiks 56,5 miljardit eurot (ELi
kui terviku ametliku arenguabi ja
kogurahvatulu suhe oli 0,43%)'.

Perioodiks 2014-2020 on ELi tldeel-
arves arengukoostooks kavandatud
19,661 miljardit eurot?, millele lisandub
Euroopa Arengufondi kaudu AKYV riiki-
dele eraldatud 30,506 miljardit eurot®.

Usaldusvaarse arenguabi eelduseks
(eelkdige puudutab see kasutatud abi-
vahendeid, abi andmise meetodeid ja
asjaomaseid fonde) on see, et suude-
takse ndidata kasutatud ressurssidega
saavutatud tulemusi.

Tahtsaks kiisimuseks on ka avaliku sek-
tori aruandekohustus. Euroopa Parla-
ment markis oma 2014. aasta jaanuaris
avaldatud aruandes, et ,tegevuspodhi-
ne eelarvestamine [oli] jatkuvalt liidu
eelarve koostamise aluspohimote”
ning avaldas kahetsust selle Ule, et osa
programmitdo perioodiks 2014-2020
esitatud ettepanekuid olid ,peamiselt
sisendipdhised (kulutustele suunatud)
ja seega suunatud endiselt pigem
eeskirjade taitmisele kui tulemuslikku-
sele”. Parlament juhtis ka tahelepanu
sellele, komisjoni poolt mitmeaastase
finantsraamistiku 2014-2020 jaoks
kasutatav tulemusraamistik peaks
sisaldama jargmisi kolme elementi*

a) programmidele seatud eesmarkide
(tulemuste) saavutamine;

b) komisjoni- ja liikmesriikidepool-
ne programmide usaldusvaarne
juhtimine;

¢) programmide tulemuste ja usal-
dusvdarse juhtimise panus liidu
péhieesmarkide saavutamisse.
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SWD(2014) 235 (final) - ,EU
Accountability Report 2014 on
Financing for Development -
Review of progress by the EU
and its Member States™

http://ec.europa.eu/budget/
mff/figures/index_en.cfm
#documents, jaanuar 2015.

Komisjoni triikis
,Mitmeaastane
finantsraamistik 2014-2020
ja ELi 2014. aasta

eelarve —arvandmed”.

Aruanne liidu rahanduse
tulemuspohise hindamise kui
uue vahendi kohta Euroopa
Komisjoni eelarve taitmisele
heakskiidu andmise
menetluse taiustamiseks —
A7-0068/2014,30. jaanuar
2014.


http://www.ilo.org
http://www.ilo.org
http://www.ilo.org

1. Sissejuhatus

Tulemus on pdéhjuse ja tagajdrje seose
(kas otseselt voi kaudselt tekitatud)
jarelm. Arengukoostd6 valdkonnas
pohineb tulemustele suunatud ldhene-
misviis pohiméttel, et arengukoost6o
raskuskese peaks olema tulemuste
saavutamisel, mitte tegevusel voi selle
juhtimisel. Tavaliselt hélmavad tulemu-
sed kolme kategooriat®:

a) valjund: sekkumisele (nt toéotutele
tehtud koolitused, ehitatud teed)
eraldatud vahenditega saavutatu;

Sisendid Tegevused/

protsessid

Lisaks tulemuste mdo6tmiseks ja nende-
alaseks aruandluseks kasutatavatele
olemasolevatele mehhanismidele tegi
komisjon detsembris 2013 algatuse,
milleks oli komisjoni talituste t66-
dokument ,Sillutades teed ELi arengu-
ja koostdotulemuste raamistiku jaoks”.
Algatuse eesmark oli:

b) tulem: sekkumisest tulenev muu-
tus, mis on tavaliselt seotud sellele
seatud eesmarkidega. Tulemid
voivad olla nii oodatud kui ka oota-
matud, positiivsed véi negatiivsed
(nt téanu koolitusele tédkoha leid-
nud koolitatavad, ehitatud teest
tulenev paranenud juurdepaas
mingile piirkonnale);

c) moju: pikaajalisemad sotsiaalma-
janduslikud muutused (ilmnevad
moni aeg parast sekkumise toimu-
mist), mis voivad mojutada nii sek-
kumisest otseselt kui ka kaudselt
kasu saanud isikuid.

07

5 Kaesolevas aruandes
toetutakse nimetatud kolme
kategooria puhul
valistegevuse
rahastamisvahendeid
kajastavates dokumentides
kasutatud terminoloogiale.
Muudes ELi dokumentides
voidakse sarnaseid termineid
kasutada teisiti.

Tulemused

Véljundid Tulemid

»Panna paika protsessid [---], mille
eesmaérk on tdita Muutuste kavas
voetud kohustus parandada komisjoni
voimekust ELi rahastatud arengu- ja
koostéoprojektide elluviimisel saavu-
tatud tulemusi kontrollida ja nende iile
aru anda”.

6  SWD(2013) 530 (final),
10. detsember 2013.



1. Sissejuhatus

Komisjoni talituste toddokumendis
voeti arvesse komisjoni poolt 2013.
aastal tehtud uuringut, mille eesmark
oli analiiisida juba praegu enda
tulemusraamistikke kasutava viie
arenguabiga tegeleva organisatsiooni
kogemusi. Dokumendis esitati esi-
algne [dhenemisviis ELi tldise aren-
gu- ja koostédtulemuste raamistiku
koostamiseks. Raamistikku kirjeldati
jargnevalt:

»Tulemusraamistik on eri arengu-
partnerite kasutatav too6riist, millega
mooddetakse strateegiliste arenguees-
markide taitmisel saavutatud tulemusi.
Tulemusraamistikku véib vaadelda

kui konkreetse strateegia, programmi
vOi projekti kavandatud tulemuste
saavutamise erinevate tasandite voi
tulemuste ahela valjendust”.

ELi arengu- ja koostd6tulemuste
raamistikul on kaks peamist eesmarki:
see on aruandlusvahend (sidusrihmi
teavitatakse saavutatud tulemus-
test) ning juhtimisvahend, mis annab
juhtimisotsuste tegemiseks vajalikke
tulemuslikkusealaseid andmeid.

Juunis 2014 koostati veel ks komisjoni
talituste to6dokument, milles padti kir-
jeldada nn MORE raamistikku — ,kuni
jargmise mitmeaastase finantsraamis-
tiku 16puni kasutatavat jarelevalve-,
hindamis- ja aruandlusraamistikku, mis
pohineb jargmise pélvkonna prog-
ramme toetavatel digusaktidel ning

komisjoni poolt raamistiku valmimi-
seks tehtud t6061”. Dokumendis antakse
iga poliitikavaldkonna I6ikes llevaade
rahastamisvahendite (ld- ja tdpsema-
test eesmarkidest, iga eesmaérgi kohta
kehtestatud peamistest nditajatest,
jarelevalvekorrast ning hindamise ja
aruandluse ajakavast ja sisust’.

Aprillis 2014 avaldas Euroopa Parla-
ment toetust ,komisjoni jatkuvatele
joupingutustele minna sisendipdhiselt
[dhenemisviisilt tle tulemuslikkusele
ja mojule suunatud ldhenemisviisile"®.
Mais 2014 avaldas ndukogu heameelt
komisjoni talituste to6dokumendi
»Sillutades teed ELi arengu- ja koos-
tootulemuste raamistiku jaoks” Ule
(detsember 2013) ning naitas Ules
huvi ,tutvuda katseetapi tulemustega,
tagades ELi arengukoosto6 raamistiku
digeaegne valmimine, et 2014. aastal
saavutatud tulemusi saaks esitleda
2015. aasta esimeses trimestris”.

Komisjon vottis 2015. aasta martsis
vastu uue talituste toodokumendi
teemal ,ELi rahvusvahelise koost60 ja

arengu tulemuste raamistiku kaivitami-

ne.” Dokumendi eesmark oli koostada
2013. aasta talituste toddokumendis
(vt punkt 7) esitatud lahenemisviisi
alusel rahvusvahelise koostd0 ja aren-
gu peadirektoraadi jaoks tooplaanid
alates 2015. aastast tehtavaks iga-
aastaseks aruandluseks, milles kasit-
letakse kasutatud vahendite panust
poliitikaeesmarkide saavutamisse'.
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,Perioodi 2014-2020
mitmeaastase
finantsraamistiku
programmide jarelevalve-,
aruandlus- ja
hindamisraamistike Glevaade,
mis on lisatud dokumendile
»Komisjoni aruanne Euroopa
Parlamendile ja ndukogule
liidu rahanduse
tulemuspéhise hindamise kui
uue vahendi kohta””,
SWD(2014) 200 (final),
26. juuni 2014.

Euroopa Parlamendi 3. aprill
2014. aasta otsus Euroopa
Liidu 2012. aasta tldeelarve
taitmisele heakskiidu andmise
kohta (lll jagu — komisjon ja
rakendusametid) (SEK(2010)
963 - C72 014/0287 -
2010/2142(DEC)), punkt 264.

Noéukogu jareldused ELi
arengu- ja koostdotulemuste
raamistiku kohta, Euroopa
Liidu N6ukogu (valisasjad/
arengukisimused) istung,
19.5.2014.

SWD(2015) 80 (final),
26. marts 2015.



2. Tulemustealane poliitika
ja oiguslik taust

Komisjoni roll rahvusvahelisel tasan-
dil on paika pandud Euroopa Liidu
lepingu artiklis 17. Arengukoost66
kisimustes teeb komisjon eelkdige
koostédd Uhinenud Rahvaste Organi-
satsiooni (URO) ning Majanduskoostdd
ja Arengu Organisatsiooniga (OECD).
Nimetatud kontekstis lepitakse kokku
kérgetasemelised eesmaérgid ning
mojusama abi andmise pohimotted™.

2.1.1. Korgetasemelised
arengueesmargid

2000. aasta septembris vottis Uhine-
nud Rahvaste Organisatsiooni pea-
assamblee vastu URO aastatuhande
deklaratsiooni, mis kohustas organi-
satsiooni liikmeid uueks globaalseks
partnerluseks eesmargiga vahendada
aarmist vaesust; deklaratsioonis sea-
takse 2015. aastaks saavutatavad siht-
naitajad, mida tuntakse aastatuhande
arengueesmarkide nime all.

2012. aasta juunis jouti Rio+20 konve-
rentsil kokkuleppele to6tada aasta-
tuhande arengueesmarkide alusel
valja sddstva arengu eesmargid'.
2013. aasta septembris vaatasid maa-
ilma riikide juhid Ule aastatuhande
arengueesmarkide saavutamise seisu
ning otsustasid korraldada 2015. aasta
septembris tippkohtumise, kus voe-
takse aastatuhande arengueesmarki-
de alusel vastu uued sddstva arengu
eesmargid™. Eri protsesside raames

toimuvad praegu lle maailma arutelud

parast 2015. aastat rakendatava laiema
tegevuskava teemadel. URO peasek-
retdr avaldas 2014. aasta detsembris
kokkuvotva aruande sdastva arengu
tegevuskava kohta parast aastat
2015™5,

2.1.2. Abi tulemuslikkust
kasitlevad korgetasemelised
foorumid

Euroopa Komisjon ja ELi liikmesriigid
on osalenud mitmel kérgetasemelisel
foorumil, mille eesmérk on olnud aren-
guabi programmide tulemuslikkuse
suurendamine:

a) Uhtlustamist kasitlev Rooma dekla-
ratsioon (2003);

b) abitohusust kasitlev Pariisi dekla-
ratsioon (2005);

c) Accrategevuskava (2008);

d) tulemusliku arengukoost6o part-
nerlust kasitlev Busani partnerlus-
kokkulepe (2011);

e) Méxicos toimunud Uleilmse tule-
musliku arengukoostd6 partner-
luse esimene kérgetasemeline koh-
tumine: kaasava arengukoost66
kava valjatodtamine 2015. aastale
jargnevaks ajaks (2014).

1
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http://ec.europa.eu/
europeaid/policies/
international-development-
dialogue_en

Rio+20 t66 tulemuste
16ppdokument ,Soovitud
tulevikuvisioon” (,Future We
Want”).

URO Peaassamblee
aastatuhande tippkohtumise
tulemusi kajastav dokument
,URO majandus-, sotsiaal- ja
nendega seotud valdkondade
tahtsamate konverentside ja
tippkohtumiste kokkulepete
integreeritud ja
koordineeritud elluviimine ja
saavutatud tulemused”
(,Integrated and coordinated
implementation of and
follow-up to the outcomes of
the major United Nations
conferences and summits in
the economic, social and
related fields”), viitenr
A/68/LA.

URO Peaassamblee
kokkuvottev aruanne ,Tee
vadrikuseni 2030. aastaks:
vaesuse kaotamine, koikide
elude muutmine ning meie
planeedi kaitsmine” (,The
Road to Dignity by 2030:
Ending Poverty, Transforming
All Lives and Protecting the
Planet”), viitenr A/69/700.

Vtka 5. veebruari 2015. aasta
dokument ,Vaesuse
likvideerimise ja sadstva
arengu Ulemaailmne
partnerlus parast aastat 2015,
COM(2015) 44 (final).


http://www.consilium.europa.eu
http://www.consilium.europa.eu
http://www.consilium.europa.eu
http://www.consilium.europa.eu

2. Tulemustealane poliitika ja diguslik taust

Loetletud foorumite kdigus saavutasid
rahastajad ja partnerriigid konsensuse
ning kokku lepiti mitu arengukoos-
t66 tulemusi puudutavat pohimétet,
sealhulgas:

a) suurendada partnerriikide valitsus-
te vdimet votta tugevam liidriroll
ja isevastutus arenguabi tulemuste
eest;

b) teha partnerriikidega koosto6d,
et (nii palju kui véimalik) toe-
tuda partnerriikide tulemus-
tele suunatud jarelevalve- ja
aruandlusraamistikele;

¢) Uhtlustada rahastajate jarelevalve-
ja aruandlusnéudeid;

d) parandada rahastajate ja partner-
riikide tulemustele suunatud
juhtimist;

e) suurendada keskendumist arengu-
abi tulemustele.

2.1.3. ELi vastu voetud
dokumendid

Euroopa Liidu tahe saavutada rahvus-
vaheliselt heaks kiidetud arenguees-
margid ning suurendada abi mdjusust
on dokumenteeritud mitmes avalikus
avalduses ja teatises; kdigis neis rohu-
tatakse Uhel voi teisel viisil arengu-
koosto6 tulemuste olulisust:

a)

néukogu ja lilkkmesriikide valitsuste
Uhised avaldused, mis puudutavad
Euroopa konsensust arengu kusi-
muses (viitenr 14 820/05, 24. veeb-
ruar 2006);

+~Arenguriikide toetamine kriisiga
toimetulemiseks” (KOM(2009)
160 (l6plik), 8. aprill 2009);

,ELi 159-punktiline tegevuskava
aastatuhande arengueesmarki-
de toetamiseks” (KOM(2010) 159,
21. aprill 2010);

Abi tdhusust kasitleva tegevusraa-
mistik - ndukogu peasekretariaat
(viitenr 18 239/10, 11. jaanuar 2011);

»~Muutuste kava ELi arengupoliitika
moju suurendamiseks” (KOM(2011)
637 (I6plik), 13. oktoober 2011);

JInimvaarne elu koigile: vaesuse
kaotamine ja maailmale saastva
tuleviku tagamine” (COM(2013)
92 (final), 27. veebruar 2013),

,Pdrast aastat 2015: eesmargiks
ulatuslik ja terviklik ldhenemisviis
vaesuse kaotamise ja sadstva aren-
gu rahastamisele” (COM(2013) 531,
16. juuli 2013).
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2. Tulemustealane poliitika ja 6iguslik taust

Aruandekohustust ja avaliku sektori
auditit’ puudutavad péhinduded

on esitatud Euroopa Liidu toimimise
lepingus, Euroopa Liidu tldeelarve ja
Euroopa Arengufondide suhtes kohal-
datavates finantsmaarustes ning liidu
valistegevuse rahastamisvahendite
rakendamise Uhiseid eeskirju ja menet-
lusi kasitlevas maaruses.

a)

Euroopa Liidu toimimise lepingus
satestatakse, et:

i)

komisjonil tuleb Euroopa Parla-
mendile ja ndukogule esitada
liidu rahanduse hindamisaru-
anne, mis pohineb saavutatud
tulemustel (artikli 318 I6ige 2);
ning

kontrollikoda véib igal ajal
teha tahelepanekuid, eelkdige
eriaruannete vormis (artikli 287
I6ige 4)7;

Euroopa Liidu tldeelarve suhtes
kohaldatavas finantsmaaruses'®'
(finantsmaarus) satestatakse, et:

i)

koikidele eelarvega hélmatud
tegevusvaldkondadele sea-
takse tapsed, méodetavad,
saavutatavad, asjakohased ja
ajaliselt piiritletud eesmargid.
Nende eesmarkide saavutamist
jalgitakse iga tegevuse jaoks
ettendhtud tulemusnditajate
abil (artikli 30 I16ige 3);

i)

iiii)

otsuste tegemise parandami-
seks teevad institutsioonid nii
eel- kui ka jarelhindamisi; selli-
seid hindamisi tehakse koikide
programmide ja tegevuste
puhul, millega kaasnevad mar-
kimisvaarsed kulud (artikli 30
I6ige 4);

komisjon peab eelarve pro-
jektile lisama mitu dokumenti,
sealhulgas tegevusaruande
v6i mis tahes muu asjakoha-
se dokumendi, mis sisaldab
jargmist: teavet koigile eri
meetmetele eelnevalt seatud
konkreetsete, mdddetavate,
saavutatavate, asjakohaste ja
ajaliselt piiritletud eesmarkide
saavutamise ning nditajate
abil méodetud uute eesmar-
kide kohta (artikli 38 16ike 3
punktid e ja i), assigneeringute
tasandil kavandatavate muu-
datuste igakiilgset pohjendust,
sealhulgas nende kuludel ning
neist saadaval kasul péhine-
vat analtusi (artikli 38 l16ike 3
punktid e ja ii), ning hinda-
mistulemuste kokkuvédtet, kui
see on eelarvemuudatuste
jaoks oluline (artikli 38 [6ike 3
punktid e ja v);

volitatud eelarvevahendite
kdsutaja annab institutsioonile
oma Ulesannete tditmisest aru
iga-aastase tegevusaruande
vormis, mis sisaldab finants- ja
haldusteavet; tegevusaru-
andes esitatakse tegevuse
tulemused, vorreldes neid
seatud eesmarkidega, esita-
takse tegevusega seotud riskid
ning kirjeldatakse vahendite
kasutamist ning sisekontrolli-
stisteemide tulemuslikkust ja
tohusust (artikli 66 16ige 9);

kontrollikoja eriaruanded koos
asjaomaste institutsioonide voi
asutuste vastustega edasta-
takse viivitamata Euroopa
Parlamendile ja néukogule
(artikkel 163);
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18

19
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Aruandekohustuse all
moistetakse peamiselt avaliku
sektori asutuste poliitika ja
tegevuse demokraatlikku
jarelevalvet, samas kui avaliku
sektori auditi all moistetakse
poliitikasuundade ja nendega
seotud avaliku sektori
vahendite finants- ja
tulemusauditeid ning nende
seoseid aruandlusprotsessiga.
Vt kontrollikoja aruanne
,LUngad, kattuvused ja
véljakutsed: ELi
aruandekohustuse ja avaliku
sektori auditeerimiskorra
llevaade”, 2014
(http://eca.europa.eu).

Vt ka finantsmaaruse
artikkel 163.

Euroopa Parlamendi ja
néukogu 25. oktoobri
2012. aasta madrus (EL,
Euratom) nr 966/2012, mis
kasitleb Euroopa Liidu
tildeelarve suhtes
kohaldatavaid finantseeskirju
ning millega muudetakse
néukogu maarust (EU,
Euratom) nr 1605/2002
(ELT L 298, 26.10.2012, Ik 1).

Sarnased sdtted on ka
Euroopa Arengufondide
finantsmaarustes.


http://www.ec.europa.eu

2. Tulemustealane poliitika ja diguslik taust

<)

liidu valistegevuse rahastamis-
vahendite rakendamise uhiseid
eeskirju ja menetlusi kasitlevas
maaruses satestatakse, et?’:

i) rahastamisotsustele peaks
lisama iga meetme kirjelduse,
milles on tapsustatud selle
eesmargid, peamised tege-
vused, oodatavad tulemused,
rakendusmeetodid, eelarve ja
kavandatud ajakava, mis tahes
seonduvad toetusmeetmed
ja jarelevalve kord (preambuli
punkt 5);

ii) rahastamisvahendite raames
toimuv liidu vélistegevus peaks
aitama kaasa (valjundeid, taga-
jargi ja moju hélmavate) sel-
gete tulemuste saavutamisele;
liidu valistegevuse tulemusi
ja konkreetsete rahastamis-
vahendite téhusust tuleks
jalgida ja hinnata eelnevalt
kindlaks maaratud selgete,
l[abipaistvate ning vajaduse
korral riigipohiste ja moéddeta-
vate nditajate alusel (preambu-
li punkt 12);

iii) tegevusprogrammides maara-
takse iga meetme puhul kind-
laks taotletavad eesmargid,
oodatavad tulemused ja pea-
mised tegevused (artikkel 2);

iv) komisjon esitab Euroopa

Parlamendile ja néukogule
alates 2015. aastast iga-aastase
aruande iga maaruse eesmarki-
de saavutamise kohta, tugine-
des naitajatele, millega mo66-
detakse saadud tulemusi ja
asjaomase rahastamisvahendi
téhusust; aruandes hinnatak-
se liidu rahalise abi tulemusi,
kasutades voimaluse korral
konkreetseid ja moéddetavaid
naitajaid abi rolli kohta rahas-
tamisvahendite eesmarkide
saavutamisel (artikkel 13).

12

20 Euroopa Parlamendija
néukogu 11. martsi 2014. aasta
maarus (EL) nr 236/2014,
millega satestatakse liidu
valistegevuse
rahastamisvahendite
rakendamise Gihised eeskirjad
jamenetlused (ELT L 77,
15.3.2014, Ik 95).



3. Kontrollikoja koostatud

ulevaade

Kontrollikoja t66 eesmark oli anda
Uhes dokumendis llevaade koigist ELi
arengukoostdo tulemustele suunatud
lahenemisviisis sisalduvatest peamis-
test riskidest. Riskide kirjeldamisel
kasutatakse ka kontrollikoja valistege-
vuse valdkonna auditite kdigus saadud
kogemusi. Dokument on eriti oluline
komisjoni tulemusraamistikualaste
arutelude (vt punkt 5) ning ELi rahvus-
vahelise koostd0 ja arengu tulemuste
raamistiku (vt punkt 11) rakendamise
kontekstis.

Kontrollikoja tehtud ldabivaatamine
lahtus jargmisest kiisimusest: kas
komisjon tegeles asjakohaselt ELi
arengukoostoo6 tulemustele suunatud
lahenemisviisis peituvate peamiste
riskide maandamisega?

Too viidi [abi ajavahemikus oktoober
2014 kuni jaanuar 2015. See koosnes
ELi ja teiste peamiste rahvusvaheliste
ja kahepoolsete rahastajate dokumen-
tide labivaatamisest, intervjuudest ko-
misjoni todtajate (sh Kambodzas asuva
ELi delegatsiooni to6tajatega) ning
kahe rahvusvahelise organisatsiooni ja
mitme rakendusasutuse ametnikega.
Peamistest riskivaldkondadest konk-
reetsete ndidete toomiseks vaadati
labi ka kontrollikoja viimastel aastatel
valminud eriaruanded. Arengukoost66
tegevuste kestusest tulenevalt puudu-
tavad moned naited mitu aastat tagasi
aset leidnud tegevusi.

13



4. Peamised

riskivaldkonnad

Labivaatamise tulemusel leidis kont-
rollikoda Uiheksa riskivaldkonda,
mida kirjeldatakse ja naitlikustatakse
allpool. Need on seotud jargnevate
kiisimustega:

a) tulemustealase terminoloogia
jarjepidev kasutamine (jagu 4.1);

b) selge tulemuste ahela koostamine
(jagu 4.2);

¢) valdkondadevaheliste kiisimuste
integreerimisest tulenev suurem
keerukus (jagu 4.3);

d) vahendite ja raamistike arengu-
partnerite vaheline Ghtlustamine
(jagu 4.4);

e) tulemustest aru andmine ja nende
hindamine (jagu 4.5);

f) andmete konsolideerimine ja lle-
vaade tulemustest (jagu 4.6);

g) andmete kvaliteet (jagu 4.7);

h) keskendumine eelarve taitmise
madrale (jagu 4.8);

i)  muutused ELi tegevuse kontekstis
(jagu 4.9).

4.1.1. Terminoloogia

ELi uue arengu- ja koostddraamistiku
rakendamisega seotud poolte mitme-
kesisuse ja suure arvu juures on ulimalt
oluline, et koik kasutaksid jarjepidevalt
Uhtset terminoloogiat.

Kontrollikoda margib aga, et tulemus-
tega seotud terminoloogiat ei kasutata
alati jarjepidevalt (vt 1 selgitus).

Kasutatava terminoloogia ebaselgus
ja -jarjepidevus voib pdhjustada ELi
arengukoostddga seotud pooltes
mittemodistmist ja segadust (eelkdige
tegevuse hindamise kontekstis).

14



4. Peamised riskivaldkonnad 1 5

Kui vastavalt liidu valistegevuse rahastamisvahendite rakendamise Uhiseid eeskirju ja menetlusi kasitlevale
madrusele?’ hélmavad tulemused viéljundeid, tulemeid ja méju (vt punkt 19), siis EuropeAidi 2014. aasta juhti-
miskavas kasutatakse teistsugust tlesehitust, milles tulemid hélmavad tulemusi ja méju?2.

Kui maaruses satestatakse konkreetsed, moéddetavad, saavutatavad, asjakohased ja ajaliselt piiritletud
(SMART) eesmargid, siis EuropeAidi kdigi tulemustele orienteeritud tegevuste alusdokumendiks olevas Euro-
peAidi tulemustele orienteeritud jarelevalve kdsiraamatus kasutatakse terminit ,SMART objektiivselt m66-
detavad nditajad” - seega aetakse segi eesmargid ja nditajad; ka komisjoni 2014. aasta eelarve ringkirjas on
moiste ,SMART” tahenduseks ,eesmarkide ja naitajate saavutatavad miinimumtingimused”?.

Kuigi madrustes satestatakse ,eelnevalt kindlaks maaratud selgete, ldbipaistvate ning vajaduse korral riigi-
pohiste ja moddetavate naitajate kasutamine”, on kohati kasutusel ka teistsugused kvaliteedikriteeriumid - nt
EuropeAidi 2012. aasta eelarvetoetuse suunistes* margiti, et ,naitajate kvaliteedi hindamiseks on erinevaid
tingimuste stisteeme: SMART-nditajad on tapsed, mdéddetavad, saavutatavad, asjakohased ja ajaliselt piirit-
letud. CREAM kriteeriumid tahistavad selgeid, asjakohaseid, piisavaid ja kontrollitavaid néitajaid. Eurostati
suunistes kasutatavad kriteeriumid keskenduvad loogikale, olulisusele, sihtnditajate seadmise véimalusele,
andmete kogumise sagedusele, asjakohasusele ning tapsuse hindamise voimalusele. RACER nditajate puhul
on tegu asjakohaste, heakskiidetud, usaldusvaarsete, lihtsate ja tookindlate naitajatega.

21 Maaérus (EL) nr 236/2014.
22 Vitntarengukoostoo rahastamisvahendi sekkumisloogika EuropeAidi 2014. aasta juhtimiskava jaos 4.1.4.
23 Euroopa Komisjon - 2014. aasta eelarve ringkiri — kehtivad suunised, 14.12.2012.

24 Eelarvetoetuse suunised — programmitdd, tlesehitus ja juhtimine — moodne lahenemisviis eelarvetoetusele (,Budget support - Programming,
Design and Management — A modern approach to Budget Support”), september 2012.

4.1.2. Dokumentide sidusus

ja jarjepidevus

Eesmarke (koos neile seatud nditaja-
tega) on kergem madista ning téendo-
lisem saavutada, kui need on kdigis
omavahel seotud dokumentides
selgelt ja jarjekindlalt formuleeritud.



4. Peamised riskivaldkonnad

ELi arengukoostddle seatud eesmar-
gid ja nditajad on maaratletud suures
hulgas dokumentides. Nende hulka
kuuluvad:

a) Euroopa Liidu toimimise leping;

b) kérgetasemelised arenguees-
margid (vt jagu 2.1.1);

c) valistegevuse rahastamisvahen-
deid kasitlevad maarused®;

d) komisjoni piirkondlikud ja riigi-
strateegiad ning mitmeaastased
sihtprogrammid;

e) komisjoni rahastamisotsustele
lisatud iga-aastased
tegevusprogrammid;

f) partnerriikidega s6Imitud rahas-
tamislepingud, rahvusvaheliste
organisatsioonidega allkirjastatud
haldus- ja osamaksete lepingud,
vabaihenduste ja teenuseosuta-
jatega s6Imitud toetuslepingud ja
kokkulepped;

g) eelarvemenetluse osana koostatud
iga-aastased tegevusaruanded;

h) asjaomaste komisjoni peadirekto-
raatide iga-aastased juhtimiskavad
ja tegevusaruanded.

Ulalloetletud dokumentide koosta-
jateks on eri ametiasutused, nende
vastuvotmisel ja kdsitlemisel kasuta-
takse eri protseduure; seetottu tuleb
nende eesmarke ja naitajaid t60 kadigus
kohandada, mis voib kohati kaasa tuua
ebajdrjepidevust. Seoses eelnevaga
2014. aastal tulemusraamistiku ette-
valmistamiseks labi viidud komisjoni
katseprojektis leiti, et kui otsuste ja
lepingute tasandil kasutatigi loogilisi
raamistikke, oli nendevaheline jarje-
pidevus parimal juhul vastakas”®.

Kontrollikoja varasemates auditites on
leitud vastuolusid eesmarkide ja naita-
jate seadmist kasitlevate dokumentide
vahel (vt 2. selgitus).

16

25 ELTL772014,15.3.2014.

26 Loogiline raamistik on
dokument, milles antakse
Ulevaade projekti
eesmarkidest, tegevustest ja
ressurssidest. Selles esitatakse
tavaliselt ka projekti aluseks
olevad kriitilised eeldused ja
kirjeldatakse projekti
jarelevalvet, sealhulgas ka
nditajate kasutamist.

slga-aastased tegevusaruanded kasitlevad Kesk-Aasia puhul seitset naitajat. Ehkki nditajad on asjakohased
Kesk-Aasiale antud ELi arenguabi tldise edukuse mé6tmiseks, erinevad nad piirkondlikus strateegiadoku-
mendis ja mitmeaastastes sihtprogrammides maaratletud naitajatest ega ole ka otseselt seotud néukogu uue
Kesk-Aasia-suunalise partnerlusstrateegia kavandatud tulemustega.””’

27 FEriaruanne nr 13/2013 — ,ELi arenguabi Kesk-Aasiale”, punkt 79 (http://eca.europa.eu).


http://www.europarl.europa.eu

4. Peamised riskivaldkonnad

31

Ebajarjekindlus eesmarkide ja nditajate
sdnastamisel voib tekitada segadust,
kuna ei ole selge, mille alusel saavuta-
tud tulemusi hinnatakse.

4.1.3. SMART-eesmarkide ja
selgete nditajate seadmine

32

ELi arengukoostdo koigi tegevuste
jaoks kehtib 6iguslik ndue seada konk-
reetseid, moodetavaid, saavutatavaid,
asjakohaseid ja ajaliselt piiritletud
(SMART) eesmarke. Lisaks peaks ELi
valistegevuse (sealhulgas arengukoos-
t00) tulemuste ja konkreetsete vahen-
dite tdhususe jarelevalve ja hindamise
aluseks olema eelnevalt fikseeritud,
selged, labipaistvad ja (vajaduse
korral) riigip6hised ja moéddetavad
naitajad (vt punkt 19)%.
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jadus SMART-eesmarkide ja selgete naitajate jarele

SMART eesmargid

Selged nditajad
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28 2014. aasta aprillis kutsus

Euroopa Parlament
kehtestama mitmeaastase
finantsraamistiku 2014-2020
4. rubriigi (Globaalne Euroopa)
koigile programmidele
konkreetsed, mdéddetavad,
saavutatavad, asjakohased ja
ajaliselt piiritletud sihtnditajad.
Vt Euroopa Parlamendi

3. aprilli 2014. aasta otsus
Euroopa Liidu 2012. aasta
tldeelarve taitmisele
heakskiidu andmise kohta

(I jagu — komisjon ja
rakendusametid),

viitenr P7_TA-PROV(2014)0287.
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Kontrollikoda on varasemates auditites =~ SMART-eesmarkide ja selgete nai-
tihti leidnud, et seatud eesmargid olid tajate mitteseadmine ei ole iksnes

kas liiga ebamadrased voi ebarealistli- vastuolus maarustega, vaid 66nestab
kud (vt 3. selgitus). Samuti on kont- ka tulemuslikkusealast jarelevalvet ja
rollikoda tihti leidnud juhtumeid, kus tulemuste hindamist, mis omakorda
naitajad puudusid voi olid ebaselged mojutab negatiivselt aruandekohus-
(vt 4. selgitus). Isegi kui naitajad on tuse tditmist ja avaliku sektori poolset
hasti maaratletud, voéib nende télgen- auditit. Kui sekkumise eesmaérgid ei ole
damine olla suhteline ning nende vdar-  algusest peale hasti maaratletud, voi-
tus voib erineda olenevalt nditajate vad ka selle tulemused jaada piiratuks.

kasutamise kontekstist (vt 5. selgitus).

2014. aastal tulemusraamistiku etteval-
mistamiseks labi viidud komisjoni tule-
mustealase aruandluse katseprojektis
leiti ka, et kui otsuste ja lepingute
tasandil kasutatigi loogilisi raamistikke,
oli nende kvaliteet puudulik - eesmar-
gid ei vastanud SMART-kriteeriumidele
ning naitajad ei olnud kas hasti maa-
ratletud voi pdhinesid nende andmed
ebaselgetel allikatel.

,Projektide eesmarkide selge maaratluse puudumine oli eelkdige seotud kavandatud seadmete, nende t66
(vee kogus ja kvaliteet) ning sihtgrupiga, kes projekti tulemustest kasu pidi saama. Selgete ja kvantifitseeritud
meetmete puudumine takistas oluliselt komisjoni poolset teostamisetapis tehtud edusammude jalgimist ning
saavutatud tulemuste pikemaajalise jatkusuutlikkuse hilisemat méotmist ja kontrollimist [---]."2°

,Eesmargid on sageli ka liiga ambitsioonikad, eriti valitsusvaliste organisatsioonide elluviidavate projektide
puhul, mille eelarve on tagasihoidlik ning rakendamisperiood suhteliselt liihike. Eelkdige puudutas see toidu-
ainete rahastamisvahendi kaudu rahastatud valitsusvaliste organisatsioonide elluviidavaid projekte: nende
rakendamiseks oli aega 20 kuud, mis tegelikkuses vahenes 15 kuuni, sest esimesed kuud kulusid hangetele ja
muule ettevalmistustegevusele. Ménel juhul olid sekkumise aluseks péhjendamatud eeldused seoses eduka
rakendamise jaoks vajalike tingimustega, naiteks riiklike ja kohalike ametiasutuste haldussuutlikkusega, maa-
piirkonna infrastruktuuri kvaliteediga voi sobiva personali (toitumisspetsialistid ja péllumajandusndustajad)
kattesaadavusega.”

29 Eriaruanne nr 13/2012 - ,Euroopa Liidu arenguabi Sahara-taguse Aafrika joogiveega varustamisele ja sanitaarvaldkonnale”, punkt 50
(http://eca.europa.eu).

30 Eriaruanne nr 1/2012 -, Euroopa Liidu arenguabi mojusus toiduga kindlustatuse tagamiseks Sahara-taguses Aafrikas”, punkt 52
(http://eca.europa.eu).


http://www.istat.it
http://ec.europa.eu
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,PEGASE rahalise otsetoetuse rahastamiskokkulepetes ei maaratud kindlaks tulemusnaitajaid, mis muudab
Euroopa vilisteenistusel, komisjonil ja lilkmesriikidel toetuse konkreetsete tulemuste hindamise keeruliseks
[---]. Tulemusnaitajate puudumine raskendab ka tulemuste demonstreerimist, millega dratada huvi véimali-
kes rahastajates. Lisaks ei vasta see ENPI maaruse sénaselgele néudele, mille kohaselt tuleb mis tahes vormis
antava ENPI abi puhul kehtestada jarelevalve eesmargil tulemusnaitajad.”’

J[---1 Kbrgozstanis olid toiduga kindlustatuse teabeprogrammil ildsénalised naditajad, nagu ,teavet toiduga
kindlustatuse kiisimustes peetakse Uldiselt tapseks ja digeaegseks”, ,valjadppe saab piisav arv tootajaid” ja
»Saagiprognooside kasulikkus”.”*?

31 Eriaruanne nr 14/2013 - ,Euroopa Liidu rahaline otsetoetus Palestiina omavalitsusele”, punkt 31 (http://eca.europa.eu).

32 Kontrollikoja eriaruande nr 13/2013 punkt 52.

EL toetab Kambodzat riigi haridussektori arendamisel. Viimastel aastatel on Kambodzas keskkooli 12. klassi
eksamite usaldusvaarsust 66nestanud mahakirjutamine ja korruptsioon. Positiivse tulemuse sai siis enam kui
80% eksamil osalenutest. 2014. aastal otsustasid Kambodza ametiasutused votta meetmeid eksamite kdigus
esinenud puuduste valtimiseks ja kdrvaldamiseks — eelkdige voeti eksamikeskustes meetmeid mahakirjutami-
se drahoidmiseks. Augustis 2014 korraldatud esimesest eksamist sai labi vaid 25% osalenutest; koos oktoobris
korraldatud korduseksamiga suurenes positiivse tulemuse saanute osakaal 41%-ni kandidaatidest (2013. aastal
oli eksami labinute osakaal ligikaudu poole suurem). Esmapilgul voiks eksami labinute naitaja muutust tdlgen-
dada tagasiminekuna; teisest kiiljest saab seda aga vaadelda kui marki eksamite suurenenud usaldusvaarsu-
sest ja usaldatavusest.

4.1.4. Mdaratleda eesmargiks
partnerriigi reformitahe

Selleks, et tegevusele seatud eesmar-
gid oleksid arengu seisukohast oluli-
sed, peaksid nad vastama tulemuse
saavutamisele, st kajastama asjaoma-
sest tegevusest tulenevat moéddetavat
muutust.


mailto:eca-info@eca.europa.eu
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on leitud, et ELi tegevustele seatud
eesmargid on kohati sdnastatud part-
nerriigi poolt teatud ajahetkel voetava
kohustusena. Ménel sellisel juhul, isegi
kui seatud eesmark on taidetud (st

kui partnerriik tundus olevat oodatud
kohustuse votnud), puudus tegevusel
markimisvaarne moju voi oli see vaike.
Teisisdnu — tegevusega ei saavutatud
arengu seisukohast markimisvaarset
moju (vt 6. selgitus).

ELi arenguabi tulemuslikkust ja koordi-
neerimist voib 60nestada suhtumine,
mille kohaselt peetakse toetusmakse
tegemiseks killaldaseks seda, kui
partnerriik tundub olevat vétnud ko-
hustuse tulemusi saavutada, ent samas
ei nouta téendeid selle kohta, et olulisi
reforme on ka tegelikult tehtud.

+.Komisjon jagas Kérgdzstanile makstava eelarvetoetuse kolmeks osaks, millest igaiihe maksmisele eelnes riigi
rahanduse juhtimise eesmarkide tditmisel tehtud edusammude hindamine. Komisjoni hinnangul olid edu-
sammud aeglased, kuid ta digustas koigi kolme osa valjamaksmist peamiselt sellega, et tema hinnangul jai
Korgozstani valitsus kindlaks eesmargile viia ldbi tdiendavaid reforme. Puudusid selged tdéendid selle arvamu-
se kinnitamiseks. Komisjon lahtub raha vdljamaksmise otsuste pdhjendamisel pigem oma hinnangust sellele,
kui pliihendunud on partnerriigid reformide labiviimisele, mitte tegelikult saavutatud edusammudest”.??

~Komisjonil ei 6nnestunud tagada, et Egiptuse ametivoimud oleksid alamkomitees tostatatud kiisimustes
hiljem konkreetseid meetmeid votnud. Isegi kui kohtumise 16pus lepiti kokku téstatatud teemade alased

meetmed, ei viidud neid tavaliselt ellu. Naiteks lepiti alamkomitee 2009. aasta kohtumisel kokku, et ,uuritakse
voéimalusi ELi tehnilise abi kasutamiseks, et ndustada lilkkmesriikides Egiptust valitsusvaliste organisatsiooni-
de alaste 6igusaktide valjatootamisel”. Kokkuleppele mingit tegevust ei jargnenud. [---] Komisjon ei sidunud
eduaruannetes inimdiguste rikkumise kohta avaldatud kriitikat Egiptusele antava abi vahendamise véi peata-
mise voimalusega.”*

33 Kontrollikoja eriaruande nr 13/2013 punkt 57.

34 Eriaruande nr4/2013 (,ELi ja Egiptuse valitsemistava alane koost66") punktid 39 ja 41 (http://eca.europa.eu).


http://eca.europa.eu

4. Peamised riskivaldkonnad

4.2.1. Tegevuste ja tulemuste
sidumine uiheks loogiliseks
ahelaks

Oodatud tulemuste saavutamiseks on
vaja madratleda asjakohased tegevu-
sed ning panna seeldbi paika tege-
vuste, valjundite, tulemuste ja moju
vahelised selged loogilised seosed?*3,
Kirjeldatud loogilise ahela moodusta-
mine on tahtis selleks, et ndidata, kui-
das aitavad ELi arengukoostd0 tegevu-
sed kaasa tulemuste saavutamisele®.

Mones kontrollikoja varasemas eriaru-
andes ja komisjoni hindamisaruandes
on leitud, et tegevuste ja tulemuste
vahel ei ole alati olnud selget seost (vt
7. selgitus).

Mone tegevuse korral saab rahastamis-
lepingutes kokku leppida tulemustel
pohinevad maksetingimused, mille
abil seotakse makse otseselt tulemus-
te saavutamisega - selle eesmark on
motiveerida paremat tulemuslikkust,
kuna tulemuste osalisel saavutamisel
tehakse vaid osa maksest ja tdielikul
saavutamisel kogu makse3®%, Vara-
semates auditites on kontrollikoda
kohati leidnud, et selline seos kas
puudus voi ei olnud seda rakendatud
(vt 8. selgitus).

Kui tegevuste (voi maksete eelduseks
olevate tingimuste) ja nende eesmar-
giks seatud tulemuste vahel puudub
selge seos, voivad sekkumiste eesmar-
gid tahaplaanile nihkuda, mis méjutab
omakorda negatiivselt abi méjusust
ning 60nestab ELi vdimet ndidata oma
tegevuse tulemusi ja nende kohta aru
anda. Nii voivad ka pealtndha erinevad
poliitikad olla tegelikkuses liksteisega
lahedalt seotud*. Konkreetse poliitika
raames tegevust kavandades on oht,
et selle véimalikke tulemusi ménele
teisele poliitikale ei pruugita killalda-
selt arvesse votta; naiteks voib projekt
panustada tervishoiualaste eesmar-
kide saavutamisse (nt malaaria vastu
voitlemisel), kuigi selle eesmargiks on
Uksnes parandada juurdepaasu puhta-
le joogiveele.

35

36

37

38

39

40
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,Study on Legal Instruments
and Lessons Learned from the
Evaluations Managed by the
Joint Evaluation Unit” - Final
Report Volume 1: Final
Summary Report, juuli 2011,
Ik vi: ,Tahtis on maaratleda
maarustes selged loogilised
ahelad. Selle edendamiseks
peaks véltima tegevuste
struktureerimata nimekirju
ning tegevuste, valjundite ja
nende soovitud moju vahelisi
ebaselgeid seoseid. Loogikas
tekkivate linkade ning mitte
konkreetsetel tegevustel
pohinevate vdljundite voi
moju valtimiseks peaks ahela
iga luli vahel olema selge ja
loogiline seos.” — viitenr
hindamine DEVCO 1292.

Tulemuste ahelat selgitatakse
Uiksikasjalikult Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni
arenguriihma tulemustel
pohineva juhtimise
kasiraamatus, oktoober 2011,
Ik 14.

Uuring EuropeAidi
strateegilistes hindamistes
esitatud kogemuste
tlevotmisest
arengupoliitikasse ja selle
elluviimisesse, I6pparuanne,
juuni 2014, Ik vii.

Komisjoni eelarvetoetuse
suunised (,Commission
Budget Support Guidelines —
Executive Guide - A modern
approach to Budget support”),
september 2012.

Vt ELi Ghine seisukoht Busani
neljandal kérgetasemelisel abi
tulemuslikkust kasitlev
foorumil (Busan, 29. november
kuni 1. detsember 2011) -
néukogu jareldused -
valisasjade ndukogu
(arengupoliitika)

3124. kohtumine Brusselis,

14. november 2011: ,EL kutsub
partnerriike ja
arengupartnereid Ules
senisest rohkem keskenduma
Uhtlustatud ja tulemustel
pohinevale tingimuslikkusele”.

Euroopa Komisjoni abi
tervishoiuvaldkonnale —
temaatiline hindamine —
I6pparuanne - 1. koide,
august 2012, lk xiv.
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.24 1abi vaadatud sekkumise puhul toimub koost66 selgelt Euroopa naabruspoliitika Gldises raamistikus.
Kavandamisdokumentides viidatakse selgelt Euroopa naabruspoliitika Ghele véi mitmele eesmaérgile ning
sekkumised on strateegiadokumentidega kooskélas. Labi vaadatud dokumentides ei ndidata ega selgitata
aga selgelt, kuidas eesmarke konkreetsete tegevustega kavatsetakse saavutada, ega seda, kuidas kavandatud
sekkumised aitavad kaasa eesmarkide saavutamisele.”!

»Malawi ja Rwanda eelarvetoetuse programmides viidatakse riiklike vaesuse vahendamise strateegiate ning
valdkondlike poliitikate ja programmide eesmarkidele. Eelarvetoetuse programmides ei margita, kuidas prog-
rammide abil aidatakse kaasa riigi eesmarkide saavutamisele.”?

41 Hinnang Euroopa Liidu naabruspoliitika kahele piirkonnale (ida ja I6una) antud abile - I6pparuanne - 1. koide, juuni 2013, Ik 24.

42 Kontrollikoja eriaruande nr 1/2012 punkt 53.

,Kahe suunatud eelarvetoetuse programmi tiheks eesmargiks oli aidata kaasa riigi rahanduse juhtimise paran-
damisele. Programmid ei sobitunud aga valitsuse riigi rahanduse reformi kavaga ning neis ei olnud maaratle-
tud ka toetatavaid prioriteete. Ei ole selge, kuidas sellised programmid saaksid tdita mainitud eesmargi, vottes
arvesse asjaolu, et vahendid eraldati Gihe kindlasummalise osamaksena ja puudusid tulemustega seotud
tingimused voi poliitilist dialoogi puudutavad néuded.”?

~Maanteede infrastruktuuri investeerimisprojektide puhul kasutab komisjon tingimusi sellisel viisil, mis ei
motiveeri partnerriike nendest kinni pidama. Seatud tingimused ei ole diguslikult siduvad, vaid on esitatud
rahastamislepingutes kui ,kaasnevad meetmed”, mida partnerriigid peavad rakendama. Tegelikkuses kinnitab
komisjon Uldjuhul ehitustodde hankelepingud partnerriikide ja toovotjate vahel séltumata sellest, kas nime-
tatud kaasnevaid meetmeid on rakendatud voi mitte. Seelabi on komisjonil kohustus maksta nende lepingute
alusel EAFi toetust ning tal on vahe voimalusi kohustada partnerriiki tingimustest kinni pidama.”*

43 Eriaruanne nr 9/2013 - ,ELi toetus Kongo Demokraatliku Vabariigi juhtimisele”, punkt 65 (http://eca.europa.eu).

44 Eriaruande nr 17/2012 (,Euroopa Arengufondi (EAF) panus jatkusuutliku teedevérgu arendamisse Sahara-taguses Aafrikas”) punkt 27
(http://eca.europa.eu).


http://europa.eu
http://ec.europa.eu/atwork/synthesis/aar/doc/agri_aar_2013.pdf
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4.2.2, Sekkumise ja moju
vaheline seos

ELi arengukoostd6 sekkumised toimu-
vad keerulises kontekstis, kus tulemus-
te saavutamist mojutavad (positiivselt
voi negatiivselt) paljud teised rahas-
tajad ja mitu valist méjurit. Seetottu
voiks lisaks ELi arengukoostoo tege-
vuse ja selle tulemuste vahelise seose
madratlemisele (vt jagu 4.2.1) olla kasu-
lik hinnata ka selle seose tugevust - st
ndha, milline osa tulemustest tuleneb
ELi tegevusest.

Paraku Utles juba komisjon oma
talituste toddokumendis ,Sillutades
teed ELi arengu- ja koostootulemuste
raamistiku jaoks” (vt punkt 7), et ,kee-
ruline on hinnata the tasandi tulemus-
te panust jargmise tasandi tulemuste
saavutamisse ”, st valjundist tulemini ja
tulemist mojuni. Téepoolest, ka mdnes
kontrollikoja auditis on leitud, et kui
sekkumise véljundid on enamasti
tegevustega kergesti seostatavad, siis
tulemite puhul on see juba keerulisem
ja moju puhul veelgi keerulisem (vt

9. selgitus).

Eelarvetoetuse puhul, kus ELi rahaline
toetus makstakse otse partnerriigi
eelarvesse, ei ole valjundeid tavaliselt
voimalik kindlaks teha. Partnerriigi eel-
arve toetab kogu riigi arengustratee-
giat ning ELi eelarvetoetus on seega
seostatav valitsuse muutunud poliitika
ja teenustega, mis ei ole tingitud aga
Uksnes eelarvetoetuse programmist,
vaid ka valitsuse paljudest muudest
sammudest ja otsustest, teistest valis-
abiprogrammidest [---] ning valitsuse-
ga mitteseotud valistest mojuritest®.
Seda kirjeldatakse hasti OECD koosta-
tud pohjalikus eelarvetoetuse hinda-
misraamistikus (vt I lisa).

Seetottuy, isegi kui tegevuse ja tule-
muste vahel valitsebki selge seos, voib
olla keeruline (kui mitte voimatu) hin-
nata, milline osa tulemustest tuleneb
ELi sekkumistest, ning milline teiste
rahastajate panusest voi muudest mo-
juritest. Eelnevast tulenevalt ei tuleks
radkida sellest, kas sekkumine péhjus-
tas tulemuse, vaid pigem sellest, kas
see panustas tulemuse saavutamisse.
Lisaks tehnilistele aspektidele puu-
dutab see pigem poliitilist kisimust
selle kohta, kes saab tulemusi enda
omaks nimetada. Kui abi osutajaid on
palju, sealhulgas EL, partnerriigid ja
muud rahastajad, voib rohkem kui (ks
pool soovida tulemused enda arvele
kirjutada voi negatiivsete tulemuste
tunnistamisest keelduda.

23

45 OECD hindamisraamistik

eelarvetoetuse hindamiseks
(,OECD - DAC Network on
Development Evaluation -
Evaluating Budget Support
Methodological Approach”),
Ik 11. Vt ka eelarvetoetuse
tulemeid kirjeldav osa
lehekdljel 12: , Tulemid
pohinevad valitsuse paljudel
poliitikatel, strateegiatel ja
kulutustel [---], asjaomaste
sidusriihmade reaktsioonil
avaliku sektori poliitikas
tehtud muutustele ja
ressursside Umberjagamisele,
ning muude vliste faktorite
mojul. Seega méjutab
eelarvetoetus neid tulemeid
vaid osaliselt. Eelarvetoetuse
ja tulemite vahelist
pohjuslikku seost nérgestavad
seega (tugevalt) muud
mojurid”.
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.Kontrollikojal ei ole véimalik hinnata, millises ulatuses ELi eelarvetoetuse programmid Malawis ja Rwandas on
aidanud kaasa valitsusprogrammide tulemuste saavutamisele, sest seda mojutavad mitmed keerukad tegurid

[---1".5

46 Kontrollikoja eriaruande nr 1/2012, punkt 57.

Teatises ,Muutuste kava ELi arengu-
poliitika m6ju suurendamiseks” (vt
punkt 18) teeb komisjon ettepaneku,
mille kohaselt peaks ELi tegevus igas
partnerriigis keskenduma maksi-
maalselt kolmele valdkonnale. ELi
sekkumiste suunamine vaiksele arvule
valdkondadele vdib suurendada nende
moju ja vdimendust, ning aidata taga-
da ELi toetuse juhitavus mitte ainult
partnerriikide, vaid ka komisjoni ja
selle delegatsioonide jaoks®.

Vastavalt programmitd6 perioodi
2014-2020 mitmeaastaste kavandamis-
dokumentide koostamisele kehtivatele
ELi juhistele peab valdkondade polii-
tikas arvesse votma ka theksat vald-
kondadevahelist teemat (inimdiguste
edendamine, sooline vorddiguslikkus,
demokraatia, hea juhtimistava, laste
digused, puuetega inimesed, pdlisrah-
vad, keskkonnasaastlikkus ja HIVi/AIDSi
vastane voitlus)*® (vt 10. selgitus).

47

48

Euroopa valisteenistuse ja
komisjoni Gihised juhendid
programmit6oks 11. Euroopa
Arengufondi (EAF) ja
arengukoostoo
rahastamisvahendi raames
perioodil 2014-2020.

Vit ka naiteks t arengukoostoo
rahastamisvahendi maarus
(EL) nr 233/2014, kus
satestatakse, et: ,Koigis
programmides
stivalaiendatakse ,Euroopa
konsensuses” kindlaks tehtud
mitut valdkonda hélmavad
kisimused. Lisaks
stivalaiendatakse vajaduse
korral konfliktide ennetamine,
inimvaarne to0 ja
kliimamuutuste kasitlemine ”
(artikkel 3).
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Joonis 3

Sihtvaldkonnad ja mitut valdkonda holmavad teemad

Mitut valdkonda holmav

teemanr1

Mitut valdkonda holmav

teemanr2

Mitut valdkonda holmav

teemanr 3

Mitut valdkonda holmav

teema nr 4

Mitut valdkonda holmav

teema nr 5

Mitut valdkonda holmav

teema nr 6

Mitut valdkonda holmav

teemanr?7

Mitut valdkonda holmav

teemanr 8

Mitut valdkonda holmav
Y " 3 l 0

49

Sihtvaldkond nr 1 Sihtvaldkond nr 2 Sihtvaldkond nr 3

50

Komisjoni varasemates hindamisaru- Mitut valdkonda hélmavate teemade
annetes mainitakse raskusi inimodigus- stivalaiendamine ELi sekkumistes voib
te teema slivalaiendamisel ELi arengu-  nende prioriseerimise veelgi keeruli-
abi tegevustes (vt. 11. selgitus). semaks muuta. Suurem keerukus, mis

10. selgitus

tuleneb mitut valdkonda hélmavate
teemade integreerimisest ELi prog-
rammidesse, kujutab endast tulemus-
te saavutamise ja neist aru andmise
seisukohast taiendavat riski.

Mitut valdkonda holmavate teemade integreerimine programmi - Kambodza

nadide

KambodzZa jaoks koostatud komisjoni mitmeaastane sihtprogramm aastateks 2014-2020 sisaldab kolme
valdkonda: péllumajandus / loodusvarade haldamine, haridus/oskused ning hea valitsemistava. Sihtprogram-
mis kasitletakse ka mitme mitut valdkonda hélmava teema siivalaiendamist: sooline vérddiguslikkus ja naiste
mojuvoimu suurendamine, toitumine, keskkond, ning info- ja kommunikatsioonitehnoloogiad.
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+EL on putdnud liidule olulist inimdiguste teemat programmitdo tasandil veelgi slivalaiendada ning kajastada
seda piirkondlikes strateegiadokumentides, kahepoolsetes tegevuskavades ja teemaprogrammides. Inim-
oigused ja demokraatia on poliitikadokumentide peamisteks pohimoteteks. Sellegipoolest on margata, et
programmide edenedes (st teel Uldistest poliitilistest lubadustest poliitikaraamistike, programmit66, vahen-
dite valiku, summade jagamise ja projektide valikuni) kipub demokraatia ja inimdiguste komponent tahtsust
kaotama. Tahtsuse vihenemine votab eri vorme, sealhulgas: i) jarjepideva strateegia puudumine probleemi-
de vastu voitlemiseks konkreetsete sekkumiste abil; ii) piiratud vahendid demokraatia ja inimoiguste alaste
aspektide rahastamiseks teistes olulistes temaatilistes valdkondades; iii) tendents piirduda inimodigustealases
t00s temaatiliste vahenditega.™

+Euroopa Komisjoni poolt stivalaiendamiseks valitud kuue konkreetse valdkonna analiiiis nditab, et inimdigus-
te komponendi tahtsus t66tsiikli edenedes vaheneb [---]. Seda véimendab asjaolu, et siivalaiendamise seireks
ja edenemise hindamiseks puuduvad ka koéige lihtsamad slisteemid. Tahtsuse vahenemine on seotud partner-
riikide poliitilise vastuseisuga, ent ka ELi tasandi suurte sisemiste puudustega (nt vahene poliitiline moju ja
ebajarjepidevad otsused inimdiguste teema tahtsustamisel ELi valistegevuses). ELi raskusi vadrtuste ja huvide
kokkuviimisel on laialdaselt kajastanud ja kritiseerinud nii meedia kui ka kodanikuiihiskond. Araabia kevad

oli hairekell, mis naitas kahe lahenemisviisi (stabiilsus voi inimodigused) piire ning voib avada tee inimdiguste
toésisemaks stivalaiendamiseks.”°

49 Hinnang Euroopa Liidu naabruspoliitika kahele piirkonnale (ida ja I6una) antud abile — I6pparuanne, 1. kdide, juuni 2013, Ik 62.

50 ,Euroopa Komisjonitoetus inimoiguste ja pohivabaduste kaitseks (sh solidaarsus represseerimise ohvritega) — temaatiline hindamine”,
I6pparuanne, 1. koide, detsember 2011, Ik 15.
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4.4.1. Partnerriikide
tulemusraamistike
thtlustamine

Vastavalt korgetasemelistel rahvus-
vahelistel foorumitel kokku lepitud
pohimotetele peaksid rahastajad (sh
EL) nii palju kui véimalik toetuma part-
nerriikides kasutatavatele tulemustele
suunatud aruandluse ja jarelevalve
raamistikele (vt jagu 2.1.2). Eelkdige
peaksid rahastajad kasutama nii véahe
kui véimalik tdiendavaid raamistikke
ning mitte ndudma partnerriikidelt
selliseid tulemusnditajaid, mis ei

ole kooskdlas riikide endi riiklike
arengustrateegiatega®’.

Komisjoni varasemates hindamisaru-
annetes leiti aga probleeme, mis olid
seotud rahastajate ja partnerriikide
raamistike puuduva Uhtlustamisega (vt
12. selgitus).

Kui partnerriigid peavad taitma
paljusid eri rahastajate ndutavaid eri
tasandite aruandlus- ja maksetingimu-
si, voivad need endast kujutada liiga
rasket koormust, mis mojub halvasti nii
abi tdohususele kui ka mojususele.

27

51 Tulemusliku arengukoost6o
partnerlust kasitlev Busani
partnerluskokkulepe.

#[---1 tulemushindamise raamistiku naol ei olnud enam kaugeltki tegu valitsuse juhitava harmoniseeritud
raamistikuga; sellest oli saanud ,kdigi arengupartnerite eelistuste ja ndudmiste summa”. [---] valitsuse mojus
isevastutus oli kadunud ning tulemushindamise raamistiku hindamisprotsess oli muutunud kohustuslikuks
protsessiks, mis oli vaja labi viia selleks, et eelarvetoetuse maksed jatkuksid [---]. Koos isevastutuse ja pliihen-
dumise kadumisega on markimisvaarselt suurenenud iga-aastase hindamisprotsessi ja sellega seotud polii-
tilise dialoogi kulud. Sellisel seisukohal olid kdik intervjueeritud sidusriihmad. Kdige selgemini nditab seda

tulemushindamise raamistikes fikseeritud nditajate arvu pidev suurenemine.”?

52 Tansaaniale antava eelarvetoetuse Uihishindamine: kogemused ja soovitused tulevikuks, 1. kdide, 2013, punktid 74 ja 75.
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4.4.2. Arenguabi
sidusrithmade kasutatavate
vahendite lihtlustamine

Kontrollikoja varasemates eriaruan-
netes on leitud probleeme, mis olid
seotud arengupartnerite kasutatavate
vahendite puuduliku Ghtlustamisega
(vt 13. selgitus).

Arengupartnerite kasutatavate va-
hendite puudulik Gihtlustamine voib
halvasti mojuda tulemuste alasele
jarelevalvele ning mdjususe ja tdhusu-
se alasele aruandlusele.

28

,URO Arenguprogrammi hinnangul on loodud (ile 50 rahvusvahelise avaliku sektori fondi, 45 CO,-turgu ning
6000 kliimamuutustega seotud rahastamist pakkuvat erakapitali investeerimisfondi, millest igalihel on oma juh-
timisstruktuur. Nagu Maailmapank margib, ahvardab sellist laadi killustatus vahendada kliimamuutustega seo-
tud rahastamise uldist méjusust [---]. Komisjon ja liikkmesriigid kasutavad kliimamuutustega seotud rahastamise
jagamisel nii kahe- kui mitmepoolseid kanaleid. 2010. aastal kasutasid nad vahemalt 22 mitmepoolset kanalit.

[---1 Kliimafondide paljusust ei ole Uritatud vahendada, mis véib pdhjustada ebatéhusust, ebapiisavat vastu-

tust ning abi killustatust [---]"3.

53 Eriaruanne nr 17/2013 -, Kliimamuutuste vastu véitlemise ELi poolne rahastamine valisabi kontekstis”, punktid 57, 58 ja 68 (http://eca.europa.eu).

4.4.3. Toimetulek
paralleelsete
aruandlusstruktuuridega

ELi arengukoostdo raames delegee-
rib Euroopa Komisjon kaudse eelarve
tditmise puhul eelarve taitmise Ules-
andeid ka rahvusvahelistele organi-
satsioonidele®®. Nimetatud Ulesannete
puhul rakendatakse aruandluses nii
asjaomaste rahvusvaheliste organi-
satsioonide aruandlusraamistikke (see
hélmab juhtimist, tulemusraamistikke®®
ja valisauditit) kui ka ELi enda auditi ja
aruandekohustuse alaseid néudeid.

Kontrollikoja varasemates auditites on
leitud, et koos rahvusvaheliste orga-
nisatsioonidega kaudselt tdidetava
eelarve puhul on paralleelsed aruand-
lusstruktuurid kohati pdhjustanud
lGnki aruandluses.

54 Finantsmaaruse artikkel 58 —

55

eelarve taitmise viisid.

Vt naiteks URO arengurithma
tulemuspdhise juhtimise
kasiraamat, URO
Rahvastikufondi integreeritud
tulemusraamistik voi URO
Arenguprogrammi
arengutulemuste
kavandamise, jarelevalve ja
hindamise kasiraamat.


mailto:eca-info@eca.europa.eu
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,Kuigi komisjon kontrollib oma URO partnerite finantsjuhtimissiisteeme (kasutades neljal sambal péhinevat ana-
[Gasi), séltub komisjon kontrollisiisteemide praktilise toimimise ja tulemuste saavutamise kinnitamisel URO rapor-
titest. Auditi [abiviimise ajal ei olnud komisjonil veel 6nnestunud saada URO-It sellega seoses asjakohast teavet.”*®

,Komisjon ei saa URO koostatavatest aruannetest kiillaldaselt digeaegset teavet. Suur osa aruannetest esitatakse
endiselt hilinemisega, nad ei ole killalt Gksikasjalikud voi keskenduvad pigem tegevustele kui tulemustele.”’

56 Ulevaatearuanne 2014 ,Liingad, kattuvused ja véljakutsed: ELi aruandekohustuse ja avaliku sektori auditeerimiskorra tilevaade”, 1. selgitus

(http://eca.europa.eu).

57 Eriaruanne nr3/2011 - ,URO organisatsioonide kaudu konfliktidest méjutatud riikides antava ELi abi téhusus ja méjusus”, punkt IV

(http://eca.europa.eu).

Tulemustealast jarelevalvet, hindamist
ja auditit kasitlevates digusaktides
satestatakse kaks erinevat ajastamise
liiki:

a) perioodiline aruandlus: naiteks
Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 318 kohaselt peab komisjon
esitama igal aastal [---] Euroopa
Parlamendile ja ndukogule liidu
rahanduse hindamisaruande, mis
pohineb eelkdige Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu poolt eelarvele
heakskiidu andmise protseduuri
raames antud juhiste rakendamise
tulemustel;

b) tegevuspéohine aruandlus: néiteks
finantsmaaruse kohaldamise ees-
kirjade artikli 18 |dikes 3 satesta-
takse, et selle kindlakstegemiseks,
kas kéik mitmeaastased program-
mid, mille puhul koondatud vahen-
did Uletavad 5 000 000 eurot, olid
seatud eesmarkidega kooskélas,
tuleb saavutatud tulemusi hinnata
nii tihti, et see véimaldab votta
sellisel hindamisel tehtud leidusid
arvesse mis tahes otsuse tegemisel
programmi jatkamise, muutmise
vOi peatamise kohta.

Kontrollikoja varasemates auditites

on kohati leitud, et projektide voi
programmide eesmarkide saavutamist
ei hinnatud enne nende |6petamist;
see 60nestas omakorda nouet, mille
kohaselt tuleb tulemuste saavutamist
regulaarselt hinnata (vt 15. selgitus).
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Kontrollikoda leidis ka puudusi hinda-
miste Oigeaegses valmimises — stra-
teegiliste hindamiste tegemine vottis
tihti kavandatust kauem aega ning
programmide hindamisi likati kohati
edasi voi jaeti need pooleli*®. Komis-
joni poolt dsja tellitud uuringus leiti
hindamiste, poliitika maaratlemise,
programmitoo, jarelevalve ja tulemus-
tele suunatud juhtimise vahel olulisi
[Gnki. Eelkodige leiti, et kasutamata olid
jaetud vdimalused 6ppida varasema-
test kogemustest, kuna otsustusprot-
sesside kaigus ei olnud veel olemas
hindamiste leide, [---] voi kuna leidude
kattesaadavaks tegemise ajaks oli kon-
tekst juba muutnud®.

<  Tegevuse ajaline kulg

61

Puudused tulemustealases aruandlu-
ses ja hindamiste ajastamises voivad
takistada asjakohaste teadmiste ja
kogemuste kajastamist aruandluses ja
otsustusprotsessides.
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Eriaruanne nr 18/2014 -
,EuropeAidi hindamisele ja
tulemustele suunatud
jarelevalve stisteemid”,
punktid 27-29
(http://eca.europa.eu).

Uuring EuropeAidi
strateegilistes hindamistes
esitatud kogemuste
Ulevotmisest
arengupoliitikasse ja selle
elluviimisesse, Idpparuanne,
juuni 2014, Ik vii.
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,19 projektist koosneva valimi méjususe hindamiseks vordles kontrollikoda kaasrahastamise kokkulepetes ka-
vandatud eesmarke projektide tegelike tulemustega. Ebapiisavast teabest tingituna ei saanud jargmistel juh-
tumitel tulemusi hinnata: [---] Gks suurem projekt oli usaldusfond ning kaasrahastamise kokkuleppes loetletud
eesmargid kehtisid fondile kui tervikule ja olid seega rohkem uldist laadi. Kuigi rahastatavate projektide jaoks
defineeriti tapsemad eesmargid, puudub selge seos projektide eesmarkide ning kaasrahastamise kokkuleppes
satestatud Uldiste eesmarkide vahel. Seega saab mojusust hinnata alles peale fondi enda sulgemist. Auditi
toimumise ajaks polnud see veel toimunud.”°

60 Eriaruande nr 3/2011 punktid nr 25 ja 27b.

ELi arengupoliitika tulemuste naditami-
seks tuleb infoslisteemide abil koguda
ja konsolideerida ELi arengukoost66
saavutatud tulemusi ning neid asja-
kohaste aruandlussisteemide kaudu
esitleda ja jagada.

Kontrollikoda on oma varasemates
auditiaruannetes aga leidnud problee-
me seoses EuropeAidi infoslisteemide
vbimekusega koguda tulemustealast
teavet (vt 16. selgitus). 2014. aastal
markis komisjon, et selleks, et EL
suudaks tulemuste Ule aru anda, tuleks
andmekogumissiisteeme ja toovahen-
deid veelgi ratsionaliseerida ning edasi
arendada®’.

ELi arenguabi ja koostootegevuse
alaseid andmeid kasutatakse suure
arvu aruannete koostamiseks; neist
peamised on:

a) komisjoni raamatupidamise aasta-
aruanne ning aruanne eelarve hal-
damise ja finantsjuhtimise kohta®;

b) EuropeAidi aasta tegevusaruanne
ning komisjoni koondaruanne®;

c¢) OECD arenguabi komiteele
koostatav iga-aastane aruandlus
(vastavalt arenguabi komitee
suunistele)®;

d) rahvusvahelise abi ldbipaistvuse
algatuse (IATI) andmeregistrile
igakuiselt esitatavad andmed (vas-
tavalt IATI standarditele)®;

e) iga-aastane aruanne liidu rahan-
duse tulemuspodhise hindamise
kohta®s;

61
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64

65

66

SWD(2013) 530 (final), Ik 12.

Finantsmaarus, eelkéige selle
artiklid 141 ja 142.

Finantsmaarus, eelkoige selle
artikkel 66.9.

,Uhtlustatud statistilise
aruandluse juhised
kreeditoride
teavitusstisteemide jaoks ning
arenguabi komitee kiisimustik
koos lisadega” -

viitenr CD/DAC(2013)15/
LOPLIK, 11.6.2013;

Rahvusvahelise abi
labipaistvuse algatuse
veebisait (Wwww.iatiregistry.
org).

Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikkel 318.
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iga-aastane aruanne Euroopa Liidu o
67 http:/tr-aid.jrc.ec.europa.eu

arengu- ja valisabipoliitika ning Praegu keskendutakse enamikus
selle rakendamise kohta; aruannetes tegevustele ning Gheski 68 Eelkoige iga-aastane aruanne
neist ei esitata konsolideeritud teavet liidu rahanduse )
L . . . tulemuspdhise hindamise
komisjoni veebisaidi ,EU Aid Explo-  tegevuste abil saavutatud tulemuste kohta ei anna selget tlevaadet
rer” regulaarne uuendamine?’. kohta®®. ELi abitegevust puudutavate Se“f ':jOhta' mil fgaafal on E,b"e
. . . seatu eamisead eesmargi
konsolideeritud aruanne'Fe ja 'tegevus- Saavutaﬁ’ud. Vtamannem%u
tega saavutatud tulemusi kasitlevate La}h(ajndqselt(U[emUSP?]hng,
o . ] VR INdamise Kul uue vahendi
ulevaa~o|.ete puuslumme voib negatnv_ o RrosEe e
selt mojutada nii otsuste tegemist kui eelarve taitmisele heakskiidu
k ruandekoh Jitmist. andmise menetluse
a aruandekohustuse taitmist taiustamisel - A7-0068/2014,
30.1.2014.

.Komisjon kasutab delegatsioonide ja koostootalituse vahelise aruandluse aluseks peamiselt valisabi korral-
damise aruannet [---]. Aruannetes kirjeldatakse aga peamiselt tegevusi ja rakendamisel esinenud probleeme.
Lisaks kattub see teave valissuhete peadirektoraadi Gihises infoslisteemis olevaga. Abi tegelikke tulemusi
kajastatakse aruannetes vahe, olgu see siis labi delegatsioonide enda hinnangute voi parast abi sekkumiste
[6petamist tehtud hindamiste tulemuste esitamise kaudu. [---]"*°

«[---] Sarnaselt ei ole CRISi lihtne kasutada mingi kindla poliitika voi rahastamisvahendi raames kulutatud
kogusumma arvutamiseks. Tdepoolest, CRISi paljusid mooduleid ja klassifikaatoreid omavahel Gihendavas
klassifikaatorite nimekirjas on omavahel segamini geograafilised piirkonnad (nt Aasia), rahastamisvahendid
[---1 ja poliitikavaldkonnad (nt toiduga kindlustatuse tagamine).

Kirjeldatud olukorrast tulenevalt on CRISis salvestatud andmete (eelkdige finantsandmete) aruandluse ees-
markidel konsolideerimine eriti keeruline. Lisaks parsib see ka CRISi kui aruandlus- ja juhtimistooriista tohu-
sust ning mojusust.””°

69 Eriaruanne nr 1/2011 - ,Kas komisjonipoolse vilisabi korraldamise tileandmine peakorterilt delegatsioonidele on parandanud abi andmist?”,
punkt 59 (http://eca.europa.eu).

70 Eriaruanne nr5/2012 - ,Arenguabiprogrammide teabesiisteem (CRIS)”, punktid 40 ja 41 (http://eca.europa.eu).
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Tulemuste jarelevalve ja hindamine
eeldab piisava, usaldusvaarse ja
ajakohastatud teabe kogumist. Abi
tulemuslikkust kasitlevatel korgetase-
melistel foorumitel voetud kohustuste
kohaselt (vt jagu 2.1.2) peaks andme-
te kogumine (nii palju kui véimalik)
toetuma partnerriikides kasutatavatele
tulemustele suunatud aruandluse ja
jarelevalve raamistikele.

33

Kontrollikoja varasemates auditites ja
komisjoni hindamistes on aga kohati
leitud, et andmete kogumiseks kasuta-
tud allikad ei taganud tulemuste kohta
piisavat, usaldusvadrset ja ajakohasta-
tud teavet (vt 17. selgitus). Andmete
kogumine on kohati kulukas (eriti
juhul, kui tegu on rahvaloendusega)
ning seega partnerriigid seda sageli ei
tee.

Piisava, usaldusvaarse ja ajakohastatud
teabe puudumine voib markimisvaar-
selt vdhendada esitatud tulemuste
kvaliteeti ja usaldusvaarsust.

,Uldiselt on komisjoni kasutatud niitajad asjakohaselt keskendunud URO aastatuhande arengueesmaérkidele,
kuigi hariduse kvaliteedinditajatele pddratakse ebapiisavalt tahelepanu. Siiski ei anna riiklikud haridusalased
juhtimisinfoststeemid, millele komisjon toetub, alati piisavat, usaldusvaarset ja digeaegset teavet.””

71 Eriaruanne nr 12/2010 - ,ELi arenguabi pohiharidusele Sahara-taguses Aafrikas ja Louna-Aasias”, punkt V (http://eca.europa.eu).

Eelnevatel aastatel on valitsenud surve
ELi arengukoostd0 eelarve suurenda-
miseks, eelkdige tulenes see kohustu-
sest suurendada arenguabi nii, et
2015. aastaks oleks saavutatud amet-
likku arenguabi / kogurahvatulu
rahvusvaheliselt kokku lepitud suhtarv
0,7%"2.

72 ,Aastaks 2015 kohustuvad
liikmesriigid saavutama
ametliku arenguabi maaraks
0,7% rahvamajanduse
kogutulust, kusjuures selle
kiinnise juba Uletanud
likmesriigid kohustuvad seda
taset hoidma; Euroopa Liiduga
parast 2002. aastat tihinenud
likmesriigid puitiavad aastaks
2015 toésta oma ametliku
arenguabi osakaalu 0,33%ni
rahvamajanduse kogutulust” —
vt 16.ja 17. juuni 2015. aasta
Briisseli Euroopa Ulemkogu,
eesistujariigi jareldused —
viide10 255/1/05 REV 1,
punkt 27.
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Euroopa Liidu toimimise lepingu artik-
lis 317 satestatakse, et komisjon tdidab
eelarvet kooskdlas finantsmaaruste
sdtetega ning vottes arvesse usaldus-
vaarse finantsjuhtimise péhimotteid.
Finantsmaaruse artikli 38 16ikes 3
satestatakse, et komisjon peab eelarve
projektile muu hulgas lisama teavet
nii eelnenud kui jooksva eelarveaasta
eelarve taitmise maarade kohta.

Eelarve taitmist voidakse vaadelda

kui eraldi eesmarki ja nii on see kohati
esitatud ka komisjoni juhtimiskavades
(vt 18. selgitus).

Seetdttu voib tekkida vastuolu: Gihest
kiljest tuleb tagada eelarve taitmine,
kuid teisest kiljest tuleb seda teha
vastavalt usaldusvaarse finantsjuhti-
mise pohimotetele (mdjusus, tohu-
sus ja saastlikkus)’. Eelarve tditmine
vOi mittetditmine on palju paremini
jalgitavad kui vahendite kasutamise
tulemuslikkuse alal tehtud edusam-
mud. Eelkirjeldatud poéhjustel voib
ilmneda loomulik kalduvus kesken-
duda tulemuste saavutamise asemel
hoopis eelarve taitmisele - nagu leidis
kontrollikoda eelarveaasta 2013. eelar-
ve tditmist kajastavas aastaaruandes:
»ELi vahendite kasutus programmit66
perioodil 2007-2013 keskendus pigem
vahendite kasutamise suutlikkusele
(raha drakasutamine) ja nduetele vasta-
vusele kui heale tulemuslikkusele””4.

Eelarve taitmisele kui eesmargile
keskendumine voib kahjulikult méju-
tada usaldusvaarset finantsjuhtimist ja
tulemuste saavutamist.

73

74
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,Uks pidev kiisimus [---] on,
kuidas thitada arengukoost6o
pikaajalist olemust (mille
kavandamine eeldab
mitmeaastast perspektiivi)
Uihe aasta kaupa eraldatavate
toetussumadega. OECD
arenguabi komitee paljude
likmesriikide valitsuste
protseduuride kohaselt tuleb
eelarveaastaks eraldatud
vahendid sama aasta sees ka
ara kasutada (voi vahemalt
kulukohustustega siduda ja
varsti peale seda ka dra
kasutada). Seetottu lasub abi
haldajatel ménes riigis
markimisvaarne surve
vahendid kiiresti
kulukohustustega siduda ja
ara kasutada; nii rohutatakse
arenguabi valdkonnas
soovitud tulemite ja tegelike
tulemuste asemel hoopis
finantssisendite olulisust.” - vt
OECD dokument
,Development Assistance
Committee - Managing aid:
practices of DAC Member
countries”, referents
DCD/DAC(2004)40.

V't Euroopa Kontrollikoja
eelarveaasta 2013
aastaaruande punkt 10.56
(ELT C 398, 12.11.2014).
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Ndide eelarve taitmisele seatud eesmargist

EuropeAidi 2014. aasta juhtimiskavas seatakse Euroopa Arengufondile Aafrikas jargmine eesmark’: ,Eelarve
taitmise maar — hoida eelarve tditmise kérget maara, k.a eelarvetoetuse maksete alal”.

18. selgitus

EuropeAidi juhtimiskava sisaldab ka lisa (see puudutab muid rahastamisvahendeid peale EAFide) pealkirjaga
,Usaldusvaarne finantsjuhtimine ja Euroopa Komisjoni ressursside mdjus kasutamine”, milles seatakse ka eel-
arve taitmisele mitu naitajat ja sihtarvu.

Naitaja Sihtmaar (2014)
1 Iga-aastase algse finantsprognoosi taitmine: maksed 90-110%
2 Lepingute iga-aastase finantsprognoosi tditmine 90-110%
3 Otsuste iga-aastase finantsprognoosi taitmine 90-110%

75 Juhtimiskava 2014 - arengu ja koostd6 peadirektoraat EuropeAid.

4.9. ELi tegevuse muutuv
kontekst

4.9.1. Riskijuhtimine ja
rakendusviisi valik

74

ELi arengukoostd0 tegevusi rakenda-
takse paljudes erineva arengutaseme-
gariikides, mille sotsiaalne, poliitiline
ja humanitaarne olukord on tihti krii-
tiline, ning julgeolekuolukord kohati
muutlik. Tegevuse eesmarkide saavu-
tamiseks valitav rakendusviis peaks
pohinema selle eeldataval véimekusel
saavutada tegevuse kontekstis tule-
musi, ning seda moéjusalt ja tohusalt.
Teistest riskantsema rakendusviisi vali-
kut saab kohati péhjendada ootusega,
et see saavutab paremaid véi kiiremaid
tulemusi.
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Seda olukorda saab hasti kirjeldada
eelarvetoetuse naitel. Uhest kiiljest
saab eelarvetoetust vaadelda kui
vahendit suurte toetussummade
andmiseks ettearvatavamal viisil kui
traditsiooniliste projektide raames;
samas antakse eelarvetoetust sageli
riigi rahanduse juhtimise nérkade
sisteemidega riikidele. Arvestades,

et eelarvetoetuse raames eraldatavad
vahendid liidetakse riigi teiste eel-
arveressurssidega (nn asendatavus),
ohustavad ka neid riigi rahanduse juh-
timises peituvad samad puudused (sh
pettuse ja korruptsiooni oht)’. Lisaks
voib eelarvetoetuse tulemusi ja nende
jatkusuutlikkust ohustada partnerriigi
poliitiline ebastabiilsus (nt kui ei p66-
rata tahelepanu heale valitsemistavale,
suurtele majandus-, sotsiaalsetele voi
inimdigustealastele probleemidele).
ELi abi andmise otsuse peaks seega te-
gema juhtumipdhiselt ning seda peab
toetama oodatavat kasu ja potentsiaal-
seid riske anallisiv hindamine””.

Varasemates auditiaruannetes on
kontrollikoda kohati leidnud, et raken-
dusviisi valikule ei eelnenud oodatud
eeliseid kasitlevat sobivat riskianaltdsi
(vt 19. selgitus).

Kui oodatud eeliseid ei vorrelda valitud
rakendusviisiga kaasnevate potent-
siaalsete puudustega, voidakse valida
vaar rakendusviis voi kaasneb sellega
ELi eelarvele ebamoistlikult suur risk.
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76 Euroopa Kontrollikoja
eelarveaasta 2011
aastaaruande punkt 7.10
(ELT C 344, 12.11.2012).

77 ,Tulevane lahenemisviis
kolmandatele riikidele
antavale ELi eelarvetoetusele”
(KOM(2011) 638 (I6plik),

13. oktoober 2011.

,Vaatamata sellele, et komisjon on partneriga rahul, ei tdenda komisjon enne URO organisatsiooniga koos-
todotsuse tegemist veenvalt, et ta on kaalunud, kas koostdo eelised Uletavad selle puudusi. URO organisat-
siooni valimine ei p6hine piisavatel toenditel selle kohta, et kdnealune [dhenemisviis on tdhusam ja tulemusli-

kum kui muud abi andmise viisid.””®

78 Kontrollikoja eriaruande nr 15/2009 punkt IIl.
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4.9.2. Vdlised mojurid

Enamiku ELi arengukoostd0 tegevuste
kavandamise aluseks on eeldus, et
tulemuste saavutamiseks kulub mitu
aastast. Selle aja jooksul voivad need
tegevused aga markimisvaarselt muu-
tuda voi méjutab neid ebastabiilsus:

a) poliitilises voi majanduslikus
kontekstis nii riigi (seda juhtus nt
Egiptuses’, Kongo Demokraatlikus
Vabariigis®® ja Palestiinas®') kui ka
projekti tasandil (vt 20. selgitus);

b) arengu kontekstis loodus-
katastroofide kujul (nt Haitil, mille
pealinnas ja selle imbruses toimus
2010. aasta jaanuaris 7,0 palline
(Richteri skaalal) maavarin®; voi

¢) ELiabi juhtimis- ja kontrollististee-
mides (vt 21. selgitus).

Ulalkirjeldatud liiki muutused ELi aren-
gukoostdo tegevustes voivad rasken-
dada jarjekindlat ja otstarbekat tule-
mustealast jarelevalvet ja aruandlust.

79
80
81

82
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Eriaruanne nr 4/2013.
Eriaruanne nr 9/2013.
Eriaruanne nr 14/2013.
Eriaruanne nr 13/2014 -
,Haitile parast maavarinat

antud ELi rehabilitatsiooniabi
(http://eca.europa.eu).

”

Kambodzas rahastas komisjon thte projekti, mille eesmark oli edendada riisiveskites jadkidest energia toot-
mist. Viimastel aastatel on aga Kambodzas tehtud markimisvaarseid investeeringuid suurtesse ja tdhusatesse
riisiveskitesse, millega on ajavahemikus 2009-2013 kaasnenud tootmisvéimsuste neljakordne suurenemine®:,
Praegu eeldatakse, et enamik riisiveskeid vajab palju véimsamaid ja kallemaid stisteeme kui projekti raames
algselt plaaniti. Seetdttu on projekti moned eesmargid minetanud osa oma tdhtsusest ning neid ei ole tde-
naoliselt voimalik algselt kavandatud kujul saavutada.

83 Maailmapanga teatis kaubanduse arendamise teemal - ,Turning Cambodia into a leading rice exporter”, september 2013.

1. jaanuaril 2015 viidi komisjoni Ukraina toetusrihm ning naabruspoliitika direktoraat EuropeAidi alluvusest
Ule naabruspoliitika ja laienemislabiradakimiste peadirektoraadi struktuuri (peadirektoraadi nimi oli varem

laienemise peadirektoraat)®4. See muudatus méjutab nii EuropeAidi tulemusraamistiku geograafilist katvust
kui ka naabruspoliitika tulemuste alast jarelevalvet ja aruandlust.

84 Komisjoni 2104. istungi (kolmapaev, 5.11.2014) protokoll, PV(2014) 2104.
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5. Jareldused ja soovitused

Kontrollikoja kdesoleva lilevaate pdhjal
leiti ELi rahvusvahelise koost66 ja aren-
gu tulemustele suunatud lahenemisvii-
sis Uheksa peamist riskivaldkonda:

a) tulemustega seotud terminoloogia
ebajarjepidev kasutamine ning
tegevuste, valjundite, tulemuste
ja moju vaheliste selge ja loogilise
ahela puudumine voib tekitada se-
gadust ning negatiivselt mojutada
saavutatud tulemuste hindamist
(jagu 4.1 ja 4.2);

b) suurem keerukus, mis tuleneb mi-
tut valdkonda hélmavate teemade
integreerimisest ELi programmi-
desse, kujutab endast tulemuste
saavutamise ja neist aru andmi-
se seisukohast tdaiendavat riski
(jagu 4.3);

c) arengupartnerite abi osutamise
vahendite, tulemusraamistike ja
aruandlusstruktuuride ebapiisava
Uhtlustamisega voib kaasneda
ebatbdhusus ja ebapiisav vastutus
(jagu 4.4);

d) puudused hindamisel ning tule-
mustealases aruandluses voivad
takistada asjakohaste teadmiste ja
kogemuste alase tagasiside kajas-
tamist aruandluses ja otsustusprot-
sessides (jagu 4.5);

e) konsolideeritud aruannete ja
ELi antud arenguabiga saavuta-
tud tulemusi kasitleva UGlevaate
puudumine voib negatiivselt
mojutada nii otsuste tegemist
kui ka aruandekohustuse tditmist
(jagu 4.6);

f) piisava, usaldusvdarse ja aja-
kohastatud teabe puudumine
vOib markimisvaarselt vahendada
esitatud tulemuste kvaliteeti ja
usaldusvaarsust (jagu 4.7);

g) eelarve taitmisele kui eesmargile
keskendumine voib kahjulikult
mojutada usaldusvaarset finants-
juhtimist ja tulemuste saavutamist
(jagu 4.8);

h) arengukoostdo tegevuste kon-
tekstis toimuvad muutused véivad
kahjustada tulemuste jatkusuut-
likkust ja raskendada saavutatud
tulemuste hindamist (jagu 4.9);

Kontrollikoja t66 nditas, et komisjon

on neile riskivaldkondadele paljudes
dokumentides tahelepanu juhtinud.
Samuti leiti, et valitseb suur huvi ko-
misjoni tegevuse vastu ELi rahvusvahe-
lise arengukoostdo tulemusraamistiku
kaivitamisel.

Sellegipoolest tuleb veel teha to6d
selle nimel, et dra kasutada komis-
joni algatuste kogu potentsiaal ELi
arengukoostdo poliitika tulemuste
parandamiseks.
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5. Jareldused ja soovitused

5.2. Soovitused

83

Leitud riskide maandamiseks esitab
kontrollikoda jargmised soovitused.

1. soovitus
Parandada terminoloogia
kasutamiseks nin
eesmarkide ja naitajate
sonastamiseks
kasutatavaid suuniseid

Komisjon peaks parandama enda suu-
niseid, tagamaks véljundite, tulemite ja
tulemuste alase terminoloogia jarje-
kindla kasutamise ning vajaduse korral
SMART-eesmadrkide ja selgete néita-
jate sdnastamise sekkumiste koigil
tasanditel.

2, soovitus
Luua selge seos tegevuste
ja nende eesmargiks
seatud tulemuste vahel

Sisemiste suuniste, praktiliste t66-
vahendite, projektide maaratlemise ja
jarelevalve abil peaks komisjon tagama
selge seose tegevuste ja nende ees-
margiks seatud tulemuste vahel (k.a
mitut valdkonda hélmavad teemad).

3. soovitus
Parandada tulemuste ja
omandatud kogemuste

alaseks aruandluseks
kasutatavat infosilisteemi

Sekkumiste tulemuste méjusaks kon-
solideerimiseks ja nendealase aru-
andluse koostamiseks peaks komisjon
parandama oma infostisteemi. Lisaks
tuleks votta meetmeid, mis voimal-
daksid ammutada komisjoni hindamis-
tegevusest kasulikku teavet, mida
saaks kasutada vastavate valdkondade
oigusloomes, programmitoos ja tege-
vuste kavandamisel.

4, soovitus
Tagada andmete
kattesaadavus ja kvaliteet

Komisjon peaks kdigi sekkumiste
puhul hindama andmete kattesaada-
vust ja kvaliteeti, ning pliidma omada
piisavat, asjakohast, usaldusvaarset

ja ajakohastatud teavet saavutatud
tulemuste kohta. See peab kajastu-
ma nii komisjoni stisteemides kui ka
suunistes.

5. soovitus
Hinnata enne rahastamise
eraldamist abi
rakendusviisis sisalduvaid
riske

Enne rahastamise eraldamist ning
oodatavaid tulemusi vaagides peaks
komisjon hindama konkreetses abi
rakendusviisis sisalduvaid riske.
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5. Jareldused ja soovitused

[l auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige Karel PINXTEN, vottis kdesoleva
aruande vastu 17. novembri 2015. aasta koosolekul Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel

L 4(?4"‘

president
Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
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Komisjoni
vastus

Kokkuvote

Kontrollikoja Ulevaate laadist tulenevalt sisaldab
see naiteid, mis monikord on seotud mitme aasta
taguste meetmetega. See kehtib eelkdige eel-
arvetoetust kasitlevate naidete kohta, mille puhul
on kasitletud mitut riski eelarvetoetuse labivaa-
datud suuniste vastuvotmisega 2012. aastal (vt
vastused mitmesugustele selgitustele allpool),
aga ka mitmeaastaste kavandamisdokumenti-
dega (strateegiadokumendid voi sihtprogrammid)
seotud nadidete kohta, mille puhul komisjon soo-
vib juhtida tahelepanu asjaolule, et ta on siiste-
maatiliselt lisanud nditajaid perioodi 2014-2020
kavandamisdokumentidesse.

1. Sissejuhatus

Tulemusraamistik on tks vahend tulemuste esi-
tamiseks valjundite ja otseste tulemite tasandil.
Hindamine annab Ulevaate eri tasandi tulemuste
pohjuslikust loogilisest ahelast kuni mdjuni ja nn
strateegiliste arengueesmarkide saavutamiseni kas
riigi voi Uleilmsel tasandil. Peale selle on kaivitatud
mitu algatust kogu jarelevalve- ja hindamisststeemi
tdiustamiseks, et parandada komisjoni kasutatavat
tulemustele suunatud lahenemisviisi.

Nn MORE raamistikku kasitlevas komisjoni talituste
toodokumendis kirjeldatakse mitmesuguseid ole-
masolevaid mitmeaastase finantsraamistiku raken-
damise jarelevalve-, hindamis- ja aruandlusraamis-
tikke. Selles kirjeldatakse eesmarke ja nditajaid,

mis on kindlaks maaratud digusaktidega, millega
kehtestatakse perioodi 2014-2020 rahastamisva-
hendid ning mida on taiendatud 2014. ja 2015. aasta
eelarvekava kasitlevate avalduste alusel, samuti
iga-aastastes juhtimiskavades ja iga-aastastes tege-
vusaruannetes sisalduvate jarelevalve-, hindamis- ja
aruandlusvahenditega. Vidlisabivahendite puhul
viidatakse selles ka uuele tulemusraamistikule kui
Uhele mitmeaastase finantsraamistiku rakendamise
jarelevalve- ja aruandlusvahendile.
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3. Kontrollikoja koostatud
tilevaade

Kontrollikoja Ulevaate laadist tulenevalt sisaldab
see naiteid, mis on monikord seotud mitme aasta
taguste meetmetega. See kehtib eelkdige mitme-
aastaste kavandamisdokumentidega (strateegia-
dokumendid voi sihtprogrammid) seotud ndidete
kohta, mille puhul komisjon soovib juhtida tahele-
panu asjaolule, et ta on slistemaatiliselt lisanud
naditajaid perioodi 2014-2020 kavandamisdokumen-
tidesse, aga ka eelarvetoetust kasitlevate ndidete
kohta, mille puhul on kasitletud mitut riski eelarve-
toetuse ldbivaadatud suuniste vastuvétmisega
2012. aastal.

Uhtlasi osutab komisjon vastustele, mille ta esitas
kénealustele kontrollikoja eriaruannetele, ning
kdesolevas aruandes esitatud tdiendavatele vas-
tustele teatavaid naiteid kasitlevate kontrollikoja
tahelepanekute kohta, et rohutada ménda aspekti,
mida ta peab eriti oluliseks seoses oma vastusega
asjaomastele tahelepanekutele.

4, Peamised riskivaldkonnad

Komisjon ndustub kontrollikojaga ja on teadlik
vajadusest tagada kasutatava terminoloogia jarjepi-
devus. Komisjoni talituste 26. martsi 2015. aasta t606-
dokumendis ,ELi rahvusvahelise koost60 ja arengu
tulemuste raamistiku kaivitamine” kasutatakse
terminikooslust ,sisendid-véljundid-tulemid-méju”,
mis vastab rahvusvaheliselt kasutatavale tulemusi
kasitlevale terminoloogiale, mille on kehtestanud
OECD arenguabi komitee ning mis on kooskédlas

ka perioodi 2014-2020 rahastamisvahendite puhul
kasutatud terminoloogiaga. Samu termineid kasu-
tati uues tegevusdokumendi vormis (mida kohalda-
takse alates 1. jaanuarist 2015) ja uues tulemustele
orienteeritud jarelevalve kdsiraamatus (tulemustele
orienteeritud jarelevalvega seotud iilevaadete ja
projektide I6pptulemuste kohta aruannete esita-
mise kdsiraamat, marts 2015).



Komisjoni vastus

EuropeAidi iga-aastases juhtimiskavas jargitakse
terminoloogiat, mis on ette nahtud komisjoni
peasekretariaadi ja eelarve peadirektoraadi tld-
juhistega komisjoni peadirektoraatide ja talituste
juhtimiskavade koostamise kohta.

1. selgituses esitatud naite puhul esinev risk on seo-
tud terminoloogiaga, mida on kasutatud eelmise,
20174. aasta kevadel |6ppenud tulemustele orien-
teeritud jarelevalvesiisteemi suhtes kohaldatud
tulemustele orienteeritud jarelevalve kdsiraamatus.
See on asendatud uue tulemustele orienteeritud
jarelevalvesisteemi ja uue tulemustele orientee-
ritud jarelevalve kasiraamatuga, mis voeti kasutu-
sele 2015. aasta kevadel ning mis ei sisalda enam
konealuseid viiteid ja on taielikult kooskélas rahvus-
vahelise keelekasutusega, mille kohaselt moiste
+~SMART" viitab eesmarkidele, mitte naitajatele.
Sellest tulenevalt teeb komisjon muudatused oma
jargmises eelarve ringkirjas.

Lisaks sellele kavatseb komisjon tapsustada ees-
marke ja nditajaid kasitlevat keelekasutust ja juhi-
seid, mida kasutatakse eelarve ringkirja kontekstis.

Komisjon ndustub, et eesmargid ja oodatavad
tulemused peaksid voéimalikult suurel maaral olema
tapsed, moéddetavad, saavutatavad, asjakohased ja
ajaliselt piiritletud, kuid leiab samas, et paljudel juh-
tudel ei ole see hélpsalt teostatav. Selline olukord
esineb eelkodige siis, kui oodatavaid tulemusi saab
moistlikult méo6ta Uksnes kvalitatiivselt ning neid ei
ole voimalik kvantifitseerida, mis muu hulgas kehtib
laiaulatuslike poliitikavaldkondade voi rahastamis-
vahendite puhul.

Nagu on margitud komisjoni talituste té6dokumen-
dis ,ELi rahvusvahelise koost60 ja arengu tulemuste
raamistiku kdivitamine” (ELi tulemusraamistik), kes-
kendutakse tldtasandi tulemusraamistikes nende
laadist tulenevalt kvantitatiivsetele tulemustele.
Nagu on tapsustatud kontrollikoja viidatud Eurostati
suunistes, on ELi tulemusraamistikus sisalduvate
naitajate kehtestamisel véimalikult suures ulatuses
jargitud RACER-nditajaid (asjakohased, heakskiide-
tud, usaldusvaarsed, lihtsad ja tookindlad nditajad).
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Komisjon ndustub, et dokumentide mitmekesisus,
millele kontrollikoda viitas, suurendab ebajarjepide-
vuse riski. Arvestades asjaolu, et dokumendid on
vastu voetud poliitika kujundamise ning projektide
ja programmide juhtimistsikli eri etappidel (sh
programmitdo etapil), toob see paratamatult kaasa
kohandamise ja tdpsema suunamise rakendamise
kaigus.

Komisjon on vétnud meetmeid kontrollikoja
nimetatud riskide vdhendamiseks. Seega vaadati
riiklikud, piirkondlikud ja temaatilised kavandamis-
dokumendid perioodi 2014-2020 programmide
koostamisel slistemaatiliselt 1abi, et tagada oodata-
vate tulemuste ja nditajate asjakohane kvaliteet (st
moddetavus) ning hallatav arv (vt kavandamisdo-
kumendid aadressil http://eeas.europa.eu/around/
index_et.htm).

1. jaanuarist 2015 kehtiva tegevusdokumendi vormi
labivaatamise ning kvaliteedi tugiriihma asjaomaste
sisedokumentide kdimasoleva labivaatamise
eesmark on tagada, et oodatavad tulemused ja
nditajad on tegevusdokumentides nduetekohaselt
kajastatud.

Peale selle tootavad komisjoni talitused jarelevalve-
ja hindamissiisteemi tdaiustamisega, mis hélmab
vbimalusi teha vajalikke muudatusi meetmete
rakendamise kdigus ning paindlikkust, mida on vaja
selliste muudatuste rakendamiseks, et kohaneda
riilkide olukorra ja poliitika muutumisega.

Komisjon on votnud ja votab jatkuvalt meetmeid
kontrollikoja nimetatud riskide vahendamiseks. Vt
komisjoni vastus punktile 29.

Kooskédlas kontrollikoja eriaruandes nr 14/2013
esitatud 2. soovitusega tulemusnditajate valjatoota-
mise kohta koostas komisjon tulemustele suunatud
raamistiku, mis sisaldab mitut nditajat Palestiina
omavalitsuse edusammude jalgimiseks reformide
tegemisel.


http://ec.europa.eu
http://ec.europa.eu

Komisjoni vastus

Tulemustele suunatud raamistikus, mis t6otati valja
koostd6s Maailmapanga ja ELi liikkmesriikidega
kohaliku arengu ELi strateegia raamistikus, lepiti
Palestiina omavalitsusega kokku 25. martsil 2015
allkirjastatud vastastikuse méistmise memorandu-
miga. Katseetapiga hélmatud valdkondade hulka
kuuluvad makromajanduslikud / eelarvenaditajad,
riigi rahanduse juhtimine, avaliku halduse reform
(sh mittetddtavate Gaza sektori ametnike t66tu-
rule tagasitoomisele suunatud meetmed), haridus,
tervishoid ja sotsiaalkaitse. Katseetappi hinnatakse
2015. aasta |6pus / 2016. aasta alguses ja jargmiseks
etapiks voidakse lisada tdiendavaid valdkondi. Eel-
kirjeldatu kinnitab, et kooskdlas ENPI maarusega on
nditajad kehtestatud.

Komisjon kasitab seda juhtumit naitena olukorrast,
kus tal tuli 16puks kohandada arusaamist asja-
omasest nditajast konkreetse kohaliku konteksti
asjaoludega ning vastavalt sellele ndustuda naitaja
sihtvaartuse kohandamisega. See ndide téendab,
kui oluline on sellistele olukordadele pidevalt
tahelepanu poorata, ent ei ole seotud riskiga, mida
komisjon suudab ohjata muul viisil.

Institutsioonide reformimine on pikaajaline ja
keeruline protsess, mille puhul partnerriigi valitsuse
toetamine jarkjarguliste edusammude tegemisel
voib olla jatkusuutlikum kui projektide kiire 16pule-
viimine. Vt vastus 6. selgitusele.

Komisjon margib, et valdavalt tehti nimetatud mak-
sed (2008. aasta juunis, 2010. aasta detsembiris ja

2011. aasta juulis) enne uut eelarvetoetuse poliitikat,

millega kehtestati toetuskolblikkuskriteeriumide,
eelkoige riigi rahanduse juhtimise kriteeriumi palju
rangem hindamine. Selles naites kirjeldatud riski
vahendatakse eelarvetoetuse 2012. aasta suunis-
tega alates nende kohaldamise algusest.
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Oma vastuses kontrollikoja jareldustele markis
komisjon ka jargmist: ,Eristada tuleb thelt poolt
eelarvetoetusega seotud abikdlblikkuse kritee-
riume, millega ndutakse usaldusaarsusel ja posi-
tiivsel rakendamisel péhinevat terviklikku lahene-
misviisi ja mis on oma laadilt tldised, ning teisalt
eritingimusi, mis on lisatud erinevatele osamakse-
tele ning mis peavad téepoolest olema selged ja
konkreetsed. [...] Abiandjad peavad moistma refor-
mide keerukust ning maarama kindlaks sihid, mis
on moistlikumad ja paremini jarjestatud. Naiteks
on edusammud riigi rahanduse juhtimisel mélemas
eelarvetoetust saavas riigis [Korgdzstanis ja Egiptu-
ses] olnud oodatust aeglasemad. Kuid algselt suures
osas valiste abiandjate koostatud riigi rahanduse
juhtimise alased reformikavad olid téepoolest liiga
auahned ning nendes hinnati tle kohalikku suut-
likkust neid kavu rakendada. Selle heastamiseks
vaadati riigi rahanduse juhtimise reformid ja tege-
vuskavad (le, et need oleksid realistlikumad, ning
anti tdiendavat tehnilist abi.”

Selle tagajarjel on asjaomase juhtumi puhul tege-
mist pigem nditega lilga auahnetest eesmarkidest.
Peale selle tuleb rohutada, et riigi rahanduse juhti-
mise stisteemi reformimine on pikaajaline protsess.
Uhe meetme kolmeaastase kestusaja jooksul on
margata vaid vaga piiratud arvul tulemusi.

Egiptuse juhtum on pigem seotud naitega, kus kisi-
mus ei ole mitte partnerriigi reformitahte eesmar-
gina pustitamises (vt jao 4.1.4 pealkiri), vaid selles,
et lahtuvalt eelarvetoetuse 2012. aasta suunistest on
valjamakse eeltingimuseks sellised olulised elemen-
did nagu inimdigused.

Vastavalt ndukogu 2013. aasta augusti / 2014. aasta
veebruari jareldustele ja kontrollikoja soovitus-

tele on komisjon suunanud oma abi sotsiaal-
majanduslikeks sekkumisteks ja kodanikutihiskonna
toetamiseks.

Egiptuses ei ole rakendatud uusi eelarvetoetuse
meetmeid alates 2011. aastast ning viie kdimasoleva
eelarvetoetuse meetme raames ei ole tehtud eel-
arvetoetuse makseid alates 2012. aastast.
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Eelarvetoetuse meetmed Malawis ja Rwandas said

alguse enne 2010. aastat ja valdavalt eelnesid need
uuele eelarvetoetuse poliitikale, millega kehtestati

palju rangem lahenemisviis ELi rahastatud meetme
ning riigi poliitika vahelise seose selgitamisele.

Selles naites kirjeldatud riski vahendatakse eelarve-
toetuse 2012. aasta suunistega alates nende kohal-
damise algusest.

Tegemist oli erakorraliste suunatud eelarvetoetuse
meetmetega, et véimaldada riigi makromajandus-
likku stabiliseerimist, mille Gldeesmark oli toetada
Kongo Demokraatlikku Vabariiki majandus- ja
toidukriisis, ning sellest tulenevalt peab tulemuste
anallilsi vaatlema selles kontekstis.

Rahastamislepingus oli tdepoolest mainitud riigi
rahanduse reformi kava, millele kontrollikoda
osutab, ja selle kehtestamine oli liks vahe-eesmarke
edusammude mdéotmisel.

Ka kindlasummaliste osamaksete suhtes kehtivad
toetuskolblikkuskriteeriumid, st need on seotud
tulemuslikkusega. Seeparast olid maksetingimused
seotud eesmadrkidega, mille hulka kuulus riigi rahan-
duse juhtimise parandamine.
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ELi panus riigi arenguga seotud tulemustesse
esitatakse riigi tulemustena, mida toetati, seega

on valitud panustamisel péhinev [ahenemisviis (vt
komisjoni talituste 2015. aasta martsi toddokument
+ELi rahvusvahelise koosto ja arengu tulemuste
raamistiku kdivitamine”). Sellise panuse saab
kvantifitseerida kahe meetodi abil, mida rahastajad
praegu kasutavad:

- nn dldmeetod, mille puhul esitatakse koik (voi
tldised) tulemused, mille EL saavutas koos teis-
tega (nagu partnerriigi valitsus ja teised rahas-
tajad), mitte need tulemused, mis on seotud ELi
osaga asjaomastes rahalistes vahendites;

- nn proportsionaalne meetod, mille puhul
tulemuste esitamise alus on ELi osakaal kogu
rahastamises. Selle lahenemisviisi kohaselt
arvutatakse projektide ja programmide tulemu-
sed proportsionaalse osana, mis on vordne ELi
antud rahaliste sisendite tasemega. Selle lahe-
nemisviisi puhul jargitakse aruandluses kaudselt
asjaomaste eraldatud rahaliste vahendite ja
saavutatud tulemuste otsest pohjuslikku seost.

Koondtasandil, nagu uue tulemusraamistiku pohjal
toimuva aruandluse puhul, on vaja valida Giks mee-
tod. Kuna lksikasjalik eelarveteave sisendite kohta
ei ole teiste, sealhulgas partnerriikide valitsuste
kdest alati holpsalt kdttesaadav, et voimaldada pro-
portsionaalsete tulemuste arvutamist, on komisjon
valinud Gildmeetodil pohineva aruandluse, sest
praegu on see ainus realistlik voimalus koondtule-
muste esitamiseks. Nagu on tdapsustatud komisjoni
talituste 2015. aasta martsi toodokumendis, on tld-
meetod asjakohasem ka abi téhususe seisukohast,
kuna sellega pooratakse suurt tahelepanu riikide
isevastutusele.
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Kuigi Uldiselt saab hinnata, kas riigi poliitika, mida
eelarvetoetuse programmiga toetati, on panusta-
nud teatavate tapselt maaratletud tulemuste saavu-
tamisse riigi tasandil, ei ole véimalik seostada tule-
muste konkreetset osa ELi rahaliste vahenditega.

11. selgituses esitatud ndide réhutab pigem inim-
diguste teema ebapiisavat integreerimist program-
midesse kui mitut valdkonda hélmavate teemade
integreerimisest tingitud suuremaid raskusi voi
sellest tulenevaid lisariske eesmarkide ja nditajate
asjakohasel maaratlemisel ning seotud tulemuste
modtmisel.

2015. aastal kehtestas komisjon ELi rakenduspartne-
ritepoolse tulemuste esitamise suhtes erisatted hal-
duslepingu (mis hélmab rakenduspartnerina Maa-
ilmapanka) dldtingimustes ja nn PAGODA lepingu
(mis holmab koiki organisatsioone, mille puhul on
sambaid hinnatud, sealhulgas URO allasutusi) iild-
tingimustes. See peaks tagama tulemusi kasitlevate
andmete parema kattesaadavuse ELi rakenduspart-
nerite edastatud edu- ja I6pparuannetes.

Asjaolu, et teatavatel juhtudel saab projekti voi
programmi laadi toéttu tulemused kindlaks teha ja
neist aru anda alles projekti voi programmi |6pus
ning et seeparast ei ole vdimalik nende saavutamist
regulaarselt hinnata, ei tdhenda tingimata, et selle
tagajarjel oleks tulemusi kéasitlev aruandlus nérk.
Sellistel juhtudel saab kindlaks maarata vahe-ees-
margid voi vordlusnditajad, mis aitavad jalgida, kas
projekt voi programm edeneb piisavalt hasti, et
tulemusi oleks voéimalik téhusalt saavutada.
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Komisjon on juba astunud samme hindamise
parandamiseks:

- koostades ja andes vilja dokumendi ,Euroopa
Liidu arengukoosto6 hindamise poliitika” (2014);

- parandades projektide ja programmide hinda-
mise kavandamise, rakendamise ja jarelevalve
kvaliteeti (tegevus kestab);

- suurendades juhtkonna strateegilises hindami-
ses osalemist juba algetapis (tegevus kestab) ja

- kohaldades p6himotet ,kdigepealt hinda” vasta-
valt teatisele COM(2013) 686 (final).

Komisjon ei leia, et selle ndite puhul oleks tegemist
juhtumiga, kus tulemuste esitamine voi hindamine
oleks nork seoses meetme kui tervikuga, mille tohu-
sust saab selle olemuse tottu hinnata alles kdikide
elementide véi allprojektide rakendamise 16pus voi
parast selle [6ppu.

Komisjon annab 2015. aastal védlja oma esimese kon-
solideeritud aruande ELi rahvusvahelise koostd0 ja
arengupoliitika raames antud abi tulemuste kohta.
See esitatakse aastaaruannet tdiendava aruande
vormis.

Taiustatud jarelevalve- ja aruandlussiisteemid ning
tegevusteabe haldussiisteemi rakendamine (mis
asendab ka CRISi) parandab oluliselt EuropeAidi
aruandlusega seotud infosiisteemide kasutamist,
eelkdige tulemuste esitamist.
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Andmete kogumise ja haldamise siisteemide puu-
dused riikides, millele EL abi annab, on asjaomaste
riilkide arengustaatusega olemuslikult kaasnev tegur
ja pidev murekisimus koikide rahastajate jaoks.
Seda probleemi saab jatkusuutlikult lahendada
ainult asjakohaste riiklike statistikaslisteemide les-
ehitamise teel. EL maandab seda riskitegurit vald-
kondliku ja muul eesmargil antava toetuse osana.
Piisavalt saab sellega tegelda aga ainult siis, kui riik
ja rahastajate kogukond teevad selleks pidevaid
kollektiivseid jdupingutusi.

Mitmeaastase finantsraamistikuga 2014-2020 keh-
testatakse mitu uut elementi eelkdige kuluprogram-
mide tulemuslikkuse edendamiseks. Sellest Iahtub
eelarve ja personali eest vastutava asepresidendi
Kristalina Georgieva juhitav komisjoni algatus, mille
eesmark on minna kulutamiselt Gle tulemustele
keskenduvale ELi eelarvele. Sellega soovitakse luua
tingimused eelarve tulemuslikkuse taiendavaks
tugevdamiseks nii programmide tulemuste kui ka
vahendite usaldusvadrse finantsjuhtimise seisuko-
hast, jargides terviklikku tasakaalustatud lahenemis-
viisi. Sellega pultakse vahendada riski, et eelarve
taitmisele keskendudes seatakse ohtu programmide
tulemuste saavutamine; muu hulgas hélmab see
kuluvaldkondi ja meetodeid, millega saavutada ELi
eelarve puhul maksimaalseid tulemusi, ning rangete
kulutdhususe kontrollide rakendamist nduetele
vastavuse parandamiseks.

Komisjon tegeleb selle riskiga mitmeaastase prog-
rammito0, individuaalsete meetmete rakendamise
24-kuulise kavandamise ja sisemise kvaliteedi
tugirihma protsessi kaudu. Seda tegevust toetavad
lisameetmed, nagu tulevane ELi tulemusraamistik.
Vt ka vastus punktile 29.
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Eelarvetoetuse programmide puhul on komisjon
vélja tootanud riskijuhtimise raamistiku peamiste
riskide kindlakstegemiseks ja maandamiseks.
Riskijuhtimise raamistikku voetakse otsustamis-
protsessis arvesse, eeskatt eelarvetoetuse juhtimis-
komitee kaudu toimuva tdhusama juhtimise teel.
See toetab slistemaatiliselt strateegilise tasandi
poliitilist dialoogi partnerriikidega, muu hulgas
pohikisimustele keskendumise kaudu. Riskijuhti-
mise raamistikku kasutatakse selleks, et tasakaa-
lustada tegevusdokumendis kindlaks maaratud
oodatav kasu kindlakstehtud riskidega, ja soovitada
maandamismeetmeid.

Siseanaliits (eelarvetoetuse 2013. ja 2014. aasta aru-
anne) nditab, et ELi eelarvetoetust saavates riikides
on riigi rahanduse juhtimine eelarvetoetust mitte
hélmava abi saajatega vorreldes selgelt parem ja
paraneb jatkuvalt.

Selles naites kirjeldatud riski vihendatakse eelarve-
toetuse 2012. aasta suunistega alates nende kohal-
damise algusest.

2015. aastal otsustas komisjon kiirendada selle hin-
damist, kas teha rahvusvahelise organisatsiooniga
rakenduspartnerina koostood voi mitte, hinnates
iga juhtumit eraldi.

Komisjon tunnistab, et poliitilise ja majandusliku
konteksti muutumine kujutab endast saavutata-
vate tulemuste seisukohast riski. Seda liiki riskide
tottu ongi konteksti analliisimine oluline osa
tavaparases projektide ja programmide kindlaks-
tegemise ja koostamise protsessis, mida komisjoni
talitused ja ELi delegatsioonid kohaldavad nende
ettevalmistamisel.
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Abi kontekstis esinevate ettendgematute muutus-
tega kohanemiseks on rakendusetapis vaja teatavat
paindlikkust. See tagati asjaomaste eeskirjade ja
menetluste lihtsustamisega 2014. aasta juulis. Kdne-
alused lihtsustamismeetmed hélmasid naitajate
kasutamise muutmist, mis véimaldab votta arvesse
konkreetsete prioriteetide véi andmete kogumise ja
kadttesaadavusega seotud muudatusi.

Ei saa aga valistada, et projekti algseid eesmarke
ei ole véimalik saavutada ning sel juhul tuleb neid
muutuva olukorra ja kontekstiga kohandada.

2015. aasta jaanuaris tehtud imberkorraldus ei
mojuta eesmarkide kindlaksmadramist ega seotud
tulemuste saavutamist konkreetsete meetmete
raames.

Olenemata oma halduskorraldusest ja vastavalt
Euroopa naabruspoliitika rahastamisvahendiga hol-
matud riike kasitlevale Gihisele rakendusmaarusele
(eelkdige artiklid 12 ja 13) tdidab komisjon kohus-
tust teha projektide rakendamise lile jarelevalvet
ning anda sellest aru liikmesriikidele, Euroopa Parla-
mendile ja muudele ELi institutsioonidele.

Kooskdlas ndukogu 26. mai 2015. aasta jareldus-
tega nr 9145/15 esitab komisjon tulemusraamistiku
pohjal aruandeid ka Euroopa naabruses asuvate
riikide kohta. Uue tulemustele orienteeritud jarele-
valveslUsteemi raames on kehtestatud ka erivahend,
mis toetab aruannete esitamist projektide 16pp-
tulemuste kohta ja aitab konsolideerida projekti
|6pptulemusi kasitlevaid andmeid, mis on eelkdige
seotud kokkulepitud tulemusraamistikul pohine-
vate naitajatega.

Seoses hindamisega on naabruspoliitika ja laiene-
misldabirddkimiste peadirektoraadil oma hindamis-
Uksus, mis tegeleb alates 2015. aastast nii naabrus-
poliitikaga hélmatud kui ka laienemisprotsessis
osalevate piirkondadega.
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5. Jareldused ja soovitused

Komisjoni talitused on juba mitmel tasandil teinud
joupingutusi jarjepideva terminoloogia tagamise
nimel — 2013. aasta suunised valdkondlike nditajate
kohta, tegevusdokumendi vorm ja seotud suunised,
mida kohaldatakse alates 1. jaanuarist 2015, samuti
uus rahvusvahelise koostd0 ja arengu tulemusraa-
mistik ning seotud juhised ja suunised tulemusraa-
mistiku pohjal aruannete esitamiseks.

Peale selle tegelevad komisjoni talitused sisemise
kvaliteeditagamise toetamise tugevdamisega
seoses individuaalsete tegevusdokumentide kdne-
aluste aspektidega, mida komisjon peab oluliseks
nii rakendamise, tulemuslikkuse, tulemuste jare-
levalve ja aruandluse kui ka tegevuste hindamise
jaoks.

Samuti on need kooskdlas terminoloogiaga, mida
kasutatakse alusmaarustes, mis moodustavad ELi
valisabi digusraamistiku.

Komisjon ndustub, et ,selge ja loogilise ahela”
loomine sisendist kuni mdjuni on projekti tasandil
darmiselt oluline. Seda pohimotet tugevdati tege-
vusdokumendi vormi kehtestamisega 1. jaanuaril
2015. Selge ja loogilise ahela loomine strateegilisel
voi poliitika tasandil ei kajasta aga arengutegevuse
konteksti keerukust. Lineaarse loogilise raamistiku
kasutamine sellisel strateegilisel / poliitika tasandil
on rahvusvahelise tasandi hindamistegevuse vald-
konnas tiha keerulisem.

Mitut valdkonda hélmavate teemade integreeri-
misega kaasneb tdepoolest teatavaid probleeme
seoses tegevuste konkreetsete eesmarkide ja tule-
muste nduetekohase s6nastamise ning vastavate
andmete kogumisega, mis vdimaldaksid teha nende
Ule jarelevalvet.
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Ebatdhususe ja ebapiisava vastutuse risk, millele
kontrollikoda juhib tédhelepanu, paistab olevat kbdige
ilmsem riikide tasandil. See naitab, kui téhtis on see,
et rahastajad jargiksid eelistatud lahenemisviisina
riigi slisteemi / poliitikat / tulemusraamistikku,
vorreldes (iksnes Uhtlustamisega rahastajate vahel,
nagu kontrollikoda osutas juba punkti 17 alapunkti-
desajab.

Seda lahenemisviisi kohaldades on komisjon juba
teinud perioodi 2014-2020 mitmeaastase prog-
rammitoo kontekstis olulisi joupingutusi selleks,
et jargida voimalikult ulatuslikult riikide poliitikat
ja raamistikke kooskdlas Busanis voetud abi tule-
muslikkust kasitlevate kohustustega. Sellest ldhe-
nemisviisist on komisjon juhindunud ka tldtasandi
uue tulemusraamistiku loomisel. Riikide tasandil
pooldab komisjon koos teiste rahastajatega selliste
tulemusraamistike koostamist, mille eest riikidel
on isevastutus, ja kdsitab Uhist programmit66d

ELi liikmesriikidega Gihe véimalusena kénealuseid
raamistikke edendada.

Tegevuste kontekstis toimuvad muutused voivad
kaasa tuua kasutatud naitajate voi nditajate algsete
sihtvaartuste muutumise.

Komisjon on soovitusega ndus ja on juba teinud
joupingutusi jarjepideva terminoloogia tagamise
nimel — 2013. aasta suunised valdkondlike nditajate
kohta, tegevusdokumendi vorm ja seotud suunised,
mida kohaldatakse alates 1. jaanuarist 2015, samuti
uus rahvusvahelise koostd0 ja arengu tulemusraa-
mistik ning seotud juhised ja suunised tulemusraa-
mistiku pohjal aruannete esitamiseks.
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Need koik on kooskolas alusmaarustes kasutatud
terminoloogiaga.

Peale selle tegelevad komisjoni talitused sisemise
kvaliteeditagamise osana toetuse tugevdamisega
seoses individuaalsete tegevusdokumentide kdne-
aluste aspektidega ning jatkavad ka tdiustuste tege-
mist oma Uldsuunistes, mis kdsitlevad projektide ja
programmide juhtimist ning to6tajate koolitusmoo-
duleid selles valdkonnas.

Komisjon on soovitusega ndus.

Komisjon on viimased kaks aastat tegelnud mitme-
suguste meetmete ettevalmistamisega oma vasta-
vate stisteemide, suuniste ja protsesside tugevdami-
seks. Vt ka vastus 1. soovitusele.

Komisjon on ndus (vt vastus punkti 80 alapunk-
tile a), et ,selge ja loogilise ahela” loomine sisendist
kuni mojuni on projekti tasandil darmiselt oluline.

Komisjon on soovitusega nous.

Komisjon tegeleb kogu jarelevalve- ja hindamis-
sisteemi parandamisega, millega suurendatakse
ka komisjoni suutlikkust teha kindlaks saadud
kogemused (vt ka komisjoni vastused kontrollikoja
eriaruandele nr 18/2014).

Konkreetsemalt infostisteemi puhul on komisjon
seni voetud meetmetega loonud esialgse sis-
teemi, millega tagatakse konsolideeritud tulemuste
esitamine komisjoni esimeses tulemusi kasitlevas
aruandes 2015. aastal ning millele jargneb komisjoni
uue tegevusteabe slisteemi esimeste moodulite
vdljatodtamine, mis holmavad kavade kohaselt ka
tulemusi kasitlevaid aruandeid.
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Uue slisteemi ootuses ja kooskdlas ka Gihe soovi-
tusega, mille kontrollikoda esitas oma eriaruandes
nr 18/2014 hindamise ja tulemustele suunatud
jarelevalve kohta, on komisjon hindamisega seotud
spetsiaalse infomooduli vdljatootamise |dppetapis;
seda kavatsetakse hakata tootma 2016. aasta esi-
mesel poolel ning see parandab jark-jargult komis-
joni suutlikkust teha mitmesugustel asjakohastel
eesmarkidel kindlaks saadud kogemused.

Komisjon on soovitusega ndéus. Komisjon on juba
suurendanud vastavaid joupingutusi, nagu on tap-
sustatud tema vastuses 1. soovitusele.

Komisjon on soovitusega nous.

See soovitus viiakse ellu teatava tegevusega
kaasnevate riskide tildise hindamise osana (nt
konkreetse rakendusviisi valik; vt ka alates 1. jaa-
nuarist 2015 kohaldatava tegevusdokumendi vormi
2. jaotis ,Riskid ja eeldused”).

Eelarvetoetuse programmide puhul on komisjon
vélja tootanud riskijuhtimise raamistiku peamiste
riskide kindlakstegemiseks ja maandamiseks. Riski-

juhtimise raamistikku vbetakse otsustamisprotsessis

arvesse, eeskatt eelarvetoetuse juhtimiskomitee
kaudu toimuva tdhusama juhtimise teel. See toetab
siistemaatiliselt strateegilise tasandi poliitilist
dialoogi partnerriikidega. Riskijuhtimise raamis-
tikku kasutatakse selleks, et hinnata oodatava kasu
tasakaalu, mis tuleb kavandatava tegevuse puhul
tagada, teha kindlaks riskid ja soovitada meetmeid
nende maandamiseks.

Siseanallis (eelarvetoetuse 2013. ja 2014. aasta aru-
anne) naitab, et ELi eelarvetoetust saavates riikides
on riigi rahanduse juhtimine eelarvetoetust mitte
holmava abi saajatega vorreldes selgelt parem ja
paraneb jatkuvalt.

2015. aastal otsustas komisjon kiirendada selle hin-
damist, kas teha rahvusvahelise organisatsiooniga
rakenduspartnerina koostdod voi mitte, hinnates
iga juhtumit eraldi.
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KUST SAAB ELi VALJAANDEID?

Tasuta véljaanded:

«  Uksikeksemplarid:
EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu);

«  rohkem eksemplare ning plakatid ja kaardid:
Euroopa Liidu esindustest (http://ec.europa.eu/represent_et.htm),
delegatsioonidest valjaspool ELi (http://eeas.europa.eu/delegations/index_et.htm),
kasutades Europe Direct’i teenistust (http://europa.eu/europedirect/index_et.htm)
voi helistades infotelefonile 00 8006 78 9 10 11 (kdikjalt EList helistades tasuta) (¥).

(*)  Antav teave on tasuta nagu ka enamik kénesid (v.a méne operaatori, hotelli ja telefonikabiini puhul).
Tasulised valjaanded:

- EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu).




Kontrollikoja kaesolevas lilevaates maaratleti ELi
rahvusvahelise koost66 ja arengu tulemustele suunatud
lahenemisviisis lheksa peamist riskivaldkonda.
Kontrollikoda leidis, et komisjon on need riskivaldkonnad
ka ise 6igesti maaratlenud. Ulevaade nditas ka huvi
komisjoni algatuste vastu, mille eesmark on ELi
arengukoost6o poliitika tulemuste parandamine.

Ometi tuleb veel teha t66d selle nimel, et dra kasutada
komisjoni algatuste kogu potentsiaal. Selleks esitas
kontrollikoda komisjonile mitu soovitust.

EUROOPA
KONTROLLIKODA

Vdljaannete talitus
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