Tartu linnaruumi kujunemine 21. sajandi alguses

Raivo Mandmaa

Linnaplaneerimine

Linnaplaneerimine on valdkond,
mida on alati kritiseeritud ning mille
suhtes on ikka ja jille arvamust avalda-
tud. Sest see teema — meid imbritsev
elukeskkond — puudutab ju igathte
meist.

15-20 aastat tagasi oli linnaplanee-
rimise kriitika nii voi teisiti vaoshoitud.
Raske oli kritiseerida seda, mis oli
peidetud kappide stigavusse, lukkude
ja riivide taha. Linnaplaneerimine
oli viikese grupi spetsialistide parus-
maa. Praegu vbidakse arvata, et selles
viikeses grupis toimis mingi totaalne
vigivald voi diktaat. Kuid asi polnud
kaugeltki nii. Salatsemine toimus
vaid imeliku totra hirmu pirast mingi
tundmatu vaenlase ees; voi siis vastupi-
di, selleks, et oma kodanikke 16a otsas
hoida.

Aga t66 kiis ikka nii, nagu planee-
ringutd6 kidima peab. Olid suuremad ja
viiksemad planeeringuspetsialistid, kes
tegid oma t66d lihtudes peaasjalikult
oma professionaalsetest tdekspidamis-
test, kehtivatest normidest ja lugematu-
tes vilismaa ajakirjades nihtust.

Tolleaegset planeerimistegevust
eristab tinasest ehk kaks pohitunnust:

totaalne tsentraliseerimine (linnade
planeeringuid tehti ainult kindlates
riiklikes instituutides) ja avalikkuse
maksimaalne eemalehoidmine protses-
sist.

Eesti vabanemisega néukogude
okupatsioonist 1991. aastal muutus
avalikuks ka planeerimisprotsess.
Rohkete sobralike riikide esinda-
jatest dpetajate toel kiivitati avalik
planeeringutegevus. Kahjuks ei olnud
vastsiindinud kohalikud omavalitsused
valmis kogu planeeringutegevust oma
vietitele dlgadele votma. Samas oli
karjade kaupa riiklikes institutsioonides
ettevalmistuse saanud planeerijaid, kes
vajasid t66d. Nad olid r66muga néus
kohalikele omavalitsustele appi tulema.
Kuid kahjuks ainult appi. Nad olid hea-
meelega néus omavalitsuse t66 raske
raha eest dra tegema, kuid nad polnud
mingil juhul néus omavalitsusse t66le
minema, sest millegipdrast on kogu
aeg arvatud, et kohaliku omavalitsuse
asutuses ei tohi nii palju palka saada,
kui sama t66 eest erasektoris. Kogu aeg
on radgitud odavast omavalitsusest,
selle nimel on omavalitsus pitdnud
voimalikult palju to6ilesandeid oma
vastutusalast vilja arvata ja jitta need
turusuhete otsustada. Pdhjus on selles,
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et omavalitsuse hinna sisse arvatakse
ainult to6tajate palgad ja kantseleiku-
lud. Kui mingi t66 tehakse 4ra linna-
valitsuse koosseisuliste to6tajate poolt,
siis on see rahalises mottes negatiivne,
sest suurendab omavalitsuse eelar-

vet. Kui sama t66 tellitakse viljast,
kasvoi kaks korda kallimalt, siis on see
positiivne, sest suurendab eelarve seda
o0sa, mis niitab, kui tohutult kodanike
heaks pingutatakse. Kui kalliks kujuneb
kodanikele, investoritele niisugune
hajutatud planeeringutegevus nii raha-
kui nirvikulu poolest, sellest eriti palju
ei riagita.

Kui siis seadusesse kirjutati sisse
pugal, mille jirgi kohalikel omavalit-
sustel on digus delegeerida oma piiha
planeeringukohustus teatud tingimustel
asjast huvitatud kinnisvaraarendajale,
kujuneski vilja praktika, kus planee-
ringuid tehakse suvalistes kontorites
suvaliste isikute poolt suvaliste kinnis-
varaarendajate tellimisel. Tanasel pieval
voib Gelda, et 80-90% planeeringuid
tehakse viljaspool omavalitsust asjast
huvitatud isiku tellimisel. Ulejidnust
omakorda 80-90% tehakse omavalit-
suse tellimisel viljaspool omavalitsust.
See nipuotsatiis, mis le jddb, tehakse
siis kohalikus omavalitsuses, nagu see
peaks tldiselt toimuma.

Valdavalt on kohaliku omavalit-
suse rolliks praegusel ajal formaalsete
lihtetlesannete vorpimine, protseduu-
rireeglite jirgimise kontroll ning piitie
planeerijatega vaidlustes katse-eksituse
meetodil saavutada maksimaalselt
linnapoolsete huvide surumine planee-
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ringusse.

Sellisel tegevusel voiks vilja tuua
jirgmised negatiivsed tagajirjed:
planeeringuga ei kujundata linna,
vaid vormistatakse investorite soove
ja tahtmisi;
planeeringuprotsess on katkendlik
nii ajas kui ruumis. Kisitletakse
viikseid kilde, ainult seda tiikki, mis
pakub huvi konkreetsele tellijale
konkreetsel ajahetkel. Kérvalkrunti
hakkab kunagi hoopis hiljem kellegi
teise tellimisel planeerima keegi
teine planeerija;
protsessi katkendlikkuse téttu suur
ajakulu just vormilistel ja organisat-
sioonilistel pohjustel, mitte sisulist
t6od tehes;
suur rahakulu, kuna palju pisike-
si tiikke teha on ikka kallim, kui
sistemaatiliselt pideva protsessina
linna planeerida;
planeeringute madal kvaliteet, kuna
tegijad on suhteliselt juhuslikud
inimesed, kui vorrelda neid suurte
kogemustega proffidest koosneva
omavalitsuse planeeringubrigaadiga,
kes tegeleb pidevalt terve linnaga ja
kellel on pidev kontakt omavalitsu-
se teiste asjaomaste tiksustega;
planeeringute devalveerumine.
Kinnisvaraga hangeldajale on pla-
neering nagu mingi pakkimispaber
kinnisvara timber, mille v5ib peale
iga ostu-muugi tehingut priigikasti
visata.

21. sajandil peaks planeerimis-
tegevus 1opuks uuesti jdudma sinna,
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kus on tema 6ige koht - kohalikku elu
korraldava omavalitsuse to6tubadesse
ja -laudadele. Just kohalikus omavalit-
suses liigub pohiline planeeringuinfo,
siin tegeldakse arengukiisimustega

nii tildises mattes kui spetsiifilistes
tehnilistes valdkondades. Voiks arvata,
et planeeringutegevuse koondumine
tihte keskusesse tihendab suletust ja
libipaistmatust, kuid tegelikkuses ei
pruugi see sugugi nii olla. Just kohaliku
omavalitsuse ja selle koosseisuliste t66-
tajate t66 iheks tahuks on suhtlemine
avalikkusega. Lihtne ja enesestmoiste-
tav on avalike arutelude, ajurinnakute,
kisitluste korraldamine.

Ametniku seisukohast on tundu-
valt kergem kaitsta avalikul arutelul
oma isiklikke seisukohti véi kui vaja,
siis neid ka korrigeerida, selle asemel,
et tolkida kellegi teise t66d ja seista
kahe tule vahel - Ghelt poolt timitavad
linnakodanikud (millegipérast arvavad
linnakodanikud enamasti, et ametnik-
ke on vaja igal juhul timitada), teiselt
poolt tuleb t66 tegijalt vilja pressida
t60, mis vastaks vihemalt minimaalse-
tele formaalsetele nduetele ja kus oleks
vihegi linna tldisi huvisid arvestatud.

Kohalikus omavalitsuses moodus-
tab planeerimisprotsess iihe terviku
alates arengukavast 1abi tildplaneeringu,
hoonestuskavade ja detailplaneerin-
gute iga tiksiku hoone arhitektuursete
tingimusteni. See protsess on pidev,
laiahaardeline, siin ei ole vaja motle-
misel vangistada ennast planeeringuala
tingmirgiga piiratud maa-alale. Ei
ole vaja karta seda, et kui ma ttlen
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vilja mone motte asja kohta, mis asub
viljaspool konkreetset kone all olevat
planeeringuala, siis dkki keegi teine
kasutab kunagi selle dra. Siin jddvad
koik motted endale ja 16ppkokkuvdttes
linnale tervikuna. On ju loomulik, et
kui kusagil kvartali nurgas tekib pla-
neeringuvajadus voi probleem, kisitle-
takse tervet kvartalit, véibolla ka veel
suuremat maa-ala. Kui suur tiikk sellest
konkreetseks juriidiliseks dokumen-
diks, digustloovaks detailplaneeringuks
vormistatakse, on juba iseasi.
Teatavasti on planeerimisprotsess
seotud viga paljude formaalsete, rutiin-
sete, tipselt reglementeeritud protse-
duuridega. See on tiititu. Eriti tititu
on see siis, kui tuleb kogu aeg uuesti
dppida ja endale asju selgeks teha. Kor-
di lihtsam ja otstarbekam on, kui sellise
asjaga tegelevad profid, kes on endale
asja selgeks teinud ja ei unusta seda,
kuna tegelevad sellega iga pdev.

Kui praegu ridgitakse planeerimi-
sest, siis kahjuks enamasti nihaksegi
ainult formaalsusi, juriidilisi niiansse,
piiride tdmbamist. Kahjuks on unus-
tusehdlma vajunud asjaolu, et eelkdige
on planeerimistegevuse eesmirgiks
linnakeskkonna kujundamine. Kunsti-
liselt korgevidrtuslik terviklik linna-
keskkond peakski muude viga oluliste
aspektide korval esikohal olema. Seega
on planeerimine kindlasti loomingu-
line protsess. Ja kui me tahame niha
linna tervikliku kunstiteosena, kus on
tasakaalus suured ja viikesed majad,
hoonestusalad ja haljastus, avalikud
alad ja privaatsed territooriumid, siis



peab loojal loomise ajal see
tervik kogu aeg silme ees
olema. See on méeldav ainult
siis, kui planeerimine toimub
tihes kontoris ning seda ei
16huta the krundi suurusteks
kildudeks ja ei jaotata méoda
suvalisi tegijaid laiali, et siis
nagu lapitekki jille kokku
ommelda.
Omavalitsuskeskne lihe-
nemine ei vilista viljastpoolt
loomingulise potentsiaali
juurdetoomist. Kindlasti esi-
neb olukordji, kus on otstar-
bekas uute ideede leidmiseks
loominguliste konkursside
korraldamine v&i tunnusta-
tud tegijate kaasamine viljastpoolt, ndi-
teks hoonestuskava tasandil v6i méne
konkreetse probleemi lahendamisel.
Planeerimisprotsessis tuleb lugeda
viga oluliseks maketi kasutamist, kol-
memd&otmeline virtuaalne ruum seda ei
asenda; kolmemddtmelist kujutist voib
edukalt kasutada siis, kui midagi on
vaja viga ilusaks teha ja maha mudia.
Maketi kasutamine on viljakam
ja sisulisem, kui planeeringutegevus
toimub omavalitsuse tookojas. Sellisel
juhul kujuneb linnast tiks tdomakett
(vi maketi osad) Ghes tehnoloogias,
mida t66 kiigus pidevalt tdiendatakse.
Kokkuvétvalt voib 6elda, et planee-
ringutegevus tuleb alanud sajandil ka
meil tuua ikkagi omavalitsuse juurde.
Kinnisvaraomanikud ja -arendajad
tuleb vabastada tiilitust, keerulisest ja
kulukast lisakohustusest. Seda enam,
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Foto 1. Ktitini tanav Tartus. Foto: Tiia Reisner, 2004.

et uue ehitusseadusega on sellisele
tegevusele ka mingil méidral rahaline
alus loodud riigiléivude kehtestamisega
ehitus- ja kasutuslubade eest.

Avalik ruum

Eelnevaga haakub avaliku ruumi
teema. Kui me ridkisime planeeri-
misest kinnisvaraarendajate tellimuse
pohjal, siis oli juttu sellest, et arendaja
planeerib viga konkreetselt vaid seda
maatiikki, mida ta saab miitia. Avalik
ruum on tldjuhul niisugune, mis ei
too sisse, teda ei saa ruutmeetri kaupa
maha miiia. Seega on avaliku ruumi
tekitamine ja organiseerimine suuresti
omavalitsuse asi. Vahemalt esialgu.

Linn ei saa koosneda ainult pri-
vaatsetest, suletud, drilistest ruumidest.
Linna normaalseks eksisteerimiseks
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Foto 2.
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Foto 3. Kdrghoonete vaheline avalik ruum Tokios.
Ebainimlikult kdrgete hoonete vahelises ruumis on
inimlikus mdddus detailid.

Fotod: Raivo Mandmaa, 1986.
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on vajalik ka avatud-avalik
ruum. See on ruum (pind),
kus inimesed saavad vabalt
litkuda-olla. See on ruum,
kus inimesed saavad kohtuda,
suhelda, istuda ja jalgida
teisi inimesi ning linnaelu.
Siin vdib veeta vaba aega ja
siin voib inimestele pakkuda
ajaviidet.

Avalik ruum on see, mis
suurel madral annab linnale
nio, loob identiteedi. See on
ala, mis on moeldud koigile,
mis mdjub kéigile, mis saab
koigi osaks. Nii omadele
kui vdorastele. See on osa
linnast, mis koos ainulaadsete
tiksikobjektidega kujundab
kuvandit linnast, mis jaib
polisasukate silme ette, mille
votavad siit kaasa tiliopilased,
turistid, juhukiilalised. Sellise
ruumi olemasolu v6i puudu-
mine, selle organiseeritus voi
organiseerimatus miiravad
dra hinnangu, mis antakse
thele linnale.

Avaliku ruumi planeeri-
misel tuleb arvestada sellega,
et oleks kaetud koikide
thiskonnagruppide huvid.
Elu niitab, et kui linnas on
vaid iiks ollekas, siis varem
voi hiljem vallutavad selle
tegelased, kellele ollejoomine
ei ole sugugi vaid ménus
vaheldus muude tihtsate
asjajamiste vahel. Nii vallutab



ka esimesi avalikke laste-
minguplatse ja ménusaks
kujundatud skviaire just
selline aktiivne seltskond,
kelle tegemised enamikule
korralikest linnakodanikest ei
pruugi meeldida. Selle kohta
voiks niitena tuua Turusilla,
kus kohe peale valmimist
hakkas Shtuti kogunema
selline rahvas, kelle tottu
paljud korralikud kodanikud
eelistasid pimeduse saabudes
silda viltida. Turusild on ju
titipiline avalik ruum. Siin
on huvitav: liigub palju
rahvast, keskkond on péney,
monus on istuda, rulaga voi
rulluiskudega sdita.

Seepirast ei maksa peale
esimese laste minguvilja-
ku 1ohkumist otsustada, et
neid ei olegi métet rajada.
Huvitavaid kogunemiskohti
peab olema nii palju, et neid
jitkuks koigile, igasugustele
gruppidele.

Juba 21. sajandi alguses
peaks leiduma vahendeid
ka linna viljandgemise ja
emotsionaalse poole turguta-
miseks. Tartus on suhteliselt
suure avaliku ruumi mahu
juures mitmed konkreetsed
alad, mis on olulised, kuid
jadnud ilma vajaliku tihe-
lepanuta. Hiljuti viisin 1dbi
omaalgatusliku uurimuse,
mis pidi selgitama Tartu
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Foto 5. Mugavas ja mdnusas elurajoonis ei ole kdledat
ja tiihja eikellegimaad. Siin on iga ruutmeeter labi
mdeldud, igale asjale on leitud koht. On ruumi autode
ja jalgrataste paigutamiseks; laste manguvaljakud on
paigutatud nii, et nad on lastele vastuvoetavad ning ei
hairi vanu inimesi.

Fotod: R. M&ndmaa, 1986.
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simbolobjekte. Kisitlesin tartlasi,
Tartus 6ppinud inimesi, kes ei ela enam
Tartus ning lihtsaid Eestimaa kodani-
ke, kellel piltlikult 6eldes ei ole Tartuga
midagi pistmist.

Suhteliselt suure eduga osutusid
koige populaarsemateks ilikool ja
Emajogi kaarsillaga.

Emajogi on kindlasti Tartule viga
oluline — on ta ju klassikaline avalik
ruum oma paljude voimalustega puh-
kamiseks, meelelahutuseks, sportimi-
seks jne. Lisaks materiaalsele vddrtusele
(veetee kasutamine, kaldapealsed),
majub jogi ka esteetiliselt oma kaunite
vaadetega, aastaaegade vaheldusest
tulenevate muutuvate meeleolude ja
virvidega. Kuigi jogi oma kaldadir-
setega on linlaste hulgas populaarne,
pole siiski seni suudetud tema koiki
vbimalusi rakendada. Kindlasti voiks
olla tema kallastel palju rohkem veega
seotud tegevusi. Kaldad voiksid olla
paremini heakorrastatud. Nii nagu me
valgustame linnas olulisi hooneid, vdiks
ka jogi oma sildadega olla valgustatud
nii, et tema vairtused esile tuleksid.

Tartu linnale on viga oluliseks
avalikuks ruumiks Kiitini ja Rutli
tinavate telg koos ristuva Raekoja plat-
siga. See on piirkond, kus alati liigub
inimesi ja kus alati midagi toimub.
Kahjuks on telg ise tithjavoitu ja ei seo
iseenesest kedagi. Ka selle ruumi sees
voiks olla hoopis rohkem viirtusi. Siin
peaks olema asju ja kohti, mis kéidavad
ja pakuvad meelelahutust ning annavad
pohjuse siia tulla.

Kui Raekoja plats on koikjal maa-

ilmas linnaelu keskpunkt, siis Tartus
on ta vaid tihi vihekasutatud kiviplats.
Minimaalne, milleks seda voiks kasuta-
da, on parkla.

Uheks avaliku ruumi vormiks
on kindlasti korterelamute vahelised
alad. Aastakiimneid on kirutud meie
Lasnamigesid ja Annelinnu. Ja pohi-
liselt on kriitika osaliseks saanud néu-
kogudeaegsed arhitektid ja olud, mis
tingisid niisuguste majade ehitamist.
Kuid selliseid maju ja elurajoone ehitati
ka koige kapitalistlikumates tihiskon-
dades. Ise olen neid vaadanud Soomes,
Saksamaal, Jaapanis, Prantsusmaal,
Taanis, Rootsis, Hispaanias ja mitmes
muus riigis. Ka seal on nad olemas
ja samuti mitte kdik ei ole hea. Olen
mdelnud, mis eristab siiski elamisvair-
set elurajooni halvast. Enda jaoks olen
vilja moelnud, et kdige olulisemaks
selles on siiski see ruum, mis on nende
tiiiipmajade vahel. Erinevus majatiitipi-
de ja nende funktsionaalsuse osas ei ole
nii suur. Seda véibolla ei olegi.

Miiravaks on see, kuidas on
planeeritud, projekteeritud ja vilja
ehitatud ruum, mis on koigi elanike
kasutuses; ruum, kuhu me astume oma
privaatsest korterist; ruum, kus liiguvad
ja toimetavad meie lapsed ning kus
astuvad meile kiilla tulevad sdbrad ja
tuttavad.

Haljastus on rajatud nii, et ta tiidab
nii piisava eraldamise kui liitmise
funktsiooni. Keskkond on kujundatud
selliselt, et see kutsub ennast tarbi-
ma ning samal ajal pakub esteetilist
elamust.
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Aegade jooksul on suur osa sellest
kenast ja kasulikust, mis elamutevahe-
lise avaliku ruumi moodustab, mitme-
sugustel pohjustel jadnud rajamata.
Peamiseks pohjuseks on alati toodud
rahapuudus. Kuid rahapuudus on alati
suuremal voi vihemal médral priori-
teetide kiisimus. Kui néukogude ajal
vois vabandada partei diktatuuriga ja
Moskvast tulevate kdskudega, siis mis
sunnib praegu projekteerima ja ehitama
komplekse, mis koosnevad elamust ja
parklast. Ilmselgelt mairab siin see,
et raha saab kisida (vihemalt esialgu)
vaid kasuliku pinna ja parkla ruutmeet-
rite eest.
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On vilja kujunenud projekteerijad,
kes kénealuse avaliku ruumiga ei oskagi
midagi peale hakata.

Onneks ei ole olukord lootusetu.
Hiljuti labiviidud noorte arhitektide
voistlus ideede leidmiseks “kivilinnade”
inimlikustamisks andis tillatavalt hiid
tulemusi.

Tekkis veendumus, et meie elamu-
massiivid ei olegi nii lootusetud ning
on inimesi, kes tahavad ja suudavad
pakkuda positiivseid ideid. Vajalik on
leida teed ja vahendid nende ideede
realiseerimiseks. Eestvedajaks saab olla
ikka kohalik omavalitsus.



