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Sissejuhatus

Haridus on votmeteguriks eesmarkide saavutamisel, mida liks rahvas endale seab. Mida

haritum on rahvas, seda korgemaid eesmarke saame piistitada.

Majandusliku Koost66 ja Arengu Organisatsioon on vilja toonud piirgimused, mida
Oppeasutuste juhid voiksid endale seada: saada silmapaistvaks dppeasutuseks dpilaste
arenguks vajalike tingimuste loomisel, saavutada , maailmaklass” ja piisida seal kiiresti
muutuvas maailmas ning jouda aratundmisele, et sinu ettevotmistest on teistel dppida ja

sa oled valmis oma kogemust teistega jagama ning teisi abistama.

Euroopa Liidus hinnatakse hariduse ja koolituse valdkonnas seatud eesmarkide
saavutatust liikmesriikide poolt kokkulepitud haridusindikaatoritele kehtestatud
tahisteni joudmise kaudu. Kogumiku esimeses artiklis saame iilevaate, kui kaugel on

Eesti seatud eesmarkidest.

Oppeaasta riikliku jarelevalve prioriteetidel on selge seos haridusvaldkondade
arengukavadega ja temaatilise riikliku jarelevalve labiviimisel jalgitakse, kuidas

oppeasutused seatud eesmarkidega toime tulevad.

Oppeasutustel on tinaseks juba moningane kogemus sisehindamise ja ndustamise
valdkonnas. Sisehindamine on andnud Oppeasutustele kindlustunde, et tegevuse
anallilisimine aitab kaasa Oppeasutuse arendamisele. Noustamine on aidanud
Oppeasutustel teadvustada oma tugevusi ja julgustanud Oppeasutusi neid teistele

tutvustama.



Uudsed on antud kogumikus haridusuuringute ja -projektide tutvustused. Hea on
todeda, et viimastel aastatel on suurenenud vdimalused haridusuuringute labiviimiseks,
mis toetavad meie tegevuste ja otsuste teaduspohisust. Kogumik annab valikulise
tilevaate viimastel aastatel labi viidud haridusuuringutest. Lisaks tutvustatakse lugejale
monda riiklikku programmi ja projekti, millel on ilmne seos haridusstrateegiliste

eesmarkidega.

Soovime, et meie kogumik aitaks Teid oma eesmairkide saavutamisel. Suur tanu

autoritele ja meie headele partneritele, kellega koostdos tlilevaade valmis.

Valishindamisosakonna nimel
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Kadri Peterson

osakonnajuhataja



Ulevaade Euroopa Liidu haridusindikaatoritest

Tiina Annus, Haridus- ja Teadusministeeriumi analiilisiosakonna juhataja

Rahvusvahelistest strateegiatest ja suunistest on Eestile olulised eelkdige need, mis on

seotud Lissaboni strateegiaga.

Perioodi 2000 - 2010 hariduse valdkonna indikaatorid fikseeriti 16plikult 2007. aasta
mais. Euroopa Noukogu poolt kiideti heaks haridusindikaatorite raamistik, milles
olevate indikaatorite arvutamiseks on oluline alginformatsiooni esitamisel tihtsete
reeglite jargimine koigi liikmesriikide poolt, et tagada naitajate vorreldavus. Seetottu
teeb Euroopa Komisjon indikaatorite osas koost6dd mitte ainult liikmesriikide, vaid ka

EUROSTAT!i ja OECD2ga.

Lissaboni strateegia tditmise analiilisimisel kasutatakse jargmisi indikaatoreid: osavott
koolieelsest haridusest; madala haridustasemega mittedppivad noored (varakult koolist
lahkunud); kirjaoskus, teadmised matemaatikas ja loodusteadustes (PISA3);
keskhariduse omandanud noorte arv; kdérghariduse omandanute arv; tdiskasvanute
osavott elukestvast Oppest; (lidpilaste rahvusvaheline liikuvus; elanikkonna

haridustase.

Indikaatorid, mille definitsioon vajab tdpsustamist, kuid mille arvutamiseks on
andmestik olemas, on erivajadustega Opilaste haridus; arvutioskus; investeerimine

haridusse ja koolitusse.

Indikaatorid, mille arvutamiseks vajalikud andmed saadakse koos rahvusvaheliste
organisatsioonidega ldbiviidavatest uuringutest, on Opetajate ja koolitajate erialane

enesetdiendamine (TALIS*); kodanikuteadmised?; tdiskasvanute oskused (PIAAC®).

! Euroopa Statistikaamet

2 Majandusliku Koost66 ja Arengu Organisatsioon

3 The Programme for International Student Assessment

4 Teaching and Learning International Survey

5 IEA International Civic and Citizenship Education Study

6 Programme for the International Assessment of Adult Competencies
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Indikaatorid, mille aluseks saavad Euroopa Liidus korraldatavad uued uuringud, on

keeleoskus” ja 6ppimisoskus.

Lissaboni strateegiaga 2010. aastaks seatud eesmirgid ja nende tditmine

hariduses ja koolituses

Aruanne “Progress towards the Lisbon Objectives in Education and training®” on
jarjekorras 5. raport® sellest, kuidas Euroopa liikmesriigid tdidavad Lissaboni

strateegiaga aastaks 2010 hariduse valdkonnas seatud eesmarke.

Hariduse ja koolituse valdkonnas on Euroopa Liidus seatud eesmargiks, et madala
haridustasemega mittedppivaid noori ei oleks rohkem kui 10% 18 - 24aastaste
vanusegrupis; madala funktsionaalse lugemisoskusega 15aastaste noorte arv vaheneks
20% vorra; 85% noortest inimestest oleks vahemalt keskharidusega; LTT10 erialade
lopetajate arv korghariduse tasemel kasvaks 15%; vahemalt 12,5% tdiskasvanutest

vanuses 25 - 64 aastat osaleks elukestvas dppes.

Euroopa Liidus on hariduse ja koolituse valdkonnas siiani tdaidetud ainul {iks Lissaboni
strateegias seatud eesmarkidest - LTT erialade l6petajate arv on kasvanud rohkem, kui
seati eesmargiks. Eestis oli nende valdkondade l6petajate arv 2007. aastal 2,7 tuhat (1,5
tuhat 2000. aastal), kasv seega 1,8 korda. Seejuures oli meil LTT erialade l6petajate

sooline tasakaal riikide vordluses koige parem kuni 2006. aastani.

Teine indikaator, mille jalgimist peetakse vaga oluliseks ja mille muutumist mojutavaid
tegevusi laiendatakse, on osalemine elukestvas Oppes. Eestis on 25 - 64aastaste
taiskasvanute osalemine elukestvas oppes olnud aastatel 2000 - 2007 tsna iihtlaselt

vahemikus 5,4 - 7%. 2008. aastal tousis elukestvas dppes osalejate osakaal 9,8%-ni.

7 Uuring , The European Survey of Language Competences”, milles ka Eesti osaleb, kaivitati 2009.
aastal

8 http://ec.europa.eu/education/policies /2010 /progressreport en.html

92009. aasta aruanne avaldatakse novembris 2009

10 Loodus- ja tdppisteaduste ning tehnoloogia éppevaldkonnad



http://ec.europa.eu/education/policies/2010/progressreport_en.html

Koolituses osalemise vodimalused avardusid 2007. aastal kutsedppeasutuste kaudu
kaivitatud meetmete toel ning riigi poolt tdiskasvanudppe rahastamise suurendamine
tagab osalusprotsendi jatkuva tousu. Kiiremini on kasvanud just todalastel tdiendus- voi

timberdppekursustel, todalastel konverentsidel voi seminaridel osalenute maar.

Loodud véimalused taiendusoppeks, eriti todalaseks tdiendusdoppeks, on kasvatanud 25

- 64aastaste elukestvas dppes osalemise maara 10,9%-ni 2009. aasta II kvartalis.

Madala haridustasemega mittedppivate noorte osakaalu vihenemise osas ei ole aastatel
2000 - 2008 toimunud olulist nihet - naitaja on vaikeste kdikumistega pilisinud samal
tasemel kogu ajavahemiku jooksul. Kuigi tihiskonnas on probleem teadvustatud, ei ole

rakendatud meetmed muutust kaasa toonud.

2008. aastal kahanes Eestis 18 - 24aastaste vanusegrupis madala haridustasemega
noorte (pohihariduse vo6i madalama haridustasemega mittedppivad noored) osakaal
14%-ni, jaddes madalamaks Euroopa Liidu keskmisest tasemest (2008. aastal kasvas 27

riigi keskmine tase 15,1%-ni).

Vanusegruppi 20 - 24 kuuluvate noorte keskhariduse omandanute maar Euroopa Liidus
kasvab, kuid ei Eestis ega Euroopa Liidus ole kasv piisavalt kiire. Eestis joudis
keskhariduse omandanute maar 2008. aastal 82,2%-ni (Euroopa Liidu 27 riigi keskmine

78,5%).

Madala funktsionaalse lugemisoskusega noorte osakaal 15aastaste hulgas on Eestis

13,6%1%. Vorreldes Euroopa Liidu keskmisega oleme aga oluliselt paremas olukorras.

PISA 2009 uuringu tulemused peaksid nditama, kas meie hea koht vorreldes teiste

uuringus osalevate riikidega on jaav.

11 {Jlevaade rahvusvahelise opilaste &pitulemuslikkuse hindamise programmi PISA 2006
tulemustest, eestikeelne tilevaade, Tallinn 2007, 1k 125



Tabel 1. Lissaboni strateegia eesmarkide taitmine, Euroopa Liit (27 riiki) ja Eesti

Indikaator 2000 | 2006 | 2007 | 2008 Tahlzs(‘;“fgtaks
Madala haridustasemega EL27 | 17.6% | 15.2% | 14.8% | 15.1% Vahem kui
mittedppivad noored ’ ’ ’ ’ 10% eagrupist
(pohihariduse voi Vihem kui
madalama 10% eagrupist
haridustasemega )
mittedppivad noored, % Eesti | 14,2% | 13,2% | 143% | 14%
18 - 24aastaste
vanusegrupis)
Madala lugemisoskusega 0 0 _ Vahem kui
15aastaste osakaal (%) EL27 | 21,3% | 24,1% ' 17%
PISA testis
. ) o osalevate
Eesti : 13,6% riikide
esikolmandikus
Keskhariduse omandanute | g1 57 | 7¢ 606 | 77,99 | 78,19% | 78,5% 85%
maar (% 20 - 24aastastest)
Eesti 79% | 82,0% | 80,9% | 92,2% 85%
LTT erialade 16petajad
EL27 10,0 13,0 13,0
(korgharidus, 1000 20 -
29aastase noore kohta) Eesti 78 11,2 13,3 11,4
Osalemine elukestvas EL27 71% | 96% | 97% | 9,6% 12,5%
oppes (% tdiskasvanutest
vanuses 25 - 64 aastat) Eesti 6,5% | 65% | 7,0% | 9,8% 12,5%

Allikas: Progress towards the Lisbon objectives in education and training. Indicators and
benchmarks 2008, Eurostat

Lissaboni strateegia uue perioodi 2011 - 2020 tipsustatud eesmargid

Tabelist 1 on naha, et koigi aastaks 2010 seatud eesmarkide taitmiseni perioodi 16puks
vdaga suure tdendosusega ei jouta. Seeparast hakati Euroopa Komisjonis koos
liikmesriikidega juba 2008. aasta 16pus aktiivselt, eriti aga 2009. aasta alguses t66tama
uue perioodi eesmarkide seadmise nimel. Euroopa Noukogu otsus 15. maist 2009 seab
uue raamistiku koosto6ks hariduse valdkonnas jargmiseks kiimneks aastaks. Uue
perioodi haridus- ja koolitusvaldkonna strateegilised eesmargid on seotud jargmiste
lilesannetega:
1. teha elukestev dpe ja mobiilsus reaalsuseks;

2. tagada hariduse ja koolituse kvaliteedi ning tohususe kasv;



3. edendada diglust, sotsiaalset sidusust ja kodanikuaktiivsust;

4. edendada koigil haridustasemetel loovust ja innovatsiooni, ettevotlikkust.

Kuna eelmise perioodi eesmarkidest on tdidetud ainult LTT erialade l6petajate arvu
kasv, siis otsustati uue perioodi tdhiseid tdpsustada eelmise perioodi eesmarkidest

lahtuvalt.

Aastaks 2020 on seni seatud konkreetsed tahised!? :

e vahemalt 95% lastest vanuses 4 aastat kuni koolikohustuse ea alguseni (Eestis 4
- 6aastased lapsed) peaksid osalema alushariduses;

e madala funktsionaalse lugemisoskuse, matemaatilise ja loodusteadusliku
kirjaoskusega 15aastaseid noori peaks olema viahem kui 15% vanusegrupis;

e madala haridustasemega mittedppivaid noori peaks olema vahem kui 10% 18 -
24aastaste vanusegrupis;

e vahemalt 40% 30 - 34aastastest noortest peaksid olema korgharidusega?3;

e vahemalt 15% tdiskasvanutest vanuses 25 - 64 aastat osaleks elukestvas dppes.

Ainult madala haridustasemega mittedppivate 18 - 24aastaste noorte osakaaluks seatud
eesmark - vahem kui 10% eagrupist - jadb eesmargiks ka jargmiseks perioodiks.
Pohjuseks ilmselt asjaolu, et 2008. aastal oli ainult 6 liikmesriigis saavutatud 2010.
aastaks soovitud tase. Madal haridustase ja dppida tahtmise motivatsiooni puudumine
loovad eeldused t66 kaotamiseks majanduslanguse perioodil. Seega on olulised koik

tegevused, mis toetavad selliste noorte tagasitoomist 6ppimise juurde.

Lisaks soovitab Euroopa Noukogu liikmesriikidel todotada iihiselt jargmistes
valdkondades:

e mobiilsus korghariduses, arvestades nii kvantitatiivseid kui kvalitatiivseid
aspekte ja Bologna protsessi kogemusi ja soovitusi, laiendada vdimalusel tahist
mobiilsuse hindamisel dpetajatele ja kutseharidusele;

e toohodive valdkonna tahtsustamine hariduse ja koolituse abil ning vastava tdhise

seadmine 2020. aastaks veel kidesoleva perioodi l16puks;

12 http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/doc28_en.htm
13ISCED 5ja 6
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e voorkeelte Oppimise tahtsustamine ja vastava tdhise seadmine hiljemalt 2012.

aasta 10puks arvestades uuringu!# tulemusi.

Euroopa Komisjoni iga-aastased haridustdhiste {iilevaated!> sisaldavad peatiikke
(elukestev Ope reaalsuseks, koolihariduse edendamine, kutsehariduse areng,
korghariduse edendamine, votmeoskused elukestvaks dppeks, digluse kasv hariduses ja
koolituses, toohdive ning investeeringud haridusse ja koolitusse), mis avavad tahiste

tagamaa ja kirjeldavad tapsemalt erisusi riikide vahel.

Lissaboni strateegia eesmarkide tiitmise korval on oluline iga riigi haridusstisteemi
toimimise parendamine selliselt, et tema kodanike hariduslikud véimed saaksid
maksimaalselt rakendatud. Teades, millised riigid on erinevates valdkondades
saavutanud silmapaistvaid tulemusi, on véimalik parimast praktikast dppida ja leida
lahendusi kodustele probleemidele. IImselt on meil kindlasti midagi 6ppida selles osas,
kuidas vdhendada madala haridustasemega mittedppivate noorte osakaalu

vanusegrupis 18 - 24.

Nii nagu avarduvad voimalused andmete kogumisel kdigi indikaatorite raamistikus
olevate indikaatorite jaoks, saame juurde vadrtuslikku ja tdpsemat teavet meie
haridussiisteemi toimimisest koos véimalusega vorrelda seda meiega sarnastes oludes
olevate riikidega, samuti arvestada parimate riikide kogemusi muutuste kavandamisel

ning elluviimisel.

14 The European Survey of Language Competences
15 Progress Towards the Lisbon Objectives in Education and Training, Indicators and
Benchmarks, 2006, 2007, 2008
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Ulevaade jirelevalve Libiviimisest alushariduses

Tiina Peterson, Haridus- ja Teadusministeeriumi valishindamisosakonna peaekspert

Ulevaade temaatilise jiarelevalve libiviimisest

2008/2009. oppeaastal temaatilise jarelevalve Ildbiviimisel Kkontrollitud

koolieelsete lasteasutuste (edaspidi lasteasutuste) lildandmed.

Prioriteet lahtus lildhariduse strateegilisest eesmargist: koolieelses eas olevad lapsed on
valmis alustama 0pinguid koolis ("Eesti tildharidussiisteemi arengukava aastateks 2007

- 2013” alaeesmark 1.1).

Sama prioriteet oli ka 2006/2007. ja 2007/2008. da-1. Riikliku jarelevalve tulemustest ja
oiguskantsleri poordumistest ldahtuvalt on tdstatunud probleemid alushariduse

kattesaadavuses ja erivajadustega laste toetamisel.

Riikliku jarelevalve labiviimisel analiiiisiti, kuidas oli rakendunud ,Koolieelse
lasteasutuse seadus”, ,Erakooliseadus”, Vabariigi Valitsuse 29.05.2008 maarus nr 87
,Koolieelse lasteasutuse riiklik 6ppekava“, sotsiaalministri 27.05.1999 maarusega nr 41
kinnitatud ,Koolikohustuse taitmise edasiliikkamise taotluse rahuldamise tingimused ja
kord”, haridusministri 06.12.1999 maarusega nr 58 kinnitatud , Koolieelse lasteasutuse
personali miinimumkoosseis”, haridusministri 26.08.2002 maarus nr 65 ,Pedagoogide
kvalifikatsiooninduded”, haridusministri 18.04.2001 mdaarus nr 15 ,Koolieelse
lasteasutuse Oppe- ja kasvatustegevuse alaste kohustuslike dokumentide loetelu ja
nende tditmise kord”, haridusministri 02.10.2002 madrus nr 69 ,Pedagoogide
atesteerimise tingimused ja kord”, Vabariigi Valitsuse 05.08.2004 maarus nr 265 ,Eesti

Hariduse Infosilisteemi asutamine ning pdhimaarus”.

Seisuga 01.09.2008 oli Eestis 637 koolieelset lasteasutust. Temaatilist riiklikku
jarelevalvet teostati 2008/2009. Oppeaastal 64 Kkoolieelses lasteasutuses. Valimist
moodustasid 97% munitsipaal- ning 3% eralasteasutused. 90%-s kontrollitud

lasteasutustest oli Oppekeeleks eesti, 5%-s vene ning 5%-s eesti/vene keel.

12



Tabel 1. Temaatilise riikliku jiarelevalve kidigus kontrollitud lasteasutuste arv

Maakond

Lasteaed

Lasteaed-
algkool

Lasteaed-
pohikool

Kokku

1 1

Harju

Hiiu
Ida-Viru
Jogeva
Jarva
Ladne
Ladne-Viru
Polva
Parnu
Rapla
Saare
Tartu
Valga
Viljandi
Voru - -
Kokku 5
% 84 8 8 100
Allikas: 2008/2009. éppeaasta riikliku jdrelevalve diendid
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Koolieelikute rithmade opetajate kvalifikatsioon ja ametijargud

Koolieelsetes lasteasutustes oli kokku 323 koolieelikute o&petajat. 244 (76%)
koolieelikute dpetaja kvalifikatsioon vastas haridusministri 26.08.2002 maaruses nr 65
,Pedagoogide kvalifikatsiooninduded” kehtestatud nduetele. Andmed Opetajate
kvalifikatsiooni kohta on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Koolieelikute 6petajate kvalifikatsioon

Koolieelikute dpetajate kvalifikatsioon Op(;t:‘:ate %
Koolieelikute dpetajate arv, kes on ldbinud eelkoolipedagoogika 214 66
alase tasemekoolituse
Koolieelikute Opetajate arv, kes on ldabinud muu pedagoogilise
tasemekoolituse ja ldbinud 160tunnise eelkoolipedagoogika 12 4
kursuse
Koolieelikute dpetajate arv, kes on labinud muu tasemekoolituse ja 5 2
320tunnise eelkoolipedagoogika kursuse
Koolieelikute dpetajate arv, kes on ldbinud eripedagoogika alase 2 1
tasemekoolituse
Koolieelikute dpetajate arv, kes on ldbinud muu pedagoogilise 11 3
tasemekoolituse ja 320tunnise eripedagoogika kursuse
Koolieelikute dpetajate arv, kelle kvalifikatsioon ei vasta nduetele 79 24
Kokku 323 100

Allikas: 2008/2009. éppeaasta riikliku jdrelevalve éiendid
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Tabelist 2 selgub, et valdavalt (66%) olid koolieelikute dpetajad eelkoolipedagoogika

alase korg- voi keskeriharidusega.

79 opetaja (24%) kvalifikatsioon ei vastanud haridusministri 26.08.2002 maaruses nr
65 ,Pedagoogide kvalifikatsiooninduded” kehtestatud nduetele. Sagedasemaks
pohjuseks margiti, et muu pedagoogilise kdrghariduse ja muu kdérghariduse korral ei
olnud dpetajad labinud 160tunnist ning 320tunnist eelkoolipedagoogika kursust. 29
Opetajat, kelle kvalifikatsioon ei vastanud haridusministri 26.08.2002 maaruses nr 65
,Pedagoogide kvalifikatsiooninduded” satestatud nduetele, olid asunud omandama

kvalifikatsiooninduetele vastavat korgharidust voi ldbima taienduskoolitust.

Vorreldes 2008/2009. 6a riikliku jarelevalve tulemusi 2006/2007. ja 2007 /2008. 6a-ga
voib tdheldada negatiivset trendi. Kui 2006/2007. 6a-1 oli 6petajaid, kelle kvalifikatsioon
ei vastanud nouetele, vaid 6,5% ja 2007 /2008. 6a-1 12%, siis 2008/2009. 6a-1 oli vastav
naitaja 24%. Kui haridusministri 26.08.2002 maaruses nr 65 ,Pedagoogide
kvalifikatsiooninduded” rakendussatetes kehtestati opetajatele tihtaeg nouetele vastava
kvalifikatsiooni omandamiseks 01.09.2007, siis on jatnud paljud koolieelikute dpetajad

selle voimaluse kasutamata.

Koolieelsete lasteasutuste juhid toovad pohjenduseks, et konkursile ei tule vastavaid
kandidaate ning Opetajatel ei ole ajalist ja materiaalset ressurssi pikaajalistele
kursustele Oppima asumiseks. Vajaka jadb kohalike omavalitsuste ja koolieelsete
lasteasutuste juhtide kriitilisest suhtumisest antud probleemi, nt mitte alati ei toeta
koolieelsete lasteasutuste pedagoogide tootasustamise aluste pohimotted Opetajate
kvalifikatsiooni tdstmist. Uheks probleemiks lasteasutustes on korduvalt tihtajalise
toolepingu sdlmimine liheks aastaks Opetajaga, kelle kvalifikatsioon ei vasta nouetele,

mis ei toeta nduetele vastavate dpetajate leidmist ja varbamist.

Pedagoogidele omistatud ametijargud on esitatud tabelis 3. Koolieelikute Opetajatest
65% on pedagoogi ametijarguga. Vorreldes 2008/2009. ja 2007/2008. 6a tulemusi voib
taheldada riikliku jarelevalve tulemustes stabiilsust. Koolieelsetes lasteasutustes ei

olnud 2008/2009. 6a-l1 pedagoog-metoodiku ametijarguga koolieelikute &petajat,
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2007/2008. da-l oli vastav naitaja 0,4% (1 pedagoog-metoodik). Vanempedagoogi
ametijarguga koolieelikute 6petajaid on 9% kontrollitud koolieelikute 6petajate arvust.

Tabel 3. Pedagoogide ametijargud

Ametijark Opetajate %
arv

Pedagoog-metoodiku ametijarguga koolieelikute - -
Opetajate arv
Vanempedagoogi ametijarguga koolieelikute oOpetajate 27 9
arv
Pedagoogi ametijarguga koolieelikute dpetajate arv 211 65
Noorempedagoogi ametijarguga koolieelikute Opetajate 6 2
arv
Ametijarguta koolieelikute 0petajate arv 79 24
Kokku 323 100

Allikas: 2008/2009. 6ppeaasta riikliku jdrelevalve éiendid

Riikliku jarelevalve labiviijad tdheldavad, et koolieelsetes lasteasutustes kasitletakse
atesteerimist vahesel maaral Opetajate arengu toetamise ja motiveerimise voimalusena.
Opetajate ametialase professionaalsuse kasvu toetamiseks on oluline korrastada
koolieelsete lasteasutuste pedagoogide tootasustamise alused kohalikes omavalitsustes.
Nooremopetaja ametijarguga koolieelikute Opetajaid oli 2007/2008. 6a-1 3% ja
2008/2009. 6a-1 2%. Tulemustest voib jareldada, et koolieelsete lasteasutuste juhatajad

on passiivsed eelkoolialase kdrghariduse omandanud noorte dpetajate varbamisel.

Vorreldes 2007/2008. 6a tulemusi 2008/2009. 6a-ga on suurenenud lasteasutuste arv,
kus juhtkond ei jarginud atesteerimisel haridusministri 02.10.2002 maarust nr 69
,Pedagoogide atesteerimise tingimused ja kord“, kolmelt seitsmeni. Esinesid jargmised
puudused: moodustamata oli atesteerimiskomisjon, atesteerimiskomisjoni koosseis ei
vastanud kehtestatud nduetele, ametijargu omistamisel ei arvestatud oigusaktis
kehtestatut, nt oli omistatud nooremdpetaja ametijark 3 dpetajale, kelle kvalifikatsioon
ei vastanud nouetele. Samuti olid kantud need valed andmed Eesti Hariduse
Infosiisteemi. Pohjusena toid riikliku jarelevalve labiviijad valja, et lasteasutuste

juhatajad ei tunne atesteerimist reguleerivat maarust.

Oppe- ja kasvatustegevuse planeerimine ja dokumenteerimine
Vorreldes kolme viimase oOppeaasta tulemusi on lasteasutustes hakatud rohkem

kasutama oOuesOppe meetodeid ja Oppekdike kodukoha vaatamisvaarsustesse.
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Suurenenud on mangu osa oppe- ja kasvatustegevuse labiviimisel. Positiivsena toodi
riikliku jarelevalve diendites esile eesti keele Opetamist vene ja vene/eesti 6ppekeelega

Oppeasutustes.

Planeerimisel vajab suuremat tihelepanu laste arengu tulemuste arvestamine ja lapsest
lahtuvate eesmarkide piistitamine. Riikliku jarelevalve ladbiviijad tdheldasid, et
koolieelsetes lasteasutustes koostatakse Oppe- ja kasvatustegevuse planeerimiseks
erinevaid tegevuskavu, millel alati ei ole omavahelist seost. Tegevuskavade
dubleerimine pdhjustab Opetajatele iilemaarast tookoormust ning samas ei aita kaasa
laste individuaalsuse arvestamisele Oppe- ja kasvatusprotsessis. 10%-s kontrollitud
koolieelsetest lasteasutustest ei kajastunud oOppe- ja kasvatustoé pdevikutes
sissekanded labi viidud 6ppe- ja kasvatustegevuste, laste kone uuringu ja tervise kohta,
mis on haridusministri 18.04.2001 maaruse nr 15 ,Koolieelse lasteasutuse oppe- ja
kasvatustegevuse alaste kohustuslike dokumentide loetelu ja nende taitmise kord“ § 5 1g
2, 3 ja 4, mille kohaselt kantakse dppe- ja kasvatustegevuse paevikusse andmed oppe- ja
kasvatustegevuste ja laste kdne uuringu labiviimise ning tervise kohta, tditmata jatmine.
Puudused tulenesid logopeedi ja tervishoiutootaja ametikoha mittetditmisest ja koost6o
puudumisest erinevate valdkondade O&petajate vahel, nt pidasid liikumis- ja

muusikadpetajad 0ppe- ja kasvatustegevuse dokumenteerimiseks eraldi arvestust.

Riikliku jarelevalve tulemustest jareldub, et lasteaiadpetajad vajavad jatkuvalt
planeerimisalaseid tdienduskoolitusi, et arvestada Oppe- ja kasvatustegevuse
kavandamisel laste arengu analiilisidega, eesmargistada ja dokumenteerida dppe- ja

kasvatustegevust.

Laste toetamine

Vorreldes 2008/2009. 6a riikliku jarelevalve tulemusi 2007/2008. 6a tulemustega, voib
tdheldada, et logopeedilise abi vdéimaldamine lasteasutustes on vahenenud. Kui
2007/2008. da-1 oli logopeed 87%-s lasteasutustest, siis 2008/2009. 6a-1 oli vastav
nditaja 73%. Kolmes lasteasutuses tagas logopeedilise teeninduse piirkonna logopeed.
Riikliku jarelevalve labiviijad tdid valja, et koikides lasteasutustes ei olnud kéneravi

voimaldamiseks vajalikke vahendeid. Uldjuhul on tagatud logopeediline teenindamine
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koolieelikutele, samas ei ole logopeedide vaikese tookoormuse tottu voimalik toetada

nooremaid lapsi.

Probleemiks on jatkuvalt tervishoiutdotaja ametikoha loomine ja tditmine
lasteasutustes. 2007/2008. 0a-1 tehti ettekirjutus tervishoiutddtaja koha tditmata
jatmise eest 7%-s lasteasutustest. 2008/2009. 6a-1 oli tervishoiutdotaja ametikoht
taitmata 53%-s lasteasutustest. Seega ei tdideta pooltes koolieelsetes lasteasutustes
haridusministri 06.12.1999 maarusega nr 58 Kkinnitatud ,Koolieelse lasteasutuse

personali miinimumkoosseisu®.

Paranenud on kohalikul tasandil erispetsialistide kaasamine koolieelsete lasteasutuste
tegevusse, nt voimaldati labi maakondlike ja linna Opiabikeskuste lasteasutustele
erinevaid tugiteenuseid. Lasteasutustes toimis tihe koost66 piirkonna perearsti,
psiihholoogi, psihhiaatri, eripedagoogi ja sotsiaalpedagoogiga. Noustamiskeskuste
programm on elavdamas koost66d tugiteenuste vOimaldamiseks piirkonna
omavalitsuste vahel. Jatkuvalt vajab kohaliku omavalitsuse tdhelepanu ja materiaalset

toetust logopeedilise ja tervishoiuteenuse voimaldamine koigile abivajavatele lastele.

Laste arengu ja koolivalmiduse hindamine ning koosto6 lastevanematega

Vorreldes 2008/2009. 6a tulemusi 2007/2008. 6a-ga voib tdheldada positiivset
muudatust laste arengu hindamise valdkonnas. 95%-s lasteasutustest tegeldakse
slistemaatiliselt laste arengu hindamisega. Lahtudes Vabariigi Valitsuse 29.05.2008
maadrusest nr 87 ,Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava“ olid lasteasutused iile
vaadanud ja tapsustanud dppekavas laste arengu hindamise pohimétted ja korralduse.
Lastevanematele laste arengust tagasiside andmiseks rakendati arenguvestlusi.
Koostoovormide valikul on rohkem lahtutud lastevanemate vajadustest, nt kasutatakse
paljudes lastasutustes teadete edastamiseks elektroonilist lastevanemate listi,
lasteasutustel on oma kodulehekiilg, 6petajad peavad rithma dppe- ja kasvatustegevuse

alast veebipdevikut.

Positiivsena voOib esile tdsta lasteasutuste Opetajate initsiatiivi koolivalmiduse
pohimotete iihtlustamisel koolidega, korraldatakse iihiseid iimarlaudu, vestluséhtuid

lastevanematele ning kiisitakse kooli dpetajatelt tagasisidet laste edasijoudmise kohta
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esimeses klassis. Lastevanemaid teavitati koolikohustuse edasiliikkamise voimalusest
rithma koosolekul voi individuaalsetes vestlustes logopeedi voi eripedagoogiga. Riikliku
jarelevalve labiviijad nentisid, et teatud piirkondades on tunda koolide poolt vihest

koostoohuvi lastele sujuva iilemineku véimaldamiseks.

5%-s lasteasutustest toid riikliku jarelevalve labiviijad valja, et ldahtuvalt Vabariigi
Valitsuse 29.05.2008 maarusest nr 87 ,Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava“ vajavad
laste arengu hindamise pohimétted ja korraldus lasteasutuse dppekavas konkreetsemat
lahtikirjutamist. Samuti puudusid pedagoogilise ndukogu otsused, milliseid laste arengu
anallitisimeetodeid lasteasutuses kasutatakse. Lastevanematele ei tutvustatud laste
arengu hindamise pohimaétteid ja korraldust ega antud individuaalset tagasisidet lapse

arengust.

Seoses Vabariigi Valitsuse 29.05.2008 madaruse nr 87 ,Koolieelse lasteasutuse riiklik
oppekava“ joustumisega alates 01.09.2008 on paranenud lasteasutuste valmisolek laste
arengu hindamiseks ja arenguvestluste labiviimiseks lastevanematega. Lasteasutused on

saanud tuge koolieelse lasteasutuse riikliku 6ppekava rakendustriikistest ja koolitustest.

Kokkuvote

e Riikliku jarelevalve tulemustest selgus, et 323 OJpetajast 79 Opetaja
kvalifikatsioon ei vastanud haridusministri 26.08.2002 maaruses nr 65
,Pedagoogide kvalifikatsiooninduded“ kehtestatud nduetele. Sagedasemaks
pohjuseks margiti, et muu pedagoogilise korghariduse ja muu korghariduse
korral ei olnud Opetajad ldbinud 160tunnist ning 320tunnist eelkoolipedagoogika
kursust. 29 Opetajat 79-st, kelle kvalifikatsioon ei vastanud haridusministri
26.08.2002 maaruses nr 65 ,Pedagoogide kvalifikatsiooninduded” satestatud
nouetele, olid asunud omandama kvalifikatsiooninduetele vastavat kdrgharidust
voOi labima taienduskoolitust.

e Koolieelsetes lasteasutustes ei olnud pedagoog-metoodiku ametijarguga
koolieelikute dpetajat, eelmisel aastal oli vastav naitaja 0,4%. Vanempedagoogi
ametijarguga koolieelikute dpetajaid on stabiilselt 9% koolieelikute dpetajate

arvust. Riikliku jarelevalve labiviijad tdheldavad, et koolieelsetes lasteasutustes
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kasitletakse atesteerimist vahesel madral Opetajate arengu toetamise ja
motiveerimise voimalusena.

10%-s kontrollitud koolieelsetest lasteasutustest ei kajastunud Oppe- ja
kasvatustoo paevikutes sissekanded labi viidud dppe- ja kasvatustegevuste, laste
kone uuringu ja tervise kohta, mis on haridusministri 18.04.2001 maéaruse nr 15
,Koolieelse lasteasutuse Oppe- ja kasvatustegevuse alaste kohustuslike
dokumentide loetelu ja nende taitmise kord“ tditmata jatmine.

Vorreldes 2008/2009. o6a riikliku jarelevalve tulemusi 2007/2008. 06a
tulemustega, voib tdaheldada, et logopeedilise abi voimaldamine lasteasutustes on
vahenenud. Kui 2007/2008. 06a-1 oli logopeed 87%-s lasteasutustest, siis
2008/20009. 6a-1 oli vastav nditaja 73%. Kolmes lasteasutuses tagas logopeedilise
teeninduse piirkonna logopeed.

Probleemiks on jatkuvalt tervishoiutdotaja ametikoha loomine ja tditmine
lasteasutustes. 2007/2008. 6a-1 tehti ettekirjutus tervishoiutéotaja koha taitmata
jatmise eest 7%-s lasteasutustest. 2008/2009. 06a-l1 oli tervishoiutootaja
ametikoht tditmata 53%-s lasteasutustest. Seega ei tdideta pooltes koolieelsetes
lasteasutustes haridusministri 06.12.1999 maarusega nr 58 kinnitatud
»,Koolieelse lasteasutuse personali miinimumkoosseisu®.

Vorreldes 2008/2009. 6a tulemusi 2007/2008. 6a-ga voib taheldada positiivset
muutust laste arengu hindamise valdkonnas. 95%-s lasteasutustest tegeldakse
slistemaatiliselt laste arengu hindamisega. Lahtudes Vabariigi Valitsuse
29.05.2008 maarusest nr 87 ,Koolieelse lasteasutuse riiklik oppekava“ olid
lasteasutused ile vaadanud ja tdpsustanud dppekavas laste arengu hindamise
pohimotted ja korralduse. Lastevanematele laste arengust tagasiside andmiseks

rakendati arenguvestlusi.

Ulevaade iiksikkiisimustes libi viidud jarelevalvest

Riiklikku jarelevalvet tiksikkiisimustes viidi 1abi viies eralasteasutuses. Eralasteasutuste

puhul jalgiti, kuidas on tagatud lasteasutuses juhtimise ja Oppe-kasvatustegevuse

Oiguspdrasus ning vastavus lasteasutuse pidaja poolt esitatud koolitusloa taotluse

dokumentidele. Riikliku jarelevalve tulemusel tehti eralasteasutuste pidajatele

ettekirjutused, mis puudutasid juhataja ametikoha tditmist lahtudes , Erakooliseaduse” §
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22 loikest 1; eralasteaia ndukogu tegevust vastavalt ,Erakooliseaduse” § 21 ldikele 3;

eralasteaia pohikirja vastavust ,Erakooliseaduse” § 6 ldikele 1; lastevanemate ja

eralasteasutuse lepingute kooskoélla viimist ,Erakooliseaduse” §-s 17 kehtestatuga;

arengukava koostamist ja avalikustamist lahtudes , Erakooliseaduse” §-st 7.

Eralasteasutuste juhatajatele tehti jargmised ettekirjutused:

tagada pedagoogide kvalifikatsiooni vastavus haridusministri 26.08.2002
madruses nr 65 ,Pedagoogide kvalifikatsiooninduded” §-s 18 kehtestatud
nouetele;

esitada noukogule kord kuue kuu jooksul iilevaade eralasteasutuse
oppetegevusest, majanduslikust seisundist ja 0ppemaksudest laekunud raha
kasutamisest lahtudes “Erakooliseaduse” § 20 16ikest 3;

esitada ndukogule lilevaade arengukava tditmisest lahtudes ,Erakooliseaduse” §
21 16ike 3 punktist 2;

kinnitada eralasteaia sisehindamise labiviimise kord lahtudes ,Koolieelse
lasteasutuse seaduse” § 24216ikest 2;

kajastada Oppe- ja kasvatustegevuse pdevikutes andmeid laste koneuuringu
labiviimise kohta logopeedi poolt lahtuvalt haridusministri 18.04.2001 maaruse
nr 15 ,Koolieelse lasteasutuse dppe- ja kasvatustegevuse alaste kohustuslike

dokumentide loetelu ja nende taitmise kord” § 5 16ikest 4.

Eralasteasutuste juhatajatele tehti jargmised ettepanekud:
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analiitisida lastevanemate rahulolukiisitluste ja perevestluste tulemusi ning
arvestada nendega arengukava tegevuskava ja Oppekava taiendamisel;

tdiendada eralasteaia Oppekavas Oppe- ja kasvatustegevuse korraldust ning
satestada valdkonna ,mina ja keskkond“ eesmargid, sisu ning laste eeldatavad
tulemused dppekava labimisel ja laste iildoskused vanuseti;

madratleda eralasteaia aasta tegevuskavas eesmargid, eeldatavad tulemused,
tahtajad ja vastutajad ning tagada 6ppekavaarendus;

madratleda riihmade nadalakavades lapsest lahtuvad eesmargid ning tagada
oppe- ja kasvatustegevuste Id6imumine;

koostada lastele individuaalsed arengumapid ning arvestada laste

arengutulemustega dppe- ja kasvatustegevuste kavandamisel.



Ulevaade jirelevalve libiviimisest iildhariduses

Merike Olt, Haridus- ja Teadusministeeriumi valishindamisosakonna peaekspert

Ulevaade temaatilise jiarelevalve libiviimisest

2008/2009. 6a-1 oli ildhariduse riikliku temaatilise jarelevalve prioriteediks Opilaste
opijoudluse toetamiseks ja valjalangevuse ennetamiseks rakendatavate meetmete
mojususe hindamine. Sama prioriteet oli ka 2007/2008. dppeaastal. Prioriteet 1dhtus
Lissaboni strateegia eesmargist: vahendada varast koolist valjalangevust, ja tildhariduse
strateegilisest eesmargist: 6ppijatele on loodud vdimalused individuaalsust arvestavaks
voimetekohaseks 0ppeks (Lissaboni strateegia; ,Eesti lildharidussiisteemi arengukava

aastateks 2007 - 2013” alaeesmark 1.2).

Prioriteet ldhtus ka eelmiste Oppeaastate riikliku jarelevalve tulemuste analiilisidest,
millest selgus, et pohikooliastmes on olnud aastaid probleemiks opilaste suur
viljalangevus ja ebapiisav dpijéudlus. Opilaste viljalangevuse ja ebapiisava dpijoudluse
ennetamiseks on vaja varakult hinnata Opilaste voimeid ja margata erivajadusi ning
rakendada Gigeaegselt vajalikke tugimeetmeid. Samuti tulenes prioriteet Riigikontrolli
2002. ja 2007. a auditite tulemustest ning Haridus- ja Teadusministeeriumile tehtud

ettepanekutest.

Riikliku jarelevalve labiviimisel koguti informatsiooni, kuidas koolid kasutavad
seadusandlikult loodud véimalusi Opilaste toetamiseks ja erinevate tugimeetmete, nt
logopeediline abi, parandusope, individuaalne dppekava, kasvatusraskustega dpilaste
klassid, pikapdevarithmad, dpilaskodu, kodudpe, rakendamiseks. Jarelevalve labiviijad
tutvusid kooli dokumentidega, vestlesid kooli juhtkonna, pedagoogide ja
tugispetsialistidega.

Seisuga 01.09.2008 oli Eestis 589 tldhariduskooli. Temaatilist riiklikku jarelevalvet
teostati valimi alusel 70 tildhariduskoolis (edaspidi valimi kool), mis moodustas 12%

tildhariduskoolide iildarvust (tabel 1).
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Tabel 1. Temaatilise riikliku jiarelevalve kidigus kontrollitud koolide arv

Lasteaed-
Maakond algkool, Pohikool Giimnaasium Kokku
algkool
Harju 1 7 9 17
Hiiu 1 1
Ida-Viru 5 5
Jogeva 3 3
Jarva 3 1 4
Laane 3 3
Ladne-Viru 3 2 5
Polva 2 1 3
Parnu 3 3 6
Rapla 1 1 1 3
Saare 1 2 3
Tartu 1 4 5
Valga 1 2 3
Viljandi 2 3 1 6
Voru 2 1 3
Kokku 6 36 28 70

Allikas: 2008/2009. 6ppeaasta riikliku jdrelevalve éiendid

Vastavalt haridus- ja teadusministri 10.08.2005 maaruse nr 24 ,,C)pilaste hindamise,
jargmisse klassi tileviimise ning klassikursust kordama jatmise alused, tingimused ja kord"“
§ 8 loikele 5 pidi koikides koolides alates 01.09.2005 opilasele, kelle veerandihinne oli
ypuudulik” voi ,ndrk” (edaspidi mitterahuldav hinne), kellele oli antud samavaarne sénaline
hinnang voi oli jaetud hinne vilja panemata, koostama selles dppeaines individuaalse
oppekava voi madrama vastavalt kooli dppekavas sdtestatule mdone muu tugististeemi, nt

logopeediline abi, parandusope, et aidata omandada noutavaid teadmisi ja oskusi.

Saamaks tlevaadet, kuivord rakendatavad tugimeetmed vahendavad opilaste arvu, kellel
oli veerandi- v4i aastahinnete seas mitterahuldavaid, selgitati jarelevalve labiviimisel vilja
2005/2006. - 2007/2008. 6a koikide Kklasside nende opilaste tildarvud, kellel oli

mitterahuldavaid veerandi- ja aastahindeid.

Jarelevalve tulemustest selgus, et peale madruse joustumist 2005. a septembris ei ole
oluliselt vahenenud mitterahuldavate veerandihinnetega hinnatud opilaste arv valimi
koolides, vaid suurenenud koikides Kklassides veerandist veerandisse. Enim
mitterahuldavaid veerandihindeid oli valimi koolide Opilastel neljandal 6ppeveerandil

Tahelepanu vaarib fakt, et koikide Oppeaastate neljandal oppeveerandil oli
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mitterahuldavate veerandihinnetega opilaste koguarv valimi koolides keskmiselt kolm
korda suurem kui dppeaasta 16pus (joonis 1). Koolide pedagoogide arvates voimaldab peale
oppeperioodi 16ppu labiviidav taiendav 0ppetdo tegelda iga opilasega individuaalselt, mille
tulemusena saavutatakse dppeaasta lopuks vihemalt rahuldavad tulemused. Erandina véib
vdlja tuua [ Kklassi, kus mitterahuldavate aastahinnete hulk vorreldes neljanda
oppeveerandiga ei vahenenud, ning teise kooliastme klassid, kus Oppeaasta 16pus oli

mitterahuldavaid aastahindeid keskmiselt viis korda vihem kui neljandal veerandil.

Kdige enam oli mitterahuldavaid veerandihindeid III kooliastme &pilastel, moodustades
72% koikidest mitterahuldavate hinnetega hinnatud valimi koolide d&pilastest. I

kooliastme Opilaste osakaal oli vaid 3% ja Il kooliastme oOpilaste osakaal ligikaudu 25%.

Mitterahuldavaid aastahindeid oli kolmel Oppeaastal ligikaudu 5%-1 valimi koolide

oOpilastest.

Mitterahuldavate kokkuvdtvate hinnetega
opilaste osakaal
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Joonis 1. Mitterahuldavate kokkuvotvate hinnetega opilaste osakaal

Allikas: 2008/2009. 6ppeaasta riikliku jdrelevalve biendid

Temaatilise jarelevalve labiviimisel vaadeldi valimi koolides kolme opilaste gruppi
(edaspidi valimi épilased):
e 2006/2007. 6a-l klassikursust kordama jaanud opilased - A-grupp (edaspidi
klassikursuse kordajad).
e 2006/2007. 0a-1 mitterahuldavate aastahinnetega jargmisse Kklassi iileviidud

opilased - B-grupp (edaspidi mitterahuldavate hinnetega iileviidud épilased).
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e 2007/2008. 6a | oppeveerandil mitterahuldavate veerandihinnetega hinnatud
opilased - C-grupp (edaspidi I veerandil mitterahuldavate veerandihinnetega

opilased).

Valimi opilaste jaotumisest grupiti annab tilevaate joonis 2.

Valimi opilaste jaotus
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Joonis 2. Valimi 6pilaste jaotus

Allikas: 2008/2009. éppeaasta riikliku jdrelevalve diendid

2007/2008. 6a 10. septembri seisuga kuulus valimi koolidest dpilaste valimisse kokku
2272 opilast, kellest riikliku jarelevalve andmetel 237 dpilast (10%) olid klassikursuse
kordajad (A-grupp) ja 315 opilast (14%) olid mitterahuldavate hinnetega iile viidud
opilased (B-grupp) ning 1720 opilast (76%) 1 veerandil mitterahuldavate
veerandihinnetega opilased (C-grupp). Enamuse valimi 2272 6pilasest moodustasid III
kooliastme 0pilased, keda oli valimis 1653 (73%), II kooliastme 6pilasi oli valimis 523
(23%) ja I kooliastme dpilasi 96 (4%). Poiste osakaal valimis tervikuna oli 68% (1550),
enamuse klasside 16ikes oli poisse kaks korda rohkem kui tiidrukuid. Positiivsena voib
valja tuua, et iihes lasteaed-algkoolis ei olnud klassikursuse kordajaid, mitterahuldavate

hinnetega tleviidud ja I veerandil mitterahuldavate veerandihinnetega opilasi.

Temaatilise riikliku jarelevalve labiviimisel koguti valimi oOpilaste kohta jargmist
informatsiooni:
e Opilaste koolist lahkumine dppeaasta jooksul ja selle phjus.

e Opilaste mitterahuldavad épitulemused dppeveerandite 16ikes aineti.
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e Mitterahuldavate dpitulemuste pohjused.
e Opilastele dppeaasta jooksul rakendatud tugimeetmed ja nende médjusus.
e Opilaste dppeaasta tulemuste alusel dppendukogu poolt iileviimise kohta tehtud

otsus.

Klassikursuse kordajate opitulemused, mitterahuldavate opitulemuste pohjused,
rakendatud tugimeetmed ning nende mojusus

Grupi valimisse kuulus kokku 237 dpilast, 71 tiidrukut ja 166 poissi. Opilasi oli kdikidest
klassidest: I kooliastmes 24 (10%) opilast, II kooliastmes 39 (16%) opilast. Kdige enam
oli grupis III kooliastme oOpilasi (174), kes moodustasid 73% klassikursuse kordajatest.
Kolmes algkoolis, seitsmes pohikoolis ja kolmes giimnaasiumis ei olnud 2007 /2008. 6a-1

tthtegi klassikursuse kordajat.

Mitterahuldavate oOpitulemuste peamisteks pohjusteks olid 56%-1 klassikursuse
kordajate grupi oOpilastel koolikohustuse mittetditminel®, 45%-1 sotsiaalsed
probleemid!’, 34%-1 kditumisprobleemid!® ning vaid 29%-1 spetsiifilised pisivad
opiraskused!. Uhe opilase puhul vis olla nimetatud enam kui iiks pdhjus ja keskmiselt

oli igal grupi opilasel nimetatud kuni kaks pohjust.

Kooliastmeti oli margata olulisi erisusi (joonis 3). Grupi I kooliastme opilastel olid
valdavateks pohjusteks Opiraskused ja enam kui pooltel oOpilastel ka sotsiaalsed
probleemid. II kooliastmes oli margata lisaks Opiraskustele ja sotsiaalsetele

probleemidele ka koolikohustuse mittetditmise kasvu.

[II kooliastme O&pilaste mitterahuldavad opitulemused olid tingitud peamiselt
koolikohustuse mittetditmisest (68%), sotsiaalsetest ja kaitumisprobleemidest.

Opiraskusi esines igal viiendal klassikursuse kordajal.

16 Koolikohustuse mittetditjaks loeti Opilane, kes oli dppetoolt puudunud enam kui 20%
tundidest tihe dppeveerandi jooksul

17 Sotsiaalsed probleemid ei tulene Opilasest, vaid on tingitud perede majanduslikest ja
sotsiaalsetest toimetulekuraskustest voi muudest valiskeskkonna mojudest

18 Kaitumisraskused on Opilase sedavdrd erinev koolikditumine, et see avaldab negatiivset mgju
opiedukusele, sh nii ainealastele, sotsiaalsetele kui ka dpilase eriomastele oskustele

19 Spetsiifilised pilisivad Opiraskused avalduvad suulise ja kirjaliku koéne, arutlus- ja
meenutusoskuste, teabe struktureerimise ja arvutamisoskuste valdkonnas
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Mitterahuldavate tulemuste peamised pohjused
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Joonis 3. Mitterahuldavate tulemuste peamised pohjused

Allikas: 2008/2009. éppeaasta riikliku jdrelevalve diendid

Klassikursuse kordajate grupi Opilastest olid 2007/2008. 6a I veerandil 49%-1 eesti

keeles ja kirjanduses ning 45%-1 ajaloos mitterahuldavad veerandihinded.

Mitterahuldavate veerandihinnete koguhulgalt jargnesid matemaatika (44%) ja A-
voorkeel (36%). Keemia valmistas raskusi 47%-le III kooliastme &pilastest. Jargnevatel
oppeveeranditel enamuses dppeainetes mitterahuldavalt hinnatud dppeainete osakaal

vahenes, v.a matemaatikas, bioloogias ja kehalises kasvatuses (joonis 4).

Enim mitterahuldavalt hinnatud 6ppeained
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Joonis 4. Enim mitterahuldavalt hinnatud 6ppeained
Allikas: 2008/2009. 6ppeaasta riikliku jdrelevalve diendid
Oppeaasta 16pus oli margata méningast dpitulemuste paranemist. Siiski jiid dppeaasta

16pus klassikursuse kordajate grupi oOpilastel enim mitterahuldavate aastahinnetega
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hinnatud 0ppeaineteks matemaatika 37%-1, ajalugu 30%-I1 ning eesti keel ja kirjandus

28%-1 opilastest.

Klassikursust kordavad opilased kuuluvad selgelt nn “riskigruppi”, seetdttu on vaga
oluline nende toimetuleku igakiilgne toetamine ja vdoimalike probleemide ennetamine.
Jarelevalve ldbiviijate andmetel oli eelmisel dppeaastal erinevaid ennetavaid meetmeid

rakendatud 73%-le klassikursuse kordajatest.

2007/2008. da jooksul rakendati psiihholoogilist ndustamist 16%-le, sotsiaalpedagoogi
vOi sotsiaaltootaja noustamist 14%-le, parandusdpet 12%-le, individuaalset 6ppekava

(edaspidi I0K) 8%-le ja pikapdevarithma 9%-le klassikursuse kordajate grupi dpilastest.

Suure osa (48%) klassikursuse kordajate 0ppe toetamiseks rakendati muid eelnevas
loetelus nimetamata meetmeid, nt abiopetaja, ainedpetaja, 0piabi, lisatunnid, rithmadpe,
suunamine arsti voi muu spetsialisti konsultatsioonile valjaspoole kooli, koost6o

lapsevanemaga (joonis 5).

Enim olid toetatud I kooliastme &pilased ja kdige vahem III kooliastme opilased.

Opilastele rakendatud tugimeetmed
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Joonis 5. Opilastele rakendatud tugimeetmed
Allikas: 2008/2009. 6ppeaasta riikliku jdrelevalve iendid
Oppeaasta jooksul lahkus koolist 23% klassikursuse kordajate grupi dpilastest, kellest

enamuse moodustasid III kooliastme o6pilased (29%). Klassikursuse kordajate grupis oli
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9. klassi opilasi 81, kellest 32% lahkus koolist 6ppeaasta jooksul erinevatel pdhjustel.
Peamise lahkumise pohjusena nimetati koolikohustusliku ea tletamist. Klassikursuse
kordajatest viidi 2007/2008. 6a-1 oppeperioodi 16pus aastahinnete alusel 27% iile

jargmisse klassi ja Oppeaasta 16pus peale tdiendavat dppetddd ja Iopueksameid 27%.

Taiendavale Oppetoodle jaeti 54% klassikursuse kordajate grupi Opilastest, tdiendava
oppetod edukus oli vaid 21%, 25% klassikursuse kordajatest jaeti veelkord
klassikursust kordama ja 23% opilastest viidi jargmisse klassi lile mitterahuldavate
hinnetega. Seega voib tegelikult vaid 54% Kklassikursuse kordajate puhul nimetada
klassikursuse kordamist ning rakendatud meetmeid mdjusaks. Kuna 68%-1
klassikursuse kordajate grupi oOpilastel oli mitterahuldavate Gpitulemuste pdhjuseks
koolikohustuse mittetditmine, ei olnud voimalik neile pidevalt tugimeetmeid rakendada

ning rakendatud meetmete mdjusus oli seetdttu vaike.

Klassikursuse kordajate grupi jarelevalve tulemuste kokkuvote

e Grupi 237 opilasest moodustasid poisid 70% ja tiidrukud 30%. Kodige enam oli
grupis III kooliastme dpilasi (73%).

e Grupi oOpilaste mitterahuldavate dpitulemuste peamisteks pohjusteks olid I ja II
kooliastme 0Opilastel Opiraskused ja sotsiaalsed probleemid, III kooliastmes
lisandus Opiraskustele koolikohustuse mittetaitmine.

¢ Enim mitterahuldavaid kokkuvdtvaid hindeid oli grupi Opilastel eesti keeles ja
kirjanduses, enamusel dpilastest oli mitterahuldavalt hinnatud mitu dppeainet.

e Eelmisel dppeaastal oli tugimeetmeid rakendatud vaid 73%-le klassikursuse
kordajatest.

e Ligikaudu poolte grupi Opilaste toetamiseks rakendati koolides peamiselt
ainedpetaja konsultatsioone, individuaalne 6ppekava koostati vaid 8%-le
oOpilastest.

e Grupi dpilastest 23% lahkus koolist 6ppeperioodi jooksul.

e Oppeperioodi I8pus viidi jargmisse klassi iile 27% grupi épilastest.

e Oppeaasta 16puks moodustasid positiivsete tulemustega jiargmisse klassi
tleviidud opilased ja pohikooli lopetajad 54% klassikursuse kordajate grupi
tildarvust.

e Pohikooli l6petas vaid 41% grupi 9. klassi Opilastest.
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Mitterahuldavate hinnetega iileviidud oOpilased, mitterahuldavate opitulemuste
poOhjused, rakendatud tugimeetmed ning nende méjusus

Grupi valimisse kuulus kokku 315 opilast, kes jagunesid kooliastmeti jargmiselt (joonis
2): I kooliastmes 4 (1%) opilast (1 tiidruk ja 3 poissi), Il kooliastmes 43 (14%) opilast
(14 tidrukut ja 29 poissi). Koige enam oli grupis III kooliastme 6pilasi 268 (85%),
nendest 66 tudrukut ja 202 poissi. Poiste osakaal grupis oli 74%. Positiivsena voib valja
tuua, et 4 algkoolis, 10 pohikoolis ja 1 gimnaasiumis ei 6ppinud 2007 /2008. 6a-1 tihtegi

mitterahuldavate aastahinnetega jargmisse klassi tile viidud opilast.

Opilaste mitterahuldavate oOpitulemuste pdhjusena oli kdige enam nimetatud
sotsiaalseid probleeme (40% grupi Opilastel), jargnesid kaditumisraskused (36%),
koolikohustuse mittetditmine (32%) ja opiraskused (30%), kusjuures iihele Gpilasele

vois olla nimetatud rohkem kui tiks pohjus.

Jooniselt 6 on ndha, et I kooliastme Opilaste mitterahuldavate opitulemuste peamiseks
pohjuseks olid dpiraskused ja sotsiaalsed ning kditumisprobleemid. Teises ja kolmandas
kooliastmes olid valdavad sotsiaalsed ja kaitumisprobleemid, opiraskusi esines igal
kolmandal 6pilasel. Mida vanemasse kooliastmesse, seda olulisemaks pohjuseks muutus

koolikohustuse mittetaitmine.

Mitterahuldavate tulemuste peamised pohjused
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Joonis 6. Mitterahuldavate dpitulemuste pohjused

Allikas: 2008/2009. 6ppeaasta riikliku jdrelevalve diendid
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Kuna nimetatud grupi oOpilased olid jargmisse klassi tle viidud mitterahuldavate
aastahinnetega, siis kontrolliti jarelevalve labiviimisel, kuivord nendele opilastele
rakendati tugimeetmeid juba Oppeaasta algusest. Jarelevalve labiviimisel kogutud
andmete pohjal saab viita, et 67%-le selle grupi valimisse kuulunud opilastest
rakendasid koolid tugimeetmeid ka eelneval oppeaastal. 2007/2008. 6a-1 rakendati
tugimeetmetena vestlusi dpilasega ja/voi lapsevanemaga, konsultatsioone, logopeedilist

abi ning noustamist (joonis 8). Individuaalne dppekava koostati 12%-le dpilastest.

Oppeaineti oli grupi dpilastel 2007/2008. 6a I veerandil kdige enam mitterahuldavaid
hindeid matemaatikas (60%), eesti keeles ja kirjanduses (46%) ning ajaloos (39%) ja B-
voorkeeles (39%). Oppeaasta jooksul mitterahuldavate hinnete osakaal koikides
Oppeainetes monevorra vahenes. Aasta 10pus jai siiski 37% grupi opilastel matemaatika

aastahinne mitterahuldavaks (joonis 7).

Enim mitterahuldavalt hinnatud dppeained
- 70
é 60 -
g 50 -
[
o 40 -
& 30 -
‘8. 20 - M [ veerand
O
e 18 ] W IV veerand
g g 53 3T ‘g s8¢ [ Oppeaasta 16pp
E 9 2 X4 X B 8=
Q — — L 5 (¢
SIS EEIE ]
fg<ts 5 ¥E gy
S m B < Q
= <

Joonis 7. Enim mitterahuldavalt hinnatud 6ppeained

Allikas: 2008/2009. 6ppeaasta riikliku jdrelevalve éiendid

Jarelevalve labiviimisel kontrolliti, kas ja milliseid tugimeetmeid rakendati nendele
nimetatud grupis olnud Opilastele, kellel 1 d&ppeveerandil oli tunnistusel
mitterahuldavaid veerandihindeid. Eelmisel 6ppeaastal oli 53%-le grupi opilastest
rakendatud monda tugimeedet. Nimetatud grupi dpilastele 2007/2008. 6a-1 rakendatud
tugimeetmeid kajastab joonis 8 (ilihele opilasele vois olla rakendatud rohkem kui tiks
meede). Kdige enam rakendati koolides ainekonsultatsioone, vestlusi jm, mis sellel

joonisel kajastuvad muu all. Jooniselt on naha, et koigile grupi I kooliastme oOpilastele
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rakendati parandusopet ja 50%-le sotsiaalpedagoogi voi psiihholoogi teenust ning 25%-
le individuaalset d6ppekava. Grupi II ja Il kooliastme Opilastest said aga vaid 10%

spetsialistide poolt toetatud. Individuaalne 6ppekava koostati 12%-le dpilastest.

Opilastele rakendatud tugimeetmed
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Joonis 8. Opilastele rakendatud tugimeetmed

Allikas: 2008/2009. 6ppeaasta riikliku jdrelevalve éiendid

Jarelevalve tulemustest selgus, et tldjuhul koolid eelnevalt mairatud tugimeetmetes
Oppeaasta jooksul muudatusi ei tee. See tdahendab, et kui I Oppeveerandi jarel
madratakse Opilasele teatud tugimeetmed, siis nende mdjusust dppeaasta jooksul ei

hinnata ja seetottu tildjuhul ei tehta ka rakendatud meetmetes muudatusi.

Oppeperioodi jooksul lahkus valimi koolidest teistesse dppeasutustesse 14% (45
Opilast) grupi oOpilastest, peamiselt II ja III kooliastme opilased. 4% (12 opilast) arvati
kooli nimekirjast vilja seoses koolikohustusliku ea iiletamisega. Oppeperioodi 16pus
viidi 16% oOpilastest aastahinnete alusel iile jargmisse klassi, ulejaanutele maarati
tiaiendav dppetdd vdi jaeti klassikursust kordama. Oppeaasta 16pus viidi jargmisse klassi
tle (sh lopetas pohikooli) veel 46%, nende hulgas ka mitterahuldavate hinnetega

tileviidud opilased.

Seega oli dppeaasta I6pus iileviidud dpilasi ning 16petajaid kokku 62% grupi opilastest.

Klassikursust jai kordama 38% 6&pilastest. Gruppi kuulus 118 16puklassi dpilast, kellest
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30% lahkus dppeperioodi jooksul ja vaid 53% lopetas pohikooli. Lahkumise pdhjusena

nimetati koolikohustusliku ea tliletamist ja teise kooli dppima asumist.

Mitterahuldavate hinnetega iileviidud Opilaste grupi jdrelevalve tulemuste
kokkuvote

e Koige enam oli mitterahuldavate hinnetega iile viidud 315 opilase seas III
kooliastme opilasi (85%), 74% nimetatud grupi Opilastest moodustasid poisid.

e Opiedutuse pohjusteks olid grupi Opilastel sotsiaalsed probleemid (40%),
kaitumisraskused (36%), koolikohustuse mittetditmine (32%) ja Opiraskused
(30%).

e Eelmisel 6ppeaastal oli 67%-le grupi dpilastest rakendatud tugimeetmeid.

e 2007/2008. o0a-1 rakendati Opilaste toetamiseks valdavalt (65%) muid
tugimeetmeid (vestlused, ainekonsultatsioonid). Suhteliselt vahestele Opilastele
rakendati logopeedi, sotsiaalpedagoogi, psiihholoogi abi, parandusopet ja
individuaalset 6ppekava.

e Oppeainetest osutusid kdige raskemateks matemaatika, eesti keel ja kirjandus,
ajalugu, B- ja A-voorkeel ning keemia.

e Oppeperioodi jooksul lahkus koolist 21% grupi dpilastest.

e Oppeaasta l6pus viidi jargmisse klassi vdi 16petas pdhikooli 62% ja klassikursust
jai kordama 38% Oppeaasta 16puni koolis dppivatest opilastest.

e Pohikooli l6petas vaid 53% valimisse kuulunud 9. klassi dpilastest.

2007/2008. 6a I oppeveerandil mitterahuldavate veerandihinnetega oOpilaste
opitulemused, mitterahuldavate opitulemuste pohjused, rakendatud
tugimeetmed ning nende modjusus

Grupi valimisse kuulus kokku 1720 dpilast. Kdige enam oli grupis III kooliastme &pilasi,
kes moodustasid 70% [ oppeveerandil mitterahuldavate veerandihinnetega hinnatud
opilastest. II kooliastme Opilased moodustasid 26% ja [ kooliastme opilased vaid 4%

kogu grupi Opilastest. Poiste osakaal grupis oli 70%.

Grupis tervikuna ja koikides kooliastmetes oli kogu 6ppeaasta jooksul mitterahuldavaid

veerandihindeid matemaatikas enamal kui 1/3 dpilastest (joonis 9). Mitterahuldavate
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hinnete koguhulgalt jargnesid eesti keel ja kirjandus, A-voorkeel, B-voorkeel ning

ajalugu.

Enim mitterahuldavalt hinnatud 6ppeained
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Joonis 9. Enim mitterahuldavalt hinnatud 6ppeained

Allikas: 2008/2009. 6ppeaasta riikliku jdrelevalve éiendid

Mitterahuldavate veerandihinnetega hinnatud Oppeainete osakaal oli kooliastmeti
erinev. Matemaatika valmistas raskusi 53%-le, eesti keel 50%-le ning loodusdpetus
26%-le 1 kooliastme opilastest. II kooliastme opilastele valmistasid enim raskusi
matemaatika (43%), A-voorkeel (34%), eesti keel ja kirjandus (24%) ning loodusdpetus
(24%). 11l kooliastmes oli enim mitterahuldavaid veerandihindeid matemaatikas (40%),
B-voorkeeles (25%), eesti keeles ja kirjanduses (24%), ajaloos (23%) ning A-védrkeeles

(22%).

Jarelevalve labiviijate poolt toodi grupi opilaste mitterahuldavate tulemuste peamiste
pOhjustena valja 46%-1 Opiraskused, 39%-1 sotsiaalsed probleemid, 33%-1
kaitumisraskused ja 25%-1 koolikohustuse mittetaitmine. 38%-1 grupi Opilastest esines
muid eelpool nimetamata probleeme. Opilasel vdis olla nimetatud rohkem kui iiks

pohjus.

[ ja II kooliastmes domineerisid Opiraskused ja sotsiaalsed probleemid, alates II

kooliastmest lisandusid ka kaitumisprobleemid. III kooliastmes olid peamisteks
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pOhjusteks Opiraskuste jarel sotsiaalsed probleemid, kditumisprobleemid ja lisandus

koolikohustuse mittetditmine (joonis 10).

Mitterahuldavate tulemuste peamised pohjused
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Joonis 10. Mitterahuldavate tulemuste peamised pohjused

Allikas: 2008/2009. 6ppeaasta riikliku jdrelevalve éiendid

[ kooliastme Opilastele rakendati toetavate meetmetena pikapadevariihma, logopeedilist
abi, muid meetmeid ning parandusodpet (joonis 11). II kooliastmes nimetati kdige enam
kasutatavaks muid meetmeid, seejiarel logopeedi ja pstihholoogi ndustamist ning
pikapaevariihma. III kooliastmes rakendati valdavalt (56%) muid meetmeid ja vihemale
kui 10%-le Opilastest psihholoogilist noustamist, sotsiaalpedagoogi, logopeedi,

individuaalset dppekava ning parandusdpet.

Opilastele rakendatud tugimeetmed
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Joonis 11. Opilastele rakendatud tugimeetmed

Allikas: 2008/2009. 6ppeaasta riikliku jdrelevalve diendid
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Jarelevalve labiviijate ja koolide hinnangul avaldasid rakendatud meetmed moju 78%-le
grupi Opilaste Opitulemustele ja 22% Opilaste puhul ei paranenud oOpitulemused

Oppeaasta 1opuks.

Oppeaasta 16pus oli grupi &pilastel endiselt enim mitterahuldavaid aastahindeid
matemaatikas, A-voorkeeles ning eesti keeles ja kirjanduses. I kooliastmes domineerisid
eesti keel ja matemaatika, mis molemad jdid Oppeaasta 16pus mitterahuldavalt
hinnatuks 17%-l Opilastest. II kooliastmes oli enim mitterahuldavaid aastahindeid
matemaatikas (12%), A-voorkeeles (85%) ning eesti keeles ja kirjanduses (8%). III
kooliastmes domineeris jillegi matemaatika (22%), jargnesid eesti keel ja kirjandus

(8%) ning voorkeeled (7%).

Aastahinnete alusel viidi 6ppeperioodi 16pus jargmisse klassi tule 1. - 8. kl opilastest
50%, 44% jaeti tdiendavale Oppetdole ja 6% klassikursust kordama. Tadiendavale
Oppetoole jaetud opilastest sooritas selle edukalt 72%), tilejadnud viidi mitterahuldavate

hinnetega tle jargmisse klassi voi jaeti klassikursust kordama.

2007/2008. 6a oppeperioodi jooksul lahkus koolist 8% grupi opilastest. Lahkujaid oli
koikides kooliastmetes, enim lahkujaid aga III kooliastmes. Koolist lahkumise peamiseks
pohjuseks oli teise kooli 0ppima asumine, Il kooliastmes aga ka koolikohustusliku ea

uletamine.

Oppeaasta 16puni koolis 8ppinud grupi 1575 &pilasest 16petas klassi voi pshikooli 87%,
7% opilastest jaeti klassikursust kordama ning 6% viidi mitterahuldavate hinnetega iile
jargmisse klassi. Grupi valimisse kuulunud 484-st 9. klassi Opilasest 82% lopetas

pohikooli.

I oppeveerandil mitterahuldavate veerandihinnetega opilaste grupi jarelevalve

tulemuste kokkuvote

e [ veerandil mitterahuldavate veerandihinnetega 1720 dpilasest 70% olid poisid
ja 30% tidrukud. III kooliastme oOpilased moodustasid 70% grupi oOpilaste

uldarvust.
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Mitterahuldavate opitulemuste peamiseks pohjuseks nimetati opiraskusi 40%-1
ning muid ja sotsiaalseid probleeme 58%-1 grupi opilastest. II ja III kooliastmes
lisandusid eelpool nimetatud pdhjustele ka kditumisprobleemid.

40%-1 grupi opilastest olid mitterahuldavad veerandihinded matemaatikas ja
enam kui 20%-1 eesti keeles ja kirjanduses ning 20%-1 voorkeeltes.

Kooliastmeti lisanduvad Oppeained suurendasid oluliselt mitterahuldavate
kokkuvotvate hinnete hulka.

55%-le grupi opilastest rakendati koolides peamiselt ainedpetajate poolt
pakutavaid tugimeetmeid ning enam kui 10%-le ka logopeedi ja psiihholoogi
noustamist.

Oppeaasta 16pus viidi jirgmisse klassi iile voi 16petas pohikooli 87% grupi
oOpilastest.

Kogu grupi opilastest 8% lahkus koolist dppeperioodi jooksul.

9. klassi opilastest joudis pohikooli Iopetamiseni 82%.

Kokkuvote
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Temaatilise jarelevalve kaigus vaadeldi valimi koolides kolme grupi opilasi:
2006/2007. da-1 klassikursust kordama jaanud opilasi, keda oli kokku 237,
2006/2007. o6a-l mitterahuldavate aastahinnetega jargmisse klassi iileviidud
opilasi, keda oli wvalimis 315 ning 2007/2008. 6a 1 Oppeveerandil
mitterahuldavate veerandihinnetega hinnatud dpilasi, keda oli valimis 1720.
Kogu valimi Opilaste arv oli 2272. Sarnaselt eelmise Oppeaasta temaatilise
jarelevalve tulemustega olid valimis opilastest 68% poisid. Juba I kooliastmes oli
valimis poisse kaks korda rohkem kui tiidrukuid. 73% valimi dpilastest 6ppis 111
kooliastmes.

Analoogselt eelmise Oppeaasta jarelevalve tulemustega olid peamisteks
mitterahuldavate hinnete pohjusteks spetsiifilised pilisivad dpiraskused, mille
osakaal piisis korge koikides kooliastmetes. Opilaste &pitulemusi médjutasid
oluliselt sotsiaalsed probleemid, II ja III kooliastmes lisandusid Kka
kditumisprobleemid ning koolikohustuse mittetditmine. Eeltoodust vdib
jareldada, et nii kditumisprobleemid kui ka koolikohustuse mittetditmine vdivad

olla pohjustatud klassist klassi suurenevast Oppemahust, Opiraskustest ja



sotsiaalsetest probleemidest. Seetottu tuleb tosiselt tegeleda koolikohustuse
mittetaitmise tegelike pohjuste valjaselgitamisega ning tootada valja meetmed
koolikohustust mittetditvate opilaste koolikeskkonda tagasitoomiseks.

Eelmisel dppeaastal oli valimi opilastest 57%-le rakendatud Gppe toetamiseks
tugimeetmeid.

Erinevalt eelmise Oppeaasta jarelevalve tulemustest rakendati 2007/2008. da-1
suuremale osale (56%) valimi Opilastest koolide poolt pakutavaid erinevaid
tugimeetmeid. Parandusopet, logopeedi, sotsiaalpedagoogi ja psuhholoogi
noustamist ning pikapdevariihma ja individuaalset 6ppekava rakendati ligikaudu
10%-1e valimi dpilastest.

Eesti keel ja kirjandus, matemaatika, voorkeeled ja ajalugu olid ka selle dppeaasta
valimi Opilastel enim mitterahuldavalt hinnatud 6éppeained, samas on logopeedi
teenust osutatud ainult 11%-le valimi dpilastest.

Suhteliselt suur mitterahuldavate aastahinnete arv ajaloos ning reaal- ja
loodusainetes voib olla pohjustatud vajakajadmistest I kooliastme eesti keele ja
matemaatika baasteadmistes ning -oskustes.

Kooliastmeti lisanduvad Oppeained (voorkeeled, ajalugu, loodusained)
suurendasid oluliselt mitterahuldavate veerandihinnete hulka.

Alates 01.09.2005 peab kool igale opilasele, kellel on mitterahuldav
veerandihinne mistahes Oppeaines, rakendama tugimeetmeid, et aidata
omandada ndutavaid teadmisi ja oskusi. Vaatamata sellele suurenes 2005/2006.
- 2007/2008. 0a-1 veerandist veerandisse nende oOpilaste arv, kellel oli
tunnistusel mitterahuldav veerandihinne. Samas mitterahuldavaid aastahindeid
oli ligikaudu kolm korda vdhem vorreldes IV veerandi mitterahuldavate
hinnetega. Mitterahuldavate kokkuvdtvate hinnete suur kdikumine Oppeaasta
jooksul ja poiste suur osakaal mitterahuldavalt hinnatud opilaste seas viitab
vajadusele poorata senisest enam tdhelepanu hindamisprotsessile, seda enam, et
rahvusvahelised uuringud nditavad, et tiitarlaste ja poiste teadmistes ning
oskustes on erisused vaikesed vdi puuduvad iildse.

2007/2008. dppeperioodi 16puks valimisse jadanud 2007 dpilasest ligikaudu 42%
jaeti tdiendavale oppetdodle. Taiendavale Oppetdodle jaetute ning jargmisse klassi
tileviidute osakaal oli vorreldes eelmise 6ppeaastaga suurenenud. Loppotsusena

viidi jargmisse klassi iile voi lopetas pohikooli 81% valimi 6pilastest (sh ka
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mitterahuldavate aasta- voi eksamihinnetega), 12% jai klassikursust kordama
ning tilejaanud lahkusid koolist peale 6ppeperioodi 16ppu. Koolist lahkujate seas
oli 104 opilast, kes arvati Opilaste nimekirjast valja seoses 17aastaseks
saamisega.

e Jarelevalve tulemustest voib jareldada, et klassikursuse kordamine ei ole iildiselt
tulemuslik, sest 23% opilastest lahkus koolist 6ppeperioodi jooksul ning vaid
54% selle grupi opilastest 16petas dppeaasta 16puks klassi/pohikooli.

e Mitterahuldavate hinnetega jargmisse klassi tleviidud opilastest I0petasid klassi/
pohikooli voi viidi taas lile mitterahuldavate hinnetega 62% ja klassikursust jai
kordama 38% Oppeaasta l6puni koolis 6ppinud Opilastest. Koolist lahkus 21%
grupi Opilastest.

e Jarelevalve tulemustest selgus, et tldjuhul rakendasid valimi koolid dpilastele
tugimeetmeid, mida ei ole selgelt kirjeldatud ning mida on jarelevalve ldbiviijate
poolt nimetatud muudeks meetmeteks. Opilasele méairatud ja rakendatud
tugimeetmeid Oppeperioodi jooksul ei muudeta ega analiiiisita nende sobivust ja

tulemuslikkust.

Ulevaade iiksikkiisimustes libi viidud jarelevalvest

Haridus- ja Teadusministeeriumi valishindamisosakond viis 2008/2009. 6ppeaastal ldbi
riikliku jarelevalve kahes eratildhariduskoolis, et kontrollida koolitusloa taotlemisel
esitatud dokumentide ning koolides reaalselt ldbiviidava dppe- ja kasvatust66 vastavust.
Jarelevalve viidi labi Tartu Katoliku Koolis ja Rakvere Lille Koolis. Riikliku jarelevalve
tulemusel selgus, et koolide Oppe- ja kasvatustegevus iildjuhul vastas koolitusloa
taotlemisel esitatud dokumentidele ja digusaktides kehtestatud nduetele. Puudusi esines
koolide pohikirjades ja 6ppendukogu tegevuse dokumenteerimisel. Osade pedagoogide
kvalifikatsioon ei olnud noduetele vastav, nimetatud pedagoogidega oli solmitud

tahtajaline to6leping.

Uksikkiisimuses viisid Haridus- ja Teadusministeeriumi vilishindamisosakonna
ametnikud labi teenistusliku jarelevalve Lahmuse Koolis ja Helme Sanatoorses
Internaatkoolis ning riikliku jarelevalve Tallinna Humanitaargiimnaasiumis ja Gustav

Adolfi Gimnaasiumis.
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Lahmuse Koolis kontrolliti Euroopa Regionaalarengu Fondi ning Norra ja Euroopa
Majanduspiirkonna poolt eraldatud vahendite kasutamise oigusparasust. Jarelevalve
labiviimisel tuvastati, et kool on rikkunud “Riigihangete seaduse“ ning haridus- ja
teadusministri 09.05.2008 madruse nr 27 “Hariduslike erivajadustega 0&pilaste
oppekeskkonna kaasajastamise meetme tingimused ja investeeringute kava koostamise

tingimused ja kord” satteid ning eelarvedistsipliini.

Helme Sanatoorses Internaatkoolis teostatud jarelevalve ldbiviimisel tuvastati puudusi
opilastele individuaalsete Gppekavade koostamises ja rakendamises. Samuti esines

puudusi kooli tildtd6plaanis ja dppendukogu koosolekute protokollide vormistamisel.

Tallinna Humanitaargimnaasiumis kontrolliti eestikeelsele ainedppele iilemineku,
oppekorralduse ning pedagoogide kvalifikatsiooni vastavust kehtestatud nouetele.

Eestikeelse ainedpetuse korraldus vastas nduetele.

Kodaniku taotluse alusel teostati jarelevalvet Gustav Adolfi Glimnaasiumis 6ppendukogu
ja hoolekogu tegevuse ning kooli juhtkonda kuuluvate pedagoogide kvalifikatsiooni
nouetele vastavuse iile. Puudusi tuvastati dppendukogu tegevuse korraldamises,
oppendukogu ja hoolekogu protokollide nduetele vastavuses ning EHISe Gpetajate ja

oppejoudude alamregistri tditmises.

Eespool nimetatud riikliku jarelevalve oienditega saab lihemalt tutvuda Haridus- ja

Teadusministeeriumi kodulehel aadressil http://www.hm.ee/index.php?044666.

Rapla Maavalitsuse poolt viidi jarelevalve labi tksikkiisimuses Eidapere Koolis, kus
kontrolliti dppekava tditmist ja pedagoogide kvalifikatsiooni vastavust. Jarelevalve
labiviimisel selgus, et puudusi esines Opetajate to0kavade koostamisel, dpilaste
hindamise korraldamisel, kooli dppe- ja kasvatustegevuse alaste dokumentide taitmisel

ning pedagoogide kvalifikatsiooni vastavuses kehtestatud nduetele.
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Ulevaade jirelevalve libiviimisest kutsehariduses

Jaako Lindmae, Haridus- ja Teadusministeeriumi valishindamisosakonna peaekspert

Ulevaade temaatilise jiarelevalve libiviimisest

Seisuga 01.09.2008 oli Eestis 45 kutseOppeasutust, neist omandivormi jargi 31
sh 30 Haridus- HTM)

Kaitseministeeriumi haldusalas, 3 munitsipaalkutsedppeasutust ning 11 erakutsekooli.

riigikooli, ja Teadusministeeriumi (edaspidi ja ks
2008/2009. oppeaastal olid kutsehariduses temaatilise jarelevalve prioriteetideks
andmed Eesti Hariduse Infosiisteemi dpilaste alamregistris 2007. a vastuvoetute kohta

ning toéokohapdhise doppe rakendamine.

Tabelis 1 on esitatud andmed kontrollitud kutsedppeasutuste, nende omandivormi,

jarelevalve teostaja ja jarelevalve liigi kohta.

Tabel 1. Kutsedppeasutustes teostatud jarelevalve

Jis Kutsedppeasutus Omandivorm J areleva_lve Jarelevalve liik
nr teostaja
1. | Georg Otsa nimeline riigi hallatav Harju riiklik, temaatiline
Tallinna Muusikakool Maavalitsus
(edaspidi MV)
2. | Tallinna Balletikool riigi hallatav Harju MV riiklik, temaatiline
3. | Tallinna Majanduskool Riigi hallatav Harju MV riiklik, temaatiline
4. | Tallinna Poliitehnikum riigi hallatav Harju MV riiklik, temaatiline
5. | Tallinna Teeninduskool riigi hallatav Harju MV riiklik, temaatiline
6. | Tallinna Transpordikool riigi hallatav Harju MV riiklik, temaatiline
7. | Ida-Virumaa riigi hallatav Ida-Viru MV riiklik, temaatiline
Kutsehariduskeskus
8. | Haapsalu riigi hallatav Ladne MV riiklik, temaatiline
Kutsehariduskeskus
9. | Vana-Vigala Tehnika- ja riigi hallatav Rapla MV riiklik, temaatiline
Teeninduskool
10. | Vorumaa riigi hallatav Voru MV riiklik, temaatiline
Kutsehariduskeskus
11. | Tallinna Kopli Ametikool munitsipaalomand HTM riiklik,
iiksikkiisimus
12. | Ida-Virumaa riigi hallatav HTM teenistuslik
Kutsehariduskeskus
13. | Tartu Kunstikool riigi hallatav HTM teenistuslik
14. | Tartu Kutsehariduskeskus | munitsipaalomand HTM riiklik,
tiksikkiisimus

Allikas: 2008/2009. 6ppeaasta riikliku ja teenistusliku jdrelevalve diendid
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Andmed Eesti Hariduse Infosiisteemi (edaspidi EHIS) opilaste alamregistris 2007. a

vastuvoetute kohta

Oppeasutusse éppima asumine

Eesmargiks oli kontrollida Oppeasutuse poolt EHISesse esitatud andmete oigsust
opilaste ja Oppekavade alamregistris. Opilaste andmete EHISesse kandmine on
reguleeritud Vabariigi Valitsuse 05.08.2004 maarusega nr 265 ,Eesti Hariduse

Infosiisteemi asutamine ning péhimaarus®.

Oppeasutuses peetavad kohustuslikud dokumendid on kehtestatud haridus- ja
teadusministri  18.05.2005 maarusega nr 16 ,KutseOppeasutuses peetavate

Oppetegevuse alaste kohustuslike dokumentide loetelu, nende vormid ja taitmise kord®.

Oppeasutusel on kohustus kanda andmed vastuvdetud &pilaste kohta odigeaegselt
EHISesse ning pidada koolis oppetegevuse alaseid dokumente, kehtestades vajadusel

tdaiendavaid regulatsioone ning maarates vastutavaid too6tajaid.

Koolide poolt olid andmed 6pilaste kohta EHISesse kantud valdavalt korrektselt. Valimis
olnud oOpilastest kajastusid EHISes 2061, koolides oli dpilasi tegelikult registreeritud
2058. 10 koolist 2-s erinesid EHISe andmed koolis kajastunud andmetest. Uhes
oppeasutuses olid EHISesse kantud andmed 6pilaste kohta, kes tegelikult kooli dppima
ei olnud asunud vdi olid lahkunud. Uhes dppeasutuses olid EHISesse kandmata andmed
opilaste kohta, kes koolis dppisid, kuid ei olnud kontrollimise hetkeks esitanud kéiki

vajalikke dokumente.

Valimi dppeasutustest iihes ei olnud direktori kidskkirjaga maaratud isikut, kes vastutab

opilaste andmete EHISesse kandmise eest.

Mitmed 6ppeasutused olid eksinud kohustuslike dokumentide pidamise nduete vastu.
Naiteks oli valimi iihes Oppeasutuses sisse seadmata Opilaspiletite registreerimise
raamat, iihes Oppeasutuses oli korrektselt vormistamata ning kinnitamata opilaste

registreerimise raamat, mis on haridus- ja teadusministri 18.05.2005 maaruses nr 16
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,Kutsedppeasutuses peetavate dppetegevuse alaste kohustuslike dokumentide loetelu,

nende vormid ja taitmise kord” kehtestatu taitmata jatmine.

Riikliku koolitustellimuse (edaspidi RKT) kohale vastuvotmine

Eesmargiks oli kontrollida, kui palju valimi 6pilasi 6pib RKT (edaspidi riiklik
koolitustellimus) kohtadel ning kui paljude 6pinguid rahastatakse muudest allikatest voi
teiste erialade arvelt koolisiseseid ressursse kasutades. RKT oli reguleeritud haridus- ja
teadusministri 12.12.2006 kaskkirjaga nr 1028 ,Haridus- ja Teadusministeeriumi
hallatavate riigi kutsedppeasutuste ja rakenduskorgkoolide ning munitsipaal- ja
erakutsedppeasutuste riikliku koolitustellimuse kinnitamine kutsedppes 2007/2008.

Oppeaastal”.

Jarelevalve labiviimisel tuvastati, et 10 valimi dppeasutusest 8-s erines 6ppekavariithmas
vOi oppekaval tegelikult 6ppivate Opilaste arv RKT-ga eraldatust. Kolmel 6ppeasutusel
oli summaarne vastuvott vdaiksem RKT-st, kusjuures kahel neist erines vastuvott
tellimusest keskmiselt 7%, iihel kutsedppeasutusel oli taituvus 45% tellimusest. Antud
juhul ei kajastunud valimis andmed nende o6pilaste kohta, kes oppisid kutsedppeliigil
kutsedpe pohikoolis ja giimnaasiumis ning kes olid tildhariduskooli dpilaste nimekirjas.
Neljal kutsedppeasutusel oli summaarne vastuvétt keskmiselt 8,3% vorra suurem RKT-
st. Valimis olnud dppekavadel oli summaarne RKT 2302 opilast, kusjuures reaalselt

Oppis dppeasutustes 2076 dpilast, mis moodustab 90,2% RKT-st.

Koiki vastuvdetud opilasi rahastati riigieelarvest. Oppekavadel, kus &pilasi oli vastu
voetud rohkem, kui oli RKT-ga kehtestatud, rahastati neid Opilasi kooli sisemiste

ressursside arvelt.

Andmed Eesti Hariduse Infosiisteemi 6ppekavade alamregistris

Eesmargiks oli kontrollida dppeasutuste Oppekavasid - Oppekavade registreerimist
EHISes, 6ppekavade nominaalaega EHISes ja koolis, 6ppekavade kinnitamise nduetele
vastavust ja dppekavade vastavust riiklikele oppekavadele. Oppekavade EHISes
registreerimine on reguleeritud Vabariigi Valitsuse 05.08.2004 maarusega nr 265 ,Eesti
Hariduse Infosiisteemi asutamine ning pshiméaarus“. Oppekavade kinnitamist reguleerib

»,Kutsedppeasutuse seadus".
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Kodigis 10 valimi O0ppeasutuses olid kasutusel olevate oppekavade nominaalkestused
vastavuses EHISesse kantuga, kuid kahel 6ppeasutusel ei olnud koik 6ppekavad EHISes

registreeritud.

Vajakajaamisi esines ka dppekavade kinnitamisel. Viies dppeasutuses ei olnud koigil
valimis olnud Oppekavadel kooli ndéukogu voéi Gppendukogu kooskolastusi. Neljal
Oppeasutusel esines direktori poolt kinnitamata oppekavu. Kahes oppeasutuses oli
direktor dppekavad kinnitanud kuupdaevaliselt enne 6ppendukogu ja kooli ndukoguga

kooskolastamist.

Valimis olnud 153 6ppekavast 60 ei olnud kooskdlastatud oppendukogus voi kooli
noukogus, mis moodustab 39% valimi Ooppekavadest. Valimi 153 oppekavast 19-1

puudus direktori kinnitus, mis moodustab 12% valimi 6ppekavadest.

Uhes kutsedppeasutuses ei vastanud valimi 19 dppekavast 10 riiklikele dppekavadele,
mille tulemusel Oppis 423 Opilast Oppekavadel, mis ei olnud kooskdlas riiklike
oppekavadega. Ulejadnud Sppeasutustes vastasid kooli dppekavad vastava valdkonna

riiklikele dppekavadele.

Tookohapohise oppe rakendamine

Tookohapohise oppe rahastamine

Eesmargiks oli vilja selgitada, kas dppeasutustes reaalselt dppivate dpilaste arv on sama
EHISesse kantud Opilaste arvuga ning millistest vahenditest Gpinguid rahastatakse.
Kontrollimise 6iguslikuks aluseks oli haridus- ja teadusministri 21.03.2007 maarus nr

25 ,Tookohapdohise dppe rakendamise kord".

Kokkuvote to6kohapohise dppe korraldamisest on esitatud kahe Oppeasutuse nditel,

kuna iilejaanud valimis olnud dppeasutustes ei rakendatud nimetatud kutsedppe liiki.

Kahes Oppeasutuses Oppis tookohapohises oppes kokku 141 opilast 5 OGppekaval.
Vaadeldavatest 0ppeasutustest lihes dppis tegelikult 4 &pilast rohkem kui EHISesse

kantud, kuna dpilased ei olnud koolis esitanud koiki vajalikke dokumente.
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Riikliku koolitustellimuse alusel loodud 6ppekohtadel to6kohapdhises dppes peab kool
katma 6ppekulud koolis toimuvate perioodide ulatuses, tagama juhendajate koolituse
ning juhendajatele makstava juhendamistasu. Muudest vahenditest rahastatava

koolituse puhul lepitakse kulude jaotus kokku 6ppelepingus.

Vaadeldavad koolid olid tasustanud oppija praktikakoha juhendajaid ning see
moodustas keskmiselt 18% koolituskoha maksumusest. Molemad koolid rahastasid

tookohapohist 6pet RKT-ga eraldatud riiklikest vahenditest.

Praktikakoha valmisolek: eksperthinnang(ud) ja 6ppelepingud

Eesmargiks oli saada ilevaade, kas oOppeasutused on hinnanud praktikakoha
valmisolekut ning Oppetingimusi tookohapohise 6ppe korraldamiseks. Kontrollimise
oiguslikuks aluseks oli haridus- ja teadusministri 21.03.2007 madarus nr 25

»100kohapohise oppe rakendamise kord“.

Oppeasutustel olid koostatud praktikakoha hindamise vormid, mis sisaldasid
praktikakohtade organisatsioonilisi voimalusi, tookeskkonna vajalikke tingimusi,
oppekavale vastavate to6vahendite ja seadmete olemasolu ning juhendaja
ettevalmistust. Jarelevalve tulemustest selgus, et eelistatakse praktikakohti, mille
praktikajuhendajad on osalenud koolituspdevadel. Vaadeldavates Gppeasutustes olid
vdlja kujunenud kindlad praktikakohad ning neile olid ka antud eksperthinnangud.
Koikide opilaste osas olid s6lmitud dppelepingud. Jarelevalve labiviimisel kiilastati {ihte
praktikakohta ning vesteldi juhendajaga. Antud praktikakoht vastas eksperthinnangus

esitatule.

Juhendamine tookohapohises 6ppes, juhendajate ettevalmistus

Eesmargiks oli selgitada valja, kas kool ja praktikakoht on o&pilasele maaranud
koolipoolse juhendaja ning praktikakohapoolse juhendaja, kas dpilase juhendamine on
tagatud kogu Oppeperioodi valtel ning kas kool on taganud juhendajate ettevalmistuse.
Kontrollimise aluseks oli haridus- ja teadusministri 21.03.2007 madarus nr 25
,To0kohapodhise dppe rakendamise kord“ ning haridus- ja teadusministri 18.05.2005
maarus nr 16 ,Kutsedppeasutuses peetavate Oppetegevuse alaste kohustuslike

dokumentide loetelu, nende vormid ja taitmise kord".
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Koikide Opilaste osas olid madaratud Oppelepingutes kindlad juhendajad, mis oli
fikseeritud ka oppelepingutes. Uks vaadeldavatest koolidest oli korraldanud kaks
40tunnist koolitust, kus osales kokku 50 juhendajat. Teise kooli praktikakohad olid

PHARE 0&pipoisi projekti partneriks ning juhendajaid oli koolitatud projekti raames.

Tookohapohise oppe ettevalmistamine ja labiviimine

Tookohapohisesse Oppesse vastuvotu tingimused ja kord: opilaste vastuvotu
kord, vastuvotukomisjoni t66, koostéo erinevate huvipooltega
Eesmargiks oli selgitada valja, kuidas on koolisiseselt reguleeritud o&pilaste

vastuvotutingimused ja kord ning kuidas toimib koost66 erinevate huvipooltega.

Oppeasutustes toimus vastuvott vastavalt direktori kiskkirjaga kehtestatud korrale.
Vastuvott toimus iildistel alustel teiste kutsedppeliikidega. Valimis oli toé6kohapohise
oppe kaigus iiks opilane kasutanud véimalust jatkata Opinguid sama eriala koolipdhises

Oppevormis.

Teavitamine to0kohapdhises dppes dppimise véimalustest toimus koolides kehtestatud
alustel, lisaks kasutati ka teavitamist kohalike omavalitsuste sotsiaaltdodtajate ning
Tooturuameti kaudu. Vaatlusalused koolid olid todkohapdhise oOppe vdimalusi
tutvustanud ka ettevotetele ning viimastel aastatel on ettevotted ka margatavat huvi
iles ndidanud. Naiteks on mitmete ettevotete initsiatiivil pakutud vdimalusi

tookohapohises dppes osalemiseks.

Oppeleping

Eesmargiks oli kontrollida dppelepingute s6lmimise korrektsust ning lepingu lisade
olemasolu ja vormistamist. Oppeasutuste oppelepingud olid koostatud vastavalt
haridus- ja teadusministri 21.03.2007 madrusele nr 25 ,Todkohapdhise oOppe

rakendamise kord“. Kdikide 6ppelepingute lisadeks olid eksperthinnangud.

Oppekava
Vaadeldi, kas tookohapohine Ope on toimunud vastavalt dppekavale ning kas on

rakendatud individuaalseid oppekavu. Molemas koolis toimus toéokohapohine ope
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vastavuses Oppekavadega. Individuaalseid oppekavu ei rakendatud, olemasolevaid

oppekavu né individualiseeriti tulenevalt praktikakoha eriparast. Ettevotte ja kooli

vahel toimus pidev informatsioonivahetus.

Kokkuvote
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Oppeasutused olid eksinud &pilaste andmete EHISesse kandmisel - EHISes oli
opilaste andmeid, kes tegelikult koolis ei dppinud, ning samuti oli jaetud opilaste
andmeid infosilisteemi kandmata. EHIS on oluline dpilaste iile arvestuse pidamise
instrument, millest muuhulgas soltuvad opilaste sotsiaalsed tagatised ning
Oppeasutuse finantseerimine. Seetdottu on darmiselt tahtis dppeasutusepoolne
tapsus Opilaste andmete kandmisel EHISesse.

Oppeasutustes on erialasid, kus RKT ei ole tiidetud kogu tellimuse ulatuses. Kuna
alates jaanuarist 2008 on dpilaste arvestuse aluseks aasta keskmine opilaste arv
oppekavariihmas, siis mdjutab vahene taituvus koolitustellimust ning seeldbi ka
kooli eelarvet. Hea tiituvusega erialadel on aga oppeasutused iiletanud RKT-ga
kehtestatud vastuvotunormi, kusjuures opilaste oppekulud kaetakse kooli
sisemiste reservide arvelt.

Valimis olnud koolide dppekavadel ei 0pi tasemedppes Opilasi, kelle dpinguid
finantseeritakse muudest vahenditest kui riigieelarve. Voib jareldada, et valimis
olnud oppekavadel on riiklik koolitustellimus piisav, tagamaks tasuta
koolituskoha koikidele soovijatele.

Koolides oli eksitud dppekavade 6ppendukogus ning kooli ndukogus kinnitamise
noude vastu. Koik oppekavad peavad olema enne direktori poolt kinnitamist
kooskolastatud kooli ndukogus ja dppendukogus.

Uhe oppeasutuse 19 dppekavast 10 oppekava ei olnud kooskdlas riikliku
oppekava nouetega. Koolidel on kohustus viia dppekavad vastavusse riiklike
oppekavade nouetega kuue kuu jooksul parast vastava kutse- voi eriala riikliku
oppekava kehtestamist.

Kontrollitavates dppeasutustes olid kdigi dpilastega sélmitud oppelepingud ning
praktikakohtadele olid antud eksperthinnangud. To66kohapohise Oppe
korraldamisel on darmiselt tahtis ettevotte ja kooli koost60, praktikajuhendajate
koolitamine ning praktikakohtadele eksperthinnangute andmine. Nendest

pohimotetest olid 6ppeasutused ka lahtunud.



Ulevaade iiksikkiisimustes libi viidud jirelevalvest

Uksikkiisimustes viidi riiklikku jirelevalvet libi kahes kutsedppeasutuses (Tallinna
Kopli Ametikool, Tartu Kutsehariduskeskus) ning teenistuslikku jarelevalvet samuti

kahes kutsedppeasutuses (Ida-Virumaa Kutsehariduskeskus, Tartu Kunstikool).

Uhes dppeasutuses kontrolliti kutsedppe libiviimist vanglas. Jarelevalve oli tingitud

vajadusest saada tilevaade vanglahariduse korraldamisest.

Uhes kutsedppeasutuses kontrolliti tiiskasvanute tddalase koolituse korraldamisega
seonduvat dokumentatsiooni, kursustel osalejate tile arvestuse pidamist ning
tunnistuste valjastamisega seonduva aruandluse korrektsust. Jarelevalve oli tingitud
vajadusest kontrollida tdiskasvanute koolitustel osalenutele tunnistuste valjastamise

oigusparasust.

Kahes kutsedppeasutuses kontrolliti Euroopa Liidu Regionaalarengu Fondi poolt

eraldatud vahendite digusparast kasutamist.

Kutsedppe korraldus vanglas

Kontrollitavas kutsedppeasutuses toimus kutsedpe vanglas kahel dppekaval. Haridus- ja
Teadusministeeriumi ning Justiitsministeeriumi ametnike poolt kontrolliti pedagoogide
atesteerimist ja kvalifikatsiooni, Opilaste arvestust koolis ja EHISes ning Oppet66

korraldust.

Oppekavadega oli seotud 11 dpetajat, nendest vastas nduetele 4 dpetaja kvalifikatsioon,
2 Opetaja kvalifikatsioon vastas nouetele osades Oppeainetes, 5 Gpetaja andmed olid

EHISesse kandmata ning koolis puudusid pedagoogide haridust tdendavad dokumendid.

11 dpetajast 6 olid nduetekohaselt atesteeritud, 5 dpetaja osas puudusid koolis andmed

atesteerimisel omistatud ametijargu kohta.

Vaadeldud 6ppekavadel olid EHISes andmed 62 dpilase kohta. Vangla hariduskorraldaja
poolt esitatud oppijate nimekirja ning EHISesse kantud andmetes esinesid erinevused.

EHISes kajastatud 62 oOpilasest 10 olid hariduskorraldaja poolt esitatud andmetele
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tuginedes ajavahemikul oktoober 2008 - aprill 2009 kas vabanenud, loobunud
kutsedppest voi viidud Ule teise vanglasse. Seega ei olnud Opilaste arvestus kooskdlas
Vabariigi Valitsuse 05.08.2004 maaruses nr 265 ,Eesti Hariduse Infosiisteemi asutamine

ning péhimaarus“ kehtestatuga.

Oppetdd toimus vastavalt kooli dppekorralduseeskirjale, mis oli kinnitatud direktori
kaskkirjaga. Jarelevalve labiviimisel kontrolliti Oppet66é paevikute sissekannete
vastavust dppekavadele ning kiilastati dppetunde. Oppetdd paevikute vérdlusest
dppekavadega selgus, et dppetdd oli korraldatud lihtudes dppekavadest. Oppekavade
mooduleid labiti vastavalt ettenidhtud mahtudele. Oppetundide kiilastamisel selgus, et

Oppetunnid toimusid vastavalt tunniplaanile.

Riiklik  koolitustellimus  vangladppesse  esitatakse  koolile = Haridus- ja
Teadusministeeriumi poolt kolmeks aastaks ning seda korrigeeritakse igal aastal. Kool
on valjendanud soovi 0ppet6d korraldamiseks tdiskasvanute koolituse raames, kuna
selline Oppet6d korraldus muudaks nii Oppetdé korralduse kui ressursikasutuse

efektiivsemaks.

Taiskasvanute koolitus

Riikliku jarelevalve ldbiviimisel kontrolliti kutsedppeasutuse poolt korraldatavat
tdiskasvanute tooalase koolituse osa, millele on esitanud tellimuse Haridus- ja
Teadusministeerium aastatel 2007 - 2009 ning mida rahastab Euroopa Liidu
Sotsiaalfond. Jarelevalve labiviimisel vesteldi kooli direktoriga, tdiskasvanute koolituse
osakonna juhatajaga, koolitusjuhiga, tutvuti teoreetilise ja praktilise 6ppe ruumidega

ning dppevahenditega, kontrolliti koolitusega seotud dokumentatsiooni.
Ajavahemikus 19.10.2007 - 25.03.2009 oli koolis labi viidud 15 koolitust neljas
oppekavariihmas. Jarelevalve ldbiviimisel ilmnes, et 9 kursuse Gppekavast oli kooli

direktori kaskkirjaga kinnitamata kaks 6ppekava.

Kontrolliti ka koolitustel osalejate avalduste olemasolu. Koolituse alustanuid oli 199,

avaldusi 192, 7 avaldust puudus. Kool peab pidama kursustel osalejate avaldusi
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kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis, mis on kursustel osaleda soovijate poolt

allkirjastatud.

Koolil puudus tddalase koolituse tdendite ja tunnistuste registreerimise raamat.
Tunnistuste registreerimise raamatuna oli kasutusel registraator (nn kiirkoéitja), mille
vahel olid eraldi lehed tdendite ja tunnistuste numbrite, nimede, kursuste koodide ning
allkirjadega. TOendite ja tunnistuste registraator ei olnud koéidetud ega lehekiiljed

nummerdatud.

Kool peab sdilitama kursuste ldpetanute tagasisidelehti. Jarelevalve labiviimisel
kontrolliti koolitustel osalejate avalduste ja tagasisidelehtede olemasolu. Kursused

lopetas 187, tagasisidelehti oli 153, seega puudus 34 tagasisidelehte.

Eelnimetatud eksimused on haridus- ja teadusministri 29.10.2007 maaruse nr 66
»Taiskasvanute to0alase koolituse kutsedppeasutuses korraldamise tingimused ja kord“
ning haridus- ja teadusministri 18.05.2005 madaruse nr 16 ,Kutsedppeasutuses
peetavate Oppetegevuse alaste kohustuslike dokumentide loetelu, nende vormid ja

taitmise kord“ tditmata jatmine.

Euroopa Regionaalarengu Fondi poolt eraldatud vahendite kasutamine

Jarelevalve labiviimisel kontrolliti kahes kutsedppeasutuses Euroopa Regionaalarengu
Fondi poolt eraldatud vahendite kasutamise o6igusparasust. Jarelevalve labiviimisel
osalesid Haridus- ja Teadusministeeriumi riigivaraosakonna ning
valishindamisosakonna ametnikud. Vesteldi kooli direktoriga, projektijuhiga, kontrolliti

dokumentatsiooni.

Jarelevalve labiviimisel selgus, et hankeid oli jagatud osadeks, mis on vastuolus
»Riigihangete seadusega“, mille kohaselt hankija ei v0i jaotada riigihanget osadeks
riigihanke teostamiseks kehtestatud korra voi nduete eiramiseks, eriti, kui hankelepingu
esemeks on funktsionaalselt koos toimivad vdi sama eesmargi saavutamiseks vajalikud

asjad, teenused voi ehitustood.
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Uhes kutsedppeasutuses korraldatud hanked ei vastanud ,Riigihangete seadusele®, mille
kohaselt oli antud juhtumil koolil kohustus korraldada hanked rahvusvahelise piirmaara
alusel ning ,Riigihangete seaduse“ kohaselt avatud hankemenetluse korral ei voi
pakkumuste esitamise tdhtaeg olla lihem kui 52 pdeva hanketeate registris
avaldamisest arvates. Hangetes olid tehnilised kirjeldused ebapiisavad ning vastuolus
»Riigihangete seaduse“ nouetega, mis satestab hanke tehnilise kirjelduse koostamise

nouded.

Uhes kutsedppeasutuses olid solmitud konstruktiivse osa lepingud hanget
korraldamata, mis on vastuolus haridus- ja teadusministri 02.04.2008 maaruses nr 23
,Kutseoppeasutuste  Oppekeskkonna kaasajastamise meetme tingimused ja
investeeringute kava koostamise kord“ satestatuga, mille kohaselt alla riigihanke
piirmdara jaava hanke, mille maksumus iiletab 10 000 eurot ilma kdibemaksuta,

korraldamisel on kohustus votta vahemalt kolm vorreldavat hinnapakkumist.

Kokkuvote

e Uhes kontrollitud dppeasutuses olid EHISesse kandmata andmed 11 pedagoogist
7 pedagoogi kohta. Koolil on kohustus kanda EHISesse andmed koigi 6ppekavaga
seotud Opetajate kohta.

e Oppeasutuses erines tegelik vanglas &ppivate opilaste arv EHISesse kantud
opilaste arvust. EHISe andmetel oppis koolis 62 opilast, tegelikult oli dppureid
52.

e Taiskasvanute Kkoolituste osas esines ebatdapsusi osalejate iile arvestuse
pidamisel. Oppeasutuses on vajalik nduete- ja vormikohase dokumentatsiooni
pidamine kirjalikku taasesitamist véimaldaval kujul.

e Kutsedppeasutuses oli jagatud hange osadeks riigihanke teostamiseks
kehtestatud korra voi noduete eiramiseks ning tuhel juhul oli eksitud
rahvusvahelise hanke korraldamise ndude vastu. Uhes kutsedppeasutuses oli alla
riigihanke piirmaara jaava hanke puhul jaetud votmata kolm vdrreldavat
hinnapakkumist. Kutsedppeasutustes tuleb jargida hangete korraldamisel
»Riigihangete seaduse” ning haridus- ja teadusministri 02.04.2008 maaruse nr 23
,Kutsedppeasutuste Oppekeskkonna kaasajastamise meetme tingimused ja

investeeringute kava koostamise kord“ tingimusi ja ndudeid.
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Ulevaade jirelevalve libiviimisest kérghariduses

Tiina Laidvee, Haridus- ja Teadusministeeriumi kdrgharidusosakonna peaekspert

Uute Oppekavade registreerimine ja koolituslubade viljastamine

Korgharidusoppe oOppekavade registreerimine senikehtiva korra alusel toimub
elektrooniliselt Eesti Hariduse Infosilisteemi (edaspidi EHIS) Oppekavade ja

koolituslubade alamregistri kaudu kuni 31.12.2010.

Erakoolid peavad koolitusloa taotlemiseks esitama ,Erakooliseaduse § 5 loikes 5
nimetatud dokumendid ja andmed ning iilejadnud Oppeasutused peavad esitama koos
oppekava terviktekstiga andmed oOppejoudude kvalifikatsiooni ja koormuste kohta.
Koolitusloa valjastamine toimub vastavalt ,Erakooliseaduse” §-le 5. Soltuvalt
Ooppeasutuse liigist tuleb lahtuda ,Ulikooliseaduses®, »Rakenduskorgkooli seaduses” ning
Vabariigi Valitsuse 18.12.2008 maaruses nr 178 ,Kdrgharidusstandard” (edaspidi KHS)

oppekavadele ja 6ppejoududele esitatud nduetest.

2008/2009. dppeaastal esitati erakorgkoolidest 3 koolitusloa taotlust, neist 1 taotlus
rahuldati ja viljastati koolitusluba. Oppekavade registreerimine toimub lidhtuvalt
,Ulikooliseaduses”, ,Rakenduskdrgkooli seaduses“ ja ,Korgharidusstandardis*
oppekavadele ning 6ppejoududele esitatud nduetest. 2008/2009. dppeaastal taotleti 41
oppekava registreerimist, neist 9 puhul oli tegemist dppekavade iihest tlikoolist teise
iilekandmisega. Oppekavadega seotud muudatusi registreeriti 2008/2009. dppeaastal
34, sisaldades 6ppekava nimemuutust, Oppeainete ja mahuga ning spetsialiseerumise

lisamisega seotud muudatusi.

Oppekavagruppide iilleminekuhindamine

Vastavalt ,Ulikooliseaduse, , Erakooliseaduse” ja ,Rakenduskorgkooli seaduse” 2008.
aasta 1. septembril joustunud muudatustele toimub aastatel 2009 - 2012 iileminek
Oppeasutuste dppekavagruppide hindamisele (edaspidi iileminekuhindamine). Alates 1.
jaanuarist 2012 viiakse korgharidustaseme oOpet labi ainult nendel 6ppekavadel, mis

kuuluvad tleminekuhindamise labinud 6ppekavagruppidesse.

51



Uleminekuhindamise labiviimise tingimused ja kord, sh ajakava, on kehtestatud haridus-
ja teadusministri 06.05.2009 kaskkirjas nr 367 ,Korghariduse omandamist
voimaldavate dppeasutuste dppekavagruppide hindamisele iilemineku korraldamine®.
Vastavalt ministri kaskkirjale kehtestab Eesti Korghariduse Kvaliteediagentuur
(edaspidi EKKA) hindamisndukogu iileminekuhindamise labiviimiseks dppe kvaliteedi,
ressursside ja jatkusuutlikkuse hindamise ndouded ja labiviimise korra. EKKA ning tema
kaasatud eksperdid annavad hinnangu oppe labiviimise kvaliteedile, ressurssidele ja

jatkusuutlikkusele.

Oppe labiviimise kvaliteedi hindamisel véetakse aluseks:

1) akrediteerimisotsused, tingimisi akrediteerimisotsuse korral tegevuskava ning
selle  elluviimine eelnevatel akrediteerimistel tuvastatud puuduste
korvaldamiseks;

2) korghariduse esimese ja teise astme Oppekavade tlesehitus, eesmarkide ja
opivdljundite vastavus Vabariigi Valitsuse 18.12.2008 maaruses nr 178
,Korgharidusstandard“ kehtestatud vastava astme Opivaljunditele;

3) oppekava eesmarkide ja Opivadljundite saavutamiseks vajaliku praktika
labiviimine;

4) doktoridoppe aluseks olev teadus- ja arendustegevus (olemasolul ka evalveerimise

tulemused).

Ressursside hindamisel voetakse aluseks dppejoudude ja teadustéotajate andmed (arv,
kvalifikatsioon, todsuhe, vanuseline jaotus, rahvusvaheline mobiilsus jm);
oppekeskkond; tugiteenuste olemasolu tiliopilastele ja oppejoududele;

infotehnoloogilised vahendid ja raamatukogu komplekteeritus; finantsressursid.

Oppe labiviimise jatkusuutlikkuse hindamisel véetakse aluseks hinnang éppe libiviimise
kvaliteedile; hinnang ressursside piisavusele; tuliopilaste andmed (sisseastujad,
l6petajad, vanuseline jaotus, rakendumine t66hodives jm); dppeasutuse eesmargid ning

tegevusstrateegiad.

Oppekavagruppide hindamisele iilemineku ajakava koostamisel on lihtutud eesmargist

hinnata samas Oppekavagrupis toimuvat Opet korraga koikides Oppeasutustes.
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Taiendavalt on arvestatud iga Oppeasutuse akrediteerimisotsuste ja koolituslubade
kehtivusaegade ning EKKA iga-aastase tookoormusega hindamiste labiviimisel. Samuti
on pultud arvestada Oppeasutuste ettepanekuid ning ldahtuda pohimottest, et
vOoimalikult suurem osa vdiksema Oppekavade arvuga Oppeasutustest saaks
tileminekuhindamise labida tihe kalendriaasta jooksul. Suuremate Gppeasutuste puhul
jaotub hindamine mitmele aastale. Oppekavagruppide loetelu aluseks on 1. jaanuaril

2009 joustunud Vabariigi Valitsuse 18.12.2008 madarus nr 178 ,, Kérgharidusstandard®.

Aastatel 2009 - 2011 toimuva iileminekuhindamise labiviimiseks on EKKA kinnitanud
hindamiskomisjonide koosseisud kdigi Vabariigi Valitsuse 18.12.2008 maéaruses nr 178
,Korgharidusstandard“ kehtestatud 28 0ppekavagrupi hindamiseks. Tulenevalt
kaskkirja lisas toodud ajakavast toimuvad esimesed hindamised 2009. aastal 3
korgkoolis. Uleminekuhindamine viiakse lidbi usuteaduse, drinduse ja halduse ning

tervishoiu dppekavagruppides.

Akrediteerimine

Ulikoolide ja rakenduslike kérgkoolide dppekavade akrediteerimist senikehtinud korra
alusel teostab kuni 2009. aasta lopuni EKKA, kes kaasab hindamisprotsessi

valiseksperte.

Akrediteerimise kdigus antakse hinnang ning vdetakse vastu otsus iilikooli ning tema
oppekavade vastavuse kohta seaduse ja standarditega kehtestatud nouetele. Positiivse
akrediteerimisotsuse kehtivusaeg on seitse aastat. Tingimisi akrediteerimisotsus on

samuti positiivne otsus ja selle kehtivusaeg on kolm aastat.

Riikliku jarelevalve labiviimine

2008/2009. oppeaastal teostati riiklikku jarelevalvet kolmes rakenduskdrgkoolis
(Sotsiaal-Humanitaarinstituut, Majanduse ja Juhtimise Instituut ning ArvutikolledZ).

Uksikkiisimustes kontrolliti mitmes eraiilikoolis pidajale esitatud kapitalindude taitmist

jalopudokumentide vormistamise vastavust digusaktidele.
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Jarelevalve ldbiviimise pohieesmargiks oli jarelevalve Oppetegevuse vastavuse iile
Oigusaktides satestatule. Lisaks sellele kontrolliti:

e Oppeteenuslepingute vastavust ,Erakooliseadusele”.

e Korgkoolide kodulehtedel esitatud informatsiooni digsust.

e Oppurite dppekeele oskuse ndude tditmist.

e Korgkooli tootajate keeleoskuse ndude taitmist.

e Tingimisi akrediteerimisotsuse juures esitatud korvaltingimuste tiitmist.

e Erakooli pidajale kehtestatud kapitalindude taitmist.

Riikliku jdrelevalve tulemused

Oppekorraldus

Tulenevalt ,Erakooliseaduse” § 7 lg 1 p 2 esitab erakool arengukavas andmed
finantsressursside olemasolu vdi nende saamise allika kohta. Riikliku jarelevalve
labiviimisel selgus, et kahe Oppeasutuse arengukavas puudus informatsioon
finantsressursside kohta, lihes Oppeasutuses ei esitatud ndukogu poolt kinnitatud

oppetdo korraldamise eeskirja.

Vabariigi Valitsuse 18.12.2008 maaruse nr 178 ,Korgharidusstandard” § 12 Ig 1 ja
»Rakenduskorgkooli seaduse” § 9 Ig 4 p 5! alusel kehtestab dppeasutus 6ppejoududele
kvalifikatsiooninduded ning nendele vastavuse hindamise tingimused ja korra ning
iiliopilaste varasemate &pingute ja tookogemuse arvestamise (edaspidi VOTA)

tingimused ja korra.

Riikliku jarelevalve labiviimisel selgus, et kahes 0Oppeasutuses Oppejoudude
kvalifikatsiooninduded ning nendele vastavuse hindamise tingimused ja kord puudusid.
VOTA tingimused ja kord ei olnud iihe kérgkooli ndukogus kinnitatud. Uhes
dppeasutuses olid VOTA tingimused ja kord vormistatud vene keeles, mis on vastuolus

»Erakooliseaduse” § 15 16ikega 4, mille kohaselt on erakooli asjaajamiskeel eesti keel.

Uhe oOppeasutuse poolt esitatud koostodlepingud mitmete kdrgkoolidega ning
uliopilaste vastuvotutingimused Oppima asumiseks 2008/2009. 6a-1 olid samuti

venekeelsed, mis on vastuolus ,Erakooliseaduse” § 15 l6ikega 4.
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Uliépilastega s6lmitud éppeteenuslepingud
Riikliku jarelevalve labiviimisel tutvuti uliopilaste ja erakooli pidaja vahel sélmitud
dppeteenuslepingutega kahes dppeasutuses. Uhes kdrgkoolis olid koik esitatud lepingud

vormistatud nduetekohaselt.

Riikliku jarelevalve ldbiviimisel teises korgkoolis selgus, et lepingutes oli mdiramata
opingute alustamise aeg ning dppet6o toimumise koht ja aadress. Koikides lepingutes
olid margitud oppet66 toimumise kohtadeks dppeasutuse koikide filiaalide aadressid.
Konkreetse iiliopilasega s6lmitud lepingus tuleb aga dppetdd toimumise koht ja aadress

tapselt fikseerida.

Kooli koduleht internetis
Riikliku jarelevalve labiviimisel juhiti iihe kdrgkooli tdhelepanu 6ppeasutuse kodulehele,
kus teave korgkooli kohta oli raskesti kittesaadav ja eksitav. Jarelevalve labiviimise ajal

uuendati rakenduskorgkooli kodulehte.

Oppurite éppekeele oskuse néuded

,Valismaalaste seaduse” § 122 16ike 4 ning haridus- ja teadusministri 13.02.2008
madruse nr 11 ,Vilismaalase dppekeele piisava oskuse tdendamise tingimused ja kord
tahtajalise elamisloa taotlemisel kdrgharidustaseme 6ppekava alusel 6ppimiseks” alusel
on oOppeasutusel kohustus madratleda Oppekeele oskuse miinimumtase. Kui
valismaalane tuleb korgharidustaseme dppekavale 6ppima, peab tema dppekeele oskus
olema piisav selleks, et Oppekava ldbides olla vdimeline omandama kvaliteetset

korgharidust.

Oppekava labimiseks piisav keeleoskuse tase sdltub dppekava spetsiifikast. Seetdttu on
oppekeele oskuse miinimumtaseme Kkehtestamine Oppeasutuse padevuses, kuna
dppeasutus vastutab dppe kvaliteedi eest. Oppeasutus kehtestab nduded dppekeele
oskuse miinimumtaseme osas ja avalikustab need. Avaliku teatamisena on oluline
eelkdige teavitamine Oppeasutuse kodulehekiilje kaudu, aga ka Oppeasutuse kohta

koostatavates teabematerjalides, avalikel lritustel.
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Riikliku jarelevalve labiviimisel selgus, et kaks Oppeasutust ei ole kehtestanud ega

avalikustanud noudeid 6ppekeele oskuse miinimumtasemele.

Korgkooli tootajate keeleoskuse nouded

Tulenevalt Vabariigi Valitsuse 26.06.2008 maarusest nr 105 ,Avalike teenistujate,
tootajate ning flitisilisest isikust ettevotjate eesti keele oskuse ja kasutamise nduded” ja
Vabariigi Valitsuse 16.05.2001 maarusest nr 164 ,Kohustusliku eesti keele oskuse
tasemed dariiihingute, mittetulundusiihingute ja sihtasutuste tootajatele ning fiiiisilisest
isikust ettevotjatele” paluti riikliku jarelevalve labiviimisel esitada koolil 6ppejoudude
keeleoskust tdendavate dokumentide koopiad. Oppeasutus esitas ndutud ajaks osade
tootajate dokumendid, mis olid kooskdlas nimetatud Gigusaktidega ning palus osade
tootajate puhul pikendada dokumentide esitamise aega. Ministeeriumi poolt maaratud

tahtajaks esitati koigi tootajate keeleoskust tdendavad dokumendid.

Tingimisi akrediteerimisotsuse juures esitatud korvaltingimuste tiitmine

Riikliku jarelevalve labiviimisel kontrolliti tihes 6ppeasutuses haridus- ja teadusministri
kaskkirjas rakenduskorgharidusoppe oOppekavale tingimisi akrediteerimisotsuse
kinnitamisel esitatud korvaltingimuste tditmist. Kontrolliti milline on olnud
Oppeasutuse tegevus, kas Oppeasutus on votnud arvesse akrediteerimiskomisjoni

raportis vilja toodud markusi ja soovitusi dppekava nimetuse ja eesmarkide osas.

Oppeasutuse esindajad andsid iilevaate tegevustest, mida on dppekava arenduse osas
tehtud: Oppeasutuses on moodustatud toogrupp, kuhu kuuluvad rakenduskoérgkooli
Ooppejoud ning oppekava ndukogusse kuuluvad praktikud. Toogrupi tilesandeks on

Ooppekava korrastamine.

Kokkuvote
2008/2009. dppeaastal korgkoolides labi viidud jarelevalve tulemuste pohjal voib teha
mitmeid jareldusi:
e Erakooli pidaja ja iilidpilaste vahel sdlmitud lepinguid on kontrollitud riikliku
jarelevalve labiviimisel mitmel aastal ja varasemalt on leitud nendes mitmeid
puudusi. 2008/2009. oppeaastal ei olnud &ppeteenuslepingud vormistatud

nouetekohaselt vaid tihes kdrgkoolis.
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Korgkoolide oOppekorralduseeskirjades esineb puudusi ja eksimusi. Mitmed
oppekorralduslikud dokumendid kas puudusid vo6i olid ebakorrektselt
vormistatud.

Oppeasutused ei olnud kehtestanud ja avalikustanud kérgkooli kodulehel
Oppeasutuse vastuvotutingimusi ja -noudeid valistudengitele, sh noudeid
oppekeele piisava oskuse madratlemiseks tulenevalt ,Vidlismaalaste seaduse” §
122 1g 4 ning haridus- ja teadusministri 13.02.2008 madrusest nr 11
,Vdlismaalase Oppekeele piisava oskuse tdendamise tingimused ja kord
tahtajalise  elamisloa taotlemisel korgharidustaseme Oppekava alusel
Oppimiseks*.

Riikliku jarelevalve labiviimise tulemusel otsustati, et kahes korgkoolis tuleb
madratud tdhtaja jooksul viia tootajate keeleoskuse tase vastavusse Vabariigi
Valitsuse 26.06.2008 maarusega nr 105 ,Avalike teenistujate, tddtajate ning
futsilisest isikust ettevotjate eesti keele oskuse ja kasutamise nouded” ja
Vabariigi Valitsuse 16.05.2001 maarusega nr 164 ,Kohustusliku eesti keele
oskuse tasemed dritihingute, mittetulundusiihingute ja sihtasutuste tootajatele

ning flusilisest isikust ettevotjatele®.
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Ulevaade dppeasutuste sisehindamisest ja ndustamisest

Marika Pettai, Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse programmi koordinaator
Sigrit Lilleste, Tallinna Ulikooli ja Tallinna Pedagoogilise Seminari koosseisuviline

lektor
Ulevaade noustatud dppeasutustest

Noustatud oppeasutuste arv liigiti ja maakonniti

2008/2009. 06a-l1 noustati 94 Oppeasutust, neist 26 koolieelset lasteasutust, 56
tldhariduskooli ja 12 kutsedppeasutust, noustamisprotsessiga jai hoivamata Hiiumaa.
Projekti ,Koolikatsuja 2006+“ raames said teistkordse ndustamise 35 dppeasutust, mis
on 37,3% noustatud Oppeasutuste iildarvust. Projektiviliselt noustatud 6ppeasutused
moodustasid 62,7% nodustatud asutustest. Kahe Oppeaasta vordlused naitavad, et
oluliselt on suurenenud ndéustamise taotlemine Tartu, Viljandi, Pdrnu, Saare ja Harju

maakonnas (tabel 1).

Tabel 1. Noustatud 6ppeasutuste arv maakonniti 2007/2008. ja 2008/2009. 6a-1

Jrk Maakond Koolieelne Uldhariduskool Kutsedppeasutus Kokku
nr lasteasutus
2007/ | 2008/ 2007/ 2008/ 2007/ 2008/ | 2007/ | 2008/
2008 | 2009 2008 2009 2008 2009 2008 | 2009
1. |Harju 6 16 11 13 3 5 20 34
2. | Hiiu 0 0 1 0 0 0 1 0
3. |Ida-Viru 0 0 2 5 1 1 3 6
4. |Jogeva 1 0 1 3 1 1 3 4
5. |Jarva 0 0 1 2 1 1 2 3
6. |Laane 0 0 1 0 1 1 2 1
Laane-
7. | Viru 2 1 3 3 0 0 5 4
8. |Polva 1 1 1 0 1 1 3 2
9. |Parnu 0 3 2 3 0 1 2 7
10. | Rapla 0 0 2 2 0 0 2 2
11. | Saare 0 0 2 4 0 0 2 4
12. | Tartu 1 3 6 10 0 1 7 14
13. | Valga 0 0 2 1 0 0 2 2
14. | Viljandi 0 1 2 6 0 0 2 7
15. | Voru 1 1 3 4 0 0 4 5
Kokku 12 26 40 56 8 12 60 94

Allikas: Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus
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Maakonniti olid aktiivsemad sisehindamise ndoustamist taotlema Tartu, Voru ja Harju
maakonnad, vahene aktiivsus sisehindamise ndoustamise taotlemisel oli Hiiu, Ladne ja
Rapla maakonnas. Vaadeldes noustatud dppeasutuste arvu, on koolieelsete lasteasutuste
osas aktiivsemad Harju (valdavalt Tallinn), Parnu (valdavalt Parnu linn), Tartu,

tildhariduskoolide osas Tartu, Saare, Viljandi, Voru maakonnad.

Jargmiseks noustamiseks ajapikenduse saanud dppeasutuste arv

Oppeasutuste sisehindamise ndustamise taotlemine toimub kord kolme &ppeaasta
jooksul. Kui sisehindamine dppeasutuses on jarjepidev ja toimib juhtimist toetavana, on
nounikul digus jargmise sisehindamise ndustamise taotlemist pikendada. 94 ndustatud
Oppeasutusest sai jargmise taotluse esitamiseks ajapikendust kokku 57 asutust, mis on
60,5% noustatud asutuste ildarvust. Jargmise sisehindamise ndustamise taotlemise

tahtajad on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Jargmise sisehindamise taotlemise tahtajad

Jargmise Koolieelne Uldhariduskool Kutsedppeasutus Kokku
taotlemise lasteasutus

tihtaeg Arv % Arv % Arv % Arv %

iildarvust tildarvust ildarvust tildarvust

01.03.2011 3 11,5 10 18 5 41,5 18 19
01.03.2012 8 31 8 14,5 3 25 19 20,5
01.03.2013 4 15,5 1 1,5 2 16,5 7 7,5
01.03.2014 6 23 25 44,5 1 8,5 32 34
01.03.2015 5 19 12 21,5 1 8,5 18 19
Kokku 26 100 56 100 12 100 94 100

Allikas: Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus

Ulevaade sisehindamise néunikest

Nounike arv ja tookoormus seisuga 31.08.2009

Nounike koolituse dppekava on nduetekohaselt labinud 83 ndunikku, 6ppekava taitmise
eeldus on sisehindamise noustamise labiviimine 6ppeasutuses. 2007 /2008. 6a-1 alustas
Tallinna Ulikooli Avatud Ulikooli Taienddppekeskuse juures opinguid 25 ndunikku,
kellest seisuga 31.08.2009 oli dppekava tiies mahus libinud 8. Programmi ,Oppe
kvaliteedi parendamine Gppeasutustes sise- ja Opitulemuste vilishindamissiisteemi ning
seadusloome arendamise kaudu" raames on konkursi korras valja valitud 30 néunikku,

kes alustavad 6pinguid oktoobris 2009.
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2008/2009. oppeaastal on sisehindamise ndoustamise viinud labi 68 nounikku, kokku

107 ndustamist (mitut dppeasutust ndustati kahekesi). Nounikest on 41 labi viinud tihe,

18 nounikku kaks, 8 nounikku kolm ning 2 noéunikku neli ndustamist. Keskmine

noustatud dppeasutuste arv tihe nduniku kohta on 1,58 asutust (tabel 3) ja keskmine

kilastuspdevade arv ndustamisel on 3 (tabel 4).

Tabel 3. Nounike koolitus ja tookoormus

Aeg Koolitatud Oppivate Noustamist | Nounike arv Keskmine
nounike nounike arv | ldbi viinud noustatud noustatud
arv nounike arv | Oppeasutuste | 6ppeasutuste
kohta arv iihe
néuniku
kohta
31.08.2008 72 0,65 1,54
31.08.2009 83 0,72 1,58
Allikas: Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus
Tabel 4. Nouniku poolt ldbiviidud kiilastuspaevade arv
Oppeasutuse liik 4 ja enam 3 pdeva 2 pdeva 1 paev Kokku
paeva
Koolieelne 5 16 5 0 26
lasteasutus
Uldhariduskool 15 26 12 3 56
KutseOppeasutus 3 4 4 1 12
Kokku 23 46 21 4 94
% noustamistest 25% 49% 22% 4% 100%

Allikas: Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus

Nounike iildhinnang sisehindamise toimimisele 6ppeasutustes

Tagasisidearuandes esitatud oppeasutuste tugevused sisehindamise toimimisel

Alljargnevalt on esitatud enim kordunud tugevused (sulgudes olev arv niitab

Oppeasutuste arvu protsentides, kus see tugevus ilmnes, esimesena on toodud

2008/2009. 6a ja teisena, olemasolu korral, 2007 /2008. 6a arvnaitaja).

e Sisehindamine toetab 6ppeasutuse arengut (65% - 47,4%).

e Sisehindamisse ja arendustegevusse on kaasatud peamised huvigrupid, mis

annab neile voimaluse kas otse v0i kaudselt mdjutada ja hinnata dppeasutuse

tegevusi ja tulemusi (47% - 40,7%).
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Sisehindamisel kasutatavad meetodid on asjakohased ning v6imaldavad saada
tilevaate 6ppeasutuse toimimisest (49% - 32,2%).

Keskne rohuasetus on Oppeasutuse eesmairkide ja Oppe-kasvatusprotsessi
hindamisel eesmargiga luua parimad arenguvoimalused igale lapsele/dpilasele
(48% - 27,1%).

Juhtidel on eestvedav roll ja moju sisehindamise rakendamisel ja
arendustegevuses, muutuste ja uute ideede rakendamisel (47% - 40,7%).
Sisehindamine ja arendustegevus ldahtub pideva parendamise pdhimotetest,
tulemused on aluseks arengukava uuendamisel, juhtimisotsuste tegemisel,
parendustegevuste kavandamisel (47% - 40,7 %).

Sisehindamine katab  olulised valdkonnad, kogutavad tegevus- ja
toimivusnditajad on Oppeasutuse spetsiifikat arvestavad ning annavad hea
llevaate Opilaste/laste ja Opetajate saavutustest, tugiteenustest ning
voimaldavad hinnata protsesse tervikuna (43,5%).

Personali teadlikkus on tousnud, moistetakse oma osa sisehindamises (41,5% -
28,9%).

Haid naiteid Oppiva organisatsiooni pdhimotete rakendamisest: kaasamine
otsustusprotsessi, koos oOppimine, meeskonnatéd, Oppimise vaartustamine,
uuendusele suunatud siinergia (34%).

Piistitatud eesmargid on asjakohased ja tulenevad sisehindamise analiiiisist
(34% - 25,4%).

Paljud Oppeasutuse tulemused on pdhjuslikus seoses planeeritud
tegutsemisviisidega (27,5% - 23,7%).

Sisehindamisel jalgitakse regulaarselt visiooni, missiooni ja pohivaartuste
rakendamist, neil on seos strateegia planeerimisega (23,5%).

Pidajat ja lapsevanemaid informeeritakse sisehindamise tulemustest (14%).
Kvaliteediprojektides osalemise tottu on suurenenud personali ja huvigruppide
aktiivsus  osaleda  pidevas  Oppeasutuse arengu  suunamises ja
sisehindamisprotsessis. Meeskond on sisehindamise kaigus ise palju juurde

oppinud (14%).
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Tagasisidearuandes esitatud soovitused/ettepanekud oppeasutuste

sisehindamise arendamisel

Tagasisidearuandes t6id ndunikud valja soovitused/ettepanekud sisehindamissiisteemi

arendustegevuseks Oppeasutuses (sulgudes olev arv nditab Oppeasutuste arvu

protsentides, kus selline soovitus tehti, esimesena on toodud 2008/2009. 6a ja teisena,

olemasolu korral, 2007/2008. 6a arvnaitaja).
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Siusteemsem  tegelemine tulemustega -  tulemuste/statistika/andmete
eesmargipohine analiits ja jarelduste tegemine, vordlused enda ja teistega (67%
- 40,7%).

Rahulolu-uuringute siisteemi edasiarendus - parendada kiisimustike vorme,
uhtlustada kiisimustike teatud valdkonnad, mis vo6imaldab vorrelda
huvigruppide hinnanguid; muuta rahulolu-uuringud perioodiliseks, kiisitluste
labiviimise metoodiline korrektsus (41,5% - 20,3%).

Oppeasutuse eripiarast lihtuvate vdtmetulemuste/niitajate maédratlemine
olulistes valdkondades ja vastava info kogumine (40,5% - 16,9%).

Andmebaasi llevaatus ja siistematiseerimine - mis andmeid, millal, kus ja kes
kogub, kes vastutab, mida andmetega edasi teha, integreeritus e-0ppe
keskkonnaga (33% - 18,6%).

Konkreetsete ja mdddetavate eesmarkide seadmine, mis annab aluse tulemuste
saavutamise hindamiseks (eesmargid tildsonalised, pigem tegevused, raske
moota tulemuslikkust) (38,5% - 50,6%).

Hindamiskultuuri arendamiseks huvigruppide labimdeldud kaasamine
eesmadrgiga iihtlustada arusaamad sisehindamise teoreetilisest raamistikust ja
moistete kasutamisest, kavandada sisehindamis- ja planeerimisalaseid
koolitusi/arutelusid, kaasata tulemuste kogumisse (25,5% - 40,7%).

Réhuasetus motestatud analiitisile, pideva parendamise tsiiklist ldhtumine
(Demingi ring, PDCA), seoste nagemine tegevuste ja saavutatud tulemuste vahel
(24,5% - 32,2%).

Sisehindamissiisteemi mojususe hindamiseks sisehindamise korra, korralduse ja
alusdokumentide tilevaatus, vajadusel teha muudatusi ning viia kord vastavusse
reaalse olukorraga (23,5% - 35,6%).

Sisehindamise ja teiste strateegiliste dokumentide sidusus: arengukava,



Oppeaasta tegevuskava tegevusvaldkondade tihtlustamine, iihtne terminoloogia,
eesmarkide seos (20% - 27,1%).

e Personali enesehindamis- ja analiilisioskuste arendamine, personalile suunatud
eneseanaliilisi vormide tdiustamine, mis vdimaldab koguda td6tulemusi ja
saavutusi lihtses vormis kogu asutuse tasandil, korraldada sisekoolitusi antud
valdkonnas, et tootajad oskaksid asjakohast infot esile tuua, oma tegevust
eesmadrgistada ja analuusida (16% - 15,2%).

e Sisehindamisel kasutatavate meetodite analiiiis: kaaluda lisaks kiisitlustele
erinevate meeskondlike analiilisimeetodite rakendamist, aktiivmeetodite
kasutamine suunaks meeskonda rohkem anallilisima oma tegevust, leidma
seoseid ja loovalt otsima lahendusi, iimarlauad erinevate gruppidega (14%).

e Sisehindamisprotsessi lilesannete jaotuse ja vastutuse delegeerimise
labimd&tlemine (12%).

e Tulemuste tutvustamine koigile huvigruppidele (tootajad, opilased, vanemad,
pidaja, partnerid), kinnitades sel viisil oma avatud ja head mainet. Tublidus 6ppe-
ja kasvatustoo korraldamisel peaks rohkem vilja paistma kodulehekiiljelt ja

sisehindamise aruandest (10,5%).

Kokkuvaote ja jareldused

1)

2)

Sisehindamine dppeasutustes on muutunud motestatumaks, asjakohaste meetodite
kasutamine tagab terviklikuma iilevaate, jarjest enam on hakatud rakendama
Demingi pideva parendamise tsiikli pohimotteid, mis dpetab nigema dppeasutuse
tulemusi ja tegevuste omavahelisi seoseid. Selle tulemuseks on positiivne fakt, et
60,5% Oppeasutustest said ajapikenduse jargmise sisehindamise ndustamise
taotlemiseks, sest neil toimib teadlikult juhitud ja jarjepidev dppeasutuse tegevuse
ning tulemuste analiilis. Toendoliselt olid toeks ka teabepdevad sisehindamist
taotlenud 6ppeasutustele.

Hindamiskriteeriumide analiilisist selgus, et tugevused ja parendustegevused on
korduvad, mis nditab, et Oppeasutustes on vdga erinev tase ja sisehindamise
rakendamise kogemus. Sama tegevus voOib lhes Oppeasutuses olla vaga hasti
rakendatud, kuid teises Oppeasutuses ei ole joutud alustada voi on tegevus

arengujargus. Seetottu on vaga oluline parima praktika tutvustamine.
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3)

4)

5)

6)

7)
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Nounike poolt koostatud tagasisidearuannetes oli kdikides valdkondades esitatud
tugevusi rohkem kui parendusi. Tugevuste osas oli variatsioon Oppeasutuste
eriparast ja kasutatavatest meetoditest vdga lai, samas on parendusettepanekud
Oppeasutuste liigiti muutunud enam thtsemaks. See viitab juhtimise sarnasusele
ning lhistele valukohtadele dppeasutuse tegevuste/tulemuste analiilisimisel, millest
kriteeriumide 16ikes on olulisemad:

e eestvedamine ja selle tulemuste moistmine, tegevuse planeerimine;

e t00 Oppeasutuse pohivaartustega;

e personalivaldkonna terviklik nagemine, personalipoliitika valjatd6tamine;

e koostdd mojususe hindamine ja lisaressursside hankimine labi projektit6o;

e Oppe-kasvatusprotsessi jarjepidev ja mitmetasandiline analiiiis;

e Oppeasutuse eripara ja tema votmetulemuste maaratlemine;

e andmete kogumine ja lihtse andmebaasi olemasolu;

e rahulolu-uuringute motestatud labiviimine.
Positiivne on, et oluliselt suurem on 6ppeasutuste osakaal, kus sisehindamise keskne
rohuasetus on Oppe- ja kasvatusprotsessi analiilisimisel. Tulemus viitab sellele, et
need Oppeasutused on moistnud koikide juhtimisvaldkondade seotust Oppe- ja
kasvatustegevuse tulemuslikkusega.
Arengukavade ja strateegiliste dokumentide koostamisel on tdhtsaks peetud
valdkondade ja eesmirkide sidusust. Oppeasutused on hakanud enam tihtsustama
konkreetsete ja mdddetavate eesmarkide seadmist, mis annab suurema voimaluse
analiitisi ja tulemuste hindamiseks. Saadakse aru, et sisehindamine otsib vastust
kiisimusele, kuidas tootatakse seatud eesmarkidega.
Oppeasutused on enam rakendanud kaasamist, sisekoolitusi, iihiseid arutelusid
sisehindamisest, mille tulemusena on personali teadlikkus ja aktiivne osalus
sisehindamises pidevalt tdusnud. Kui 2007/2008. 6ppeaastal oli teadlikkus pigem
korralduse ja sisehindamise olemuse mdistmise osas, siis 2008/2009. dppeaastal
suurenes Oppeasutuste osakaal, kus personalil on arusaam enda rollist ja
eneseanaliiiisi tahtsusest sisehindamise osana.
Oluliselt suurem soovituste arv tulemustega tegutsemise, andmebaaside
sliistematiseerimise ja vOtmetulemuste maaratlemisel viitab sellele, et seoses
sisehindamise rakendamisega on asutud vdga palju koguma infot ja tulemusi.

Piisavalt hasti ei ole aga 1abi mdeldud, mis antud info/statistika/andmetega peale



8)

9)

hakata, sageli ei selgu, mida on tulemustest enda jaoks olulist jareldada, mida on
opitud, mis eesmargid edaspidiseks seada. Uuendusena soovitati integreerida
andmete kogumine e-Oppe keskkonnaga, mida mones Oppeasutuses on juba tehtud.
Kindlasti toetaks nimetatud valdkonda koolitused info kogumise meetoditest,
haldamisest, tootlemisest, esitlemisest.

Suurenenud ettepanekute arv rahulolu-uuringute edasiarendamise osas nditab, et on
hakatud koguma tagasisidet huvigruppidelt, kuid kasutatavate kiisimustike puhul ei
ole vaga tapselt 1abi modeldud enda Oppeasutuse kontekst, mida tahetakse teada
saada; samuti on erinevatele huvigruppidele labiviidavad kiisimustikud vormilt vaga
erinevad, mistottu ei ole tulemusi voimalik vorrelda.

Oppeasutustel on arengupotentsiaali iilesehituselt loogilise struktuuriga,
informatiivse ja korrektselt vormistatud aruande koostamisel. Ainult 29 aruande
puhul 94-st (31% Oppeasutustest) tdid nounikud vilja, et aruanne hdlmab koik
olulised tegevusvaldkonnad ja selgelt on vilja toodud oma tugevused/saavutused
ning voimalikud parendusvaldkonnad, seega vdis ndunik kohapeal keskenduda

tiksnes olulistele s6lmkiisimustele.

10)Nounike parendusettepanekud on 2008/2009. 06a-1 muutunud sisukamaks,

terviklikumaks, valdkonniti seotuks ning on pohjendatud nende rakendamise
kasutegurit Oppeasutuse arengu seisukohalt. Nounikud on teinud palju enda
kogemustest tulenevaid tookorralduslikke soovitusi, dppeasutuste tagasisides on
valja toodud selle kasutegur. Nounikud on véga toetavaks ja vajalikuks pidanud

tugiisikut.

11)Noustamisprotsessile antud positiivne tagasiside nditab, et Oppeasutuste

sisehindamise ndoustamine on ennast digustanud - rohuasetuse nihkumine viliselt
kontrollilt 6ppeasutuse enda initsiatiivist lahtuvale eneseanaliiiisile lisab juhtimisse
uut lisavaartust. Oppeasutused vaartustavad ,pehmet lihenemist” ndustamise
vormis ja nounikud 0ppimist kogemusest, mida hiljem on véimalik rakendada oma

too0s.
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Ulevaade 2008. - 2009. a projektidest

Kujundades eestvedamist hariduses
Maie Kitsing, Haridus- ja Teadusministeeriumi valishindamisosakonna néunik

Eestvedamine oppeasutuses on saanud tliheks votmesonaks, kujundamaks opilaste
arenguks soodsad tingimused. Comeniuse vorgustikuprojekti ,Kujundades eestvedamist
hariduses” (,The Making of: Leadership in Education”) eesmark on koguda Taani, liri,
Austria, Saksa, Eesti, Hispaania, Ungari, Itaalia, Norra, Poola, Rumeenia, Sloveenia ja
Turgi riikide oppeasutuste kogemus eestvedamisest, mille pohjal tootada valja iildine
raamistik, mis aitaks tosta eestvedamise kvaliteeti Euroopas.

Mitmed uuringud on ndidanud, et eestvedamine on oluline tegur opitulemuste
parandamisel. Juhtide administratiivsete ja organisatoorsete oskuste kdrval on marksa
olulisem oskus aidata ja mojutada inimesi. Juhi ililesandeks on aidata personalil
tohustada oma professionaalsust, toetada ja tunnustada neid igapdevases t60s. Projekti
raames on labi viidud 2 seminari ja konverents, kusjuures viimane toimus Tallinnas.
Toon lithidalt vdlja moned teesid, mis on jadnud seni labi viidud iiritustest kdlama:

e Ilma selgete eesmarkideta ei saa olla head kooli. Vahe on sellest, kui eesmargid
piistitatakse Oppeasutusevaliselt voi asutuse juhtkonna poolt, vajalik on, et
eesmargid oleksid moistetud ja vaartustatud koigi personaliliikmete poolt.

e Kool saab oma tegevust oOpilaste arenguks vajalike tingimuste loomisel
parandada, kui ta jarjepidevalt tegeleb oma tegevuse analiiiisiga, teab oma
tugevusi ja teadvustab ndorgemad valdkonnad ning kasutab analiiiisi tulemusi
oma tegevuse korrigeerimisel.

e Opilaste dpijdudlus ei ole ainuke tegur, mis maarab dppeasutuse edukuse. Oluline
on, kuidas kool tegeleb Opilase arengu jalgimise, hindamise ja analiitisimisega.

e Et luua head kooli, on vaja kokku leppida vaartustes, milles oma tegevuses
juhindutakse. Vaartused vdivad kooliti erineda, kuid iiks vdartus peab olema
koigil tiks - kdige olulisem koolis on panustada iga lapse arengusse.

Projektis osalemine annab hea voimaluse iihelt poolt dppida teiste riikide kogemustest,
teisalt tutvustada Eestis tehtut. Lisavaartuseks on projekti konverentside ettekanded

haridusteadlastelt iile Euroopa.
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Hindamine kaasavas keskkonnas

Aina Haljaste, Tallinna Ulikooli lektor

Priit Pensa, Tartu Veeriku Kooli dpetaja

Euroopa Eripedagoogika Arendamise Agentuuri esindajatekogu liikmed tdstatasid

teema hindamisest kaasavas keskkonnas iihe pohiteemana 2004. aastal.

Agentuuri esindajatekogu liikmete esialgsest teemapiistitusest arenes ulatuslik projekt,
milles osales 23 riiki — Austria, Belgia flaami ja prantsuse kogukond, Eesti, Hispaania,
Holland, Island, Itaalia, Kreeka, Kiipros, Leedu, Luksemburg, Lati, Norra, Poola, Portugal,
Prantsusmaa, Rootsi, Saksamaa, Sveitsi, Taani, TSehhi Vabariik, Ungari ja

Uhendkuningriigist Inglismaa.

Projekti algne eesmark oli vaadelda hindamist, mille abil saadakse infot Gpetamise ja
Ooppimise kohta kaasavas keskkonnas. Tahelepanu podorati eelkdige sellele, kuidas
asendada puudekeskne meditsiiniline hindamismudel hindamisega, mille puhul
kasutatakse hariduslikku/interaktiivset ldhenemist, mis aitab vastu votta 6petamist ja

Oppimist kasitlevaid otsuseid ning arvestab dpikeskkonnaga.

Projekti esimeses faasis keskenduti riikide poliitikatele ja hindamise defineerimisele.
Selle tulemusena koostati koiki riike hélmav raport, mis toi valja nii sarnasused kui
erinevused kaasava hindamise puhul erinevates riikides. Oluline osa oli ka hindamise

defineerimisel ja erinevate hindamisvéimaluste kindlakstegemisel.

Kokkuvotlikult jaotati hindamine kaheks - hindamine 6ppimise huvides (kujundav,

pidev hindamine) ja 6ppimise hindamine (kokkuvdtlik hindamine).

Tabelis 1 toodud parameetrite abil saavad erinevused nende kahe hindamise vahel

selgemaks.
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Tabel 1. Erinevused kahe hindamise vahel

PARAMEETER HINDAMINE OPPIMISE HUVIDES OPPIMISE HINDAMINE
(kujundav hindamine) (kokkuvéttev hindamine)
Pohjus Oppimise toetamine Aruandlus (seotud kehtestatud
standarditega)
Eesmark Annab infot 6ppimise ja Info kogumine selle kohta, mis on
Opetamise kohta saavutatud (hinded)
Toetab edasisi samme Gppimises
Keskendub edasiminekule
Parandab &pilase
reflekteerimisoskusi
Osalejad Opetajad Opetajad
Opilased Koolivilised spetsialistid
Kaaslased
Vanemad
Teised koolitootajad
Aeg Pidev Kindlaksmadratud aegadel
Vahendid Vestlus, vaatlus, enesehindamine, | Testid, harjutamine, hinnete
kaaslastepoolne hindamine, panek, kiisitlus, vaatlus
Opetajate debatid,
kommenteerimine, kiisimused,
tagasiside, hindeid ei panda,
portfoolio, individuaalne
oppekava

Kohandatud, Harlen (2007)

Nende kahe hindamise peamine erinevus seisneb hindamise pdhjuses - mis eesmargil

Opetajad ja spetsialistid koguvad infot dppimise kohta.

Projekti II faasis keskendusid osalevad riigid kaasava hindamise praktikale lahtuvalt
projekti esimeses faasis defineeritud hindamise mdistetele. Ekspertidel oli véimalus
kahel korral kiilastada valjapakutud kaasava hindamise naidisjuhtumeid. Eestit
esindavad eksperdid Aina Haljaste ja Priit Pensa andsid oma panuse ekspertidena
vastavalt Prantsusmaa Montluconi piirkonna koolides ja Austrias Reutte piirkonna

noustamiskeskuses.

Seoses uue ,Vordsete voimaluste seaduse“ vastuvotmisega 11.02.2005 toimuvad

Prantsuse haridussiisteemis mitmed muutused, eelkdige nodustamiskomisjonide
eemaldumine meditsiinikesksusest ning praktilise poolega seotud olevate inimeste -
koolijuhtide, viipekeele tdlkide, dpetajate ja lapsevanemate kaasamine otsuste tegemise

protsessi.
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Tartu Veeriku Kooli 0petaja Priit Pensa kiilastas Reutte piirkonda, kus alates 1997.
aastast ei ole uhtegi erikooli erivajadustega Opilastele. Kaasava hariduse toetamiseks
tootab erivajadusliku hariduse keskus ning kohapeal on loodud vaga hasti toimiv ja
sageli mitteformaalne sotsiaalne vorgustik, mis hoélmab pediaatreid, kooli arste,
erivajadusliku  hariduse keskuse todtajaid, koolipsiihholooge, sotsiaaltootajaid,

abiopetajaid, lapsevanemaid ja tugidpilasi.

Projekti 10puks oli Reutte kohalik t66rithm oma ideedega joudnud sinnamaani, et
plaaniti kogu piirkonna muutmist kaasamise mudelregiooniks, mis ei hdlmaks ainult

haridust, vaid palju laiemaid eluvaldkondi.

Projekti moju Eestile on vdga selge - seoses uue Oppekava ning ,Pohikooli- ja
glimnaasiumiseaduse” valjatootamisega on tekkinud vajadus hindamise temaatika tle
vaadata. Agentuuri hindamise projektis saadud teadmised ja kogemused on olnud
tugevaks sisendiks hindamise teema kasitlemisel. Samuti andis projektis osalemine
kinnitust sellele, et Eesti hariduspoliitika on oigel teel - on toimunud eemaldumine
meditsiinilistest diagnoosidest, hindamine ei tihenda enam ainult numbriliste hinnete
panekut, koolidel on teatud voimalused saada tugipersonali erivajadustega laste
Oppimisel tavaklassides, rohkem usaldatakse dpetajaid ka erivajadustega laste hariduse
osas. Samuti on aktuaalne ndustamiskeskuste rajamine ja erineva valdkonna

spetsialistide tihe koost606 nii lapse kui perega.

Euroopa Eripedagoogika Arendamise Agentuuri hindamiseprojekti kohta saab tapsemat

informatsiooni veebilehelt http://www.european-agency.org/agency-projects/

assessment-in-inclusive-settings. Veebilehel on ka link ligikaudu 100 allikale, mis

puudutab hindamist kaasavas keskkonnas. Projekti I etapi aruanne on kittesaadav 19

keeles, sh eesti keeles. Aruande elektroonilised versioonid on aadressil www.european-

agency.org/site/info/publications/agency/index.html.
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Erivajadustega immigrantopilased

Maie Soll, iildharidusosakonna dppekava talituse nounik

2006. aastal kogunesid Euroopa Eripedagoogika Agentuuri eestvedamisel 25 riigi
esindajad, et iiheskoos keskenduda teemale ,Hariduslike erivajadustega
immigrantdpilased”. Teema aktuaalsus on ilmnenud erinevate uurimuste tulemustest,
tiles kerkinud igapdevastes koolisituatsioonides. Samas on puudunud kokkuvotlik
lilevaade olukorrast erinevates riikides ja erivajadustega immigrantdpilaste
asukohamaal kohanemiseks ja haridusliku toimetuleku toetamiseks rakendatud

tegevustest.

Projektis osalesid eksperdid Austriast, Belgia prantsuse ja flaami kogukondadest,
Kiiproselt, TSehhist, Taanist, Eestist, Soomest, Prantsusmaalt, Saksamaalt, Kreekast,
Ungarist, Islandilt, Itaaliast, Latist, Leedust, Luksemburgist, Maltalt, Hollandist, Norrast,
Poolast, Portugalist, Hispaaniast, Rootsist, Sveitsi saksa ja prantsuse kogukondadest ja

Suurbritanniast.

Projekti eesmairgid ja toomeetodid

Projekti eesmarkideks piistitati iilevaate saamine erivajadustega dpilaste haridusteest,
tugimeetmetest koigis osalevates riikides ning kokkuvétliku temaatilise aruande

koostamine koigi Euroopa riikide kohta, mis sisaldaks ka soovitusi ja jareldusi.

Toomeetoditena kasutati kiisitlusi, olemasoleva praktikaga tutvumist, to6riithmade
arutelusid. Koigi riikide eksperdid koostasid tlevaated oma riigi kohta:
immigrantdpilaste arv, nende jagunemine erinevate koolitiiipide vahel ja
haridustasemetel, riigi, omavalitsuse poolt rahastatud tugimeetmed, labiviidud
uurimuste tulemused. Samaaegselt andmete kogumisega ja kiisitluste labiviimisega oli
ekspertidel voimalik tutvuda erinevate riikide kogemustega erivajadustega

immigrantdpilaste toetamisel ja haridusvdoimaluste loomisel.

Projekti raames kiilastati koole, kutsedppeasutusi, kutsedppe praktikabaase,

hindamiskeskusi Ateenas, Amsterdamis, Pariisis, Malmos, Varssavis, Briisselis. Kohtuti
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koolijuhtidega, erinevaid tugiteenuseid pakkuvate institutsioonide esindajatega,

Opilastega, Opetajatega, nende riikide valitsuste ja parlamentide esindajatega.

Projekti tulemused

Projekti tulemusena siindinud ja avalikkusele kattesaadav raport on kindlasti kasulik
lugemisvara haridusametnikele, aga ka Oppeasutuste pidajatele ja kohalike
omavalitsuste toOtajatele. Raportist, et probleemseks osutus sihtrithma maéaratlemine,
sest erinevates riikides on sonal ,immigrant” erinev tihendus. Kompromissina on seda
terminit kdesoleva projekti raames kasitletud voimalikult laialt: dsjasaabunud, esimese
ja teise pdlvkonna immigrandid, teise riigi kodakondsusega 6ppurid, riigikeelest erineva
emakeelega dppurid. Riikide poolt esitatud andmete pdhjal selgub, et kdige suurema osa
dpilaskonnast moodustavad immigrandid Sveitsis ja Luksemburgis (enam kui 20%), 11
-20% immigrantopilasi on Austria, Inglismaa, Eesti, Prantsusmaa, Saksamaa, Lati,

Hollandi ja Rootsi haridussiisteemis.

Eesti puhul radgime selle sihtrithma puhul eesti keelest erineva emakeelega oppuritest
ja/voi muu kodakondsusega Oppuritest. Eestis, erinevalt paljudest teistest riikidest, ei
ole sihtrithma kuuluvad 0Opilased tleesindatud erivajadustega laste koolides/klassides
ega alaesindatud erinevatel haridustasemetel. Uldiselt on iisna selgelt jélgitav tendents,
et immigranttaustaga, riigikeelest erineva emakeelega opilastel on oluliselt suurem risk
sattuda erivajadustega Opilaste Oppeasutustesse ja nende hulk ning osakaal on
korgematel haridustasemetel oluliselt madalam. Selle tihe pdhjusena on valja toodud
piiratud dppekeele (enamus- voi riigikeele) oskus. Opilase véimekuse, suutlikkuse
hindamisel on sellisel juhul hatta jaddud ja tihti on see tdhendanud, et Opilane on

ebadigesse opikohta sattunud.

Uha suurenev immigrantide arv on tinginud enamikus riikides I6imimisstrateegiate
rakendamise, mille raames pakutakse erinevaid kohanemistegevusi: keelekursused,

kutsedppe voimalused, koolitused mitmekultuurilisuse alase padevuse tdstmiseks jms.

Haridussiisteemis piititakse jargida vordse ligipddsu ja vordsete voimaluste pohimotet.
Selleks, et need voimalikult teostuksid, rakendatakse erinevaid meetmeid. Monedes

riikides on olemas ka spetsiaalsed tugisiisteemid erivajadustega immigrantopilastele.
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Erinevate riikide tlevaadetest selgub, et immigrantdpilastele on olemas spetsiaalsed
kohandumisklassid, kus Oppimise peamine eesmark on arendada riigikeele oskust,
intensiivsed keelekursused, Opilasi toetavad tugiisikud, kes valdavad ka Opilase
emakeelt ja tunnevad kultuuri, pikapdevariihmades saavad d&pilased tuge kodutddde
tegemisel, individuaalse ndustamise voimalus, noustamisteenus vanematele. Tuge
pakutakse ka Opetajatele ja koolidele. Loomulikult ei ole mitte koik vdimalused

kattesaadavad koigis riikides.

Erivajadustega immigrantdpilastele, juhul, kui 6pilane opib tavaklassis, on loodud
voimalus saada tuge eripedagoogilt nii klassis kui ka valjaspool klassi, tugiteenuste
voimalus valjaspool kooli, individuaalse 6ppekava jargi oppimine. Enamikus riikides on

siiski ka erikoolid ja -klassid.

Vanemate informeerimiseks kasutatakse sagedamini trikimaterjale, mis on
kattesaadavad erinevates keeltes, korraldatakse infopdevi, modnedes riikides on
seejuures tagatud tolkevoimalused, kodu-kooli koostodsse on lisaks Opetajatele
kaasatud ka tugiisik, kes valdab pere kodust keelt, vanematele korraldatakse kooli

juures keelekursusi.

Erivajadustega immigrantdpilaste tugiteenuste rahastamine toimub enamasti
tavakorras, st vordselt rahastatakse nii podliselanikke kui ka immigrantopilasi.
Immigrantopilaste gruppi tervikuna vaadeldes on eraldatud tdiendavaid vahendeid
nditeks keeledppele. Samas kakskeelset Opet, emakeele Opet rahastatakse iildise

hariduseelarve raames.

Votmeisikuteks erinevate meetmete rakendamisel, vordsete voimaluste ja vordse
kohtlemise tagamiseks on pedagoogid, koolijuhid. Seetdttu peeti koigis riikides vaga
oluliseks Opetajate koolitust vastavatel teemadel ja seda nii pohi- kui ka
taienduskoolituse raames. Tahtsaks peeti ka hindamispohimotete arendamist,
hindamisvahendite valjato6tamist, mis vodimaldaksid adekvaatsemalt hinnata
immigrantopilaste akadeemilist voimekust, akadeemilisi teadmisi ja kindlasti ka

erivajadust. Mitmetest uurimustest on ilmnenud, et méotmisvahendid on lisna sageli
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kultuurispetsiifilised, loomulikult ka keelespetsiifilised. See on iiks valdkondi, kus

koostoo erinevate riikide vahel on ka edaspidi lausa kohustuslik.

Projekti kasulikkus ja jatkusuutlikkus

Projekti raames kogutud andmetega, hea praktikaga on voéimalik tutvuda Euroopa
Eripedagoogika Agentuuri kodulehekiiljel. Lisaks on projektis osalejate poolt kokku
pandud nimekiri uurimustest ja olulisematest teoreetilistest kisitlustest. Uheskoos
tegemine on Oppimine, mille vairtust tinapdeval on raske alahinnata. Uhest kiiljest
seetottu, et milleks leiutada jalgratast kaks korda, teisest kiiljest aga saab koost66 kaigus
hinnata enda poolt tehtut ja moétiskleda selle tle, kas ja kuivord teistes riikides
rakendatud meetmed meie siisteemi sobivad. Kui ,jah“ siis missugustel tingimustel,

missuguste ressursside olemasolul.

Arvestades seda, et Eestis on praegu viaga vahe esimese pdlvkonna immigrante, kellel on
tldjuhul suurimad Kkeelelised probleemid, siis oli projektis osalemine Kkasulik
ettevaatava sammuna, samas lubas see end vorrelda teiste riikidega, ldahtudes
riigikeelest erineva emakeelega Opilastest, nendele tugimeetmete ja haridusvdoimaluste

pakkumise olukorrast meil.
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Eesti Kutsedppeasutuste kvaliteediprojekt

Kaidi Holm, projekti juht 2005 - 2008

Kvaliteedi juhtimise ja juhtimise kvaliteedi edendamine kutsekoolides sai Elukestva
Oppe Arendamise SA INNOVE initsiatiivil alguse juba aastal 1996, kui Phare projekti
raames tutvuti ISO 9000 standardi rakendamise voimalustega kutsekoolis ning kaidi

tutvumas iirlaste kvaliteedito6 kogemustega.

Suurema avaliku tdhelepanu osaliseks sai kvaliteediteema aastal 2003, mil SA INNOVE
eestvedamisel korraldati esmakordselt pilootprojektina kutsekoolide kvaliteediauhinna
konkurss, milles osales 9 kooli. Pilootprojektile kohaselt ei antud esimesel aastal vilja
kvaliteediauhinda. Kiill aga selgus voitja aastal 2005, mil parimaks kooliks osutus Tiiri

Tehnika- ja Maamajanduskool.

Koolide aktiivne osavott ning kiitvad hinnangud konkursil osalemise ja tagasiside
sisukuse kohta innustasid jatkama. Samuti sai kutsedppeasutuste iihiste arutelude
kaigus selgeks, et mitmed kvaliteeditodga seotud probleemid on otstarbekas lahendada

uhiselt.

2005. aasta augustis kaivituski Euroopa Sotsiaalfondi toel projekt “Kvaliteedi tagamine
kutsedppeasutustes kvaliteedialase koolituse ldbiviimise ja sisehindamise siisteemi
arendamise kaudu”. Projekti eesmargiks oli kvaliteedi tagamine kutsedppeasutustes

personali koolituse ja sisehindamise siisteemi arendamise kaudu.

Projekti taotlejaks oli Elukestva Oppe Arendamise SA INNOVE ning partneriteks
suurimate kvaliteedijuhtimiskogemustega kutsedppeasutused - Kuressaare Ametikool,
samuti Tartu, Voru- ning Parnumaa kutsehariduskeskused. Projekti tegevustesse olid

kaasatud kutsedppeasutuste esindajad tile Eesti.

Jargnevalt moned olulisimad tegevused ja tulemused aastatel 2005 - 2008:
1. Koostéds AS Resta meeskonnaga valmistati Tartu Kutsehariduskeskuse

kvaliteedijuht Eda Antoni eestvedamisel ette uuring, mille eesmargiks oli vilja
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selgitada kvaliteediteadlikkus koolides ja ka erinevused kvaliteedijuhtimise
pohimotteid rakendavate ja mitterakendavate koolide juhtimisel ning saavutatud
tulemuste kvaliteedis. Uuringu tulemusena selgus, et kvaliteediauhinna konkursil
osalenud koolide kvaliteediteadlikkus erines selgelt iilejadnud koolidest ning
juhtimis- ja organisatsioonikultuurile on olnud kvaliteedijuhtimise pohimotete
rakendamisel positiivne mdju. Ulevaade kutsedppeasutuste kvaliteediuuringust
on Kkittesaadav aadressil http://www.innove.ee/kvaliteet/kvaliteediprojekt-

20052008 /uuring.

Kuressaare Ametikooli arendusdirektor Sirje Ellermaa juhtimisel loodi kogenud
praktikute osalusel sisehindamise kasiraamat kutsekoolidele, mis tihendab
erinevate Oppeasutuste kogemusi sisehindamisel. Kasiraamat annab hea iilevaate
koolide enesehindamise protsessist ja todmeetoditest ning ndpunditeid voimalike
probleemide  lahendamiseks.  Kdsiraamat on  kittesaadav  aadressil

http://www.innove.ee /kvaliteet/kvaliteediprojekt20052008 /kasiraamat

Koost6os AS Restaga koostati koolidele kasutamiseks tagasisidekiisimustikud,
mille abil saab koguda infot dppijate, tooandjate, kooli todtajate ning vilistlaste
rahulolu kohta. Standardiseeritud kiisimustike kasutamine véimaldab koolidel
saadud tulemusi vorrelda ning see annab koolijuhtidele oluliselt enam infot
arukate juhtimisotsuste tegemiseks kui liksnes oma kooli andmete analiilisimine.
Eesti- ja venekeelsed kiisimustikud ning kiisitluste labiviimiseks ja tulemuste
analtitisimiseks sobivaid meetodeid tutvustavad pohjalikud juhendmaterjalid on

aadressil http://www.innove.ee/kvaliteet/kvaliteediprojekt20052008/

kusimustikud.

Esmakordselt said koolide esindajad vodimaluse osaleda spetsiaalselt
kutsedppeasutustele kohandatud kvaliteedijuhi padevusprogrammis. Tallinna
Tehnikatlikoolis said 9 kuu jooksul p6hjaliku ettevalmistuse 25 koolijuhti.

. Aastail 2005 - 2008 jatkusid ka kvaliteediauhinna konkursid, mida korraldati
koostods Eesti Kvaliteediiihinguga. Eesti Kutsedppeasutuste Kvaliteediauhinna
konkursi eesmargiks oli tdsta koolide Oppe taset ja juhtimise efektiivsust,
juurutada koolispetsiifilisi enesehindamise pohimdtteid ja meetodeid, levitada
parimaid kogemusi, tdsta koolide mainet ning kindlasti avaldada tunnustust
parimatele. Kutsedppeasutuste Kvaliteediauhinna konkursi raames koostasid

osalevad koolid pohjaliku enesehindamisraporti ning said asjatundlikelt
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assessoritelt tagasiside organisatsiooni tugevustest, mida tuleks sdilitada, ja
parendusvaldkondadest, kus veel arenguruumi. Tervikliku kvaliteedijuhtimise
itheks pohiideeks on kliendikesksus - seega on kutsedppeasutuse koost6o
ettevotjatega, kooli 10petajate todle siirdumine, kutseoskuste tase, erialatruudus
jms olulised naitajad, mida koolid oma enesehindamisraportites kasitlevad.
Projekti raames tootati vidlja ka konkursi visuaalne identiteet ning
kvaliteedimark. Voiduaasta ja “voitja” tiitliga kvaliteediméargi tdhtajatu
kasutamise oiguse saab liksnes parim kool. Senini on kvaliteedimargi vaariliseks
tunnistatud Tiri Tehnika- ja  Maamajanduskool (2005), VoOrumaa
Kutsehariduskeskus (2006), Olustvere Teenindus- ja Maamajanduskool (2007)
ning Tartu Kutsehariduskeskus (2008). Konkursi materjalid ja koolituste slaidid

on kittesaadavad aadressil http://www.innove.ee /kvaliteet/kvaliteediauhind.

Tanaseks voib juba raakida kvaliteedijuhtimise traditsioonist kutsedppeasutustes ning

kujunenud on ring nn kvaliteetkoole, kes kvaliteedijuhtimise pohimaétteid igapaevatoos

rakendavad ja on ka kvaliteediauhinna konkurssidel edukalt esinenud. Korraldajate

soov on, et kvaliteedito0 kutsedppeasutustes nditaks nii Oppijatele, Opetajatele,

tooandjatele kui ka kaudselt kooliga seotud huvilistele organisatsiooni selgeid ptitidlusi

taiuslikkuse poole. Aastail 2005 - 2008 osalesid kutsedppeasutuste kvaliteediprojekti

tegevustes 28 kooli esindajad. Edu ja joudu valitud teel!
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Eesti ithiskonna vaartusarendus

Margit Sutrop, Tartu Ulikooli eetikakeskuse juhataja, praktilise filosoofia professor

Hariduse olemus on siigavalt eetiline, kuna toetub arusaamale sellest, kes on inimene ja
kuidas peaks elama. Hariduse eesmark on tagada isiksuse igakiilgne areng ja valmistada
teda ette tihiskonnas koos teistega elamiseks. Lapse kasvatamisel on esmane vastutus
kodul. Ent just koolil ja lasteaial on suured vdimalused tegeleda siisteemse
vaartuskasvatusega. Paraku on siiani peetud koolihariduse eesmargiks eelkoige
teadmiste edastamist, mitte tervikliku isiksuse kasvatamist voi tingimuste loomist
onnelikuks eluks. Uks Eesti kooli ees seisvaid viljakutseid on teostada poére
vaartustekesksele koolile. Seda on vaja igakiilgselt toetada, kindlasti ka sise- ja
valishindamise kaudu. Sama sihti peab silmas ka Haridus- ja Teadusministeeriumi
algatatud ning Tartu Ulikooli eetikakeskuse juhtimisel vilja toétatud riiklik programm

,Eesti ihiskonna vaartusarendus 2009 - 2013“.20

Programmi abil on kavas luua tingimused siisteemse vaartuskasvatuse rakendumiseks
nii formaalses kui mitteformaalses hariduses. Esiteks on vaja teadvustada, et
vaartuskasvatus pole sugugi vihemoluline kui teadmiste edastamine - vaartused ja
vaartuskasvatus ongi kogu hariduse alustalad. Teiseks on vaja omandada teadmised ja
oskused vaartuskasvatuse edukaks labiviimiseks. Vaike laps 6pib vaartusi kdskude ja
keeldude (indoktrineerimise) ning eeskujude jiljendamise kaudu. Isiksuse kasvades
muutub aga jarjest olulisemaks vaartuste teadvustamine ning enda ja teiste vaartuste
lile arutlemine. Samas on vaartuste kujunemisel viaga tdhtis, missugune on keskkond:
kas see voimaldab positiivsete vaartuste jargi tegutseda ja kas heade tegude puhul
saadakse positiivset tagasisidet ning kas halbadele tegudele jargnevad negatiivsed

sanktsioonid.

Seega eeldab tulemuslik vaartuskasvatus usaldust ja koost66d Opetajate, koolijuhtide,
lastevanemate ning opilaste vahel. Tahtis on, et vaartuskasvatuse tahtsusest saadakse

tihtemoodi aru, arutatakse ldbi selle seos Oppekavaga, vaartused integreeritakse

20 Vadrtusprogrammi tekstiga saab tutvuda Haridus- ja Teadusministeeriumi kodulehel
http://www.hm.ee/index.php?045145
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erinevatesse ainekavadesse, tdhelepanu pooratakse nn varjatud Oppekavale ja
tunnivalisele tegevusele, vaartustega tegelemiseks eraldatakse piisav ajaressurss,
tootatakse valja tagasisidestamise ja hindamise alused. Iga Opetaja kujundab kiill
niikuinii - olgu vidhem voi rohkem teadlikult ja motestatult - Opilaste vaartusi, kuid
tulemuslik  vaartuskasvatus peab olema ldbi viidud kompleksselt terves

koolikogukonnas.

Juba praegu on paljudes Eesti koolides valja to6tatud terviklikud vaartuskasvatuse
programmid.2! TU eetikakeskuse poolt ldbi viidud Eesti koolide vairtuskasvatuse
metoodikate uuring niitas, et ei kooli suurus ega asukoht maara seda, kui palju seal
vaartuskasvatusega tegeletakse.?2 Oluline on kooli juhtkonna suunatud oskuslik

eesmadrgiparane vaartuskasvatuslik tegevus ja koost66 koolikogukonnaga.

Kisitlus andis ka olulist infot koolijuhtide ja Opetajate vajaduste kohta. 76,8%
kiisitlusele vastanutest leidis, et vajaksid vaartuskasvatuse alast koolitust, puudust
tuntakse asjakohastest Oppematerjalidest ja metoodilisest toest. MGtlemapanev on see,
et pooled koolijuhid arvasid, et vaartuskasvatuse jaoks napib aega. Siin on vaja
teadvustada, et vaartustega tegelemine pole teistele koolielu toimimiseks vajalikele
tegemistele lisanduv kohustus. Pigem on vaartuskasvatus miski, mis kaib koigi teiste
tegemistega paratamatult kaasas ning mille edukas labiviimine kannab vilja koéikidel
aladel. Koolides, kus on seatud vaartuskasvatus prioriteediks, on leitud, et vadrtustega

tegelemise tulemusel on ka dpilaste 6pihuvi suurenenud ja 6pitulemused paranenud.

Koolidelt, Haridus- ja Teadusministeeriumilt ning Riiklikult Eksami- ja Kvalifikatsiooni-
keskuselt saadud tagasiside nditab, et koolid ei oska praegu oma vaartuskasvatust kuigi
tohusalt analtiisida. Samuti pole kokku lepitud, kuidas ja mille alusel koolis tehtavat
vairtusalast tood hinnata. Seetdttu moodustas TU eetikakeskus riikliku
vaartusarendusprogrammi raames 2009. aasta kevadel toogrupi, et arutada

hindamisaluste  kontseptsiooni iile. Toogrupi t66s osalesid Haridus- ja

21 Eesti koolides toimuva vaartuskasvatuse erinevatest mudelitest annab aimu TU eetikakeskuse
poolt vdlja antud kogumik ,Vaartused ja vaartuskasvatus. Valikud ja véimalused 21. sajandi Eesti
ja Soome koolis*, koostajad Margit Sutrop, Pille Valk, Katrin Velbaum. Tartu: EKSA, 2009

22 Uuring viidi 1abi riikliku vaartusarendusprogrammi raames 2009. aasta mais. Selle metoodika
ja tdpsemate tulemuste kohta saab infot eetikaveebist: http://www.eetika.ee/578666
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Teadusministeerium, Hugo Treffneri Glimnaasium, Johannese Kool Rosmal, Kaagvere
Erikool, Oskar Lutsu Palamuse Giimnaasium, Parnu Kuninga Tanava Po6hikool, Riiklik
Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus, Rocca al Mare Kool, Surju Péhikool, Tallinna Kristiine
Giimnaasium, Tallinna Reaalkool, Tallinna Ulikooli kasvatusteaduste instituut, Tartu
Erakool, Tartu Katoliku Kool, Tartu Kivilinna Giimnaasium, Tartu Ulikooli ajakirjanduse
ja kommunikatsiooni instituut, Tartu Ulikooli eetikakeskus, Tartu Ulikooli
haridusteaduskond, Tartu Ulikooli haridusuuringute ja dppekavaarenduse keskus ning

Unipiha Algkool.

Arutelu alustati USA iseloomukasvatuse partnerlusprogrammi (Character Education
Partnership) valja tootatud kvaliteedistandarditega tutvumisest.23 Iseloomukasvatuse
kvaliteedistandardid pohinevad Iseloomukasvatuse Uhingu , Tulemusliku
iseloomukasvatuse iiheteistkiimnel printsiibil” (Eleven Principles of Effective Character
Education)?* ning Thomas Lickona ja Matthew Davidsoni ,Uheteistkiimne printsiibi
uuringul” (Eleven Principles Survey)?>. Toogrupp analiilisis pdhjalikult nimetatud
dokumente ja leidis, et Eesti koolidele modeldud hindamisjuhendi koostamisel on
voimalik USA kogemusest eeskuju votta, ent sealset mudelit tuleb siiski Eesti oludele
kohandada. Eesti oludesse sobiva hindamismudeli viljat6otamist alustati Eesti koolidele
sobivate vaartuskasvatuse printsiipide sonastamisest. Selleks paluti koolidel ja
ekspertidel esitada oma ndgemus tulemusliku vaartuskasvatuse printsiipidest ning
tootati laekunud ettepanekute pohjal vilja koondversioon. Uleskutse peale laekus 10
ettepanekut, mille autoriteks olid Anna-Liisa Jogi (Hugo Treffneri Glimnaasium), Kiilli
Volmer (Johannese Kool Rosmal), Rein Rebane ja Meedi Neeme (Rocca al Mare Kool),
Gunnar Polma ja Mai Gross (Tallinna Reaalkool), Liivi Lohmus (Tartu Katoliku Kool),
Karin Lukk ja Tiina Teppo (Tartu Kivilinna Giimnaasium), Lembit Jakobson (Unipiha
Algkool), Jiiri Ginter (Tartu Ulikooli haridusteaduskond), Tiiu Kuurme (Tallinna Ulikooli

kasvatusteaduste instituut), Piret Siivelt (Kaagvere Erikool).

23 Vt http://www.character.org/uploads/PDFs/Pub_Quality Standards .pdf.

24 Vt http://www.character.org/uploads/PDFs/Eleven_Principles.pdf. Nende kahe dokumendi
eestikeelsed tolked on aadressil http://www.eetika.ee/arendus/kirjandus/

25 Eesti keeles on USA iseloomukasvatuse programmi tutvustatud Merle ]J. Schwartzi artiklis
kogumikus ,Métestatud Eesti - thiseid vaartusi otsides” (koost Margit Sutrop ja Triin Pisuke),
Tartu: EKSA, 2008. USA juhtiva iseloomukasvatuse teoreetiku Thomas Lickona artikkel , Tehke
oma koolist iseloomu edendav kool“ on ilmunud TU eetikakeskuse viljaandes ,Vairtused,
iseloom ja kool: vaartuskasvatuse lugemik” (koost Mart Pdder, Pille Valk ja Margit Sutrop),
Tartu: EKSA, 2009
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Tulemuseks on vaartuskasvatuse alusprintsiipide kogum, milles on tdhtsal kohal kolm
kiisimuste gruppi:

1. Kus ehk millistes olukordades vaartustega saaks tegeleda? Millised on need
kohad koolielus, mis on sobilikud vaartuste teadvustamiseks, refleksiooniks ning
kditumisharjumuste kujundamiseks?

2. Kes on vaartusarendusse kaasatud? Millised sihtgrupid peaksid
interaktsioonivoimalust omama? Kes on liidripositsioonil ning vastutab selle
eest, et siistemaatiline tegevus toimuks nii indiviidi, klassi kui kooli tasandil?

3. Kuidas tagatakse vaartuskasvatuse mitmesuunalisus ja pidevus? Kas on loodud
toimiv  vaartuste kommunikatsioonivérgustik? Kas vaartused jadvad
deklaratiivseks voi kiisitakse endalt ja liksteiselt pidevalt, kuidas need vaartused
kooli igapaevases tegevuses valjenduvad? Kas vaartusarendust moistetakse kui

igikestvat arenguprotsessi, milles on kasulik toetuda olemasolevale kogemusele?

Niisiis ptitiab antud hindamismudeli alus kokku koondada tulemusliku vaartuskasvatuse
olulisimad aspektid.2¢ Praegusel kujul voib see pakkuda tuge koolidele, kus soovitakse
vaartuskasvatuse erinevatele tahkudele teadlikult tdahelepanu pdodrata, kuid mudeli
hindamise dimensioon vajab alles tugevat arendust66d. Niisiis on tegemist esialgse
ettepanekuga, millele ootame koolide ja vaartuskasvatuse erinevate osapoolte

tagasisidet.

Toogrupi Ulksmeelne seisukoht oli, et kuigi koolid vdivad otsustada erinevate
vaartuskasvatuse mudelite kasuks, oleks koigil kasu hindamisjuhendist, mis aitaks
kaardistada oma vaartuskasvatuse alase t66 tugevusi ja norkusi ning avastada seni
kasutamata voimalusi ja ressursse. Siistemaatilise vaartuskasvatuse toetamisel peeti
tohusaimaks viisiks integreerida hindamisjuhend koolide sisehindamise siisteemi,
pakkudes vaartuskasvatuse alast eneseanaliilisi ja refleksiooni abivahendit. Seejarel
voiks kaaluda voimalusi, kuidas pakkuda sellele tegevusele tuge ka vilishindamise

kaudu.

26 Koolide enesehinnangu mudeli alus on terviktekstina kattesaadav aadressil
http://www.eetika.ee/arendus/materjalid
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Ulevaade 2008. - 2009. a uuringutest
PISA 2006 - hoiakud ja saavutused

Karin Tiht, Tartu Ulikooli psiihholoogia instituudi isiksuse- ja sotsiaalpsiihholoogia

osakonna psithhomeetria teadur

Kas Opetaja voi ulikooli 6ppejoud peaks huvituma psiithholoogiast? Kui palju peaks
Opetajakoolitus sisaldama psiihholoogiat? PISA (Programme for International Student
Assessment) 2006 uuringu tulemuste arvude jadasse siivenedes selgus, et laste
tulemused haridusalases testis on seotud nende suhtumisega 6ppimisse - kas opilane
huvitub dppeainetest, kas ta tunneb r6dmu dppimisest. Tugevaim seos testi tulemustega
oli psiihholoogilisel teguril, mis naitab, kuivord laps usub, et ta saab koolis ndutavaga

hakkama.

Rahvusvahelise haridusuuringu PISA 2006 andmed on soovijatele internetist vabalt
kattesaadavad. Kaesoleva kokkuvotte aluseks olev uuring?’ on tehtud neid andmeid
kasutades. PISA uuring keskendub Opilaste pohioskustele lugemise, matemaatika ja
loodusteaduste valdkonnas. Lisaks neile sisaldavad 2006. aasta uuringu andmed
opilaste vastuseid hoiakulistele kiisimustele. Opilastele esitati umbes 70 kiisimust,
millega uuriti, kas nad on loodusainete dppimisest huvitatud, kas nad vaartustavad
loodusaineid, kas loodusainete dppimine valmistab neile roomu jne. Vastuste pdohjal
koostati 13 indeksit. Esialgne psiihholoogilise uurimuse eesmark oligi uurida hoiakuliste

indeksite sisemist struktuuri ning dpilaste hoiakute seotust nende testitulemustega.

PISA andmemassiivid sisaldavad lisaks ainetestide tulemustele infot ka dpilaste sotsiaal-
majandusliku tausta kohta; need andmed ning lisaks ka info Opilaste hoiakute kohta

teevad PISA andmed vaartuslikuks psiihholoogiaalaste uuringute labiviijatele.

27 Taht, K., Must, 0. (2009). Relationship Between the Educational Performance and Attitudes of
Estonian Students. In: ]. Mikk, M. Veisson, P. Luik (Eds.), Estonian Studies in Education, Vol. 1:
Teenagers in Estonia: Values and Behaviour. Frankfurt am Main etc.: Peter Lang GmbH
Internationaler Verlag der Wissenschaften.
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Nagu teame, olid meie Opilaste tulemused 2006. aasta PISA testis vdga head. On
vaidetud, et haridusalased testid naitavad vaid kuivi, paheopitud teadmisi, aga laste
vaimseid voimeid nad olulisel maaral ei kajasta. PISA 2006. aasta uuringu andmete
faktoranaliiiis nditas, et Eesti lapsed, kes naitasid korgeid tulemusi matemaatika testis,
said hasti hakkama ka loodusteaduste ja lugemise ning kirjaoskuse testidega. Tegemist
on seega tugeva iildandekuse faktoriga (korrelatsioon >.80). Veelgi enam, analiilisist
maade tasandil (agregeeritud andmetega) on varasemalt selgunud, et PISA maade
keskmised korreleeruvad tugevalt (r=0,84) vastava maa IQ nditajaga?® ehk PISA
tulemusi voib kasitada selle maa IQ nditajana. Lihtsamalt Oeldes esindavad riigi
15aastaste pohikooli dpilaste testitulemused oma maa intellektuaalset taset (rahvuslik

keskmine, mis enamasti on saadud taiskasvanutel Raven'’i testide labiviimisel).

Kolmteist hoiakulist indeksit PISA andmetes oli voimalik taandada kaheks faktoriks
(seega koigi 13 indikaatori taga oli 2 varjatud mojutegurit): esimese faktori voiksime
nimetada sisemiseks motivatsiooniks (tdhistame tahega M), kuna ta modjutas
indikaatoreid, mis nditasid opilaste huvitatust loodusainetest — kas nad tunnevad ro6mu
loodusainete Oppimisest, kas nad vaartustavad loodusaineid enese jaoks jne. Teine
faktor — enesetbhusus (tdhistame tdhega E) - mdjutas jargmisi hoiakulisi indikaatoreid:
loodusainete dppimisega seotud enesetohusust, teadlikkust oma véimetest loodusaineid
oppida ja mina-pilti loodusteaduste oppimises. Osad indikaatorid jdid analiilisi kdigus
vaatluse alt vilja, kuna eesmark oli luua statistiliselt hea ja sisuliselt tdlgendatav mudel.
Viaidetavalt kujundavad hoiakud suuresti inimese sotsiaalse maailma taju ja suhteid
teiste inimestega. Koolielu ja d0ppimist vaadeldes on hoiakutena kasitletavad nii lapse
suhtumine Oppimisse, erinevatesse oppeainetesse kui ka kooli ja koolikaaslastesse. Ka

suhtumine iseendasse kui dppijasse on dpilase hoiak.

Enesetohusus ehk E-faktor
Pstihholoog Albert Bandura2® on defineerinud enesetohususe kui inimese usu oma

vOoimesse konkreetsetes situatsioonides hakkama saada. Inimese enesetdohusus méangib

28 Lynn, R, Mikk, J. (2009). National IQs predict educational attainment in math, reading and
science across 56 nations. Intelligence, 37, 305 - 310

29 Bandura, Aa (1997). Self-efficacy. The exercise of control. New York: W. H. Freemann and
Company
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suurt rolli eesmarkide saavutamisel, lilesannete lahendamisel, erinevate valjakutsetega

hakkama saamisel (Bandura, 1997).

Motivatsioon ehk M-faktor

M-faktori alla koonduvad tegurid, mida voib kokku votta sdnaga ,motivatsioon®.
Motivatsiooni on {ildiselt defineeritud kui mingi kaitumise tdukejoududeks olevat
asjaolude kogumit. Seega moodustavad Opimotivatsiooni need asjaolud, mis panevad
Opilase Oppima. Motivatsiooni on vaadeldud ka eraldi sisemise ja valimise
motivatsioonina. Valimise motivatsiooni all mdistetakse enamasti voimalikke hiivesid,
mida teatud kaitumise korral voimaldavad teised inimesed, valine maailm. Sisemine
motivatsioon tuleneb inimesest enesest. Sisemine motivatsioon viitab millegi tegemisele

seepdrast, et see on loomuparaselt huvitav ja nauditav3°,

Vaimse voimekuse ja hoiakute seos

Analtiisi kdigus eristus kolm latentset mdju omavat faktorit: tildist voimekust tdhistav G
ning hoiakulised M (sisemine motivatsioon) ja E (enesetdhusus). Uurides nende kolme
latentse faktori omavahelisi seoseid Eesti andmetel, selgus, et korrelatsioon M ja G vahel
on 0,20 ning E ja G vahel 0,60. Viimane, suhteliselt kdrge korrelatsioon naitab, et mida
korgem on lapse enesehinnang loodusteaduste 0ppimisel, seda paremini tal ka aine
omandamine suure tdendosusega ldheb. Ja loomulikult ka vastupidi, haid tulemusi
saaval lapsel on tihti kdrgem enesehinnang, seetéttu on kdnealune seos {isnagi

ootuspdrane.

Seevastu korrelatsioon motivatsiooni (M) ja tildandekuse (G) vahel on tunduvalt nérgem
ja nditab, et seesmiselt rohkem motiveeritud lapsed ei pruugi saavutada korgeid
tulemusi haridusalastes testides ning vastupidi. Tundub, et loomulik seos sisemise
motivatsiooni ja saavutuste vahel on Eesti opilaste puhul kuhugi kaduma ldinud. Miks

meie Opilaste sisemine motivatsioon ei realiseeru tulemusteks?

30 Ryan, R. M., Deci, E. L. (2000) Instrinsic and extrinsic motivations: Classic definitions and new
directions. Contemporary Educational Psychology 25, 54 - 67
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Kokkuvotteks

PISA tulemuste analiilis nditas, et moeldes Opilaste tulemustele (haridustestides,
riigieksamitel jne) ei saa jatta tahelepanuta seda, kuidas Opilased suhtuvad 6ppetddsse,
kas nad opivad rodmuga, usuvad, et nad saavad koolililesannetega hakkama. Need on
psiihholoogilised tegurid, mis iihest kiiljest kindlasti on inimese kaasastindinud
omadused, teisalt aga mojutatavad ka kasvatusega. Nature versus nurture - dilemma,
mille iile teadus praegu agaralt diskuteerib. Jarjest olulisemat rolli hakkab teadus
omistama viimasele poolele: nurture - keskkond. Opilase vaatevinklist on keskkond
niihdsti tema kodu kui kool. Ta veedab suure osa oma adrkvelolekust koolis ja on seal

mojutatud nii kaasopilastest kui dpetajatest.

Kédesoleva uuringu valguses oleks moistlik lile vaadata 6petajakoolituse ainekavad just
psiihholoogilise valjadppe aspektist. Kas ei peaks mdtlema ka Opetajate eneste
psiihholoogilisele toele? Vaja on investeerida 0petajate enesetdiendamisse nii ainealases
kui isikliku arengu mottes, sest ,0petaja ei pea dmbrit taitma, vaid torvikut laitma“. Tore
oleks, kui dpilased saaksid koolis tegeleda ka loovust ja huvisid toetavate dppeainete ja
harrastustega. Edukogemus iihes valdkonnas voib toetada oOpihuvi laienemist ka

teistesse valdkondadesse.
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Gimnaasiumid avalikkuse pilgu all

Laura Kirss, Poliitikauuringute Keskus PRAXIS

Eesti glimnaasiumides antava hariduse kvaliteedi kiisimus kerkib avalikkuse tdhelepanu
keskpunkti alati suve 16pul voi stigise algul, kui ajakirjandus on katte saanud
glimnaasiumide riigieksamite tulemused ning nendest kokku pannud igaliks oma
versiooni ,Eesti parimatest koolidest”. Pingeridade avalikustamisega kaasneb alati
debatt sellest, mida riigieksamite tulemused ja nende alusel koostatud pingeread
nditavad voi ei ndita ning kas selline koolide vordlemine on dige voi vale. Kahjuks pole
seni avaldatud pingeridadega seotud arutelud kuigi tihti joudnud selleni, mida
pingeridade asemel voi lisaks voiks koolide vordlemisel kasutada. Naiteks mis infot
voiksid lisaks riigieksamite tulemustele vajada pohikooli 16petajad, kes endale sobivat

glimnaasiumi valivad.

Vajadusest otsida ja leida riigieksamite tulemuste korvale teisi koolide vordlemiseks
kasutatavaid nditajaid viis PRAXIS labi uuringu, mille raames analiiiisiti koolide
indikaatorite vallas Eestis ja teistes riikides varem tehtut ning uuriti intervjuude kaudu

opilaste, koolijuhtide ning lapsevanemate arvamust ,hea kooli“ tunnustest.

Koolide vordlusnditajad, mille eesmargiks on iiletada kodaniku ja avaliku sektori
vahelist informatsiooni asiimmeetriat, on aruteluobjektiks teistes riikides juba
aastakiimneid. Taielikult iiksmeelele sobivate néitajate suhtes polegi joutud. Uldisem
konsensus on valja kujunenud selles osas, et tulemusnditajate kasutamisel tuleb olla
ettevaatlik ning arvestada mitmete vodimalike korvalmojudega: nt oht, et
organisatsioonid hakkavad keskenduma ainult m6ddetavatele eesmarkidele ning muud
olulised eesmargid muutuvad sekundaarseiks; vajadus end paremana ndidata vdib
soosida niiteks andmetega manipuleerimist voi kditumise muutmist. Uldiselt
rohutatakse uuringutes vajadust kasutada koolide vordlemiseks mitmeid erinevaid

indikaatoreid, et koolidel oleks voimalus oma tugevusi ja eripara esile tuua.
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Koolide kvaliteeti peegeldavate indikaatorite otsimisel tuleb silmas pidada, millised on
need kooli poolt kontrollitavad tegurid3!, mis on hariduse kvaliteediga seotud. Koolide
tulemuslikkuse uuringud rohutavad sageli kooli 6hkkonna tdhtsust heade tulemuste
saavutamisel. Oma moju omavad ka kooli ressursid ja kooli poliitikad, kuid nende
osatdhtsus tulemuslikkuse mdaramisel on enamasti vaiksem kui kooli kliima. Maailma
edukamate haridussiisteemide uuringust on ka teada, et vdga selgelt omab hariduse

kvaliteedi kindlustamisel kriitilist tahtsust 6petajate 6petamiskvaliteet.

Eestis ei ole koolide vordlemist véimaldavate naitajate teema tegelikult uus. Mitmete
algatuste raames on koolide voOrdlemise teemaga tegeletud. Haridus- ja
Teadusministeeriumi poolt on valja tootatud koolide tegevusnditajad Eesti Hariduse
Infosiisteemis, mis on Uheks aluseks koolide sisehindamisel. Otseselt ei ole tikski algatus

seni siiski lahtunud dpilaste ning lapsevanemate infovajadustest koolide vordlemisel.

Lahtudes Opilaste ning lapsevanemate vajadusest saada koolide vordlemiseks ning
valiku tegemiseks kasulikku ja riigieksamitest mitmekiilgsemat informatsiooni, viis
PRAXIS Viljandimaa opilaste, koolijuhtide ning lapsevanematega labi intervjuud,

uurimaks nende arvamust heast koolist.

Uuringu tulemused nditavad, et hea kool on suures osas seotud osaliselt subjektiivselt
tajutud meeldiva 6hkkonnaga, mille oluliseks iseloomustajaks on head opilaste-
Opetajate suhted ning turvatunne. Kuna tegemist on nditajaga, mida eelkdige
peegeldavad kooli liikmete hinnangud, oleks siinkohal parim naitaja dpilaste rahulolu
maar kooli 6hkkonnaga. Selle puudusel voiks tiheks voimalikuks alternatiiviks olla

opilaste kohalkdaimise maar kui teatud peegeldus koolikliima meeldivusest.

Opetajaskond on kahtlemata teine oluline valdkond, mille kohta on niitajat vaja.
Formaalsest kvalifikatsioonist enam tahtsustasid uuringus osalejad pigem Opetajate
oskust oma aine Opilastele selgeks teha ning tekitada neis 6pimotivatsiooni. See naitaja
nouaks taas opilaste hinnangute kogumist. Kuna uuringus osaliste arvates peegeldavad

teatud madral Opetajate headust siiski ka nende enesetiiendamises ning erialases

*! Opilaste tausta ning kooli sotsiaal-majandusliku konteksti seos haridustulemustega on ammu
uuringutest teada, kuid kuna need tegurid ei kuulu iildjuhul kooli kontrolli all olevate tegurite
hulka, ei keskendu koolide tulemuslikkuse uuringud nendele
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tegevuses osalemine (nt aineliitude v6i rahvusvaheliste erialavorgustike kaudu), véiks
neid niitajaid ka kasutada. Opetajate vanuselise koosseisu peegeldus voiks samuti
kasutusel olla, sest see pakub voimalust valida oma eelistustele vastav kool (kas

eelistatakse pigem kogemusi voi uusi, varskeid teadmisi).

Oppetingimusi peetakse koolihariduses samuti oluliseks. Eelkdige omavad siinkohal
tahtsust Opetamiseks vajalike tingimuste olemasolu ning Oppet6d individuaalsuse
ulatus. Kuna oOppetingimuste kohta ei ole selget standardit, mida koolide
iseloomustamiseks saaks kasutada, siis saaks seda aspekti taas peegeldada osaliste
rahulolu kaudu. Oppetd6 individuaalsuse kohta annavad infot &pilaste ja Opetajate
suhtarvud voi klassikomplektide suurus. See info pakub vdimalust igatihel valida enda

eelistustele vastava suurusega dppeasutus.

Koolide headuse iile otsustades mangivad alati rolli koolide tulemused ning saavutused.
Otseselt riigieksamite keskmiste punktisummade asemel voiks pigem vaadelda
glimnaasiumi kui keskharidust voimaldavat Oppeasutust ehk seda, kui paljud lennu
alustajatest giimnaasiumi l6petavad. Samuti eeldatakse healt koolilt, et nad siistivad
Opilastesse edasipiirgimissoovi ning Opihuvi, mistdttu peetakse oluliseks naditajaks

erinevatel tasemetel (kutseharidus, korgkool) edasidppijate maara.

Uuringus osaliste arvamustest tuli ka esile, et koolide vordlemisel tuleks tdhelepanu
osutada koolide laiemale rollile tihiskonnas: koolid vdiks pakkuda infot selle kohta, mida
nad teevad selleks, et nende Opilastest kasvaksid tublid iihiskonna liikmed ning
mitmekiilgsed isiksused. Seetdttu oleks vajalik saada infot kooli poolt pakutavate
huviringide arvu ja nendes osalevate oOpilaste osakaalude kohta, aga ka nt
rahvusvahelistes projektides osalenud oOpilaste kohta. Praktiliste oskuste arendamist

voiks peegeldada praktikumide osakaal 6ppekavas.
Lisaks selgus uuringust, et koolis pakutavad Oppesuunad on Opilaste

glimnaasiumivalikul oluliseks teguriks, mistottu koolid voiksid sellekohast infot selgelt

ning iilevaatlikult (suuna pdhiainete maht) dpilastele edastada.
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Kokkuvottes voib oelda, et kuigi glimnaasiume on mitmeski osaliste jaoks olulises
aspektis (0hkkond, Opetajad, Oppetingimused) keeruline konkreetsete nditajatega
iseloomustada tulenevalt nende sdltuvusest osaliste subjektiivsetest hinnangutest, on
siiski lisaks riigieksamitele mitmeid véimalusi, mille kaudu giimnaasiume vorrelda ning
nendes pakutavat haridust iseloomustada. Erinevad néitajad loovad koolidest oluliselt
mitmekilgsema pildi, mille alusel on tulevastel dpilastel voimalus teadlikumalt valikuid
teha. Oluline on ka, et mitmed nditajad (nt Opilaste-Opetajate suhtarv, Opetajate
vanuseline koosseis, 0ppesuunad) ei ole oma olemuselt normatiivsed, vaid pigem
informatiivsed, mistdttu vdéimaldavad koolidel oma olemust ning eripara réhutada,

lahterdamata koole otseselt ,headeks” voi ,halbadeks"”.
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Koolijuhtimise tiiustamine

Maie Kitsing, Haridus- ja Teadusministeeriumi valishindamisosakonna néunik

Koolijuhtimine on muutunud rahvusvaheliselt prioriteetseks hariduspoliitiliseks
teemaks, tdites votmerolli koolide tulemuste parandamisel, mojutades Opetajate
motivatsiooni ja voimekust ning kujundades dpetamiseks ja dppimiseks soodsa 6hustiku
ja keskkonna. Riigid piitiavad kohandada oma haridussiisteeme detsentraliseerimise
suunas, suurendades juhtide vastutust tulemuste eest. Paljudes riikides on probleeme,
kuna minevikuvajadustest lahtuv koolijuhi roll ei ole enam sobiv. Tundub, et
industriaalajastul vélja kujundatud koolidirektori roll ei ole piisavalt muutunud, et toime

tulla keerukate valjakutsetega, millega koolid 21. sajandil silmitsi seisavad.

Eespoolnimetatud arengud ja valjakutsed on muutnud koolijuhtimise OECD riikides ja
partnerriikides vaga oluliseks, mistottu OECD viis koolijuhtimisest labi rahvusvahelise
uuringu , Koolijuhtimise tdiustamine“ (Improving School Leadership), mille eesmark oli
anda poliitikakujundajatele teavet ja analiilisiandmeid, et neil oleks kergem valja
tootada strateegiaid, mille tulemusel paranevad nii Opetamine kui ka Oppimine.
Uurimises osalesid Austraalia, Austria, Belgia (flaami ja prantsuse kogukond), Tsiili,
Taani, Soome, Prantsusmaa, Ungari, lirimaa, lisrael, Korea, Holland, Uus-Meremaa,
Norra, Portugal, Sloveenia, Hispaania, Rootsi ja Uhendkuningriik. Uuringu tulemusel on
valminud kaks raportit: ,Koolijuhtimise tdiustamine“ ja ,Silisteemse juhtimise
juhtumiuuringud“. Esimeses osas selgitatakse, miks koolijuhtimisest on saanud
hariduspoliitiline prioriteet ja esitatakse 4 poliitilist hooba, mis aitaksid kaasa
koolijuhtimise kaasajastamisele. Teine osa esitab uuendusliku koolijuhtimise praktika

naited.

Jargnevalt lithidalt uuringus vélja toodud neljast suunast, miks peaksid kdige tdhusamalt

koolijuhtimist parendama.

1. Soénastada koolijuhi vastutusalad. Uuringud on ndidanud, et juhid vdivad kooli
ja opilaste edasijoudmist oluliselt mo6jutada, kui neile antakse vajalikul maaral

vabadust otsustada. Samas toonitatakse, et autonoomia iiksi, kui seda piisavalt ei
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3.

toetata, et too kaasa automaatselt olukorra paranemist. Samuti on oluline selgus
koolijuhi oOigustes ja kohustustes. Poliitikakujundajatel soovitatakse anda
koolijuhtidele suuremat autonoomiat koos vajaliku toetusega, maaratleda
Opilaste parema O0ppe huvides uuesti juhi vastutusalad (Opetajate korge taseme
toetamine, hindamine ja arendamine); eesmarkide seadmine, hindamine ja
aruandlus; strateegiline finants- ja inimressursside juhtimine; koostdo teiste
koolidega.

Koolijuhtimise, sealhulgas eestvedamise delegeerimine. Koolijuhtide
suurenenud vastutus ja aruandekohustus toovad kaasa vajaduse delegeerida nii
juhtimist (sh eestvedamist) nii koolides kui ka koolide vahel. Viidatakse
keskastme juhtide viahesele kasutamisele ja tuuakse vilja, et keskastme juhtide
tlesanded on sageli ebaselged ning nende t66 jaab sageli tunnustamata.
Soovitatakse julgustada ja toetada juhtimise delegeerimist, samuti toetada
koolindukogusid (hoolekogusid) nende iilesannete tiitmisel.

Arendada koolijuhtidel tohusaid juhtimisoskusi. Strateegiate valjatootamisel
tuleb keskenduda kooli tulemuste parandamisega seotud oskuste arendamisele.
Poliitikakujundajatel soovitatakse arvestada, et juhtimise arendamine peab
olema pidev protsess (soodustada juhtide osalemist juhtimise podhikoolitusel,
korraldada sissejuhatavaid koolitusprogramme ja tagada tdiendusdpe vastavalt
vajadusele ja kontekstile). Uuringus viidatakse, et koolijuhtide koolitusi
korraldavad mitmesugused koolitusasutused, kuid nende pakutavad koolitused
on norgalt seostatud, mistottu antakse soovitus tagada eri institutsioonide
pakutava  Oppe  seostatus. Samuti  soovitatakse tagada  tohusate
koolitusvdoimaluste piisav mitmekesisus.

Koolijuhi ameti atraktiivsuse suurendamine. Uuringus osalevate maade puhul
toodi valja, et lahiaastail on oodata arvestatavat juhtide polvkonna vahetust, kuna
suur osa juhte on joudmas pensioniikka. Potentsiaalseid juhte hirmutab aga suur
tookoormus, vastutus ja asjaolu, et to6 pole piisavalt toetatud ega tasustatud. Et
varvata edukaid koolijuhte, tuuakse soovitustena valja: kasutada professionaalset
varbamisteenust (varbamisprotseduur peaks lisaks tavaparasele intervjuule
hélmama mitmesuguseid meetodeid ja protseduure kandidaadi sobivuse

hindamiseks). Tagada koolijuhtide palkade konkurentsivéimelisus, tunnustada



koolijuhtide kutseorganisatsioonide rolli ja pakkuda valikuid ning tuge

karjaariarenduseks.

Uuringu aruande II osas on pdhjalikumalt kasitletud Austraalia (Victoria), Suurbritannia
(Inglismaa), Soome, Austria ja Belgia (Flandria) koolijuhtimist. Viiele riigile on omane
juhtide eestvedamisoskuste siisteemne arendamine, luues vdoimalusi koolidevaheliseks
koostooks ja pakkudes vastavat koolitust ning juhendamist. Nii on nditeks Inglismaa
kohalikes omavalitsustes todle rakendatud juhtide ndunikud, Austrias on loodud nn
,Eestvedamise Akadeemia“, kus erinevate tasandite Gppeasutuste juhte koolitatakse

vastavalt uuele visioonile koolijuhtimisest.

21. sajandi koolijuhtimise viljakutsed
Meie jaoks uudsena esitatakse valjakutsed, mis peaksid koolijuhtidel olema iseennast ja
oma oppeasutust arendades. Esimeseks sooviks peaks olema tahe olla pusivalt hea kool,
mis tahendaks, et koolis oleks:

e eestvedamine koos visiooni, julguse ja veendumuse olemasoluga;

e Opilastele esitatud korged ootused ja ambitsioonid;

¢ personali terviklikkus;

® personaalne dppimine;

e Opilaste arengu jdlgimine;

® jagatud eestvedamine;

® pidev tagasisidestamine tegutsemisest ja tegutsemise mojudest;

® investeerimine professionaalsuse arendamisse;

® arusaamine, et kdik on 0ppijad.

Teiseks oleks plrgimus jouda maailmaklassi. Kool, kes on seadnud endale nimetatud
eesmargi, peaks:

® otsima parendusvoimalusi edaspidiseks;

e tdhelepanu osutama dpitulemustele ja tulemuste vahe vidhendamisele;

® kasvatama liidreid;

® parendama siistemaatiliselt dpetamist ja dppimist;

¢ olema voimalusel praktikakooliks;

® uurima oma tegevust ja olema innovatiivne;
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avama ukse teistele professionaalidele;
vahendama stistemaatiliselt takistusi Opilaste dppimisel ja pidevalt parendama
opilaste rahulolu;

laiendama oma piire kogukonnas, iileriiklikult ja rahvusvaheliselt.

Kolmandaks valjakutseks oleks tahe aidata teistel koolidel muutuda paremaks. Neid

koole iseloomustab:

aktiivne kooli partnerlus;

hindamise vajaduse mdistmine ja eesmarkide jargimine;
strateegiline selgus ja korgete ootuste seadmine;
oskuslik ptihendumuse ja asjatundlikkuse suunamine;
madalatele tulemustele tadhelepanu osutamine;
pohiprintsiipide modelleerimine;

valjakutseid soosiv ja tuge pakkuv keskkond;

tegevuste ja tulemuste monitooring;

voimekuse arendamine.

Professor David Hopkins, iiks uuringu labiviijaid, on réhutanud koérgel tasemel

liildrite olemasolu vajalikkust haridussiisteemi arendamisel. Need oleksid liidrid, kel

on tahe osaleda kogu riigi hariduse edendamisel. Hopkinsi jargi peaksid siisteemi

arendamise liidrid omaks votma jargmised pohimotted:

vadrtustama Opilaste saavutuste mootmise olulisust parenduse aspektist
lahtuvalt (tdus ja vahe vihendamine);

kujundama pohikokkulepped organisatsioonis Opetamise ja Oppimise
parendamisest - tahe arendada iga dpilase potentsiaali;

kujundama organisatsioonist Oppiva kogukonna, sh vaartustama iiksteiselt
Oppimise;

liikuda vordsuse ja kaasava hariduse suunas;

tajuda erinevate tasandite moju (klass, kool, siisteem);

teha vaikesi muutusi tdhelepanuvaarival viisil.

Liihidalt kokkuvéetuna vaidab prof Hopkins, et kdige aluseks on inimese vaartused, mis

annavad suuna tema tegevusteks ja otsusteks. Haridussiisteemi keskne vaartus on iga
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lapse areng ja inimesed, kes loovad selleks vajalikud tingimused, peavad jarjepidevalt

tegelema oma professionaalsuse tdstmisega. Uuring tervikuna rohutab,

et

poliitikakujundajad moistaksid vajadust panustada koolijuhtimise silisteemsesse

arendamisse.
Partner / Tegevus
madalate kogukonna
saavutustega liidrina
koolile

Opetamise \ Organisatsiooni

J'_a ﬁp_pir-nise Isiklik arenemine arendamine
juhtimine

Kolbelised
eesmargid

Viljakutsetel
Hariduse pdhinev kooli
parenduse arendus
juhtimine Strateegiline ettenagelikkus

Inimeste

arendamine

T66 muutuste agendina

Joonis 1. Siisteemse eestvedamise mudel

David Hopkins
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Eesti pohikooli efektiivsus

Aaro Toomela, PhD, Tartu Ulikooli haridusteaduskond, Tallinna Ulikooli Psiithholoogia

Instituut

Haridus- ja Teadusministeerium toetab ajavahemikul 01.05.2006 kuni 31.12.2009
labiviidavat uuringut ,Eesti pohikooli efektiivsus®. Projekti eesmargiks on uurida Eesti
haridussiisteemi toimimist, keskendudes sealjuures olulisematele lapse arengut
mojutavatele teguritele ja nende moju arengu erinevatele nditajatele, mille alusel
Haridus- ja Teadusministeerium saab informatsiooni hariduspoliitiliste otsuste
tegemiseks. Teguritena uuritakse lapsega, tema kodukeskkonnaga, kooliga, kooli ja kodu

vahelise koostooga ning kooli 6ppekavadega seonduvaid niitajaid.

Projekti tilalnimetatud eesmargid on sénastatud vaga laialt. Kasvatusteadustes on palju
tavalisemad uuringud, milles keskendutakse haridussiisteemi toimimise tiksikutele
aspektidele. Lai eesmargipiistitus ei olnud aga sugugi juhuslik. Kaasaja haridusteadusi ja
laiemalt sotsiaal- ja kditumisteadusi iseloomustab tihti keskendumine kitsastele
probleemidele. Viimase kiimnendi tildised suundumused nende teaduste metodoloogias
osutavad, et taoline killustumine ei vii mitte ainult uuritava ndhtuse tervikliku
ettekujutuse kadumiseni, vaid lausa vOimetuseni uuritavat ndhtust iildse mdista.
Teadusuuringute killustumise tagajargi iseloomustas kena vordlusega Saksa
psithholoogia suurkuju ja gestaltpsiihholoogia koolkonna iiks rajajaid Wolfgang Kohler
enam kui pool sajandit tagasi jargmiselt: ,Keegi ei saa modista malemangu, vaadeldes
kaike ainult tihes malelaua nurgas.“ Téepoolest, mangukaikude ,uurimine” ainult tihes
laua nurgas mitte ainult ei kaotaks silmist tervikut, vaid viiks sisuliselt mottetute

tulemusteni.

Sama pohimote kehtib iga tervikliku ndhtuse uurimise kohta - uuritavat ndhtust on
voimalik méista siis ja ainult siis, kui uuring teostatakse nii, et tervikpilt uuritavast
ndhtusest on kogu uuringu valtel sailinud. Sellised kaalutlused olid ka pdhjuseks, miks
projekt esmapilgul nii laialivalguvate eesmarkidega seoti. Haridusstlisteemi toimimise
keskseks teemaks on dpilase mitmekiilgne areng. Méistmaks Gpilase arengut, on vaja

uurida samaaegselt koiki peamisi arenguga seostuvaid tegureid: Opilase enda
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kognitiivseid ja mittekognitiivseid psiiiihilisi omadusi, tema kodust arengukeskkonda,
koolikeskkonda ja Opetajat. Vastavuses seatud eesmarkidega uuritakse projektis
opilaste isiksuse erinevaid tahke, tema teadmiste taset erinevates valdkondades,
Oppimisvdimet, taju, malu, motlemist, planeerimisoskust, emotsioone ja motivatsiooni.
Kodu- ja koolikeskkonda kirjeldatakse samuti mitmekiilgselt. Kodukeskkonda
kirjeldavad nii opilased ise kui ka nende vanemad. Lisaks elutingimustele uuritakse ka
lastevanemate hoiakuid ja suhtumist lapse arengusse. Vaga olulisel kohal uuringus on
Opetaja, kes vastab suurele hulgale dpetamise praktika ja teooriaga seotud kiisimustele
ning aitab Kkirjeldada igat konkreetset uuringus osalevat opilast. Koolikeskkonna
kirjeldus valjub tavalistest raamidest, lisaks kooli infrastruktuuri kirjeldamisele

uuritakse naiteks ka sotsiaalseid suhteid klassis, erinevaid koole.

Kaugemas perspektiivis on pdhjendatud taolise kompleksse uuringu labiviimine koigil
haridussiisteemi astmetel, kdesolev uuring on esimeseks sammuks selles suunas. Siin
keskendutakse 3. klassi laste arengu uurimisele kolme aasta jooksul. Uuringus osaleb
kokku 29 kooli. Koolid on valitud nii, et esindatud oleks voimalikult erinevad koolid. Nii
osalevadki uuringus korvuti rohkem kui saja 3. klassi opilasega koolid ja koolid, kus 3.
klassis opib ainult kaks opilast. Uuringus osalevad koolid paiknevad linnas ja maal,

mandril ja saartel.

Eraldi teemaks uuringus on kiisimus, kui efektiivsed on koolid laste arengu toetamisel.
Praegu Kkirjeldatakse koolide edukust valdavalt valjundi alusel: edukamaks peetakse
koole, kus opilased l6petavad korgete riigieksamite tulemustega ja on edukad néiteks
tlikooli astumisel. Taolised naitajad paraku ei oma tuldse mingisugust seost kooli
efektiivsusega. Kooli, haridussiisteemi rolliks on lapse arengu toetamine. Vastavalt on
kooli efektiivsuse naitajaks mitte l6petajate tase, vaid hoopis naitajad, mis kirjeldavad
arengut, opilase muutumist 6ppimise jooksul. Laste arengupotentsiaal on erinev. Kdige
efektiivsem on niisugune kool, kus lapse arengupotentsiaali maksimaalselt toetatakse,
kus laps saab oma potentsiaali maksimaalselt realiseerida. Moistmaks tegureid, mis
seostuvad kooli efektiivsusega, valiti uuringusse koolid erinevate formaalsete edukuse
nditajatega ning lisaks erineva Opilaste algtasemega. Nii osalevadki uuringus koolid,
kuhu valitakse voimalikult edukaid lapsi, ja koolid, kuhu valitakse dpiraskustega lapsi.

Loomulikult osalevad uuringus ka koolid, kuhu 6pilasi ei valita. Laste arengu jalgimine
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erinevates koolides véimaldabki avastada tunnuseid, mis iseloomustavad tegelikult

efektiivseid koole, kus opilaste arengupotentsiaal saab rohkem avalduda.

Uuringus osalevates koolides jalgiti koiki 3. klassi lapsi. Uuringus ei osalenud vaid
opilased, kes ise voi kelle vanemad ei andnud noéusolekut uuringus osalemiseks. Laste
arengut ei ole voimalik kirjeldada, uurides igat last vaid lihe korra. Seeparast osalesid

ithed ja samad lapsed uuringus nii 3., 4. kui ka 5. klassis d0ppimise ajal.

Eesti pohikooli efektiivsuse uuringu tulemused ei mahu kindlasti paarile uuringut
tutvustavale lehekiiljele. Kdesoleva uuringu labiviimine v&ib esmapilgul tunduda
tlemdara todjoukulukas - juba mitmekiilgsete andmete kogumine ise noduab
markimisvaarsel hulgal todaega. Praegu on andmekogusse koondatud andmed rohkem
kui 900 lapse kohta. Need andmed sisaldavad ka lastevanemate tiidetud ankeete.
Kolmandas ja neljandas klassis kogutud andmed moodustavad hetkel andmefaili, milles
on igat uuritud last kirjeldatud rohkem kui 2300 iiksiktunnusega, mis on koondatavad
lapse ja tema arengukeskkonna rohkem kui sajaks erinevat aspekti kirjeldavaks
naitajaks. Lisaks on kogutud andmed rohkem kui poolesaja Opetaja kohta. Selline
andmekogu voimaldab vastata sadadele kui mitte tuhandetele erinevatele opilase
arengut puudutavatele kiisimustele. Jargnevalt kirjeldan seni saadud tulemusi, mis
moodustavad vaid osa projekti 16ppvaljundist. Projekti oodatavad tulemused on

rithmitatud erineva tasemega valjundite kaupa.

Hariduspoliitiliste otsuste tegemisega seotud valjundid

Hariduspoliitilised otsused on oluliselt efektiivsemad ja sisukamad, kui nad saavad
toetuda kooli efektiivsust kirjeldavatele mootmistele. Taolised mdodtmised peavad
toetuma teaduspohistele modtvahenditele. Kaesoleva projekti liheks eesmargiks oli
kooli efektiivsuse monitooringuks vajalike mddtevahendite koostamine ja eeltestimine.
Uuringus kasutatud moédtvahendid on osutunud adekvaatseks vaga erinevate laste
omaduste, teadmiste ja oskuste statistiliselt korgelt usaldusvaarseks prognoosimiseks,
nagu osutavad ka allpooltoodud detailsed analiitisid. Kooli efektiivsuse monitooringuks

sobivad mé6tvahendid on seega loodud.
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Teiseks, hariduspoliitika peab toetuma Opetajale. Seetdottu on oluline Opetajate
probleemide (eelkdige kooli ja Opetamisega seotud probleemid) valjaselgitamine ja
probleemide iiletamise teede leidmine. Opetaja tegevustega seotud probleeme kisitleb
projektis peamiselt Krista Uibu. Tema uuringust selgub, et dpetajate kdige suuremaks
probleemiks on hetkel kasutuses olev dppekava ja selles sisalduvad ebaadekvaatsed
noudmised. Hariduspoliitiliselt oluline on samuti opilaste kohustuste ja vastutusega
seotud kiisimuste lahendamine. Uuringus ilmnes veel rida probleeme, mis puudutavad
kiill suhteliselt vaiksemat osa Opetajaid ja koole, kuid Eesti mastaabis tervikuna on

olulised lahendada (naiteks regionaalpoliitikaga seotud vaikeste koolide probleemid).

Kooli efektiivsuse parandamisele suunatud valjundid

Projekti jargmise taseme valjundid puudutavad kooli toimimist. Koolid vdivad olla
erineva efektiivsusega. Kdesolevas projektis otsiti ka vastuseid kiisimustele, milline on
hasti toimivaid koole iseloomustav niinimetatud "hea praktika" kogemus ja milline on
tagasihoidlikumalt laste arengut toetav niinimetatud "halva praktika" kogemus. ,Hea ja
halva“ praktika kiisimustega tegelesid Krista Uibu, Kristina Seepter ja Mairi Mannamaa.
Krista Uibu tulemused osutavad, et 6petajad erinevad sisuliselt oma 6petamisstiilides ja
tegevustes. Sellised Opetajate erinevused on aluseks jargnevale hinnangule - millised
Opetaja tegevusega seotud aspektid on seotud laste arenguga ja millised mitte. Mairi
Mdnnamaa analiiliside tulemused naitavad, et dpetajate erinevused dpetamistegevustes
seostuvad monevorra laste tulemustega, kuid need tulemused peab panema laiemasse
konteksti. Nimelt, Kristina Seepteri analiiliside tulemused osutavad, et dpetaja roll voib
olla vidiksem, kui tavaliselt arvatakse. Opetajate tegevuse erinevused ei seostu laste
arengu erinevustega, kui lastest tulenevad erinevused on arvesse voetud. See on teema,
mille edasine siivaanaliilis on enam kui vajalik. Oleks taiesti vale jareldada, et ,stitidi“ on
Opetajad, kes ehk erinevad oma Opetamises vaid ebaolulistes niianssides.
Opetajatevaheliste erinevuste suhteliselt viike roll vadib hoopis osutada ka dpetajate
endi valjatoodud ilmselt ebaadekvaatsetele Oppekavaga sitestatud noduetele, millele
vastamine ehk ei voimaldagi Opetamisega tegeleda. Nii voi teisiti, kdesolev projekt
osutab, et laste individuaalsete erinevuste arvessevotmisel voOib Opetajate roll
opitulemuste kujunemisel olla tagasihoidlikum, kui seda tavaliselt arvatakse. Vi siis on
Opetajate Opetamisstiilides ja tegevustes opitulemusi maaravaid aspekte, mida kaasaja

kasvatusteadused pole veel osanud ammendavalt formuleerida.
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Eraldi oluliseks teemaks kooli efektiivsuses on hariduslike erivajadustega lastega
toimetulek. Maailmapraktikas on juba ammu teada, et mida varem avastatakse
hariduslikud erivajadused ja toetatakse selliste vajadustega laste arengut spetsiifiliste
meetoditega, seda suuremaks osutub erivajadustega laste arengupotentsiaal. Kdesoleva
projekti eesmargiks oli ka hariduslike erivajaduste varase viljaselgitamise vahendite
loomine ja eeltestimine. Uuringu tulemused osutavad, et uuringu kdigus on loodud terve
rida mootvahendeid, mis vdimaldavad varakult hinnata voéimalike &piraskuste
kujunemist. Nende vahendite hulka kuuluvad naiteks enesehinnangu erinevaid aspekte
kirjeldavad testid (Aivar Ots), enesereflektsioon ja isiksuse omadused (Grete Arro),
kognitiivsed testid (Grete Arro, Mairi Mannamaa, Kristina Seepter) ja sotsiaalsed suhted

(Marja-Liisa Mailend).

Kooli sisulise toimimise parandamiseks vajaliku informatsiooni saamine

Uheks uuringukiisimuseks oli koolikohustuse mittetiitmisega seotud tegurite leidmine.
Hetkel tundub, et koolikohustuse mittetditmise ja koolist valjalangemise tegelik tase
pole selge. Hinnangute jargi paistab probleem olevat darmiselt laialdane. Hoolimata
sellest, et kdesolevasse uuringusse kutsuti darmiselt erinevaid koole ja uuringus
osalevate Opilaste arv on piisavalt suur, ei leidnud me uuritavate seast iihtegi koolist
valjalangenud last. Kuigi osa lapsi teises andmekogumise etapis enam ei osalenud, kuna
nad ei 6ppinud enam uuringus osalevas koolis, osutus, et koik sellised lapsed jatkasid
opinguid teistes koolides. Kahtlemata puudutab koolist viljalangemine rohkem
vanemate klasside opilasi, kuid meie andmed osutavad, et vdljalangemine on vahemalt 3.

- 4. klassis, kui see tildse esineb, viaga ebatavaline.

Teiseks teemaks siin valdkonnas oli koolivagivald ja psiihhosotsiaalne kliima klassis ja
koolis. Psiihhosotsiaalse kliimaga klassis on seotud Marja-Liisa Mailendi analiitisid.
Olulisem tema tulemustes on teadmine, et sotsiaalsed suhted on mitmetahulised ja
suhted erinevates valdkondades on seotud erinevate tagajargedega. Akadeemilise
edukusega seostuvad eelkoige ,akadeemilised” suhted, sotsiaalsete suhete kujunemise
suunamine Opetaja poolt peab olema diferentseeritud erinevat liiki sotsiaalsete suhete
mottes. Teisisonu, meie uuringute tulemused osutavad selgelt, et pole olemas iihte
universaalset ,sotsiaalset suhet“, mis avalduks igasugustes eluvaldkondades. Laste

opitulemused vdivad paraneda, kui lapsed iiksteist Oppimisel toetavad. Naiteks
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klassiohtu korraldamine voib kiill sotsiaalsete suhete kujunemist suunata, kuid mitte
dppimist toetavate suhete osas. Oppimist toetavate suhete kujunemiseks peaks otsima ja

leidma teisi vahendeid, mis arendavad spetsiifiliselt just taolisi suhteid.

Kolmandaks otsisime Opiraskuste, emotsionaalsete ja kdaitumisprobleemide vdimalikke
pohjusi. Hetkel on analiiiisid seotud eelkdige Opiraskuste kujunemise teemaga.
Opiraskuste kujunemise aluseks on &pikeskkonna ja laste individuaalsete omaduste
erinevad kombinatsioonid, nagu selgub Aivar Otsa, Marja-Liisa Mailendi, Grete Arro,
Mairi Mdnnamaa ja Kristina Seepteri analiilisidest. Eriti oluliseks peab pidama tulemusi,
mis osutavad sellele, et dpiraskuste aluseks on just erinevate nditajate kombinatsioonid,
st mingi Uhe naitaja (naiteks vaimne voimekus vdi sotsiaalne positsioon klassis) alusel
sarnased lapsed arenevad erinevalt séltuvalt teiste nditajate tasemest. Samas pole need
steised nditajad mitte suvalised, vaid kindlad konkreetsed last voi Opikeskkonda
iseloomustavad tunnused. Adekvaatne laste toetamine eeldab seega vahendeid, millega
neid erinevaid tunnuseid kirjeldada ja lapse kompleksset uuringut nende vahenditega.
See on voimalik ainult siis, kui 0petajatel on olemas vastav ettevalmistus mootvahendite
tulemuste interpreteerimiseks ja rakenduslike jarelduste tegemiseks. Projektijuhi
hinnangul ei ole 0&petajakoolituse Oppekavad piisavad Opetajatele vajaliku

ettevalmistuse tagamiseks.

Neljandaks wuuriti koolide efektiivsuse varieeruvuse vodimalikke pohjusi. Kristina
Seepteri anallilisid osutavad, et erinevate koolide ja klasside akadeemilise edukuse
erinevuste peamiseks aluseks on laste valik: klassid ja koolid, kuhu on sattunud/valitud
tihtlaselt korgema oOpipotentsiaaliga lapsed, on ka edukamad. Koolid ei eristu naiteks
Opetajate kvaliteedi mottes. Jarelikult on koolide erineva efektiivsuse aluseks eelkdige
laste arengupotentsiaal, mitte aga koolide poolt loodud ,lisavaartus®. See jareldus kehtib
vahemalt uuritud koolide hulgas ja 3. - 4. klassi laste kohta. Teisisonu, paremate
opitulemustega koolid ei ole paremad koolid; nendes koolides vaid 6pivad kdérgema

arengupotentsiaaliga lapsed.

Viiendaks uuriti riiklikus 0ppekavas satestatud eesmarkide saavutamise varieeruvuse
pohjusi opilastel. Oppekava eesmirkide tiitmisega seotud raskustele on piithendatud

eelkdige Mairi Mannamaa ja Kristina Seepteri analiiiisid. Uks silmatorkavamaid jareldusi
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tuleneb Kristina Seepteri analiitisidest: isegi edukad opilased ei ole tihti vdoimelised
lahendama iilesandeid dppekavaga ettenihtud mahus. Oppekava omandamise raskused
on seotud koigi meie uuritud tegurite rihmadega: dpetajaga seotu (Opetamisstiilid ja -
tegevused), Opikeskkond, laste individuaalsed omadused (kognitiivsed ja
isiksuseomadused). Siinjuures on oluline markida, et meie tulemusi tervikuna hinnates
osutavad erinevad analiiiisid konvergeeruvalt samale darmiselt olulisele probleemide
allikale: dppekavas sdtestatut ei omandata muuhulgas ka selle tottu, et dppekava on
ebaadekvaatne. Kui loodav uus Oppekava ei ole iiles ehitatud pohimoétteliselt
teistsugustele alustele kui praegu kehtiv, siis suure téendosusega on ka uus dppekava

sama ebaadekvaatne kui praegune.

Samuti uurisime soolisi erinevusi Opitulemustes ja emotsionaalsete ning
kditumisprobleemide arengus. Esialgu oleme analiitiisides piirdunud kognitiivsete
erinevustega. Mairi Mdnnamaa analiiisidest selgub, suhteliselt ootusparaselt, et
tiidrukud on uuritavas vanuseriihmas poistest monevorra edukamad. Positiivsena tuleb
markida, et soolised erinevused puudutavad rohkem kitsalt kognitiivseid naitajaid ja
vahem akadeemilist edukust. Ka Kristina Seepteri analiiiisidest selgub, et sugu seostub
akadeemiliste tulemustega statistiliselt usaldusvaarselt, kuid seos on nork. Seega voime
vaita, et vahemalt uuritud 3. - 4. klassi laste puhul ei ole kool sooliselt ebaadekvaatselt

kaldes, poiste ja tiidrukute arengut toetatakse suhteliselt vordvaarselt.

Pohikooli efektiivsuse uuringu jargmised, 5. klassi andmed kogutakse 2009. aasta
16puks. Siiani saadud sisulised tulemused osutavad, et kogutud on vaartuslikud andmed,
mis voimaldavad vastata darmiselt erinevatele kiisimustele ning pakkuda lahendusi voi
vahemalt lahenduste otsimise suundi hulga probleemide lahendamiseks koolipraktikas.
Samuti annavad uuringu tulemused vdimaluse juurutada koolipraktikasse uudseid teid

probleemide ennetamiseks ja laste arengu mitmekiilgseks toetamiseks.
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Hiliskeelekiimblusprogrammi jatkusuutlikkus

Peeter Mehisto, Londoni Ulikooli doktorant

Hiliskeelekiimblusprogrammi taust

2003. aastal avati Haridus- ja Teadusministeeriumi toel neljas vene dppekeelega koolis
eestikeelne hiliskeelekiimblusprogramm. Nende koolide direktorid, dppealajuhatajad ja
Opetajad labisid pohjaliku koolituse ning nende koolide koostééd on ulatuslikult
toetatud. 2008/2009. dppeaasta stuigisel oppis hiliskeelekiimblusprogrammi jargi 1142
opilast 15 koolis. Selleks ajaks oli esimestel koolidel viis aastat keelekiimbluse

rakendamise kogemust.

Uuringu taust

01.12.2008 - 30.06.2009 labi viidud uuringut rahastas Haridus- ja Teadusministeerium,
teostajaks oli MTU Sola Integra. Uurijate riithm koosnes jargmistest isikutest: Peeter
Mehisto (pdhiuurija), Tiit Ruisu ja Anita Simm (andmete t66tlejad), Peeter Kolk (statistik

ja analiiiitik) ja Londoni Ulikooli professor David Scott (ndustaja).

Valim

Tallinna Karjamaa Giimnaasium, Narva Humanitaarglimnaasium, Tallinna Pae
Glumnaasium, Tapa Vene Giimnaasium ning nende koolide

a) hiliskeelekiimbluse 8. ja 9. klassi dpilased;

b) hiliskeelekiimbluse 8. ja 9. klassi dpilaste vanemad;

c) hiliskeelekiimbluse 6petajad;

d) koolijuhid (direktorid ja 6ppealajuhatajad).

Uurimismeetodid
Opilased, lapsevanemad ja dpetajad taitsid kirjalikud kiisimustikud. Usutleti koolijuhte.

Tehti 51 tunnivaatlust. Analiiiisiti koolide arengukavasid.

Uurimist66 pohieesmirgid
1. Anda iilevaade hiliskeelekiimblusprogrammi eduteguritest.

2. Selgitada valja, mil maaral on rakendatud keelekiimblusmetoodika haid tavasid.
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3. Selgitada, mil maaral on tliksteisega kooskdlas opilaste, lastevanemate, dpetajate ja
koolijuhtide arvamused.
4. Selgitada valja keelekimbluse rakendamise probleemid ning teha ettepanekuid

nende lahendamiseks.

Pohijareldused

Koolid rakendavad keelekiimblusprogrammi edukalt. Enamik 6pilasi saab eesti keeles
Ooppimisega hakkama, pidades ainete 6ppimist eesti keeles kergeks (19%) voi markides,
et tulevad toime (71%), kuigi see ei ole kerge. 38% opilastest arvab, et nad teevad eesti

keeles suuri edusamme ning 50% arvates on nende eesti keele areng olnud rahuldav.

Ule 60% lastevanematest on keelekiimblusprogrammiga rahul. 88% d&petajatest on
rahul enda otsusega tootada keelekiimblusprogrammis. Koéik koolijuhid on rahul
otsusega kaivitada koolis keelekiimblusprogramm. Koolijuhid ja 6petajad tunnevad, et
neid ja nende to6d vaartustatakse ning et neil on head suhted kolleegide ja

lapsevanematega.

Moned programmi edu taganud tegurid

Riigi tasemel

e Peamised sidusriihmad (nt Haridus- ja Teadusministeerium, keelekiimbluskeskus ja
koolid) on koos arutanud ning kavandanud hiliskeelekiimbluse arengut, nad
moistavad uldiselt iihtemoodi keelekiimblusp6himétteid ja programmi arengut.

e Uhiste arusaamade kujundamisse on sidusrithmad investeerinud nii aega kui ka raha.

e Silisteemne planeerimine, millesse on kaasatud sidusriihmad, katkeb avatud ja
otsekohest dialoogi, soodustab keelekiimblust hdlmavate {ihiste teadmiste
suurendamist ning aitab tagada kooskola plaanide ja eelarvete vahel.

e On slivenemas arusaam, et keelekiimblusprogrammi juurutamine on pikaajaline ja
mitmekiilgne dilinaamiline protsess, mis on veel pooleli ning mille jooksul
arenguvajadused (nt esimese ja viienda aasta jooksul) voivad suuresti erineda.

o Keelekiimbluskeskus on manginud tahtsat rolli programmi arengus, koordineerides
tegevusi votmevaldkondades (nt dpetajate ja koolijuhtide koolitus, ppevara loomine,
sidusriithmade kaasamine, koolide suhtlus ning iihistegevuste kavandamine).

¢ Riik on hiliskeelekiimbluse arengut adekvaatselt rahastanud.
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Kooli tasemel

e Koolid on podranud vordselt tahelepanu koigi programmi eesmarkide saavutamisele
(head tulemused eesti ja vene keeles, voorkeeles ja muudes ainetes).

e Koolid on vditnud enamiku lapsevanemate usalduse ning loonud infovahetuseks
erinevaid voimalusi.

e Sidusrihmad on jaganud tunnustust ning pakkunud moraalset tuge
keelekiimblusdpetajatele ja koolijuhtidele. Koolijuhid on andnud tuge ning jaganud
tunnustust dpetajatele.

e Koolijuhid ja dpetajad on té6tanud pithendunult ning dpivad edasi, kuidas paremini

rakendada programmi ja aidata dpilastel parandada oma tulemusi.

Pohisoovitused
Uuringuaruandes tehti nii juhtimis- kui ka koolitussoovitusi. Siin on dra toodud kolm

koolitussoovitust:

1. Analiiisida, kuidas aidata ainedpetajatel teadlikumalt toetada keeledpet
ainetundides

Keele- ja aineOpetajaile on osutunud raskeks proovikiviks po6orata iihes tunnis

tdhelepanu nii keele- kui ka aineteadmistele. Ainetundides ei olnud ndha teadlikku

tegutsemist, et aidata opilastel siisteemselt omandada ainekeelt sellisel tasemel ja moel,

mis aitaks soodustada kriitilist motlemist.

Ainetundides aktsepteeriti lildjuhul 6pilaste valdavalt {ihest v6i kahest sdnast koosnevaid
vastuseid. Tavaks polnud pakkuda silisteemselt tuge, et julgustada rikkalikumat

keelekasutust.

2. Luua ja ellu viia koolituskava, mis aitab opetajatel tundides oOpilaste tarvis
oppekiiku enam nihtavale tuua ning opilasi opioskuste arendamisel paremini
toetada

Kui soovitud opitulemused ja Oppeprotsess on “ndhtavad” ning neid arutatakse

Opilastega, paranevad oOpitulemused margatavalt. Vaatluse valtel sOnastati tundides

eelkdige tunni teema. Uheski tunnis ei sdnastatud nii keele- kui ka aine-eesmirke voi

soovitud tulemusi. Mitte tiheski tunnis ei sOnastatud opioskuste eesmarki ega soovitud
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tulemust. Vaga vdhesed oOpetajad arutasid tunnis oppimise kulgu. Et 6ppimine oleks
opilastele nahtav, tuleb seda nendega arutada. Selle arutelu pidepunktid on Gpilaste
edasiliikumine vorreldes varem sonastatud keele-, aine- ja 6pioskuste eesmarkidega voi

soovitud tulemustega.

3. Luua voimalusi, et dpetajad ja koolijuhid paremini moéistaksid, kuidas voivad
nende hoiakud soodustada voi parssida opilaste ning programmi arengut

Selle uuringu tunnivaatluste ajal ilmnes 6petajate hoiakute nii positiivne kui ka negatiivne

moju Oppimisele. Mitu dpilaste suhtes positiivse ja ndudliku hoiakuga dpetajat suutis teha

madrksa tohusamalt ning intensiivsemalt t66d vorreldes Gpetajatega, kelle hinnangul olid

needsamad Opilased mingil moel problemaatilised. Mitme tunni puhul ei toetanud oma

tegevust ja Opikeskkonda Opetaja hoiak voi usk, et Opilased ei ole voimelised enamat

tegema.

Uuring on kittesaadav aadressil http://www.hm.ee/index.php?046612.
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Elanikkonna teadlikkus Kkutsedppes toimuvast ja kutsehariduse maine
aastal 2008

Meeli Murasov, Haridus- ja Teadusministeeriumi kutsehariduse talituse peaekspert

Uuringu taust

Uuringu ,Elanikkonna teadlikkus kutsedppes toimuvast ja kutsehariduse maine aastal
2008 labiviimine oli iiks esimesi ESFi programmi ,Kutsehariduse populariseerimine”
tegevusi, mille eesmargiks oli kaardistada, kuidas hindavad Eesti inimesed
kutsehariduse erinevaid aspekte, millised on nende teadlikkus ja hoiakud seoses

kutseharidusega. Kiisitluse viis labi uuringufirma Saar Poll.

Uuring koosnes kahest osast: kiisitleti nii 15 - 50aastaseid Eesti elanikke kui ka eraldi

pohikoolide ja giimnaasiumide lopetajaid.

Tulemused

Elanikkonna hoiakud kutsehariduse suhtes

Analtuitisides Eesti elanike hinnanguid kutsehariduse erinevatele aspektidele, on pdhjust
olla rahul sellega, et vastajad hindasid koige kdorgemalt omandatava erialase hariduse
taset. 62% vastajatest hindasid seda heaks, 28% vastajatest keskparaseks ja 4% halvaks.
Korgelt hinnati ka kutseharidusega inimese perspektiive to6turul ning erialavalikuid
kutsedppeasutustes. Koige negatiivsemad hinnangud palvisid kutsedppeasutuste
materiaalsed véimalused ning majutustingimused. Kutsedppeasutuste oOppe- ja
olmetingimuste parandamine on olnud tdhelepanu all pikemat aega, kuid sellest
hoolimata ei olnud kiisitluse toimumise ajal investeeringud koigisse koolidesse joudnud.
Uldine pilt paraneb lihiaastatel oluliselt tinu Euroopa Regionaalfondi investeeringutele

ning dppurite dppimis- ja olmetingimused kutsedppeasutustes saavad kaasaegsema nao.

Vastajad, kes olid l6petanud mdne kutsedppeasutuse aastatel 2001 - 2008, hindasid
peaaegu koiki kutseharidust puudutavaid aspekte korgemalt kui need, kes
kutsedppeasutuses ei ole oppinud voi kelle dpikogemus jaab aastate taha. Kérgemalt

hindasid kutseharidust ka maaelanikud, mitte-eestlased ja madalama haridustasemega

105



inimesed. R60mustav on see, et ettevotjate ja juhtide hinnangud kutsehariduse

mitmetele aspektidele on positiivsemad kui muude elualade esindajatel.

Kutsedppesse astuja iseloomustuses kipuvad domineerima pigem negatiivse alatooniga
tunnused. Uldiselt usutakse, et kutsedppeasutusse astujad soovivad kiiresti alustada
iseseisvat elu, valivad ainukese Oppimisvoimaluse, mis neil on, parinevad piiratud
materiaalsete voimalustega peredest ja ei saaks muus koolis hakkama. Positiivsem on
kutsedppes Oppijate kuvand jdllegi nende seas, kes on kutsehariduses toimuvaga
paremini kursis. Sellised inimesed olid muu elanikkonnaga vorreldes sagedamini seda
meelt, et kutsedppeasutusse astujad on keskmisest edasipiitidlikumad, orienteeritud

uuendustele, laia silmaringiga ja dpihimulised.

Vastajad hindasid ka erinevaid hiivesid, mida kutsedppeasutuses omandatud haridus
pakub. Domineerisid hinnangud, mille kohaselt pakub kutsedppeasutuses saadud
haridus tulevikus kindlat sissetulekut, véimalust edasi Oppida, piisivat to6kohta,
erinevaid toovoimalusi, voimalust tootada tikskoik millises riigis. Vahem oli neid, kelle
hinnangul pakub kutseharidus vodimalust teha karjaari, ndha maailma ning teenida

korget sissetulekut.

Eesti elanikkonna iildine teadlikkus kutsehariduses toimuvast on madal. Koigist
vastanutest on vaid 18% enda hinnangul hasti voi kiillaltki hasti kursis kutsehariduse
tasemega praeguses Eestis. Seega on teadlikkuse tdstmine liks véimalus, kuidas inimeste
hoiakud kutsehariduse suhtes senisest positiivsemaks muuta. Uuringu tulemustele
tuginedes on poolte Eesti inimeste jaoks oluline olla kursis kutseharidussiisteemi ja selle
vOoimalustega. Seda eelkdige seetdttu, et olla kursis laste koolitamise ja ka

enesetdiendamise voimalustega.

Oppijate hoiakud kutsehariduse suhtes

Otsust, kus ja mida edasi Oppida, mojutab noorte endi hinnangul kdéige enam huvi
Opitava eriala vastu. Sellele jargnevad 6ppimistingimused koolis ja vanemate soovituse
moju. Viimast tunnetavad enam pigem pdhikooli Idpetajad kui abituriendid.
Vahemolulised tegurid on kooli asukoht ja kodune majanduslik olukord. Ménevérra

tillatavalt on koige vaiksema mojuga soprade valikud ja soovitused.
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Eesti noorte ambitsioonid ja ootused oma tulevikule on kdrged. Suur osa neist naeb end
tulevikus tippspetsialisti, juhi voi ettevétjana. Nii abituriendid kui pdhikooli 16petajad
peavad tanasel tooturul koige konkurentsivoimelisemaks iilikooli 16petajaid. Seetdttu ei
ole imekspandav, et valdav enamus noortest soovib tulevikus jouda akadeemilise
korghariduse omandamiseni. Kutsedppeasutuse ldpetajale sobivad ametipostid on
nende hinnangul oskustdodline, teenindus- voi miiligitootaja ning lihttooline. Vahesed
olid seda meelt, et kutsedppeasutuse 16petaja voiks sobida juhtivatele ametikohtadele,

olla tippspetsialist voi ettevatja.

Infot dppimisvoimaluste kohta hangitakse peamiselt internetist. Olulisel kohal on ka
pereliikmetelt, sopradelt ja tuttavatelt saadav informatsioon. Giimnasistide seas on
olulisteks infoallikateks ka teatmikud ja voldikud ning infomessid. Meediakanalite
(trikiajakirjandus, televisioon, raadio) tahtsus on selle uuringu podhjal infoallikana

vordlemisi vaheoluline.

Noorte endi hinnangul on nende teadmised kutsehariduse erinevate valdkondade kohta
ebapiisavad. Kuigi teadlikkus erialavalikute kohta oli vorreldes teiste kutsehariduse
aspektidega suhteliselt korge, hindas ligi 46% abiturientidest ja 55% pohikooli
lopetajatest oma teadmisi ka selles vallas ebapiisavateks. Vastustest saab kindlalt
jareldada, et valdav osa noortest ei ole eriti kursis sellega, milliseid dppimis- ja

olmetingimusi tdnased kutsedppeasutused pakuvad.

Viimaste aastate statistika nditab, et kutsedppeasutustesse asub Oppima ligikaudu
kolmandik pohikooli l6petajatest ja veidi enam kui kiimnendik gilimnaasiumi
lopetajatest. Samas on pisut enam kui pooled noored siiski mdelnud kutsedppeasutusse
astumisele. Peamiseks pohjuseks, miks kutsedppesse asumist isegi ei kaaluta, on soov
oppida tulikoolis ja omandada korgharidus ning soov omandada head haridust.
Abiturientide seas on oluliseks pdhjuseks ka see, et kutsedppes pakutavad erialad ei
paku piisavalt huvi. Noored ise suhtuksid sellesse igati hadsti, kui nende parim sdber
otsustaks minna kutsekooli. Juhul kui nad ise valiksid edasidoppimiseks kutsehariduse,
siis enam kui poolte noorte hinnangul nende vanemad suhtuksid sellesse positiivselt,
samas on markimisvaarselt palju ka neid noori (46% abiturientidest ja 36% pdhikooli

lopetajatest), kelle arvates nende vanemad ei toetaks kutsedppesse asumist.
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Jareldused

Uuringu tulemused naitasid selgelt, et mida teadlikum on inimene kutsehariduses
toimuvast, seda positiivsemalt ta seda hindab. Viimastel aastatel toimunud edusamme
kutsedppe edendamisel on kindlasti marganud need, kes on kutsedppeasutustes
oppinud, té6tanud voi muul moel koostédd teinud, kuid laiemalt on valdavad veel
aastate tagant parit eelarvamused. Seega on oluline véimaldada véimalikult suurel osal
elanikkonnast viia ennast kurssi tdnapdevaste kutsedppeasutuste voimalustega.
Viimastel aastatel on oluliselt kasvanud nii taseme- kui tidienduskoolituses oppivate
taiskasvanute arv, mis annab alust loota, et kutsedppes oOppija kuvand ning

kutsehariduse maine tervikuna muutub Eesti elanike seas jarjest positiivsemaks.

Eesti noorte teadlikkus kutsedppe voimalustest on vdhene ja nende hinnangud
kutseharidusele vordlemisi negatiivsed, seda eriti pohikooli l16petajate hulgas. Seega on
just noorte puhul eriti oluline suurendada nende teadlikkust erinevate
Oppimisvoimaluste ja kutseharidusega inimeste tulevikuperspektiivide kohta, et neil
kujuneks kutseharidusest tervikuna adekvaatsem pilt ja tekiks huvi kutsedppes

Oppimise vastu.

Kutsehariduse populariseerimise programmi raames on kavas uuringut 2013. aastal
korrata, et saada aimu, kuivord on vahepealsetel aastatel tehtud joupingutused

kutsedppe populariseerimisel vilja kandnud.

Uuringu tdismahus aruandega saab tutvuda SA Innove kodulehel -

http://www.innove.ee/arendusprojektid /populariseerimisprogramm /uuring
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Haridus- ja Teadusministeeriumi Kkutsehariduse valdkonna sotsiaalsete
partnerite rahulolu-uuring

Mihkel Nestor, Haridus- ja Teadusministeeriumi analtilisiosakonna analiititik

Andmaks hinnangut perioodil 2005 - 2008 kutsehariduse arendamiseks ette voetud
tegevustele, viis wuuringufirma TNS EMOR 2008. aasta sligisel Haridus- ja
Teadusministeeriumi sotsiaalsete partnerite ning kutseharidusega t66joudu kasutavate
ettevotete seas labi uuringu ,Haridus- ja Teadusministeeriumi kutsehariduse valdkonna
sotsiaalsete partnerite rahulolu“. Haridus- ja Teadusministeeriumi sotsiaalsete
partnerite esindusorganisatsioonide seas viidi labi kokku kimne osalejaga kaks

fookusgruppi.

Ettevotete seas viidi kiisitlus labi kahes etapis: eesmadrgiga saada {ilevaade
kutseharidusega oskustddjou kasutamise ulatusest ettevotetes, kontakteeruti juhuvaliku
pohimaottel Eestis registreeritud ettevotetega telefoni teel ning intervjuu kaigus kiisiti,
kas ettevottes tootab kutseharidusega tootajaid voi mitte. Nii saadi kokku kontaktibaas
1512 ettevottega. Uuringu teises etapis suunati uuringus osalemiseks néusoleku andnud
ja kutseharidusega  tootajaid omavad ettevotted  tditma pohiankeeti

internetikeskkonnas. Kokku vastas veebikiisitlusele 374 ettevotet.

Ettevotete kiisitluse esimeses etapis selgus, et kutseharidusega t66joudu kasutab 64%
ettevotetest. Kdige ulatuslikum oli kutseharidusega t66jou kasutamine ehituses ning
majutus- ja toitlustusvaldkonnas, kus kutseharidusega t66joudu kasutas 80%
ettevotetest. Uuringust selgus, et kutseharidusega oskust66joudu kasutatakse vahem
info- ja sidevaldkonnas, finants- ja kindlustustegevuses, kinnisvaraalases tegevuses ning
haridusvaldkonnas. Kutseharidusega t66jou kasutamine on seotud ka ettevotte
suurusega - mida vadiksem oli ettevotte tOotajate koguarv, seda vdhem esines ka
kutseharidusega tootajate kasutamist. Peamise pohjusena, miks kutseharidusega
oskust6ojoudu ei kasutata, toid ettevotjad vdlja vajaduse puudumise nende

pohitegevusvaldkonnas.
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Kisitluse pohiankeeti suunati tditma vaid need ettevotted, kus leidus kutseharidusega
tootajaid. Paludes vastajatel tdpsustada, mis valdkonnas kutsehariduse omandajaid
ettevotted peamiselt palganud olid, hindas 42% ettevotetest, et nende tootajad on
hariduse omandanud tehnikaaladel. Mitmete ettevotete kutseharidusega tootajad olid
hariduse omandanud ka klienditeeninduse (30%) vdi tootmise ja todtlemise erialadel
(29%). Vastajatel paluti hinnata ka kutseharidusega to6tajate vanuselist koosseisu. Kuni
24aastaseid kutseharidusega tootajaid leidus alla pooltel (43%) ettevotetest, 25 -
34aastaseid kutseharidusega tootajaid oli t66l 75%-1 ettevotetest ning vanemaid kui
35aastaseid kutseharidusega tootajaid oli kdige enam, 87%-1 ettevotetest. Vastajatest
65% hindas oma kutseharidusega t66j6u osakaalu kogu to6tajaskonnast suuremaks kui

50%.

Uuringu raames puiti valja selgitada ka pdhjuseid, miks ettevotted kutseharidusega
tootajaid kasutavad. Selgus, et kutseharidusega tootajate todle vOotmist maéadravad
suuresti konkreetne ametikoht ning tooiilesanded, samuti ettevotte tegevusvaldkond.
Samas hinnatakse kutseharidusega tdotajaid nende korge erialase ettevalmistuse

poolest ettevotte tegevusvaldkonnas.

Vaga positiivselt suhtusid ettevotjad oma kutseharidusega alluvatesse. Kogemust
kutseharidusega to6tajatega pidas positiivseks voi pigem positiivseks 96% ettevotjatest.
Hinnates kutseharidusega tootajate vajalikkust ettevotte jaoks leidis 53% vastajatest, et
kutseharidusega t66joud on nende jaoks vaga vajalik, 44% pidas kutseharidusega
t66joudu pigem vajalikuks. Eriti hindasid ettevotted kutseharidusega tootajate korget
erialast ettevalmistust ja praktilise t60 oskust. Kiill leidsid mitmed ettevotted, et dsja

kutsekooli l16petanud tootajate erialased oskused vajavad tdiendamist.

Uurides, kuidas on uuringule eelnenud nelja aasta jooksul muutunud kutsekoolide
lopetajate tase, selgus, et 41% ettevotete arvates on see muutunud paremaks,
kolmandiku arvates on tase jadnud samaks. Pigem halvemaks pidas 16petajate taset vaid
4% ettevotetest. Paludes ettevotetel oma arvamust pohjendada, toodi valja ennekdike
16petajate paremat to6ssesuhtumist ja motivatsiooni ning kaasaegse tehnika kasutamist
Oppetdds, mis on tdstnud lopetajate teadmiste ja oskuste taset. Samuti margiti ka

kutsehariduse ildist maine tousu.
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,Eesti Kutseharidussiisteemi arengukava 2005 - 2008“ seadis kutsehariduse
arendamisel eesmargiks lahtuda theksast vaartusest: kvaliteet, kattesaadavus,
efektiivsus, konkurentsivoimelisus, koost6o, terviklikkus, paindlikkus, ldbipaistvus,
eesmadrgistatus. Oma hinnang nendele vaartustele paluti anda ka kiisitletud ettevdtjatel.
Kui kattesaadavust, eesmargistatust ja kvaliteeti pidas kutseharidust iseloomustavateks
vaartusteks oluline osa ettevotjatest, siis vahesed pidasid kutseharidust terviklikuks.

Paljuski voib siin ndha ilmselt ka hinnangut haridussiisteemile tervikuna.

Uuringu raames toimunud fookusgruppides osalenud organisatsioonide esindajad
leidsid, et ettevotted on liha enam hakanud vaartustama kutsedppeasutuste pakutavaid
voimalusi tootajate erialaseks tdiendus- ja iimberdppeks. Seda seisukohta kinnitas ka
ettevotete kiisitlus. Kiisimusele, kas ettevote on viimase nelja aasta jooksul kasutanud
vOimalust saata oma tootajaid erialastele taienduskursustele piirkondlikku kutsekooli,
vastas jaatavalt 26% vastajatest. Seejuures hindas kutsedppeasutuste poolt pakutavate
kursuste kogemust positiivseks 86% vastanutest. Piiravate teguritena, mis vodivad
takistada ettevotete ligipdadasu kutsedppeasutuste poolt pakutavatele kursustele, nimetati
puudulikku  informatsiooni = pakutavate  kursuste  kohta ning  ettevotte

tegevusvaldkonnale vastava kompetentsi puudumist piirkondlikus kutsekoolis.

Sotsiaalsete partnerite kaasamine ja koost66 kutsehariduse arendamisel

Uuringus vaadeldi ka Haridus- ja Teadusministeeriumi sotsiaalsete partnerite
hinnanguid kaasamisele ja koostddle kutsehariduse erinevate organisatsioonidega.
Fookusgruppide analiiiisi tulemusena selgus, et koostddd erinevate kutseharidusega
tegelevate organisatsioonidega, aga ka kutsedppeasutustega hinnatakse iildjoontes
positiivseks. Samas lahevad hinnangud koost60 osas ministeeriumitega lahku: need
organisatsioonid, kes olid Haridus- ja Teadusministeeriumiga enam kokku puutunud,
hindasid kaasamist korgeks ning tihedama koost60 vajadust ei nahtud. Paljudel
erialaliitudel puudus aga kontakt ministeeriumitega ning seetottu hinnati kaasamist
usna madalalt. Mitmed erialaliidud tunnistasid, et nad ei tunne ennast suuremate
organisatsioonide korval vordvaarsete partneritena ning seda pohjusel, et nad on ,liiga

vaikesed”. Ilmnes, et erialaliidud ndevad arenguruumi ka ettevotjaid koondavate
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organisatsioonide nagu Eesti Té6andjate Keskliidu ja erialaliitude vahelises koostdos.
Lisaks toodi kaasamisest radkides valja, et koostoo peaks senisest aktiivsem olema

kutsedppurite ning -Opetajatega.

Fookusgruppides osalenud sotsiaalsete partnerite esindusorganisatsioonid naevad
kutsehariduses viimaste aastate jooksul toimunud positiivseid arenguid, eelkodige
peetakse silmas tildist kutsedppe kvaliteedi tdusu. Samuti peavad nii organisatsioonid
kui ka ettevotted kutseharidust oOpilase seisukohast kattesaadavaks. Kutsedppe
kvaliteedi tousule on fookusgruppides osalenute arvates kaasa aidanud eelkdige
struktuurivahendite kasutuselevott, kutsestandardite siisteemi areng, uute riiklike
oppekavade vastuvotmine kutsedppeasutustes, eriala koefitsientide sisseviimine ja
paindlike Oppevormide areng. Samuti tdheldasid fookusgruppides osalenud

kutsedppeasutuste ning ettevotete vahelise koost66 paranemist.

Olulisimate  vajakajddamistena  nimetasid fookusgruppides osalejate tihtse
hariduspoliitika puudumist riigis, kutsehariduse jatkuvalt vdikest osakaalu vorreldes
korgharidusega, kutsehariduse alarahastamist, kutsedppeasutuste erinevat
arengustaadiumit ning sellest tulenevaid I6hesid kutsedppe kvaliteedis ja kutsedpetajate
puudust. Peamiste valjakutsetena kutseharidusele nimetasid osalejad kutsehariduse

populariseerimist ning senisest iihtlasema vaate loomist haridussiisteemile.
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Elukestev ope 2008

Annaliisa Toom, Haridus- ja Teadusministeeriumi tdiskasvanuhariduse talituse

peaekspert

Euroopa Liit on Lissaboni strateegias seadnud eesmargiks jouda aastaks 2010 olukorda,
kus vahemalt 12,5% taiskasvanud elanikkonnast osaleksid pidevalt elukestvas oppes.
Eesti t06jou-uuringu andmeid kogub regulaarselt Eesti Statistikaamet, kuid taiendavaid
uuringuid selles vallas on labi viinud ka Turu-Uuringute AS 2007. ja 2008. aastal.
Uuringuid on labi viidud ka seetdttu, et saada lisateavet haridussilisteemi paremaks

korraldamiseks ning valja selgitada koolituses vihem osalevad sihtriithmad.

Turu-uuringute ASi poolt teostatud 2008. aasta elukestva Oppe uuring viidi labi
ajavahemikus 16. - 31. oktoober 2008. Uuringu peamine eesmark oli valja selgitada
elukestvas oppes (tasemedppes, tdiendusoppes, limberdppes voi
vabahariduskoolitustel) osalemise protsent 25 — 64aastaste Eesti elanike hulgas viimase
nelja nadala voi 12 kuu jooksul enne kiisitlust. Uuringus keskenduti sellele, millisel
haridusastmel 0Opiti ning koolitustel osaleti. Samuti sisaldas uuring tapsustavaid
kiisimusi 0pingute finantseerimisallika ja edasiste koolitusplaanide kohta jargneva 12

kuu jooksul.

Elukestvas Oppes osalemise nditaja saadi kusitlusandmetele tuginedes. Uuringu
tildkogumi moodustasid koik Eesti alalised elanikud vanuses 25 - 64, keda Eesti
Statistikaameti andmetel oli Eestis 2008. aasta 1. jaanuari seisuga 708 119 inimest.
Uuring viidi labi kahes etapis: omnibussuuring ja telefonikiisitlus. Uuringu kaigus
kiisitleti kokku 1123 inimest, kellest telefonitsi kiisitleti 400 inimest ja omnibussuuringu
kdigus 723 inimest. Kisitlusmeetodina kasutati triikitud ankeedi alusel labiviidavat

personaalintervjuud. Intervjuud viidi 1abi eesti ja vene keeles.
Uuringu tulemustest selgus, et elukestvas dppes osales uuringule eelnenud aasta valtel

16% 25 - 64aastasest elanikkonnast. Kiisitlusele eelnenud nelja viimase nadala jooksul

oli elukestvas dppes osalenuid 19% vastavas vanuses inimestest. Keskmisest enam oli
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elukestvas Oppes osalenuid 25 - 29aastaste ja 40 - 44aastaste naisterahvaste hulgas, kes

olid omandanud korghariduse ning kelle suhtluskeel oli eesti keel.

Kiisitlusele eelnenud aasta valtel osales tasemedppes 7% Eesti 25 - 64aastasest
elanikkonnast, neist 5% osales tasemedppes kiisitlusele eelnenud nelja nddala jooksul.
Keskmisest enam oli tasemedppes osalenuid 25 - 29aastaste (8%) ning korgharidusega
(6%) vastajate seas. Tasemedppes Oppimise puhul oli kéige levinum Oppimine
magistrioppes  (sh  internatuuris)  24%, rakenduskdrgharidusdppes  22%,
bakalaureusedppes 21% ja kutsedppes 19%. Kiisitlusele eelnenud aasta jooksul
tasemedppes osalenutest 44% litles, et dpinguid rahastas riik, 37% kandis dpingutega

seonduvad kulud ise voi oli seda teinud nende vanemad voi partner.

Taiendus- voi imberdppes voi vabahariduskoolitustel oli viimase aasta valtel osalenud
32% 25 - 64aastastest inimestest, kiisitlusele eelnenud nelja nadala jooksul 15%
vastanutest. Keskmisest enam oli tdiendus- voi imberdppes voi vabahariduskoolitustel

osalenuid naisterahvaste, 40 - 44aastaste ning korgharidusega vastajate seas.

Tooalastest tdiendus- vo6i Umberdppekursustest oli osa votnud 58% kiisitlusele
eelnenud aasta jooksul tdiendus- voi Umberdppes voi vabahariduskoolitustel
osalenutest. Vdhem oli to0alastel konverentsidel v6i seminaridel osalenuid (17%),
keeledppes osalenuid (9%), huviala voi harrastusega seonduvatel koolitustel osalenuid

(7%) ning tootutele suunatud koolitustel osalenuid (2%).

Taiendus- voi iimberdppe voi vabahariduskoolituste toimumispaikadest nimetati koige
sagedamini koolitusfirmat (30%) ning vastaja enda tookohta (27%). Enam kui pooled
taiendus- vOi Umberdppekursustest voi vabahariduskoolitustest, milles vastajad
moodunud aasta sees kdige viimati osalenud olid, kestsid vahem kui nddala. Kuna koige
enam oldi osaletud todoalastel tdiendus- voi Umberdppekursustel voi todalastel
konverentsidel, nimetati kdige sagedamini koolituse rahastajana tddandjat (64%).
Kiisitlusele eelnenud aasta jooksul tdiendus- vdi imberdppes voi vabahariduskoolitustel
osalenutest 44% osales koolitusel ainult toéoajal, 16% enamasti tdéoajal, 14% enamasti

valjaspool todaega ning 25% ainult valjaspool to6aega.
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Jargneva aasta jooksul plaanis elukestvas 0ppes osaleda 18% Eesti 25 - 64aastastest
elanikest. Vastanutest 30% soovis jargneva 12 kuu jooksul elukestvas dppes osaleda,
kuid ei omanud selleks veel kindlat plaani. 40% vastajaist polnud jargneval aastal
elukestvas Oppes osalemisest huvitatud. Keskmisest enam oli elukestvas oppes
osalemiseks kindlat soovi omavaid vastajaid naisterahvaste (21%), 25 - 29aastaste
(25%), korgharidusega vastajate (29%) ning kiisitlusele eelneva aasta jooksul

elukestvas dppes osalenud vastajate seas (38%).

Kbdige sagedamini  sooviti  tulevikus osaleda  tooalastel tdiendus-  voi
timberdppekursustel. Vastajatest 65% soovis end tdiendada tooalastel tdiendus- voi
timberdppekursustel, 16% tdodalastel konverentsidel voi seminaridel, 15% huviala voi
harrastusega seotud koolitustel ning 1% tootutele suunatud koolitustel. Kindel plaan
alustada voi jatkata opinguid tasemedppes oli 14%-1 vastajatest, sealhulgas 3% plaanis

haridusteed alustada voi jatkata iildhariduses, 2% kutsedppes ning 7% korghariduses.

Vorreldes 2007. aastaga on elukestvas Oppes osalenute proportsioon iildkogumis
vahenenud 7% vOrra. Langus on tingitud tdiendus- ja Umberdppes ning
vabahariduskoolitustel osalenute arvu vdhenemisest, tasemedppes osalenute
proportsioon on jadnud samaks. Muutus voib olla tingitud sellest, et riiki tabanud
majandusraskuste taustal investeerivad nii ettevotted kui ka eraisikud ise tdaiendus- ja
imberdppesse ning vabahariduskoolitustesse vihem, kuid samuti voib rolli mangida
asjaolu, et 2008. a uuringus kiisiti vastajalt tdpsustavaid kiisimusi koolituse teema ning
Oppetdo toimumise koha kohta, mis aitas hiljem andmetest valja selekteerida tegevused,

mida taiendus- voi imberdppe voi vabahariduskoolituste alla liigitada ei saa.

Hariduses ja koolituses osalejate protsendi tostmine pole eesmark omaette. Elukestvas
Ooppes osalemise kaudu on vdéimalik suurendada elanike konkurentsivéimet tooturul,
valmisolekut toimetulekuks elus, soodustada sotsiaalset integreeritust ja kodanikkonna
kujunemist ning liikuda too6ealise elanikkonna optimaalsema rakendatuse suunas. Eesti
soov lile minna teadmistepdhisele majandusele tahendab seda, et koigile elanikele tuleb
anda voimalus oma teadmised ja oskused ajakohastada, luues nende vajadustele ja

voimetele vastavad d0ppimisvoimalused.
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