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THE QUALITY OF HIGHER EDUCATION AND THE PROGRESS OF
THE STUDENT AT THE HIGHER EDUCATIONAL INSTITUTION

Abstract
The aim of the current doctoral thesis to find out what factors affect the quality of higher education in the
local Estonian context.

The following tasks are solved to achieve the goal:

1. Systematised overview of quality in higher education approaches and descrip-
tions of quality factors and risks outlined in previous research are provided;

2. Links between presumably significant factors in the Estonian context (former study
results, university ownership issues, ways of financing the studies, gender) and a particu-
larly noteworthy quality factor characterising the activity of the higher educational estab-
lishment- progress of the student at the higher educational institution, are analysed

In order to respond to the set research questions the current doctoral thesis deals firstly with the quality of
higher education, secondly, the theoretical approaches of factors influencing study results in higher education
that lays the foundation for empiric analysis. Simultaneously, legal acts that frame the current situation in
the field of higher education are analysed. To meet the aim of the thesis, the influence of higher educational
institution on student performance is analysed in relationship with pre-higher education factors (i.e. national
school-leaving examination results).

The object of research in the current thesis is factors affecting the quality of higher education such as
former study results, university ownership issues, ways of financing the studies, gender of students. The author
of the thesis is interested in whether the above mentioned factors influence the progress of students in higher
education. International research results and local discussion about the factors affecting the quality of higher
education were considered in establishing the object of research.

The scientific methods used in the thesis include analysis, comparison and methods of statistics. Analysis
of data was carried out using mainly the methods of descriptive statistics, regression and correlation analysis.
Data processing package SPSS 15.0 was used to analyse the research results.

On the basis of the results of the current research, the following conclusion could be drawn:

1. The higher the scores of the national school-leaving examinations, the more
likely it is that the students graduate from the higher educational institu-
tion within nominal time or nominal time plus one extra year.

2. The students with the highest scores of the national school- leaving examinations do not tend
to be the most successful students in higher education, they do not constitute the biggest group
among the students who graduate from the higher educational institution within nominal time.

3. The students who graduate from the higher educational institution within nominal time plus
one additional year have had the highest scores of the national school-leaving examinations.

4. The link between higher school-leaving examination scores and interrupting the stud-
ies is statistically stronger than the link between higher school-leaving examina-
tion scores and graduating form the university within nominal time. The scores
of all three examinations reveal that students who have scored higher at the
national school-leaving examinations interrupt their studies more seldom.

5. Generally students who study at the state-funded places are more likely to graduate
within nominal time and significantly less likely to interrupt their studies (if the objects
of observation are state and private education). But if the object of observation is only
the public and state education with the study places payed by state and student your-
self, when the students who pay tuition fees at public and state higher educational insti-
tutions are most likely to graduate from the institution within nominal time.

6. The proportion of graduates within nominal time of public and state higher edu-
cational institutions is bigger when compared with the proportion of gradu-
ates within nominal time of private higher educational institutions.



7. Students with the highest national school-leaving examination scores are as successful or
even more successful (in the case of some national school-leaving examination) in pri-
vate higher educational institutions as in public or other higher educational institution.

8.  The students of private higher educational institutions are more likely to prolong
their studies than the students of public or other higher educational institution.

9. The proportion of female graduates within nominal time is bigger than male
graduates regardless of national school-leaving examination scores.

10. Male students are considerably more likely to prolong their studies than female stu-
dents. Likewise, male students are more likely to interrupt their studies.

In conclusion it could be said that the results of the research prove that various quality factors (such as national
school-leaving examination scores, ways and forms of financing the studies, type of the higher educational
establishment as well as gender) affect students’ progress in higher education in versatile ways. It gave us
proof that students’ progress is connected with the factors but depending on the factor, these links can be
either stronger or weaker.

It is complicated to stress one specific factor (further research should be carried out) that influences the
student’s progress more significantly, nevertheless it could be stated relying on the results of the current re-
search that national school-leaving examination scores, ways and forms of financing the studies, type of the
higher educational establishment and gender definitely impact the students’ study behaviour.

The current doctoral thesis lays a foundation for further research in the field of researching students’
progress in higher education and factors affecting it. The current paper gave proof that the prior study re-
sults of students impact their progress in higher education. As the results of research carried out in different
countries contract each other, further research in the field in vital and should be administered in the Estonian
context in the future.
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SISSEJUHATUS

Probleemipiistitus. Euroopa kiiresti muutunud kdrgharidusruumi osana on Eesti kdrgharidussiisteem joudnud
vastuolulisse olukorda. Paljuski poliitilise surve tulemusena on hakatud tiha enam téhelepanu pd6rama Eesti
korghariduse kvaliteedile. On loodud vilise kvaliteedikontrolli siisteem, dppeasustustelt ndutakse sisemise
kvaliteedikindlustamise véljaarendamist. On olemas avalike {ilikoolide initsiatiiv nn kvaliteedileppe néol, mil-
lega iilikoolid on votnud endale diguse jargida kdrgemaid kvaliteedindudeid, kui riiklikult sétestatud, paren-
dades seelébi oma tegevust (Eesti avalike iilikoolide kvaliteedilepe, 2003). Loodud on Eesti Korghariduse
Kvaliteediagentuur, mis tegeleb kdrghariduse kvaliteediedendamisega. Pikka aega on toimunud tdsine Eesti-
sisene diskussioon kdrgkoolide kvaliteedialase konkureerimise kiisimuses, jitkuvaid pingeid tekitab avalike,
riiklike ja erakdrgkoolide rahastamine. Kvaliteediteemaline huvi ja poliitiline surve on tugev, samas pole selle
tegevusvaldkonna teoreetiline mdtestamine ja teaduslik analiilis suutnud praktikaga sammu pidada. Muret
teevad nii viljakujunemata mdisteaparaat kui ka uurimusliku aluse puudumine, mis toetaksid praktiliste
otsuste tegemist. Probleemiks on ka laialtlevinud, kuid ilma vurimusliku tagapdhjata arusaamad selle kohta,
millised tegurid méédravad voi mdjutavad tidnase Eesti kdrghariduse kvaliteeti. Eri autorid toovad selles
kontekstis esile nii rahastamise aluseid (rohkem vahendeid tdhendab paremat kvaliteeti), dppurite selektsiooni
(paremad glimnaasiumildpetajad on edukamad ka korgkoolis), dppeasutuse omandivormi (avalik on parem
kui era), dppurite perekondlikku ja isiklikku tagapdhja (haritud vanemate lapsed saavutavad paremaid dpitule-
musi, tiidrukud on tublimad kui poisid jne). (Aitken, 1982; DesJardins et al., 2002; Di Pietro, 2004; Fielding, et
al., 1998; Fried et al., 2006; Giesen, 1981; Gold, 1988; Johnes & McNabb, 2004; Zvoch, 2006; Woodley, 2004
jt). Eesti kdrghariduse tinases kontekstis on debati teravik suunatud just dpingute rahastamisviisile (tasuline
vs. tasuta ope) ja Oppeasutuse omandivormile (avalik vs. era), samuti ndhakse oluliste kvaliteedimdjuritena
Oppurite korgkooli vastuvotu aluseid (giimnaasiumi [0puhinded vs. sisseastumiskatsed) ja ka dppurite soolist
kuuluvust. Teisalt — tdsist uurimuslikku alust pole ei iihes ega teises kiisimuses, seisukohavdtud pShinevad
reeglina kas mujalt parineva kogemuse iilekandmisel Eestisse voi siis isiklikel eelistustel.

Lahtuvalt kujunenud olukorrast on kdesoleva to6 eesmérgiks vélja selgitada, millised tegurid mdjutavad
korghariduse kvaliteeti Eestis, to6le piistitatud alameesmérgid aga on jairgmised:

1. Siistematiseerida korghariduse rahvusvaheliselt vélja kujunenud
kvaliteedikisitlused ja selle juures kasutatav mdisteaparaat, kvaliteedi-
kindlustamise pdhimdtted ja kvaliteedi hindamise viisid.

2. Analiiiisida seniseid kdrghariduse kvaliteedimdjurite ja kvaliteedi-
riskide késitlusi ning sellekohaseid uuringuid.

3. Viia ldbi uuring Eesti kontekstis eeldatavalt oluliste kvaliteedi-
mojurite seostest kdrgkooli tegevuse tulemuslikkusega.

4. Uurimistulemustele toetudes todtada vélja ettepanekud Eesti
korghariduse kvaliteedikindlustamise edasiarendamiseks.

Kontekst. Korghariduse kvaliteedikindlustamise ja kvaliteedimojurite alane uurimistraditsioon on alles vil-
ja kujunemas. Teoreetilisi toetuspunkte otsivad selle valdkonna uurijad ennekdike haridussotsioloogias ja
hariduspoliitika alastes uuringutes. Haridussotsioloogilises kontekstis uuritakse inimest erinevate koosluste,
ithiskondade ja kultuuride liikmena ning haridussiisteemi osa selle liikkmelisuse vahendamisel (Antikainen et
al., 2009). Levinud lahenemiseks on siin sotsialiseerumisprotsessi analiiiis ja seda mdjutavad faktorid (Saha,
1997; Allardt & Littuse, 1958). Ka kdesoleva t66 kontseptuaalne raamistik pdhineb institutsiooni ja indiviidi
vastasmdju uurimisel haridusinstitutsioonide kontekstis (kuidas iiks voi teine institutsioon ja selle korraldus
mojutab iilidpilase Opikiitumist). Mitmed tuntud kvaliteediuurijad peavad sotsialiseerumist ja olukordadega
kohandumist oluliseks mojuteguriks iiliopilaste edasijdudmisel korgkoolis ning seega ka oluliseks kvalitee-
dimdjuriks (Astin, 1985; Pace, 1987, 1990, 1992; Pascarella, 1985, 1991; Tinto, 1975, 1987, 1990). Ulidpilase
kohandumine pikeskkonnaga mdjutab otseselt nt viljalangevust ja dpingute pikenemist. Teatud keskkon-
natingimused ja kindlatesse kooslustesse kuulumine kujundab indiviidi arengut. Haridusasutuse struktuuril,
tookorraldusel, dppejoudkonnal jms on seega oluline mdju iilidpilaste edasijdoudmisele kdrgkoolis, institut-
sionaalne kontekst suunab positiivsele voi negatiivsele dpikditumisele.

Hariduspoliitiline uurimistraditsioon néeb ette hariduspoliitiliste otsuste mdju uurimist (Bascia et al.,
2005). Hariduspoliitika méérab, kas tegu on liberaalse vdi konservatiivse ldhenemisega hariduskiisimustele,
poliitikast lahtuvad hariduse rahastamisskeemid ja kontrollivormid. Poliitikakujunduse keskne element on
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selle tulemuslikkuse hindamine. Hindamise fookus on aastate jooksul nihkunud. Kui 1950ndatel ja 1960nda-
tel taheti teada, kas viljatodtatud hariduspoliitiliste meetmete mdju on ootuspédrane (McLaughlin, 1987),
siis 1960ndate aastatel jouti mitmete uurimuste tulemusena tddemusele, et see mdju on tegelikult vdiksem,
kui arvati. 1970ndaid on seostatud hariduspoliitika tsentraliseerimise ja ratsionaliseerimisega ning sooviga
piirata avaliku sektori kulutusi haridusele, millest 1ahtusid ka uuringud. 1980ndatel ja varastel 1990ndatel oli
hariduspoliitilise uurimuse fookus suunatud enam institutsioonides toimuvalee. Ténaseks on arusaam hari-
duspoliitikast muutunud, enam ei kédsitleta hariduspoliitikat pelgalt valitsuse seisukohana, vaid eelkdige tihis-
konna erinevate sihtrithmade, meedia ja kodanikelihenduste nigemusena hariduse olemusest ja eesmérkidest.
Sellest johtuvalt on ka uurimuslik kontekst mérksa laiem. Ka korghariduse kvaliteediuuringud on suundunud
kvaliteedikindlustamise erinevate osapoolte rolli ja panuse, sealhulgas erinevate poliitikate analiiiisile. Sellest
loogikast ldhtub ka kéesolev uurimist6o.

Sellest johtuvalt on doktoritdd uurimisobjektiks valitud korghariduse kvaliteedimojurid; uurimiskiisimus
on piistitatud nii: milline on Eesti kdrghariduse kontekstis eeldatavalt oluliste kvaliteedimdjurite — {ilidpilaste
varasemad Opitulemused, kdrgkoolide omandivorm, 6ppetdd finantseerimise viis, Oppurite sooline kuulu-
vus — seos Oppeasutuse tegevuse kvaliteedinditajatega. Uurimisobjekti médratlemisel ja uurimiskiisimuse
formuleerimisel toetusin nii rahvusvaheliste uuringute tulemustele kui ka Eestis toimuvale diskussioonile
korghariduse kvaliteeti mojutavate tegurite osas.

Kiisimusepiistituse uudsus pdhineb asjaolul, et siiani ei ole Eestis uuritud korghariduse kvaliteeti
mojutavaid tegureid, puudub voimalus arvukate rahvusvaheliste uuringute tulemusi korvutada Eesti andme-
tega, samuti ei ole tosiseltvOetavat informatsiooni, millele saaks toetuda Eesti kdrghariduse kvaliteedikind-
lustuse siisteemi iilesehitamine.

To6 iilesehitus. Doktoritdd koosneb neljast osast. Sissejuhatavas osas selgitatakse uurimisteema tausta,
antakse iilevaade kdrgharidussektoris toimunud muudatustest ning sdnastatakse uurimiskiisimus.

Esimeses peatiikis antakse iilevaade erinevatest kvaliteediteemaga seonduvatest teoreetilistest 1dhe-
nemistest ja seisukohtadest. Defineeritakse kvaliteedi mdiste, esitletakse enamlevinud kvaliteedikasitlusi
méidratletakse kvaliteedist huvitatud osapooled, selgitatakse standardi mdistet (kdrg)hariduse kontekstis ning
antakse {ilevaade enamlevinud standardite liigitustest (kdrg)haridusmaastikul. Samuti vaadeldakse kvaliteedi-
kindlustamise olemust ja eesmirke ning selle ajaloolisi arenguid. Késitletakse kvaliteedi hindamist ja selle
moju ning antakse tilevaade kvaliteedikindlustamise erinevatest vormidest.

To06 teine osa sisaldab kvaliteedi kindlustamise korralduse iilevaadet nii Euroopas kui Eestis ning selles
tuuakse vilja Euroopas enamlevinud kvaliteedikindlustamise vormid, analiiiisitakse kvaliteedikindlustamise
siisteemide sarnasusi ja erinevusi. Eesti kdrghariduse kvaliteedikindlustamise korralduse kontekstis antakse
iilevaade rakendusplaani ,,Eesti kdrgharidusstrateegia aastateks 2006—2015 lahtekohtadest, mis méaératlevad
Eesti korghariduse arengusuunad lihitulevikus..

To66 kolmas osa kisitleb seniseid kvaliteedimdjurite ja -riskide alaseid uurimistoid. Selles tuuakse vélja
kvaliteeti mojutavad tegurid, sellekohased uurimistulemused ning osutatakse nn valgetele laikudele antud
uurimisvaldkonnas.

Neljas osa kirjeldab doktoritod raames toimunud empiirilist uuringut, selle lébiviimist ja tulemusi.
Arutelu osas seostatakse t60 tulemused varasemate uuringute tulemustega ning formuleeritakse t66st johtu-
vad ettepanekud.

Publikatsioonid. Doktorit6d pdhiseisukohad on esitatud ajakirjas Trames ilmunud artiklis ,,National
Examination Scores as Predictors of University Students’ Performance in Estonia” (Parri; Aas, 2006) ning
konverentsimaterjalide kogumikes “Haridus ja majandus 2004” ja “Haridus ja majandus 2005”. Doktorit60
raames labi viidud vuringu osalised tulemused on avaldatud ka 23.—24. septembrini 2005. a Vilniuses toimu-
nud konverentsi materjalide kogumikus “Business Development Possibilities in the New European Area”,
artikkel “Die Studienleistungen der Studenten des Fachbereichs Management und Wirtschaft beeinflussende
Faktoren” on avaldatud Vilniuse Ulikooli teadusajakirjas ,,Economics & Management” (Parri, 2005), samas
ajakirjas ilmus ka artikkel ,,Quality in Higher Education” (Parri, 2006).
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KORGHARIDUSE KVALITEEDI TEOREETILINE
ALUSKONTSEPTSIOON

T60 selles osas annan iilevaate kvaliteedi mdistega seonduvatest teoreetilistest ldhenemistest ja seisukohtadest,
vaatlen korghariduse kvaliteedi alaseid késitlusi, kvaliteedi huvigruppe, kvaliteeti ja standardeid, kvaliteedi-
kindlustamist ning selle erinevaid vorme. Samuti késitlen kvaliteedikindlustamise korraldust nii Euroopas kui
Eestis ning analiilisin kvaliteedim&jureid ja -riske varasemate uuringute taustal.

Korghariduse kvaliteedi alased késitlused. Et kvaliteet on mitmetahuline mdiste, on iihtset ja koiki
osapooli rahuldavat definitsiooni raske méiratleda, sest kvaliteedi mdiste sdltub eelkdige kontekstist. Uldise
médratluse kohaselt on kvaliteet (ilma et seda seostataks mdne kindla objekti, subjekti, ndhtusega vms) karak-
teristikute kogum, mis vastab kliendi nduetele/ootustele. Sellisest definitsioonist tulenevalt voib kvaliteetset
tegevust vaadelda kui eesmirgipdhist tegevust. Korgharidusvaldkonnas enamlevinud kvaliteedikésitlus-
test tdstan esile kdige sagedamini esinevat ldhenemist kvaliteet kui eesmdrgipohisus (kvaliteedi méérab &ra
plistitatud eesmérkide saavutamise mair). Muude enamlevinud ldhenemiste hulgast voib vélja tuua jargmisi:
kvaliteet kui erilisus, eeskujulikkus (selle 1ahenemise sihiks on olla parim, saavutada teistest viljapaistvamaid
tulemusi); kvaliteet kui veatu tulemus, tdiustamine (eesmérgiks on tdiuslikkus, veatu tulemus); kvaliteet kui
transformatsioon, timberkujundamine (tegemist on vaartust lisava kontseptsiooniga, mille kohaselt muutuvad
Opingute kéigus iilidpilase vaated ja hoiakud); kvaliteet kui vastavus standarditele (kindlate kvaliteedinduete
kehtestamine); kvaliteet kui eneseparandamine, tdiustamine (selle keskne sisu on pidev kvaliteedi arendamine
ja toestamine) ning kvaliteet kui hinna ja kvaliteedi suhe (kvaliteedi mddduks on selle rahaline viartus) — (Har-
vey ja Green, 1993; Harvey, 1995; Lomas, 2002; Scott et al., 1996; Tam, 2001; Westerheijden et al., 1998).

Korghariduse kvaliteedi huvigrupid. Korghariduse kvaliteedist huvitatud osapooli on mitmeid, olu-
liseks kiisimuseks on korghariduse kvaliteedist huvitatud osapoolte tipne méiratlemine ning nende huvide
kaardistamine. Peamiste huvigruppidena on vilja toodud 1) valitsus kui riigi esindaja, kelle huviks on, et
korgkoolid kulutaksid raha otstarbekalt, valmistaksid ette tipptasemel spetsialiste ning tagaksid diplomite
vastavuse miinimumstandarditele; 2) téoandjad, keda huvitab 10petajate vastavus todturu ndudmistele; 3)
uliopilased, kelle huviks on enesearendamine ja oma vdimaluste avardamine; 4) oppejoud, kelle huviks on
kvaliteetne teadmiste vahendamine ja teadusalane t66 (Harvey ja Green, 1993; Middelhurts, 1992; Tam, 2001;
Vroeijenstijn, 1992).

Korghariduse kvaliteedi standardid. Standardid on kehtestatud nduded voi normid, millega vorreldakse
kas sisendit, véljundit v4i saavutatut. (Korg)hariduses eristatakse jargnevaid standardeid: 1) akadeemilised
standardid (nende abil mdddetakse oskusi ja vOimalusi teatud akadeemilise suutlikkuse saavutamisel); 2)
asjatundlikkuse standardid (nende abil méairatletakse voimekuse ja oskuste taset kokkuleppelisel kompe-
tentsiskaalal; 3) teenusestandardid (nende varal hinnatakse pakutava teenuse taset); 4) organisatsioonilised
standardid (hdlmavad siisteemide formaalse tunnustamise saavutamist) — (Harvey, 1995; Westerheijder
et al., 1998; Harvey, 2006).

Korghariduse kvaliteedi kindlustamise pohimotted. Kvaliteedikindlustamine hdlmab k&iki tege-
vusi, mis aitavad kaasa kvaliteedi séilitamisele ja parendamisele (sh ennetustegevus), nagu néditeks and-
mete kogumine, analiiiisimine, uurimine, vastuvoetavuse hindamine ning muud mehhanismid ja siisteemid
(Wahlen, 1998). Ajaloolises plaanis on kvaliteedikindlustamise areng ldbinud erinevaid etappe. Keskaegsetes
iilikoolides oli tugev sisemine kontroll, mis asendus majanduslikel pdhjustel pikkamisi vélise (valitsuse)
kontrolliga. Sellest ajast peale voibki ajalooperioodide ja riikide 1dikes eristada rShuasetust kas sisemisele
kvaliteedikindlustamisele voi vilistele kontrollmehhanismidele. Mitmed arengutrendid, nagu korghariduse
rahvusvahelistumine, avaliku sektori kulutuste kasv jne on olnud pdhjuseks, miks jéirjest enam rohutatakse
kvaliteedi kindlustamise olulisust (Westerheijden ja van de Wende, 2001). Kdige lihtsustatuma lahenemise jér-
gi liigitub kvaliteedikindlustamine viliseks (hinnangud antakse véljastpoolt, eesmérgiks vilise arvestatavuse
saavutamine) ja sisemiseks (hinnangud antakse kdrgkoolisiseselt, eesmargiks eelkdige sisemise arvestatavuse
saavutamine) — (El-Khawas, 1998; Schenker-Wicki, 1996; Westerheijden et al., 1998). Kvaliteedikindlusta-
mine pdhineb teatud raamistike ja protseduuride véljatédtamisel ja kasutuselevotul.

Kvaliteedihindamise mdistet on keeruline {iheselt defineerida. On selge, et hindamisel moddetakse/
hinnatakse millegi vastavust teatud kriteeriumidele. Niisiis tuleb kdigepealt méératleda kvaliteedi olemus,
kehtestada hindamiseks standardid, seejérel vorrelda neid tegelike tulemustega ja otsustada, mil mééral on nad
tegeliku olukorraga vastavuses (Hernon, 2002; Neave, 1988; Tam, 2001). Kvaliteedihindamise rahvusvaheline
iilevaade andis kinnitust, et see pShineb t60s vilja toodud nididete pdhjal nii korgkoolide enesehindamisel
kui ka vélisel kontrollil. Kvaliteedihindamise m&ju on raskesti méairatletav. Sageli pole selge, kas teatud
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muudatuse pohjustas hindamine vai oli tegemist mone muu teguriga. Nn puhast hindamise mdju on vdimatu
vilja selgitada, sest sama hindamismudel v3ib teises kontekstis pohjustada hoopis teistsuguseid tulemusi.

Kvaliteedihindamisele on lihtsam 1dheneda, kui jagada see sisendi, protsessi ja tulemuse hindamiseks.
Konealuste dimensioonide puhul on keeruline definitsiooni vélja tuua, pigem vOib hindamist méératleda
hindamiskriteeriumide varal: sisendi hindamisel kasutatud niitajad viitavad sellele, millistest osistest v3ib
kvaliteet koosneda. Vaatluse alla vetakse, kui palju asutus kulutab ressursse iihe iilidpilase kohta: ruutmeetrid
iilidopilase kohta, kdidete arv raamatukogus, arvutikomplektide arv iilidpilase kohta; asutuse iliksuste ressursid:
iiksuse tootaja keskmine sissetulek, tdiskoormusega toGtajate osakaal, liksuste osakaal, kelle tootajatel on
korgeimad kraadid antud valdkonnas, iilidpilaste ja liksuste suhtarv ja kursuste suurus, iilidpilaste vastuvott,
vastuvotutingimused. Opetuse protsess haarab enda alla sellised kvaliteedidimensioonid nagu dppetdd eesméir-
gid, dppeprogramm, Sppetdd korraldamine, Sppetdd sisu ning akadeemiline ndustamine. Protsessi (samuti
osavotu médra) modtmiseks on kasutatud jargmisi indikaatoreid: kirjalike todde arv semestris; akadeemilisele
toole kuluv aeg nédalas; lilidpilaste regulaarne suhtlus 6ppejoududega viljaspool loenguruumi; iilidpilaste
osalus spordi voi muusikaga seonduvates oppetdovilistes tegevustes. Tulemus on vadrtus, mis on dppetdod
kaigus lisandunud, ning seega parim viis hinnata dppeasutuse kvaliteeti. Antud kontekstis moeldakse vaértuse
lisamise all iilidpilaste vOimete ja teadmiste paranemist, mis on toimunud kdrgkoolis dppimise tulemusena
(Douglas C. Bennett, 2001; Harvey, 2002; Tam, 2001; Vroeijenstijn, 1995).

Kvaliteedihindamise mdju kindlaksmédramine on kiill keeruline, kuid igal hindamisel on alati teatud
toime. Kvaliteedihindamise mdjusus soltub aga eeskatt hindamise eesmarkidest ja hindamise fookusest, mis
omakorda on tugevalt mdjutatud arengutest korgharidust puudutavas seadusandluses. Niisamuti vdib kvali-
teedihindamise mdjusus tuleneda hindamise aluskontseptsioonist, mis paneb paika, kas hindamine tdidab
kontrolli- vdi arendusfunktsiooni, kas hindajad kéituvad kui ,,kontrollijad” voi ,.kriitilised sobrad” (Rossi ja
Freeman, 1989; Vroeijenstijn, 1995; Westerheijden et al., 1998).

Kvaliteedikindlustamise viise on erinevaid, kuid olenemata nende vormide erinevustest — audit (protsessi
efektiivsuse hindamine), akrediteerimine (miinimum- voi maksimumstandardite tditmise tdendamine) ja kont-
roll (objekti vastavuse hindamine etteméératud standarditele) —, on 16ppkokkuvdttes eesmérgiks kodrgkooli
tegevuse parendamine ning seeldbi kdrghariduse kvaliteedi tdstmine ja tunnustuse saavutamine (El-Khawas,
1998; Erichsen, 1999, Frohlich ja Jiitte, 2004; Harvey, 2002; Hernon, 2002).
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KORGHARIDUSE KVALITEEDI KINDLUSTAMISE KORRALDUS

Euroopa kdrgharidusruumi iseloomustab korgharidussiisteemide ja hariduslike traditsioonide mitmekesisus.
Euroopa haridusmaastikul esineb mitmesuguseid kvaliteedikindlustamise siisteeme, kuid ometi leidub riikide
16ikes ka teatud sarnasusi. Enamkasutatud kvaliteedikindlustamise vormiks on Euroopa riikides akreditee-
rimine, suunaga oppekava akrediteerimiselt institutsioonilise akrediteerimise poole (Quality Procedures in
European..., 2003).

Vilja on to6tatud Euroopa korghariduse kvaliteedi kindlustamise standardid ja suunised, mis on Bologna
protsessiga iithinenud riikide jaoks siduv dokument. Selle tildprintsiibid médravad laias laastus dra sisemise
kvaliteedikindlustamise pohimdtted, mida iga riik kohandab oma vajadustele. Loodud Euroopa register koon-
dab endasse professionaalsed ja usaldusvéirsed agentuurid, kes vastavad kindlaksmédratud kriteeriumidele.
Uhtse registri loomine aitab kaasa kvaliteedikindlustamise parendamisele ning protseduuride arusaadavuse
ning lébipaistvuse suurendamisele (Standards and Guidelines..., 2005).

Eesti kdrghariduse kvaliteedi kindlustamises on kdige olulisemaks muudatuseks uuenenud vélishindamis-
siisteem, mis koosneb kolmest osast: diguse andmine oppe ldbiviimiseks (kdrgharidusliku dppe labiviimiseks
peab korgkool taotlema selleks Vabariigi Valitsuselt loa); institutsionaalne akrediteerimine (kdik kdrgkoolid
labivad alates 2010. aastast institutsionaalse akrediteerimise, mille kdigus hinnatakse nende sisemise kvali-
teedikindlustuse siisteemi toimimist ja jatkusuutlikkust); oppekavagrupi kvaliteedi hindamine (Sppeasutustes,
mis on valitsuselt saanud loa dppe ldbiviimiseks, hakkab edasine kvaliteedikindlustus toimuma kahel viisil:
esiteks kdrgkoolisiseste (ja institutsionaalse akrediteerimise kdigus positiivse hinnangu saanud) kvaliteedi-
mehhanismide teel, teiseks vélise kvaliteedihindamise kaudu. Senise akrediteerimisega vorreldes hakkab
tegu olema mirksa enam tagasiside saamisele ja eneseparandusele suunatud protseduuriga, millel puuduvad
fataalsed (sh dppe 16petamist ndudvad) tagajérjed.

Uueneva siisteemi taustal oodatakse dppeasutustelt jatkuvalt toimiva sisemise kvaliteedikindlusta-
mise siisteemi juurutamist. Samas saab uus siisteem koosnema tsiiklilisest, rangest, kuid mitte dhvardavast
akrediteerimissiisteemist ehk vilishindamisest ning dppe lébiviimise digust alles taotlevatele dppeasutustele
ja uutele dppekavadele kehtestatud kindlapiirilistest nduetest ja menetlustest.
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KORGHARIDUSE KVALITEETI MOJUTAVAD TEGURID

Kvaliteediméjurid. Toetudes mitmetele kvaliteedimdjureid puudutavatele késitlustele ja 1abiviidud uuringute
tulemustele, voib viita, et kdige enam mojutab Spikditumist iilidpilaste akadeemiline ja sotsiaalne integrat-
sioon Opikeskkonda. On leitud, et iilidpilaste kaasatus mdjutab positiivselt iilidpilaste dppeedukust, iildist
arengut ja korgkoolidpingute 1dpuleviimist (Astin, 1985, 1993; Pace 1987, 1990, 1992; Pascarella, 1985, 1991;
Tinto, 1975, 1982, 1987, 1990 jt).

Uldiselt leitakse, et iilidpilasega seotud tegurid, nagu eelnevad kogemused ja dpitulemused (iilidpilase
akadeemiline vOoimekus), sotsiaalne péritolu jms, etendavad liksnes kaudset rolli kdrgkooli tulemuste kuju-
nemisel, iilidpilase dppeedukusele avaldab otsest mdju kdrgkool ise ning sellega seotud tegurid, nagu
institutsiooni tiitip (riiklik versus era), dpingute finantseerimise viis, korgkooli infrastruktuur (ithiselamu,
raamatukogu jne), iilidpilaste ndustamine, tuutori toetus jne (Ishtani, 2003; DesJardins et al., 2002; Mangum
et al., 2005; Woodley, 2004 jt).

Kvaliteediriskid. Kvaliteediriskide alaste uuringute tulemustest 1&htuvalt on {ilidpilaste dpikéitumist
mojutavad enamlevinud riskifaktorid tinglikult grupeeritud jargmiselt: demograafilised, sotsiaalmajandusli-
kud, perekondlikud, psiihholoogilised, kdrgkoolieelsed, Opingute, saavutatu ja voimetega seotud, akadeemi-
lised, institutsionaalsed ja kdrgkoolivilised. Keeruline on vélja tuua konkreetset tegurit, mille riskikoefitsent
on kdige korgem, sest ka erinevate uuringute tulemused on vasturddkivad (Schroder ja Daniel,1999).

Soovides iildistada kvaliteedimdjurite ja kvaliteediriskidega seonduvat, voib viita, et eelkdige mdjutab
Opikéitumist iilidpilaste akadeemiline ja sotsiaalne integratsioon dpikeskkonda. See tdihendab, et nii mdjuri
kui ka riskifaktorina on kdrgkoolil kdige olulisem roll iilidpilaste Opikéditumise kujundamisel. Loomulikult
mojutavad {ilidpilast ka iilidpilase endaga seotud mojurid ja riskid, nagu akadeemiline voimekus, dpingute
finantseerimise viis, Oppeasutuse tiiiip, sotsiaalne paritolu ning sellega seonduvad voimalused voi kitsen-
dused, viljakujunenud dpioskused ja motivatsioon jne, kuid neil on iilidpilase dpikéitumisele vdidetavalt
vaid kaudne mdju.

Senine uurimuslik taust osutab, et kdesolevas t60s piistitatud vurimiskiisimus — milline on iiliopilaste
varasemate opitulemuste, korgkoolide omandivormi, oppetdé finantseerimise viisi ja oppurite soolise kuu-
luvuse roll oppeasutuse tegevuse kvaliteedinditajate kujunemisel — on leidnud kiillalt eripalgelist varasemat
uurimist, selles valdkonnas on vélja kujunenud kindlad metoodilised 1&henemised ning saadud tulemusi on
voimalik kasutada vordlusmaterjalina. Kéesoleva t66 puhul sobiksid taustauuringuteks jargmised uurimistdod:
Astin, 1985, 1993; Pace, 1987, 1990, 1992; Pascarella, 1985, 1991; Tinto, 1975, 1982, 1987, 1990. Nende
todde puhul on tiilipiliseks uurimisstrateegiaks olnud kvantitatiivne, sageli statistilisel materjalil pdhinev
analiiis, uurimismeetoditena kasutatakse nii statistilist analiiiisi kui ka kiisitlusmeetodeid.
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EMPIIRILINE UURING

Kéesolevas uuringus voeti vaatluse alla neli m&jurit — iilidpilaste akadeemiline voimekus (mille mdddikuks
on riigieksamite tulemused), dppeasutuse omandivorm, dpingute rahastamise viis ja iilidpilaskonna sooline
jaotus) ning piiiiti leida nende seoseid korghariduse keskse kvaliteedinditaja, Opingute 10petamise voi katkes-
tamisega. Eespool loetletud nelja mdjufaktori valik 1dhtub Eesti kdrghariduses kujunenud olukorrast ning on
pOhjendatud jargmiste asjaoludega.

Eestis pole uuritud, kas kdrgkooli omandivorm ja 6pingute rahastamise viis ning iilidpilaste eelnevad
opitulemused on seotud kdrghariduse kvaliteediga. Samas spekuleerib avalikkus konkreetseid uuringutule-
musi omamata massilise korghariduse teema timber, pildudes viiteid, nagu vdimaldaksid eriti just tasulised
korgkoolid madalate akadeemiliste vGimetega inimeste ligipddsu kdrgharidusele. Akadeemilisest voimekusest,
kuid ka muudest teguritest tulenevalt korgkoolidpingud pikenevad voi katkevad ning 16pptulemuseks on kehva
kvaliteediga haridus. Diskussioon avalik/riiklik versus erakdrgharidus ning tasuline versus tasuta korgharidus
sai alguse tegelikult juba siis, kui alustasid tegevust esimesed eraomandis olevad kdrgkoolid. Samas on kvali-
teet ja vajadus seda iithiskonnale toestada keskne kiisimus nii enamiku korgkoolide tegutsemisprintsiipide
viljatootamise kui ka Eesti valitsuse korghariduspoliitika kujundamise seisukohalt. Ometi on tulemuste
erinevus korgkoolide kvaliteeti mdotvate karakteristikute osas kdrgkooliti erinev. Nii néitab haridusstatistika,
et nominaalajaga opingud l0petavate {ilidpilaste osakaal on aastate jooksul langenud ning iildises plaanis on
nominaalajaga 18petajate osakaal viiksem erakdrgkoolides. Opingud katkestanud iilidpilaste osakaal joudis
2004/2005. aastaks 14,1%-ni ning jillegi on katkestajate arv suurem erakdrghariduses (Huisman et al., 2007).
Kuigi haridusstatistika niitab kvaliteedi langustrendi, puuduvad konkreetsed uuringud selle kohta, kuidas iiks
voi teine korgharidusinstitutsioon ning dpingute rahastamise viis mdjutab iilidpilaste dpikditumist,.

Korgharidusmaastiku laienemine viimasel aastakiimnel on tdstatanud nii Euroopas kui Eestis pohimat-
telisi kiisimusi ka kdrgharidussektori rahastamispoliitika kohta. Kui 1990ndate alguses oli Eestis riiklikult
rahastatud {ilidpilaste selge iilekaal, siis tdinaseks on dppemaksu maksvate iilidpilaste osakaal enam kui pool
iillidpilaste koguarvust (Huisman et al., 2007) — kdesoleval dppeaastal (2010) tasus 52% iilidpilastest oma
Opingute eest ise. Tostatub kiisimus rahastamismudeli sobivusest, mille puhul osa iilidpilasi ei maksa hariduse
eest midagi, kuid enam kui pool iilidpilaskonnast tasub ise koik dppimisega seotud kulud. Mitmetes riikides,
sealhulgas Eestis, on tdstatunud kiisimus dppemaksu kehtestamisest kdigile iilidpilastele. Selle idee pooldajad
viidavad, et 10petajad saavad haridusest mérkimisvédrset isiklikku kasu eluaegsete kdrgemate sissetulekute ja
tootusriski vihenemise ndol (Garcia ja Sheriff, 2006). Teiseks jaotatakse avalikke ressursse pohjusetult imber
neile, kellel on niigi paremad majanduslikud véimalused ja teenimispotentsiaal. Tasulise hariduse vastased
vdidavad aga, et haritud iihiskonnaliikmetest saab kasu eelkdige tihiskond, seetdttu peaks rahastamiskoormus
lasuma just riigi olul.

Korghariduse rahastamise viisidel on teatud mdju ka iilidpilaste edasijoudmisele korgkoolis. On oluline
vahe, kas iilidpilased to6tavad dpingute korvalt vihese koormusega, et kogeda toSturul toimuvat, voi sunnib
neid selleks pidev vajadus ennast elatada.

Leidub arvamusi, et tdieliku dppemaksu sisseseadmine suunaks rohkem iilidpilasi dppima vilismaale
ning see omakorda seaks ohtu meie kdrgkoolide konkurentsivdime. Juba praegu radgitakse sellest, et paljud
ilidpilased, kes saaksid Eestis sisse ilma konkursita (ldvendipohiselt), otsustavad véilismaal dppimise kasuks,
ning seda tendentsi seletatakse Eesti korgkoolide ndrga konkurentsivdimega (Lukas, 2008).

Samas viheneks sel moel Eestis dppivate iilidpilaste koguarv, sellel aga voiks olla korgharidusmaastikule
korrastav mdju. Ulidpilaste arvu vihenemine viiks omakorda kdrgkoolide arvu vihenemisele ja kdrgkoolide
ithinemisele, sealhulgas erakdrgkoolide iihinemisele avalike- ja riiklike koolidega.

Lisaks rahastamistemaatikale tekitab pingeid ka avalike, riiklike ja erakdrgkoolide omavaheline
konkurents korgharidusmaastikul. Era-, avalike ja riiklike kdrgkoolide puhul vorreldakse sageli nende dppe-
kvaliteeti, mille kriteeriumideks on valdavalt sisseastumisenduded, {ilidpilaste tase ja eclnevad Opitulemused,
oppejoudude olemasolu ja kvalifikatsioon, samuti 16petamiseks seatud tingimused. Fakt on see, et avalikud
iilikoolid ja riiklikud kdrgkoolid on riisunud koore haridusmaastikul, erakorgkooli kasuks otsustavad pdhiliselt
iillidopilased, kes ei ole mahtunud avaliku voi riigikooli eelarvelistele ega eelarvevilistele dppekohtadele.
Valdavalt iseloomustab erakorgkoole iilidpilaskontingent, kelle hariduslikud voimed ja tulemused ei kiilini
avaliku tilikooli vai riikliku korgkooli vajaliku tasemeni.

Teisalt ei saa era-, avalike ja riigikoolide korvutamisse suhtuda mustvalgelt, sest iilidpilased valivad eriala
oma huvist, kaaskondsete soovitustest, ithiskondlikust positsioonist jne 1dhtuvalt. Viimasel ajal on seoses
riigieksamite temaatikaga toodud {ilidpilaste erialavaliku pShjusena sisse ka iilidpilase eelnev ettevalmistus
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(Tarand, 2008). Loodus-, tippis- ja tehnikateadused eeldavad mones reaalaines edukalt sooritatud riigieksamit.
Tasulise Oppe mahtu ja iihtlasi erakdrgkoolide arvu on tdstnud just majandus- ja diguserialade ebaproport-
sionaalne eelistamine. Sotsiaalteadusi, digust ja drindust tudeerib 38,1% iilidpilastest ning nimetatud erialadel
on viimastel aastatel riigieelarveliste dppekohtade arvu pigem vdhendatud, seetdttu on teatud hulk iilidpilasi
eelnevatele dpitulemustele vaatamata suundunud erakdrgkoolidesse (Huisman et al., 2007).

Ulidpilase akadeemilisi véimeid (mille niitajaks on riigicksamite tulemused) kisitletakse muutujana
eelkdige seetdttu, et Eestis on kéivitunud diskussioon riigieksamite l&biviimise vajaduse, mdttekuse ning
nende mdju iile dpilase edasistele valikutele kdrgkoolis (Veispak, 2009).

Alates 1997. aastast peavad iildhariduskooli 16petajad sooritama riigieksamid. Nende tulemused on riik-
likele dppekohtadele konkureerimisel kdige olulisemaks hindamisaluseks, seetdttu olen ka antud uuringus
votnud iilidpilase dpiedu prognoosimisel lahtepunktiks just riigieksamite tulemused kui ithiskondlikult kokku
lepitud kvaliteedikriteeriumi.

Eesti-sisene diskussioon riigicksamite teemade iimber hdlmab pohiliselt riigieksamite kohustuslikuks
muutmisega seonduvat, kuid pérast iga-aastast riigieksamite tulemuste avaldamist ning pingeridade koostamist
lahvatab ikka ja jélle arutelu selle {ile, mida digupoolest nditavad riigiecksamite tulemused ja kas nende alusel
saab hinnata Oppeasutuse voi Opilaste teadmiste kvaliteeti (Lige, 2008).

Riigieksamite tulemuste alusel mdddetakse eelkdige koolildpetajate tildhariduslikke teadmisi, kirjalikku
viljendusoskust, silmaringi avarust jne, ning nende pdhjal saavad kdrgkoolid teha iilidpilaste hulgas valiku.
Korgkoolide jaoks, kus pracgu valdab lavendipohine vastuvott (mitmetes korgkoolides tehakse lisaks sis-
seastumisteste ja (nditeks TTUs) on vdimalik sooritada ka teatud eksameid, tingimusel et varem ei ole riigiek-
samit sooritatud), on seega oluline, et riigicksamite tulemused reastaksid iiliopilaskandidaadid véimalikult
objektiivselt ning annaksid konekat ja usaldusvéirset informatsiooni dppima asuda soovijate taseme kohta
(Naaber, 2008).

Riigieksamite tulemuste alusel madratud iildhariduskoolide ja nende Gpilaste tase on pingeid tekitav
teema. Eestis levivad kuuldused selle kohta, et leidub koole, kus kehvematel Opilastel keelatakse mdnes aines
eksamit valida, sest kooli juhtkond kardab oma maine pérast. Ja pdhjust karta on, sest riigieksamite tulemuste
pingeread kinnitavad, et Opilasel ja Opilasel ning koolil ja koolil on vahe. Kdrged riigieksamite tulemused on
eelkdige voimekate, todkate ja motiveeritud Opilaste ning Opetajate t60 vili (Helme, 2009).

Teine selleteemaline kiisimus holmab teatud riigieksamite kohustuslikuks muutmist (see puudutab
eelkdige reaalaineid). Reaalainete eksamite kasuks otsustab aasta-aastalt jérjest vihem glimnaasiumide
10petajaid, niisamuti on langenud reaalainetes sooritatud riigieksamite tulemused. Arutelu kéib selle iimber,
kas riigieksam {ihes reaalaines peaks olema igale giimnaasiumildpetajale kohustuslik, et parandada nii nt
matemaatikadpet ning seeldbi suunata Opilasi valima korgkoolis edasioppimiseks tdppis- ja reaalaineid (Pal-
las, 2008). Arvatakse, et matemaatikaga siivitsi tegelemise korral voib tekkida ka sligavam huvi selle aine
vastu ning see omakorda mdjutaks noore inimese edasisi valikuid. Praegune tendents — suurem osa Gpilasi
on médratlenud end humanitaarideks, ei vali riigieksamiteks reaalaineid ning suunduvad seetottu dppima nn
pehmetele erialadele — on viinud Eesti olukorda, kus sotsiaalteadusi, digust ja drindust tudeerib vaid 38,1%
iilidpilastest (Huisman et al., 2007). Siiski loodetakse, et majandusliku surutise ajal hakkavad reaalteadused
korghariduses oma positsiooni tagasi voitma.

Soolise mddtme sissetoomine uuringusse on seotud asjaoluga, et naiste haridustase on — nagu néitavad
uuringud (Titma ef al., 1990) — olnud Eestis aastaid korgem kui meestel. Eesti meesiiliopilaskonda iseloomus-
tab hilisem dpingute 16petamine, suurem risk dpinguid pikendada ja katkestada. Eesti vastavad tulemused on
vastuolus rahvusvaheliste uuringute tulemustega (Thompson, 1997; Liljander, 1998; Murtaugh et al., 1999;
DeslJardins et al., 2002; Ishitani, 2003; Johnes ja McNabb, 2004; Arulampalam et al., 2004; Zvoch, 2006),
mille kohaselt kalduvad just mehed harvemini dpinguid katkestama. Vastakatest uuringutulemustest 1dhtuvalt
soovisin tuua selgust antud teemasse, seda enam, et Eestis ei ole viimastel aastatel ldbi viidud soolist mdddet
puudutavaid uuringud.

Eelnevast ldhtuvalt on minu empiirilise uuringu eesmérgiks vélja selgitada, kas edasijdudmine korg-
koolis (kui keskne kvaliteedinditaja) on seotud Sppuri varasemate dpitulemustega, Opingute rahastamise viisi,
Oppeasutuse omandivormi ja iilidpilaskonna soolise jaotusega.

Selleks piistitasin alljargnevad hiipoteesid:

1) senised Opitulemused on seotud edasijoudmisega kdrgkoolis, riigieksamitel pare-

maid tulemusi saavutanud iilidpilased on korgkoolidpingutes edukamad;
2) Opingute rahastamise viis on seotud {ilidpilaste edasijdudmisega korgkoolis;
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3) Oppeasutuse tiiiip on seotud {ilidpilaste edasijoudmisega kdrgkoolis;
4) ({ilidpilaste edasijdudmisel kdrgkoolis on soolisi erinevusi.

Muutujad. Oppeasutusi kirjeldavate niitajatena kasutan uuringus andmeid dppeasutuse omandivormi (avalik-
oiguslik iilikool, riiklik kdrgkool voi erakorgkool) ja Opingute rahastamise viisi (riigieelarvest rahastatud ja
tasuline dpe) kohta. Oppurite niitajateks on riigieksamite tulemused (mida mdddetakse kirjandi, vodrkeele
ja matemaatika riigicksamite tulemuste pohjal; iilidpilased jaotatakse eksamitulemuste pShjal 6 rithma: kuni
40 punkti, 41-50, 51-60, 61-70, 71-80, iile 81 punkti) dppuri sugu ning dpingute Idpetamise / katkestamise
tunnused:

1. {lidpilased, kes olid dpingud 16petanud nominaalajaga;
ilidpilased, kes ei olnud dopinguid 16petanud nominaalajaga,
kuid olid seda teinud aasta parast nominaalse Gppeaja 16ppemist;

3. iliopilased, kes ei olnud dpinguid I6petanud aasta pérast nominaalse
oppeaja 1oppemist, kuid polnud ka dpinguid katkestanud,

4. ({ilidpilased, kes olid dpingud katkestanud.

Valim. Andmeallikad. Andmetdotlus. Uuringu jaoks vajalike andmete kogumine toimus Eesti Hariduse
Infosiisteemi ning Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse andmebaaside pdhjal. Andmed périnevad
Eesti Hariduse Infosiisteemi andmebaasist ning Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse andmekogudest.
Andmed sain 5726 {ilidpilase kohta 14 kdrgkoolist 51 dppekaval. Andmed peegeldavad iilidpilaste Gpingute
seisu 7. juulil 2004. aastal: kas ja millal on dppur dpingud Idpetanud ja diplomi saanud, millal on ta dpingud
katkestanud voi kas tema Opingud vaadeldaval dppekaval veel kestavad. Maksimaalne nominaalne dppeaeg
vaadeldud dppekavadel oli viis aastat.

Analiiiisi jaoks kasutasin 1998—1999. aastal Eesti iilikoolides ja teistes kdrgkoolides drinduse ja halduse
Oppesuunal sisseastujate kohta kdivaid andmeid. Otsustasin selle valimi kasuks pShjusel, et erakdrgkoolides
antakse korgharidust peamiselt nimetatud suuna dppekavadel ning sel moel oli voimalik saada vordlevaid ja
usaldusvéérseid tulemusi avalik-0iguslike tilikoolide ja riiklike kdrgkoolide iilidpilaste andmetega.

Aastakiiguvalik on pohjendatud sellega, et nimetatud aastatel oli véimalik saada uuringu valimi esindus-
likkuse tagamiseks vajalik hulk andmeid, enamik 1998.—-1999. a korgkooli sisseastujaid oli juba sooritanud
riigieksamid (vdhemalt mones aines). 1997. a kehtestati iihetaolised giimnaasiumi 16pueksamid kogu riigis
ning neist sai kdige olulisem kdrgkoolidesse sisseastumise ning riigieelarvelistele Oppekohtadele pddsemise
kriteerium.

Uuritav valim sisaldas andmeid 5726 {ilidpilase kohta. Samas ei olnud andmed riigieksamite tulemuste
kohta kittesaadavad koigi vaadeldud iilidpilaste puhul (aastatel 1998—1999 ei ndutud kdikidel erialadel ja
kaikides dppevormides korgkooli sisseastumisel veel riigieksamite sooritamist). Emakeele kirjandi tulemused
on olemas 2760 iilidpilase kohta, vodrkeele riigieksami puhul 2467 ja matemaatika eksami puhul 1802 iiliopi-
lase kohta. Esimese hiipoteesi kontrollimiseks (senised Opitulemused on seotud edasijoudmisega korgkoolis)
oli valim viiksem, sest selleks kasutasin iilidpilaste riigieksamite tulemusi. Ulejdsinud puhkudel kasutasin
kogu valimit.

Andmet6otluseks kasutasin statistikapaketti SPSS 15.0. Analiitisimeetoditena rakendasin regressioon-
analiilisi, dispersioonanaliiiisi ja korrelatsioonanaliilisi meetodeid, samuti risttabeleid ning seosekordajaid
(hii-ruut-statistik).

Tulemused. Uuringu tulemuste pohjal joudsin jargmiste jareldusteni:

1. Mida kdrgemad on riigieksamite tulemused, seda suurema tdenédosusega
Iopetatakse Opingud nominaalajaga voi nominaalaja + 1 aasta jooksul.
2. Koige korgemate riigieksamite tulemustega iilidpilased ei kaldu olema kdige edukamad kdrg-
koolis edasijoudjad, nende osakaal nominaalajaga 15petajate hulgas ei ole kdige suurem.
3. Uuringu tulemustele toetudes on nominaalajaga + 1 aasta 10petajatel
ette ndidata kdige kdrgemad riigieksamite tulemused.
4. Statistiliselt tugevam seos valitseb riigieksamite kdrgemate tulemuste ja korg-
koolist véljalangemise vahel, vorreldes riigiecksamite korgemate tulemuste ja nomi-
naalajaga opingute 16petamise vahelise seosega. Kdigi kolme riigieksami puhul on
ndha, et kdrgemate tulemustega iilidpilased katkestavad Spinguid harvemini.
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5. Uldiselt vdib eeldada, et riigieelarvelistel dppekohtadel dppivad iilidpilased 1dpeta-
vad dpingud suurema tdendosusega nominaalajaga ning katkestavad dpingud mér-
kimisvéarselt viiksema tdendosusega. Kui aga analiilisida {ilidpilaste Opikaitumist
avaliku tilikooli ja riikliku kdrgkooli riigieelarvelises ja eelarvevilises dppes, néditavad
uuringutulemused, et kdige suurema tdendosusega 1dpetavad dpingud nominaalajaga
just avaliku {iilikooli ja riikliku kdrgkooli tasulises dppes Oppivad iilidpilased.

6. Avaliku iilikooli ja riikliku kdrgkooli nominaalajaga 16petajate osa-
kaal on suurem, vorreldes erakdrgkooli nominaalajaga Iopetajatega.

7. Riigieksamite kdige kdrgemate tulemuste grupis on erakdrgkoolis dppivad
tilidpilased niisama edukad kui avalikus tilikoolis v&i muus korgkoolis
Oppivad iilidpilased voi isegi edukamad (mdnede riigieksamite puhul).

8.  Erakorgkooli iilidpilaste dpingud pikenevad suurema tdendosusega
kui avaliku tilikooli ja muu korgkooli iilidpilaste puhul.

9. Naised viivad dpingud Idpule nominaalajaga tdendolisemalt kui mehed,
ning seda olenemata riigicksamite tulemustest.

10. Meeste dpingud pikenevad oluliselt suurema tdendosusega kui naiste omad,
niisamuti kalduvad mehed naistest sagedamini dpinguid katkestama.

Arutelu. Kéesolev uuring osutab, et eelnevad Opitulemused on iilidpilaste edasijoudmisega korgkoolis
moningal méairal seotud. Ehkki riigieksamite kdige kdrgemate tulemustega iilidpilased ei Idpeta dpinguid alati
nominaalajaga, vaid pigem aasta pdrast nominaalaega, siis ometi nditas uuring, et riigieksamite tulemuste
toustes kasvab ka nominaalajaga dpingute lopetanud {ilidpilaste arv.

Riigieksamite tulemuste pohjal v6ib kindlamalt prognoosida dpingute katkestamist kui méérata {ilidpi-
laste nominaalajaga 10petamist. See tdhendab, et kui korgemate riigicksamite tulemustega iilidpilased ei
pruugi opinguid mitmesugustel pohjustel nominaalajaga 15petada, siis nende dpingute katkestamise risk on
riigieksamite madalamate tulemustega vorreldes siiski oluliselt madalam.

Riigieelarvelistel dppekohtadel oppivad iilidpilased on oma Opingutes iildiselt edukamad ja nende
lopetamise osakaal on monevorra korgem (55,6%) kui tasulistel dppekohtadel dppivate iilidpilaste oma
(50,6%). Samas niitasid uuringu tulemused, et riigieksamitel kdige kdrgemaid tulemusi saavutanud iilidpi-
lased ei pruugi dpinguid nominaalajaga 16petada ning teatud riigieksamite puhul (kirjand) on isegi tasulises
Oppes Oppivate lilidpilaste nominaalajaga Idpetamise osakaal kdrgem. Riigieksamite tulemuste tSustes nomi-
naalajaga 16petamise vahe tasuta ja tasuliste dppekohtade vahel viheneb, seega vOib teha jirelduse, et riigi-
eksamite tulemuste mdju iilidpilaste edasijoudmisele on olulisem kui dpingute rahastamise viis.

Opingute pikenemine ja katkestamine on enam omane tasulises dppes olevatele iilidpilastele ning
erakorgkooli tasulises dppes olevate iilidpilaste osakaal on dpingute katkestajate hulgas koige korgem. Kdige
suurem osa nominaalajaga Iopetajaid Opib avaliku iilikooli voi muu kdrgkooli tasulises dppes. See on seletatav
ehk sellega, et erakdrgkooli iilidpilased on enam seotud t661 kdimisega, lisaks sellele alustavad nad Spinguid
vanemas eas kui avaliku {ilikooli vdi riikliku kdrgkooli ilidpilased ning tdenéoliselt on neil perekond —
teisisOnu aitavad nende puhul kdik tingimused kaasa dpingute pikenemisele. Distantseerumine dpingutest
vOib mdningatel juhtudel viia esmalt opingute pikenemise ning seejérel katkestamiseni. Samas on avaliku
iilikooli voi muu korgkooli tasulise dppe tilidpilased dpingutele enam orienteeritud, nad on suure tdendosusega
riigieelarvelisest Oppekohast ilma jadénud ning liritavad piiratud rahaliste voimaluste juures 1dpetada dpingud
voimalikult kiiresti, et véltida lisanduvate dppeaastate eest maksmist.

Vorreldes tasuliste ja riigieelarveliste {ilidpilaste dpikditumist ning avalikus iilikoolis ja riiklikus korg-
koolis voi erakdrgkoolis Oppivate iilidpilaste opikditumist, on mirgata teatavaid sarnasusi. Nii nagu riigi-
eelarvelistel dppekohtadel dppivate iilidpilaste nominaalajaga 10petamise osakaal oli suurem, on ka avaliku
iilikooli ja riikliku kérgkooli tilidpilaste dpingute 16petamine erakooli iilidpilastega vorreldes edukam. Nagu
juba eespool mainitud, on nominaalajaga 1dpetamise osakaal kdige korgem avaliku iilikooli vdi muu kdrg-
kooli tasulise dppe iiliopilaste hulgas, kes oma Opinguid ise rahastades on motiveeritud need voimalikult
kiiresti 16pule viima. Samas annab tdsiasi, et tegemist on dppuritega, kes padsesid tédnu korgetele riigicksamite
tulemustele dppima avalikku iilikooli voi muusse korgkooli, mérku selllest, et tegemist on akadeemiliselt
voimekate iilidpilastega.

Nagu néitasid uuringu tulemused, on erakdrgkooli nominaalajaga 15petajate osakaal {ildiselt madalam,
kuid riigieksamite kdige kdrgemate tulemuste puhul on erakdrgkooli nominaalajaga 16petajate osakaal sama
suur kui avaliku {ilikooli v&i riikliku korgkooli I6petajate oma ning mdningatel juhtudel isegi suurem. Saadud
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tulemus néitab, et akadeemiliselt voimekaid iilidpilasi survestavad institutsiooni mojutegurid vihem. See
annab taas alust jirelduseks, et riigieksamite tulemuste mdju iilidpilaste dpikditumisele on olulisem kui Sppe-
asutuse omandivormist tulenev.

Opingute pikenemise ja katkestamise tulemused niitavad, et erakdrgkoolide iilidpilased pikendavad ja
katkestavad Spinguid sagedamini kui avalikus iilikoolis ja riiklikus korgkoolis dppivad iilidpilased.

Pohjusi on siin ilmselt mitmeid. Esiteks iilidpilaste akadeemiline vdimekus — nimelt nditasid uuringu
tulemused, et katkestajad kuuluvad riigicksamite madalamate tulemustega gruppi. Riigieksamite tulemuste
toustes viaheneb opingute katkestajate osakaal. Viimane viitab ka asjaolule, et kdrgkoolid pakuvad mittestat-
sionaarseks dppeks enam voimalusi. Uuringud nditavad (Kember 1989), et just kaugdppe mitmesugustes vor-
mides on dpingute katkestamise tdendosus oluliselt suurem kui statsionaarses Oppevormis. Seega on Opingute
katkestamine erakdrgkoolides seotud vastavast dppevormist tingitud riskidega.

Erakdrgkoolis dpib vanemaealisem kontingent kui avalikus iilikoolis ja riiklikus kdrgkoolis, osad alus-
tavad Opinguid lihtsalt hiljem, teised jatkavad katkenud Opinguid ning moningatel juhtudel omandatakse
mitmendat kdrgharidust. PGhjus v3ib peituda selles, et paljud liikkkasid oma dpinguid raskemate olude ning
tooturul avanenud voimaluste tottu edasi. Statistika niitab, et Eestis on iiha enam kiipsemas eas iilidpilasi.
Niiteks 26aastaste ja vanemate iilidpilaste osakaal kasvas 1995. aasta 15,3%-1t 2005. aastaks 34,15-le (Huis-
man et al., 2007).

Viimastel aastatel tdheldatud tendents dpingute pikenemisele viitab ka {ildisemalt ihiskonna ja kitsamalt
tooturu olukorrale. Korgkoolivilised mojurid, mille alla paigutub ka dpingute korvalt tootamise vajadus,
mdjutavad eelkdige tasulises dppes dppivaid iilidpilasi. Ulidpilased (olenemata dpingu vormist) todtavad
kas osalise vdi tiisajaga. Uhed todtavad dpingute kdrvalt majandusliku olukorra tdttu (enamasti tasulistel
oppekohtadel dppijad), teised koguvad todalaseid kogemusi, mis kergendavad dpingute [opetamise jarel t66-
turule sisenemist. Ulidpilastel, kes peavad oma dpingute eest ise tasuma, on riigieelarvelistel dppekohtadel
Oppijatega vorreldes oluliselt suurem Spingute pikenemise ja katkestamise risk.

Meeste ja naiste kditumismuster Opingute I0petamise osas oli tildiselt ootusparane. Mehed lopetavad
Opingud naistest hiljem ja neil on suurem risk dpinguid pikendada ning katkestada. Meeste ja naiste nomi-
naalajaga Iopetamise edukus ei soltu iildiselt riigicksamite tulemustest, naiste osakaal nominaalajaga 16petajate
hulgas on riigieksamite tulemustest olenemata suurem.

Eesti uuringu tulemused naiste parema Opikditumise osas ei iillata selles mottes, et Eestis (erinevalt
paljudest riikidest) on juba aastakiimnete jooksul olnud naiste haridustase meeste omast kdrgem (Kenkmann
et al., 1990) — see viitab naiste pikemale haridusteele. Lisaks sellele on naiste osakaal kdrghariduses viimastel
aastatel piisivalt kasvanud. Samuti on sooline 16he kraadidppes naiste kasuks, nt 2003. aastal oli naiste osakaal
sellistes dppekavades 55%, mis on suurem kui tiheski teises OECD riigis (Huisman et al., 2007).

Soost tingitud erinevused iilidpilaste Opikditumises on seletatavad ka asjaoluga, et naised on loomult
sihikindlamad. Samas on meeste dpingute pikenemise ja katkestamise pohjuseks sageli sotsiaalmajanduslikud
ja perekondlikud pdhjused ehk siis mehed kui perekonna hea kéekéigu eest vastutajad on sageli sunnitud dp-
pimisele eelistama t66l kdimist ja dpingute katkestamist.

Uuringust voib jéreldada, et tilidpilaste dpikditumises esineb soolisi erisusi, kuid need ei ole seotud
riigieksamite tulemuste, kooli omandivormi ega rahastamise viisidega. Pigem mojutavad meeste ja naiste
opikditumist korgkoolivilised tegurid ning iihiskonna iildised ootused soorollide osas.

Uuringutulemuste pdhjal on alust véita, et eelnevad dpitulemused (riigieksamite tulemused) on seotud
iilliopilaste Opikditumisega kdrgkoolis. Riigieksamite tulemuste alusel selekteeritakse voimekamad vélja
viahem vOimekate hulgast; riigieelarvelistele tasuta dppekohtadele padsevad vaid riigieksamitel parimaid tule-
musi saavutanud Opilased. Téheldatav on moningane seos riigieksamite tulemuste ja nominaalajaga Idpetamise
vahel, kuid veelgi olulisem seos valitseb riigicksamite tulemuste ja dpingute katkestamise vahel.

Riigieksamite kdige korgemate tulemuste grupis on erakdrgkooli ja tasulise dppe iilidpilaste opikditumine
niisama edukas kui avalikus iilikoolis voi muus kdrgkoolis dppivate iilidpilaste puhul. Seega voib jareldada,
et olenemata Oppe rahastamise viisist ning kdrgkooli omandivormist (mis mdjutab ka dpingute rahastamist)
on ilidpilaste kditumine sarnane: riigicksamitel kdrgeid tulemusi saavutanud iiliopilaste Opikditumine on
molemal juhul tthesugune ehk dpingud pikenevad voi katkevad harvemini ning riigieksamite kdrgemate
tulemustega {ilidpilased 16petavad suurema tdendosusega nominaalajaga.

Kokkuvdttes on uurimistdd tulemused hariduspoliitilisi otsustuseid silmas pidades kasulikuks sisendiks,
voimaldades prognoosida erinevat tiiiipi kdrgkoolide dpingute 16petamise ja viljalangemise méaidra. See osutub
oluliseks informatsiooniks kdrgkoolide rahastamisel, nditeks riikliku koolitustellimuse esitamisel nii avalikele
iillikoolidele ja riiklikele korgkoolidele kui erakdrgkoolidele, ent ka korgharidusalase poliitika kujundamisel.
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Samuti peaksid uuringu tulemused huvi pakkuma nii potentsiaalsetele iilidpilastele kui kdrgkoolidele. Ulidpi-
laste huvi fookuses on erinevat tiiiipi kdrgkoolide moju nende Opitulemustele ja edasijdudmisele ning see
aitab neil Oppeasutuste eri tiilipide vahel valikuid langetada. Korgkooli akadeemiline personal, kes vastutab
konkreetsete dppeainete Spetamise eest, vOib seevastu huvituda kdrgkoolieelsete tegurite seosest iilidpilaste
edasijoudmisega korgkoolis ning Opingute katkestamise prognoosimise voimalustest.

Uuringu usaldusviirsus. Uuringu konstruktvaliidust voib pidada rahuldavaks — seniste dpitulemuste
hindamiseks valitud kolme riigicksami (matemaatika, kirjandus, vodrkeel) kasuks otsustas ka suurem osa
glimnaasiumildpetajaid. Naiteks valis eelmisel dppeaastal kirjandi 25%, matemaatika 9,5% ja vddrkeele
27% eksaminande. Samuti on kdrgkoolis edasijoudmise kirjeldamiseks kasutatud nditajad (16petamine nomi-
naalajaga, lopetamine nominaalajaga + 1 aasta, Opingute katkestamine) nii varasemates uuringutes kui ka
hariduspoliitilises debatis alati esiplaanil seisnud. Uuringu vilise valiidsuse kasuks rdédgib suhteliselt suur
valim, miinuseks aga voib pidada valimi kallutatust, mis seab piirid tulemuste iildistatavusele. Teisisonu,
kdesoleva uuringu tulemuste iile arutlemisel ja nende kasutamisel tuleb alati silmas pidada, et uuring hdlmab
pelgalt drinduse ja halduse dppevaldkonnas dppivaid iilidpilasi ning seetdttu ei saa selle tulemusi laiendada
kogu Eesti iilidpilaskonnale. Samas v3ib arvata, et uuritud kontingendi puhul ilmnenud tendentsid osutavad
siiski moOningatele {ildisematele arengutele kogu Eesti kdrghariduses, eriti kui arvestada asjaolu, et uuritud
ajavahemikul oli just drinduse ja halduse dppevaldkond iiks kdige populaarsemaid ja kiiremini kasvavaid
oppevaldkondi Eestis.

Uuringu reliaablust hinnates tekib kindlasti kiisimus selle kohta, kas ajavahemikul 1998-2004 6ppinud
iillidpilaste andmete pohjal tehtud jareldused on ajas piisivad. Kuna viimase viie aasta jooksul ei ole riigiek-
samite korralduses ega kogu Eesti kdrghariduses toimunud radikaalseid muudatusi, voib oletada, et ilmnenud
seosed ja tendentsid kehtivad ka praegu. Et aastaid 1998-2004 v4ib pidada Eesti erakdrghariduses omamoodi
tippajaks (just siis oli erakorgkoolide arv kdige suurem), siis sel perioodil kogutud andmestik annab ehk ka
parima pildi Eesti era- ja avaliku kdrghariduse erinevustest ja sarnasustest.

Seega — saadud tulemusi voib pidada usaldusvairseks, samas tuleb nende kasutamisel kindlasti arvestada
andmete kogumise ning muutujatevaheliste seoste analiilisimise aega ja konteksti.

Kokkuvétlikult voib uuringu tulemustele toetudes véita, et erinevatel kvaliteedimojuritel (nii riigiek-
samite tulemused, finantseerimise viis, Oppeasutuse tiilip kui Oppuri sugu) on erinev moju iilidpilaste edasi-
joudmisele. Kdikide mojurite seos iiliopilaste edasijdudmisega kiill tuvastati, kuid olenevalt mojurist on
seosed tugevamad ja ndrgemad. Riskantne oleks kindlalt vilja tuua {iht kdige olulisemat mojurit (selleks
oleks vajalik 1&bi viia tdiendavaid uuringuid), kuid siiski v6ib uuringutulemustele tuginedes tddeda, et nii
riigieksamite tulemused, dppeasutuse tiiiip, Opingute finantseerimise viis kui ka iilidpilase sugu mojutavad
kindlasti iilidpilaste Opik&itumist.

Ettepanekud. Doktorit6d raames ldbi todtatud kirjanduse ja ldbiviidud uuringu tulemuste alusel teen
jargmised ettepanekud:

1. Ulidpilaste vdimaliku oodatud dpiaja prognoosimine:

1.1 uuringutulemused osutasid vdimalikule seosele riigieksamite madalate tulemuste ja opingute
katkestamise vahel, seetdttu on riigieksamite madalate tulemustega {ilidpilased korgkoolile
ohuallikaks, kuna jargmiste perioodide rahalisi vahendeid jagatakse just 1petajate jargi;

1.2 statistiline seos riigieksamite kdrgete tulemuste ja Opingute katkestamise vahel oli oluline,
korgkoolid peaksid seda informatsiooni dra kasutama; riigieksamite korgete tulemustega
iiliopilased suure tdendosusega ei katkesta dpinguid, seega jadb nende dppekoha
raha kdrgkoolile.

2. Sisseastumisldvendi toomine allapoole, sest uuringu pohjal voib viita, et dpiaja kestuse

mottes on edukamaks osutunud just need iilidpilased, kes said riigieksamitel keskmisi

tulemusi. Samas peaks sisseastumislidvend olema selline, et riigicksamite madalate tule-

mustega iilidpilastel ei oleks voimalik korgkooli astuda, sest uuringutulemused viita-

sid tihedamale seosele riigicksamite tulemuste ja dpingute katkestamise vahel.

3. Uuringutulemused annavad motteainet ka riigicksamite siisteemi korraldajatele ning korg-
kooli sisseastumist ette valmistavatele spetsialistidele. On arutatud riigicksamite korral-

damise mottekust sellisel kujul, nagu need praegu toimuvad — dpilased peavad lithikese

perioodi jooksul sooritama mitu eksamit. Uuringutulemused néitasid, et mida kdrgem on

esimese riigieksami tulemus, seda korgemad on ka teise ja kolmanda riigieksami puhul saa-
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dud punktid. Seega piisaks iihe sisseastumiseksami sooritamisest, et selgitada vélja tule-

vase iilidpilase voimekus ning teha selle alusel prognoose iilidpilase dpikéitumise osas.
Uuringutulemused viitasid riigieelarveliste 0ppekohtade ja iiliopilaste parema edasijoudmise
vahel valitsevale seosele. Selle pdhjal v3iks soovitada loobumist tasulistest Sppekohtadest,
kuigi vaevalt see ettepanek sooja vastuvdttu leiab — liigub ju kdrgharidussiisteem jarjest enam
tasulise kdrghariduse suunas. Kiill aga annab tulemus mdtteainet selles osas, mida ette votta, et
tasulise korghariduse efektiivsus kasvaks. Tasulises 0ppes oppijad ei vii dpinguid aeglasemalt
16pule mitte iiksnes vihema akadeemilise voimekuse tdttu (kuigi see vaib olla iiks pShjustest),
vaid ka kdnealune dppevorm ise omab kahtlemata mdju dpingute kestusele, eriti nende iili-
Opilaste puhul, kes kdivad t60l, et oma Opinguid rahastada. Seega ei teeks paha tasulise dppe
sisseastumislavendi muutmine, eriti erakdrgkoolide puhul. Teisalt tuleks moelda tugisiisteemidele,
mis vdimaldaksid dpingute rahastamise vormist olenemata iilidpilastel keskenduda dpingutele,
mitte tootamisele. Hetkel on {ilidpilaste toetussiisteemid véga piiratud ulatusega ning enamik
ilidpilasi elamiskulude katmiseks toetust ei saa. Olemasolevaid toetusi jagatakse akadeemiliste
tulemuste, mitte aga iilidpilase ja/vdi tema pere majandusliku seisundi alusel. Samas pole laenud
kittesaadavad koigile iilidpilastele. Praegu vdivad riiklikult toetatavat laenu votta ainult tiisajaga
Oppivad iilidpilased. Teiseks soltub laenuvdtmise voimalus iilidpilase krediidikdlbulikkusest ja
tagatise voi kahe kiendaja olemasolust. Opingute katkestajate hulga vihendamine peaks olema
riigi jaoks oluline eesmirk, sest kdrgharidusega inimestel on teatavasti kdrgemad sissetulekud,
need aga tagavad riigile kdrgema maksutulu. Indiviidi seisukohast garanteerib suurem sisse-
tulek kdrgema elukvaliteedi (Cohen ja Ibrahim, 2008). Kéesolevas t66s on viidatud uuringutele,
mis tdestavad madalate sissetulekute ja viljalangemise omavahelist seost (DesJardins ja Chen,
2008). Selleks et vihendada Spingute korvalt t66l kéivate iilidpilaste véljalangemise riski, peak-
sid korgkoolid muutma Sppimisvoimalusi paindlikumaks, see aga v3ib paraku veelgi suuren-
dada distantsi korgkooli ja iilidpilase vahel ning kujuneda véljalangemise faktoriks. Teiseks
tuleks riiklikul tasandil {ile vaadata dppelaenude siisteem, sest védidetavalt (Hochstein ja Butler,
1983) on pigem stipendiumidel kui laenudel viljalangevuse ohjeldamisele positiivne moju.
Uuringutulemused tdid vilja, et erakdrgkooli nominaalajaga 16petajate osakaal on véiksem
ning katkestajate osakaal suurem, virreldes avalikes ja riiklikes kdrgkoolides dppijatega. Seega
toetavad andmed neidsamu ettepanekuid, mis said tehtud tasulise ja tasuta dppe kohta: sis-
seastumistingimuste karmistamine ning tugisiisteemide véljatotamine. Uuringutulemustele
tuginedes leidis kinnitust hiipotees, et dppeasutuse tiiiibi ja iilidpilaste edasijdudmise vahel
korgkoolis on statistiliselt oluline seos. Korghariduse kvaliteedi seisukohast tuleks samuti kar-
mistada erakodrgkoolide tegevust. Erakdrgkoolidel on kdrged néitajad dpingute katkestamise
osas, samas sOltub erakorgkooli eksistents dppemaksust ja iiliopilaste hulgast konkreetses
korgkoolis. Seega pole vilistatud, et vdljalangevuse takistamiseks ning oma sissetulekute séi-
litamiseks Oppemaksu néol voivad korgkoolid teha moondusi edasijdudmise standardites.
Opingute katkestamise seisukohast tasuks kaaluda sisseelamisprogrammide viljatootamist
(eelkdige erakdrgkoolide) iilidpilaste jaoks. Sedasorti programmid hdlmaksid mitmesuguseid
ndustamisteenuseid, iilidpilasele kontaktisiku médramise tingimusi jms. Teatavasti dpib erakorg-
koolides kdige enam iilidpilasi ohtuses ja kaugdppe vormis, mille puhul on side kdrgkooliga
nodrk, see aga omakorda mdjutab dpingute katkestamist negatiivses plaanis. Samas vihendaks
mitmesuguste ennetavate meetmete kasutuselevott (tuutori mddramine, Gpiabi pakkumine,
mitmesugused ndustamisteenused jms) nii avalikes ja riiklikes kui ka erakdrgkoolides ndrkade
Opitulemustega iilidpilaste puhul samuti Spingute katkestamist. Niiteks esimese semestri madal
keskmine hinne vorreldes kaastilidpilaste keskmistega v3ib osutuda ohu mérgiks, viies edas-
pidi opingute katkestamiseni. Esimese aasta iiliopilased voiksid l1&bida kursuse, mis suunaks
nende tdhelepanu Opioskuste ja -harjumuste kujundamisele, eelkdige just iseseisva Sppimise
oskustele, aja planeerimisele, kdrgkooli poolt pakutavate ressursside (raamatukogu, arvutiklas-
sid) kasutamise vdimalustele jne. Institutsioonipoolsete ennetusprogrammide juurde kuulub ka
loenguruumis iilidpilaste arvu vihendamine. Esimese kursuse iilidpilased on véljalangemise
osas suurim riskigrupp, seega tuleks erilist tihelepanu pdorata iilidpilaste sisseelamist soodus-
tavatele teguritele. Uuringutele (Barefoot, 2004) tuginedes on massiloengud iilidpilastele vastu-
meelt — eelkdige vajavad personaalsemat ldhenemist esimese kursuse iilidpilased. Eriti oluline
on see avalike iilikoolide puhul, kus iildaineid loetakse vooruloengutena. Viljalangevust ja
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Opingute katkestamist ei ole voimalik viia 0%-ni, kuid selle vihendamiseks peaksid kdrgkoolid
ka omalt poolt ennetavaid meetmeid kasutusele votma. Mitmetele autoritele tuginedes vdib viita,
et just iilidpilaste arvu poolest véikestes erakdrgkoolides on loodud tingimused personaalse,

iga iilidpilase vajadusi arvestava dpikeskkonna kujundamiseks. Nn kogukondlik dpikeskkond
inspireerib iilidpilasi Oppima ning seeldbi on voimalik vihendada iilidpilaste véljalangemist.

7. Uuring viitas asjaolule, et erakdrgkoolides on katkestamise osakaal kdrgem kui avalikes ja
riiklikes korgkoolides. Lisaks iilidpilaskontingendi hoolsamale valimisele peaksid erakdrgkoo-
lid tahelepanu pddrama teguritele, mis aitavad tilidpilasel keskkonda sulanduda ning mojuta-
vad {ilidpilaste edasijoudmist. Uuringute (Coats, 2005) pdhjal on oluliseks teguriks kontakti
vodimalus 0ppejoududega ka viljaspool loenguruumi, samuti peavad olema loodud tingimused
rithmat6dde ldbiviimiseks; korgkoolisisesed iiritused aitavad {ilidpilastel kohanduda ja luua sidet
kdrgkooliga jms. Oppejoudude kvalifikatsiooni peetakse iilidpilaste dppimisega enam seondu-
vaks teguriks kui muid ressursse, mistottu tuleks sellele poorata erilist tdhelepanu. Nagu eespool
vilja toodi, on just erakdrgkoolides levinud dhtuse ja kaugdppe vorm, mis tingib iilidpilaste
harvemad kontaktid kdrgkooliga — seetdttu on eriti oluline luua tihedam side iilidpilaste ja korg-
kooli vahel. Lisaks eelnimetatud viljalangevust ennetavatele teguritele peaksid kdrgkoolid enam
jélgima iilidpilaste edasijoudmist, selgitama vélja iilidpilaste rahulolu pakutavate dppeainetega
ning voimalusel midrama tuutori, kes hoiaks silma peal iilidpilaste omavahelisel 1dbisaamisel,
sest rahulolu Opingutega ning sotsiaalsed kontaktid nii dOppejoudude kui kaasiiliopilastega loo-
vad kindlama aluse dpingute 16petamiseks. Esmapilgul voivad eelnimetatud abindud tunduda
korgkoolile sobimatuna, kuid paljude uuringute tulemused néditavad, et véljalangemise seisu-
kohast on sotsiaalsel integratsioonil akadeemilise integratsiooni kdrval oluline roll. Mida enam
korgkool panustab {ilidpilaste haridusse ja rahulolusse, seda enam saab ta sellest hiljem kasu.

8. Uuring nditas, et naised on kdrgkoolidpingutes edukamad: nad 16petavad dpingud kiiremini
kui mehed ehk naiste nominaalajaga 1dpetamise osakaal on suurem kui meestel. Meeste dpin-
gud kestavad reeglina kauem ning nende katkestamise osakaal on samuti kdrgem. Tulemustele
tuginedes oleks korgkoolidel kasulikum votta Oppima naissoost iilidpilasi, kuid selline piirang
oleks iihest kiiljest sooliselt diskrimineeriv ning teisalt 160ks tihe soo eelistamine kdrghari-
duses kogu iihiskonnaelu korralduse tasakaalust vilja. Selle asemel tuleks meesiilidpilastele
tootada vilja tugi- ning ndustamisteenused, et tdsta nende dpingute 1opetamise efektiivsust.

9. Selleks et korgkoolid tegeleksid enam viljalangevuse pohjuste véljaselgitamise ja
ennetamisega, vOiks korgkoolide rahastamise alused siduda teatud kvantitatiivsete/
kvalitatiivsete kriteeriumidega ning iiks neist voiks olla viljalangevuse maér.

Kéesoleva doktoritodga on loodud alus tegurite uurimisele, mis mdjutavad iilidpilaste edasijoudmist korgkoo-
lis. Kdnealune t60 niitas, et iilidpilaste eelnevatel pitulemustel on oluline mdju nende edasistele opingutele
korgkoolis. Et iiliopilaste edasijdudmist puudutavate rahvusvaheliste uuringute tulemused on vasturddkivad,
siis on ka selles osas vajalikud tdiendavad uurimistdod.
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