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Demokraatia mudelid ja kodanikuépetus iildhariduses:
puuduva liili otsinguil

Anu Toots
Tallinna Ulikool;
halduspoliitika dotsent

Asetanud Eesti iildhariduskooli kodani-
kukasvatuse laiemasse demokraatia-
teooria konteksti, leiame motiive, miks
senised tulemused rahulolematust poh-
justavad. Avastuste arvessevotmine aitaks
viltida ebarealistlike eesmirkide ja stan-
dardite piistitamist iildhariduskooli 6ppe-

kava uue versiooni kujundamisel.

Eesti kodanikuhariduse andmine on funkt-
sioneerinud pigem ad hoc-meetodil kui stra-
teegiliselt planeerituna. Totalitarismi kiire
kokkuvarisemine ja sellele jirgnenud tempo-
kas demokraatia arendamine ei jitnud aega
pikkadeks metodoloogilisteks diskussioo-
nideks. Tdendoselt polnud Eestis konsensus-
likku ndgemust selle kohta, millist demokraa-
tiamudelit me eelistame voi ehitada tahame.
Demokraatia oli iseenesest vairtus ning kiisi-
mused sellest, mis ta toimima paneb ja millist
kodanikku eeldab voi vormib, ei tundunudki
toona olulised.

Paraku pole demokraatia institutsionaalne
kindlustumine toonud kaasa loodetud tulemusi
kodanikkonna arengus. Kurtmine rahva
sotsiaalse vodrandumise, passiivsuse ja vihese
sallivuse iile on muutunud alaliseks, kodani-
kuiihiskond kosub aeglaselt, muret tekitavad
mitmed sotsiaalse jitkusuutlikkuse indi-
kaatorid (Saistev Eesti 21). Rahvusvahelise
Haridustulemuste Hindamise Assotsiatsiooni
(International Association for the Evaluation
of Educational Achievement, IEA) kodaniku-
hariduse uuring CIVED (Civic Education)
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niitas, et erinevalt teistest maadest on Eesti
14- ja 18-aastased noored iikskdiksed nii
traditsioonilise konventsionaalse kodaniku-
tiitibi kui ka kodanikuiihiskonna aktiivsusel
rajaneva mudeli suhtes (Torney-Purta et al
2001; Amadeo et al 2002 ).

Uks p6hjus, miks demokraatliku kodanikkonna
kujunemises pole progressi méirgata, on
kodanikuhariduse kulgemine isevoolu
teed. Kodanikuharidust tervikuna, eriti aga
formaalhariduses antavat dpetust, pole seos-
tatud tihiskonna arengu laiema visiooniga.
Nii tildhariduse riiklik dppekava kui ka eri-
nevad haridusstrateegiad peegeldavad kirju-
tajate seisukohti ja hetkeprioriteete, mitte
aga teaduses akumuleerunud kogemust ega
stisteemset visiooni Eesti demokraatia perspek-
tiividest. Paraku ei saa kooli kodanikuhariduse
kontseptsioon olla edukas, kui selle kujun-
damisel eiratakse olulisi poliitikateooria
tulemusi nagu demokraatia mudelid ja neist
lahtuvad kodaniku ideaaltiitibid. Selles mottes
tihtib minu arvamus Viive-Riina Ruusi omaga,
kes heidab tildhariduskooli riiklikule dppe-
kavaprojektile ette vihest prosotsiaalsust ja
seostamatust ithiskonnaga (Ruus 2005).
Teine oluline puudujdik (millele Ruus
samuti vihjab) on lihtumine superkodaniku
ideaalist, mida on propageerinud liberalismi
klassikud 19. sajandil ja Euroopa Noukogu
tinapdeval. Niisugune superkodanik on
histi informeeritud, vooruslik ja aktiivne,
kditub alati ratsionaalselt ning kooskdlas
oma viidrtushoiakutega. Paraku avastasid
Ameerika sotsioloogid juba 1960. aastail,
et enamik kiisitletuist ei vasta “korraliku
kodaniku” standardile. Analoogilised leiud
jatkusid jdargnevail aastakiimneil eri maade
uuringuis, mis kehutas sotsiolooge ja polito-
looge revideerima demokraatliku kodaniku
rekvisiite.

Erinevaid ldhenemisi kodanikumudelitele on
palju ning minu eesmérk ei ole siin nendest
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koikehdlmavat iilevaadet anda. Valisin oma
analiiiisiks kontseptsiooni demokraatia mude-
litest, mille alusel viidan, et erinevad mudelid
vormivad teatud tiitipi kodanikku. Kui lihtuda
tiksnes véga tildistest demokraatia tunnustest,
jadb haridustulemus kasinaks, sest kéivitub
tuntud pShimdte: “see, mis sobib kdigeks, ei
sobi tegelikult mitte millekski”.

Demokraatia mudelid ja

kodanikutiiiibid

Kodanik ja kodakondsus moodustavad de-
mokraatliku tihiskonnakorralduse véltimatu
komponendi. Demokraatia ilma kodaniketa
polnud mdeldav Antiik-Kreeka polises ega
ole mdeldav ka tidnapideva postmodernses
e-riigis. Samas eristab poliitikateadus mitmeid
demokraatia vorme voi teoreetilisi mudeleid,
mis omistavad kodanikule erinevaid rolle ja
noudmisi.

Laias laastus vdiks eristada konstitutsioonilisi
ja sotsioloogilisi demokraatiakésitlusi. Kons-
titutsiooniline lihenemine asetab keskpunkti
voimude lahususe ja tasakaalustatuse ning
seaduse tilimuslikkuse (6igusriigi) idee. Koda-
nikku kisitletakse siin eeskitt kui digussuhte

osapoolt, kellel on teatud hulk seadusega
kaitstud digusi ja kohustusi. “Hea kodaniku”
tahtsaim tunnus on sellest tulenevalt seadus-
kuulekus ja oma digustega kursisolek. Konsti-
tutsiooniline lihenemine ei poora tihelepanu
demokraatia vormidele; digusriik ja avalik
aruandlus on siin universaalsed alusvéirtused.
Eesti iildhariduskoolis on kdnesolev ldhene-
misviis pikkade traditsioonidega. PShisea-
dusekeskselt dpetati ithiskonda juba 1970.
aastail, olgugi et toona oli tegu totalitaarse
valitsemiskorraga.

Sotsioloogilised lihenemised on huvi-
tatud eeskitt riigivdimu ja tihiskonna sidus-
mehhanismidest nagu usaldus, kokkulepped
pohivédrtuste osas, rahva kaasatus poliitika
kujundamisse. Kodanik on nendes kisitlustes
toimija, kelle peamine tunnus on pigem aktiiv-
sus kui lojaalsus.

Uhtlasi nievad sotsioloogilised kisitlused
demokraatiat kui valitsemis- ja tihiskonnakorda
suuremas variatiivsuses. Uhe tuntuma iilevaat-
liku kisitluse pakub David Held, kelle best-
selleriks kujunenud to6le jargnevalt tuginengi
(Held 1992). Heldi tiipoloogia alusel saab
konstrueerida iga mudeliga kdige paremini
sobiva kodanikutiiiibi (vt tabelit).

Tabel. Demokraatia pohimudelid ja nendele vastavad kodaniku ideaaltiiiibid

Demokraatia . Votme- . .y
o Pé&hijoon e Kodanikutiiiip | Pdhikompetents
titp nstitutsioon
. . N aktivist, oma oma Oiguste,
Liberaalne vabadus, mitte- | sOltumatu . & .
. . diguste eest vabaduste ja
demokraatia | sekkumine kohus . .
seisja kohustuste tundmine
esindajate kognitiivne
Esindus- valimine, parlament, ratsionaalne kompetentsus
demokraatia | kes omavad volikogud hailetaja hailetusvaliku
mandaati tegemiseks
. . usaldus, lojaalsus;
Elitaar- halduslik usaldav . )
. . erakonnad . . informeeritus
demokraatia | efektiivsus mittesekkuja .
ebaoluline
.. . aktivist, tolerantsus,
Pluralistlik huvide . . oo e s
. . . huvigrupid | grupihuvide labiradkimisvoime,
demokraatia | mitmekesisus .. e
eest seisja koostoooskused
vastutus, . koostoovoime,
Kogukonna- . kodanike- v .
. hoolivus, .. kaasalooja eestvedamine,
demokraatia . tihendused .
solidaarsus algatamine
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Liberaalne demokraatiamudel kujunes
paralleelselt liberalismi levikuga ning
rohutas individuaalset vabadust ja indiviidi
huvide iilimuslikkust. Riiki nédeb liberalism
minimaalsena ning selle rolli majanduse ja
sotsiaalse toimetuleku reguleerimisel tagasi-
hoidlikuna. Liberaalsele demokraatiale vastav
kodanikuideaal on vaba ja ratsionaalselt tegut-
sev indiviid, kes ldhtub eeskitt isiklikest
huvidest. Individuaalne vabadus ongi parim
tihiskondliku vabaduse ja arengu garantii,
sest arengut nihakse kui piirangute (niiteks
biirokraatlike normide) puudumist. Kodani-
kuhariduses paneb liberalism réhu indiviidi
oskusele kaitsta oma digusi ja hankida toime-
tulekuks vajalikku informatsiooni. Poliitiline
aktiivsus on teretulnud, kuid sedagi nihakse
peamiselt ldbi individuaalsete diguste ja
huvide kaitsmise prisma.

Liberaalne demokraatia ja sellele vastav koda-
nikutiiiip on parimal moel esindatud USA-s,
kus individuaalsete kodanikudiguste teema on
labi ajaloo oluline olnud ning piisib aktuaalsena
ka tdnapieva debattides ja haridusstandardites
(vt nditeks National Standards for Civics and
Government).

Klassikalisest liberaalse demokraatia mudelist
arenes 20. sajandil mitmeid uusi tiitipe, mida
voib paigutada kahte kategooriasse. Uhed
asetasid rohu demokraatia esindus- ehk man-
daadipdhimdttele, teised osaluspdhimdttele.
Esindusdemokraatia tuumaks on selliste
rahvaesindajate valimine, kes hakkavad rahva
nimel vdimu teostama. Kodanikkond ei osale
vahetult ja regulaarselt otsustamises, ta on
oma digused delegeerinud saadikuile. Seega
on rahva osavott valitsemisest piiratud héa-
letamisega kindla ajavahemiku jirel toimu-
vatel valimistel. Esindusdemokraatia pohi-
kiisimus on, kuidas hoida usaldusvéirset ja
efektiivset sidet valijate ning valitute vahel.
Uhendav seos on mandaat — saadikutele antud
volitus esindada ja kaitsta valijate huve. Uhest
kiiljest tdhendab see, et saadikul on kohustus
arvestada otsuste tegemisel nendega, tinu
kellele ta saadikuks sai. Teisest kiiljest annab
mandaat saadikule v&i erakonnale diguse
tegutseda ja oma valimisprogrammi ellu viia.
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Mandaat reguleerib valitute ja valijate vahelisi
suhteid ning piirab valitute tegutsemist.
Selle demokraatiatiiiibiga kdige paremini
haakuv kodanikuroll eeldab poliitilise teabe-
ga kursisolekut ja regulaarseid kontakte
oma rahvaesindajaga. Niisugust kéditumist
nimetatakse ka konventsionaalseks koda-
kondsuseks, sest aktiivsus on formaliseeritud
ja seotud peamiselt esindusvdimu institutsioo-
nidega, mitte rohujuure tasandi algatustega.
Esindusdemokraatia traditsioonid on puhtai-
mal kujul vilja joonistunud Briti poliitilises
kultuuris, seetdttu on saadikute ja valijate (vali-
misringkonna) kontaktid vitaalsed ning harju-
muspirased. Rohk on formaalsetel kodaniku-
ja poliitilistel digustel (eriti haidledigusel),
kohustustest peetakse oluliseks maksude
korralikku tasumist.

Eesti puhul vdime rédkida opitud, ent mitte
omandatud konventsionaalsest kodakond-
susest. Pohikooli- ja glimnaasiumidpilaste
teadmised parlamendi funktsioonidest,
seaduse loomusest ja pdhiseaduse olemusest
tiletavad kiill rahvusvahelisi niitajaid, ent
valmidus hidletada, respekteerida valitsuse
liikmeid ja jilgida poliitilisi diskussioone
on madal (Toots 2003). Konventsionaalse
kodakondsuse mudeli toetus on madal ka
Eesti tdiskasvanute hulgas — selgeim ndrga
populaarsuse indikaator on Euroopa mada-
laimaid valimisosaluse protsente ning saadi-
kutega suhtlemise tava puudumine. Mone
aasta taguse uuringu andmeil oli saadiku
poole podrdunud iiksnes 3% Eesti elanikest,
13% eelistas poorduda “mone teise mdjuka
isiku poole” (Saar Poll/RASI 2001). Niisiis
ei toeta esindusdemokraatiale tugineva
kodanikudpetuse arendamist Eestis domi-
neeriv poliitiline kultuur.
Elitaardemokraatia mudel on esindusde-
mokraatia iiks suundi, kus mandaati kisit-
letakse kui rahvalt saadud volitust valitseda.
Uhiskonna juhtimine on koondunud viikese-
arvulise eliidi kitte, kes peab erinevate
huvide drakuulamisest vdi nende kaasamisest
tahtsamaks valitsemise efektiivsust. Elitaar-
demokraatia ei tihenda automaatselt eliidi
vastandamist kodanikkonnale, kuid eliidi
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hoiakud ja poliitiline kultuur mdjutavad olu-
liselt demokraatia konsolideeritust (Lijphart
1998).

Elitaardemokraatlikus mudelis on kodaniku
soovitavad omadused lojaalsus ja usaldus;
see mudel ei pea kohustuslikuks intensiivset
kodanikuaktiivsust ning valija regulaarne
suhtlemine oma saadikuga pole siin ootus-
paraseks normiks. Elitaardemokraatia kont-
septsiooni alusepanija Joseph A. Schumpeteri
(20. sajandi keskpaiga USA politoloog)
visioonis pole rahvas mitte midagi muud kui
“valitsuste tootja”; kui valija on oma hiile
andnud, siis edasine pole enam tema asi (tsitee-
ritud Held 1992 jirgi).

Elitaardemokraatia tugevnemisele Euroopas
on kaasa aidanud valdav proportsionaalse
esindatuse valimissiisteem, mis muudab
erakondadevahelised suhted tdhtsamaks
valijate-saadiku suhetest. See omakorda modi-
fitseerib poliitikahuviliste kodanike kéitumis-
mustreid — nad seovad oma aktiivsuse tegutse-
misega erakondades. Nagu niitas viie riigi
glimnaasiumildpetajate hoiakute analiiiis, on
noorte planeeritav kandideerimine valimistel
ilitugevalt tingitud soovist astuda monda
erakonda (Toots 2005).

Kokkuvdtvalt soosivad esindus- ja elitaar-
demokraatia mudelid traditsioonilist koda-
nikudpetust ja vormivad konventsionaalset
kodanikutiitipi. Seda tiitipi kodanik on polii-
tikaga histi kursis, tunneb riigi pdhiseadus-
likke printsiipe ja peab oluliseks valimas
kdimist. Hariduse dppekavades on rdhk valit-
semise juriidilistel ja institutsionaalsetel tah-
kudel, mida esitatakse pigem positivistlikus
kui normatiivses votmes. Opetamise erinevus
voiks seisneda selles, et esindusdemokraatia
mudel kohtleb vordselt nii poliitikast huvitatud
kui ka mittehuvitatud Spilasi, samal ajal kui
orienteeritus elitaardemokraatia mudelile
eeldab diferentseeritud lihenemist Gpilaste
poliitikahuvi kohaselt. Poliitikast huvitatud
noored, keda Eestis on eri vanuserithmades
enesehinnanguliselt 34-47% (Amadeo et
al 2002), labiksid pohjalikuma dppekava,
valmistades end niimoodi ette potentsiaalseks
eliidistaatuseks. Seega annaks orientatsioon

176

05_kodanikeyhisk.indd Sec14

eliididemokraatiale hdid vdimalusi dppe-
protsessi individualiseerimiseks, ent teisalt
vOib see suundumus pdhjustada sotsiaalse
sidususe vihenemist, kui ei podrata tdhelepanu
eliidi ja massi vaidrtusorientatsioonide tihtsus-
vajadusele.

Liberaalsest demokraatiast vélja arenenud teine
suund, mis peab primaarseks kodanikkonna
aktiivset osalust, on poliitikateadustes esin-
datud samuti kahe — pluralistliku ja kogukonna-
demokraatia — mudeliga. Saanud alguse USA
politoloogiast (Robert Dahl, Robert Putnam,
David Bicknell Truman, Gabriel A. Almond
ja Sidney Verba), leiavad kodanikuosalust
tdhtsustavad seisukohad tdnapieval iiha
enam toetust ka Euroopas. Peamiselt tingib
seda Euroopa ithiskondade muutumine multi-
kultuurilisteks, mis tekitab vajaduse muuta
korporatiivsed ja rahvuslusel rajanevad riigid
avatumaks ning paindlikumaks. Kodanikkonna
suurema kaasatuse taotlus, sallivuse eden-
damine ja ksenofoobia vihendamine on
titipilised pluralistliku mudeli jooned, mida
voib lugeda Euroopa Noukogu ja Euroopa
Komisjoni dokumentidest, nt Strategies for
learning democratic citizenship (Duerr et al
2000) voi Citizenship Education at School in
Europe (2005).

Pluralistliku demokraatiamudeli “ristiisaks”
voib pidada R. Dahli ja tema poliiarhia kont-
septsiooni. R. Dahli jargi asuvad demokraat-
likud reziimid kvalitatiivselt erinevail aren-
gutasemeil. Algul voib piisavaks lugeda digus-
riigi olemasolu ja véimuorganite valitavust,
edaspidi tuleb rohkem tihelepanu poorata
arvamuste ja huvide vaba konkurentsi taga-
misele. Just pluralism ja konkurents moo-
dustavad arenenud demokraatia ehk poliiarhia
pohijooned (Dahl 1998). Kuna huvigruppe
on mitu, ei kujune tikski neist nii tugevaks,
et voimu monopoliseerida. Seega peavad
huvigrupid otsima endale liitlasi ning minema
kompromissidele, et saavutada oma huvide
arvestamist poliitikas. Pluralistide meelest
on gruppide liikmeskonna vaheldumine
eriti oluline. Uks inimene kuulub tdenzoselt
mitmesse huvigruppi, huvide ristumine ja
pdimumine vildib iihelt poolt mdjuvdimu
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koondumist iihe grupi kitte, teisalt loob head
eeldused koostooks. 1980. aastail hakati seda
seletust kritiseerima, viites, et huvigruppide
paljusus ei taga veel nende huvide joudmist
poliitikasse — agendat vormivad iiksnes tugevad
korporatiivsed huvid, viheste ressurssidega
huvigrupid torjutakse iiha rohkem korvale
(Held 1992). Seega on pluralismimudelil oht
areneda korporatiivsuse suunas.

Koige tdhusamaks vahendiks korporatiivsuse
ohu vastu peab R. Dahl tegusat kodaniku-
tihiskonda. Valimised on pluralistliku kool-
konna jaoks pdhimdtteliselt tidhtsad, ent
ebapiisav demokraatia toimemehhanism.
Ainuiiksi valimiste ja erakondade tegevusega
pole vdimalik saavutada iihiskonnale vaja-
likku tasakaalustatust. Seetdttu on kodani-
keiihenduste arvukus, alternatiivsed info-
allikad, vabadus esineda eriarvamusega ja
kritiseerida valitsuse poliitikat iiliolulised
poliiarhia atribuudid.

R. Dahli demokraatia arengu staadiumidest
voib tuletada kodanike poliitilise sotsialisee-
rumise faasid. Demokraatliku kodakondsuse
miinimumnduded eeldavad pdhiteadmisi valit-
semiskorraldusest ja inimdigustest, arenenud
demokraatia nduab lisaks koostdo- ja iseseisva
mdtlemise oskust, kriitikataluvust, info otsingu
ja hindamise oskust, osalusvormide vaba
valikut. Pluralistliku mudeliga sobib histi
vabameelne ja stereotiitipe mittekummardav
kodanik, kes kergesti leiab uusi sdpruskondi
ja suudab suhelda endast erinevate inimestega.
Liberaalsest mudelist erinevalt ei ole kodanikud
siin individuaalsed toimijad, vaid mingi huvi-
grupi voi sotsiaalse koosluse esindajad. Neil
on oma grupiidentiteet ja valmisolek osaleda
selle grupi ettevdtmistes.

Peale tolerantsuse ja vaimse avatuse pooldavad
pluralistid ka kodanikukiditumise variatiivsust.
Nad aktsepteerivad tdsiasja, et kdik inimesed
pole poliitikahuvilised ja aktiivsed osalejad;
moned on vihe informeeritud, teised iildse
apaatsed. Pluralistid vdidavad, et osa koda-
nike vihene huvitatus poliitikast pole ano-
maalia, vaid vastupidi, vdib demokraatia
toimimisele isegi kasuks tulla. Kui kéik olek-
sid igast poliitikaprobleemist ddrmiselt huvi-
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tatud, muutuks otsuste vastuvdtmine dgedate
huvikonfliktide tdttu keerukamaks (Dahl
1998; Almond & Verba 1989). Tahtis on, et
aktivistide ja passiivse kodanikkonna koosseis
vahetuks koos arutlusel olevate kiisimustega.
G. Almond ja S. Verba on kodanikkonna
poliitilist passiivsust tdlgendanud ka kui rahva
rahulolu valitsemisega ja usaldust valitsejate
vastu (Almond &Verba 1989). Usalduse ja
osalusvalmiduse negatiivne korrelatsioon
ilmneb samuti Euroopa poliiarhiate ja isja
demokraatia taastanud maade noorte hoia-
kuid vorreldes. Skandinaavia noored usal-
davad v&imu- ja valitsusinstitutsioone, kuid
ei niita tiles suurt valmidust isiklikuks osalu-
seks poliitikas; Eestis on aga hoiakud vastu-
pidised — madala usaldusega kiib kaasas
korge sekkumisvalmidus (Amadeo ez al 2002;
Torney-Purta et al 2001).

Kokkuvdtvalt on pluralistlik koolkond
kodaniku aktiivsuse standardit pehmendanud.
Kui klassikaline demokraatliku kodaniku
ideaal ndudis hédletamist valimistel ja kuulu-
mist organisatsioonidesse, siis niitid on
aktsepteeritavate kditumisvormide spekter
palju laiem. Naiteks rddgitakse politiseeritud
tarbimisest (consumer citizenship, political
consumerism), kus inimesed oma ostukdi-
tumisega viljendavad suhtumist mdne
valitsuse poliitikasse voi iileilmastumisse.
Pluralistliku mudeli péhiprobleemiks jddb
endiselt sotsiaalsete ressursside ebaiihtlane
jagunemine. Loodetud gruppidevahelist
mobiilsust ega vahelduvat aktiivsust pole
tegelikkuses tunda. Pigem on iseloomulik
see, et iihed on aktiivsed mitmes iithenduses
ja huvigrupis, teised mitte tiheski (Kalmus
et al 2004).

Kogukonnademokraatia mudel eristub eel-
nevaist sellega, et peab keskseks solidaarsust
ja koostegutsemist kohalikul tasandil. Riik
ei méngi selles mudelis domineeriva auto-
riteedi rolli ning tihiskond toimib kogukon-
naliikmete tugeva vastutustunde ja hooli-
vuse tottu. Kodanikud on kaasatud vahetult
otsustamisse ja otsuste rakendamisse. Seega
voib kogukonnademokraatiat pidada ka osalus-
demokraatia stinontitimiks.
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Osalusdemokraatia on kindlamini juurdunud
pikaajalise demokraatiaga riikides, kus on
olnud traditsiooniliselt tugev kohalik oma-
valitsus. Seda liiki demokraatiatraditsioon
on tunnuslik Skandinaaviamaadele, kus
neid pohimotteid piititakse juurutada koiki-
del haridustasemetel (vt nt Democracy in
Swedish Education; Citizenship Education at
School in Europe). Kogukonnademokraatia
mudel ei pane rdhku niivord kodanike kogni-
tiivsele kompetentsusele, kuivord dialoogile
ja koostoooskustele. Uhistegevuses kujuneb
interaktsioon, kus ithed panustavad tead-
miste, teised meeskonnat6o psithholoogia ja
kolmandad eestvedamise v6i mone muu prak-
tilise oskusteabega. Oskus kuulata, mirgata
ja reageerida on selle kodanikutiiiibi puhul
tahtsamad kui pdhiseaduse perfektne tund-
mine.

Kogukonnademokraatia pooldajad rdhutavad,
et tavakodaniku vdimalused sekkuda kesk-
valitsuse poliitikasse jddvad alati piiratuks;
inimesed on rohkem huvitatud probleemidest,
mis neid vahetult puudutavad (Held 1992).
Seetdttu seostatakse kogukonnademokraatiat
enamjaolt tugeva kohaliku demokraatiaga.
Teine areen, kus osalusdemokraatia tohusalt
toimida saaks, on tookohad ja ettevotted.
Arvestades Euroopa Liidult tulevat survet
toodiguse ja toosuhete demokratiseerimiseks,
niib just tookohapdhine kogukonnademokraatia
Eesti jaoks realistlikum kui omavalitsusel
pohinev.

Kirjeldatud demokraatiamudelite perspektiiv
Eestis tundub olevat erinev. Senisele for-
maalhariduse tihiskonnadpetusele on kdige
lahedasem liberaalse demokraatia mudel.
Opetamise perspektiivist voiks Eesti sobi-
tuda ka esindusdemokraatia mudelisse, sest
formaalharidus tdidab edukalt kognitiivse
kodanikukompetentsuse arendamise funkt-
siooni (Toots 2003). Paraku on esindus-
demokraatia mudeli tShus dpetamine rasken-
datud poliitilise eliidi kditumisstiili tttu. Eesti
tdnane eliit ei jargi mandaadidemokraatia ega
konsotsiaalse demokraatia printsiipe, vaid
tegutseb pigem elitaarse demokraatiamudeli
mustri jargi. Nagu eespool mainitud, jitab see
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mudel massidele peamiselt statisti rolli. Seetdttu
tekib koolis dpetatavate kodanikuaktiivsuse
pohimdtete ning massimeediast ja avalikust
elust kogetu vahel ebakdla.

Sotsiaalsele kaasatusele orienteeritud demok-
raatiamudelite juurutamise perspektiivid pole
praegu kuigi head. Uhelt poolt ei pea valitsus
kodanikeiihendustega reaalset dialoogi ning
kohalik demokraatia on viimase paari aastaga
jouliselt parteistunud, mis suunab arengut
elitaarse voi korporatiivse mudeli poole. Teisest
kiiljest ei paista kodanikuiihiskonnal rajanev
kodanikutiiiip koitvat ka noori endid. IEA
kodanikuhariduse uuringu andmeil on Eesti
glimnasistide toetus sellele kodanikutiitibile
kuueteistkiimne osalenud riigi seas madalaim
ning omakorda madalam ka meie 14-aastaste
omast (Amadeo et al 2002).

Niisiis pole iithegi demokraatiamudeli raken-
damine probleemideta. Euroopa on vdtnud
tipris selge suuna pluralistlikule mudelile,
lootes niimoodi kodanikuharidust paremini
tdnapdeva kirevasse iihiskonda sobitada.
Urituse 6nnestumine oleneb suuresti sellest,
kas ideoloogilist orientatsiooni toetab ka
sobilik rakendusinstitutsioonide siisteem.

Mudelite rakenduslik raamistik

Rakenduslikku raamistikku vdib pdhimat-
teliselt kujundada kahel moel — riigi- ja
kodanikuiihiskonna kesksena (Birzea 2003).
Esimesel juhul on tegu tugeva tiitevvdoimuga,
kes kujundab strateegia, kogub selle elluvii-
miseks vahendid, koordineerib ja monitoorib
protsessi. Uhendkuningriigis toimib selline
pohimdte edukalt, kuid “6dnsa riigi” kont-
septsiooni pooldavas Eestis mitte. Mini-
maalriik tihendab paraku ka viiksemat
haldussuutlikkust, mille markantne ndide on
haridus- ja teadusministeeriumi suutmatus
toime tulla riikliku 6ppekava arendusega ning
Opetajate tdienduskoolituse korraldamisega.
Kodanikuiihiskonna mudeli puhul on poliitika
rakendamise initsiatiiv foorumite, iimar-
laudade, koostookodade, sihtasutuste ja vaba-
tihenduste kées. Ministeeriumid ja riigiametid
osalevad protsessis partneritena. Sellel mudelil
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on arengupotentsiaal Eesti kodanikuiihiskonna
arengu kontseptsiooni (EKAK), Integratsiooni
SA ja Haridusfoorumi kujul olemas, ent
potentsiaali realiseerimine sdltub valitsuse
hoiakust valitsusviliste tegijate suhtes.
Jargnevalt analiitisin kahte véimalikku raken-
dusmudelit pdhjalikumalt. Esmalt peatun
praegusel olukorral, kus visalt piititakse
hakkama saada ainult iihe toimija, formaal-
haridusstisteemi joul. Seejirel visandan pers-
pektiivse vdimaluse, mis arvestab tdsiasja,
et poliitilise sotsialiseerimise kullereid on
tihiskonnas rohkem kui iiksnes kool.

Hetkeolukord: iihe toimija ja iihe

vastutaja mudel

Poliitiline sotsialiseerimine ei piirne for-
maalharidussiisteemiga, sest teadmisi,
vidrtusi ja kditumisoskusi omandatakse ka
viljaspool kooli. Paraku on meil kodaniku-
haridust siiani kisitletud ddarmiselt kitsalt,
taandades selle riikliku dppekava tihis-
konnadpetuse ainele. Tulemuseks on olu-
kord, kus igapidevane koolielu (sealhulgas
koolidemokraatia) toimib iithiskonnadpetuse
tundidest eraldatuna. Riikliku dppekava iildis-
test kasvatuseesmirkidest hoolimata domi-
neerib iilitugevalt ainekeskne Gpetamine;
matemaatikadpetaja ei pea harilikult kodani-
kukasvatuses osalemist enda missiooniks.
Peale selle orienteerub Eesti haridussiisteem
ttha selgemalt mdddetavatele tulemustele,
seetdttu keskendub ka koolis antav koda-
nikuharidus teadmistele, sest viirtusi ja
osalust kvantitatiivselt hinnata ei saa.

Olgugi et mitmed teoreetikud (Inglehart 1997;
Audigier 2000) rdhutavad, et kodanikuharidus
ilma viirtuskasvatuseta on moeldamatu,
ptiiab Eesti hariduskontseptsioon jidda
ikkagi ddrmiselt vaoshoitule positsioonile.
Viirtuskasvatus praeguses ithiskonnadpetuse
ainekavas praktiliselt puudub (vt Péhikooli ja
giimnaasiumi... 2002). Sellise ldhenemise taga-
jérjed peegelduvad ka uuringutulemustes. Eesti
18-aastased noored kuuluvad maailma tippu
demokraatiateadmiste poolest, ent nende véir-
tushoiakud ja osalusvalmidus jadvad alla teiste
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riikide eakaaslastele. Eriti tdsist tihelepanu
peaks podrama avastusele, et 14-aastastega
vorreldes on Eesti gimnaasiumildpetajate
demokraatlikud hoiakud koguni ndrgenenud.
Nditeks on vanemad Opilased nooremaist
vihem patriootilised, vihem altid osalema
heategevuses ja kohaliku kogukonna ettevot-
mistes (Amadeo et al 2002).

Niisiis arendab formaalharidus poliitilise
kultuuri pdhikomponentidest — teadmised,
vidrtused, oskused ja kditumistavad — ainult
esimest. Samal ajal on mérgatavalt kasvanud
tihiskonna ootused kodanikuhariduse tulemus-
likkuse osas. Tagajirjeks on ebadiglane olukord,
kus kogu vastutus on pandud tihiskonnadpetuse
ainekavale ja ainedpetajatele, kes praeguses
toimimiskeskkonnas ei saa neid ootusi tidita.

Soovitatav lahendus: poliifunktsionaalne

mitme toimija mudel

Viljapiids olukorrast oleks vastutuse jaga-
mine mitme sotsialiseerimiskulleri vahel.
Oma loomusest ja véimalustest tulenevalt
saaksid institutsioonid keskenduda poliitilise
kultuuri eri komponentide arendamisele. Niiii-
distihiskonnas ei saa teadmiste ainus allikas
olla kool, hulk teavet levib nii vana kui ka
uue meedia kaudu ning viir oleks nende mdju
kodanikuharidusele eirata. Veelgi suurem on
kooliviliste sotsialiseerimiskullerite roll osalus-
oskuste arendamisel. Uksk®dik kui palju me ei
propageeriks dpilaste osalust kooli juhtimises,
ei korvaks see kohaliku kogukonna eema-
lejadmist vdi koolivilise noorsootegevuse
puudumist. Kooliaeg on piiratud, see tihen-
dab, et osalusharjutuste suurendamine vihen-
dab teadmiste omandamisele jadvat aega ning
peagi tuleb koolivilistel kulleritel hakata
tegelema ““jareleaitamistundidega”.

Niisiis on poliifunktsionaalse mudeli edukus
médratud sotsialiseerimiskullerite koostoo-
ga ja vastutuse jagamisega. Koostoo iiks eel-
dusi on vorgustikusuhted, kus riik formaal-
haridussiisteemi néol ei piitia liiga jdigalt oma
standardeid peale suruda. See tihendab niiteks
demokraatlikku noorsookultuuri ja elustiili
vidrtustamist voi niisuguste tingimuste loo-
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mist, kus dri- ja sotsiaalsed partnerid saavad
demokraatlikku kodakondsusharidust toetada.
Teisalt ei tohiks riik olla liiga ndrk ja lasta
mdnel kulleril valdavat mdjujoudu saavutada.
Mbnes iihiskonnas vdivad sellele juhtrollile
pretendeerida usuorganisatsioonid, Eestis voib
ohtlikuks kujuneda ajakirjanduse mdjuvoim.
Pievasiindmusi tuleb kahtlemata jélgida, kuid
nagu Francois Audigier hoiatab, ei tohi kool
muutuda meediamiira vangiks (Audigier
1997). Praegu kasutavad iihiskonnadpetuse
Opetajad ajakirjandusele rajatud dpet agaralt,
seda suundumust kinnitab ka iihiskonnadpetuse
riigieksam, kus ajaleheteabel on dpikuteabest
suurem osakaal.

Kokkuvétteks

Viimaseil aastail on Euroopa Noukogu ja
Euroopa Komisjon kodanikuhariduse poliitika
valdkonnas mérksa aktiivsemaks muutunud.
Nad on andnud liikmesriikidele soovitusi koda-
nikuhariduse kujundamiseks ja koostanud
tileeuroopalisi poliitikatilevaateid. Paraku
kirjeldavad need soovitused omamoodi sot-
siaalset utoopiat, kus kdik institutsioonid on
valmis konstruktiivseks koostooks ning erilisi
piiranguid ja huvide konflikte ei eksisteeri.

Teine oluline puudujdik Euroopa Noukogu ja
Euroopa Liidu dokumentides on kodanikuha-
riduse kdikehdlmav defineerimine. Kodaniku-
haridusele on antud nii lai tdhendus, et selles

Kasutatud kirjandus

peaksid osalised olema koik ja igaiiks. Selle
ilmekas tunnistus on jdrgnev 16ik Euroopa
Noukogu dokumendist: “Kodanikudpetuse
poliitika formuleerimine ja elluviimine peab
toimuma elukestva dppe perspektiivis, mis
nduab jargmiste organisatsioonide ja siistee-
mide osalemist: 1) koik haridustasemed
— pdhikool, keskkool, kdrgkool (iillikooli- ja
ametiharidus) ja tdiskasvanute koolitus; 2)
koik mitteformaalse hariduse institutsioonid ja
organisatsioonid; 3) kdik vabahariduse vdima-
lused vabatahtlike organisatsioonide, struktuu-
ride ja foorumite kaudu, mille eesmirkide ja
tegevuse hulgas on ka haridus (isegi kui see
ei ole nende pohieesmirk).” Samas pole selge,
kes on protsessi liider ja strateegia kujundaja.
Voimalik, et paneuroopalikud ithendused ei
saakski seda méirata.

Kodanikuhariduse strateegia kujundamine on
endiselt rahvusriikide padevuses. Euroopa insti-
tutsioonid defineerivad kiill pShivéirtused,
ent rahvuslikele oludele ja huvidele parimal
moel sobiva demokraatiamudeli leidmine on
iga liikmesriigi tilesanne. Niikaua kui seda
mudelieelistust pole, ei saa ehitada ka raken-
dusraamistikku, sest eri raamistikes on kulle-
rite rollid erinevad. Demokraatiamudeli tiapse-
ma médratlemiseta jaab puudu see téhtis liili,
mis seoks iildise (mOnes mottes abstraktse)
demokraatia teooria oodatava praktilise koda-
nikukditumisega.
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Edu votmeks 6pihimulised, ettevotlikud ja
koostooaltid kodanikud

Mare Riis

Riikliku Eksami- ja
Kvalifikatsioonikeskuse
iihiskonnadpetuse
peaspetsialist

Vaidlused selle iile, kas koolide iihiskon-
na6petus peab kandma kodanikuhariduse
vallas pohiraskust, on kaotanud métte,
sest kodanikuharidus on muutunud

koigi iihiseks mureks.

Euroopa Noukogu on kodanikuhariduse
puhul rdhutanud tihiskonna jitkuvat demok-
ratiseerumist ja kodanikkonna suurenevat
osalust otsustusprotsessides. Kodanikuharidus
demokraatlikus iihiskonnas (Education for
Democratic Citizenship, EDC) hdlmab eeskétt
inimdiguste alast haridust, tihiskonnadpetust
ning rahualast ja kultuuridevahelist kasvatus-
tood. Kuna kodanikuhariduse aasta eesmér-
gid on Eesti kodanikuiihiskonna arengu kont-
septsiooni (EKAK-i) pdhimdtete sarnased,
siis oli loomulik, et kodanikuhariduse aastat
asus Eestis juhtima kontseptsiooni raken-
damise komisjoni kodanikuhariduse ja
avaliku teadlikkuse tooriihm. EKAK-i raken-
damisel on meie iilesanne aidata kaasa dppe-
kavaarendusele ja metoodiliste materjalide
viljatootamisele ning Opetajate pddevuse
tousule, siduda kool ja kolmas sektor (Tege-
vuskava kodanikuiihiskonna... 2004).

Ettekujutus sellest, mida koolilt oodatakse, on
aegade jooksul muutunud. Sellises olukorras
nagu on paljud Euroopa Noukogu liikkmesriigid,
kus tihiskonnadpetus kooliprogrammi ei mahu,
pole Eesti koolid olnud, vilja arvatud vahetult
parast taasiseseisvumist. Juba 1920. aastail
anti algkoolis teadmisi iihistegevuse olemuse,
kohaliku omavalitsuse ja riigi toimimise kohta.
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Toonase kodanikudpetuse dpiku eessdna rohu-
tab: “Valijate enamus mddrab, kelle kitte
ldheb riigi ja kogukonna valitsemine. Raske
iilesanne on rahval tdita, raskem, kui esimese
pilgu jérel paistab. Praeguse aja riik on kee-
rulise ehitusega. Tema juhtimine nduab suurt
arusaamist. Ja seda mitte iiksikuilt, vaid koi-
kidelt. Toimetab kodanikkude enamus mot-
lemata, siis viiakse terve riik paratamata hivi-
misele. Uhiskondlikku ja riiklikku arusaamist
ei saa kodanikule paari kihutuskdne ega aja-
leheartikliga selgeks teha. Seda peab aega-
mooda, madalast peale kasvatama.” (Ridgo
1927, 5.) Esimene peatiikk razgib tiksikisiku
ja tihiskonna vahekorrast. Riiklike institutsioo-
nideni joutakse alles dpiku keskel. Kdnekad on
ka esimese peatiiki jirel antavad kiisimused:
“On teil klassi korraldust? [loe klassivanem.
— M. R.] Mis on ta iilesanne? On teie koolis
oOpilaste ringe ja mis on nende siht ning kuidas
on need korraldatud?” (Samas 9).

Uhiskonnabpetus votmeaineks

Ameerika Uhendriikide kodanikuharidus
4. klassidele algab valitsuse tundmadppimisest
(USA iilemaalised tihiskonnadpetuse... 2001).
Ilmselt pole iihte ainudiget ldihenemisteed.
Euroopa Noukogu kodanikuhariduse koordi-
naatorite maikuisel konverentsil Strasbourgis
iillatas mind elav diskussioon selle iile, kas
tihiskonnadpetus peaks olema eraldi dppeaine
vOi piisab sellest, kui see on teise dppeaine
osa, oppekava labiv teema voi iiks dppekava
iildosa prioriteete. Uhtses mallis kokku ei lepi-
tud, rohutati kohalike tavade tihtsust ja riikide
oppekavaarenduse jdtkusuutlikkust. Sedastati,
et keegi peab vastutama teadmiste, oskuste ja
viadrtushinnangute esindatuse eest.
Uhiskonnadpetuse 2004. aasta riigieksami
tagasisideankeete analiiiisides selgus, et dpila-
sed peavad iihiskonnadpetust oluliseks just
seepdrast, et:
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— tekkis huvi poliitika ja avaliku elu
vastu,

— tunneb endal digust ja kohustust olla aktiiv-
ne iihiskonnaliige;

— oskab hinnata ja leida endale sobivaimaid
vaartusi;

— iihiskonnadpetuses omandatud teadmised
annavad eelkdige voOimaluse ennast
kuhugi paigutada ja médratleda, oskuse
teistega arvestada (vt Riigieksam iihiskon-
nadpetuses 2003/2004. Analiiiis).

Riiklik dppekava piistitab koolile neidsamu

eesmirke. Oppekava lihtealustes 6eldakse, et

eesmirk on saavutada olukord, kus inimene
médratleb end muutuvas maailmas mitme-
suguste maailmakisitustega kokku puutudes
ning votab endale vastutuse oma elukdigu
kujundamise eest. Riiklik dppekava eeldab,
et Opilastes areneb oskus niha ja lahendada
probleeme, kavandada oma tegevusi, seada ees-
miérke ja néha ette oodatavaid tulemusi, valida
tegevusvahendeid, tegutseda, hinnata oma
tegevuse tulemusi, arendada koostdooskust.

Sotsiaalse padevusena nihakse tihiskonnaelus

orienteerumist, niitidisaja ning mineviku iihis-

kondlike nihtuste ja arengu mdistmist, demok-
raatlike muudatuste toetamist (vt Pdhikooli ja
glimnaasiumi riiklik dppekava).

Tundub, et dpilaste soovid ja riikliku dppekava

eesmirgid on ldhedased. Kiriitiliselt on tihis-

konnadpetuses toimuvat vaagitud Opetajate

Lehe veergudel, meedias laiemalt siiski pigem

noorte endi poolt. Eesti Opilasomavalitsuste

Liidu juht ja EKAK-i toorihma liige Ott

Sarapuu arvab, et “esiteks tuleb paika panna

kodanikuhariduse tervikprogramm. Sellest

ldhtuvalt tuleb koostada iihiskonnadpetuse
oppekava” (Sarapuu 2004). Euroopa Nou-
kogu seisukohast on kodanikuhariduse ter-
vikkontseptsioon pikaajaline ja ei kaota oma
tahtsust ka kodanikuhariduse aasta moodudes.
Teema jddb teravdatud tihelepanu alla koos
inimdigustega. Uhiskonnadpetuses nihakse
vOtmeainet, mille kaudu muuta rahva usal-
damatust poliitiliste institutsioonide vastu,
likvideerimaks pohjusi, mis viivad iiksteise
mittemdistmiseni ja vdivad olla tidnapdeva
terrorismi pdhjusi. Uha olulisemaks muutub
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Opetajate ja Opilaste sotsiaalsete oskuste ja
empaatiavdime arendamine, tolerantsi suuren-
damine. Esindatus, kaasatus, koost6os dppi-
mine on olulised mirksonad demokraatliku
tihiskonna kodanikudpetuse kontseptsiooni
elluviimisel.

Kodanikuhariduse kontseptsioon
oppekava aluseks

Oppekava arendamisega tegelevad kaks to0-
riihma. Tartu Ulikooli Oppekava Arendus-
keskuse toorithmad on varasemaga vorreldes
palju rohkem tihtsustanud sotsiaalvaldkonda.
Kava iildosa kisitleb sotsiaalset kompetent-
sust, sotsiaalsete oskuste arengut kooli-
astmeti. Eraldi valdkonna “Inimene ja tihis-
kond” moodustavad dppeainetena ajalugu,
inimesedpetus, inimgeograafia ja iihiskon-
nadpetus, kuhu kuuluvad valikainetena filo-
soofia, majandus-, religiooni- ja meediadpetus
(vt ldhemalt Riigieksam iihiskonnadpetuses
2003/2004. Analiiiis).

Toorithma olid kaasatud mitmesuguste elu-
alade esindajad, mis murdis varasema tradit-
siooni, kus ithiskonnadpetust peeti ajaloolaste
ja politoloogide tegevusviljaks. Sama teed
on mindud ka ainendukogu liikmete ja riigi-
eksamite ekspertide valimisel.

Meil on ainulaadne vdimalus koostada uus
Oppekava nii, et sotsiaalvaldkonnas tekiks
euroopaliku nigemuse ja kohapealsete soovide
siimbioos. See vdimaldab kasutada Euroopa
Noukogu juures asjaomase valdkonna tootajaid,
nende algatusel viljatootatud dppematerjale,
pakutavaid koolitusvdimalusi, laiendada
osalust projektides ja taotleda raha vajalike
projektide teostamiseks (nt venekeelses giim-
naasiumis eestikeelsele iihiskonnadpetuse
dpetamisele iileminekuks). Uldhariduskooli
oppekavalt edasi liikudes tuleks lédhiajal
luua terviksiisteem kodanikuharidusest kui
elukestvast protsessist ning siduda tdiskas-
vanuelus oluliste oskuste ja teadmistega
(teavitamise, kaasamise, osaluse jmt kohta)
aktiivse kodanikkonna kujundamiseks.
Kodanikuhariduse kontseptsiooni, sealhulgas
tihiskonnadpetuse sisu ja eesmirkide miira-
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misel on eriti tdhtis kaasamise jargimine.
Meil koigil on digus ja kohustus kaasa
radkida, millist arengut ithiskonnas soosida.
Kodanikuhariduse ja avaliku teadlikkuse
toorithm koondab huviriihmi, mis loob
foorumi kaasamdtlemiseks ithiskonnadpetuse
ainekava tdnapidevastamisele. Jilgitakse, et
tildhariduskoolides dpetatav ithiskonnadpetus
kiasitleks kodanikualgatuse aspekte ning
toetaks Opilaste kodanikuvédrtuste kujunemist.
Samuti on oluline, et iihiskonnadpetuse
teemad oleksid integreeritud alushariduse
raamoppekavva. Oppekava arengu teemal
on tdsine arutelu veel ees.

Euroopa Noukogu liikmesriikide esindajad
pidasid oma konverentsil tidhtsaks tihise
kodanikuhariduse metoodika arengut toetavat
koolitussiisteemi (suvekoole) ning riiklikke
Opetajakoolituse ja kodanikuhariduse kavu.
Aduti, et ithiskonna ndudmised toovad kaasa
Opetaja staatuse ja kooli rolli muutumise.
Demokraatlikus tihiskonnas on kodaniku-
haridus voimalik iiksnes siis, kui kool ise
on demokraatlik ning mittetulundusiihingud
ja riigi institutsioonid teevad koostood.
Arendada tuleb dpetajate endi demokraatlikke
védrtusi ja sotsiaalseid toimetulekuoskusi. Siin
ei ole kohta inimesel, kes dpetab: “Kéitu minu
sonade, mitte tegude jargi!”

Euroopa Noukogu Ministrite Komitee
soovitus liikmesriikidele “Demokraatliku riigi
kodanikkonna kasvatamisest” REC (2002) 12
eeldab mitte ainult koolidpetajate aktiivset
kaasamist. Kaasa tdmmata tuleb ka mittefor-
maalse hariduse ja vabahariduse valdkonnas
tootavad isikud — koolitajad, ndustajad,
vahendajad ja abistajad. Seega soltub koda-
nikuhariduse kvaliteet kdigi kaasatud isikute
koolitusest ja ettevalmistusest.

Ainetundidest iiksi ei piisa

1999. aasta Euroopa Noukogu ‘“Kodanike digus-
tel ja kohustustel pdhinevas demokraatliku
tihiskonna kodanikuhariduse deklaratsioonis
ja programmis” mérgitakse muu hulgas,
et kodanikuharidus peab saama haridus-,
koolitus-, kultuuri- ja noorsoopoliitika olu-
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liseks komponendiks (Declaration and Prog-
ramme... 1999). Opilaste sotsiaalne aktiivsus
avaldub iiksnes demokraatiat toetavas kooli-
keskkonnas. Opilaste omavalitsused peavad
igas koolis tditma neile médratud rolli. See
eeldab tdiskasvanute toetust ja abi.
Opilasorganisatsioonid kujundavad aktiivselt
noorsoopoliitikat. Kaasata tuleb véimalikult
palju Opilasi, et omavalitsus ei oleks ainult
edukate ja initsiatiivikate tegevusvili. Kaa-
samine eeldab aktiivset osalust ning oma
seisukohtade kujundamise ja kaitsmise oskust
—ainetundidest tiksi ei piisa. [lmselgelt vajavad
noored spetsiifilisi koolitusprogramme, mis
eeldab riikliku kodanikuhariduse pakku-
jate vorgustikku, mille t66d vdiks koor-
dineerida nditeks EKAK-i rakendamise
komisjon. Meediadpetuse iileriigiline ndu-
kogu kavandab Opilasomavalitsuste tege-
vust toetava kommunikatsioonidpetuse
kava ja tdienduskoolituse programmi koos-
tamist, kuid koolituste korraldamise voiks
riik tellida kolmandalt sektorilt. Lébi tuleks
mdelda riigipoolne rahastamine ja tegevus-
toetuste siisteem kolmandale sektorile ka koda-
nikuhariduse edendamise raames.
Riigikantselei viljatootatav nigemus “Kaa-
samise hea tava” (http://www.riigikantselei.
ee/?1d=6110) muutub tegelikkuseks iiksnes
siis, kui kodanikud ja institutsioonid teavad
oma voimalusi ja kohustusi. Seetdttu peaks
riigi huvi olema suunatud koolitamisele.
Novembris peetaval kodanikuhariduse aasta
konverentsil, mida siseministeeriumi kaudu
rahastab EKAK-i rakendamise komisjon,
on ette ndhtud tootoad nditeks TOM-i voi-
maluste tutvustamiseks. Demokraatliku iihis-
konna kodanikuhariduse kontseptsioonis rdhu-
tatakse projektipdhise tdienduskoolituse eba-
stabiilsust, mis vajab muutmist riiklike koda-
nikuhariduse kavade kaudu. Komisjon vdiks
siinkohal olla abistav vaheliili, mis tagaks
riiklike rahaeraldiste parima ja otstarbekaima
kasutuse.

Kolmanda sektori kaasamine ithiskonnadpetuse
arendamisse on kodanikuhariduse aasta oluli-
simaid voite. Néiteks on Eesti Viitlusseltsil
kavas vilja anda dppematerjal ja koolitada
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metoodika edasikandjaid, kus Spetuse fookuses
on noor inimene kui kodanik selle sdna laias
tdhenduses. Saadavad teadmised peavad
olema aktuaalsed ja seotud tegeliku eluga. Kui
tahame, et koolitunnid muutuksid elavamaks
ja aktiivsemaks, tuleb asjakohaseid tegevusi
ka rahastada. Senised dppekiigud, koolide
osalemine projektdppes sdltuvad Spetajate
initsiatiivikusest ning kooli prioriteetidest ja
rahakotist. Raskusi valmistab nditeks oma-
finantseeringu leidmine.

Kodanikuhariduse aasta raames korraldas
Balti Ameerika Partnerlusprogramm (BAPP)
koolide ja kodanikeiihenduste ideeprojektide
konkursi, et soodustada koolide ja ithenduste
koostood. EKAK-i rakendamise komisjoni
tegevuskava nieb ette koolide ning vabatahtlike
keskuste ja teiste kodanikeiihenduste koosto6
tihendamist. Eesmirk saavutatakse, kui on
loodud kohaliku tasandi koostoomudelid ja
-kontaktid. Uhiskonnadpetuse ainetundi on
kaasatud mitme valdkonna esindajaid, keda
kasutatakse néiteks kohaliku omavalitsuse
tegemiste ning karjddriplaneerimise selgi-
tamisel.

Paljude iihine mure

Kooliviilist tegevust vdiks arvestada ka dppe-
aine hinde kujunemisel. Paljudes riikides
on Opilaste vabatahtlik t66 oma kodukohas
kohustuslik ja loomulik. Vabatahtliku t56
vOimalusi on tutvustatud dpetajakoolitustel.
Tootatakse vilja uusi metoodikaid, milles on
oluline koht praktilistel oskustel ja tegevustel.
Teravdatud tidhelepanu kodanikuharidusele
ja uute voimaluste avardumine on liitnud
uusi inimesi. Kodanikuhariduse aasta
raames on Euroopa Noukogu algatusel
vilja tootatud dppevahendeid tutvustatud
tdienduskoolitustel. Kodanikuhariduse
kontseptsiooni tutvustamiseks on Euroopa
Noukogu raha toel vilja antud hulgaliselt
materjale (T-Kit sari), mis on eesti keeles
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kittesaadavaks tehtud Euroopa Noorte Eesti
biiroo ning haridus- ja teadusministeeriumi
koostoos. Kodanikuhariduse aasta neljast
alusdokumendist tdlgitakse eesti keelde
Opetajate koolitussiisteemi kisitlev materjal
(Education for Democratic... 2004), mis on
EKAK-i rakendamise toorithma algatatud
tihiskonnadpetuse dpetajate koolitus- ja ates-
teerimissiisteemi viljatootamise aluseks.
Too6riihm on pidanud oma tegevuses oluliseks
eri haridustasemete dppematerjalide analiiti-
simist ja tdiendamist. Komisjoni t66 raames
korraldati BAPP-i ning Riikliku Eksami- ja
Kvalifikatsioonikeskuse koosttos iihiskonna-
Opetuse Opetajate metoodikatoode konkurss.
Konkursitoodest valmib CD. Vilja on antud
Oppetdod toetavaid materjale, mis tutvustavad
mittetulundussektorit, vabatahtlike ja kooli
koostoovdimalusi, kodanikutihiskonna arengu
materjale jms. Uhiskonnadpetuse dppemater-
jalid vananevad kiiresti ega joua kajastada
koiki probleeme. Seetdttu peaks riik suunama
raha 6ppematerjali niitidisajastamisse — rohkem
toetama Interneti-pohiste todvihikute vilja-
tootamist — ja metoodikute koolitamisse.
2005. aasta algul joudis koikidesse koolidesse
“Kodaniku kisiraamat”, mille andis vilja
Integratsiooni Sihtasutus koostoos USA saat-
konnaga. Eriti oluline oli info Eesti riigi kohta
vene koolidele. Internetti mittekasutavale,
pohikooliharidusega lugejaskonnale méeldud
kodaniku ja tihiskonna kohta teavet andev
raamat oli populaarne kdigis ringkondades
ning pikisilmi oodatakse analoogilise kisi-
raamatu uut viljaannet.

Kiisimus, kas iihiskonnadpetus peab koda-
nikuhariduse vallas pdhiraskust kandma,
on niitidseks oma mdtte kaotanud. Kodani-
kuharidus on muutunud kdigi ithismureks
— EKAKA-il ja kodanikuharidusel on iihised
eesmirgid. Ka praeguse iihiskonnadpetuse
oppekava alusel jouab iga Opilane oma
teadmistele ja tdekspidamistele toetudes
kodanikuosaluseni.
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