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EessOna

Kui 2004. aasta oli Euroopa Liidu laienemise ning kiimne uue liikmesriigi kohtunike ja
kaastootajate Euroopa Kohtus ametisse astumise tottu ajalooline aasta, siis 2005. aasta
vaarib peamiselt markimist olulise muudatuse tottu Euroopa Liidu digusmaoistmise struk-
tuuris. Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohus, mille lilkkmed astusid ametisse 2005. aasta
oktoobris, on esimene erikohtukolleegium, mis loodi parast Nice'i lepinguga sisseviidud
muudatusi.

Mo66dunud aastat voib nimetada ka tugevnemise aastaks. Esiteks tuli Euroopa Kohtul ko-
handuda uue tegelikkusega — 25 liikmesriiki ja 20 ametlikku keelt. Samuti hakkasid oma
taielikku moéju avaldama Euroopa Kohtu poolt 2004. aastal voetud mitmesugused meet-
med kohtu toomeetodite efektiivsuse tdstmiseks. Eriti torkab siinjuures silma menetlus-
tahtaegade markimisvaarne lihendamine, eelkdige eelotsusemenetluses. Samamoodi
vaadrib réhutamist 2005. aastal Esimese Astme Kohtus |6petatud kohtuasjade arvu tuntav
suurenemine 2004. aastaga vorreldes.

Jargnevatel lehekiilgedel tehakse kokkuvéte institutsiooni arengust 2005. aastal, antakse
Ulevaade Euroopa Kohtu ja Esimese Astme Kohtu digusalasest tegevusest koos statistiliste

andmetega ning esitatakse aruanne Avaliku Teenistuse Kohtu voetud korralduslikest
meetmetest kolme esimese kuu jooksul nimetatud kohtu liikkmete ametisse astumisest.

V. Skouris

Euroopa Kohtu president
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Euroopa Kohus Tegevus

A - Euroopa Kohtu areng ja tegevus 2005. aastal
Euroopa Kohtu president Vassilios Skouris

Kaesolevas aastaaruande osas esitatakse kokkuvote Euroopa Uhenduste Kohtu tegevu-
sest 2005. aastal. Esiteks annab aruanne Ulevaate institutsiooni selle aasta arengust, tuues
valja Euroopa Kohut puudutavad institutsioonilised muudatused ja selle sisemise korral-
duse ja tddmeetoditega seotud arengud (jaotis 1). Teiseks sisaldab aruanne statistika ana-
[GUsi, mis kasitleb institutsiooni tookoormuse osas toimunud arenguid ning kohtumenet-
luste keskmist pikkust (jaotis 2). Kolmandaks esitatakse aruandes, nagu igal aastal,
teemade jargi jagatud kohtupraktika pohiarengud (jaotis 3).

1. Peamiseks Euroopa Kohtu institutsioonilise arengu marksénaks oli 2005. aastal Euroo-
pa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu ametisse asumine (jaotis 1.1). Lisaks sellele vaarivad
markimist Euroopa Kohtu pohikirja kasitlevas protokollis ja Euroopa Kohtu kodukorras
tehtud muudatused (jaotis 1.2).

1.1. Institutsiooni jaoks on olulised siindmused néukogu 2. novembri 2004. aasta otsuse-
ga Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu loomine ja selle kohtu seitsme liikme ametisse
astumine. Nende aluseks on Nice'i lepinguga sisseviidud muudatused Euroopa Liidu 6i-
gusalases struktuuris. Avaliku Teenistuse Kohus on esimene erikohus, mis on asutatud EU
artikli 220 teise 16igu ja EU artikli 225a alusel.

Euroopa Liidu avalikku teenistust puudutavad kohtuvaidlused moodustavad suure osa
Esimese Astme Kohtu, mille juurde uus kohus on loodud, té6koormusest. Euroopa Kohtus
moodustavad Esimese Astme Kohtu otsuste peale avaliku teenistuse valdkonnas esitatud
apellatsioonkaebused kohtu koormusest proportsionaalselt vaiksema osa. Uus kohus on
loodud eelkdige eesmargiga vahendada Esimese Astme Kohtu tdokoormust, mis suure-
nes 2004. aastal vastavalt Nice'i lepingule parast Esimese Astme Kohtule volituste Glemi-
nekut lahendada teatud liiki hagisid, mis olid varem Euroopa Kohtu padevuses.

Kdesoleva aruande kolmandas osas annab Avaliku Teenistuse Kohtu president Uksikasjali-
ku Glevaate uue kohtu esialgsest tegevusest 2005. aastal.

1.2. Kohtumenetlust reguleerivate tekstide muutmise osas vajab kdigepealt markimist,
et Avaliku Teenistuse Kohtu loomisest tingituna tuli viia Euroopa Kohtu péhikirja kasitle-
vasse protokolli teatavad erisatted, mis puudutavad Esimese Astme Kohtus apellatsiooni
korras tehtud otsuste teistmismenetlust Euroopa Kohtus. Noukogu 3. oktoobri 2005. aasta
otsusega lisati Euroopa Kohtu pohikirja kasitleva protokolli artiklid, milles ndhakse eelkdi-
ge ette Uldreeglid kénealuse menetluse kiireloomulisuse, menetluse kirjaliku ja suulise
staadiumi ning voimaliku peatava toime kohta.

Parast Euroopa Kohtu labiviidud arutelu menetluste kdigu ja oma téomeetodite lle tegi
kohus 2004. aastal ka méningad ettepanekud kodukorra muutmiseks, mille eesmargiks oli
menetluse kestuse lihendamine. Parast ndukogus toimunud arutelu voeti need muuda-
tused 12. juulil 2005 vastu ja need joustusid 1. oktoobril 2005. Esiteks kasitlevad need
muudatused kodukorra artikli 37 16iget 7, mille kohaselt saab Euroopa Kohus edaspidi
maadrata, millistel tingimustel voib elektroonilisi kanaleid pidi kohtukantseleile edastatud
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menetlusdokumenti pidada dokumendi originaaliks. Teiseks muudeti kodukorra artikli
104 |6iget 1, mille kohaselt ei pea Euroopa Kohus edaspidi tolkima eelotsusetaotlusi koiki-
desse ametlikesse keeltesse tervikuna, kui need taotlused on liiga pikad. Sellisel juhul
asendatakse taotluste terviklik télge kokkuvotte télkega tilejaanud liikkmesriikide riigikeel-
de. Kolmandaks peab mainima kodukorra artikli 44a, artikli 104 16ike 4 ja artikli 120 muu-
datusi, mis kasitlevad kohtuistungi taotluse esitamise Uhekuulise tahtaja asendamist kol-
mekuulise tahtajaga.

Noukogu kiitis 18. oktoobril 2005 heaks veel rea Euroopa Kohtu poolt esitatud kodukorra
muudatusi, mis joustusid 1. detsembril 2005. Need muudatused hélmavad menetlustoi-
mingutega tegeleva koja drakaotamist, mis on oma aktuaalsuse kaotanud (artikli 9 16ike 2,
artikli 44 16ike 5, artikli 45 16ike 3, artiklite 46 ja 60, artikli 74 |6ike 1 ja artikli 76 16ike 3 muut-
mine), artikli 11b 16ike 1 ja artikli 11c [6ike T muutmist, mille eesmark on tagada kohtunike
vordsem osalemine suurkojas ja muudes kohtukoosseisudes, ning kahe asenduskohtuni-
ku madramist kohtuasjades, mis on suunatud suurkojale kohtunike osalise asendamise
aasta algusest kuni ajani, mil asendamine on toimunud.

2. Euroopa Kohtu toomeetodite efektiivsuse tdstmiseks vastuvoetud meetmete ja laiene-
mise jargselt kimne uue kohtuniku ametisse asumise koosmoéju on Euroopa Kohtu 2005.
aasta statistikas jatkuvalt margatav. Pooleliolevate kohtuasjade arv on langenud ligi 12%
ning menetluste pikkus Euroopa Kohtus on oluliselt Iihenenud.

Euroopa Kohus menetles 2005. aastal I6puni 512 kohtuasja (netoarv, mille hulka on arva-
tud kohtuasjade liitmised). Nende hulgast 362 kohtuasja |6ppesid kohtuotsuse ja 150 koh-
tuasja kohtumaaruse tegemisega. Selgub, et 2005. aastal tehtud kohtuotsuste arv on ligi-
kaudu sama, mis 2004. aastal (375 kohtuotsust); kohtumaaruste arv on aga langenud.

Euroopa Kohtusse saabus 474 uut kohtuasja (531 kohtuasja 2004. aastal, brutoarv). 2005.
aasta l6pus oli pooleliolevate kohtuasjade arv 740 (brutoarv) vorreldes 840 kohtuasjaga
2004. aasta lI6pus ja 974 kohtuasjaga 2003. aasta I6pus. See tahendab, et Euroopa Kohtul
on ainuliksi kahe aastaga 6nnestunud poolelolevate kohtuasjade arvu vahendada ligi-
kaudu 24%.

Juba 2004. aastal silma torganud kohtumenetluste liihenemine on 2005. aastal eelotsuse-
taotluste menetlemise osas veelgi selgem: keskmine menetluse pikkus on langenud 23,5
kuult 20,4 kuule. Hagide ja apellatsioonkaebuste menetlemise osas oli keskmine menetle-
miseks kulunud aeg 21 kuud. Siinjuures tuleks meenutada, et 2003. aastal oli keskmine
menetluseks kulunud aeg eelotsustetaotluste puhul 25 kuud ja apellatsioonkaebuste pu-
hul 28 kuud.

Moodunud aastal kasutas Euroopa Kohus tema kasutuses olevaid erinevaid voimalusi tea-
tud kohtuasjade kiiremaks menetlemiseks (eelisjarjekorras menetlemine, kiirendatud ja
lihtsustatud menetlus ning otsuse tegemine ilma kohtujuristi ettepanekuta). Kiirendatud
menetlust taotleti kuues kohtuasjas, kuid kodukorras satestatud erakordse kiireloomulisu-
se noue ei olnud tdidetud. Vastavalt 2004. aastal valjakujunenud praktikale rahuldatakse
voi lUkatakse tagasi taotlused kohtuasja lahendamiseks kiirendatud menetluse korras Eu-
roopa Kohtu presidendi pohistatud maarusega.

10
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Samuti jatkas Euroopa Kohus talle suunatud eelotsuse kiisimuste vastamisel kodukorra
artikli 104 I6ikes 3 ettenahtud lihtsustatud menetluse kasutamist. Nimetatud satte alusel
tegi kohus 12 kohtumaarust, millega I6petati menetlus kokku 29 kohtuasjas.

Peale selle kasutas Euroopa Kohus lisna sagedasti pohikirja artiklis 20 satestatud voéima-
lust teha otsus ilma kohtujuristi ettepanekuta, kui kohtuasi ei tdstata Uhtegi uut digusku-
simust. Umbes 35% kuulutatud kohtuotsustest olid 2005. aastal ilma kohtujuristi ettepa-
nekuta (2004. aastal 30%).

Mis puutub kohtuasjade jagamisse eri kohtukoosseisude vahel, siis suurkoda ja taiskogu
menetlesid umbes 13% 2005. aastal I6petatud kohtuasjadest, viiest kohtunikust koosne-
vad kojad 54%, samas kui kolmest kohtunikust koosnevad kojad menetlesid 33% 2005.
aastal I6petatud kohtuasjadest. Kui suurkoja menetletavate kohtuasjade arv vdlja arvata,
voib Oelda, et kdikide kohtukoosseisude menetletud vastav kohtuasjade arv on 2004. aas-
taga vorreldes jaanud samaks.

Muud statistilised andmed 2005. kohtuaasta kohta on toodud kdesoleva aruande V peattikis.

3. Selles jaotises esitatakse peamised arengud kohtupraktikas, mis on teemade kaupa lii-
gitatud jargmiselt:

institutsiooniline digus; igasuguse kodakondsusel ja liidu kodakondsusel péhineva diskri-
mineerimise keeld; kaupade vaba liikumine; péllumajandus; to6tajate vaba liilkumine, asu-
tamisvabadus ja teenuste osutamise vabadus; kapitali vaba liikkumine; konkurentsieeskir-
jad; digusnormide ihtlustamine; sotsiaaldigus; arithingudigus; keskkond.

Siinjuures tuleks tahelepanu juhtida sellele, et teatava teema alla paigutatud kohtuotsus
voib kasitleda ka ménesse muusse valdkonda kuuluvaid tahtsaid kiisimusi.

3.1. Pohiseaduslikke ja institutsionaalseid klisimusi kasitlevate kohtuotsuste hulgas vaa-
rivad tahelepanu kuus kohtuotsust; nendest kaks kohtuotsust kasitlevad Euroopa Liidu
lepingu VI jaotise (,kolmas sammas”) raames voetud raamotsuseid, Ulejaanud neli kohtot-
sust aga vastavalt ihenduste ja kolmanda riigi vahelise partnerluslepingu tagajargi, ra-
kendusvolituste jaotust ndukogu ja komisjoni vahel, tihistamishagi vastuvéetavuse tingi-
musi ning Euroopa Kohtu pddevust menetleda liikmesriigi kohustuste rikkumise
tuvastanud kohtuotsust mittetditnud liilkmesriigi vastu esitatud hagi.

Kohtuasjas Pupino (16. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-105/03, kohtulahendite kogu-
mikus veel avaldamata) esitas Tribunale di Firenze (Itaalia) eeluurimiskohtunik eelotsuse
kiisimuse Euroopa Liidu lepingu VI jaotise kohta. Nimetatud kohtus oli kdimas kriminaal-
menetlus koolidpetaja M. Pupino suhtes, keda siildistati laste vaarkohtlemises, kes fakti-
liste asjaolude asetleidmise ajal olid alla viie aasta vanad.

Eeluurimise kdigus kogus alaealistelt ohvritelt tunnistusi eelotsusetaotluse esitanud koh-
tunik. Itaalia menetlusseaduse kohaselt peetakse eeluurimisstaadiumis kogutud asjaolu-
sid toenditeks selle séna tehnilises tahenduses vaid juhul, kui need on esitatud voistleva
kohtuvaidluse kdigus menetluse teises staadiumis ehk avalikul kohtuistungil toimuvate
vaidluste kaigus. Siiski on Itaalia Codice di procedure penale (edaspidi,CPP”) artikli 392

11
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|6ikes 1 ja artikli 398 |6ikes 5 ette ndhtud Uks erand juhul, kui alla 16-aastased alaealised on
seaduses ammendavalt loetletud kuritegude, nagu naiteks seksuaalse kuritarvitamise
ohvrid. Sellistel juhtudel saavad menetluse esimeses staadiumis kogutud tunnistused ilma
voistlevuse pdhimotte kohaldamiseta téendi jou, et ohvreid kaitsta. Sellele tuginedes ku-
sis riiklik stitidistaja, kas kdnealune erand on kohaldatav M. Pupino juhtumi puhul, et mitte
vastastada alaealisi stilidistatavaga ja et arvestada neile tekitatud psiihhotraumaga.

CPP artiklid, mis satestavad tdendite osas erandi, voeti vastu pdrast raamotsust 2001/220/
JSK," milles ndahakse ette ohvrite 6iguste tunnustamine (artikkel 2), vdéimalus ohvritel sele-
tusi anda (artikkel 3) ning ohvrite kaitsmine, eelkdige avalikult tunnistuse andmise moju-
de eest (artikkel 8).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtunik otsustas menetluse peatada ja paluda Euroopa Koh-
tul otsustada raamotsuse artiklite 2, 3 ja 8 ulatuse kusimus, et analttsida CPP-s satestatud
erandi kohaldamise kohasust kdesolevas asjas ja tdlgendada Itaalia digusnorme raamot-
susest lahtudes.

Olles kdigepealt analtitisinud iseenda padevust eelotsusetaotluse Ule otsustamiseks EL ar-
tikli 35 16ike 2 alusel, uuris Euroopa Kohus eelotsusetaotluse vastuvdetamatuse vaidet,
mille esitasid Prantsuse ja Itaalia valitsused, kuna Euroopa Kohtu vastus ei olevat pohikoh-
tuasjas vaidluse lahendamiseks kasutatav. Prantsuse valitsus vaitis, et eelotsusetaotluse
esitanud kohtunik pllab raamotsuse teatud satteid otse kohaldada, kuigi nendel satetel
ei ole EL artikli 34 16ike 2 punkti b kohaselt vahetut igusmoju. Euroopa Kohus meenutas,
et eelotsuse kiisimuste asjakohasust eeldatakse, mistdttu voib neile vastamisest keelduda
vaid juhul, kui taotletaval télgendusel ei ole mingit seost pohikohtuasja asjaolude voi ese-
mega voi,kui kdnealune probleem on oletuslik voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada eelot-
suse kiisimusele kasuliku vastuse andmiseks vajalikud faktilised ja 6iguslikud asjaolud”.

Euroopa Kohus liikkas vastuvéetamatuse vaite tagasi, leides, et EL artikli 34 |6ike 2 sénas-
tus annab raamotsustele kohustusliku jou, millest tulenevalt tekib liikkmesriigi asutustel
siseriikliku diguse kooskélalise télgendamise kohustus, nagu see on direktiivide puhul EU
artikli 249 kolmanda I6igu alusel. Seega ,eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes siseriiklik-
ke 6igusnorme kohaldades on digustatud neid télgendama, peab seda tegema nii palju
kui voimalik raamotsuse satetest ja eesmargist Idahtudes, et saavutada raamotsusega soo-
vitud tulemust”. Lilkkmesriigi kohtu kohustus viidata asjakohaste siseriiklike digusnormide
télgendamisel raamotsuse sisule on siiski piiratud,6iguse Uldpdhimobtetega, nimelt digus-
kindluse ja tagasiulatuva jou puudumise pohimdtetega”. Samas ,kooskélalise tdélgendami-
se pohimote ei saa olla aluseks siseriikliku diguse contra legem télgendusele”. ,See pohi-
mote nduab siiski, et lilkmesriigi kohus véimaluse korral kaaluks siseriiklikku digust kui
tervikut, et hinnata, mil maaral voib seda kohaldada nii, et see ei annaks raamotsuses sa-
testatud eesmargiga vastupidist tulemust.”

Vaatamata kolmandasse sambasse kuuluvate raamotsuste valitsustevahelisele iseloomule

ja nende aktide vahetu 6igusmdju puudumisele, voib nendega seonduvat siseriiklikku 6i-
gust télgendada raamotsuse sdtetest ja eesmargist lahtudes. See vastab liikmesriikide tah-

N6ukogu 15. mértsi 2001. aasta raamotsus 2001/220/JSK ohvrite seisundi kohta kriminaalmenetluses (EUT
L 82, Ik 1, edaspidi,raamotsus”).

12
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tele ,iiha tihedama liidu” loomiseks, milleks on ette nahtud 6iguslikud instrumendid, mis
annavad EU asutamislepingus sitestatud aktidega analoogilisi tulemusi kiirema integrat-
siooni saavutamiseks (punkt 36).

Euroopa Kohus jareldas, et raamotsust tuleb télgendada selliselt, et ,padeval liikmesriigi
kohtul peab olema véimalus lubada vaikestel lastel, kes on vaarkohtlemise ohvrid, anda
oma Utlusi naiteks valjaspool avalikku kohtuistungit ja enne selle toimumist korras, mis
tagab nende laste kaitse vajalikul tasemel”.

Kohtuasjas komisjon v. ndukogu (13. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-176/03,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) esitati Euroopa Kohtule hagi raamotsuse
2003/80/JSK? tihistamiseks.

Nimetatud raamotsus on vastu voetud Euroopa Liidu lepingu VI jaotise, tdpsemalt EL artik-
li 29, artikli 31 punkti e ja artikli 34 16ike 2 punkti b alusel Nice'i lepingule eelnenud redakt-
sioonis, et votta kooskdlastatud meetmeid keskkonnadiguse rikkumiste arvu murettekita-
va kasvu suhtes. Raamotsuse artiklites 2 ja 3 satestatakse, et liikkmesriigid karistavad
kriminaalkorras seitset liiki 6igusrikkumiste eest, mis on toime pandud kas tahtlikult voi
ettevaatamatuse tottu ja millega rikutakse keskkonnadigust. Peale toimepanemise krimi-
naliseeritakse artiklis 4 muud kuriteos osalemise vormid ja kuriteole kallutamine. Raamot-
suse artikli 5 kohaselt peavad kehtestatud karistused olema ,t6husad, proportsionaalsed
ja hoiatavad”. Raamotsuse artikli 5 16ikes 1 tapsustatakse, et raskete rikkumiste eest karis-
tatakse vabadusekaotusega, millega voib kaasneda valjaandmine. Artikkel 6 reguleerib
juriidiliste isikute tegevusest voi tegevusetusest tulenevat vastutust artiklites 2—4 satesta-
tud tegude eest ning artikli 7 kohaselt karistatakse neid ,tdhusate, proportsionaalsete ja
hoiatavate karistustega”. Artikkel 7 satestab viis konkreetset kriminaalkaristust juriidiliste
isikute poolt toimepandud rikkumiste eest.

Enne vaidlustatud raamotsuse vastuvétmist esitas komisjon EU artikli 175 16ike 1 alusel
ettepaneku vétta vastu Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv keskkonna kaitsmise
kohta kriminaaldiguse kaudu. Euroopa Parlament vdljendas oma arvamust mélema 6igus-
akti kohta ning tegi néukogule ettepaneku kasutada raamotsust vastuvdetavat direktiivi
taiendava dokumendina keskkonna kriminaaldiguse kaudu kaitsmisel liksnes digusalase
koostoo kahe aspekti osas ning hoiduda raamotsuse vastuvdtmisest enne direktiivi ette-
paneku vastuvotmist. Noukogu ei votnud direktiivi ettepanekut vastu, kuid vottis vastu
raamotsuse, mille viiendas ja seitsmendas pohjenduses mainitakse direktiivi ettepanekut
ja margitakse, et enamus néukogus asus seisukohale, et direktiivi ettepanek uletab Ghen-
dusele antud volitusi kohustada liikkmesriike kehtestama kriminaalkaristusi. Komisjon selle
seisukohaga ei néustunud.

Raamotsuse tihistamisndude toetuseks vaidlustas komisjon Euroopa Kohtus Euroopa Lii-
du lepingu eespool viidatud satted raamotsuse artiklite 1-7 digusliku alusena. Komisjon
réhutas, et Gihendus on EU artikli 2 alusel padev kohustama liikmesriike kehtestama sise-
riiklikul tasandil karistusi, vajadusel kriminaalkaristusi, kui see osutub vajalikuks tihenduse
eesmargi saavutamiseks.

2 Noéukogu 27. jaanuari 2003. aasta raamotsus 2003/80/JSK keskkonna kaitsmise kohta kriminaaldiguse
kaudu.
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Noéukogu vaidles vastu, et padevuse jaotus on kriminaaldiguse valdkonnas liilkmesriikide
ja Euroopa Uhenduse vahel selgelt kindlaks maaratud ja et Euroopa Kohus ei ole kunagi
kohustanud liikmesriike kriminaalkaristusi kehtestama.

Euroopa Kohus tuletas alustuseks meelde, et tema tilesanne on jalgida, et 6igusaktid, mida
néukogu véidab tuginevat Euroopa Liidu lepingu Vl jaotisele, ei tungiks EU asutamislepin-
gu satetega Uhendusele antud padevusalale.

Euroopa Kohtule lahendada antud kiisimuse osas markis kohus, et keskkonnakaitse on
Uks Uhenduse eesmarkidest, mida iseloomustab kdikehélmavus ja péhjapanevus ja mille
saavutamiseks on EU artiklites 174—176 ette nahtud kohased vahendid, réhutades samas,
et EU artikli 175 16ike 2 esimese 16igu kolmes taandes nimetatud meetmed viitavad iihen-
duse institutsioonide sekkumisele valdkondades nagu maksu-, energia- voi asulaplaneeri-
mise poliitika, mille puhul valjaspool Gihenduse keskkonnapoliitikat kas ihendusel ei ole
seadusandlikku padevust voi on ndukogus ndutav lihehaalsus.

Oma valjakujunenud kohtupraktika rakendamiseks, mille kohaselt peab ihenduse digus-
akti 6igusliku aluse valik pdhinema kohtulikult kontrollitavatel objektiivsetel teguritel, mil-
le hulka kuuluvad eelkdige digusakti eesmark ja sisu, markis Euroopa Kohus, et raamotsu-
sel on keskkonnakaitse eesmark ja et raamotsuse artiklites 2—7 sisaldub liikmesriikide
kriminaaldiguse — Uhenduse padevusse pohimotteliselt mittekuuluv valdkond — osaline
Uhtlustamine. Kohus leidis, et viimati nimetatud jareldus ei saa siiski ihenduse seadusand-
jat takistada, kui tdhusate, proportsionaalsete ja hoiatavate kriminaalkaristuste kohalda-
mine liilkmesriigi padevate ametiasutuste poolt on hadavajalik meede raskete keskkonna-
oiguse rikkumistega voitlemiseks, votta liikmesriikide kriminaaldigusega seonduvaid
meetmeid, mida ta peab vajalikuks, et tagada keskkonnakaitse valdkonnas tema poolt
kehtestatavate digusnormide tdielik tohusus. Kuna need tingimused on kdesolevas asjas
tiks-tihele taidetud, oleks saanud raamotsuse artiklid 1-7 vétta digusparaselt vastu EU ar-
tikli 175 alusel, st kuna raamotsus tungib EU artikliga 175 tihendusele antud padevusalale,
eirab see oma jagamatuse tottu tdies ulatuses EL artiklit 47. Raamotsus tuleb tuhistada.

Kohtuotsuse Deutscher Handballbund (8. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas C-438/00, EKL
2003, |k 1-4135) aluseks olnud asja alusel tekkis Euroopa Kohtul kohtuasjas Simutenkov
(12. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-265/03, kohtulahendite kogumikus veel avalda-
mata) esimest korda véimalus otsustada Euroopa Uhenduste ja kolmandate riikide vaheli-
se partnerluslepingu tagajargede Ule.

Igor Simutenkov on Venemaa kodanik, kellel on Hispaanias elamis- ja to6luba. Ta tootas
elukutselise jalgpallurina Club Deportivo Tenerife'ga sélmitud todlepingu alusel ning tal
oli Hispaania jalgpalliféderatsiooni vdljastatud litsents ihendusevalise jalgpallurina.

Selle foderatsiooni eeskirjade kohaselt voivad klubid Uleriigilistel voistlustel kasutada
vaid piiratud arvu mangijaid, kes on parit kolmandatest riikidest, mis ei kuulu Euroopa
Majanduspiirkonda. I. Simutenkov taotles oma litsentsi asendamist iihenduse jalgpalluri
litsentsiga EU — Venemaa Féderatsiooni partnerluslepingu alusel, mille kohaselt td6tingi-
mustes on keelatud diskrimineerida Venemaa kodanikke kodakondsuse pdhjal. Féderat-
sioon likkas selle taotluse tagasi. Kohtuvaidlust lahendav Hispaania kohus esitas Euroo-
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pa Kohtule eelotsuse kiisimuse selle kohta, kas Hispaania spordifdderatsiooni eeskirjad
on kénealuse lepinguga kooskélas.

Olles tuvastanud, et eradiguslik isik saab liikmesriigi kohtutes tugineda EU-Venemaa part-
nerluslepingu artikli 23 16ikes 1 satestatud mittediskrimineerimise pohimottele, vottis Eu-
roopa Kohus vaatluse alla pohimotte ulatuse.

Esiteks t6i Euroopa Kohus vilja, et kdnealune leping annab liikmesriigi territooriumil sea-
duslikult tootavatele Venemaa kodanikele sama ulatusega Giguse olla t66tingimustes
vordselt koheldud, nagu on analoogilises sénastuses antud liikkmesriikide kodanikele EU
asutamislepinguga. Nimetatud digusega on vastuolus selline kodakondsusel pohinev pii-
rang nagu konesolevas asjas kasitletav piirang, mida Euroopa Kohus on tdédenud ka koh-
tuotsustes Bosman ja Deutscher Handballbund samasuguste asjaolude puhul.

Seejarel markis Euroopa Kohus, et kodakondsusel péhinev piirang ei puuduta selliseid eri-
lisi voistlusi, kus kohtuvad oma riike esindavad meeskonnad, vaid klubidevahelisi ametlik-
ke mange ja seega elukutselise mangijate pohitegevust. Niisiis ei saa sellist piirangut 6i-
gustada sportlike kaalutlustega.

Jarelikult keelab EU - Venemaa Foéderatsiooni partnerluslepingu artikli 23 16ige 1 kohalda-
da Venemaa kodakondsusega elukutselise sportlase suhtes, kelle liikmesriigi klubi on sea-
duslikult toole votnud, sama lilkmesriigi spordiféderatsiooni reeglit, mille jargi voivad klu-
bid Uleriigilistel voistlustel kasutada vaid piiratud arvu mangijaid, kes on parit kolmandatest
riilkidest, mis ei ole Euroopa Majanduspiirkonna lepingu osalised.

Kohtuasjas C-257/01 (18. jaanuari 2005. aasta otsus kohtuasjas komisjon v. néukogu, koh-
tulahendite kogumikus veel avaldamata) tegi Euroopa Kohus otsuse komisjoni esitatud
hagi kohta kahe ndukogu maaruse tuhistamiseks, millega anti ndukogule Uksikasjalike
eeskirjade ja praktilise korra osas rakendusvolitused esiteks viisataotluste labivaatamise
valdkonnas (madrus nr 789/2001°3) ja teiseks piirikontrolli ja piirivalve rakendamise vald-
konnas (maarus nr 790/2001%).

Noukogu ja komisjoni vahelise volituste jaotuse raames viisade valjastamise ja piirikont-
rolli valdkonnas nahakse Amsterdami lepingu EU artiklites 62 ja 67 ette viieaastane tlemi-
nekuperiood lepingu joustumisest, nii et ndukogu piirab komisjoni rakendusvolitusi kol-
manda samba teatud valdkondades. Kolmanda samba ja eelkdige Schengeni acquis’
tihenduse padevusse iileviimisel on peetud ndukogu otsust 1999/468/EU (edaspidi ,teine
komitoloogia otsus”) diguslikuks aluseks komisjonile antud rakendusvolituste piiritlemi-
seks. Otsusega integreeriti ihenduse padevusse piirikontrolli osas Gldkasiraamat ja viisa-
taotluste osas uhised konsulaarjuhised, milles satestatakse Uiksikasjalikud eeskirjad Schen-

3 N6ukogu 24. aprilli 2001. aasta méaarus (EU) nr 789/2001, millega viisataotluste ldbivaatamise teatavate iik-
sikasjalike eeskirjade ja praktiliste menetluste rakendusvolitused jaetakse néukogule (EUT 2001, L 116, |k 2).
4 N6éukogu 24. aprilli 2001. aasta maarus (EU) nr 790/2001, millega antakse ndukogule rakendusvolitused
piirikontrolli ja piirivalve rakendamise teatavate iiksikasjalike sitete ja praktilise korra osas (EUT 2001, L

116, Ik 5).
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geni lepingu rakendamise konventsiooni® (edaspidi,konventsioon”) kohaldamiseks, ning
nende lisad. Néukogu vottis kdnesolevas kohtuasjas vaidlustatud maarused vastu tldkasi-
raamatu ja konsulaarjuhiste ning nende lisade muutmiskorra reguleerimiseks.

Mélema vaidlustatud maaruse, mis sarnanevad Uksteisega oma Ulesehituse poolest, ees-
mark on jatta ndukogule teatud padevus esiteks rakendusmeetmete votmiseks piirikont-
rolli ja viisade valdkonnas ning teiseks Uldkdsiraamatu, konsulaarjuhiste ja nende lisade
muutmiseks ja ajakohastamiseks. Maaruse nr 789/2001 kaheksandas pohjenduses ja maa-
ruse nr 790/2001 viiendas pohjenduses on satestatud, et kuna liikmesriikidel on vastavalt
viisa- ja piiripoliitikas suurenenud osa, siis jatab ndukogu endale,6iguse votta vastu, muuta
ja ajakohastada Uiksikasjalikke satteid ja praktilist korda”. Need satted on loetletud mélema
maaruse artiklis 1. Maaruste artiklis 2 on kehtestatud menetlus, mille kohaselt lilkkmesriigid
edastavad ndukogule muudatused, mida nad soovivad uldkdsiraamatu ja konsulaarjuhiste
lisade teatud satetesse sisse viia.

Komisjon taotleb nende maaruste tiihistamist, kuna need rikuvad EU artiklit 202 ja teise
komitoloogia otsuse artiklit 1, milles satestatud péhimotte kohaselt kuuluvad rakendusvo-
litused komisjonile. Ta vdidab, et ndukogu on kdnealuste maaruste preambulis esitanud
sUldise iseloomuga pohjendusi’, kuigi ta on kohustatud tapsustama endale jaetavate ra-
kendusvolituste olemust ja sisu. Sellisel juhul kehtib EU artiklist 253 ja Euroopa Kohtu prak-
tikast tulenevalt Uksikasjalik pédhjendamise kohustus (17. oktoobri 1989. aasta otsus kohtu-
asjas 16/88: komisjon v. ndukogu, EKL 1989, |k 3457, punkt 10). Pealegi on sellised
valdkonnad nagu valispiirid ja sisseranne ule viidud Ghenduse padevusse ning seega ko-
haldatakse neile EU artiklis 202 satestatud menetlust. Kdnealuste maaruste artikkel 2 annab
liikmesriikidele volitused muuta konsulaarjuhiste, tildise kdsiraamatu ja nende lisade tea-
tud satteid. Seeparast vaidles ndukogu vastu sellele, et hiljuti Ghenduse padevusse Ulevii-
dud valdkonnad kujutavad endast tundlikke valdkondi, milles lilkmesriigid soovivad endale
volitusi jatta. Lisaks sellele on maaruste artiklis 1 selgelt ja ammendavalt piiritletud vald-
kond, milles ndukogu tksinda on volitatud tegutsema. Niisiis saavad tldkasiraamatu, kon-
sulaarjuhiste ja nende lisades sisalduva teabe ajakohastamiseks ainult lilkkmesriigid esitada
vajalikku teavet 6igusaktide kaasajastamiseks ja seetdttu on neile need volitused jaetud.

Pidades kohaseks néukogu pohjendusi, ei votnud Euroopa Kohus otsuse tegemisel arves-
se kohtujuristi ettepanekut ning jattis komisjoni tlihistamisndéude rahuldamata.

Esiteks tuletas Euroopa Kohus meelde, et EU artikli 202 ja teise komitoloogia otsuse artikli
1 alusel on komisjon padev votma pohiakti rakendusmeetmeid. Seevastu,ndukogu peab
rakendatava voi muudetava akti olemusest ja sisust lahtudes igat reeglist korvalekaldu-
mist nduetekohaselt pdhjendama”. Siinjuures viidatakse maaruste nr 789/2001 ja nr
790/2001 preambulis otseselt liikmesriikide suurenenud osale viisade ja piirikontrolli vald-
konnas ja samuti nende valdkondade tundlikkusele, eelkdige seoses suhetega kolmanda-
teriikidega. Seega on néukogu,pdhjendatult otsustanud, et tegemist on eripdrase asjaga,
ja on kooskélas EU artikliga 253 kohaselt péhjendanud otsust jitta ajutiselt endale raken-
dusvolitused konsulaarjuhistes ja tldkasiraamatus ammendavalt loetletud satete osas”

5 14. juunil 1985 Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel
s6lmitud Schengeni lepingu nende Uhispiiridel kontrolli jarkjargulise kaotamise kohta rakendamise kon-
ventsioon (EUT 2000, L 239, Ik 19).
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Teiseks sedastas Euroopa Kohus maaruste artikli 2 kohta, et kuna need maarused on vastu
voetud ajajargul, mil asjaomane valdkond kuulus valitsustevahelise koost66 alla, siis ,selle
valdkonna Euroopa Liitu integreerimine Amsterdami lepingu joustumisega ei pdhjusta-
nud iseenesest liikmesriikide ilmajatmist volitustest, mida nad kdnealuste aktide alusel
nende kohaseks rakendamiseks teostasid".

Euroopa Kohus jareldas, et ,selles nii erilises kui ka ajutises olukorras, arvestades Schenge-
ni acquis’ arengut Euroopa Liidu institutsionaalses ja diguslikus raamistikus, ei saa nduko-
gule ette heita menetluse kehtestamist, mille kohaselt liikmesriigid peavad edastama kon-
sulaarjuhiste ja Gldkasiraamatu teatud muudatused, mida nad voivad teha ise vdi koosto6s
teiste liilkmesriikidega ja mille sisu soltub (iksnes teabest, mis on teada ainult neile”, kuni ei
ole téendatud, et tohusa ja 6ige rakendamise tagamiseks on vaja kasutada ajakohastami-
se Uhtset menetlust.

Kohtuasjas komisjon v. T-Mobile Austria GmbH (22. veebruari 2005. aasta otsus kohtuasjas
C-141/02 P, EKL 2005, Ik I-1283) esitas komisjon Euroopa Kohtule apellatsioonkaebuse, mil-
les palus tiihistada Esimese Astme Kohtu 30. jaanuari 2002. aasta otsuse kohtuasjas max.
mobil Telekommunikation Service v. komisjon (kohtuasi T-54/99, EKL 2002, Ik 11-313), mille-
ga tunnistati vastuvéetavaks aritihingu max.mobil Telekommunikation Service GmbH, hi-
lisema nimega T-Mobile Austria GmbH, esitatud tuhistamishagi komisjoni Ghe kirja vastu,
millega viimane keeldus esitamast lilkkmesriigi kohustuste rikkumise hagi Austria Vabariigi
vastu. Ariithing max.mobil oli esitanud komisjonile kaebuse, milles palus tuvastada, et
Austria Vabariik on rikkunud EU asutamislepingu artiklit 86 koostoimes artikli 90 l6ikega 1
(ntitid vastavalt EU artikkel 82 ja EU artikli 86 I6ige 1). Sisuliselt vaidlustati kaebuses seda,
et [6ivusummadel, mille tasumist dritihingult max.mobil ja Ghelt tema konkurendilt néuti,
ei tehtud mingit vahet ja et viimati nimetatul olid selle I16ivu tasumisel eelised.

Kuna komisjon oli ariiihingule max.mobil saadetud kirjas teatanud, et ta jatab kaebuse osa-
liselt rahuldamata, esitas max.mobil selle peale hagi. Komisjon esitas aga omalt poolt Esi-
mese Astme Kohtu kodukorra artikli 114 16ike 1 alusel nimetatud hagi vastuvbetamatuse
vastuvadite. Esimese Astme Kohus tunnistas kull ariihingu max.mobil esitatud hagi vastu-
voetavaks, kuid jattis hagi sisu poolest rahuldamata. Sellele vaatamata otsustas komisjon
esitada Esimese Astme Kohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse, ndudes otsuse tihistamist
osas, millega tunnistati drilihingu max.mobil esitatud hagi vastuvdetavaks. Ariiihing max.
mobil oli aga seisukohal, et kuna komisjoni néuded rahuldati, kohaldatakse EU kohtu péhi-
kirja artikli 49 teist 16iku ja see valistab komisjoni apellatsioonkaebuse vastuvoetavuse.

Euroopa Kohus liikkas ariithingu max.mobil poolt komisjoni apellatsioonkaebuse vastu
suunatud vastuvéetamatuse vastuvdite tagasi. Kohus rdhutas seejuures, et otsused, mille-
ga lahendatakse EU kohtu péhikirja artikli 49 esimese 16igu tdhenduses vastuvdetamatuse
vastuvditega seotud menetlusklisimused, tehakse vastuvbetamatuse vastuvadidet rahul-
dades voi seda rahuldamata jattes ihe poole kahjuks ning et seetdttu on vastuvoetav ko-
misjoni apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu otsuse peale, millega lukati taielikult
tagasi vastuvéetamatuse vastuvadide, mille komisjon oli esitanud rahuldamata jaetud kae-
buse peale esitatud hagi vastu, samas kui Esimese Astme Kohus jattis [6ppkokkuvottes
hagi siiski pohjendamatuse téttu rahuldamata. Euroopa Kohus leidis, et Esimese Astme
Kohus eksis, kui tunnistas ariihingu max.mobil hagi vastuvdetavaks, ning seega tuleb see
otsus tuhistada. Kbnesolevas kohtuasjas oli Euroopa Kohtul véimalus tapsustada kohtuas-
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jas Bundesverband der Bilanzbuchhalter v. komisjon (20. veebruari 1997. aasta otsus koh-
tuasjas C-107/95 P, EKL 1997, Ik I-947) otsustatut, mille jargi komisjonil on asutamislepingu
artikli 90 I6ike 3 (ntitid EU artikli 86 ldige 3) alusel talle antud volitusi kasutades digus ot-
sustada, et liilkmesriigi konkreetne meede on asutamislepingu satetega vastuolus, ja osu-
tada, milliseid meetmeid peab oma tihenduse digusest tulenevate kohustuste taitmiseks
liilkmesriik votma. Euroopa Kohus meenutas, et osutatud kohtupraktikast nahtub, et Gksik-
isikul voib teatud erandjuhtudel olla digus esitada tihistamishagi komisjoni otsuse peale,
mis on adresseeritud liilkkmesriigile asutamislepingu artikli 90 16ike 3 alusel, kui on taidetud
asutamislepingu artikli 173 neljandas l6igus (nttid EU artikli 230 neljas 16ik) satestatud
tingimused. Euroopa Kohus otsustas siiski, et tulenevalt asutamislepingu artikli 90 I6ike 3
sonastusest ja selle artikli Gilesehitusest ei ole komisjon nende satete kohaselt kohustatud
algatama menetlust, kuna Uksikisikud ei saa néuda, et komisjon valjendaks oma seisukoh-
ta teatud kindlal kujul. Kohtu hinnangul asjaolu, et hageja on otseselt ja isiklikult huvitatud
komisjoni otsuse, millega jaetakse kaebuse alusel meetmed vétmata, tihistamisest, ei
anna hagejale digust selle otsuse vaidlustamiseks, ning hageja ei saa samuti vaita, et tal on
0igus esitada hagi maaruse nr 17 alusel, kuna see ei ole asutamislepingu artikli 90 suhtes
kohaldatav. Euroopa Kohtu seisukoha jargi ei ole see jareldus vastuolus hea halduse pohi-
médttega ega ka (ithegi muu Gihenduse diguse (ildpéhiméttega. Uhestki tihenduse diguse
uldpohimottest ei tulene, et ariiihingul peaks olema 6igus esitada ihenduse kohtusse
hagi komisjoni keeldumise peale algatada liilkmesriigi suhtes asutamislepingu artikli 90
|6ike 3 alusel menetlus.

Kohtuasjas komisjon v. Prantsusmaa (12. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-304/02, koh-
tulahendite kogumikus veel avaldamata) esitati Euroopa Kohtule liikkmesriigi kohustuste
rikkumise hagi Prantsuse Vabariigi vastu EU artikli 228 16ike 2 alusel, mis reguleerib Euroo-
pa Kohtu otsuste tditmata jatmist. Prantsuse Vabariigile heideti ette, et ta ei ole tditnud
Euroopa Kohtu 11. juuni 1991. aasta otsust (kohtuasi C-64/88, EKL 1991, Ik I-2727), milles
kohus tuvastas, et Prantsusmaa on jatnud taitmata kalapuduki ja kalapttgi kontrolli kasit-
levatest madrustest tulenevad kohustused. Komisjon tegi parast Prantsusmaa eri sadama-
tes labiviidud korduvaid inspekteerimisi jarelduse, et esiteks on kalaptitigi kontrollimine
jatkuvalt puudulik ning teiseks ilmneb rikkumiste ebapiisav menetlemine, st ihenduse
eeskirju ei ole jatkuvalt taidetud. Seega oli komisjoni hinnangul Prantsusmaa jatnud liik-
mesriigi kohustused parast kohtuotsuse valjakuulutamist jatkuvalt taitmata, rikkudes sel-
lega uhist kalanduspoliitikat, vaatamata Prantsusmaa valitsuse tehtud joupingutustele
Uhenduse eeskirjade ellurakendamiseks.

Koigepealt rohutas Euroopa Kohus thenduse normide tditmise olulisust Gihise kalanduspo-
liitika valdkonnas, kuivord kohustuste tditmine aitab,tagada putgipiirkondade kaitse, mere
bioloogiliste ressursside sailimise ning nende pikaajalise kasutamise asjakohastes majan-
duslikes ja sotsiaalsetes tingimustes”. Kohus todes parast komisjoni inspekteerimisaruanne-
tes olevate asjaolude uurimist, et Prantsuse Vabariik ei ole taganud tihenduse 6igusnormi-
des ette nahtud nduetega kooskdlas olevat kalapliilgi kontrolli ega ole votnud 11. juuni
1991. aasta kohtuotsuse komisjon v. Prantsusmaa taitmiseks koiki vajalikke meetmeid.

Komisjoni teise etteheite kohta, milles vaidetu kohaselt on Prantsuse ametiasutused Uhise
kalanduspoliitika eeskirjade rikkumisi ebapiisavalt menetlenud, réhutas Euroopa Kohus, et
kui,Uhe lilkmesriigi padevad ametiasutused jatavad siistemaatiliselt selliste rikkumiste eest
vastutavate isikute suhtes menetlused algatamata, kahjustatakse seeldbi nii kalavarude
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kaitset ja majandamist kui ka uhise kalanduspoliitika Uhtset rakendamist”. Kuna Prantsus-
maa ei ole votnud vajalikke meetmeid rikkumiste slistemaatiliseks menetlemiseks, jareldas
Euroopa Kohus, et Prantsusmaa, kes ei votnud 11. juuni 1991. aasta kohtuotsuse komisjon
v. Prantsusmaa taitmiseks koiki vajalikke meetmeid, on liikmesriigi kohustusi rikkunud.

Prantsusmaa vastu rahaliste sanktsioonide maaramise osas kaalus Euroopa Kohus kohtu-
juristi 29. aprilli 2004. aasta ettepanekule tuginedes tihelt poolt pdhisumma valjamaoist-
mise voimalust, kuigi komisjon néudis trahvi maaramist, ja teisalt 6igust maarata tGhe-
aegselt nii pohisumma kui trahv ning uuendas maarusega suulise menetluse osas, milles
neid kiisimusi, mis puudutavad EU artikli 228 16ike 2 télgendamist, ei olnud menetluse
kdigus arutatud.

Trahvi ja péhisumma liitmise véimaluse osas meenutab Euroopa Kohus, et EU artikli 228
|6ike 2 eesmark on ,motiveerida rikkumise toime pannud liikmesriike rikkumise tuvasta-
nud kohtuotsust tdaitma ja tagada selle kaudu Ghenduse diguse tdhus rakendamine”. Eu-
roopa Kohus on seisukohal, et selles sattes ette nahtud meetmed, s.o pdhisumma ja trahv,
taotlevad sama eesmarki. Trahvi eesmark on motiveerida liikmesriike voimalikult kiiresti
[6petama rikkumist, mis kasitletava meetme puudumisel voib plisima jadda (veenev moju),
samas pohisumma ,tugineb rohkem asjaomase liikmesriigi kohustuste tdaitmata jatmisel
era- ja avalikele huvidele oleva moju hindamisele, eelkdige juhul, kui rikkumine on parast
algselt seda tuvastanud kohtuotsust juba pikka aega kestnud” (hoiatav moju). Euroopa
Kohus jareldas, et kui rikkumine on kaua kestnud ja samas esineb oht selle plsimiseks,
voib kohaldada kahte liiki sanktsioone. Seega EU artikli 228 I6ikes 2 sitestatud sideséna
,VOi” kasutamine ,voib omandada kas alternatiivse voi kumulatiivse tdhenduse ja seega
tuleb seda télgendada vastavalt tema kasutamise kontekstile”. Varasemates kohtuotsustes
sellise kumuleerimise kohaldamata rakendamata jatmine ei kujuta endast takistust, kui
antud asjaolusid arvestades osutub niisugune kumulatsioon asjakohaseks. Niisiis ,peab
Euroopa Kohus igas asjas kaaluma, milliseid rahalisi sanktsioone tuleb antud juhul maara-
ta” ning kohus ei ole seotud komisjoni tehtud ettepanekutega.

Lopuks anallitisis Euroopa Kohus oma kaalutluséigust rahaliste sanktsioonide maaramisel.
Kui Euroopa Kohus peab maarama liikmesriigile rikkumise tuvastanud kohtuotsuse tait-
mata jatmise eest trahvi, siis tuleb tal maarata trahv kindlaks selliselt, et see oleks Uhelt
poolt asjaoludele kohane ning teiselt poolt tuvastatud rikkumise suhtes ja asjaomase liik-
mesriigi maksevoime suhtes proportsionaalne trahv. Selleks tuleb Ghenduse diguse lihe-
taolist ja tdhusat kohaldamist silmas pidades tagada trahvile karistuslik iseloom, arvesta-
des selliseid kriteeriume nagu rikkumise kestus, raskusaste ja konealuse liikmesriigi
maksevdime. Nende kriteeriumide kohaldamisel tuleb arvesse votta eelkdige taitmatajat-
mise tagajdrgi era- ja avalikele huvidele ning edasilikkamatut vajadust suunata konealu-
ne liilkmesriik tema kohustuste taitmisele.

Euroopa Kohus tuvastas, et Prantsusmaa rikub jatkuvalt kohustusi, ning maaras talle to-
pelt rahalise sanktsiooni: trahvi summas 57 761 250 eurot iga sellise kuuekuulise perioodi
eest, alates kohtuotsuse kuulutamisest, mille [6ppedes 11. juuni 1991. aasta kohtuotsus
komisjon v. Prantsusmaa ei ole veel [6plikult taidetud, ning péhisumma 20 000 000 eurot.

3.2. Kodakondsuselja liidu kodakondsusel péhineva diskrimineerimise valdkonnas vaari-
vad erilist tahelepanu kolm kohtuotsust.
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15. martsi 2005. aasta otsuses kohtuasjas C-209/03: Bidar (EKL 2005, Ik I-2119) kontrolliti
Student Support’i kohaselt Inglismaal ja Walesis antavate toetuste tingimuste vastavust
Uhenduse digusele. Tegemist on dppijatele riigi poolt toimetulekukulude katmiseks moel-
dud toetusega, mida antakse sooduslaenuna ja mis tuleb 6pingute I6ppedes tagasi maks-
ta, kui palgatulu Uletab teatava summa. Teise liikmesriigi kodanik voib sellist laenu saada,
kui tema elukoht on Uhendkuningriigis ja kui ta on seal elanud oma épingute alguskuu-
paevale eelnenud kolme aasta jooksul. Uhendkuningriigi 6iguse kohaselt aga ei saa teise
liikmesriigi kodanik 6ppijana residendiks saada.

Just sel pohjusel keelduti noorele Prantsuse kodanikule Dany Bidar’le, kes pereliikme Ulal-
peetavana ja ilma sotsiaalabi taotlemata oli viimase kolme aasta jooksul labinud keskkoo-
liopingud Uhendkuningriigis, toimetulekukulude katmiseks méeldud toetuse andmisest,
mida ta oli taotlenud University College London’is majandusdpingute alustamisel, kuna
tema elukoht ei olnud Uhendkuningriigis selle riigi iguse kohaselt. Ta esitas hagi, mille
menetlus joudis valja High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division'i
(Administrative Court), kes esitas Euroopa Kohtule rea eelotsuse kiisimusi.

Esimeses klisimuses sooviti teada saada, kas antud kohtuasjas kasitletav toetus jaab kehti-
vale Gihenduse 6igusele tuginedes asutamislepingu ja eelkdige EU artikli 12 reguleerimis-
alast vdljapoole. Siinjuures tuleb markida, et Euroopa Kohus on 21. juuni 1988. aasta otsus-
tes Lair (kohtuasi 39/86, EKL 1988, Ik 3161) ja Brown (kohtuasi 197/86, EKL 1988, Ik 3205)
leidnud, et 6ppijatele toimetulekuks ja 6ppemaksu tasumiseks antav toetus jadb pohi-
métteliselt véljapoole asutamislepingu reguleerimisala EU artikli 12 tdhenduses. Seejuu-
res tipsustas Euroopa Kohus, et EU artiklit 12 tuleb lugeda koostoimes liidu kodakondsust
kasitletavate satetega, ning réhutas, et vastuvotva liikkmesriigi territooriumil seaduslikult
elav Euroopa Liidu kodanik véib tugineda EU artiklile 12 kéigis olukordades, mis kuuluvad
tihenduse diguse reguleerimisalasse ratione materiae, mille hulka kuuluvad eelkéige EU
artiklis 18 satestatud liilkumis- ja elamisvabaduse kasutamise juhtumid. Asutamislepingu
tekstist ei ole mingil moel véimalik jareldada, et 6ppijad, kes liiguvad 6pingute jatkami-
seks Uhest lilkmesriigist teise, jadksid asutamislepinguga liidu kodanikele antud digustest
ilma. Euroopa Kohus markis veel, et the liikmesriigi kodanikul, kes sarnaselt kdesolevale
kohtuasjale elab teises lilkmesriigis, kus ta jatkab ja Idpetab oma keskkoolidpingud, ilma
et talle oleks ette heidetud piisavate elatusvahendite véi ravikindlustuse puudumist, on
EU artikli 18 ja direktiivi 90/364° alusel teises liikmesriigis elamise 6igus. Kohtuotsuste Lair
ja Brown osas todeb Euroopa Kohus, et parast nende otsuste valjakuulutamist viidi Maas-
trichti lepinguga asutamislepingusse sisse liidu kodakondsus ning haridusele ja kutsedp-
pele pihendatud peatlikk. Nendest asjaoludest [ahtudes tuleb asuda seisukohale, et kasit-
letav toetus kuulub EU artiklis 12 satestatud kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu
reguleerimisobjektina asutamislepingu reguleerimisalasse.

Seejarel uuris Euroopa Kohus, kas riigi enda kodanike ja teise liilkmesriigi kodanike erinevat
kohtlemist — toetuse andmise tingimuste elukohast séltumine, millega voidakse peamiselt
viimati nimetatud isikud ebasoodsasse olukorda seada — saab digustada. Kohus kuill mar-
kis, et liilkmesriike kutsutakse oma sotsiaalabistiisteemi korraldamisel ja rakendamisel Gles
nditama teatavat rahalist solidaarsust teiste liilkkmesriikide kodanike suhtes, kuid moonis, et

6 N6ukogu 28. juuni 1990. aasta direktiiv 90/364/EMU elamisdiguse kohta (EUT 1990, L 180, Ik 26).
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liikmesriikidel on lubatud jalgida, et seda liiki toetus ei muutuks ebamédistlikuks koormaks.
Nii on 6ppijate toimetulekutoetuse puhul digusparane see, et tahetakse tagada teatavat
integreerumise taset, tehes kindlaks, kas dpilane on teatud perioodil vastuvotvas liikkmes-
riigis elanud. Seevastu ei saa nduda sidet tooturuga, nagu see oli todotsimistoetuste juhtu-
mil kohtuotsustes D'Hoop (11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-224/98, EKL 2002,
Ik 1-6191) ja Collins (23. martsi 2004. aasta otsus kohtuasjas C-138/02, EKL 2004, Ik I-2703).

Tingimust, et toetuse taotleja elukoht peab olema vastuvétvas lilkkmesriigis, voib a priori
kill lubatavaks pidada. Kui aga eeskirjadega valistatakse teise liikmesriigi kodanikul, vaata-
mata vastuvotva lilkmesriigi ihiskonnaga tegeliku sideme tekkimisele, igasugune véimalus
elaniku staatuse ja seega toetuse saamiseks, on need eeskirjad EU artikliga 12 vastuolus.

7.juuli 2005. aasta otsuse aluseks olevas kohtuasjas C-147/03 (kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata) palus Euroopa Uhenduste Komisjon esitatud hagiavalduses tuvastada,
et Austria on rikkunud EU artiklitest 12, 149 ja 150 tulenevaid lilkkmesriigi kohustusi, kuna
teises liilkmesriigis saadud keskharidust tdendavate diplomite omanikele kohaldatakse
kérgkoolidppesse vastuvotmisel erinevaid tingimusi, vorreldes Austrias valjastatud diplo-
mite omanikega. Austria Ulikoolidpingute seaduses satestatakse, et teistes liikmesriikides
valjastatud diplomite omanikud peavad mitte ainult vastama Austria korg- voi tlikoolidp-
pesse vastuvotu lldtingimustele, vaid ka tdendama, et nad taidavad nende keskharidust
téendavad dokumendid valjastanud riigi poolt kehtestatud tingimused nende valitud eri-
alale vastuvotuks, mis annab automaatselt 6iguse olla vastu voetud sellele erialale, nagu
nditeks sisseastumiseksami edukas sooritamine voi piisavalt kdrgete hinnete saavutami-
ne, et mahtuda numerus clausus’e piiresse.

Euroopa Kohus toonitas, et asutamislepinguga lilkkumisvabaduse valdkonnas kehtestatud
voimalused ei oma tdielikku maoju, kui isik satub halvemasse olukorda ainuiiksi seetéttu, et
ta neid kasutab. See on eriti tahtis hariduse valdkonnas, mille tiheks taotletavaks eesmar-
giks on eelkdige just nimelt dppijate ja Opetajate liikuvuse ergutamine.

Euroopa Kohus nentis, et kehtestatud erinev kohtlemine nii nende Ulidpilaste kahjuks, kes
said oma keskharidust tdendavad dokumendid mones teises liikmesriigis peale Austria,
kui ka erinev kohtlemine séltuvalt liikmesriigist, kus neile diplom valjastati, vaatamata sel-
lele, et seda kohaldatakse eristuseta koigile Ulidpilastele, sdltumata nende kodakondsu-
sest, mojutab siiski rohkem teiste lilkkmesriikide kodanikke ja kujutab seega endast asuta-
mislepinguga keelatud kaudset diskrimineerimist.

Euroopa Kohus liikkas tagasi Austria esitatud argumendid vaidlustatud digusnormide 6i-
gustamiseks. Esiteks viitas Austria riikliku haridusstisteemi tGhtsuse sdilitamise vajadusele,
et valtida struktuurilisi, personali- ja rahalisi probleeme, mis voivad tekkida nende dpilaste
massilisest juurdevoolust, keda ei ole vastu voetud rangemate eeskirjadega lilkkmesriikide
korgkoolidesse. Austria viitas siinjuures peamiselt Saksa Ulidpilastele, kes ei vasta Saksa-
maal Ulikoolidppesse vastuvotuks vajalikele tingimustele.

Selles kiisimuses vottis Euroopa Kohus seisukoha, et liigset ndudlust teatavate erialade
jarele voib lahendada mittediskrimineerivate erimeetmetega, nagu naiteks sisseastumis-
eksami voi miinimumtaseme néudmine. Kohus lisas, et antud probleemid ei ole omased
ainult Austriale, vaid neid on esinenud ja esineb ka teistes liilkmesriikides, sealhulgas Bel-
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gias. Kohus meenutab, et mainitud liikmesriik kehtestas kdesoleva kohtuasjaga sarnased
piirangud, mille peale esitatud liikkmesriigi kohustuste rikkumise hagi loeti pdhjendatuks
(1. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-65/03: komisjon v. Belgia, EKL 2004, |k -6427). Eu-
roopa Kohus sedastas, et Austria ei ole igal juhul tdendanud, et Austria haridust ahvardaks
konkreetne oht.

Uhtlasi esitas Austria valitsus digustuse, mis viitab vajadusele hoida dra ihenduse diguse
kuritarvitamine, rohutades liikmesriigi seaduslikku huvi takistada oma kodanikel kasuta-
da dra asutamislepinguga loodud véimalusi, et valtida siseriikliku 6igusega kutseharidu-
sele kehtestatud néudeid. See argument likati kindlalt tagasi. Euroopa Kohus sedastas,
et Uhes liilkkmesriigis valjastatud keskhariduse diplomi omanikust Euroopa Liidu Ulidpilase
voimalus paadseda teise liikmesriigi korg- voi llikoolidppesse samadel tingimustel kui sel-
les riigis valjastatud diplomite omanikul, kujutab endast asutamislepingus tagatud uli-
Opilaste liikumisvabaduse pohimotte peamist sisu ja ei saa seega iseenesest olla selle 6i-
guse kuritarvitamine.

Kohtuasjas Schempp (12. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-403/03, kohtulahendite ko-
gumikus veel avaldamata), mis kasitles teises liikmesriigis elavale isikule makstud ulalpida-
mistoetuse maksustatavast tulust mahaarvamise kiisimust, oli Euroopa Kohtul véimalus
tapsustada asutamislepingu sisulise kohaldamisala ulatust seoses liidu kodakondsusega.
Saksamaa tulumaksuseaduses satestatakse lahutatud abikaasale makstava Ulalpidamis-
toetuse mahaarvatavus. Selline maksusoodustus nahakse ette ka juhul, kui toetuse saaja
alaline voi peamine elukoht on ménes teises liilkmesriigis, tingimusel et toetuse saaja esi-
tab nimetatud liikmesriigi maksuametilt saadud téendi tlalpidamistoetuse maksustamise
kohta. Saksamaal elaval Saksamaa kodanikul Egon Schemppil ei lubatud arvata maksusta-
tavast tulust maha tema Austrias elavale endisele abikaasale makstavat Ulalpidamistoe-
tust, kuna Austria maksudiguses Ulalpidamistoetusi ei maksustata.

Bundesfinanzhof esitas Euroopa Kohtule Saksamaa eeskirjade kooskéla kohta EU artiklite-
ga 12 ja 18 eelotsuse kisimused, millele vastamisel uuris kohus kdigepealt seda, kas sarna-
ne olukord kuulub Githenduse 6iguse kohaldamisalasse. Markusi esitanud valitsused vaitsid,
et E. Schempp ei ole kasutanud digust vabalt lilkuda ning et ainuke riigivaline element on
toetuse maksmine teises lilkmesriigis. Siinjuures tuletas Euroopa Kohus meelde, et liidu ko-
dakondsuse eesmargiks ei ole asutamislepingu sisulise kohaldamisala laiendamine olukor-
dadele, mis ei ole kuidagi seotud tihenduse 6igusega. Kohus siiski réhutas, et liikmesriigi
kodaniku, kes pole kasutanud 6igust vabalt liikuda, olukorda ei saa pelgalt selle asjaolu
tottu vordsustada puhtalt riigisisese olukorraga. Kdénesolevas kohtuasjas mojutas
E. Schemppile kuuluvat mahaarvamise digust asjaolu, et tema endine abikaasa kasutas
Uhenduse 6iguskorrast tulenevat digust liilkmesriikide territooriumil vabalt liikuda ja elada,
seega ei ole tegemist siseriikliku olukorraga, mis ei ole kuidagi seotud Ghenduse digusega.

Vordse kohtlemise pohiméotte osas uuris Euroopa Kohus, kas E. Schemppi olukorda saaks
vorrelda sellise isiku olukorraga, kes maksab Saksamaal elavale endisele abikaasale lalpi-
damistoetust ja omandab sellega 6iguse mahaarvamisele, ning joudis jareldusele, et need
olukorrad ei ole vérreldavad. Kohus markis, et E. Schemppi vaidetud ebasoodne kohtlemi-
ne tuleneb tegelikult Austria ja Saksamaa maksususteemide erinevusest Ulalpidamistoe-
tuste maksustamisel. Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei kasitle EU artikkel 12 (ihenduse
diguse subjektideks olevate isikute ja ettevotjate erinevat kohtlemist, mis tuleneb liikmes-
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riilkidevahelistest erinevustest niivord, kuivord see puudutab koéiki liilkmesriikide subjekte
objektiivsete kriteeriumide alusel ja olenemata nende kodakondsusest.

EU artikli 18 kohaldamise osas nentis Euroopa Kohus, et Saksamaa digusnormid ei kahjus-
ta kuidagi E. Schemppi 6igust vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil. Kuid on
tosi, et tema endise abikaasa Austriasse kolimine t6i E. Schemppile kaasa ebasoodsad fis-
kaaltagajarjed. Kohus réhutas siiski, et asutamisleping ei taga liidu kodanikule, kes viib
oma tegevuse senisest alalise elukoha liilkmesriigist teise liikmesriiki, et selline muutus
oleks maksustamise seisukohast mojudeta. Liikmesriikide maksudigusnormide erinevust
arvesse vottes voib niisugune elukoha muutus olla asjassepuutuva kodaniku jaoks vasta-
valt asjaoludele kaudse maksustamise osas rohkem véi vahem soodne voi ebasoodne.
Sama pohimébte rakendub seda enam olukorras, kus asjaomane isik ei ole ise kasutanud
oma Oigust vabalt liikkuda, kuid vaidab end olevat endise abikaasa teise liikmesriiki kolimi-
sest tuleneva erineva kohtlemise ohver.

3.3. Kaupade vaba lilkumise valdkonnas tuleb tahelepanu juhtida Euroopa Kohtu otsuse-
le kohtuasjas komisjon v. Austria (15. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-320/03,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata), mille esemeks on Tirooli lidumaa presidendi
27. mai 2003. aasta maarus transpordi piiramise kohta Inni orus kiirteel A 12 (sektoriline
liiklemiskeeld). Nimetatud maarusega keelatakse teatud kaupu, nagu naiteks jaatmeid, ki-
vimeid, mulda, mootorséidukeid, palke voi teravilja vedavate Ule 7,5-tonniste veoautode
liiklemine 46 km pikkusel kiirtee A 12 |16igul Inni orus. Kbnealuse maaruse eesmark on pa-
randada 6hu kvaliteeti, et tagada pusiv inimeste ning loomade ja taimede tervise kaitse.

Komisjoni esitatud lilkkmesriigi kohustuste rikkumise hagi menetlenud Euroopa Kohus ot-
sustas, et Austria Vabariik on vaidlustatud maaruse vastuvétmisega rikkunud EU artiklitest
28 ja 29 tulenevaid kohustusi.

Sektoriline liiklemiskeeld takistab kaupade vaba liikumist ja eelkdige nende vaba transiiti
ning seega tuleb seda pidada koguselise piiranguga samavaarseks meetmeks, mis on vas-
tuolus Ulalviidatud artiklitest tulenevate Ghenduse diguse kohustustega ning mida ei saa
selle ebaproportsionaalsuse tottu ka péhjendada ulekaalukate keskkonnakaitsenduetega.

Euroopa Kohus leidis, et enne nii radikaalse meetme kehtestamist nagu kdnesolev liikle-
miskeeld, oleksid Austria ametiasutused pidanud hoolikalt kaaluma véimalust kasutada
meetmeid, mis piiravad kaupade vaba liikumist vahem, ning loobuma neist ainult siis, kui
on kindlalt tdendatud nende sobimatus taotletava eesmargi saavutamiseks. Konkreetse-
malt, vottes arvesse avaldatud eesmarki — kasutada asjaomaste kaupade puhul maantee-
transpordi asemel raudteetransporti —, olid kdnealused ametiasutused kohustatud taga-
ma, et raudtee labilaskevoime on sellise tilemineku véimaldamiseks piisav ja sobiv, enne
kui nad otsustasid rakendada sellist meedet nagu Tirooli maarusega kehtestatud meede.
Euroopa Kohus markis, et kdesolevas asjas ei ole veenvalt tdendatud, et Austria ametiasu-
tused oleksid vaidlusaluse maaruse valjatootamisel piisavalt uurinud, kas saasteainete hei-
dete vahendamise eesmarki oleks véimalik saavutada muude vahenditega, mis oleksid
liilkumisvabaduse suhtes vahem piiravad, ja kas on téepoolest olemas realistlik alternatiiv,
mis voimaldaks tagada asjaomaste kaupade veo muude transpordiliikidega véi muud
marsruuti modda. Peale selle markis Euroopa Kohus, et kahekuuline Gleminekuaeg alates
vaidlusaluse maaruse vastuvotmisest kuni kuupaevani, mille Austria ametiasutused maa-
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rasid liiklemiskeelu jdustumise kuupaevaks, on ilmselgelt ebapiisav selleks, et asjaomased
ettevotjad saaksid uute asjaoludega piisavalt kohaneda.

3.4. Pollumajanduse valdkonnas tehtud kolm kohtuotsust puudutavad esiteks thenduse
eeskirju mahepollundustootmise kohta, teiseks ihenduse eeskirju kaitstud geograafiliste
nimetuste ja tahiste kohta ning kolmandaks komisjoni poolt 1993. aasta kokkuleppes Un-
gari suhtes voetud kohustuste tdlgendamist.

Euroopa Kohtu 14. juuli 2005. aasta otsuses komisjon v. Hispaania (kohtuasi C-135/03, koh-
tulahendite kogumikus veel avaldamata) kasitleti maarusest nr 2092/917, mida on kordu-
valt muudetud, tulenevaid liilkmesriigi kohustusi.

Selle maaruse kohaselt peetakse toodet mahepdllundusmeetodile viitava margistusega
tooteks juhul, kui margistamisel, reklaamimisel ja aridokumentides kasutatakse margista-
misel igas liikmesriigis kasutuselolevat margistust, mis teatab ostjale, et see toode on val-
mistatud mahepoéllundusmeetodil. Maaruse 1991. aasta redaktsioonis on toodud loetelu
Uhest voi kahest sdnast Gihenduse ametlikes keeltes, mida toona oli kokku Uksteist. His-
paania keeles on nimetatud tiksnes séna,ecoldgico” koos selle tuletisega ,eco”

2004. aastal maarusega nr 392/20042 tehtud muudatuse kohaselt kasutatakse loetelus too-
dud nimetusi voi nende tavalisi tuletisi (nagu naiteks ,bio-" v6i,6ko-") voi lihendeid kogu
Uhenduses ja kdigis iUhenduse ametlikes keeltes kui mahepollundusmeetodile viitavaid.

U

@ Hispaania digusnormide alusel viidatakse nimetustega ,ecolégico’, ,eco” ja nende tuletis- @
tega mahepollundusmeetodile, kuid lubatakse nimetuste ,biolégico’, ,bio” ja nende tule-
tiste kasutamist toodete puhul, mis neile tingimustele ei vasta. Kuna nimetatud digusnor-
mid on Gihenduse maarusega vastuolus, esitas komisjon 2003. aastal Euroopa Kohtule

liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi.

Euroopa Kohus markis alustuseks, et maaruse nr 2092/91 muudetud redaktsiooni artiklis 2
satestatud mahepdllundustootmisele viitavate tahiste loetelu ei ole mingil viisil ammen-
dav ning et jarelikult voivad liilkmesriigid oma territooriumil kehtiva kasutuse muutumise
korral votta siseriiklikes 6igusnormides mahepdllundusmeetodi tahistamiseks kasutusele
muid valjendeid kui need, mis sisalduvad kénealuses loetelus.

Mis puutub konkreetselt hispaania keelde, siis leidis Euroopa Kohus, et Hispaania valitsu-
sele ei saa ette heita, et ta ei keelanud tootjatel, kelle tooted ei ole saadud mahepdllundus-
meetodil, kasutada teisi valjendeid nagu ,biolégico” véi,bio”, kuna tGlalnimetatud maaruse
varasema redaktsiooni artiklis 2 sisalduvas loetelus on nimetatud vaid (iks vdljend ,ecol6-
gico’, mis hélmab tuletise ,eco”. Ka kdnealuse artikli sdbnastusest ei tulene, et tuletis ,bio”
peaks seetdttu, et seda mainitakse kdnealuses artiklis 2 kui tavalist tuletist, olema eriliselt
kaitstud koikides liikmesriikides ja kdigis keeltes, sealhulgas nendes, mille suhtes samas

7 N6ukogu 24. juuni 1991. aasta maarus (EMU) nr 2092/91 péllumajandustoodete mahepdllundustootmise
ning péllumajandustoodete ja toiduainete puhul sellele viitavate mérgiste kohta (EUT 1991, L 198, Ik 1).

8 N6ukogu 24. veebruari 2004. aasta maarus (EU) nr 392/2004, millega muudetakse maarust (EMU) nr 2092/91
pdllumajandustoodete mahepdllundustootmise ning pdllumajandustoodete ja toiduainete puhul sellele
viitavate margiste kohta (ELT 2004, L 65, Ik 1).
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artiklis sisalduvas loetelus mainitakse nimetusi, mis ei vasta prantsuskeelsele nimetusele
,biologique”. Kuna Ghenduse diguse rikkumise esinemist tuleb hinnata olukorras, milles
liikmesriik oli pdhjendatud arvamuses maaratud tahtaja saabumisel, siis saab Euroopa Ko-
hus tuvastada vaid kohustuste rikkumise puudumist, mida kdesoleval juhul tuleb hinnata
Uhenduse 2004. aasta konealuse maaruse varasema redaktsiooni alusel.

Igal juhul ei ole komisjon téendanud, et nimetused ,bioldgico” ja,bio” annaksid hispaan-
lastest ostjatele ildise arusaamise, et tegemist on mahepdllundusmeetodil saadud too-
detega.

Sellest tulenevalt otsustas Euroopa Kohus komisjoni hagi rahuldamata jatta.

Liidetud kohtuasjades Saksamaa v. komisjon ja Taani v. komisjon (25. oktoobri 2005. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-465/02 ja C-466/02, kohtulahendite kogumikus veel avalda-
mata) tegi Euroopa Kohus otsuse maaruse nr 1829/2002° (edaspidi ,vaidlustatud maarus”)
vastu esitatud tiihistamishagi kohta.

Komisjon kandis 12. juunil 1996 maaruse nr 1107/96'° alusel Kreeka fetajuustu paritoluni-
metusena kaitstud nimetuste ja kaitstud geograafiliste tahiste Ghenduse registrisse. Kuid
16. martsi 1999. aasta otsusega kohtuasjas Taani jt v. komisjon (kohtuasjad C-289/96,
C-293/96 ja C-299/96, EKL 1999, Ik I-1541) tuhistas Euroopa Kohus selle registrikande poh-
jusel, et komisjon ei olnud kdnesoleva nimetuse registreerimisel Gldse arvestanud asjaolu,
et see nimetus on pikka aega olnud kasutusel ka monedes teistes liikkmesriikides peale
® Kreeka Vabariigi. Sellest tulenevalt kontrollis komisjon uuesti nimetust,feta” liikmesriikide- ®
le saadetud kiisimustiku abil, mis kasitles feta-nimelise juustu valmistamist ja tarbimist
ning selle nimetuse tuntust iga lilkkmesriigi tarbijate hulgas. Komisjon vottis maaruses nr
2081/92'"" satestatud korras vastu vaidlustatud maaruse, registreerides seega nimetuse
,feta” uuesti pdritolunimetusena kaitstud nimetuste Ghenduse registris.

Seejarel esitasid Saksamaa ja Taani valitsused selle uue maaruse vastu hagi, millega esitati
kolm vaidet. Esimese vadite aluseks oli saksakeelsete dokumentide Saksamaa valitsusele
edastamata jatmine. Selle vaide liikkas Euroopa Kohus tagasi, sest niisugune eiramine ei
ole piisav selleks, et tuua kaasa maaruse tihistamist. Teises vaites vaidlustatakse geograa-
filise ala maaratlemine ,feta” paritolupiirkonnana. Kolmas vaide on jaotatav kaheks osaks:
esiteks vaidetakse, et nimetus ,feta” on muutunud Uldnimetuseks, ja teiseks, et komisjon
on esitanud ebapiisava pohjenduse, tuginedes paritolunimetuse ,feta” kaitsmiseks jarel-
dusele, et terminit ,feta” ei ole kinnitatud tGldnimetusena.

Saksamaa ja Taani valitsused vaitsid, et rikutud on alusmdaruse nr 2081/92 artikli 2 I6iget
3, kuna sbéna ,feta” parineb itaaliakeelsest sdénast ,fetta’, mis tahendab ,viilu’, ning et see
nimetus on muutunud Uldnimetuseks. Kuivord see sdna ei ole geograafiline moiste, on

o Komisjoni 14. oktoobri 2002. aasta maarus (EU) nr 1829/2002, millega muudetakse méaaruse (EU) nr 1107/96
lisa seoses nimetusega feta” (EUT 2002, L 277, Ik 10).

10 Komisjoni 12. juuni 1996. aasta mairus (EU) nr 1107/96 geograafiliste téhiste ja paritolunimetuste registree-
rimise kohta néukogu mairuse (EMU) nr 2081/92 artiklis 17 sitestatud korras (EUT 1996, L 148, Ik 1).

n Néukogu 14. juuli 1992. aasta maarus (EMU) nr 2081/92 péllumajandustoodete ja toiduainete geograafiliste
téhiste ja paritolunimetuste kaitse kohta (EUT 1992, L 208, Ik 1).
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see sdbna omandanud geograafilise tdhenduse selliselt, et see ei hdlma tervet liikmesriigi
territooriumi. Feta kvaliteediomadused ei tulene valdavalt ega eranditult teatavast geo-
graafilisest piirkonnast. Samuti ei ole esitatud mitte Ghtki objektiivset péhjust, miks on
registreerimistaotluses osutatud geograafilisest alast Kreeka teatavad piirkonnad valja
jaetud. Taani rohutas et feta parineb tervelt Balkani poolsaarelt, mitte ainult Kreekast.

Euroopa Kohus réhutas tingimusi, mille alusel voib toodet véi toiduainet paritolunimetu-
sena kaitsta alusmaaruse artikli 2 16ike 3 kohaselt. Traditsiooniline nimetus, mis ei ole
geograafiline nimetus, peab kirjeldama toodet véi toiduainet, mis on parit kas ,kdnealu-
sest piirkonnast voi konkreetsest kohast”. Lisaks nGuab osutatud sate sama maaruse ar-
tikli 2 16ike 2 punkti a teisele taandele viidates, et,,pollumajandustoote voi toiduaine kva-
liteediomadused tuleneksid valdavalt voi eranditult teatavast geograafilisest piirkonnast
koos selle looduslike ja inimfaktoritega ning et selle tootmine, to6tlemine ja valmistami-
ne toimuks maaratletud geograafilises piirkonnas”. ,Nimetatud paritolupiirkonnas pea-
vad seega esinema homogeensed looduslikud faktorid, mis eristavad seda piirkonda
naaberpiirkondadest.”

Kirjeldatud kriteeriumidest lahtudes uuris Euroopa Kohus, kas vaidlustatud maaruses
maadratletud piirkond on kooskdlas alusmaaruse artikli 2 16ike 3 nduetega. Kuna feta parit-
olu ja valmistamise piiratud geograafiline piirkond hélmab péhiliselt Mandri-Kreekat, mis
erineb oma geomorfoloogiliste omaduste ja looduslike faktorite poolest naaberpiirkonda-
dest, siis leidis Euroopa Kohus, et kdesolevas asjas ei ole maaratletud piirkond kunstlik’, ja
likkas sellega hagejate esitatud vaite tagasi.

,Feta” Uldnimetuseks muutumise vaite osas viitas Saksamaa valitsus tarbijate segadusse
ajamise ohule, kuna lisaks Kreekale valmistavad ja tarbivad ,fetat” ka muud liikmesriigid.
Taani valitsus réhutas, et tema meelest on vaidlustatud maarus vastuolus alusmaaruse ar-
tikli 3 16ikega 1 ja artikli 17 16ikega 2, sest kui nimetus on Gldnimetus véi muutunud selleks
aja jooksul, siis jaab see podrdumatult Gldnimetuseks. Sama valitsus lisab veel, et Taani
,feta” tootmisel ja turustamisel jargitakse traditsioonilisi tavasid.

Selles osas kordas Euroopa Kohus alusmaaruse artikli 3 16ikes 1 satestatud tingimusi, mille
kohaselt tehakse kindlaks, kas nimetus on muutunud Gldnimetuseks. ,Asjaolu, et toodet
turustati seaduslikult teatava nimetuse all ménedes liikmesriikides, voib endast kujutada
tegurit, mida tuleb arvesse vétta juhul, kui hinnatakse, kas see nimetus on muutunud tld-
nimetuseks maaruse nr2081/92 artikli 3 16ike 1 tdhenduses”. Arvestades tootmise olukorda
Kreekas ja muudes liilkmesriikides, joudis Euroopa Kohus siiski jareldusele, et ,feta” tootmi-
ne on jatkuvalt koondunud Kreekasse. Lisaks anallilsis kohus ,feta” tarbimist liikmesriiki-
des ja joudis jareldusele, et,,feta” aastane tarbimine ihe inimese kohta Kreekas moodus-
tab Ule 85% tarbimisest ihe inimise kohta Ghenduses”. Lopetuseks markis Euroopa Kohus,
et muudes liilkmesriikides peale Kreeka miilidavat ,fetat” turustatakse Kreeka Vabariigiga
seostatava juustuna, isegi kui see on tegelikult mones teises lilkkmesriigis toodetud. Sellest
tulenevalt liikkas Euroopa Kohus tagasi argumendi, et ,feta” on muutunud Gldnimetuseks.

Seoses Saksamaa valitsuse argumendiga, et vaidlustatud maarus on ebapiisavalt pohjen-
datud, tuletas Euroopa Kohus meelde, et ,EU artiklis 253 néutav péhjendamiskohustus
peab olema taidetud vastavalt asjaomase digusakti iseloomule ning tooma selgelt ja ihe-
motteliselt esile digusakti vastuvotnud institutsiooni kaalutlused, nii et huvitatud isikutel
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on voimalik voetud meetme pohjuseid teada saada ning Euroopa Kohus saab kontrollida
akti seaduslikkust”. Sellise akti vastuvétja ei ole siiski kohustatud vétma seisukohti selgelt
teisejarguliste asjaolude suhtes ega ennetama voimalikke vastuvaditeid. Seega kujutab ko-
misjoni poolt vaidlustatud méaaruses esitatu endast piisavat péhjendust EU artikli 253 ta-
henduses, mis viis komisjoni jareldusele, et nimetus ,feta” ei ole Uldnimetus alusmaaruse
artikli 3 tahenduses.

Niisiis jattis Euroopa Kohus hagid rahuldamata, asudes seisukohale, et maarus nimetuse
,feta” paritolunimetuste registrisse kandmise kohta on digusparane.

Kohtuasjas Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia ja ERSA (12. mai 2005. aasta otsus koh-
tuasjas C-347/03, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) esitati Euroopa Kohtule eel-
otsusetaotlus, mis puudutab néukogu otsuse 93/724'2 (edaspidi,EU-Ungari veinikokkule-
pe”) ja maaruse (EU) nr 753/2002" kehtivust ja télgendamist.

,Tocai friulano” voi teise nimega ,Tocai italico” on viinamarjasort, mida traditsiooniliselt kas-
vatatakse Friuli-Venezia Giulia (Itaalia) piirkonnas ja mida kasutatakse sellise valge veini val-
mistamisel, mida turustatakse eelkdige selliste geograafiliste tahiste all nagu ,Collio” voi
,Collio goriziano”. 1993. aastal séImisid Euroopa Uhendus ja Ungari Vabariik nimetatud vei-
ne kasitleva kokkuleppe, millega keelati kasutada mdistet ,Tocai” mainitud Itaalia veinide
nimetuses parast tileminekuaega, mis I6peb 31. martsil 2007, et kaitsta Ungari geograafilist
tahist ,Tokaj" Régione autonoma Friuli-Venezia Giulia ja Agenzia Regionale per lo sviluppo
Rurale (ERSA) (maapiirkondade arendamise regionaalne agentuur) (edaspidi ,hagejad”)
esitasid Tribunale amministrativo regionale per il Lazio'le (Lazio halduskohus) hagi, millega
taotlesid nimetatud keeldu reguleerivate siseriiklike digusnormide tiihistamist. Hagejad
vaitsid pohiliselt seda, et ihendusel ei ole padevust sélmida sellist kokkulepet Ungariga, et
konealune keeld on vastuolus teiste lepingusatetega selles kokkuleppes, et kokkulepe p6-
hineb tegelikkuse ekslikul kujutamisel, st kdnealune sdte on rahvusvahelise diguse alusel
tihine ja kohaldamatu, et selle keelu suhtes kohaldatakse Maailma Kaubandusorganisat-
siooni asutamislepingu (edaspidi ,WTO leping”) lisas 1 C toodud intellektuaalomandi 6i-
guste kaubandusaspektide lepingut ning et keeld on vastuolus Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioonis (edaspidi,EIOK”) sitestatud omandidigusega.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio otsustas menetluse peatada ja esitada Eu-
roopa Kohtule rea eelotsuse kiisimusi.

Esiteks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, milline on kohane 6igus-
lik alus otsuse 93/724 vastuvotmiseks ja EU-Ungari veinikokkuleppe sélmimiseks tihendu-
se poolt (iksi, kas enne veinikokkulepet sélmitud EU-Ungari assotsiatsioonileping véi EU
artikkel 133. Euroopa Kohus sedastas, et EU artikli 133 reguleerimisalasse kuulub digusakt,
mis kasitleb spetsiifiliselt rahvusvahelist kaubavahetust selliselt, et see on mdeldud eden-
dama, kergendama voi reguleerima olulisel maaral kaubavahetust ning sellel on otsene ja

12 Néukogu 23. novembri 1993. aasta otsus 93/724/EU, mis kasitleb veininimetuste vastastikuse kaitse ja kont-
rolli kokkuleppe séImimist Euroopa Uhenduse ja Ungari Vabariigi vahel (EUT 1993, L 337, |k 93).

13 Komisjoni 29. aprilli 2002. aasta maarus nr 753/2002, milles satestatakse teatavad ndukogu méaaruse (EU) nr
1493/1999 rakenduseeskirjad veinisektori toodete kirjeldamise, nimetamise, esitlemise ja kaitse osas (EUT
2002, L 118, 1k 1).
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vahetu méju kaubandusele v6i asjaomaste toodete kaubavahetusele. Kaesoleval juhul
kuulub EU-Ungari veinikokkulepe méaaruse nr 822/87' veinituru Ghise korralduse kohta
artiklis 63 ette nahtud kokkulepete hulka ja selle peamiseks eesmargiks on edendada kau-
bandust lepingupoolte vahel, soodustades vastastikku tihelt poolt Ungarist parit veinide
turustamist, tagades neile veinidele ihendusest parit mpv-kvaliteetveinide suhtes ette
nahtud kaitsega sarnane kaitse ning teiselt poolt ihendusest parit veinide turustamist ni-
metatud riigis. Jarelikult on ainult Ghendus padev kdnealust lepingut s6lmima, sest see
kuulub tema ainupadevusse.

Seejarel kiisiti Euroopa Kohtult, kas juhul, kui EU-Ungari veinikokkulepe on diguspérane,
on keeld kasutada Itaalias nimetust ,Tocai” parast 31. martsi 2007 tUhine ja kohaldamatu,
kuna see on vastuolus nimetatud kokkuleppe artikli 4 16ikes 5 ettenahtud homon(iimsete
nimetuste korraga, mille kohaselt lubatakse teatud tingimustel kahe nimetuse kooseksis-
teerimist. Selles osas tuletas kohus meelde, et EU-Ungari veinikokkuleppe artikli 4 16ikes 5
satestatud homontilmsete nimetuste kord puudutab sama kokkuleppe alusel kaitstud
geograafilisi tahiseid. Kuna moisted,Tocai friulano”ja,Tocai italico” kujutavad endast erine-
valt Ungari veininimetustest ,Tokaj” ja ,Tokaji” viinamarjasordi nime voi viinamarjasorti,
mida peetakse Itaalias sobivaks teatud mpv-kvaliteetveinide tootmiseks madratletud ter-
ritooriumil, ei saa neid pidada geograafilisteks tahisteks konealuse kokkuleppe tahendu-
ses. Seega keeld kasutada Itaalias nimetust ,Tocai” parast EU-Ungari veinikokkuleppes
kehtestatud Gleminekuperioodi |6ppemist ei ole vastuolus sama kokkuleppe artikli 4 |6i-
kes 5 ettenahtud homonUimsete nimetuste korraga.

Teises kiisimuses paluti Euroopa Kohtul vastata, kas TRIPS lepingu artikleid 22—24 tuleb
télgendada nii, et homonuiimia korral voib neid mélemat nimetust tulevikus teatud tingi-
mustel edasi kasutada. Euroopa Kohus meenutas TRIPS ja WTO lepingu sdtete sisu ning
kinnitas veel kord, et vastupidiselt Ungari nimetusele ei ole Itaalia nimetused EU-Ungari
veinikokkuleppe tahenduses geograafilised tahised. Seega vastas Euroopa Kohus esitatud
kiisimusele, et TRIPS lepingu artikleid 22—24 tuleb télgendada selliselt, et pohikohtuasjale
sarnase asja korral ei ole neis satetes néutud, et seda nimetust saaks tulevikus edasi kasu-
tada, olenemata kahekordsest eeldusest, et vastavad tootjad on seda minevikus kasuta-
nud kas heauskselt voi vahemalt kimme aastat jarjest enne 15. aprilli 1994 ja nimetus mar-
gib selgelt riiki, piirkonda véi kaitstud veini paritolupiirkonda, et tarbijat mitte eksitada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotlusel uuris Euroopa Kohus ka kisimust, kas
EIOK-s ja pohidiguste hartas sitestatud omandidigus laieneb intellektuaalomandile, an-
des sellega asjaomastele tootjatele diguse kasutada vaatamata EU-Ungari veinikokkulep-
pes kehtestatud keelule parast Gleminekuperioodi nimetust ,Tocai”. Kohtu hinnangul ei
ole omandidigusega vastuolus Itaalia autonoomse piirkonna asjaomastele tootjatele keh-
testatud piirang kasutada moistet ,Tocai” terminis ,Tocai friulano” véi ,Tocai italico” teatud
Itaalia mpv-kvaliteetveinide kirjeldamiseks ja esitlemiseks parast mainitud tleminekuae-
ga. Kuna see keeld ei valista asjaomaste Itaalia veinide kdiki moistlikke turustamise viise, ei
kujuta see endast omandi vétmist EIOK 1. lisaprotokolli artikli 1 esimese 16igu tahenduses.
Isegi kui oletada, et kdnealune keeld kujutab endast omandidiguse kui pohidiguse piiran-
gut, saab seda péhjendada niivord, kuivord selle nimetuse, mis on homoniimne Ungari

1 N6ukogu 16. mértsi 1987. aasta maarus (EMU) nr 822/87 veinituru thise korralduse kohta (EUT 1987, L 84,
Ik 1).
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veinide geograafilise nimetusega ,Tokaj", kasutamise keelamisega taotletakse uldisest hu-
vist kantud eesmarki edendada lepingupoolte vahelist kaubavahetust, soodustades vas-
tastikku geograafilise tahise abil kirjeldatud voi esitletud veinide turustamist.

3.5. Tootajate vaba liilkumise valdkonnas tuleks juhtida tahelepanu 15. septembri 2005.
aasta otsusele loannidis (kohtuasi C-258/04, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata),
milles Euroopa Kohus analliisis Kreeka kodaniku olukorda, kes parast keskhariduse oman-
damist Kreekas saabus 1994. aastal Belgiasse ja kelle keskkoolitunnistust tunnustati vord-
vaarsena. Parast kolmeaastast 6ppeperioodi ihes Liege'i dppeasutuses omandas ta diplo-
mi flisioteraapias ning registreeris end seejarel téootsijana. Parast 2000. aasta oktoobrist
kuni 2001. aasta juunini kestnud tasulise koolituse labimist Prantsusmaal saabus ta tagasi
Belgiasse, kus ta esitas taotluse ,0otetoetuse” saamiseks, mis kujutab endast Belgia digus-
normidega ette ndahtud t66tu abiraha noortele, kes otsivad oma esimest tookohta. Tema
taotlus jaeti rahuldamata, kuna ta ei vastanud taotluse esitamise ajal toetuse andmise tin-
gimustele, s.o kdesoleval juhul keskhariduse omandamine Belgias v6i samale tasemele
vastava voi vordvairse dppe voi koolituse labimine teises liikkmesriigis ning EU artikli 39
tahenduses voortootajate, kes elavad Belgias, Glalpeetavaks lapseks olemine.

Asjaomase isiku poolt selle keeldumise peale esitatud hagist tulenevalt esitas Cour du tra-
vail de Liege Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse Belgia stuisteemi kooskdla kohta Gihen-
duse digusega.

Esmalt tuletas Euroopa Kohus meelde, et liilkmesriigi kodanikud, kes otsivad t66d teises
liikmesriigis, kuuluvad EU artikli 39 kohaldamisalasse, mistéttu on neil digus selle artikli
|6ikes 2 satestatud vordsele kohtlemisele.

Vastuses tugines Euroopa Kohus suures osas oma hilisemast kohtupraktikast tulenevatele
seisukohtadele ja eelkdige kohtuotsustele D'Hoop (11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas
C-224/98, EKL 2002, Ik I-6191) ja Collins (23. martsi 2004. aasta otsus kohtuasjas C-138/02,
EKL 2004, 1k 1-2703).

Euroopa Kohus meenutas, et kohtuotsuses Collins on ta sedastanud, et liidu kodakondsu-
se kehtestamist ja liidu kodanikele ette nahtud vordse kohtlemise pdhimotte télgenda-
mist silmas pidades ei saa EU artikli 39 |6ike 2 kohaldamisalast vilja jatta rahalist toetust,
mille eesmark on hélbustada juurdepdasu liikmesriigi to6turule. Juba kohtuotsuses
D'Hoop on Euroopa Kohus markinud, et Belgia digusnormidega ette nahtud ootetoetus
on sotsiaaltoetus, mille eesmark on hélbustada noorte lleminekut 6pingutelt tooturule.
Niisiis on asjaomasel isikul 6igus toetuda EU artiklile 39 vaitmaks, et teda ei tohi ootetoe-
tuse andmisega seoses kodakondsuse alusel diskrimineerida. Belgias keskhariduse oman-
damise tingimust on tdéendoliselt kergem tadita riigi kodanikel ja seetdttu voib kahjustada
eelkoige teiste liilkmesriikide kodanike huve.

Ebavordse kohtlemise véimalikuks 6igustamiseks viitas Euroopa Kohus jallegi kohtuotsu-
sele D'Hoop, milles ta on sedastanud, et kui siseriiklikul seadusandjal on digusparane néu-
dareaalset sidet ootetoetuse taotleja ja asjaomase geograafilise tooturu vahel, siis ainulik-
si tingimus keskkooli I6putunnistuse saamise asukoha kohta on siiski liiga tldine ja valistav
ning laheb kaugemale sellest, mis on vajalik taotletava eesmargi saavutamiseks. Mis puu-
tub tosiasja, et Belgia digusnormide alusel on taotlejal siiski 6igus ootetoetust saada juhul,
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kui ta on saanud vordvaarse diplomi teises lilkkmesriigis voi kui ta on Belgias elavate vo6r-
tootajate Ulalpeetay, siis tegi Euroopa Kohus sellele vaatamata jarelduse, et isik, kes parast
keskkooliépingute labimist Ghes liilkmesriigis jatkab korgkoolidpinguid teises liikmesriigis
ja omandab seal diplomi, on tdiesti voimeline pohjendama reaalset sidet selle teise liik-
mesriigi todturuga, kuigi ta ei ole selles liilkmesriigis elavate voortdotajate Ulalpeetav. Ko-
hus réhutab, et Belgias elavate voortootajate lilalpeetavatel lastel on maaruse nr 1612/68'>
artikli 7 I6ikest 2 tulenevalt 6igus saada ootetoetust ja seda sdltumata asjaolust, kas eksis-
teerib reaalne side to6turuga voi mitte.

3.6. Asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse valdkonda kasitlevatele tihendu-
se diguse nduetele keskenduti viies tahelepanu vaarivas kohtuasjas, millest kaks esimest
kasitlevad avalike teenuste kontsessioone, kolmas kohtuasi vabaduste ja siseriiklike mak-
sualaste digusaktide vahekorda, neljas kohtuasi teenuste osutamisega seoses tootajate
lahetamist kasitleva direktiivi 96/71 néudeid ning viies kohtuasi telekommunikatsiooni.

Kohtuasjas Coname (21. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-231/03, kohtulahendite ko-
gumikus veel avaldamata) esitati Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus EU artiklite 43, 49, 81
ja 86 ning mittediskrimineerimise, labipaistvuse ja vordse kohtlemise pohimotete tol-
gendamiseks.

Konealuse kohtuasja faktiliste asjaolude jargi oli Coname (Consorzio Aziende Metano) sol-
minud Comune di Cingia de’ Botti'ga metaangaasi jaotusvorgu hooldust, haldamist ja ja-
relevalvet kasitleva teenuslepingu ajavahemikuks 1. jaanuarist 1999 kuni 31. detsembrini
2000. Seejarel andis vallavolikogu metaangaasi jaotusvorgu paigaldiste haldamise ja hool-
duse ning gaasiga varustamise teenuse osutamise otsustuskorras aritihingule Padania aja-
vahemikuks 1. jaanuarist 2000 kuni 31. detsembrini 2005. Coname vaidlustas selle teenuse
osutamise andmise diguse, kuna see oleks tulnud anda labi pakkumismenetluse. Tribuna-
le amministrativo regionale per la Lombardia otsustas menetluse peatada ja esitada Eu-
roopa Kohtule eelotsuse kiisimuse. Esitatud kiisimuses soovitakse teada, kas EU artiklitega
43, 49 ja 81 on vastuolus gaasivarustuse avaliku teenuse haldamise andmine ilma pakku-
mismenetluseta otsustuskorras ariihingule, mille aktsiakapitalist tile poole kuulub avalik-
oiguslikele isikutele ja millest valla osalus moodustab 0,97%.

Esiteks meenutas Euroopa Kohus, et avalikku pakkumismenetlust kasitlevad direktiivid ei
reguleeri kontsessiooni andmist ning seeparast tuleb seda uurida asutamislepingus sates-
tatud pohivabaduste valguses. Uhtlasi valistas kohus EU artikli 81 kohaldamise, sest see
artikkel puudutab vaid ettevotjatevahelisi kokkuleppeid.

Niivord, kuivord nimetatud kontsessioon voib pakkuda huvi ka ettevétjale, kes asub méo-
nes muus lilkmesriigis kui lepingupooleks oleva valla asukoha liikmesriik, on labipaistvuse
puudumise korral selle kontsessiooni andmisega viimati nimetatud liikmesriigis asuvale
ettevotjale rikutud vordse kohtlemise pohimétet teises liilkmesriigis asuva ettevotja kah-
juks. Labipaistvuse taieliku puudumise korral ei ole teises liikmesriigis asuval ettevétjal
tegelikult mingit reaalset véimalust teatada oma huvist kdnealuse kontsessiooni saamise
vastu. See kujutab see endast EU artiklitega 43 ja 49 keelatud kaudset diskrimineerimist

5 Néukogu 15. oktoobri 1968. aasta maarus (EMU) nr 1612/68 todtajate liikumisvabaduse kohta ihenduse
piires (EUT L 257, Ik 2).
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kodakondsuse alusel. Siseriikliku kohtu Gilesanne on kontrollida, kas vaidlusalune kontses-
siooni andmine vastab labipaistvuse nduetele, mis ei sea tingimata pakkumismenetluse
labiviimise kohustust, vaid eelkdige muudavad véimalikuks selle, et muus liikmesriigis kui
Itaalia Vabariigis asuv ettevdtja saab kontsessiooni puudutava asjakohase teabe enne
kontsessiooni andmist selliselt, et ta oleks soovi korral saanud teatada oma huvist kontses-
siooni saamise vastu.

Euroopa Kohus analliusis, kas kdesolevas asjas esineb siiski objektiivseid asjaolusid, mis
voivad ebavordset kohtlemist digustada. Sellega seoses kinnitas kohus, et ainulksi see
fakt, et Comune di Cingia de’Botti omab 0,97% osalust Padania aktsiakapitalis, ei ole selli-
ne objektiivne asjaolu. Kuna osalus on vaga vaike, siis ei saa see oma olemuselt tegelikult
voimaldada valla kontrollidigust Padania le.

Lopetuseks markis kohus, et kohtutoimikust ndahtuvalt on Padania aritihing, mis on osali-
selt erakapitalile avatud, mistottu seda ei saa pidada avaliku teenuse korraldamise sisemi-
seks struktuuritiksuseks selles osalevate valdade jaoks.

Sama teemat puudutavatest kohtuotsustest tuleks esile tuua kohtuasi Parking Brixen (13.
oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-458/03, kohtulahendite kogumikus veel avalda-
mata), milles kasitletakse samu kisimusi kui kohtuasjas Coname.

Kohtuasjas Marks & Spencer (13. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-446/03, kohtu-
lahendite kogumikus veel avaldamata) esitati Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus EU artik-
lite 43 ja 48 tolgendamiseks.

Uhendkuningriigi residendist &ritihing Marks & Spencer on valmisriiete, toidukaupade,
majapidamistarvete ja finantsteenuste valdkonnale spetsialiseerunud kontserni juhtiv ari-
hing. Tal olid titarettevétjad Uhendkuningriigis ja paljudes liikkmesriikides nagu Saksa-
maa, Belgia ja Prantsusmaa. 2001. aastal |6petas ta Euroopa mandril oma tegevuse 90nda-
te aastate keskel registreeritud kahjumi tottu. 31. detsembril 2001 mitidi Prantsusmaal
asuv tltarettevotja kolmandale isikule, samas kui Saksamaal ja Belgias asuvad tiitarette-
votjad Id6petasid igasuguse dritegevuse.

2000. ja 2001. aastal esitas Marks & Spencer Uhendkuningriigi maksuametile kontserni
maksusoodustuste taotlused Belgias, Saksamaal ja Prantsusmaal asuvate titarettevotjate
kahjumi katmiseks. Suurbritannia maksuseaduse (1998. aasta seadus flisilise isiku ja ette-
votte tulumaksu kohta, Income and Corporation Tax Act 1988, edaspidi ,ICTA”) kohaselt
lubatakse kontserni emaettevotjatel teatud tingimustel tasaarvestada tltarettevotjate
saadud kasumi ja kantud kahjumi. Need taotlused liikati aga tagasi pohjusel, et seadusest
tulenev kontserni maksusoodustuste kord ei laiene tiitarettevotjatele, kes ei ole Uhendku-
ningriigi residendid ega teosta seal oma majandustegevust. Marks & Spencer vaidlustas
keeldumise Special Commissioners of Income Tax'i (maksuasjade esimese astme kohus)
juures, kes jattis hagi rahuldamata. Hageja esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse
High Court of Justice'i (England & Wales) Chancery Division'ile, kes otsustas menetluse pea-
tada ning esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimused. Suurbritannia kohtunikud soovi-
vad teada, kas asutamisvabadust kasitlevate EU artiklitega 43 ja 48 on kooskélas Suur-
britannia digusnormid, mille alusel Uhendkuningriigi residendist emaettevétja ei saa oma
maksustatavast kasumist maha arvata tema teises lilkkmesriigis asuva tiitarettevétja selles
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teises liilkmesriigis tekkinud kahjumit, samas kui ta saab maha arvata residendist tutarette-
votja kahjumi.

Koigepealt tuletas Euroopa Kohus meelde, et ehkki otsene maksustamine on lilkmesriiki-
de padevuses, peavad siseriiklikud ametiasutused seda padevust kasutama ihenduse 6i-
gust jargides.

Uhendkuningriigi 6igusnormide osas leiab Euroopa Kohus, et kuna nende alusel koheldak-
se maksude osas erinevalt residendist tutarettevotja ja mitteresidendist tiitarettevotja kah-
jumit, siis on tegemist EU artiklites 43 ja 48 keelatud asutamisvabaduse piiranguga. Sellega
parsitakse emaettevotjate huvi tlitarettevotjate asutamiseks teistes liikmesriikides.

Euroopa Kohus siiski mdonis, et selline piirang voib olla lubatud juhul, kui sel oleks asuta-
mislepinguga kooskdlas olev digusparane eesmark ja seda digustaks Ulekaalukas avalik
huvi. Sellisel juhul peaks see olema suunatud kénealusele eesmargile ega tohiks tletada
selle saavutamiseks vajalikku.

Kohus t6i valja liikmesriikide poolt kdesolevas asjas viidatud objektiivsed kriteeriumid, et
hinnata, kas Suurbritannia 6igusnormid digustavad nendes ette ndhtud erinevat kohtle-
mist. Nendeks digustavateks elementideks on esiteks maksustamise diguse tasakaalusta-
tud jaotuse sdilitamine erinevate huvitatud liikmesriikide vahel, et kasumit ja kahjumit
koheldaks Gihe maksusiisteemi raames siimmeetrilisel moel, ning teiseks asjaolu, et sea-
dusega hoitakse dra kahjumi topeltarvestamise oht, mis voib tekkida, kui kahjumit voe-
takse arvesse emaettevotja asukohajargses lilkkmesriigis ja tlitarettevotjate asukohajarg-
setes liilkmesriikides. Viimase kriteeriumi eesmark on valtida maksudest korvalehoidmise
ohtu, mis voib tekkida, kui titarettevotja asukohajargses liikkmesriigis ei voeta kahjumit
arvesse. Kahjumi tlekandmise véib korraldada kontserni raames nendes liikmesriikides
asuvatele ariihingutele, kus maksumaarad on kdige kérgemad ja kus kahjumi maksu-
vaartus on koige olulisem.

Neid kriteeriume arvestades leidis Euroopa Kohus, et Suurbritannia éigusnormidel on EU
asutamislepinguga kooskolas olev digusparane eesmark, mida digustab lilekaalukas ava-
lik huvi.

Samas vadljendas Euroopa Kohus arvamust, et Suurbritannia 6igusnormid ei vasta proport-
sionaalsuse pohimattele ja lletavad taotletavate eesmarkide saavutamiseks vajaliku olu-
korras, milles esiteks on mitteresidendist tutarettevotja ammendanud tema asukohajarg-
ses lilkkmesriigis olemasolevad kahjumi arvesse votmise voimalused maksude alandamise
taotluses kasitletava maksustamisperioodi ning koigi eelnevate maksustamisperioodide
0sas ning teiseks ei saa vdlismaise tiitarettevotja kahjumit tema elukohajargses liikmesrii-
gis arvesse votta kas tema enda voi kolmanda isiku tulevaste eelarveaastate osas, seda
eelkoige tutarettevotja mulmisel kolmandale isikule.

Sellest tulenevalt otsustas Euroopa Kohus, et kui emaettevotja tdendab Uhes liilkmesriigis
maksuametile, et need tingimused on tdidetud, siis on selles lilkkmesriigis maksustatavast
emaettevotja kasumist tema mitteresidendist tltarettevétja kahjumi mahaarvamise voi-
maluse valistamine asutamisvabadusega vastuolus.
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14. aprilli 2005. aasta otsuses komisjon v. Saksamaa (kohtuasi C-341/02, EKL 2005, |k 1-2733)
kasitletakse ndudeid, mida teenuste osutamisega seoses to0tajate lahetamist kasitlevast
direktiivist 96/71'° tulenevalt voivad liilkmesriigid kehtestada Uhest liikmesriigist teise Ia-
hetatud to6tajatele kohaldatavate t66tingimuste osas.

Komisjon esitas 2002. aastal Saksamaa vastu lilkkmesriigi kohustuste rikkumise hagi, mille-
ga vaidlustas siseriiklike satetega kindlaksmaaratud palga alammaara ja teises lilkkmesriigis
asuva tooandja poolt tegelikult makstud tootasu vordlemiseks selle liilkmesriigi poolt ka-
sutatava meetodi vastavuse osutatud direktiivi satetele.

Komisjon heitis hagiavalduses Saksamaale ette, et viimane ei ole tunnustanud palga alam-
madra osadena lisatasusid ja taiendavaid tasusid, mida teistes lilkkmesriikides asuvad t66-
andjad on maksnud nende Saksamaal lahetuses olevatele ehitusvaldkonna tdotajatele,
kui selle valdkonna to6tajatele makstav preemia valja arvata. Komisjon on seisukohal, et
selline arvesse vOtmata jatmine suurendab — teistes riikides t66tasu erinevate arvutus-
meetodite kasutamisel — teistes liilkmesriikides asuvate to6andjate palgakulu, kellel on
seetottu teenuste pakkumine Saksamaal raskendatud. Komisjon moonis, et kuigi liilkmes-
riigil, kelle territooriumile t66taja on lahetatud, on direktiivi 96/71 alusel 6igus kehtestada
tootasu miinimummaarad, ei ole tal siiski digust laiendada oma to6tasusiisteemi, vorrel-
des neid maarasid teistes liilkkmesriikides asuvate td6andjate poolt makstava tootasuga.

Saksamaa valitsus vaidles sellele argumendile vastu, vaites, et todtundidel, mida tehakse
lisaks todajanormile voi mis on tingitud vajadusest saavutada eriti kdrge toote kvaliteedi-
tase voi mis on tingitud teatud piirangutest voi ohtudest, on majanduslik lisavaartus, vor-
reldes td6ajanormiga, ning nende eest makstavaid lisatasusid ei pea palga alammaara
arvutamisel arvesse votma. Juhul, kui sellised summad nimetatud arvutustes arvesse
voetaks, jadks tootaja ilma nendele tundidele vastavast majanduslikust hlivest ning t66-
andja poolt makstava td6tasu ja tootaja poolt tehtava t66 vahekorda muudetaks sel viisil
tootaja kahjuks.

Alustuseks margib Euroopa Kohus, et poolte vahel ei ole vaidlust fakti lle, et kooskdlas
direktiiviga 96/71 ei tule Uletunnitdotasusid, tdiendavate kutsealaste vanaduspensioni-
skeemide osamakseid, lahetuskulude katteks makstud hivitisi ega tunnitasust erineva
kindla tasumaara alusel arvutatud makseid palga alammaara osadena arvesse votta. Ar-
vesse tuleb votta palga brutosummat.

Kohus lisas, et liilkmesriigi kohustuste rikkumise tuvastamise menetluse kulgemise kdigus
vOttis Saksamaa vastu ja esitas rea ettepanekuid oma regulatsiooni muutmiseks, mis tema
arvates korvaldavad vastuolud Saksa diguse ja direktiivi vahel. Need puudutavad nimelt
tooandja poolt makstavate lisatasude ja tdiendavate tasude arvesse votmist, mis palga
alammaadra arvutamisel ei muuda to6taja tehtud t0 ja selle eest saadava palga vahekorda,
ning teatud tingimustel lisatasuna makstava kolmeteistkiimnenda voi neljateistkiimnenda
kuupalga arvesse votmist. Need muudatused tehti aga alles parast péhjendatud arvamu-
ses madratud tahtaja saabumist, s.t liiga hilja selleks, et kohus saaks neid arvesse vétta.
Seega luges Euroopa Kohus Saksamaa liilkmesriigi kohustuste rikkumise tuvastatuks.

16 Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiiv 96/71/EU t66tajate lshetamise kohta
seoses teenuste osutamisega (EUT 1997, L 18, k 1).
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Lopetuseks markis Euroopa Kohus, et on taiesti loomulik, et juhul kui té6andja nduab t66-
tajalt taiendava t606 tegemist voi teatud tingimustel Gletunnitod tegemist, siis hiivitatakse
selline taiendav t60 ilma, et seda hivitust voetaks arvesse palga alammaara arvestamisel.
Direktiivis 96/71 ei nduta, et sellist hiivitust, mis palga alammaara arvutamisel arvesse vot-
mise korral muudab tehtud t60 ja selle eest saadava palga vahekorda, kasitletaks palga
alammaara osadena. Selles osas jattis kohus seetottu komisjoni hagi rahuldamata.

Liidetud kohtuasjades Mobistar ja Belgacom Mobile (Euroopa Kohtu 8. septembri 2005.
aasta otsus liidetud kohtuasjades C-544/03 ja C-545/03, kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata) esitas Belgia Conseil d’Etat Euroopa Kohtule kaks eelotsuse kiisimust EU asu-
tamislepingu artikli 59 (muudetuna EU artikkel 49) ja direktiivi 90/388'7, mida on muude-
tud direktiiviga 96/19'8 telekommunikatsiooniturul taieliku konkurentsi rakendamise koh-
ta, artikli 3c tolgendamise kohta kohtuvaidlustes, mille algatasid Belgias asutatud
mobiiltelefoni operaatorid aritthing Mobistar SA ja dritihing Belgacom Mobile SA. Nimeta-
tud operaatorid palusid tuhistada Fléron'i (Belgia) ja Schaerbeek'i (Belgia) omavalitsusuk-
suste poolt GSM-siisteemi antennidele, side- ja raadiomastidele voi valiantennidele keh-
testatud maksud. Nimetatud operaatorid vaitsid oma vastava hagi toetuseks esitatud
tdhistamist toetavate vadidete hulgas, et vaidlustatud maksud kehtestanud maksumaarus-
tega piiratakse nende mobiilvorgu arengut ja et selline piirang on direktiivi 90/388 artiklis
3c keelatud. Kuna Conseil d’Etat leidis nendes kahes pdhikohtuasjas, et esiteks ei ole tal
voimalik otsustada, kas selline vdide on pdhjendatud, ilma et ta kohaldaks ihenduse 6i-
gusnormi, mis tostatab tdlgendamise kiisimuse, ning teiseks, et vaidlustatud maksude
kokkusobivus EU artikliga 49 on samuti kiisitav, otsustas ta menetluse peatada ning pd6r-
duda klsimustega Euroopa Kohtu poole. Esimese kiisimusega soovis eelotsusetaotluse
esitanud kohus teada saada, kas EU asutamislepingu artiklit 59 (muudetuna EU artikkel
49) tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus siseriikliku ametiasutuse voi kohaliku
omavalitsuse digusakt, millega kehtestatakse maks litsentsides ja lubades nimetatud te-
gevuses kasutatavatele mobiil- ja personaalside infrastruktuuridele. Teise kiisimusega kui-
sis eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas mobiilside infrastruktuuridele kohaldatakse
maksumeedet direktiivi 90/388 artikli 3c tahenduses.

Nendes liidetud kohtuasjades oli Euroopa Kohtul véimalus meenutada, et artikliga 59 on
vastuolus igasuguse siseriikliku digusakti kohaldamine, mille toimel liikmesriikidevaheli-
ne teenuste osutamine muutub liilkmesriigisisese teenuste osutamisega vorreldes raske-
maks, ning et teenuste osutamise vabadust takistav siseriiklik fiskaalne meede voib selles
osas kujutada endast keelatud meedet, olenemata sellest, kas meetme kehtestas lilkkmes-
riik ise voi kohalik omavalitsus. Kohus siiski tapsustas, et asutamislepingu artiklis 59 ei ole
silmas peetud meetmeid, mille tottu kdnealuse teenuse osutamisel tekivad Uksnes lisa-
kulud ning mis méjutavad sama moodi teenuste osutamist nii lilkkmesriikide vahel kui ka
liilkmesriigi sees.

Esimese kiisimuse osas otsustas Euroopa Kohus, et EU asutamislepingu artiklit 59 (muude-
tuna EU artikkel 49) tuleb télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui siseriikliku ameti-

v Komisjoni 28. juuni 1990. aasta direktiiv 90/388/EMU konkurentsi kohta telekommunikatsiooniteenuste tur-
gudel (EUT 1990, L 192, Ik 10).

18 Komisjoni 13. martsi 1996. aasta direktiiv 96/19/EU telekommunikatsiooniturul taieliku konkurentsi raken-
damise kohta (EUT 1996, L 74, Ik 13), millega muudetakse direktiivi 90/388/EMU.
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asutuse voi kohaliku omavalitsuse digusaktiga kehtestatakse litsentsides ja lubades nime-
tatud tegevusel kasutatavatele mobiil- ja personaalside infrastruktuuridele maks, mida
vahet tegemata kohaldatakse nii kohalikele kui ka teiste liikmesriikide teenusepakkujatele
ning mis mojutab liikmesriigi kohalike teenuste pakkumist sama moodi kui teenuste pak-
kumist liilkmesriikide vahel.

Teise klisimuse osas otsustas Euroopa Kohus, et mobiilside infrastruktuuridele kohaldata-
vad maksumeetmed ei kuulu eespool viidatud direktiivi 90/388 artikli 3c kohaldamisalas-
se, v.a juhul, kui nimetatud meetmed panevad otseselt voi kaudselt operaatorid, kellel on
voi olid eri- v6i ainudigused, soodsamasse olukorda uute operaatoritega vorreldes ning
mojutavad margatavalt konkurentsi.

3.7. Kapitali vaba liikumisega seonduvat kasitleti lahemalt 5. juuli 2005. aasta kohtuasjas
C-376/03: D. (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata), milles Euroopa Kohtul tuli vot-
ta vaatluse alla Madalmaades kuni 2000. aastani kehtinud kapitalimaksu skeem. Selle
skeemi kohaselt anti residendist maksukohustuslastele 6igus teha mahaarvamisi, millele
aga teise liikmesriigi mitteresidentide hulgas oli 6igus ainult neil, kelle vara vaartusest va-
hemalt 90% asub Madalmaade territooriumil. Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch’i (Madal-
maad) esitatud eelotsusetaotluse alusel tegi Euroopa Kohus otsuse kdnealuse skeemi
kooskéla kohta kapitali vaba liikumist kasitlevate asutamislepingu satetega.

Leides, et kapitalimaksu maksva maksukohustuslase olukord on mitmes aspektis sarnane
tulumaksu maksva maksukohustuslase olukorraga, tdmbas Euroopa Kohus paralleele tu-
lumaksu kasitlevate kohtuotsustega, eelkdige seda teemat esimest korda kasitlenud koh-
tuasjaga Schumacker (14. veebruari 1995. aasta otsus kohtuasjas C-279/93, EKL 1995,
Ik I-225). Euroopa Kohus leidis, et analoogselt tulumaksuga erineb mitteresidendi olukord
kapitalimaksu puhul residendi olukorrast seet6ttu, et mitte ainult pohiline osa viimase tu-
lust, vaid ka pohiline osa tema varast koondub reeglina tema elukoha liikmesriiki. Seega
on viimati nimetatud liikmesriik paremas positsioonis hindamaks residendist maksuko-
hustuslase Gldist maksu tasumise voimet, véimaldades talle 6igusnormidega ettenahtud
juhtudel teatud mahaarvamisi maksustatavast summast. Kohus tegi jarelduse, et analoog-
selt tulumaksuga ei ole maksukohustuslane, kelle vaiksem osa varast asub liikmesriigis,
kus ta ei ela, tldreeglina nimetatud liikmesriigi residentidega vorreldavas olukorras. Oma-
korda vastavate ametivoimude keeldumine neile maksustatavast summast mahaarvamis-
te tegemisest, mis on residentidele lubatud, ei ole ksitletav EU artiklites 56 ja 58 keelatud
diskrimineerimisena.

Euroopa Kohus pidi analtitisima veel tGhte kiisimust. Vastavalt Madalmaade ja Belgia vahel
solmitud topeltmaksustamise valtimise lepingule hakati kbnealust mahaarvamise digust
kohaldama Belgia kodanikele samadel tingimustel nagu residendist maksumaksjatele,
olenemata sellest, kui suure osa nende koguvarast moodustab Madalmaades asuv vara.
Kas sel viisil tekitatud erinev kohtlemine Belgia ja teiste liikmesriikide kodanike vahel on
kooskoélas EU artiklitega 56 ja 58?

Euroopa Kohus meenutas, et liikmesriigid voivad kahepoolsete lepingutega maaratleda
maksualase padevuse piiritlemiseks maksuseaduse kohaldumise tingimused ning et ko-
hus on ise m66nnud, et kahe lepinguosalise liikmesriigi kodanike erinevat kohtlemist, mis
maksualase padevuse piiritlemise téttu tekib, ei saa kasitleda EU artikliga 39 vastuolus ole-
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va diskrimineerimisena. On t0si, et Euroopa Kohus on kohtuasjas Saint-Gobain ZN (21.
septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-307/97, EKL 1999, Ik I-6161) liikkmesriigi ja kol-
manda riigi vahel s6lmitud topeltmaksustamise valtimise lepingute osas otsustanud, et
sellise lepingu pooleks olev lilkmesriik peab rakendama vordse kohtlemise pohimétet, an-
des mitteresidendist ariihingute pusiasukohaga allliksustele nimetatud lepingus ette-
nahtud soodustusi residendist drilihingutega vordsetel tingimustel. Kuid seda digustab
asjaolu, et mitteresidendist maksukohustuslane, kellel on pusiasukohaga allliksus, ja ni-
metatud liikmesriigi residendist maksukohustuslane on vordvaarses olukorras. Niisiis se-
dastas Euroopa Kohus, et Belgia residendist maksukohustuslane ja isik, kes Belgias resi-
dent ei ole, ei ole Madalmaades asuvate kinnisasjade suhtes makstava kapitalimaksu
seisukohast vordses olukorras. Asjaolu, et Belgia ja Madalmaade vahel s6Ilmitud lepingus
ette nahtud vastastikused digused ja kohustused kohalduvad nimetatud kahest lepingu-
osalisest liilkmesriigist vaid Ghe residentideks olevatele isikutele, on kahepoolsete topelt-
maksustamise valtimise lepingute lahutamatu tagajarg.

3.8. Konkurentsi valdkonnas vaarivad tahelepanu kolm kohtuotsust, millest tihes otsuses
kasitleti koondumist ja kahes llejaanud otsuses riigiabi.

Kohtuasjas komisjon v. Tetra Laval BV (15. veebruari 2005. aasta otsus kohtuasjas C-12/03
P, EKL 2005, Ik 1-987) esitas komisjon Euroopa Kohtule apellatsioonkaebuse néudega tiihis-
tada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 25. oktoobri 2002. aasta kohtuotsus Tetra
Laval v. komisjon (kohtuasi T-5/02, EKL 2002, Ik 11-4381), millega Esimese Astme Kohus tu-
histas otsuse 2004/124.

Otsusega 2004/124 tunnistas komisjon Euroopa Majanduspiirkonna lepinguga kokkuso-
bimatuks aritihingu Sidel SA omandamise arilihing Tetra Laval BV poolt. Tetra Laval BV on
kontserni valdusfirma ja samasse kontserni kuulub ka aritihing, kes on kartongi pakenda-
mise alal juhtival positsioonil maailmas ja keda peetakse turgu valitsevaks aseptilise pa-
kendamise osas. Sidel SA on juhtival positsioonil nn SBMmasinate tootmise ja tarnimise
alal, mille all peetakse silmas masinaid, millega saab valmistada tiihjasid pudeleid lihtsa-
test plasttorudest, mille koostisosadeks on polletileentereftalaat (PET) ja suure tiheduse-
ga polietiileen (HDPE). Komisjoni hinnangul kallutaks teatatud koondumine Tetra Laval
BV-d dra kasutama kangiefekti, mis tuleneb tema valitsevast seisundist kartongpakenda-
mise seadmete ja tarvikute turul, et méjutada sellel turul olevaid tarbijaid, kes teatud
tundlike toodete (piim ja vedelad piimatooted, mahlad ja nektarid, puuviljaaroomidega
maitsestatud gaseerimata joogid ning tee- ja kohvijoogid) pakkimisel Iahevad tle PET-ile,
valima Sideli SBM-masinad, millega Tetra torjub valja vaiksemad konkurendid ja muudab
Sideli juhtiva positsiooni tundlike toodete jaoks méeldud SBM-masinate turgu valitsevaks
seisundiks. Uhtlasi véljendas komisjon arvamust, et teatatud koondamine tugevdab Tetra
Laval BV valitsevat seisundit kartongpakendite turgudel ja vdhendab tema huvi hindade
kohandamise ja uuenduste tegemise vastu olukorras, kus PET dhvardab avaldada survet
tema positsioonile. Komisjon leidis, et Tetra Laval BV poolt véetud kohustused ei ole piisa-
vad teatatud koondumise tagajarjel tousetuvate strukturaalsete konkurentsiprobleemide
lahendamiseks, ja vditis, et nende kohustuste taitmist on peaaegu véimatu kontrollida.

Tetra Laval BV poolt komisjoni otsuse tuhistamiseks esitatud hagi osas oli aga Esimese

Astme Kohus leidnud, et komisjon tegi ilmse kaalutlusvea jareldustes, mis puudutavad
kangiefekti ja Tetra Laval BV valitsevat seisundit kartongisektoris, ja sellest tulenevalt tu-
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histas komisjoni otsuse. Euroopa Kohus jattis komisjoni poolt Esimese Astme Kohtu otsuse
vastu esitatud apellatsioonkaebuse rahuldamata.

Selles kohtuasjas oli Euroopa Kohtul ennekdike voimalus kinnitada koondumisi kasitlevate
komisjoni otsuste kohtuliku kontrolli kriteeriume, mis on sdénastatud niinimetatud Kali &
Salz'i kohtuotsuses (31. martsi 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-68/94 ja C-30/95:
Prantsusmaa jt v. komisjon, EKL 1998, |k I-1375). Euroopa Kohus meenutas, et materiaalbi-
guslikud normid kontrolli kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste lile, mis on sates-
tatud madruses nr 4064/89'" ja eriti selle artiklis 2, annavad komisjonile teatud kaalutlusoi-
guse eelkdige majanduslike asjaolude hindamisel ning jarelikult, kui Ghenduse kohtud
teostavad kohtulikku kontrolli selle kaalutlusdiguse kasutamise Uile, mis koondumise vald-
konna digusnormide télgendamisel evib olemuslikku tahtsust, tuleb arvestada kaalutlus-
ruumi, mis koondumist reguleerivate majandusliku sisuga éigusnormidega on antud. Ko-
hus siiski tapsustas, et kuigi ta tunnustab komisjoni kaalutlusruumi majanduslikes
kiisimustes, ei tdhenda see, et Uhenduste kohtud peavad hoiduma kontrollimast, kuidas
komisjon majandusliku iseloomuga andmeid on télgendanud. Uhenduste kohtud peavad
muuhulgas kontrollima esitatud téendite tegelikkusele vastavust, usaldatavust ja sidusust,
samuti kontrollima, kas kogutud téendid sisaldavad kogu asjakohast teavet, mida keeruli-
se olukorra hindamisel tuleb arvesse vétta, ja kas kdnealused téendid voivad toetada jarel-
dusi, mis nende pinnalt on tehtud. Selline kontroll on kohtu arvates eriti vajalik, kui tegu on
prognoosiga, mis on ndutav konglomeraadiefektiga koondumise kava uurimise raames.

Edasi markis Euroopa Kohus, et prognoosid, mis on vajalikud koondumiste kontrollimisel,
tuleb koostada eriti hoolikalt, kuna tegemist ei ole minevikusiindmuste uurimisega, mille
kohta on sageli kdaeparased tdéendid, mis véimaldavad mdista sindmuste pohjusi, jutt ei
ole ka parajasti kaimasolevatest sindmustest, vaid asi seisneb siindmuste ennustamises,
mis leiavad suurema voi vaiksema téendosusega tulevikus aset, kui ei vOeta vastu otsust
kavandatava koondumise keelamise véi selle tingimuste tapsustamise kohta. Selline prog-
noos, mis koosneb seega uuringust, kuidas koondumine véib muuta antud turul konku-
rentsiolukorda kujundavaid tegureid, et kontrollida, kas selle tagajarjeks oleks téhusa kon-
kurentsi markimisvaarne takistamine, eeldab erinevate pohjuse ja tagajdrje ahelate
ettekujutamist, et arvesse votta need, mille tdendosus on kdige suurem. Mis puutub kong-
lomeraadi tllpi koondumise uuringusse, milles tulevikku ulatuva ajavahemiku arvestami-
ne Uhelt poolt ja tdhusa konkurentsi markimisvaarse takistamise tuvastamiseks vajalik
kangiefekt teiselt poolt tingivad selle, et pohjuse ja tagajarje seosed on raskesti tajutavad,
ebakindlad ja raskesti tdendatavad, rohutas Euroopa Kohus, et eriti oluline on nende tden-
dite kvaliteet, mis komisjon esitab koondumise thisturuga kokkusobimatuks kuulutamise
otsuse vastuvotmise vajalikkuse tdendamiseks, kuna need téendid peavad kinnitama ko-
misjoni hinnangut, et sellise otsuse puudumisel rakendub téendoliselt majandusliku aren-
gu stsenaarium, millele komisjon tugineb.

Peale selle leidis Euroopa Kohus, et komisjoni poolt koostatud konglomeraadi ttitpi koon-
dumise véimaliku moéju analtusis tuleb konkurentsivastase kditumise téendosust, mis
voib tekitada kangiefekti, hinnata terviklikult, st arvestades nii ahvatlust neid votteid kasu-
tada kui ka tegureid, mis voivad seda ahvatlust vahendada voi isegi selle korvaldada, kaasa

19 Néukogu 21. detsembri 1989. aasta maarus (EMU) nr 4064/89 kontrolli kehtestamise kohta ettevotjate
koondumiste tile (EUT 1989, L 395, Ik 1).
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arvatud selle kaitumise voimalik ebaseaduslik iseloom. Kohus tapsustas, et maaruse nr
4064/89 preventiivse eesmargiga oleks siiski vastuolus komisjonilt nduda, et iga koondu-
miskava puhul komisjon kontrolliks, millisel maaral konkurentsivastase kditumise ahvatlus
voiks vaheneda voi olla korvaldatud tanu kdnealuse kditumise ebaseaduslikkusele, selle
avastamise ohule, padevate ametiasutuste jarelevalvele nii Ghenduse kui ka siseriiklikul
tasandil ja vdimalikele rahalistele sanktsioonidele. Euroopa Kohus toonitas, et selline ana-
[GUs kohustaks ammendavalt ja tksikasjalikult uurima erinevates diguskordades kohalda-
tavaid digusnorme ja rakendatud karistuspoliitikat ja et selline uuring oleks kasutatav,
peavad faktid, millele see tugineb ja mille alusel voiks esitada stitidistusi konkurentsivasta-
ses kditumises, evima vdga suurt tdendosusastet. Kohus jareldas, et koondumiskava hin-
damise ajal tehtav uuring, mille eesmérk on teha kindlaks EU artikli 82 véimaliku rikkumise
téendosus ja tagada, et sellele rikkumisele jargneks erinevates diguskordades karistused,
oleks liialt spekulatiivne ega véimaldaks komisjonil rajada oma hinnangut asjas tahtsust
omavate faktiliste asjaolude kogumile, et teha kindlaks, kas need toetavad kangiefekti si-
saldavat majandusliku arengu stsenaariumi.

Euroopa Kohus kinnitas Esimese Astme Kohtu otsuses Gencor v. komisjon (25. martsi 1999.
aasta otsus kohtuasjas T-102/96, EKL 1999, Ik 11-753) sedastatud pohimdtet asjaomaste et-
tevotjate pakutud kohustuste olemuse kohta, mis muudaksid teatatud koondumise Uhis-
turuga kokkusobivaks. Euroopa Kohus meenutas, et sellised kohustused peavad véimal-
dama komisjonil jouda jareldusele, et kdnealune koondumine ei tekita ega tugevda turgu
valitsevat seisundit madruse nr 4064/89 artikli 2 I6igete 2 ja 3 mottes, ning sellest Idhtudes
leidis ta, et pakutud kohustuste liigitamine kaitumist voi struktuuri puudutavateks ei oma
asjas tahtsust ja seega ei saa a priori valistada, et esmapilgul kditumiskohustused, nagu
kaubamargi kasutamisest hoidumine teatud aja jooksul voi koondumise tulemusena loo-
dud ettevétja tootmisvdimsuste teatud osa andmine konkurentide kasutusse voi uldise-
malt juurdepdasu andmine olulisele infrastruktuurile mittediskrimineerivatel tingimustel,
voiksid samuti takistada valitseva seisundi tekkimist voi tugevnemist.

Olles 16petuseks markinud, et maaruse nr 4064/89 artikli 2 16ikest 1 tulenevalt vétab ko-
misjon koondumise Uhisturuga kokkusobivust hinnates arvesse asjaolude kogumit, pida-
des muu hulgas silmas kdigi asjaomaste turgude struktuuri, ettevotjate pakutavat tegelik-
ku voi voimalikku konkurentsi, asjaomaste ettevotjate turuseisundit ning nende
majanduslikku ja finantsilist voimu, tarnijatele ja kasutajatele kattesaadavaid voéimalusi,
turuletuleku tékkeid ning pakkumise ja néudluse suundumusi, jareldas kohus sellest, et
ainulksi fakt, et osalust omandav ettevétja on asjaomasel turul juba ilmselgelt valitsevas
seisundis, voib olla oluliseks asjaoluks, kuid see ei ole iseenesest siiski piisav alus otsusta-
maks, et voimaliku konkurentsi vahenemine selle ettevétja jaoks tugevdab tema seisundit.
Euroopa Kohtu hinnangul véimalik konkurents, mida kdnealuse turu teatud osal pakub
asendustoodete tootja, on kdigest liks asjaolu kogumist, mida tuleb arvesse vétta, hinna-
tes ohtu, kas koondumine tugevdab valitsevat seisundit, ning ei saa valistada, et selle voi-
maliku konkurentsi vahenemine korvatakse muude asjaoludega, nii et juba valitsevas sei-
sundis oleva ettevotja konkurentsiseisund jaab muutumatuks.

Liidetud kohtuasjades AEM (14. aprilli 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-128/03 ja
C-129/03, EKL 2005, Ik I-2861) esitas Consiglio di Stato Euroopa Kohtule kahe hiidro- ja
geotermilise elektrijaama ning Itaalia elektrienergia- ja gaasiameti vahelise kohtumenet-
luse kaigus, mille esemeks oli kdrgema tasu kehtestamine riigi Glekandevérgule juurde-
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paasu ja selle kasutamise eest, kaks eelotsuse kiisimust EU artikli 87 ja direktiivi 96/92,%
eelkoige selle artiklite 7 ja 8 tdlgendamise kohta. Pdhikohtuasja hagejad olid esitanud Tri-
bunale amministrativo regionale per la Lombardia’le kaebused nimetatud ametiasutuse
kahe otsuse peale, millega kehtestati elektrienergiale kdrgem tasu vorgu kasutamise eest,
mis hélmab diinaamilisi teenuseid, ning vaidlustasid ka neid otsuseid ettevalmistavad ak-
tid, nende alusaktid ja nendega seotud aktid. Kuna kaebused jaeti rahuldamata, esitasid
pohikohtuasja hagejad apellatsioonkaebuse Consiglio di Stato’le, taotledes kaebused ra-
huldamata jatnud otsuse tiihistamist. Nad vaitsid, et niisugune kdrgem tasu kuulub taieli-
kult teatavatele ettevétjatele voi tootmisharudele antava tegevustoetuse alla, mida rahas-
tatakse sektori ettevétjate tarnetelt voetavatest maksudest, ning seetdttu on tegemist EU
artikli 87 Idike 1 méttes riigiabiga, mida on antud EU asutamislepingus satestatud korda
eirates. Veel markisid nad, et erineva tasu votmine riigi ilekandevérgule juurdepadasu eest,
mis koormab rohkem teatavaid ettevotjaid, on vastuolus direktiivi 96/92 aluspohimotte-
ga, mis kasitleb koigi juurdepaasudigust konealusele vorgule ilma diskrimineerimiseta.

Sellest Iahtuvalt kisis Consiglio di Stato Euroopa Kohtult esiteks, kas meedet, mis pohineb
vajadusel korvaldada elektrituru liberaliseerimise esimesel perioodil parast direktiivi 96/92
Ulevotmist ilmnenud pdhjendamatud eelised ja konkurentsi tasakaalustamatus, saab pi-
dada riigiabiks EU artikli 87 méttes, ja teiseks, kas direktiivi 96/92 artikli 7 16ikega 5 ja ar-
tikli 8 16ikega 2, mis keelavad igasuguse diskrimineerimise riigi (ilekandevorgu kasutajate
vahel, on vastuolus, kui lilkkmesriik votab vastu sellise Gleminekumeetme.

Esimese kisimuse osas leidis Euroopa Kohus, et meede, millega hiidroelektrijaamadest ja
geotermilistest elektrijaamadest parit elektrienergia tootmis- ja jaotusettevétjatele keh-
testatakse ajutiselt kdrgem tasu riigi tUlekandevérgule juurdepadasu ja selle kasutamise
eest, et korvata eelis, mille need ettevétjad on Gleminekuperioodil saanud elektrituru libe-
raliseerimisest direktiivi 96/92 lilevotmise jarel, kujutab endast ettevétjate erinevat koht-
lemist nende poolt makstavate tasude kohaldamisel, mis tuleneb kénealuste tasude sus-
teemi laadist ja Ulesehitusest, ning ei ole iseenesest riigiabi EU artikli 87 méttes. Lisaks
markis kohus, et abi ei saa kontrollida lahus selle rahastamisviisi tagajargedest ning et kui
riigi Ulekandevérgule juurdepdasu ja selle kasutamise eest voetava kdrgema tasu ning
riikliku abististeemi vahel on selline side, kus kdrgemast tasust saadav tulu on tingimata
ette nahtud selle abi rahastamiseks, on kérgem tasu selle abististeemi lahutamatu osa
ning jarelikult tuleb seda kontrollida koos viimatinimetatuga.

Teisele kiisimusele vastas Euroopa Kohus, et direktiivis 96/92 ettenahtud riigi tGlekande-
vorgule diskrimineerimisvaba juurdepadsu pohimottega ei ole vastuolus, kui liikmesriik
votab vastu sellise Gileminekumeetme, mis kehtestab vaid teatavatele elektrienergia toot-
mis- ja jaotusettevotjatele kdrgema tasu Glekandevorgule juurdepdasu ja selle kasutami-
se eest, et korvata eelis, mille need ettevétjad on leminekuperioodil saanud 6igusliku
raamistiku muutumise tottu kénealuse direktiivi Glevotmisest tuleneva elektrituru libera-
liseerimise jarel. Samas kohus tapsustas, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb veen-
duda selles, et kérgem tasu ei lahe kaugemale sellest, mis on vajalik kdnealuse eelise
korvamiseks.

20 Néukogu 19. detsembri 1996. aasta direktiiv 96/92/EU elektri siseturu (ihiseeskirjade kohta (EUT 1997, L
27, 1k 20).
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Kohtuasjas komisjon v. Kreeka (12. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C-415/03, EKL 2005, Ik
[-3875) palus komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik ei ole v6tnud
otsuse 2003/372% artikli 3 alusel maaratud tahtaja jooksul koiki vajalikke meetmeid nime-
tatud otsusega ebaseaduslikuks ja thisturuga kokkusobimatuks tunnistatud riigiabi taga-
sisaamiseks voi vahemalt ei ole otsuse kohaselt komisjoni nende meetmete votmisest tea-
vitanud, siis on Kreeka Vabariik oma kohustusi rikkunud.

Komisjon algatas Kreeka Vabariigi suhtes 1996. aastal EU asutamislepingu artikli 93 l6ikes
2 (niitid EU artikli 88 16ige 2) ette nahtud menetluse, mis viis otsuse 1999/3322 vastuvét-
miseni. Selle abi andmisele lisandus seoses aastatega 1998—2002 uuesti labi vaadatud
Umberkorralduskava ning see allutati eritingimustele.

Olympic Airways'ile muu abi andmise kohta esitatud uute kaebuste tagajarjel algatas ko-
misjon EU artikli 88 16ike 2 alusel uue menetluse péhjendusega, et selle dritihingu imber-
korralduskava ei olnud rakendatud ja komisjoni eelnevas heakskiitmisotsuses sisalduvaid
ettekirjutusi ei olnud tdidetud, eelkdige kohustust esitada komisjonile teatav informat-
sioon maaruse nr 659/1999% artikli 10 alusel.

Selle menetluse tulemusena kiitis komisjon heaks otsuse 2003/372, mis tugineb eelkdige
todemustele, et enamik Olympic Airways'i imberkorralduskava eesmarkidest on tditmata,
et heakskiitmise otsusega kehtestatud tingimusi ei ole taielikult jargitud ja et selle viimase
otsuse tditmisel on rikutud seadust. Komisjon viitas veel uuele tegevusabile, mis eelkdige
seisnes selles, et Kreeka riik sallis volgnetavate sotsiaalkindlustusmaksete, kiituselt ja varu-
® osadelt tasutava kaibemaksu ning lennujaamadele vblgnetavate renditasude, lennuvalja- ®
tasude ja Kreeka lennujaamade kaudu valjuvatelt reisijatelt kogutava nn spatosimo maksu
maksmata jatmist, voi maksmisega viivitamise sallimises.

Komisjon kohustas Kreeka Vabariiki votma vajalikke meetmeid, et néuda abisaajalt ari-
Uhingult nimetatud abi tagasi ning et ta teataks komisjoni otsuse tditmiseks vajalike meet-
mete votmisest komisjonile kahe kuu jooksul alates otsuse teatavakstegemisest. Kuna
Kreeka valitsus néudeid ei taitnud ja kuna komisjon ei olnud rahul valitsuse esitatud selgi-
tustega, esitas ta kdesoleva kohtuasja aluseks oleva hagi. Euroopa Kohus leidis, et komis-
joni esitatud hagi on poéhjendatud.

Kohus meenutas, et ainus alus, millele liikmesriik voib komisjoni poolt EU artikli 88 I6ike 2
alusel esitatud kohustuste rikkumise tuvastamise hagile vastu vaieldes tugineda, on kéne-
aluse abi tagasindudmisotsuse korrektse tditmise taielik véimatus. Riigiabi kasitleva ko-
misjoni otsuse taitmine ei ole taielikult voimatu, kui kostjaks olev valitsus ainult teavitab
komisjoni otsuse rakendamisel esinevatest diguslikest, poliitilistest voi praktilistest raskus-
test, ilma asjaomastelt aritihingutelt abi reaalselt tagasi ndudmata ning pakkumata komis-
jonile otsuse taitmiseks teisi meetmeid, mis véimaldaksid neid raskusi tletada. Juhul kui

2 Komisjoni 11. detsembri 2002. aasta otsus 2003/372/EU Kreeka Vabariigi poolt Olympic Airways'ile antud
abi kohta (ELT 2003, L 132, 1k 1).

2 Komisjoni 14. augusti 1998. aasta otsus 1999/332/EU Kreeka Vabariigi poolt Olympic Airways'ile antud riigi-
abi kohta (EUT 1999, L 128, Ik 1).

z N6ukogu 22. martsi 1999. aasta maarus (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU
asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks (EUT 1999, L 83, Ik 1).

40

‘ ‘ 2006_0678_ET.indd 40 @ 1-06-2006 17:37:07‘ ‘



‘ ‘ 2006_0678_ET.indd 41

Euroopa Kohus Tegevus

sellise otsuse taitmist takistavad ainult méned siseriiklikud raskused, siis peavad komisjon
ja liikmesriik vastavalt EU artikli 10 aluseks olevale péhiméttele, mis paneb liilkmesriikidele
ja henduse institutsioonidele vastastikused kohustused teha lojaalset koosto6d, raskuste
Uletamiseks tegema koosto0d heas usus, jargides samas rangelt asutamislepingu satteid
ja eelkdige riigiabi kasitlevaid satteid.

Euroopa Kohus kinnitas, et hagi raames, mille esemeks on riigiabi kasitlevast otsusest tule-
nevate kohustuste rikkumine ja millega ei p66rdunud kohtusse mitte liilkmesriik, kellele
otsus oli suunatud, ei ole viimati mainitul digust sellise otsuse digusparasust vaidlustada.

Lopetuseks rohutas Euroopa Kohus veel, et ikski ithenduse diguse sate ei ndua, et komis-
jon maaraks Uhisturuga kokkusobimatuks tunnistatud abi tagasindudmisel kindlaks ta-
gastatava abi tapse suuruse. Tegelikult piisab sellest, kui komisjoni otsuses sisalduvad
andmed, mis véimaldavad otsuse adressaadil iseseisvalt ja liigsete raskusteta selle sum-
ma madratleda.

Komisjon vois seega digusparaselt piirduda kénealuse abi tagasindudmise kohustuse kin-
nitamisega ning jatta tagastatava summa tdpse suuruse valjaarvutamise siseriiklikele
ametiasutustele. Pealegi, kuna riigiabi kasitleva otsuse resolutiivosa on lahutamatult seo-
tud selle péhjendava osaga, nii et selle tdlgendamisel tuleb vajadusel arvesse votta otsuse
vastuvotmiseni viinud pohjendusi, voib komisjoni otsuse alusel tagastamisele kuuluvad
summad valja arvutada, kui lugeda otsuse pdhjendusi nende koostoimes.

3.9. Oigusaktide tihtlustamise eriilmelises valdkonnas on eriti huvipakkuvad kaks riigihan-
kealast kohtuotsust, tiks telekommunikatsiooni kasitlev kohtuotsus, tiks kohtuotsus autori-
Oiguste ja sellega kaasnevate diguste kohta ning Uks tarbijakaitset kasitlev kohtuotsus.

Kohtuasjas Stadt Halle ja RPL Lochau (11. jaanuari 2005. aasta otsus kohtuasjas C-26/03,
EKL 2005, Ik I-1) esitas Oberlandesgericht Naumburg Euroopa Kohtule kohtuvaidluse kai-
gus, mille poolteks olid Halle linn Saksamaal ning aritihing RPL Lochau ja aritihing TREA
Leuna ja milles kasitleti kiisimust, kas Gihenduse digusnormidega on kooskélas Halle linna
poolt ilma avaliku pakkumismenetluseta jaatmekaitluslepingu sélmimine RPL Lochau’ga,
mille kapitalis on enamusosalus Halle linnal ja vahemusosalus eradiguslikul dritihingul,
kaks eelotsuse kiisimuste riihma, millest esimene puudutas muudetud direktiivi 89/665%*
artikli 1 16ike 2 ning teine muudetud direktiivi 93/38% artikli 1 punkti 2 ja artikli 13 16ike 1
télgendamist.

Esimese kisimusteriihmaga kiisis Oberlandesgericht Naumburg sisuliselt seda, kas direk-
tiivi 89/665 artikli 1 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriikide kohustus tagada tellijate
otsuste téhus ja kiire labivaatamine kehtib ka valjaspool ametlikku riigihankemenetlust ja
enne ametliku pakkumismenetluse algatamist tehtud otsuste suhtes — eelkdige otsuse

2 Néukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiiv 89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitustéélepingute sélmimise
lsbivaatamise korra kohaldamisega seotud &igus- ja haldusnormide kooskélastamise kohta (EUT 1989, L
395, Ik 33).

» Néukogu 14. juuni 1993. aasta direktiiv 93/38/EMU, millega kooskélastatakse veevarustus-, energeetika-,

transpordi- ja telekommunikatsioonisektoris tegutsevate tellijate hankemenetlused (EUT 1993, L 199, Ik 84).
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suhtes, milles kasitletakse klisimust, kas konkreetne hange kuulub direktiivi 92/50% isiku-
lisse voi materiaalsesse kohaldamisalasse -, ning alates millisest hankemenetluse hetkest
peavad liikmesriigid vdimaldama pakkujale, kandidaadile véi huvitatud isikule labivaata-
mismenetluse kasutamist.

Teise kusimusterihmaga kusis eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt seda, kas juhul,
kui tellija kavatseb sélmida temast juriidiliselt eraldiseisva eradigusliku aritihinguga, mille
kapitalis tal on enamusosalus ja mille Gle tal on teatav kontroll, rahaliste huvidega seotud
lepingu direktiivi 92/50 materiaalsesse kohaldamisalasse kuuluvate teenuste osutamiseks,
peab ta alati kasutama selles direktiivis ettenahtud avalikku pakkumismenetlust pelgalt as-
jaolu tottu, et lepingupartneriks oleva dritihingu kapitalis on osalus eraettevétjal, ehkki ai-
nult vdhemusosalus. Sellele kiisimusele eitava vastuse korral kiisis eelotsusetaotluse esita-
nud kohus, milliste kriteeriumide pohjal tuleb otsustada, et tellijal ei ole sellist kohustust.

Esimese kisimusteringi osas leidis Euroopa Kohus, et muudetud direktiivi 89/665 artikli 1
I6iget 1 tuleb télgendada nii, et liilkmesriikide kohustus tagada tellija otsuste kiire ja tdhus
labivaatamine laieneb ka valjaspool ametlikku riigihankemenetlust ja enne ametliku pak-
kumismenetluse vadljakuulutamist tehtud otsustele ning eelkdige otsustele selle kohta,
kas teatav hange kuulub muudetud direktiivi 92/50 isikulisse ja materiaalsesse kohalda-
misalasse. Peale selle markis kohus, et selline labivaatamisvéimalus on avatud koigile isi-
kutele, kellel on v6i on olnud huvi konkreetse riikliku teenuslepingu vastu ja kes on vaide-
tava rikkumise tottu kahju kannatanud voi voivad kahju kannatada, alates hetkest, kui
tellija on teinud tahteavalduse, millel véivad olla diguslikud tagajarjed, ning et jarelikult ei
voi lilkmesriigid seada labivaatamisvéimalust séltuvusse sellest, et asjaomane riigihanke-
menetlus oleks joudnud kindlaksmaaratud etappi.

Teise kiisimusteringi osas leidis Euroopa Kohus, et juhul, kui tellija kavatseb direktiiviga
97/52% muudetud direktiivi 92/50 materiaalsesse kohaldamisalasse kuuluvate teenuste
kohta s6lmida rahaliste huvidega seotud lepingu temast juriidiliselt eraldi seisva aritihin-
guga, kelle kapitalis ta koos Ghe voi mitme eraettevotjaga osaleb, tuleb alati kohaldada
nimetatud direktiivis ettenahtud riigihankelepingute sélmimise menetlusi.

Liidetud kohtuasjades Fabricom (3. martsi 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-21/03
ja C-34/03, EKL 2005, Ik I-1559) esitas Belgia Conseil d’Etat Euroopa Kohtule kaks eelotsuse
kiisimuste rihma. Need kasitlesid direktiivi 92/50,2 muudetud direktiiviga 97/52,% ja eriti

% N&ukogu 18. juuni 1992. aasta direktiiv 92/50/EMU, millega kooskélastatakse riiklike teenuslepingute séImi-
mise kord (EUT 1992, L 209, Ik 1).

2 Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. oktoobri 1997. aasta direktiiv 97/52/EU, millega muudetakse direktiive
92/50/EMU, 93/36/EMU ja 93/37/EMU, mis késitlevad vastavalt riiklike teenuslepingute, riiklike tarnelepin-
gute ja riiklike ehitustédlepingute sélmimise korra kooskélastamist (EUT 1997, L 328, Ik 1).

5 N6ukogu 18. juuni 1992. aasta direktiiv 92/50/EMU, millega kooskélastatakse riiklike teenuslepingute sélmi-

mise kord (EUT 1992, L 209, Ik 1).

» Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. oktoobri 1997. aasta direktiiv 97/52/EU, millega muudetakse direktiive

92/50/EMU, 93/36/EMU ja 93/37/EMU, mis kasitlevad vastavalt riiklike teenuslepingute, riiklike tarnelepin-
gute ja riiklike ehitustéélepingute sélmimise korra kooskélastamist (EUT 1997, L 328, Ik 1).
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selle artikli 3 16ike 2 télgendamist, direktiivi 93/36,>*° muudetud direktiiviga 97/52, ja eriti
selle artikli 5 I6ike 7 télgendamist, direktiivi 93/37,*" muudetud direktiiviga 97/52, ja eriti
selle artikli 6 I6ike 6 tdlgendamist, ning direktiivi 93/38,*> muudetud direktiiviga 98/4,* ja
eriti selle artikli 4 16ike 2 télgendamist koostoimes proportsionaalsuse pohimodttega, kau-
bavahetuse ja toostuse vabadusega ning omandidigusega. Eelotsuse kisimused kasitle-
sid veel direktiivi 89/665** ja eriti selle artikli 2 16ike 1 punkti a ja artikli 5 tdlgendamist ning
direktiivi 92/13% ja eriti selle artiklite 1 ja 2 tolgendamist.

Nende kisimuste eesmark oli voimaldada siseriiklikul kohtul lahendada kaks kohtuasja,
mille poolteks olid ehitustoid teostav ettevotja Fabricom SA, kes esitab regulaarselt riigi-
hanke pakkumisi eriti seoses vee-, energia-, transpordi- ja telekommunikatsioonisektori-
ga, ja Belgia riik ning milles kasitleti kiisimust siseriiklike 6igusnormide seaduslikkuse koh-
ta, tapsemalt kuninga 25. martsi 1999. aasta dekreedi, millega muudetakse kuninga 8. ja
10. jaanuari 1996. aasta dekreete, artikleid 26 ja 32, mille sarnaselt sénastatud satete koha-
selt on isikul, kes vastutab riigihanke ettevalmistustédde eest, ning ettevotjal, kes on selle
isikuga seotud, teatud juhtudel keelatud osaleda riigihanke konkursil. Mélemas pohikoh-
tuasjas vaitis see ehitustdid teostav ettevodtja, et kdnealune sate on eelkdige vastuolus
pakkujate vordse kohtlemise pohiméottega, direktiiviga 92/13 tagatud kohtuliku labivaata-
mise tdhususe pohimottega, proportsionaalsuse pohimottega, kaubavahetuse ja toostu-
se vabadusega ning Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja po-
hivabaduste kaitse konventsiooni lisaprotokolli artiklis 1 satestatud omandidigusega.

Kuna Conseil d’Etat leidis, et vaidluste lahendamiseks on vaja tdlgendada eespool viidatud
riigihankealaste direktiivide teatud satteid, otsustas ta menetluse peatada ja esitada Eu-
roopa Kohtule kaks kiisimusteriihma, mis koosnesid kolmest oma sisu poolest analoog-
sest kusimusest ja mille analtisi oli seetottu véimalik labi viia kolmest kiisimusest lahtu-
valt. Kuna Euroopa Kohus markis, et nende kiisimuste hulgas teine kiisimus tugines
hipoteesile, mida ei saa aktsepteerida, vastas kohus ainult esimesele ja kolmandale kdsi-
musele. Kahe pdhikohtuasja kdigus esitatud esimese kiisimusega kiisis Conseil d’Etat sisu-
liselt seda, kas Gihenduse diguse viidatud satetega on vastuolus eespool viidatud siseriikli-

30 Néukogu 14. juuni 1993. aasta direktiiv 93/36/EMU, millega kooskélastatakse riiklike tarnelepingute sélmi-
mise kord (EUT 1993, L 199, Ik 1).

3 N6ukogu 14. juuni 1993. aasta direktiiv 93/37/EMU, millega kooskélastatakse riiklike ehitustédlepingute
sélmimise kord (EUT 1993, L 199, Ik 54).

32 N6éukogu 14. juuni 1993. aasta direktiiv 93/38/EMU, millega kooskélastatakse vee-, energeetika-, transpordi-
ja telekommunikatsioonisektoris tegutsevate tellijate hankemenetlused (EUT 1993, L 199, |k 84).

33 Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. veebruari 1998. aasta direktiiv 98/4/EU, millega muudetakse direktiivi
93/38/EMU, millega kooskélastatakse veevarustus-, energeetika-, transpordi- ja telekommunikatsioonisek-
toris tegutsevate tellijate hankemenetlused (EUT 1998, L 101, Ik 1).

34 Néukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiiv 89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitustéélepingute sélmimise
valdkonna kaebuste lahendamise korra kohaldamisega seotud digusnormide kooskélastamise kohta (EUT
1989, L 395, Ik 33).

3 Néukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiiv 92/13/EMU vee-, energia-, transpordi- ja telekommunikatsioo-
nisektoris tegutsevate Uksuste hankemenetlusi kasitlevate Uhenduse eeskirjade kohaldamisega seotud 6i-
gusnormide kooskélastamise kohta (EUT 1992, L 76, |k 14).
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kest satetest tulenev digusnorm, mille kohaselt on keelatud esitada osalustaotlust voi
ehitustoode, tarnete voi teenuste alase riigihanke pakkumist isikutel, kes on tegelenud
teadusuuringute, katsete, uurimustéode voi arendustegevusega, mis on seotud nende
ehitustoode, tarnete voi teenustega, ilma et sellele isikule oleks antud voimalust téenda-
da, et konkreetseid asjaolusid arvestades ei kahjusta saadud kogemus konkurentsi. Kol-
manda kiisimusega kiisis Conseil d’Etat sisuliselt seda, kas direktiiviga 89/665, eriti selle
artikli 2 16ike 1 punktiga a ja artikliga 5 ning direktiiviga 92/13, eriti selle artiklitega 1 ja 2
on vastuolus asjaoluy, et tellijal on kuni pakkumiste labivaatamise [6ppemiseni 6igus taga-
si likata osalustaotlus voi riigihanke pakkumine, mille on esitanud ettevotja, kes on seo-
tud teatud ettevalmistustoid teinud isikuga, isegi kui tellija kisitluse tulemusena see ette-
votja kinnitab, et ta ei ole omandanud sdarast eelisseisundit, mis rikuks konkurentsi
tavaparaseid tingimusi.

Esimese kilisimuse osas otsustas Euroopa Kohus, et direktiividega 92/50, 93/36, 93/37,
mida on muudetud direktiiviga 97/52, ja direktiiviga 93/38, mida on muudetud direktiivi-
ga 98/4, ning eriti nendes direktiivides sisalduva sattega, mille kohaselt tellijad tagavad
pakkujate vordse kohtlemise, on vastuolus siseriiklik 6igusnorm, mille kohaselt on keela-
tud esitada osalustaotlust voi ehitustdoode, tarnete voi teenuste alase riigihanke pakkumist
isikutel, kes on tegelenud teadusuuringute, katsete, uurimustédde voi arendustegevuse-
ga, mis on seotud nende ehitustdodde, tarnete voi teenustega, ilma et sellele isikule oleks
antud voéimalust téendada, et konkreetseid asjaolusid arvestades ei kahjusta saadud ko-
gemus konkurentsi. Euroopa Kohus oli arvamusel, et kuigi selliseid ettevalmistustdid teos-
tanud isikule tekkida voivat soodsat olukorda silmas pidades ei saa vaita, et vordse kohtle-
mise pohimodte kohustab kohtlema teda vordvaarselt koikide teiste pakkujatega, siis
digusnorm, mis ei anna sellele isikule tihtegi voimalust tdendada, et tema juhtumi puhul
ei ole tegemist konkurentsi kahjustava olukorraga, laheb ikkagi kaugemale sellest, mis on
pakkujate vordse kohtlemise eesmargil vajalik.

Mis puudutab kolmandat kiisimust, siis on direktiiviga 89/665 ja eriti selle artikli 2 16ike 1
punktiga a ja artikliga 5 ning direktiiviga 92/13 ja eriti selle artiklitega 1 ja 2 vastuolus asja-
olu, et tellijal on kuni pakkumiste labivaatamise I6ppemiseni digus tagasi llikata osalemis-
taotlus voi riigihanke pakkumine, mille on esitanud ettevétja, kes on seotud isikuga, kes
on tegelenud teadusuuringute, katsete, uurimustoode voi arendustegevusega, mis on
seotud nende ehitustd0dega, tarnetega voi teenustega, isegi kui tellija kisitluse tulemu-
sena see ettevotja kinnitab, et ta ei ole omandanud saarast eelisseisundit, mis rikuks kon-
kurentsi tavaparaseid tingimusi. Kohus on seisukohal, et tellija vdéimalus liikata edasi pak-
kumismenetluse edasijoudnud etappi otsuse langetamine selle kohta, kas lubada
ettevotjal osaleda pakkumismenetluses voi esitada pakkumist, samas kui sellel tellijal on
kogu vajaminev informatsiooni otsuse langetamiseks, jatab selle ettevotja ilma véimalu-
sest kasutada Gihenduse hankemenetluse kohta kaivaid 6igusnorme tellija vastu ajavahe-
miku jooksul, mille kestus on vaid tellija otsustada ja mida viimane véib vajadusel venitada
kuni selle hetkeni, kui digusrikkumist ei ole enam véimalik heastada. Seega véib selline
olukord mitte ainult kergesti ohustada direktiivide 89/665 ja 92/13 kasulikku méju, kuna
see viib huvitatud isikute thenduse digusest tulenevate diguste kasutamise digustamatu
edasiliikkamiseni, vaid on ka vastuolus direktiivide 89/665 ja 92/13 eesmadrgiga, mis seis-
neb pakkujate kaitsmises tellijate suhtes.
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20. oktoobri 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-327/03 ja C-328/03: ISIS Multimedia
Net (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) puudutab telekommunikatsioonisekto-
rit. Kbnealuse sektori liberaliseerimise raames vastuvoetud direktiivi 97/133%¢ eesmark on
luua selles valdkonnas liikmesriikide poolt antavate tldlubade ja uksiklitsentside ihine
raamistik, mis baseerub proportsionaalsuse, labipaistvuse ja mittediskrimineerimise pohi-
motetel. Selleks on direktiivis satestatud piirangud ja maksukohustused, mida voib ette-
véotjatele kehtestada tildlubasid ja iksiklitsentse hélmava loamenetluse osana. Uldlubade
ja Uksiklitsentside osas saab direktiivi artikli 11 kohaselt kehtestada ettevotjate suhtes vaid
sellise tasu, mille eesmark on katta halduskulud. Samas lubatakse nimetatud satte teises
[6igus madrata tasu juhul, kui tuleb kasutada nappe ressursse, et tagada nende ressursside
optimaalne kasutamine. Selline tasu ei tohi olla diskrimineeriv ja selle suhtes tuleb eelkdi-
ge arvesse votta vajadust soodustada uuenduslike teenuste ja konkurentsi arengut.

Euroopa Kohus pidi tegema otsuse kdnealuse satte ulatuse kohta eelotsuse kiisimuste alu-
sel, mille esitas Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa) kohtuvaidluses ettevétjate Multi-
media Net ja Firma 02 ning Saksa riigi vahel. Nimetatud ettevétjad, kes olid uued telekom-
munikatsioonioperaatorid, taotlesid reguleerivalt organilt telefoninumbrite oma klientidele
kattesaadavaks tegemist. Numbrite kattesaadavaks tegemise tulemusena kehtestati kehti-
vate eeskirjade kohaselt tasu suurus, mis Uletas Ule viieteistkimne korra telefoninumbrite
kattesaadavaks tegemise halduskulusid. Kuid Deutsche Telekomile kui Saksamaa turul mo-
nopoli seisundis olnud ajaloolise operaatori 6igusjarglaseks olevale ettevotjale kuulub 400
miljonist telefoninumbrist koosnev reserv, mille ta on saanud tasuta.

Et hinnata uutele operaatoritele sel viisil kehtestatud tasu kooskéla direktiivi 97/13 artikli
11 I6ikega 2, vaagis Euroopa Kohus Uksteise jarel direktiivist tulenevat kolme tingimust.
Esimese tingimuse — piiratud ressursi optimaalne kasutamine — osas leidis Euroopa Kohus,
et telefoninumbreid vo6ib olla piiratud arv ning seega voib olla tegemist piiratud ressursi-
ga. Mittediskrimineerimise tingimuse puhul sedastas kohus, et Deutsche Telekomi ja tema
konkurente ei kohelda vordselt: ISIS Multimedia ja Firma 02 peavad nagu koik uued ope-
raatorid maksma telefoninumbrite saamiseks ja turule sisenemiseks vaidlusalust tasu, sa-
mas kui Deutsche Telekomi kdsutuses on oluline numbrite reserv, mis véimaldab tal sellel
turul tegutseda ning mille saamiseks ta ei ole mingit tasu maksnud. Sellise ebavordse
kohtlemise voimaliku péhjendamise osas lukkas Euroopa Kohus — seda véimalust siiski
valistamata — tagasi Saksamaa valitsuse esitatud argumendid, mille tdendamiseks ei ol-
nud esitatud Uhtegi asjaolu, seoses Deutsche Telekomi poolt universaalse teenuseosutaja
Ulesannete tditmisega ja tema poolt lilevoetud ametnike suhtes tekkinud kohustustega.
Euroopa Kohus markis l16petuseks, et kolmas tingimus uuenduslike teenuste arengu ja
konkurentsi soodustamise vajaduse kohta ei ole igal juhul taidetud. See on taitmata, kuna
koormates uute operaatorite eelarvet alates nende sisenemisest turule ja pannes need
operaatorid turgu valitsevat seisundit omava ettevotjaga ebavordsesse olukorda, takistab
Saksamaa digusnormidega kehtestatud tasu uute operaatorite nimetatud turule sisene-
mist ja pidurdab jarelikult konkurentsi ja uuenduslike teenuste arengu soodustamist, mis
on vastuolus direktiivi 97/13 artikli 11 16ikes 2 satestatuga.

36 Euroopa Parlamendi ja néukogu 10. aprilli 1997. aasta direktiiv 97/13/EU ldlubade ja iiksiklitsentside (hise
raamistiku kohta telekommunikatsiooniteenuste valdkonnas (EUT 1997 L 117, Ik 15).
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14.juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-192/04: Lagardére Active Broadcast (kohtulahendi-
te kogumikus veel avaldamata) puudutab direktiivide 92/100° ja 93/833® kohaldamisala ja
ulatust seoses autoridiguste ja sellega kaasnevate digustega. Faktilised asjaolud olid jarg-
mised. Lagardéere Active Broadcast on Prantsusmaal asutatud ringhaalinguettevoétja, ari-
Uhingu Europe 1 digusjarglane. Tema saadete tootmiskohaks olevatest Pariisi stuudiotest
edastatakse saated satelliidile, mis saadab need signaalid maismaasaatjatele, kes levitavad
saated Uldsusele. Kuigi need saatjad asuvad enamjaolt Prantsusmaal, asub Uks nendest,
vaatamata sellele, et ta Prantsusmaale saateid edastab, siiski Saksamaal Saarimaal ja seda
haldab Lagardére’i Saksamaal asuv tltarettevotja. Prantsuskeelseid saateid on tehniliselt
voimalik piiratud alal vastu votta ka Saksamaal, kuid kommertseesmarkidel neid Saksa-
maal ei kasutata. Intellektuaalomandi vallas makstakse esitajatele ja tootjatele kaitstud
fonogrammide kasutamise tasu kahekordselt: Lagardére’i poolt Prantsusmaal ja tGlalnime-
tatud tUtarettevotja poolt Saksamaal. Sellises olukorras tdusetus kaks kisimust, millele
Euroopa Kohtul tuli vastus leida Prantsusmaa Cour de cassation'’i esitatud eelotsusetaotlu-
se alusel. Esiteks, kas see tasu voib olla reguleeritud lisaks Prantsuse digusele ka Saksa 6i-
gusega? Teiseks, kas edastaval aritihingul on 6igus vahendada Prantsusmaal makstavat
tasu summa vorra, mida ta maksis voi mida néuti Saksamaal?

Esimesele kiisimusele vastamiseks tuleb ldhtuda direktiivist 93/83. Selle direktiivi eesmark
seoses satelliitlevile ja kaabli kaudu taasedastamisele kohaldatavate autoridiguste ja kaas-
nevate Oigustega on ,valtida mitme siseriikliku éigusnormi kumuleeruvat kohaldamist
Uhe ja sama ringhdalingutoimingu suhtes”. Direktiivi kohaselt peab tasu olema reguleeri-
® tud ainutiksi selle riigi igusega, kust signaal saadetakse, s.t Prantsuse digusega. See eel- ®
dab aga, et direktiiv on kohaldatav ja et antud asjas kasitletav edastamine on seega ,lild-
susele satelliidi kaudu edastamine” selle direktiivi tahenduses. Euroopa Kohus markis
parast kasitletava edastamise (signaale satelliidilt saab vastu votta liksnes professionaalse-
te vahendite abil; signaalid ei ole vastupidiselt programmidele méeldud (ldsusele vastu-
votuks; maapealse digitaalse ringhaalinguvérgu abil on véimalik signaalide edastamine
satelliidi mittetoimimise korral) uurimist, et nii see antud juhul ei ole. Niisiis, kuna ei ole
tegemist ,lUldsusele satelliidi kaudu edastamisega” direktiivi 93/83 tahenduses, ei ole see
kohaldatav ja seega ei ole kdesolevas asjas takistusi tasu reguleerimiseks (iheaegselt Prant-
susmaa ja Saksamaa poolt.

Mis puutub vdéimalusse vahendada Prantsusmaal makstavat summat selle summa vorra,
mida maksti voi nduti Saksamaal, siis siinjuures on asjakohane diglase tasu ndude kehtes-
tanud direktiivi 92/100%* artikli 8 I6ige 2. Euroopa Kohus tapsustas, et autoridigusega kaas-
nevatel 6igustel on territoriaalne iseloom. Kuivord kaesoleval juhul toimub tlekandmine
kahe liilkmesriigi territooriumil, tuleb kénealust tasu maksta kahe siseriikliku 6iguse alusel.
Edasi rohutas kohus, et tema padevusse ei kuulu tapse korra kehtestamine Uihtse diglase
tasu kindlaksmaaramiseks. Ainult liilkmesriikidel on padevus oma territooriumil kindlaks

37 Néukogu 19. novembri 1992. aasta direktiiv 92/100/EMU rentimis- ja laenutamiséiguse ja teatavate autori-
digusega kaasnevate diguste kohta intellektuaalomandi vallas (EUT L 346, Ik 61).

8 Néukogu 27. septembri 1993. aasta direktiiv 93/83/EMU teatavate satelliitlevile ja kaabli kaudu taasedasta-
misele kohaldatavaid autoridigusi ja sellega kaasnevaid 6igusi kasitlevate eeskirjade kooskdlastamise kohta
(EUT L 248, Ik 15).

3 Néukogu 19. novembri 1992. aasta direktiiv 92/100/EMU rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate autori-
digusega kaasnevate diguste kohta intellektuaalomandi vallas (EUT 1992, L 346, Ik 61).
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madrata koige sobivamad kriteeriumid 6iglast tasu kasitleva Uhenduse 6iguse maiste jar-
gimiseks. Siiski tasu diglase iseloomu hindamiseks tuleb votta arvesse fonogrammi kasu-
tamise kaubanduslikust vaartust ja eriti votta arvesse koiki edastamise aspekte, nditeks
tegelikku vaatajaskonda, voimalikku vaatajaskonda ja keeleversiooni. Kohus lisas, et kaes-
oleval juhul Saksamaal tilekandmine ei vahenda selle kasutamise vaartust Prantsusmaal.
Peale selle toimub téhus kaubanduslik kasutamine tiksnes Prantsuse territooriumil. Saksa-
maal eksisteerib siiski tegelik ja véimalik kuulajaskond, mistottu on kaitstud fonogrammi-
de kasutamisel selles liilkmesriigis teatav, olgugi et nork, majanduslik vaartus. Jarelikult
voib Saksamaal tasu maksmist nduda. Majandusliku vaartuse nérkus avaldab méju tiksnes
selle tasu suurusele, mitte aga tasu maksmise pohimaottele. See tasu on vastutasu fono-
grammide kasutamise eest kdnealuses liilkmesriigis ning selle maksmist ei saa arvesse vot-
ta Prantsusmaal diglase tasu arvutamisel ega seda tasu selle vorra vahendada.

Euroopa Kohtu 25. oktoobri 2005. aasta otsused kohtuasjas C-350/03: Schulte ja kohtuas-
jas C-229/04: Crailsheimer Volksbank (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) tehti
kahe Saksamaa kohtu — Landgericht Bochum ja Hanseatisches Oberlandesgericht in Bre-
men — poolt Euroopa Kohtule esitatud eelotsuse kiisimuste alusel, mis kasitlesid 1985.
aasta nn koduukselepingute direktiivi (direktiiv 85/577)* télgendamist. Mélema eelotsu-
setaotluse esitanud kohtu menetluses oli kinnisvarainvestorite ja pankade vaheline koh-
tuasi seoses finantsinvesteeringutega, mille lepingueelsed labirdaakimised toimusid kodu-
uksetehingu olukorras. Need investeeringud hélmavad nimelt kinnisvarabiirooga s6Imitud
kinnisvara ostulepingut ja ostu finantseerimiseks pangaga sélmitud laenulepingut. Nime-
tatud lepinguid pakuti tarbijatele nende kodu kiilastanud kinnisvarabiiroo to6taja voi flil-
silisest isikust ettevotjana tegutseva maakleri poolt.

Esiteks leidis Euroopa Kohus, et direktiiv ei anna tarbijale 6igust taganeda kinnisvara muii-
gilepingust isegi juhul, kui see on osa finantsinvesteeringust, mille rahastamine on taga-
tud laenuga ja mille puhul lepingueelsed labiradakimised nii kinnisvara ostulepingu kui ka
ostu investeerimiseks séImitud laenulepingu Ule on toimunud koduuksetehingu olukor-
ras. Kuigi direktiivi eesmark on kaitsta tarbijat eelkdige ohtude eest, mis tulenevad lepingu
solmimisest ettevotja kilastuse ajal selle tarbija koju, andes tarbijale teatud tingimustel
taganemisdiguse, valistab direktiivi selgelt ja GUhemotteliselt oma kohaldamisalast kinnis-
vara muugilepingud.

Lisaks ei ole direktiiviga vastuolus siseriiklikud eeskirjad, mis ndevad laenulepingust taga-
nemise ainsa tagajdrjena ette selle tiihistamise, isegi kui tegemist on finantsinvesteeringu-
ga, milleks ei oleks antud laenu ilma kinnisvara ostmiseta.

Juhul, kui pank on tarbijat teavitanud tema digusest laenulepingust taganeda, ei ole pohi-
motteliselt direktiiviga vastuolus, kui siseriiklik digusnorm naeb ette, et kinnisvaralaenule-
pingust taganemise korral on tarbija kohustatud mitte tiksnes tagasi maksma lepingu alu-
sel saadud summad, vaid ka maksma laenuandjale turul kehtiva maaraga intressi.

Euroopa Kohus otsustas siiski, et kdesoleva asjaga sarnastel juhtudel, kus tarbijat ei teavi-
tatud tema Oigusest laenulepingust taganeda, peab pank kandma asjaomase investeerin-

4 Néukogu 20. detsembri 1985. aasta direktiiv 85/577/EMU tarbija kaitsmise kohta viljaspool driruume sélmi-
tud lepingute korral (EUT 1985, L 372, Ik 31).
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guga kaasnevad riskid. Kui pank oleks tarbijat tema taganemisdigusest digeaegselt infor-
meerinud, oleks tarbijal olnud véimalik muuta oma otsust sélmida laenuleping ja sellisel
juhul ei oleks ta hiljem ostulepingut notari juures sélmitud. Nii oleks ta saanud valtida
kinnisvara vaartuse llehindamise ohtu ostuhetkel, samuti ohtu, et loodetavat Gritulu ei
saada ja et kinnisvarahindade arenguga seotud ootused osutuvad ekslikuks. Siseriikliku
seadusandja ja kohtute Ulesanne on tagada tarbijate kaitse selliste riskide realiseerumise
tagajargede eest.

3.10. Sotsiaaldiguse valdkonnas on eriti huvipakkuvad kolm kohtuotsust, mis kasitlevad
vastavalt tootajate diguste sdilimist driihingute Gleminekul, rasedate kaitset seoses mees-
ja naistootajate vahelise diskrimineerimise keeluga ning vanemaealiste to6tajate diskrimi-
neerimise keeldu.

Euroopa Kohtu 26. mai 2005. aasta otsuse aluseks olevas kohtuasjas C-478/03: Celte (EKL
2005, Ik I-4389) kusis House of Lords Euroopa Kohtult direktiivi 77/187*' rakendamise korra
kohta kutsedppeteenistuste erastamisel Walesis.

1989. aastal kaivitatud haldusreformi kiigus kavandas Uhendkuningriigi valitsus Training
and Enterprise Council’ite (TEC) loomise, kes pidid Ule votma valitsuse poolt rahastatavad
piirkondlikud ametid, mida juhtisid ametnikud, kes vastutasid noorte ja toé6tute valjadp-
peprogrammide eest. Jarkjargulise erastamise labiviimiseks lubati TEC-idel kasutada De-
partment of Employment’i (t6dministeerium) ruume ning neil oli vaba juurdepaas infosis-
teemidele ja andmebaasidele. Kolmeaastase algusperioodi jooksul viidi piirkondlike
ametite ametnikud ajutiselt tle nii, et nad sdilitasid oma ametnikustaatuse. Department of
Employment'i to0tajad jatkasid samade llesannete taitmist samades hoonetes TEC-i allu-
vuses. Kuid 16. detsembril 1991 Secretary of State'i poolt TEC-ide Staffing Group'i (perso-
naliklisimustega tegelev riihm) esimeestele saadetud kirjas seisis, et TEC-id saavad |6pli-
kult nende tootajate tooandjadeks. Ajutise Uleviimise perioodil6pul anti tootajatele valida,
kas siirduda tagasi Department of Employment’i teenistusse ja lasta end Ule viia teisele
ametikohale voéi jatkata sama tegevust TEC-i to6tajana. Neil asjaoludel s6lmisid Depart-
ment of Employment ja TEC 1992. aastal kokkuleppe, milles nahti ette nende vastavad
kohustused ametnike suhtes, kes otsustasid jatkata to6tamist TEC-i tootajana.

Eelotsuse kiisimused kasitlevad direktiivi 77/187 artikli 3 I6ikes 1 toodud tlemineku kuu-
paeva moiste tdlgendamist juhul, kui tleminek toimub kombineeritud tehinguna, milleks
labitakse mitu staadiumi.

Olles sissejuhatuseks markinud, et kutsedppetegevuse erastamine kuulub direktiivi 77/187
kohaldamisalasse, vastas Euroopa Kohus eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele, et
toolepingute ja toosuhete lleminek vastavalt direktiivi 77/187 artikli 3 I6ikele 1 toimub
ilmtingimata samal kuupaeval kui ariiihingu leminek. Ulemineku kuupiev vastab kuu-
paevale, mil toimub Uleantava Uksuse tegevuse eest vastutava téoandja positsiooni Ule-
minek voorandajalt omandajale. See kuupaev on konkreetne ajahetk, mida ei saa voéran-
daja vo6i omandaja soovi kohaselt ménele teisele kuupaevale edasi liikata.

4 Néukogu 14. veebruari 1977. aasta direktiiv 77/187/EMU é&rilihingute, ettevbtete voi nende osade tilemine-
kul to6tajate bigusi kaitsvate liikmesriikide seaduste Gihtlustamise kohta (EUT 1977, L 61, Ik 26).
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Kohus lisas, et sellest tulenevalt loetakse konealuse artikli 3 [6ike 1 kohaldamisel selles
sattes viidatud Ulemineku kuupdeval véorandaja ja lileantavas arilihingus to0tavate t00-
tajate vahel eksisteerivad t66lepingud véi to0suhted selsamal kuupdeval vodrandajalt
omandajale tleantuks s6ltumata sellest, mida nimetatud pooled on selles suhtes omava-
hel kokku leppinud.

8. septembri 2005. aasta otsuses kohtuasjas C-191/03: McKenna (kohtulahendite kogumi-
kus veel avaldamata) tuli Euroopa Kohtul uuesti kasitleda kisimust raseda naistodtaja 6i-
guste kohta Ghenduse diguskorras ning mees- ja naistootajate mittediskrimineerimise
pohimdtet.

M. McKenna rasestus 2000. aasta jaanuaris. Tal tuli meditsiinilistel naidustustel votta rase-
dusega seotud patoloogilise seisundi tottu haiguspuhkust, mis kestis peaaegu kogu tema
raseduse aja. Alates 6. juulist 2000 I6ppes tal 6igus saada kogu td6tasu haiguspuhkuse ajal
ja tema tootasu vahendati poole vorra. M. McKenna oli 3. septembrist kuni 11. detsembri-
ni 2000 rasedus- ja stinnituspuhkusel ja talle maksti sel ajal taistootasu. Rasedus- ja stinni-
tuspuhkuse I6ppedes oli M. McKenna meditsiinilistel pohjustel jatkuvalt toovoimetu ja
tema tootasu vahendati jallegi poole vorra. M. McKenna rasedusega seotud téovoimetuse
periood arvati haiguspuhkuse hulka, millele tal oli digus.

Kénesoleva asja keskseks kisimuseks on see, kas toovoimetust, mille on péhjustanud ra-
sedusega seotud ja raseduse ajal iimnenud patoloogiline seisund, voib ihenduse diguse
kohaselt kasitleda ikskoik millisest haigusest tingitud toovoimetusena ja voib arvata pae-
vade hulka, mille jooksul on té6tajatel antud juhul kohaldatava haiguspuhkuste korra jargi
Oigus sailitada esialgu kogu tdotasu ja seejarel osaline todtasu.

Nende eelotsuse kiisimustega soovis lirimaa Labour Court esiteks teada, kas kénealune
siseriiklik kord kuulub EU artikli 141 ldigete 1 ja 2 ning direktiivi 75/117% véi direktiivi
76/207* kohaldamisalasse. Teiseks otsis eelotsusetaotluse esitanud kohus vastust kiisimu-
sele, kas ihenduse kohaldatavaid satteid arvesse vottes tuleb sellist korda pidada diskri-
mineerivaks.

Uhenduse satete kohaldamise osas vastas Euroopa Kohus, et haiguspuhkuste kord, mis
kohtleb rasedusega seotud haigusi pddevaid naisi ja rasedusega mitteseotud haigusi p6-
devaid td6tajaid Gihesuguselt, kuulub EU artikli 141 ja direktiivi 75/117 kohaldamisalasse.

Nimetatud kord maarab kindlaks t66taja tootasu sdilitamise tingimused haiguse tottu
toolt puudumisel. Selle korra jargi seatakse kogu to6tasu sdilitamine séltuvusse sellest, et
ei Uletataks aasta kohta ettenahtud maksimaalset kestust, ning juhul kui see on Uletatud,
nahakse ette tootasu sailitamine kuni 50% ulatuses ajavahemiku jooksul, mis ei Gleta nelja
aasta kohta ettenahtud maksimaalset kestust. Kdnealune siisteem, mis viib to6tasu va-
hendamisele ning seejarel toGtasu saamise diguse |6ppemisele, toimib automaatselt, lah-
tudes haiguse tottu t66lt puudutud pdevade aritmeetilisest arvestusest.

2 Néukogu 10. veebruari 1975. aasta direktiiv 75/117/EMU meeste ja naiste vérdse tasustamise péhimétte
kohaldamisega seotud digusaktide (ihtlustamise kohta liikmesriikides (EUT 1975, L 45, k 19).

s Néukogu 9. veebruari 1976. aasta direktiiv 76/207/EMU meeste ja naiste vérdse kohtlemise pdhimétte raken-
damise kohta seoses t66 saamise, kutsedppe ja edutamisega ning téétingimustega (EUT 1976, L 39, Ik 40).
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Eelotsuse kisimuste teise aspekti puhul leidis Euroopa Kohus, et kdnesolevas asjas kasitle-
tav haiguspuhkuste kord ei ole diskrimineeriv.

Euroopa Kohtu hinnangul tuleb EU artiklit 141 ja direktiivi 75/117 télgendada nii, et soolist
diskrimineerimist ei kujuta endast:

- haiguspuhkuste korra reegel, mis ndaeb nii rasedusega seotud haiguse tottu enne rase-
dus- ja stinnituspuhkust t66lt puuduvate naistddtajate kui ka muude haiguste tottu
toolt puuduvate meestdotajate puhul ette té6tasu vahendamise, kui puudumine (le-
tab teatud kestuse, tingimusel et naisto6tajat koheldakse samamoodi kui haiguse tottu
toolt puuduvat meestdotajat ja et makstav toetus ei oleks nii vdike, et see muudaks
kusitavaks rasedate tootajate kaitsmise eesmargi;

- haiguspuhkuste korra reegel, mis ndeb ette haiguse tottu t66lt puudutud paevade ar-
vamise maksimaalse tasustatud haiguspaevade arvu hulka, millele t66tajal on kind-
laksmaaratud ajavahemiku jooksul 6igus, olenemata sellest, kas haigus on rasedusega
seotud voi mitte, tingimusel et rasedusega seotud haiguse tottu puudumiste liitmise
tulemusel ei saaks naistootaja liitmisest mojutatud puudumise ajal parast rasedus- ja
suinnituspuhkust toetust, mis on vaiksem kui miinimumsumma, millele tal oli 6igus ra-
seduse kestel pdetud haiguse ajal.

22. novembri 2005. aasta otsuses C-144/04: Mangold (kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata) antakse sotsiaalpoliitika valdkonnas huvitav selgitus vanuselise diskriminee-
rimise eest kaitsmise kohta. Selles kohtuasjas esitas Arbeitsgericht Miinchen (Saksamaa)
Euroopa Kohtule rea eelotsuse kiisimusi todtaja ja toddandja vahelise kohtuvaidluse kai-
gus, milles oli kiisimuse all osalist td6aega ja tahtajalisi to6lepinguid reguleeriva Saksamaa
seaduse kohaldamine. Nimetatud seaduse kohaselt voib kuni 2006. aasta detsembri |6pu-
ni tahtajalise t66lepingu sélmida lepingu aluse, tdhtaja ja uuendamise osas ilma piirangu-
teta juhul, kui t66taja on saanud vahemalt 52-aastaseks ja kui see ei ole otseselt seotud
sama tooandjaga varem solmitud tahtajatu té6lepinguga. Direktiivi 2000/78%*, mille tol-
gendamise kohta on eelotsuse kiisimused esitatud, eesmark on kehtestada tldine raamis-
tik, et voidelda t66 saamisel ja kutsealale paasemisel diskrimineerimise teatud vormide
vastu, mille hulgas on ka vanuse alusel diskrimineerimine. Niisiis Uldiselt on erinev kohtle-
mine otseselt vanuse alusel keelatud. Siiski voivad lilkkmesriigid nimetatud direktiivi artikli
6 l6ike 1 kohaselt ette ndha, et erinevat kohtlemist ei peeta diskrimineerimiseks, kui sellel
on siseriiklikus diguses eelkdige toohodivepoliitikat ja tooturgu hélmav digustatud ees-
mark ning kui selle eesmargi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud. Direktiivis
on selleks nimetatud naditeks t66le padsemise, t66 saamise ja kutsealale padasemise ning
toolt vabastamise eritingimuste kehtestamine vanematele tootajatele, et edendada nen-
de kutsealast integreerimist voi tagada nende kaitse.

Euroopa Kohus sedastas, et Saksamaa seadusel on selge eesmark: soodustada to6tute va-
nemaealiste isikute kutsealast integreerimist. Kohtu arvates ei saa sellist ildist huvi teeni-
va eesmargi digustatust pohjendatult kahtluse alla seada ning seega tuleb seda eesmarki
pidada pohimatteliselt eespool osutatud satte mottes,objektiivselt ja moistlikult” pdhjen-
datuks vanuse alusel erineva kohtlemise korral. Lisaks peavad selle 6igustatud eesmargi

4 Néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse ldine raamistik vérdseks
kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel (EUT L 303, Ik 16).
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saavutamiseks rakendatud vahendid olema,asjakohased ja vajalikud” Siinjuures leidis ko-
hus, et liikmesriikidel on vaieldamatult laiaulatuslik kaalutlusdigus sobivate vahendite va-
limisel sotsiaal- ja to6hoivepoliitika valdkonda puudutavate eesmarkide saavutamiseks.
Kuid Saksamaa seaduse puhul tekib olukord, kus kéikidele vahemalt 52-aastaseks saanud
tootajatele voib kuni vanaduspensioniea saabumiseni pakkuda tahtajalise to6lepingu sol-
mimist voimalusega seda madramatu arv kordi pikendada, olenemata sellest, kas need
tootajad olid enne lepingu sélmimist to6tud ja kui kaua see t66tuse periood kestis. Voib
tekkida oht, et need td6tajad jadvad oma tddalase karjaari olulises etapis ilma tédkoha
stabiilsusest, mis on aga tdotajate kaitse keskne element. Euroopa Kohus leidis, et selline
seadus laheb kaugemale sellest, mis on asjakohane ja vajalik taotletud eesmargi saavuta-
miseks, ning ei ole seega direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1 kohaselt péhjendatud.

Kasitletavas kohtuasjas kerkis esile veel iks kiisimus. Nagu direktiivis 2000/78 lubatud, on
Saksamaa pikendanud direktiivi Glevotmise tahtaega kuni 2. detsembrini 2006, nii et vaid-
lusaluse to6lepingu sélmimise paeval ei olnud see tahtaeg veel médédunud. Euroopa Ko-
hus joudis arutluse kaigus jareldusele, et see fakt ei ole asjassepuutuv. Euroopa Kohtu
praktika kohaselt peavad liikmesriigid direktiivi Glevotmiseks ettenahtud tahtaja jooksul
hoiduma digusnormide kehtestamisest, mis voivad direktiivis satestatud eesmarki tosiselt
kahjustada. Kuid on veel teisigi pohjendusi. Euroopa Kohus réhutas asjaolu, et vordse
kohtlemise pohimdte t66 saamisel ja kutsealale padasemisel ei tulene direktiivist 2000/78.
See p6himodte tuleneb mitmetest rahvusvahelistest lepingutest ja liikmesriikide tihesu-
gustest riigidiguslikest tavadest, mistdttu tuleb vanuse alusel vordse kohtlemise pohimo-
tet pidada tiheks Ghenduse diguse tGldpohimdtteks. Sellise tildpohimotte jargimine ei saa
iseenesest soltuda tahtaja moddumisest, mis on liikkmesriikidele maaratud votmaks Ule
direktiiv, millega kehtestatakse uldine raamistik, et véidelda vanuse alusel diskrimineeri-
mise vastu. Niisiis peab siseriiklik kohus, kelle menetluses on kénealust pohimotet puudu-
tav kohtuasi, oma padevuse piires tagama Uhenduse oigusest Uksikisikutele tulenevate
Oiguste kaitse ja ithenduse diguse tdieulatusliku rakendamise ning jatma kohaldamata iga
sellega vastuolus oleva siseriikliku 6igusnormi ja seda isegi juhul, kui kdnealuse direktiivi
Ulevotmistahtaeg ei ole veel m66dunud.

Aritihingudigusega seonduvalt tuleks mainida Euroopa Kohtu 3. mai 2005. aasta otsust
liidetud kohtuasjades C-387/02, C-391/02 ja C-403/02: Berlusconi jt (EKL 2005, |k I-3565),
mis puudutas Itaalia kohtutes menetluses olevaid kriminaalasju, milles mitut flusilist isi-
kut stilidistati valeandmete esitamises enne 2002. aastat, mil Itaalias joustusid seda liiki
rikkumist kasitlevad uued karistusdiguse satted.

Itaalia kohtute arvates takistavad varasematest leebemad uued satted stilidistatavate suhtes
kriminaalmenetluse labiviimist. Kbnealused satted naevad ette oluliselt [ihema aegumis-
tahtaja (seitsme ja poole aasta asemel neli ja pool aastat) kriminaalmenetluse alustamiseks
vajaliku kaebuse esitamiseks valeandmete tottu vaidetavalt kahjustatud osanike, aktsionari-
de voi volausaldajate poolt ning karistuse puudumise valeandmete esitamisel, mille tagajar-
jed ei ole olulised v6i on minimaalse tahtsusega, st mis ei lleta teatud protsente.

Neil asjaoludel kisis Tribunale di Milano ja Corte d’Appello di Lecce Euroopa Kohtult, kas
valeandmete esitamises seisnev slilitegu on reguleeritud aritihingute esimese direktiiviga
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(esimene direktiiv 68/151%) ja kas Itaalia uued digusnormid on kooskdlas ihenduse 6igu-
sest tuleneva ndudega, et liikmesriikide kehtestatud karistused Gihenduse diguse satete
rikkumise eest peavad olema asjakohased, st tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.

Euroopa Kohus markis alustuseks, et raamatupidamises valeandmete esitamise eest ette
nahtud karistuste eesmark on karistada aritithingute neljandast ja seitsmendast (neljas di-
rektiiv 78/660% ja seitsmes direktiiv 83/349") direktiivist tuleneva sellise aluspéhimaotte rik-
kumise eest, mille kohaselt peavad arilihingute raamatupidamise aastaaruanded andma
tdepdrase ja erapooletu llevaate varast, finantsseisundist ning kasumist voi kahjumist.

Seejarel leidis kohus, et esimese direktiivi artikliga 6 ette nahtud karistamise korra puhul
aastaaruande avalikustamata jatmisel peetakse silmas mitte ainult aastaaruannete esita-
mata jatmist, vaid ka selliste aastaaruannete avalikustamist, mida ei ole koostatud neljan-
das arithingute direktiivis kehtestatud nduetele vastavalt, ehk teisisonu valeandmete ava-
likustamist. Esimese direktiivi artiklit 6 ei saa aga pidada kohaldatavaks konsolideeritud
aruannetega seonduvate kohustuste taitmata jatmisel, mis on satestatud seitsmendas di-
rektiivis ja millele esimeses direktiivis ei ole Uhtegi viidet.

Parast selle asjaolu kindlakstegemist leidis iihenduse kohus, et kergema karistuse tagasi-
ulatuva kohaldamise pdhimote on osa Gihenduse diguse ildpdhimotetest, mida siseriiklik
kohus peab jargima, kui ta kohaldab Gihenduse 6iguse ja eriti ariihingute direktiivide ra-
kendamiseks vastu voetud siseriiklikku digust.

Seega jareldas Euroopa Kohus, et lilkkmesriigi ametiasutused ei saa kriminaalmenetluses
tugineda stldistatava vastu aastaaruannete avalikustamata jatmisel esimese direktiivi ar-
tikliga 6 kehtestatud karistuste kohasust kasitlevale ndudele, selleks et kontrollida sttidis-
tatavate suhtes leebemate, parast stilitegude toimepanemist jdustunud satete vastavust
sellele ndudele, kuna nende satete mittevastavus voib viia selleni, et nendes satetes ette
nahtud kergemaid karistusi ei oleks voimalik kohaldada. Direktiivil ei saa iseenesest ja sol-
tumata selle rakendamiseks lilkkmesriigi poolt vastu voetud seadusest olla stiidistatavate
kriminaalvastutust ettendagevat voi raskendavat moju.

3.11. Keskkonda puudutavas valdkonnas vaarib erilist tahelepanu 7. juuli 2005. aasta ot-
sus kohtuasjas C-364/03: komisjon v. Kreeka (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata).
Selles asjas tehti otsus Kreeka Vabariigi vastu esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise
hagi kohta, milles komisjon heitis ette, et Kreeka Vabariik ei ole tditnud direktiivi 84/360*
artiklist 13 tulenevaid kohustusi.

45 N6éukogu 9. martsi 1968. aasta esimene direktiiv 68/151/EMU tagatiste kooskélastamise kohta, mida liik-
mesriigid ariihingu liikmete ja kolmandate isikute huvide kaitseks EMU asutamislepingu artikli 58 teises
|16igus tahendatud dritihingutelt nduavad, et muuta sellised tagatised ihenduse kdigis osades vordvaarse-
teks (EUT 1968, L 65, Ik 8).

46 N&ukogu 25. juuli 1978. aasta neljas direktiiv 78/660/EMU, mis péhineb asutamislepingu artikli 54 16ike 3
punktil g ja kasitleb teatavat liiki dritihingute raamatupidamise aastaaruandeid (EUT 1978, L 222, k 11).

& Néukogu 13. juuni 1983. aasta seitsmes direktiiv 83/349/EMU, mis pbhineb asutamislepingu artikli 54 |6ike
3 punktil g ja kasitleb konsolideeritud aastaaruandeid (EUT 1983, L 193, Ik 1).

8 Néukogu 28. juuni 1984. aasta direktiiv 84/360/EMU tédstusrajatistest lahtuva 6husaaste vastu vditlemise
kohta (EUT1984, L 188, Ik 20).
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Nimetatud direktiivi kohaselt tuli liikmesriikidel hiljemalt 30. juuniks 1987 see direktiiv lle
votta (artikkel 16) ja votta vajalikud meetmed to0stusrajatistest lahtuva 6husaaste valtimi-
seks voi vahendamiseks (ihenduses (artikkel 1). Direktiiviga hélmatud toostusettevotted,
mille hulgas on energiatodstus, mille osaks on soojuselektrijaamad, valja arvatud tuu-
maelektrijaamad, on loetletud direktiivi 84/360 | lisas. Artikkel 13 satestab, et liikmesriigid
rakendavad poliitikat ja strateegiaid, sealhulgas asjakohaseid meetmeid, ,rajatiste jarkjar-
guliseks kohandamiseks parima véimaliku tehnoloogiaga’, vottes eelkdige arvesse selli-
seid tingimusi nagu rajatise tehnilised omadused, kasutusmaar ja eluea pikkus, sellest lah-
tuvate saasteainete heitkoguste laad ja maht ning kulude piiramine.

Kénesolevas asjas esitati Kreetal asuva Kreeka soojuselektrijaama vastu kaebus keskkonna
saastamise kohta, mistottu hakkas komisjon huvi tundma kénealuse jaama téGtamise tin-
gimuste ja Kreeka ametivdoimude poolse direktiivi 84/360 jargmise vastu. Komisjon joudis
jareldusele, et on rikutud direktiivi artiklit 13 seoses sellega, et vaaveldioksiidi ja [ammastik-
oksiidi heitkogused ei olnud aastatel 1992-2002 vahenenud ja Kreeka ei olnud kehtesta-
nud toostusrajatistest lahtuvate heitkoguste piirnorme, ning otsustas seejarel esitada Eu-
roopa Kohtusse hagi.

Kreeka valitsus vaitis aga, et on voetud meetmeid elektrijaama laiendamiseks ning poliiti-
ka ja strateegia rakendamiseks, mis on méeldud elektrijaama kohandamiseks parima voi-
maliku tehnoloogiaga. Lisaks vaitis ta, et keskkonna kvaliteet on selles piirkonnas suurepa-
rane ning et olemasolev vahene saaste ei kujuta endast ohtu inimeste tervisele.

Koigepealt tuletas Euroopa Kohus meelde direktiivi artiklist 13 tulenevaid kohustusi ja va-
jadust kohandada rajatisi voimaliku tehnoloogia arenguga. Seejarel kinnitas kohus, et vas-
tupidiselt Kreeka valitsuse vaidetele annab direktiivi 84/360 artikli 2 punkt 1 6husaaste
maiste, mis tdhendab ,inimtegevusest tuleneva ainete voi energia otsest voi kaudset val-
jutamist 6hku, mis voib avaldada margatavat kahjulikku méju inimeste tervisele, kahjusta-
da elusressursse ja 6koslisteeme”.

Edasi jareldas kohus, et ,juhul kui on selge, et teatud ainete heitkogustel on kahjulik méju
inimeste tervisele ning elusressurssidele ja 6kosusteemidele, ei s6ltu liikmesriikide kohus-
tus votta vajalikke meetmeid nende ainete heitkoguste vahendamiseks selle piirkonna
keskkonna tldisest seisundist, kus asub asjaomane todstusrajatis”. Lilkkmesriik rikub direk-
tiivi 84/360 artiklist 13 tulenevaid kohustusi, kui ta ei maara kindlaks poliitikat ja stratee-
giaid elektrijaama auruturbiinide ning gaasiturbiinide jarkjarguliseks kohandamiseks pari-
ma voimaliku tehnoloogiaga.

Kuigi direktiivi 84/360 artikkel 13 ei kohusta sdnaselgelt liikmesriike kehtestama rajatiste
heitkoguste piirvaartusi, tuleb siiski rohutada, et toostusrajatistest lahtuvate heitkoguste
piirnormide kehtestamine on aarmiselt kasulik meede kdnealuse artikli 13 mottes poliitika
ja strateegiate elluviimiseks.

Kituses kasutatavate kahjulike ainete maksimaalse sisalduse vahendamist saab sisuliselt
kasitleda sellise toOstusrajatise nagu asjaomane elektrijaam kohandamisena parima voi-
maliku tehnoloogiaga, kuna selline vahendamine véib tuntavalt alandada sellisest rajati-
sest lahtuva 6husaaste taset. Kuid eeldeldu eeldab seda, et kasutatava kiituse kahjulike
ainete sisaldus vastab turul saadaoleva kiituse madalaimale kahjulike ainete sisaldusele.
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Elektrijaama parima véimaliku tehnoloogiaga kohandamise meetmetena voib kasitleda
ka kuumaveekatelde jarkjargulist asendamist ning heitkoguste kontrolli ja jalgimise meet-
meid, kuid tingimusel, et nendega kaasnevad teised meetmed, millel on asjaomase elekt-
rijaama heitkogustele otsene moju.

Euroopa Kohus jareldas, et Kreeka Vabariik on rikkunud direktiivi 84/360 artiklist 13 tulene-
vaid kohustusi.
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B - Euroopa Kohtu koosseis

(Protokolliline jarjestus 18. jaanuari 2005. aasta seisuga)

Esimene rida, vasakult paremale:

kohtunik C. Gulmann; kodade esimehed A. Borg Barthet, R. Silva de Lapuerta, A. Rosas ja P. Jann; Euroopa
Kohtu president V. Skouris; koja esimees C. W. A. Timmermans; kohtujurist L. A. Geelhoed; koja esimees
K. Lenaerts; kohtujurist F. G. Jacobs.

Teine rida, vasakult paremale:

kohtujurist A. Tizzano; kohtunik N. Colneric; kohtujurist D. Ruiz-Jarabo Colomer; kohtunikud J.-P. Puissochet ja
A. M. La Pergola; kohtujurist P. Léger; kohtunikud R. Schintgen, S. von Bahr ja J. N. Cunha Rodrigues.

Kolmas rida, vasakult paremale:

kohtunikud G. Arestis, P. Kiris ja K. Schiemann; kohtujuristid J. Kokott ja C. Stix-Hackl, kohtujurist L. M. Poiares
P. Maduro; kohtunikud J. Makarczyk ja E. Juhasz.

Neljas rida, vasakult paremale:

kohtunikud A. O Caoimh, U. L6hmus, J. Malenovsky, M. llesi¢, J. Klu¢ka ja E. Levits; kohtusekretér R. Grass.
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1. Euroopa Kohtu liikmed

(ametisse astumise jdrjekorras)

Vassilios Skouris

Siindinud 1948; Berliini Vaba Ulikooli diplom éigusteaduse erialal
(1970); Hamburgi Ulikooli riigi- ja halduséiguse doktor (1973); Ham-
burgi Ulikooli professor (1972-1977); Bielefeldi Ulikooli avaliku éiguse
professor (1978); Thessaloniki Ulikooli avaliku éiguse professor (1982);
siseminister (1989 ja 1996); Kreeta Ulikooli haldusnéukogu liige
(1983-1987); Thessaloniki Rahvusvahelise ja Euroopa Majandusdiguse
Keskuse juhataja (alates 1997); Kreeka Euroopa Oiguse Uhingu juhata-
ja (1992-1994); Kreeka Riikliku Teaduskomitee liige (1993-1995); Kree-
ka Ametnike Kérgema Valimiskomisjoni liige (1994-1996); Trieri Eu-
roopa Oiguse Akadeemia teadusnéukogu liige (alates 1995); Kreeka
Kohtunike Kooli haldusnéukogu liige (1995-1996); valisministeeriumi
teadusndéukogu liige (1997-1999); Kreeka Majandus- ja Sotsiaalndu-
kogu esimees 1998; Euroopa Kohtu kohtunik alates 8. juunist 1999;
Euroopa Kohtu president alates 7. oktoobrist 2003.

Francis Geoffrey Jacobs

Sundinud 1939; barrister, Queen’s Counsel; ametnik Euroopa Inimdi-
guste Komisjoni sekretariaadis; kohtujurist J.-P. Warneri digusnéunik;
Londoni Ulikooli Euroopa &iguse professor; Euroopa Oiguse Keskuse
(King's College, London) direktor; erinevate Euroopa diguse alaste t66-
de autor; Euroopa Kohtu kohtujurist alates 7. oktoobrist 1988.
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Claus Christian Gulmann

Suindinud 1942; justiitsministeeriumi ametnik; kohtunik Max S@renseni
digusnoéunik; Kopenhaageni Ulikooli rahvusvahelise diguse professor
ja digusteaduskonna dekaan; advokaat; vahekohtute liige ja esimees;
apellatsioonhalduskohtu liige; Euroopa Kohtu kohtujurist 7. oktoobrist
1991 kuni 6. oktoobrini 1994; Euroopa Kohtu kohtunik alates 7. oktoob-
rist 1994.

Antonio Mario La Pergola

Suindinud 1931; Padua, Bologna ja Rooma (likoolide riigidiguse, tldise
avaliku 6iguse ja vérdleva digusteaduse professor; Kohtunike Ulemko-
gu liige (1976-1978); Konstitutsioonikohtu (Corte Constituzionale) liige
ja esimees (1986-1987); Gihenduse poliitika minister (1987-1989); Eu-
roopa Parlamendi liige (1989-1994); Euroopa Kohtu kohtunik 7. ok-
toobrist 1994 kuni 31. detsembrini 1994; Euroopa Kohtu kohtujurist 1.
jaanuarist 1995 kuni 14. detsembrini 1999; Euroopa Kohtu kohtunik
alates 15. detsembrist 1999.

Jean-Pierre Puissochet

Stindinud 1936; Conseil d’Etat’liige (Prantsusmaa); Euroopa Uhenduste
Noéukogu digustalituse direktor, hiljem peadirektor (1968-1973); riikli-
ku t6ohoiveameti peadirektor (1973-1975); t66stusministeeriumi tld-
haldusosakonna direktor (1977-1979); OECD o6igusteenistuse direktor
(1979-1985); Institut international d‘administration publique’i (Rah-
vusvahelise Avaliku Halduse Instituudi) direktor (1985-1987); valismi-
nisteeriumi 6igusnéunik, digusosakonna juhataja (1987-1994); Euroo-
pa Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 1994.
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J

Philippe Léger

Sundinud 1938; kohtunik (1966-1970); elukvaliteediministri biiroo ju-
hataja, hiljem tehniline ndustaja 1976; justiitsministri blroo tehniline
néustaja (1976-1978); justiitsministeeriumi kriminaalasjade ning ar-
muandmiste osakonna direktori asetditja (1978-1983); Pariisi apellat-
sioonikohtu (Cour d'appel de Paris) néunik (1983-1986); justiitsministri
biliroo direktori asetditja (1986); Tribunal de grande instance de Bobig-
ny esimees (1986-1993); justiitsministri blroo direktor, Pariisi apellat-
sioonikohtu kohtujurist (1993-1994); René Descartes'i Ulikooli (Pariis V)
abiprofessor (1988-1993); Euroopa Kohtu kohtujurist alates 7. oktoob-
rist 1994.

Peter Jann

Siindinud 1935; Viini Ulikooli digusteaduse doktor (1957); nimetatud
kohtunikuks ja maaratud toole foderaaljustiitsministeeriumi (1961); Vii-
ni Straf-Bezirksgericht'i kohtunik ajakirjanduse valdkonnas (1963-
1966); foderaaljustiitsministeeriumi pressisekretar (1966-1970), seeja-
rel maaratud toole justiitsministeeriumi valisasjade osakonda; Austria
parlamendi diguskomisjoni ndunik ja pressiesindaja (1973-1978);
Verfassungsgerichtshof'i liikmeks nimetamine (1978); alaline ettekand-
ja-kohtunik selles kohtus kuni 1994. aasta |6puni; Euroopa Kohtu koh-
tunik alates 19. jaanuarist 1995.

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer

Sindinud 1949; kohtunik; Consejo General del Poder Judical'i (Kohtu-
nike Ulemkogu) liige; professor; Consejo General del Poder Judical’i
(Kohtunike Ulemkogu) esimehe biiroo juhataja; Euroopa Iniméiguste
Kohtu ad hoc kohtunik; Tribunal Supremo kohtunik alates 1996; Euroo-
pa Kohtu kohtujurist alates 19. jaanuarist 1995.
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Romain Schintgen

Stndinud 1939; t66ministeeriumi ametnik; majandus- ja sotsiaalnéu-
kogu esimees; Société Nationale de Crédit et d’Investissement’i ja
Société Européenne des Satellites'’i juhataja; valitsuse esindaja Euroopa
Sotsiaalfondi komitees ja to6tajate vaba liikumise nduandekomitees
ning Euroopa Elu- ja To6tingimuste Parandamise Fondi haldusnéuko-
gus; Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu kohtunik alates 25. sep-
tembrist 1989 kuni 11. juulini 1996; Euroopa Kohtu kohtunik alates 12.
juulist 1996.

Ninon Colneric

Suindinud 1948; 6ppinud Tlbingenis, Miinchenis ja Genfis; teinud tea-
duslikku t66d Londonis, omandanud odigusteaduse doktori kraadi
Miincheni Ulikoolis; kohtunik Oldenburgi Arbeitsgericht’is; Bremeni
Ulikooli poolt omistatud 6igus dpetada t6ddigust, digussotsioloogiat
ja sotsiaaldigust; Frankfurdi ja Bremeni Ulikoolide digusteaduskonda-
des professori kohusetaitja; Schleswig-Holstein Landesarbeitsgericht'i
president (1989); osalenud European Expertise Service (EU) projekti
eksperdina Kérgodzstani toooiguse uuendamisel (1994-1995); Bremeni
Ulikooli t666iguse ja eriti Euroopa t6d6iguse auprofessor; Euroopa
Kohtu kohtunik alates 15. juulist 2000.

Stig von Bahr

Suindinud 1939; tootanud parlamendi ombudsmani juures ja Rootsi va-
litsuse kantseleis ning mitmes ministeeriumis, sealhulgas rahandusmi-
nisteeriumi asekantslerina; nimetati Géteborgi Kammarratten'i kohtu-
nikuks 1981, seejdrel Regeringsratten’i kohtunikuks 1985; osalenud
paljude ametlike ettekannete ettevalmistamisel, peamiselt maksundu-
se ja raamatupidamise valdkonnas; muu hulgas tulumaksu inflatsiooni-
ga kohandamise komitee esimees, raamatupidamise komitee esimees
ja ariihingute omanike maksueeskirjade komitee erireferent; raamatu-
pidamisstandardite toimkonna esimees ja siseriiklike kohtute haldus-
néukogu liige ning finantsinspektsiooni juhatuse liige; avaldanud ar-
vukaltartikleid, peamiselt maksunduse teemal; Euroopa Kohtu kohtunik
alates 7. oktoobrist 2000.
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Antonio Tizzano

Sundinud 1940; 6petanud Itaalia Ulikoolides; 6igusndunik Itaalia alali-
ses esinduses Euroopa Uhenduste juures (1984-1992); advokaat kas-
satsioonikohtu ja teiste kdrgemate kohtute juures; Itaalia delegatsiooni
liige rahvusvahelistel Iabirdakimistel ja valitsustevahelistel konverentsi-
del, sealhulgas (ihtse Euroopa akti ja Euroopa Liidu lepingu teemal; eri-
nevate kirjutiste autor; Euroopa Komisjoni rahalise olukorra uurimiseks
asutatud soltumatute ekspertide grupi liige (1999); Euroopa 6iguse
professor, Rahvusvahelise ja Euroopa Oiguse Instituudi direktor (Roo-
ma Ulikool); Euroopa Kohtu kohtujurist alates 7. oktoobrist 2000.

José Narciso da Cunha Rodrigues

Stindinud 1940; erinevate kohtute teenistuses (1964-1977); digussis-
teemi uuendamist kasitlevate uuringute labiviimine ja koordineerimi-
ne; valitsuse esindaja Euroopa Inimoéiguste Komisjonis ja Euroopa Inim-
oiguste Kohtus (1980-1984); Euroopa Noéukogu inimdiguste komitee
ekspert (1980-1985); kriminaalkoodeksi ja kriminaalprotsessi koodeksi
muutmisega tegeleva tooriihma liige; Procurador-Geral da Republica
(1984-2000); Euroopa Pettustevastase Ameti jarelevalve komitee liige
(1999-2000); Euroopa Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2000.

Christiaan Willem Anton Timmermans

Sindinud 1941; Euroopa Kohtu 6igusnéunik (1966-1969); Euroopa Ko-
misjoni ametnik (1969-1977); Leideni Ulikooli éigusteaduste doktor;
Groningeni Ulikooli Euroopa diguse professor (1977-1989); Gerechts-
hof te Arnhemi asekohtunik; erinevate kirjutiste autor; Euroopa Komis-
joni digustalituse peadirektori asetditja (1989-2000); Euroopa diguse
professor (Amsterdami Ulikool); Euroopa Kohtu kohtunik alates 7. ok-
toobrist 2000.
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62

Leendert A. Geelhoed

Suindinud 1942; Utrechti Ulikooli teadusassistent (1970-1971); Euroo-
pa Kohtu digusndunik (1971-1974); justiitsministeeriumi peandunik
(1975-1982); valitsuspoliitikat kasitleva nduandekomitee liige (1983-
1990); mitmesugune Opetamistegevus; majandusministeeriumi pea-
sekretar (1990-1997); illdasjade ministeeriumi peasekretar (1997-
2000); Euroopa Kohtu kohtujurist alates 7. oktoobrist 2000.

Christine Stix-Hackl

Stindinud 1957; Viini Ulikooli éigusteaduste doktor; (ilikoolijargsed
Opingud Euroopa diguses (Collége d’Europe, Briigge); Austria diplo-
maatilise korpuse liige (alates 1982); valisministeeriumi digusosakonna
Euroopa Liidu ekspert (1985-1988); Euroopa Komisjoni 6igustalitus
(1989); valisministeeriumis Euroopa Liidu valdkonna eest vastutava 6i-
gusosakonna juhataja (1992-2000, ministri tdievoliline diplomaatiline
esindaja); osalenud Euroopa Majanduspiirkonda puudutavatel labiraa-
kimistel ja Austria Ghinemislabirdaakimistel Euroopa Liiduga, Austria
Vabariigi esindaja Euroopa Kohtus (alates 1995); Austria peakonsul
Zirichis (2000); 6petamistegevus ja kirjutiste avaldamine; Euroopa
Kohtu kohtujurist alates 7. oktoobrist 2000.
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Allan Rosas

Siindinud 1948; Turu Ulikooli igusteaduse doktor; Turu Ulikooli avali-
ku diguse abiprofessor 1978-1981 ja Abo Akademi professor 1981-
1996; Abo Akademi Iniméiguste Instituudi juhataja (1985-1995); mit-
mesugused rahvusvahelised ja siseriiklikud akadeemilised auametid ja
liikmesus teaduslikes tihingutes; juhatanud mitmeid rahvusvahelisi ja
siseriiklikke uurimisprojekte ja -programme, sealhulgas Euroopa Uhen-
duse 6iguse, rahvusvahelise 6iguse, inim- ja pohidiguste, riigidiguse ja
vordleva avaliku haldusteaduse valdkonnas; esindanud Soome valit-
sust mitmetel rahvusvahelistel konverentsidel ja koosolekutel delegat-
siooni lilkkme voi ndunikuna; tegutsenud eksperdina Soome odiguse
valdkonnas, osalenud digusloomes ja Soome parlamendi mitmesugus-
tes komisjonides, sealhulgas URO-s, UNESCO-s, Euroopa Julgeoleku- ja
Koostddorganisatsioonis (OSCE) ning Euroopa Noukogus; alates 1995
Euroopa Komisjoni digustalituse peadigusndustaja (valissuhted); alates
martsist 2001 Euroopa Komisjoni digustalituse peadirektori asetaitja;
Euroopa Kohtu kohtunik alates 17. jaanuarist 2002.

Rosario Silva de Lapuerta

Stindinud 1954; 16petanud digusteaduse eriala (Universidad Complu-
tense, Madrid); Abogado del Estado, Malaga; Abogado del Estado
transpordi-, turismi- ja kommunikatsiooniministeeriumi éigusosakon-
nas ning seejarel valisministeeriumi digusosakonnas; Euroopa Kohtuga
tegeleva riikliku oigustalituse juhtiv Abogado del Estado-Jefe ning
Abogacia General del Estado (riigi digustalitus, justiitsministeerium)
Uhenduse ja rahvusvahelise digusabi osakonna peadirektori asetaitja;
Uhenduse kohtustisteemi tulevikku kasitleva ekspertriihma liige; His-
paania delegatsiooni juht rihmituses ,Eesistujariigi sdbrad” seoses
Nice'i lepingus kasitletava (henduse kohtusiisteemi reformiga ja ndu-
kogus Euroopa Kohtu teemat kasitleva ad hoc t66rihma juht; Madridi
Diplomaatide Kooli Gihenduse diguse professor; vdljaande «Noticias de
la Unién Europea» kaastoimetaja; Euroopa Kohtu kohtunik alates 7. ok-
toobrist 2003.
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Koen Lenaerts

Stndinud 1954; |6petanud digusteaduse eriala, digusteaduse doktor,
Leuveni Katoliiklik Ulikool (Katholieke Universiteit Leuven); Master of
Laws, Master in Public Administration (Harvardi Ulikool); Leuveni Katoliik-
liku Ulikooli assistent (1979-1983), hiljem (alates 1983) Euroopa 6iguse
professor; Euroopa Kohtu digusndunik (1984-1985); professor Collége
d’Europe’is, Briigge (1984-1989); Briisseli advokatuuri liige (1986-1989);
kiilalisprofessor Harvard Law School'is (1989); Euroopa Uhenduste Esi-
mese Astme Kohtu kohtunik alates 25. septembrist 1989 kuni 6. oktoob-
rini 2003; Euroopa Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2003.

Juliane Kokott

Suindinud 1957; digusalased dpingud (Bonni ja Genfi Glikoolid); LL.M
(Ameerika Ulikool, Washington DC); digusteaduse doktor (Heidelbergi
Ulikool 1985; Harvardi Ulikool 1990); kiilalisprofessor Berkeley Ulikoolis
(1991); Saksa ja valisriikide avaliku 6iguse, rahvusvahelise diguse ja Eu-
roopa diguse professor Augsburgi (1992), Heidelbergi (1993) ja Diissel-
dorfi (1994) ilikoolides; Saksa valitsuse poolt nimetatud asenduskoh-
tunik Euroopa Julgeoleku- ja Koostooorganisatsiooni (OSCE)
Rahvusvahelises Lepitus- ja Arbitraazikohtus; globaalseid muutusi ka-
sitleva foderatiivse konsultatiivndukogu esimehe asetditjia (WBGU,
1996); rahvusvahelise diguse, rahvusvahelise dridiguse ja Euroopa 0i-
guse professor St. Galleni Ulikooli 6igusteaduskonnas (1999); St Galleni
Ulikooli Euroopa ja rahvusvahelise ridiguse instituudi juhataja (2000);
St. Galleni Ulikooli dridiguse eriprogrammi juhataja asetaitja (2001); Eu-
roopa Kohtu kohtujurist alates 7. oktoobrist 2003.

Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro

Stindinud 1967; lépetanud Lissaboni Ulikooli éigusteaduse eriala
(1990); Euroopa Ulikooli Instituudi abilektor (1991); digusteaduse dok-
tor (Euroopa Ulikooli Instituut, Firenze, 1996); kiilalisprofessor (College
of Europe, Natolin; Institut Ortega y Gasset, Madrid; Portugali Katoliiklik
Ulikool, Euroopa Opingute Instituut, Macao); Lissaboni Universidade
Nova professor, 1997; Fulbright Visiting Research Fellow (Harvardi Uli-
kool, 1998); Rahvusvahelise Aridiguse Akadeemia kaasdirektor; kaas-
toimetaja (Hart Series on European Law and Integration, European Law
Journal) ja mitmete digusalaste ajakirjade toimetuste liige; Euroopa
Kohtu kohtujurist alates 7. oktoobrist 2003.
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Konrad Hermann Theodor Schiemann

Sundinud 1937; digusteaduse 6pingud Cambridge’is; barrister (1964-
1980); Queen’s Counsel (1980-1986); High Court of England and
Wales'i kohtunik (1986-1995); Lord Justice of Appeal (1995-2003); Ho-
nourable Society of the Inner Temple'i vanemliige alates 1985. aastast
ja varahoidja alates 2003. aastast; Euroopa Kohtu kohtunik alates 8.
jaanuarist 2004.

Jerzy Makarczyk

Suindinud 1938; digusteaduse doktor (1966); rahvusvahelise avaliku 6i-
guse professor (1974); Senior Visiting Fellow Oxfordi Ulikoolis (1985),
Tokyo Rahvusvahelise Kristliku Ulikooli professor (1988); mitmete rah-
vusvahelise avaliku 6iguse, Uhenduse odiguse ja inimdiguste alaste
teoste autor; mitmete rahvusvahelise diguse, Euroopa diguse ja inimoi-
guste alaste teadusiihingute liige; Poola valitsuse esindaja labiraaki-
mistel Néukogude vagede valjaviimise Ule Poola territooriumilt; abimi-
nister, hiljem valisminister (1989-1992); Poola delegatsiooni esimees
URO Peaassamblees; Euroopa Iniméiguste Kohtu kohtunik (1992-
2002); Rahvusvahelise Qiguse Instituudi president (2003); Poola Vaba-
riigi presidendi valissuhete ja inimoiguste ndunik (2002-2004); Euroo-
pa Kohtu kohtunik alates 11. maist 2004.
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Pranas Kuris

Siindinud 1938; digusteaduse diplom Vilniuse Ulikoolis (1961); Moskva
Ulikooli igusteaduse kandidaat (1965); Moskva Ulikooli igusteaduse
doktor (Dr. hab.) (1973); Pariisi tlikooli Institut des Hautes Etudes Inter-
nationales (direktor: prof Ch. Rousseau) praktikant (1967-1968); Leedu
Teaduste Akadeemia koosseisuline liige (1996); Leedu Oigusiilikooli
audoktor (2001); erinevad 6petamis- ja haldusiilesanded Vilniuse Uli-
koolis (1961-1990); digusteaduskonna abiprofessor, erakorraline pro-
fessor, rahvusvahelise diguse professor ja dekaan; mitmed ametikohad
Leedu valitsuse diplomaatilises ja digusteenistuses; justiitsminister
(1990-1991), riigindunik (1991), Leedu Vabariigi suursaadik Belgias,
Luksemburgis ja Madalmaades (1992-1994); endine Euroopa Inimoi-
guste Kohtu kohtunik (juuni 1994 — november 1998); Leedu Ulemkoh-
tu liige ja president (detsember 1994 — oktoober 1998); Euroopa Inim-
oiguste Kohtu kohtunik (alates novembrist 1998); osalemine mitmetel
rahvusvahelistel konverentsidel; Leedu Vabariigi delegatsiooni liige la-
biraakimistel NSVL-ga (1990-1992); ligi 200 valjaande autor; Euroopa
Kohtu kohtunik alates 11. maist 2004.

Endre Juhasz

Siindinud 1944; Szegedi Ulikooli igusteaduse diplom (1967); Ungari
advokatuurieksam (1970); kraadidpingud vordlevas oigusteaduses
Strasbourgi Ulikoolis (1969, 1970, 1971, 1972); véliskaubandusminis-
teeriumi juriidilise osakonna ametnik (1966-1974), seadusandlike asja-
de direktor (1973-1974); esimene kaubandusatasee Ungari saatkonnas
Briisselis, vastutav isik ihenduse kiisimustes (1974-1979); valiskauban-
dusministeeriumi kantsler (1979-1983); esimene kaubandusatasee,
hiljem kaubandusnéunik Ungari saatkonnas Ameerika Uhendriikides
(Washington DC, 1983-1989); kaubandusministeeriumi ja rahvusvahe-
liste majandussuhete ministeeriumi kantsler (1989-1991); Ungari ning
Euroopa ihenduste ja nende liikmesriikide vahelise assotsiatsioonile-
pingu pealdbirddkija (1990-1991); rahvusvaheliste majandussuhete
ministeeriumi peasekretdr, Euroopa asjade osakonna juhataja (1992);
rahvusvaheliste majandussuhete ministeeriumi riigisekretar (1993-
1994); t66stus- ja kaubandusministeeriumi riigisekretar, Euroopa asja-
de osakonna juhataja (1994); erakorraline ja tdievoliline suursaadik,
Ungari Vabariigi diplomaatilise esinduse juht Euroopa Liidu juures (jaa-
nuar 1995 — mai 2003); Ungari Vabariigi Euroopa Liiduga Uhinemise
pealabirddkija (juuli 1998 - aprill 2003); Euroopa integratsiooni kusi-
muste kooskdlastamise portfellita minister (alates mai 2003); Euroopa
Kohtu kohtunik alates 11. maist 2004.
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George Arestis

Siindinud 1945; Ateena Ulikooli 6igusteaduse diplom (1968); Cantebury
Kenti Ulikooli M.A. Comparative Politics and Government (1970); tédta-
mine advokaadina Kiiprosel (1972-1982); District Court’i kohtunikuks
nimetamine (1982); District Court’i esimeheks nimetamine (1995); Niko-
sia District Court’i Administrative president (1997-2003); Kiiprose Ulem-
kohtu kohtunik (2003); Euroopa Kohtu kohtunik alates 11. maist 2004.

Anthony Borg Barthet U.O.M.

Sundinud 1947; Malta Kuningliku Ulikooli igusteaduse doktor (1973);
avalikku teenistusse astumine Notary to Government’ina (1975); vaba-
riigi ndunik (1978), vabariigi esimene ndunik (1979), Attorney General'i
abi (1988), nimetatud Malta presidendi poolt Attorney General'iks
(1989); Malta Ulikoolis osalise koormusega tsiviildiguse lektor (1985-
1989); Malta Ulikooli néukogu liige (1998-2004); Oigusemédistmise Ko-
misjoni liige (1994-2004); Malta Vahekohtukeskuse juhatuse liige
(1998-2004); Euroopa Kohtu kohtunik alates 11. maist 2004.

Marko llesi¢

Stindinud 1947; Ljubljana Ulikooli éigusteaduse doktor; vordleva 6i-
gusteaduse 6pingud (Strasbourgi ja Coimbra dlikoolid); advokatuuri
liige; Ljubljana té6kohtu kohtunik (1975-1986); spordikohtu esimees
(1978-1986); Triglavi kindlustusseltsi vahekohtu arbiiter (1990-1998);
borsi lepituskoja esimees (alates 1995); borsi vahekohtu arbiiter (alates
1998); Jugoslaavia vahekohtu arbiiter (kuni 1991) ja Sloveenia vahe-
kohtu arbiiter (alates 1991); Rahvusvahelise Kaubanduskoja (Pariis) ar-
biiter; UEFA (alates 1988) ja FIFA (alates 2000) apellatsioonikoja kohtu-
nik; Sloveenia Juristide Uhingute Liidu esimees; Rahvusvahelise Oiguse
Assotsiatsiooni, Rahvusvahelise Merekomitee ja mitmete teiste rahvus-
vaheliste digusteaduslike seltside liige; tsiviildiguse, kaubandusdiguse
ja rahvusvahelise eradiguse professor; Ljubljana Ulikooli igusteadus-
konna dekaan; mitmete digusteaduslike vdljaannete autor; Euroopa
Kohtu kohtunik alates 11. maist 2004.
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Jiri Malenovsky

Stindinud 1950; Praha Karli Ulikooli 6igusteaduse doktor (1975); Brno
Masaryki Ulikooli abilektor (1974-1990), prodekaan (1989-1991) ning
rahvusvahelise ja Euroopa diguse osakonna juhataja (1990-1992);
TSehhoslovakkia Konstitutsioonikohtu kohtunik (1992); suursaadik Eu-
roopa Noukogu juures (1993-1998); Euroopa Noukogu ministrite esin-
dajate komitee esimees (1995); valisministeeriumi kantsler (1998-
2000); Rahvusvahelise Oiguse Assotsiatsiooni Tsehhi ja Slovaki haru
president (1999-2001); Konstitutsioonikohtu kohtunik (2000-2004);
seadusandliku néukogu liige (1998-2000); Haagi alalise vahekohtu lii-
ge (alates 2000); Brno Masaryki Ulikooli rahvusvahelise avaliku 6iguse
professor (2001); Euroopa Kohtu kohtunik alates 11. maist 2004.

Jan Klucka

Siindinud 1951; Bratislava Ulikooli 6igusteaduse doktor (1974); Kosice
Ulikooli rahvusvahelise diguse professor (1975); Konstitutsioonikohtu
kohtunik (1993); Haagi alalise vahekohtu liige (1994); Veneetsia Komis-
joni liige (1994); Slovakkia Rahvusvahelise Qiguse Assotsiatsiooni presi-
dent (2002); Euroopa Kohtu kohtunik alates 11. maist 2004.

Uno Lohmus

Sdndinud 1952; digusteaduse kandidaat (1986); advokatuuri liige
(1977-1998); Tartu Ulikooli kriminaaldiguse kiilalisprofessor; Euroopa
Inimodiguste Kohtu kohtunik (1994-1998); Riigikohtu esimees (1998-
2004); pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni liige; karistussea-
dustiku valjatootamise toorihma konsultant; kriminaalmenetluse
seadustiku valjatootamise toorihma konsultant; mitmete inimdiguste
ja riigidiguse alaste teoste autor; Euroopa Kohtu kohtunik alates 11.
maist 2004.
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Egils Levits

Siindinud 1955; Hamburgi Ulikooli éigusteaduse ja politoloogia dip-
lom; Kieli Ulikooli éigusteaduskonna teadustdétaja; Lati parlamendi
néunik rahvusvahelise diguse, riigidiguse ja seadusandliku reformi
alal; Lati suursaadik Saksamaal ja Sveitsis (1992-1993), Austrias, Sveit-
sis ja Ungaris (1994-1995); asepeaminister ja justiitsminister valismi-
nistri Glesannetes (1993-1994); OSCE lepitus- ja vahekohtu lepitaja
(alates 1997); alalise vahekohtu liige (alates 2001); 1995. aastal valitud
Euroopa Inimodiguste Kohtu lilkkmeks, tagasi valitud 1998. ja 2001. aas-
tal; mitmete riigidiguse ja haldusdiguse, seadusandliku reformi ja
Uhenduse 6iguse alaste valjaannete autor; Euroopa Kohtu kohtunik
alates 11. maist 2004.

Aindrias O Caoimh

Sundinud 1950; tsiviildiguse bakalaureus (bachelor) (National Univer-
sity of Ireland, University College Dublin, 1971); barrister (King's Inns,
1972); Euroopa 0Oiguse kdrgkoolidpingute diplom (University College
Dublin, 1977); liri advokatuuri liige (1972-1999); Euroopa diguse lektor
(King's Inns, Dublin); Senior Counsel (1994-1999); liri valitsuse esindaja
paljudes kohtuasjades Euroopa Uhenduste Kohtus; lirimaa High Court'i
kohtunik (alates 1999); Bencher of the Honorable Society of King's Inns
(alates 1999); liri Euroopa Oiguse Uhingu asepresident; Rahvusvahelise
Oiguse Assotsiatsiooni (liri haru) liige; Euroopa Kohtu kohtuniku (1974-
1985) Andreas O’Keeffe'i (Aindrias O Caoimh) poeg; Euroopa Kohtu
kohtunik alates 13. oktoobrist 2004.

Roger Grass

Sundinud 1948; Institut d'études politiques de Paris’ diplom ja teadus-
kraad avaliku 6iguse valdkonnas; Tribunal de grande instance de Ver-
sailles” abiprokurdr; Euroopa Kohtu vanemametnik; Cour d’appel de
Paris’ prokurdri peasekretar; justiitsministri bliroo; Euroopa Kohtu pre-
sidendi 6igusnéunik; Euroopa Kohtu kohtusekretdr alates 10. veeb-
ruarist 1994.
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2. Muudatused Euroopa Kohtu koosseisus 2005. aastal

Euroopa Kohtu koosseisus 2005. aastal muudatusi ei olnud.
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3. Protokolliline jarjestus

alates 1. jaanuarist kuni 6. oktoobrini 2005

V. Skouris, Euroopa Kohtu president
P.Jann, | koja esimees

C.W. A.Timmermans, Il koja esimees
A. Rosas, lll koja esimees

L. A. Geelhoed, peakohtujurist

R. Silva de Lapuerta, V koja esimees
K. Lenaerts, IV koja esimees

A. Borg Barthet, VI koja esimees

F. G. Jacobs, kohtujurist

C. Gulmann, kohtunik

A. M. La Pergola, kohtunik

J.-P. Puissochet, kohtunik

P. Léger, kohtujurist

D. Ruiz-Jarabo Colomer, kohtujurist
R. Schintgen, kohtunik

N. Colneric, kohtunik

S. von Bahr, kohtunik

A.Tizzano, kohtujurist

J. N. Cunha Rodrigues, kohtunik

C. Stix-Hackl, kohtujurist

J. Kokott, kohtujurist

L. M. Poiares P. Maduro, kohtujurist
K. Schiemann, kohtunik

J. Makarczyk, kohtunik

P. Karis, kohtunik

E. Juhdsz, kohtunik

G. Arestis, kohtunik

M. llesi¢, kohtunik

J. Malenovsky, kohtunik

J. Klucka, kohtunik

U. Lohmus, kohtunik

E. Levits, kohtunik

A. O Caoimh, kohtunik

R. Grass, kohtusekretar
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alates 7. oktoobrist kuni 31. detsembrini 2005

V. Skouris, Euroopa Kohtu president
P.Jann, | koja esimees
C.W. A.Timmermans, Il koja esimees
A. Rosas, lll koja esimees
C. Stix-Hackl, peakohtujurist
K. Schiemann, IV koja esimees
J. Makarczyk, V koja esimees
J. Malenovsky, VI koja esimees
F. G. Jacobs, kohtujurist
C. Gulmann, kohtunik
A. M. La Pergola, kohtunik
J.-P. Puissochet, kohtunik
P. Léger, kohtujurist
D. Ruiz-Jarabo Colomer, kohtujurist
R. Schintgen, kohtunik
N. Colneric, kohtunik
S.von Bahr, kohtunik
A.Tizzano, kohtujurist
J.N. Cunha Rodrigues, kohtunik
L. A. Geelhoed, kohtujurist
® R. Silva de Lapuerta, kohtunik ®
K. Lenaerts, kohtunik
J. Kokott, kohtujurist
L. M. Poiares P. Maduro, kohtujurist
P. Karis, kohtunik
E. Juhdsz, kohtunik
G. Arestis, kohtunik
A. Borg Barthet, kohtunik
M. llesi¢, kohtunik
J. Klu¢ka, kohtunik
U. Lohmus, kohtunik
E. Levits, kohtunik
A. O Caoimh, kohtunik

R. Grass, kohtusekretar
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4. Euroopa Kohtu endised liikmed

Massimo Pilotti, kohtunik (1952-1958), president 1952—1958

Petrus Josephus Servatius Serrarens, kohtunik (1952—1958)

Otto Riese, kohtunik (1952—1963)

Louis Delvaux, kohtunik (1952—1967)

Jacques Rueff, kohtunik (1952—1959 ja 1960—1962)

Charles Léon Hammes, kohtunik (1952—1967), president 1964—1967
Adrianus Van Kleffens, kohtunik (1952—1958)

Maurice Lagrange, kohtujurist (1952—1964)

Karl Roemer, kohtujurist (1953-1973)

Rino Rossi, kohtunik (1958—1964)

Andreas Matthias Donner, kohtunik (1958—1979), president 1958—1964
Nicola Catalano, kohtunik (1958—-1962)

Alberto Trabucchi, kohtunik (1962-1972), seejarel kohtujurist (1973-1976)
Robert Lecourt, kohtunik (1962-1976), president 1967—1976

Walter Strauss, kohtunik (1963—1970)

Riccardo Monaco, kohtunik (1964—-1976)

Joseph Gand, kohtujurist (1964—1970)

Josse J. Mertens de Wilmars, kohtunik (1967—1984), president 1980—1984
Pierre Pescatore, kohtunik (1967—1985)

Hans Kutscher, kohtunik (1970—-1980), president 1976—1980

Alain Louis Dutheillet de Lamothe, kohtujurist (1970-1972)

Henri Mayras, kohtujurist (1972—-1981)

Cearbhall O Dalaigh, kohtunik (1973—-1974)

Max Sarensen, kohtunik (1973—1979)

Alexander J. Mackenzie Stuart, kohtunik (1973-1988), president 1984—1988
Jean-Pierre Warner, kohtujurist (1973—-1981)

Gerhard Reischl, kohtujurist (1973-1981)

Aindrias O’Keeffe, kohtunik (1975-1985)

Francesco Capotorti, kohtunik (1976), seejarel kohtujurist (1976—1982)
Giacinto Bosco, kohtunik (1976—1988)

Adolphe Touffait, kohtunik (1976-1982)

Thymen Koopmans, kohtunik (1979—-1990)

Ole Due, kohtunik (1979—-1994), president 1988—1994

Ulrich Everling, kohtunik (1980—-1988)

Alexandros Chloros, kohtunik (1981-1982)

Sir Gordon Slynn, kohtujurist (1981-1988), seejarel kohtunik (1988—1992)
Simone Rozeés, kohtujurist (1981-1984)

Pieter VerLoren van Themaat, kohtujurist (1981—-1986)

Fernand Grévisse, kohtunik (1981-1982 ja 1988—1994)

Kai Bahlmann, kohtunik (1982—-1988)

G. Federico Mancini, kohtujurist (1982—1988), seejarel kohtunik (1988—1999)
Yves Galmot, kohtunik (1982—1988)

Constantinos Kakouris, kohtunik (1983—1997)

Carl Otto Lenz, kohtujurist (1984—1997)
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Marco Darmon, kohtujurist (1984—1994)

René Joliet, kohtunik (1984—1995)

Thomas Francis O’Higgins, kohtunik (1985—-1991)
Fernand Schockweiler, kohtunik (1985—1996)

Jean Mischo, kohtujurist (1986—1991 ja 1997-2003)
José Carlos de Carvalho Moithinho de Almeida, kohtunik (1986—2000)
José Luis da Cruz Vilaga, kohtujurist (1986—1988)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias, kohtunik (1986—2003), president 1994—-2003
Manuel Diez de Velasco, kohtunik (1988—1994)
Manfred Zuleeg, kohtunik (1988—1994)

Walter van Gerven, kohtujurist (1988—1994)

Giuseppe Tesauro, kohtujurist (1988—1998)

Paul Joan George Kapteyn, kohtunik (1990—-2000)
John L.Murray, kohtunik (1991-1999)

David Alexander Ogilvy Edward, kohtunik (1992—2004)
Georges Cosmas, kohtujurist (1994—-2000)

Glnter Hirsch, kohtunik (1994—2000)

Michael Bendik Elmer, kohtujurist (1994—-1997)

Hans Ragnemalm, kohtunik (1995—-2000)

Leif Sevon, kohtunik (1995-2002)

Nial Fennelly, kohtujurist (1995-2000)

Melchior Wathelet, kohtunik (1995-2003)

Krateros loannou, kohtunik (1997—1999)

Siegbert Alber, kohtujurist (1997-2003)

Antonio Saggio, kohtujurist (1998—2000)

Fidelma O’Kelly Macken, kohtunik (1999-2004)

— Presidendid

Massimo Pilotti (1952—1958)

Andreas Matthias Donner (1958—1964)
Charles Léon Hammes (1964—1967)

Robert Lecourt (1967—1976)

Hans Kutscher (1976—1980)

Josse J. Mertens de Wilmars (1980—1984)
Alexander John Mackenzie Stuart (1984—1988)
Ole Due (1988—1994)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias (1994—-2003)

— Kohtusekretarid

Albert Van Houtte (1953—1982)
Paul Heim (1982—1988)
Jean-Guy Giraud (1988—1994)
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A - Esimese Astme Kohtu tegevus 2005. aastal
President Bo Vesterdorf

2005. aastat iseloomustavad Esimese Astme Kohtu jaoks mitmed olulised edasiminekud
temale esitatud vaidluste hulga ja vormi osas.

2005. aasta kohtustatistikast iimneb esmalt lahendatud kohtuasjade arvu markimisvaarne
suurenemine. Esimese Astme Kohus I6petas 2005. aastal 610 kohtuasja, mis moodustab
69%-lise tdusu, vorreldes eelmise aastaga, mil lahendati 361 kohtuasja. Seda vaga olulist
edu tuleb lugeda suhteliseks, kuna 117 Esimese Astme Kohtu poolt 2005. aastal [6petatud
kohtuasja olid I6petatud seoses Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtule saatmisega. Siis-
ki, kui seda Gileandmist mitte arvestada, jatkub oluline lahendatud kohtuasjade arvu téus
(37%) 2004. aastaga vorreldes. Tuleb markida, et sarnaselt varasematele aastatele lahen-
dasid 2005. aastal vaga suure osa (s.0 83%) kohtuasjadest kolmeliikmelised kojad. 10%
kohtuasjadest lahendasid viieliikmelised kojad ning 1% ainukohtunik, kusjuures Esimese
Astme Kohus tegi 2005. aastal oma esimesed (liheteistkimnest kohtunikust koosneva)
suurkoja otsused lihenduse vastu esitatud kahju hiivitamise hagide kohta kuues kohtuas-
jas (Ill jagu).

Sellele lahendatud kohtuasjade arvu margatavale téusule, mis on suurel maaral tingitud
kiimne uue kohtuniku ametisse asumisest 2004. aastal, lisandus 2005. aastal registreeritud
kohtuasjade arvu vahenemine. See arv on 469, vorreldes 536 kohtuasjaga 2004. aastal, mis
moodustab 12%-lise languse. Seda vahenemist tuleb siiski lugeda suhteliseks, kuna seo-
ses Esimese Astme Kohtule volituste tleminekuga otsustada liikmesriikide esitatud otses-
te hagide (le, saatis Euroopa Kohus 2004. aastal Esimese Astme Kohtule 21 asja. Sel aastal
registreeritud kohtuasjade arv langes tegelikkuses 2003. aasta tasemele (466 kohtuasja).
Peale selle stabiliseerub ihenduse kaubamargiga seotud vaidluste hulk — 2005. aastal esi-
tati 98 kohtuasja (vorreldes 110 kohtuasjaga 2004. aastal), mis moodustab siiski, nagu eel-
misel aastal, ligikaudu 20% esitatud kohtuasjadest. Avaliku teenistuse asjade arv on see-
vastu jatkuvalt toéusnud nii arvuliselt (151 kohtuasja, vorreldes 146 kohtuasjaga
2004. aastal) kui ka suhteliselt (32%, vorreldes 27%-ga eelmisel aastal).

Menetluses olevate kohtuasjade arv ulatub 2005. aastal seevastu 1033-ni, mis tahendab,
et need on eelmise aastaga vorreldes vahenenud 141 kohtuasja vorra, s.0 12%. Parast 117
kohtuasja saatmist Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtule on Esimese Astme Kohtu me-
netluses 152 avaliku teenistuse asja, mis vastab kohtu veidi rohkem kui Ghe aasta tookoor-
musele selles valdkonnas.

Kui 2005. aasta kohtustatistikast ilmneb seega vaga lootustandev kohtuasjade voolavuse
kasy, siis menetluse keskmine kestus on 2005. aastal siiski tunduvalt pikenenud, kuna see
ulatub 25,6 kuuni (vorreldes 22,6 kuuga 2004. aastal), vdlja arvatud avaliku teenistuse ja
intellektuaalomandi asjad.

Selle aasta statistika analttsimisel tuleb samuti pddrata tahelepanu asjaolule, et Euroopa
Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu asutamine mojutab alates jargmisest aastast oluliselt Esi-
mese Astme Kohtus lahendatavate kohtuvaidluste hulka ja profiili, voimaldades tal seega
keskenduda rohkem majanduslike kohtuvaidluste teatud valdkondadele. Euroopa Liidu
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Avaliku Teenistuse Kohus on esimene kohtukolleegium, kes on padev esimese astmena
arutama ja lahendama teatavates valdkondades algatatud teatud liiki hagisid, nagu seda
voimaldab alates Nice'i lepingu jéustumisest EU artikkel 225a. Selle kohtu seitse uut koh-
tunikku, kes on seotud Esimese Astme Kohtuga, andsid ametivande 5. oktoobril 2005. Eu-
roopa Kohtu president teatas 2. detsembril 2005, et Avaliku Teenistuse Kohus on ettenah-
tud korras asutatud. See otsus avaldati 12. detsembril 2005 Euroopa Liidu Teatajas.' Sellest
tulenevalt suunati 15. detsembril 2005. aastal, kohaldades néukogu 2. novembri 2004. aas-
ta otsust 2004/752/EU, Euratom Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu asutamise kohta,?
117 algselt Esimese Astme Kohtule esitatud kohtuasja, mille kirjalik menetlus ei olnud veel
|[6ppenud, maarustega Avaliku Teenistuse Kohtusse.

Avaliku Teenistuse Kohtu asutamine sundis Esimese Astme Kohut samuti muutma oma
kodukorda, et lisada sinna satted uue kohtu otsuste peale esitatud apellatsioonkaebuste
kohta.® Kodukorra muutmine véimaldas peale selle tihelt poolt kohandada digusabi kasit-
levaid satteid, mille nimetus on,6igusabi’, nagu need on satestatud ndukogu 27. jaanuari
2003. aasta direktiivis 2003/8/EU, millega parandatakse diguskaitse kattesaadavust piiri-
uleste vaidluste korral, kehtestades sellistes vaidlustes antava tasuta digusabi kohta Uhi-
sed miinimumeeskirjad,* ning teiselt poolt tdpsustada nende ulatust voi kohandada neid
teiste kodukorra satetega, eelkdige muuta kodukorra artiklis 76a ette nahtud kiirendatud
menetlus veelgi paindlikumaks. Viimati nimetatud satte osas tuleb markida, et 2005. aas-
tal esitati kaksteist kiirendatud menetluse kohaldamise taotlust ning need rahuldati kuues
asjas. Esimese Astme Kohus I6petas lisaks sellele 2005. aastal seda menetlust kasutades
kolm kohtuasja,® valja arvatud registrist kustutamised. Kiirendatud menetlus suutis veel
kord téestada oma téhusust, kuna kdik need kohtuasjad lahendati tahtaja jooksul, mis ei
uletanud seitset kuud.®

Peale olulise muutuse, mida kujutab endast Esimese Astme Kohtu juurde Nice'i lepinguga
ette nahtud kohtukolleegiumide moodustamine, pddras Esimese Astme Kohus 6. oktoob-
ril 2005 uue olulise lehekilje oma ajaloos. Hans Jung lahkus Esimese Astme Kohtu kohtu-
sekretari ametikohalt, millel ta oli tegutsenud alates kohtu loomisest 1989. aastal. Tema
lahkumise puhul peetud pidulikul istungil avaldati austust tema hindamatule panusele
Esimese Astme Kohtu loomisel ja hiljem selle arengus. Sellel istungil kuulati ara samuti
tema ametijarglase, Emmanuel Couloni ametivanne.

Lopetuseks, jargmistes osades on kasitletud kohtupraktika peamisi suundumusi, alusta-
des teatud uldiste menetlusklsimustega (I), millele jargnevad seaduslikkust (1), kahju hi-
vitamist (lll) ning ajutisi meetmeid kasitlevad asjad (IV).

! ELT L 325,1k 1.

2 ELTL333, 1k 7.

3 Esimese Astme Kohtu kodukorra muutmine, vastu véetud 12. oktoobril 2005 (ELT L 298, Ik 1).

4 EUT L 26, Ik 41.

5 Esimese Astme Kohtu 10. jaanuari 2005. aasta maarus kohtuasjas T-209/04: Hispaania v. komisjon; Esimese

Astme Kohtu 21. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-87/05: EDP v. komisjon ning 23.novembri
2005. aasta otsus kohtuasjas T-178/05: Uhendkuningriik v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel aval-
damata.

6 Idem.
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l. Menetluskiisimused
a) Menetlusse astumine

Vastavalt Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 40 neljandale 16igule, mida kohaldatakse Esimese
Astme Kohtu suhtes, peab menetlusse astumise avaldus piirduma ihe poole néuete toe-
tamisega. Liiatigi, Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 116 I6ikest 3 tulenevalt peab
menetlusse astuja ndustuma kohtuasja staadiumiga menetlusse astumise ajal. Nende
kahe keeruliselt rakendatava satte kohta on olemas rikkalik kohtupraktika,” mis on taiene-
nud kahe sel aastal tehtud kohtuotsusega.

Nii esitasid menetlusse astujad Ghelt poolt kohtuasjas VKI v. komisjon argumente, mida
komisjon — menetluspool, kelle toetuseks nad olid menetlusse astunud -, ei olnud esita-
nud ning mis oleks siis, kui kohus oleks nad lugenud pdéhjendatuks, viinud vaidlustatud
otsuse tlhistamiseni, s.0 komisjoni nduetele vastupidise tulemuseni. Esimese Astme Ko-
hus tuletas sellest, et need argumendid muutsid vaidluse piire ning olid seetdttu vastu-
voetamatud.

Teiselt poolt, kohtuasjas Regione autonoma della Sardegna v. komisjon esitasid moned
hageja toetuseks menetlusse astujad vaiteid, mida hageja ei olnud esitanud.” Komisjon
vaidlustas nende vdidete vastuvbetavuse, leides, et ldiselt ei ole menetlusse astujatel 6i-
gust esitada vaiteid, mis erinevad vaidetest, millele tugineb menetluspool, kelle toetuseks
@ nad on menetlusse astunud. Esimese Astme Kohus otsustas siiski, et menetlusse astujatel @
on digus esitada vaiteid soltumatult, ,kuid seda ainult siis, kui need toetavad kohtuasja
Uhe poole néudeid ega ole hageja ja kostja vahelise vaidluse aluseks olevate kaalutluste
kontekstist niivord eraldatud, et muudaksid kohtuvaidluse eset”. Kdnesolevas asjas olid
moned menetlusse astujate vaited, kuigi need erinesid hageja esitatud vdidetest, vaidluse
esemega seotud ning olid seega Esimese Astme Kohtus vastuvoetavad.

b)  Asjaldbivaatamist takistavate asjaolude kaalumine kohtu omal algatusel

2005. aastal kohaldas Esimese Astme Kohus asja labivaatamist takistavate asjaolude omal
algatusel kaalumisega seotud pohimétteid tisna klassikalisel kujul.

Nii pidi Esimese Astme Kohus kohtuasjas Freistaat Thiiringen v. komisjon komisjoni fak-
tivea tottu tostatama otsuse pdhjendamata jatmisest tuleneva vdite omal algatusel.’ Sa-

7 Vt nditeks Euroopa Kohtu 23. veebruari 1961. aasta otsus kohtuasjas 30/59: De Gezamenlijke Steenkolenmij-
nen in Limburg v. Ulemamet, EKL 1961, Ik 3, 37, ning Esimese Astme Kohtu 3. aprilli 2003. aasta otsus kohtu-
asjas T-119/02: Royal Philips Electronics v. komisjon, EKL 2003, |k 1I-1433, punktid 203 ja 212.

8 Esimese Astme Kohtu 13. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas T-2/03: Verein fiir Konsumenteninformation v.
komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

o Esimese Astme Kohtu 15. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas T-171/02: Regione autonoma della Sardegna v.
komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

10 Esimese Astme Kohtu 19. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-318/00: Freistaat Thiiringen v. komisjon,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.
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mas, kohtuasjas Suproco v. komisjon tostatas Esimese Astme Kohus omal algatusel kahe
pohjendamisvea olemasolu komisjoni otsuses, millega keelduti erandi tegemisest Hollan-
di Antillide paritoluga suhkrule kohaldatavatest paritolu eeskirjadest." Lopetuseks, kohtu-
asjas CIS v. komisjon esitas ta samuti omal algatusel vdite pdhjendamisvea kohta otsuses,
millega tlhistati Euroopa Regionaalarengu Fondi (ERF) abi, kuna selles otsuses ei olnud
kommenteeritud erinevaid olulisi fakte ja argumente, mis oleks véimaldanud kontrollida
hageja esitatud vaiteid arvesse vottes selle seaduslikkust.'

Peale selle sedastas Esimese Astme Kohus kohtuasjas Corsica Ferries France v. komisjon,
et kaitsediguste rikkumine ei kujuta endast oluliste menetlusnormide rikkumist ja seega ei
saa seda omal algatusel tdstatada, kinnitades nii juba 2004. aasta aastaaruandes esitatud
kohtupraktikat.'* Samamoodi keeldus Esimese Astme Kohus kohtuotsuses Common Mar-
ket Fertilizers v. komisjon omal algatusel t6statamast tollimaarustiku satte vastu suuna-
tud vastuvaidet selle seaduslikkusele selles osas, milles see ei péhinenud vaidlustatud akti
autori padevuse puudumisel.™

¢)  Dokumentide kohtutoimikust vdljajétmine

Hagejad esitasid kohtuasjas Gollnisch jt v. parlament Esimese Astme Kohtule parlamen-
di 6igustalituse arvamuse, mis oli koostatud selle institutsiooni nimel. Parlament néudis
selle dokumendi kohtutoimikust valjajatmist. See taotlus andis Esimese Astme Kohtule
vbdimaluse parlamendi nduet rahuldades korrata niitid juba valja kujunenud kohtuprakti-
kat, mille kohaselt selliste sisedokumentide esitamise lubamine vaidluses Esimese Astme
Kohtus muude isikute kui nende koostamist taotlenud talituste poolt - ning seda ilma, et
asjaomane institutsioon oleks nende esitamiseks loa andnud véi kohus oleks nende esita-
mist ndudnud - on vastuolus avaliku huviga véimaldada institutsioonidel tugineda oma
oigustalituse taielikult s6ltumatult antud arvamustele.’

Kohtuasjas Entorn v. komisjon jattis Esimese Astme Kohus seevastu rahuldamata taotlu-
se jatta kohtutoimikust valja pettusevastase voitluse koordineerimistiksuse (UCLAF) amet-

n Esimese Astme Kohtu 22. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-101/03: Suproco v. komisjon, kohtula-
hendite kogumikus veel avaldamata.

12 Esimese Astme Kohtu 22. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas T-102/03: CIS v. komisjon, kohtulahendite ko-
gumikus veel avaldamata.

13 Esimese Astme Kohtu 15. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas T-349/03: Corsica Ferries France v. komisjon,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, mis viitab Esimese Astme Kohtu 8. juuli 2004. aasta otsusele
liidetud kohtasjades T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00: JFE Engineering v. komisjon (apellatsioonimenet-
luses kohtuasjad C-403/04 P ja C-405/04 P), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 425.

1 Esimese Astme Kohtu 27. septembri 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-134/03 ja T-135/03: Common
Market Fertilizers v. komisjon (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-443/05 P), kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata.

s Esimese Astme Kohtu 10. jaanuari 2005. aasta maarus kohtuasjas T-357/03: Gollnisch jt v. parlament, kohtula-
hendite kogumikus veel avaldamata, mis viitab Euroopa Kohtu 23. oktoobri 2002. aasta madrusele kohtuas-
jas C-445/00: Austria v. ndukogu, EKL 2002, lk I-9151, punkt 12, ning Esimese Astme Kohtu 8. novembri
2000. aasta otsusele kohtuasjas T-44/97: Ghignone jt v. ndukogu, EKL AT 2000, Ik I-A-223 ja II-1023, punkt 48.
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nikele esitatud kolmanda isiku avaldused.'® Esimese Astme Kohtu arvamuse kohaselt esi-
tas hageja toeparase selgituse, mille kohaselt ta sai nimetatud dokumendi oma valdusesse,
panemata toime digusrikkumisi, mis voiksid takistada nimetatud dokumendi kasutamist
Esimese Astme Kohtu menetluses.

Il. Seaduslikkusega seotud vaidlused

Kaesolevas jaos kasitletakse peamisi kohtuotsuseid, mis on tehtud EU artikli 230 alusel al-
gatatud tihistamishagide osas.'” Tuleb réhutada, et kasitletavate asjade valikus esineb
tingimata teatud subjektiivsust ning et seetdttu ei kasitleta selles aruandes eraldi mitmeid
Esimese Astme Kohtus 2005. aastal puudutatud kiisimusi, hoolimata tapsustustest, mida
moned kuulutatud kohtuotsused oleks véinud lisada. Tegemist on ERF-i,'® Euroopa Péllu-
majanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF)," Euroopa Sotsiaalfondi (ESF),* teatud parla-
mendi assigneeringute kasutamist puudutavate normidega®' seotud ning kalanduse,*
taimekaitsevahendite,? riigihanke,** kaubanduse kaitsemeetmete,® keskkonna? ning
keskkonnaalaste 6igusaktide Ghtlustamise? valdkonnas tehtud kohtuotsustega.

16 Esimese Astme Kohtu 18. jaanuari 2005. aasta otsus kohtuasjas T-141/01: Entorn v. komisjon (apellatsiooni-
menetluses kohtuasi C-162/05 P), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

v Samas voib viidata muuseas ka teatud kahju hiivitamise hagide kohta tehtud kohtuotsustele (ja maaruste-
le). Arvestades Gihenduse vastutuse kohaldamist ebaseadusliku digusakti andmise korral, mis on seotud
ebaseadusliku kditumise tuvastamisega, kasitletakse neis kohtuotsustes (ja maarustes) vahel samuti insti-
tutsioonide digusaktide seaduslikkust.

18 Esimese Astme Kohtu 18. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-60/03: Regione Siciliana v. komisjon ning
31. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas T-272/02: Comune di Napoli v. komisjon, kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata.

19 Eespool 16. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Entorn v. komisjon.

0 Esimese Astme Kohtu 30. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas T-347/03: Branco v. komisjon ning Esimese Ast-
me Kohtu 13. oktoobri 2005. aasta mdarus kohtuasjas T-249/02: Fintecna v. komisjon, kohtulahendite kogu-
mikus veel avaldamata.

2 Eespool 15. joonealuses markuses viidatud maarus kohtuasjas Gollnisch jt v. parlament.

2 Eespool 5. joonealuses markuses viidatud maarus kohtuasjas Hispaania v. komisjon ning Esimese Astme
Kohtu 19. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-415/03: Cofradia de pescadores de,San Pedro” de Bermeo
jt v. néukogu, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

s Esimese Astme Kohtu 28. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas T-158/03: Industrias Quimicas del Vallés v. ko-
misjon (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-326/05 P), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

24 Vt nditeks Esimese Astme Kohtu 6. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas T-148/04: TQ3 Travel Solutions Belgium
v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

z Esimese Astme Kohtu 17. martsi 2005. aasta otsused kohtuasjas T-192/98: Eurocoton v. ndukogu; kohtuasjas
T-195/98: Ettlin Gesellschaft fir Spinnerei und Weberei jt v. ndukogu ning kohtuasjas T-177/00: Philips v.
néukogu, kohtulahendite kogumikus avaldamata.

% Eespool 5. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Uhendkuningriik v. komisjon.

27 Esimese Astme Kohtu 5. oktoobri 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-366/03 ja T-235/04: Land Ober-
Osterreich v. komisjon (apellatsioonimenetluses kohtuasjad C-439/05 P ja C-454/05 P), kohtulahendite ko-
gumikus veel avaldamata.
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A. EU artikli 230 alusel esitatud hagide vastuvdetavus

Esimese Astme Kohus kontrollis 2005. aastal sarnaselt 2004. aastale nii omal algatusel kui
ka mone menetluspoole néudel tihistamishagide vastuvoetavuse tingimusi.?®

1.  Aktid, mille peale voib esitada hagi

Peale valjakujunenud kohtupraktika kohaldamist, mille kohaselt tiihistamishagi véib esi-
tada Uksnes aktide peale, millel on kohustuslikud 6iguslikud tagajarjed,? oli sel aastal voi-
malus kasitleda harvemini esinevat kiisimust tihistamishagi ja lepingust tulenevate vaid-
luste vaheliste seoste kohta. Nii kinnitas Esimese Astme Kohus kohtuasjas Helm
Diingemittel v. komisjon, et institutsioonide aktid, mis kuuluvad puhtalt lepinguliste su-
hete valdkonda, millest nad on lahutamatud, ei kuulu EU artiklis 249 silmas peetud aktide
hulka, mille peale voib esitada tiihistamishagi.*® Tuginedes hageja ja komisjoni vahelise
suhte lepingulisele iseloomule, jattis Esimese Astme Kohus vastuvéetamatuse tottu labi
vaatamata tiihistamishagi, mis oli suunatud sellest suhtest lahutamatu akti vastu, ning
keeldus hagi timber kvalifitseerimast EU artikli 238 alusel esitatud néudeks (mis annab
Uhenduse kohtutele padevuse teha otsus ihenduse poolt séImitud lepingus sisalduva va-
hekohtuklausli alusel).

@ 2. Hagiesitamise tihtaeg ®

EU artikli 230 viienda I6igu kohaselt tuleb tiihistamishagid esitada kahe kuu jooksul, séltu-
valt olukorrast kas alates akti avaldamisest, selle hagejale teatavaks tegemisest voi nende
puudumisel pdevast, mil hageja sellest teada sai. Vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt
on aktist teadasaamise kuupaev hagi esitamise tahtaja kulgema hakkamise kriteeriumina
akti avaldamise ja selle teatavakstegemise korval teisejargulise tahtsusega. Veelgi enam,
avaldamata voi teatavaks tegemata jatmise korral hakkab hagi esitamise tahtaeg kulgema
alles sellest hetkest, kui kolmas puudutatud isik on kdnealuse akti sisust ja pohjendustest
nii tapselt teadlik, et saab oma hagi esitamise digust kasutada. Siiski peab isik, kes teab
teda puudutava akti olemasolust, méistliku tahtaja jooksul nGudma selle tervikteksti.

3 Omal algatusel kontrollimise kohta vt nditeks Esimese Astme Kohtu 14. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas
T-88/01: Sniace v. komisjon (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-260/05 P); eespool 27. joonealuses marku-
ses viidatud kohtuotsus Land Oberdsterreich v. komisjon ning 25. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas
T-43/04: Fardoom ja Reinard v. komisjon, samuti Esimese Astme Kohtu 7. septembri 2005. aasta mdarus koh-
tuasjas T-358/03: Krahl v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

e Vit nditeks Esimese Astme Kohtu 16. novembri 2005. aasta maarus kohtuasjas T-343/03: Deutsche Post ja
Securicor Omega Express v. komisjon, kohtulahendite kogumikus avaldamata, ning 15. detsembri 2005. aas-
ta otsus kohtuasjas T-33/01: Infront WM v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata. Vt samuti
vdimatuse kohta esitada ettevalmistava dokumendi peale tihistamishagi Esimese Astme Kohtu 22. juuli
2005. aasta maarus kohtuasjas T-376/04: Polyelectrolyte Producers Group v. néukogu ja komisjon (apellat-
sioonimenetluses kohtuasi C-368/05 P), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

3 Esimese Astme Kohtu 9. juuni 2005. aasta maarus kohtuasjas T-265/03: Helm Diingemittel v. komisjon, koh-
tulahendite kogumikus veel avaldamata.
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Esimese Astme Kohus otsustas samuti, et EAGGF-i raames rakendatud projekti abikolblike
kulutuste valistamise kohta tehtud otsuse teatavaks tegemise ndudmine hageja poolt neli
kuud parast sellest teada saamist Uiletas moistlikku tahtaega eespool viidatud kohtuprak-
tika téahenduses.®

Kohtuasjas Olsen v. komisjon*? sai Esimese Astme Kohus teha olulise tdpsustuse nende
pohimdtete kohaldamise kohta riigiabi vaidlustele.** Hageja vaidlustas selles asjas otsuse,
millega komisjon kiitis heaks Hispaania konkurendile antud riigiabi. Tema hagi oli esitatud
veidi rohkem kui kuus kuud padrast otsuse teatavaks tegemist Hispaania Kuningriigile, kes
oli ainus vaidlustatud otsuse adressaat. Kuna hageja ei olnud vaidlustatud otsuse adres-
saat, otsustas Esimese Astme Kohus, et akti teatavakstegemise kriteerium ei ole tema suh-
tes kohaldatav. Kiisimuse kohta, kas selles asjas kuulub kohaldamisele avaldamise voi tea-
dasaamise kriteerium, tuletas Esimese Astme Kohus seejarel meelde kohtupraktikat, mille
kohaselt digusaktide kohta, mis institutsiooni valjakujunenud tava kohaselt kuuluvad
avaldamisele Euroopa Liidu Teatajas, ei ole teadasaamise kuupaev kriteeriumina kohalda-
tav; hagi esitamise tahtaeg hakkab sel juhul kulgema avaldamisest.>*

Riigiabi valdkonnas avaldatakse otsuste kohta, milles komisjon pdrast esialgset uurimist
leiab, et teatatud meetme Uhisturuga kokkusobivuse kohta ei ole ilmnenud mingisugu-
seid kahtlusi, ja otsustab, et nimetatud meede sobib Uhisturuga kokku, Euroopa Liidu Tea-
tajas lUhike teade.® Veelgi enam, komisjoni hiljutise, kuid valjakujunenud tava kohaselt
sisaldab luhike teade viidet komisjoni peasekretariaadi veebilehele koos markusega, et
seal on autentses keeles voi autentsetes keeltes kattesaadav kdnealuse otsuse terviktekst,
millest on valja jaetud konfidentsiaalsed andmed. Esimese Astme Kohus otsustas jareli-
kult, et asjaolu, et komisjon annab kolmandatele isikutele oma veebilehel otsusele tadieliku
juurdepadasu ja avaldab Euroopa Liidu Teatajas lthiteate, mis véimaldab huvitatud isikutel
kénealust otsust dra tunda ja informeerib neid sellest internetipdhisest juurdepdasu voi-
malusest, tuleb kasitleda avaldamisena EU artikli 230 viienda I6igu tidhenduses. Selles as-
jas vois hageja seega diguspadraselt oodata vaidlustatud otsuse avaldamist Euroopa Liidu
Teatajas. Kuna tema hagi on esitatud isegi enne vaidlustatud otsuse avaldamist, on see
tunnistatud vastuvoetavaks.

3 Esimese Astme Kohtu 27. mai 2005. aasta maarus kohtuasjas T-485/04: COBB v. komisjon, kohtulahendite
kogumikus avaldamata.

32 Esimese Astme Kohtu 15. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas T-17/02: Olsen v. komisjon (apellatsioonime-
netluses kohtuasi C-320/05 P), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

33 Seda tdpsustust on korratud kolmes kohtumaaruses: Esimese Astme Kohtu 15. juuni 2005. aasta maaruses
kohtuasjas T-98/04: SIMSA jt v. komisjon, kohtulahendite kogumikus avaldamata; 19. septembri 2005. aasta
madruses kohtuasjas T-321/04: Air Bourbon v. komisjon ning 21. novembri 2005. aasta maaruses kohtuasjas
T-426/04: Tramarin v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

34 Euroopa Kohtu 10. mértsi 1998. aasta otsus kohtuasjas C-122/95: Saksamaa v. ndukogu, EKL 1998, Ik 1-973,
punkt 39.
35 N6ukogu 22. mértsi 1999. aasta maarus (EU) nr659/1999, millega kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad

[EU artikli 88] kohaldamiseks (EUT 1999, L 83, Ik 1).
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3.  Huviesitada hagi

Huvi esitada hagi tuleb hinnata hagi esitamise pdeva seisuga.* Esimese Astme Kohus on
otsustanud kohtuasjas First Data v. komisjon, et see hagi vastuvdetavuse hindamise het-
ke puudutav kaalutlus ei takista korrakohase digusemdistmise huvides siiski Esimese Ast-
me Kohtul sedastamast, et juhul, kui hageja, kellel oli algselt huvi esitada hagi, on parast
nimetatud hagi esitamist toimunud siindmuse tagajarjel kaotanud igasuguse isikliku huvi
vaidlustatud otsuse tiihistamiseks, puudub vajadus hagi kohta otsuse tegemiseks.*” Selles
asjas vaidlustasid hagejad otsuse, millega komisjon ei esitanud EU artikli 81 alusel vastu-
vaiteid teatud normidele, mis reguleerisid pangakaartide stisteemi kuulumist. Need nor-
mid tlhistati pdrast hagi esitamist, nii et Esimese Astme Kohus otsustas, et hagejate huvi
esitada hagi selles osas, milles see varem eksisteeris, oli dra langenud.

Sama kohtuasja faktilistele asjaoludele, nagu ka 2005. aastal I6petatud nelja muu kohtuas-
ja faktidele sai Esimese Astme Kohus samuti kohaldada valjakujunenud péhimétet, mille
kohaselt hagi esitamise huvi olemasolu ei hinnata tuleviku véi oletatavat sindmust arves-
tades. Tapsemini, kui huvi, millele hageja tugineb, puudutab 6iguslikku olukorda tulevi-
kus, peab hageja toendama, et selle olukorra tekkimine on juba olevikus kindel.3®

Nii kohaldas Esimese Astme Kohus kolmes 10. martsi 2005. aasta maaruses neid pohimot-
teid, et tunnistada vastuvéetamatuks mitu hagi, mille esitasid Itaalia ettevotjad komisjoni
otsuse peale, millega tunnistati Ghisturuga kokkusobimatuks teatud Veneetsia ja Chioggia
territooriumil asuvate ettevotete kasuks voetud meetmed.*® Esimese Astme Kohus tuvas-
tas, esitades omal algatusel (ihe vastuvéetamatuse aluse, hagi esitamise huvi puudumise,
tuginedes peamiselt Itaalia Vabariigi otsusele mitte nduda hagejatelt abi tagastamist. Ha-
gejad piirdusid hagi esitamise huvi olemasolu péhjendamisel tuleviku ja ebakindlate asja-
oludega, s.o0 voimalusega, et komisjon jouab Itaalia Vabariigi omast erinevale jareldusele
ning kohustab teda hagejaks olevatelt ettevotjatelt viidatud abi tagasi nbudma.

Seega esiteks, kui hagejaks olevate ettevotjate diguslikku seisundit voib mojutada tksnes
Itaalia Vabariigi rakendusotsust kahtluse alla seadva komisjoni hilisema ja oletatava otsuse
tegemine, siis ei saa hagejaks olevad ettevotjad vaidlustatud otsuse tiihistamist pohjenda-
da tekkinud ja tegeliku huvi olemasoluga. Peale selle, isegi kui see oletus peaks teoks saa-
ma, ei ole hagejaks olevatelt ettevotjatelt voetud koiki tdhusaid kohtuliku kaitse vahendeid,

3% Esimese Astme Kohtu 30. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas T-16/96: Cityflyer Express v. komisjon, EKL 1998,
Ik 11-757, punkt 30.

3 Esimese Astme Kohtu 17. oktoobri 2005. aasta maarus kohtuasjas T-28/02: First Data jt v. komisjon, kohtula-
hendite kogumikus veel avaldamata.

8 Esimese Astme Kohtu 17.septembri 1992. aasta otsus kohtuasjas T-138/89: NBV ja NVB v. komisjon, EKL
1992, Ik 11-2181, punkt 33.

3 Esimese Astme Kohtu 10. martsi 2005. aasta madrused liidetud kohtuasjades T-228/00, T-229/00, T-242/00,
T-243/00, T-245/00-T-248/00, T-250/00, T-252/00, T-256/00-T-259/00, T-267/00, T-268/00, T-271/00, T-275/00,
T-276/00, T-281/00, T-287/00 ja T-296/00: Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia jt v. komisjon, kohtula-
hendite kogumikus veel avaldamata; kohtuasjas T-269/00: Sagar v. komisjon ning kohtuasjas T-288/00: Gar-
dena Hotels ja Comitato Venezia Vuole Vivere v. komisjon, kohtulahendite kogumikus avaldamata. Vt samu-
ti Esimese Astme Kohtu 20.septembri 2005.aasta madrus kohtuasjas T-258/99: Makro Cash & Carry
Nederland v. komisjon, kohtulahendite kogumikus avaldamata.
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arvestades nende voimalust podrduda siseriikliku padeva ametiasutuse voimalike otsuste
vastu, mis kohustavad neid viidatud abi tagastama, siseriiklikusse kohtusse. Teiseks, mis
puudutab hagejate argumente vaidlustatud otsuse hilisemate moéjude kohta selles osas,
milles see tunnistab asjaomased abimeetmed Uhisturuga kokkusobimatuks ning takistab
nii nende kohaldamist tulevikus, tuletas Esimese Astme Kohus meelde, et abimeetmete voi-
malikke adressaate ei saa ainutiksi nende adressaadiks olemisest tulenevalt lugeda isiklikult
puudutatuks komisjoni otsusest, milles need meetmed on tunnistatud Ghisturuga kokkuso-
bimatuks.*® Jarelikult ei saa nende hagide vastuvoetavuse hindamisel mingil juhul arvesse
votta tuginemist ainulksi sel pdhjendusel voimalikule hagi esitamise huvi olemasolule.

Kohaldades veelkord hagi esitamise huvi puudutavat kohtupraktikat, tunnistas Esimese
Astme Kohus (ihes samuti riigiabi valdkonnas tehtud 14. aprilli 2005. aasta kohtuotsuses
Sniace v. komisjon vastuvOetamatuks Sniace esitatud hagi, millega see ettevétja vaidlus-
tas komisjoni otsuse temale antud riigiabi Ghisturuga kokkusobimatuks tunnistamise koh-
ta.*' Sniace soovis vaidlustada otsuses kasutatud riigiabi maaratlust, mis tema arvates oli
tema suhtes kahjulik eelkdige kohtuasjade algatamise riski tottu ning teatud méjude tottu
tema suhetele krediidiasutusega, kes temale abi oli andnud. Esimese Astme Kohus jattis
hagi selle esitamise huvi puudumise téttu labi vaatamata, tuginedes eespool esitatud
kohtupraktikale, mille kohaselt juhul, kui hageja tugineb huvile, mis puudutab tulevikus
tekkivat diguslikku olukorda, peab hageja téendama, et selle olukorra tekkimine on juba
olevikus kindel.*? Selles asjas ei olnud hageja tdendanud esmalt ei seda, et tema poolt vii-
datud kohtuasjade algatamise risk oli juba tekkinud ja tegelik, ega seejarel seda, et riigiabi
) maadratlus selles asjas oleks voinud tulevikus tekitada kohustuse teatada koikidest selle )
krediidiasutuse poolt tema kasuks voetud meetmetest, ega I6petuseks seda, et hageja ar-
vamuse kohaselt on haldusmenetlusest tulenev kahju seostatav vaidlustatud otsuses si-
salduva riigiabi maaratlusega.

4. Oigus esitada hagi

EU artikli 230 neljandas I6igus on satestatud, et ,[ilga fiilisiline véi juriidiline isik voib [...]
algatada menetluse temale adresseeritud otsuse vastu ja sellise otsuse vastu, mis teda
otseselt ja isiklikult puudutab, kuigi vormiliselt on see teisele isikule adresseeritud maarus
voi otsus”.

a)  Otseselt puudutatud

Mitmes kohtuasjas, mis kasitlevad parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta maa-
rust (EU) nr 2004/2003 Euroopa tasandi erakondi reguleerivate maaruste ja erakondade

4 Vt selle kohta Euroopa Kohtu 2. veebruari 1988. aasta otsus liidetud kohtuasjades 67/85, 68/85 ja 70/85: Van
der Kooy jt v. komisjon, EKL 1988, Ik 219, punkt 15, ning Esimese Astme Kohtu 22. novembri 2001. aasta ot-
sus kohtuasjas T-9/98: Mitteldeutsche Erdol-Raffinerie v. komisjon, EKL 2001, Ik [I-3367, punkt 77.

4 Esimese Astme Kohtu 14. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas T-141/03: Sniace v. komisjon, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata.

42 Eespool 38. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus NBV ja NVB v. komisjon, punkt 33.
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rahastamise eeskirjade kohta,* otsustas Esimese Astme Kohus, et saadikud, kes tegutse-
vad séltumatult (mitte aga seotult erakonnaga, mille ridadesse nad kuuluvad), ei ole otse-
selt puudutatud maarusest, milles on kehtestatud erakondade rahastamise tingimused,
eelkdige kuna selle maaruse majanduslikud tagajdrjed ei puudutanud nende diguslikku
seisundit, vaid ainult nende faktilist seisundit.** Kahes neist kohtuasjadest leidis Esimese
Astme Kohus vastupidi, et asjaomane maarus, mis kehtestab Euroopa tasandi erakondi
reguleerivad maarused, mojutab otseselt teatud poliitilisi Gihendusi. Uhelt poolt véib
soodsa juriidilise staatuse loomine, millest osa poliitilisi ihendusi voib kasu saada, samas
kui teised on valja jaetud, méjutada erakondade véimaluste vordsust. Teiselt poolt kuulu-
vad erakondade rahastamise otsused, mis on voetud vastavalt vaidlusaluses maaruses
kehtestatud kriteeriumidele, padeva ametiasutuse piiratud padevuse valdkonda. Need ot-
sused on seega puhtautomaatse iseloomuga, mis tuleneb ainuuksi vaidlustatud maaru-
sest, kohaldamata vahenorme.®

Peale selle tapsustas Esimese Astme Kohus kohtuotsuses Regione Siciliana v. komisjon
teatavaid otseselt puudutatuse kriteeriumi elemente ERF-i riigiabiga seotud otsuste vas-
tuvotmise korral.*® See kohtuotsus tahistab teatud edasiminekut, vorreldes varasemate
kohtuotsustega, mis on tehtud veidi erinevas kontekstis.”” Selles kohtuasjas vaidlustas ha-
geja otsuse tuhistada Itaalia Vabariigile ning hiljem hagejale antud abi tammi ehitamiseks.
Komisjon vaitis, et see otsus ei puudutanud hagejat otseselt, kuna liilkmesriigid on komis-
joni ja abisaaja vaheliseks filtriks. Esimese Astme Kohus liikkas siiski selle vastuvdetamatu-
se vastuvaite tagasi, kohaldades kohtupraktikat, mille kohaselt peab meede, avaldamaks
otsest moju eraisikule, kes ei ole selle adressaat, tekitama huvitatud isiku diguslikule sei-
sundile otseseid 6igusmojusid ja tema kohaldamine peab olema puhtautomaatne ning
tulenema Uksnes Gihenduse digusnormidest, jattes korvale muud vahenormid.*®

Esiteks, mis puudutab hageja 6igusliku seisundi muutmist, siis vaidlustatud otsus mojutas
hageja varalist seisundit, jattes ta ilma tlejaanud abisummast, mida komisjon ei olnud veel
maksnud, ning kohustades teda ettemaksuna Ulekantud summad tagasi maksma. Mis
puudutab teiseks vaidlustatud otsuse automaatset kohaldamist, markis Esimese Astme
Kohus, et vaidlustatud otsus tekitab hageja suhtes diguslikke mojusid puhtautomaatselt,
mis tuleneb Uksnes Ghenduse digusnormidest ning ilma et siseriiklikel ametivéimudel
oleks selle otsuse tditmisel kaalutlusdigust. Seoses sellega liikkas Esimese Astme Kohus

3 ELT 2003,L 297, Ik 1.

a4 Esimese Astme Kohtu 11. juuli 2005. aasta maarused kohtuasjas T-13/04: Bonde jt v. parlament ja ndukogu,
kohtulahendite kogumikus avaldamata; kohtuasjas T-40/04: Bonino jt v. parlament ja ndukogu ning kohtu-
asjas T-17/04: Front national jt v. parlament ja ndukogu (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-338/05 P), koh-
tulahendite kogumikus veel avaldamata.

+ Eespool 44. joonealuses markuses viidatud madrused kohtuasjas Bonino jt v. parlament ja ndukogu ning
kohtuasjas Front national jt v. parlament ja néukogu.

4 Eespool 18. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas Siciliana v. komisjon.

& Esimese Astme Kohtu 6. juuni 2002. aasta maarus kohtuasjas T-105/01: SLIM Sicilia v. komisjon, EKL 2002, Ik
11-2697, ning 8. juuli 2004. aasta maarus kohtuasjas T-341/02: Regione Siciliana v. komisjon (apellatsiooni-
menetluses kohtuasi C-417/04 P), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

8 Euroopa Kohtu 5. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-386/96 P: Dreyfus v. komisjon, EKL 1998, 1k 1-2309,
punkt 43.
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tagasi argumendid, mille kohaselt siseriiklikud ametivéimud véivad teoreetiliselt otsusta-
da vabastada hageja vaidlustatud otsuse tottu temal lasuvatest finantstagajargedest. Toe-
poolest, selline voimalik siseriiklik otsus jadks henduse diguses vaidlustatud otsuse ko-
haldamisest 6iguslikult valjapoole ning sellega kaasneb tiksnes hageja asetamine olukorda,
milles ta oli juba enne vaidlustatud otsuse vastuvétmist, muutes omakorda vaidlustatud
otsusega kord juba automaatselt muudetud hageja 6iguslikku seisundit teistkordselt.

b) Isiklikult puudutatud

Kohaldades valjakujunenud kohtupraktikast tulenevaid pdhimotteid, on Esimese Astme
Kohus eelkdige sedastanud, et jargmised nende hagidega vaidlustatud aktid ei puuduta-
nud isiklikult jargmisi isikuid: poliitilistele fraktsioonidele ja sdltumatutele saadikutele ko-
haldatavate assigneeringute kasutamistingimuste muutmine Euroopa Parlamendi soltu-
matuid saadikuid;* kaks maarust, millega kehtestatakse teatud tingimused nende toodete
Uhendusse importimise korra kohta, banaanitootjaid;*®* maarus, mis muudab traditsioonilisi
nimetusi puudutavat korda, Itaalia veinitootjaid ning nende thendusi;*' maarus, millega
kehtestatakse valge suhkru tuletatud sekkumishinnad, Itaalia suhkrusektori ettevétjaid®
ning otsus, millega kiidetakse heaks Austria Vabariigi maaelu arengukava, metsandusette-
votte omanikku.>

Kohtuasi Sniace v. komisjon, milles Esimese Astme Kohus sai veelkord tapsustada EU ar-
tikli 230 neljanda 16igu kohaldamise tingimusi riigiabi valdkonnas, néuab pikemaid kom-
mentaare.>* Selles kohtuasjas vaidlustas Sniace komisjoni otsuse, millega viimane tunnis-
tas uhisturuga kokkusobimatuks mitmed Lenzing Lyocelli, Ghe Austria dritihingu kasuks
voetud meetmed. Esimese Astme Kohus tdstatas omal algatusel kiisimuse, mis kasitles
hageja digust esitada selle otsuse peale hagi ning eelkdige seda, kas ta oli isiklikult puudu-
tatud vastavalt esimest korda kohtuotsuses COFAZ jt v. komisjon* esitatud kriteeriumide-
le. Nende kriteeriumide kohaselt on riigiabi valdkonnas EU artikli 88 I6ike 2 alusel algata-
tud menetlust I6petavast komisjoni otsusest isiklikult puudutatuks tunnistatud lisaks
abisaavale ettevotjale ka selle ettevotjaga konkureerivad ettevétjad, kes on osundatud
menetluses aktiivselt osalenud, kuid seda eeldusel, et vaidlustatud otsuse objektiks olev
abi on nende positsiooni turul oluliselt kahjustanud. Kuid kdnesolevas kohtuasjas ei olnud

e Eespool 15. joonealuses markuses viidatud maarus kohtuasjas Gollnisch jt v. parlament.

30 Esimese Astme Kohtu 3. veebruari 2005. aasta otsus kohtuasjas T-139/01: Comafrica ja Dole Fresh Fruit Eu-
rope v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

51 Esimese Astme Kohtu 28. juuni 2005. aasta maarus kohtuasjas T-170/04: FederDoc jt v. komisjon, kohtula-
hendite kogumikus veel avaldamata.

52 Esimese Astme Kohtu 28. juuni 2005. aasta maarus kohtuasjas T-386/04: Eridania Sadam jt v. komisjon, koh-
tulahendite kogumikus veel avaldamata.

3 Esimese Astme Kohtu 28. veebruari 2005. aasta maarus kohtuasjas T-108/03: von Pezold v. komisjon, kohtu-
lahendite kogumikus veel avaldamata.

4 Eespool 28. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Sniace v. komisjon.

55 Euroopa Kohtu 28.jaanuari 1986. aasta otsus kohtuasjas 169/84: COFAZ jt v. komisjon, EKL 1986, Ik 391,
punkt 25.
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see nii. Uhelt poolt osales hageja kohtueelses menetluses vaid minimaalselt, kuna ta ei
olnud esitanud komisjonile kaebust voi markusi, mis méjutas oluliselt menetluse kaiku.
Teiselt poolt ei saanud Esimese Astme Kohus hageja ning Lenzing Lyocelli miidud toode-
te flusiliste naitajate hinna ja tootmisprotsessi anallitsi tulemusel leida, et nende vahel
eksisteeris otsene konkurentsisuhe, kuna hageja ei olnud peale selle tdendanud ka seda,
et vaidlustatud otsus vdib tema turupositsiooni olulisel maaral kahjustada.

Esimese Astme Kohus otsustas teises kontekstis, kohtuotsuses Infront WM v. komisjon¢,
et hageja oli Uhendkuningriigi poolt direktiivi 89/552/EMU% tdhenduses riikliku tihtsuse-
ga sindmuseks peetud siindmuse telelilekandediguste ainuomanikuna isiklikult puudu-
tatud komisjoni otsusest, mis lubas Uhendkuningriigi meetme kohaldamist teise lilkkmes-
riigi ringhaalinguorganisatsioonidele, kuna see otsus piirab tema varasemate diguste vaba
kasutamist.

B. Ettevotjatele kohaldatavad konkurentsieeskirjad

Esimese Astme Kohus tegi sel aastal Uksteist otsust konkurentsivastaseid kokkuleppeid
keelustavate pohieeskirjade kohta, jalle peamiselt kartellide valdkonnas.*® Sellele suurele
arvule vastandub tksainus kohtuotsus EU artikli 82 kohaldamise kohta* ning kolm otsust
koondumiste kontrolliga seotud pohiklsimustes.®®

1. Konkurentsieeskirjade kohaldamisala

Esimese Astme Kohus tapsustas oma otsuses Piau v. komisjon veelkord, et konkurent-
sieeskirjad on teatud juhul kohaldatavad spordi valdkonnas.®' Selles kohtuasjas oli komis-

56 Eespool 29. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Infront WM v. komisjon.

7 Muudetud ndéukogu 3. oktoobri 1989. aasta direktiiv 89/552/EMU teleringhidalingutegevust kasitlevate liik-
mesriikide teatavate igus- ja haldusnormide kooskélastamise kohta (EUT L 298, Ik 23).

8 Esimese Astme Kohtu 26. jaanuari 2005. aasta otsus kohtuasjas T-193/02: Piau v. komisjon (apellatsioonime-
netluses kohtuasi C-171/05 P), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata; 15. juuni 2005. aasta otsus liide-
tud kohtuasjades T-71/03, T-74/03, T-87/03 ja T-91/03: Tokai Carbon jt v. komisjon (apellatsioonimenetluses
kohtuasi C-328/05 P), kohtulahendite kogumikus avaldamata; 18.juuli 2005.aasta otsus kohtuasjas
T-241/01: Scandinavian Airlines System v. komisjon; 27. juuli 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-49/02
- T-51/02: Brasserie nationale jt v. komisjon; 15. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-325/01: Daim-
lerChrysler v. komisjon; 25. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-38/02: Groupe Danone v. komisjon
(apellatsioonimenetluses kohtuasi C-3/06 P); 29. novembri 2005. aasta otsused kohtuasjas T-33/02: Britan-
nia Alloys & Chemicals v. komisjon; kohtuasjas T-52/02: SNCZ v. komisjon; kohtuasjas T-62/02: Union Pig-
ments v. komisjon; kohtuasjas T-64/02: Heubach v. komisjon ning 6. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas
T-48/02: Brouwerij Haacht v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

59 Eespool 58. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Piau v. komisjon.

0 Eespool 5. joonealuses médrkuses viidatud otsus kohtuasjas EDP v. komisjon; 14. detsembri 2005. aasta otsu-
sed kohtuasjas T-209/01: Honeywell v. komisjon ning kohtuasjas T-210/01: General Electric v. komisjon, koh-
tulahendite kogumikus veel avaldamata.

o1 Eespool 58. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas Piau v. komisjon.
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jon Ghenduse huvi puudumise téttu jatnud rahuldamata hageja kaebuse Rahvusvahelise
Jalgpalliféderatsiooni (FIFA) maaruse peale, mis reguleerib mangijate agentide tegevust.
Oma kohtuotsuses leidis Esimese Astme Kohus, et jalgpalliklubid ja neid ihendavad rah-
vuslikud jalgpalliliidud on Ghenduse konkurentsidiguse tahenduses ettevotjad ja ettevot-
jate uhendused, nii et rahvuslikke jalgpalliliite Ghendav FIFA kujutab endast omakorda
ettevotjate ihendust EU artikli 81 tdhenduses. See eeldus lubas Esimese Astme Kohtul
leida, et mangijate agentide tegevust reguleeriv maarus kujutab endast ettevotjate tihen-
duse otsust. Selle tegevuse eesmark on regulaarselt ja tasu eest kontaktide loomine man-
gijate ja klubide vahel, eesmargiga sélmida t66leping, voi kahe klubi vahel, eesmargiga
s6lmida Gleandmise leping. Tegemist on seega majandustegevusega teenuste osutami-
seks, mis ei kuulu kohtupraktikas maaratletud spordi erivaldkonda.

2. Konkurentsivastase tegevuse eest karistamise menetlus

Esimese Astme Kohus leidis kohtuotsuses Sumitomo Chemical jt v. komisjon, et (ihen-
duse digusnormides ette nahtud viieaastase tahtaja kohaldamise néue karistuse maara-
miseks EU artiklite 81 ja 82 rikkumiste eest ei vilista parast selle tihtaja mdédumist komis-
joni poolt rikkumise tuvastamist trahvi kohaldamata.®? Esimese Astme Kohus tapsustas, et
aegumise kohaldamata jatmine vaid rikkumise tuvastamisel ei riku esiteks diguskindluse
pohimdtet, teiseks liikmesriikide thiseid pohimotteid ega kolmandaks stitituse presumpt-
siooni. Esimese Astme Kohus otsustas samuti, et aegunud rikkumise digusparaselt tuvas-
tamiseks peab komisjon seevastu suutma téendada,6igusparase huvi” esinemist.®® Kdnes-
olevas asjas ei olnud komisjon sellise huvi esinemist kontrollinud, mis péhjendas otsuse
tlihistamist hagejaid puudutavas osas.

3. Kohtupraktika EU artikli 81 valdkonnas
a)  EUartikli 81 Idike 1 kohaldamine

Komisjon tuvastas 10. oktoobri 2001. aasta otsusega, et DaimlerChrysler on ise v6i oma
Belgia ja Hispaania tutarettevétjate kaudu rikkunud Ghenduse konkurentsieeskirju, osale-
des Mercedes-Benz marki séiduautode jaemuuki kasitlevates kartellikokkulepetes oma
Saksa, Belgia ja Hispaania edasimuujatega. DaimlerChrysleri hagi kohta tehtud kohtuotsu-
ses kinnitas Esimese Astme Kohus, et see ettevotja osales oma Belgia tltarettevotja va-

62 Esimese Astme Kohtu 6. oktoobri 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-22/02 ja T-23/02: Sumitomo
Chemical jt v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata. Asjaolude esinemise ajal vt ndukogu
26. novembri 1974. aasta maaruse (EMU) nr 2988/74 Euroopa Majandusiihenduse transpordi- ja konkurent-
sieeskirjades ettenidhtud menetluste ja sundtiitmise rakendamise aegumistahtaegade kohta (EUT L 319,
Ik 1) artikkel 1. Vt hilisemalt néukogu 16. detsembri 2002. aasta maaruse (EU) nr 1/2003 asutamislepingu
artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1) artikkel 25.

6 Euroopa Kohtu 2. martsi 1983. aasta otsus kohtuasjas 7/82: GVL v. komisjon, EKL 1983, Ik 483.
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hendusel Belgia edasimutjatega s6Imitud ,odavate valjamuukide keelamise” kokkulepe-
tes, kuid kritiseeris omakorda komisjoni anallilisi seoses Saksa ja Hispaania turgudega.®

Hagejale oli Saksa turul nimelt ette heidetud, et ta oli oma mutigiagentidele andnud juhi-
seid Uhelt poolt muua uusi sdidukeid véimalusel vaid nende muugiterritooriumi klientide-
le ja valtida nii kontsernisisest konkurentsi ning teiselt poolt néuda valisklientidelt uute
soidukite tellimuste saamisel ettemaksu 15% sdiduki hinnast. Esimese Astme Kohus tule-
tab oma kohtuotsuses meelde, et kui EU asutamislepinguga on keelatud kahe véi mitme
ettevotja koordineeritud tegevused, siis seevastu tootja Uhepoolsele tegevusele seda
keeldu ei kohaldata. Esimese Astme Kohus otsustas, et kdneolevas asjas oli DaimlerChrys-
leri tegevus Uhepoolne. Komisjon leidis seega valesti, et Saksa miiligiagendid, kellele
DaimlerChrysler oli andnud juhiseid, on kandnud sellist majanduslikku riski, mis lubaks
neid kasitleda iseseisvate ettevotjatena; neid agente tuleb tegelikult kasitleda kui Daim-
lerChrysleri to6tajaid, kes on tema ettevottesse integreeritud ja kes moodustavad temaga
Uhe majandustiksuse.

Hispaania turuga seoses heideti DaimlerChryslerile ette, et ta keelas oma sealsetel edasi-
mudUjatel séidukite valjastamise liisingutehinguid pakkuvatele kindlate klientideta ari-
Uhingutele, millega takistas neil loomast oma varu ja muutis neil voimatuks séiduki kiire
muugi. Esimese Astme Kohus sedastas siiski, et Hispaania digusnormid kohustavad iga
liisingutehinguid pakkuvat ariihingut omama juba séiduki omandamise hetkel liisingule-
pingu jaoks konkreetset liisinguvétjat, olenemata liisingulepingu vaidlusalustest satetest.
Sellest nahtub, et ainuliksi viidatud digusnormidest tuleneb, et Mercedes-Benzi kontserni
mittekuuluvad aritihingud on Mercedes-Benzi kontserni kuuluvate aritihingutega vordses
olukorras, nii et séidukite mudgi piiramine Hispaania liisingutehinguid pakkuvatele ari-
uhingutele ei ole kasitletav konkurentsi piiranguna EU artikli 81 16ike 1 méttes.

b)  EU artikli 81 Ibike 3 kohaldamine

Komisjon oli juba viidatud kohtuasjas Piau v. komisjon® arvamusel, et asjaomase FIFA
maarusega kehtestatud litsentsi kohustuslikkus véis olla EU artikli 81 16ike 3 kohaselt poh-
jendatud. Esimese Astme Kohus tdstab oma kohtuotsuses esile, et litsentsi nbue agendina
tegutsemiseks kujutab endast juurdepaasupiirangut selle majandustegevusega tegelemi-
sel ning mojutab konkurentsi toimimist, nii et seda saab lubada ainult siis, kui see vastab
EU artikli 81 I6ikes 3 esitatud tingimustele. Esimese Astme Kohus otsustas kénesolevas
asjas, et komisjon ei ole teinud ilmset kaalutlusviga, leides et litsentsi kohustuslikkusest
tulenevad piirangud voisid kuuluda sellise erandi alla. Asjaolud, mistottu FIFA sekkumine
oli pohjendatud, olid esiteks mangijate kaitseks vajalik agentide professionaalsuse ja eeti-
lisuse tdstmise vajadus, teiseks fakt, et litsentsislisteem ei kdrvaldanud konkurentsi, kol-
mandaks siseriiklike digusnormide peaaegu taielik puudumine ning neljandaks mangijate
agentide ametialase koondumise puudumine.

o4 Eespool 58. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus DaimlerChrysler v. komisjon.
6 Eespool 58. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Piau v. komisjon.
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Q) Trahvid

2005. aastal tegi Esimese Astme Kohus kuus kohtuotsust, milles on vaidlustatud EU artikli
81 rikkumise eest maaratud trahvide seaduslikkus voi kohasus.®® Neis kohtuasjades tehtud
otsustest enamikus on kohaldatud varem selgelt valjakujunenud pohimétteid. Aruande
selles osas on seega tahelepanu podratud ainult kdige silmapaistvamatele arengutele, mis
puudutavad ka sel aastal pohiliselt suuniste kohaldamist trahvide arvutamisel (edaspidi
»suunised”).!” Samuti voib tdahele panna nende vaidluste arvu margatavat suurenemist,
mis puudutavad tingimusi, mille kohaselt komisjon voib olla kohustatud parast trahvi tu-
histamist voi muutmist hiivitama tasutud trahvide pealt makstud intresse voi teenustasu
pangagarantiilt, mis on tekkinud seoses trahvi kohese tasumise valtimisega.®®

—  Suunised

Esimese Astme Kohus tapsustas 2005. aastal sarnaselt varasematele aastatele mitmeid
suunistes esinevaid trahvide arvutamise meetodite kohaldamise tingimusi. Eelkdige tegi
Esimese Astme Kohus otsuse nende kriteeriumide osas, mille alusel komisjon voib esiteks
hinnata rikkumise raskust, teiseks kohelda rikkumise thiselt toime pannud isikuid erine-
valt ning kolmandaks hinnata raskendavate ja kergendavate asjaolude esinemist.

Rikkumise raskus

Suuniste punkti 1A kohaselt tuleb rikkumise raskuse hindamisel arvesse votta rikkumise
laadi, tegelikku moéju turule, kui seda saab m66ta, ja asjakohase geograafilise turu suurust.

Mis puudutab esimest kriteeriumi, s.o rikkumise laadi, siis Esimese Astme Kohus sai mitmel
korral rhutada selle tahtsust, vorreldes tegeliku moju ja turu suurusega. Nii leidis Esimese
Astme Kohus kohtuasjas Groupe Danone v. komisjon, et suuniseid kohaldades véib koos-
kolastatud kokkuleppeid voi tegevust, mille eesmark on eelkdige hindade kindlaksmaara-
mine ja klientide drajagamine, ainutiksi nende laadi pohjal maaratleda ,vaga raske” rikku-
misena, ilma et sellist kditumist iseloomustaksid eriline moju voi geograafiline ulatus.®®

66 Eespool 58. joonealuses markuses viidatud kohtuotsused Tokai Carbon jt v. komisjon; Scandinavian Airlines
System v. komisjon; Brasserie nationale jt v. komisjon; DaimlerChrysler v. komisjon; Groupe Danone v. ko-
misjon; Britannia Alloys & Chemicals v. komisjon; SNCZ v. komisjon; Union Pigments v. komisjon; Heubach v.
komisjon ning Brouwerij Haacht v. komisjon.

o7 Suunised maaruse nr 17 artikli 15 16ike 2 ja ESTU asutamislepingu artikli 65 |6ike 5 kohaselt mairatavate
trahvide arvutamise meetodi kohta (EUT 1998, C 9, Ik 3).

o8 Esimese Astme Kohtu 21. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas T-28/03: Holcim (Deutschland) v. komisjon
(apellatsioonimenetluses kohtuasi C-282/05 P) ning Esimese Astme Kohtu 4. mai 2005. aasta madrus kohtu-
asjas T-86/03: Holcim (France) v. komisjon, kohtulahendite kogumikus avaldamata; Esimese Astme Kohtu
20. juuni 2005. aasta maarus kohtuasjas T-138/04: Cementir - Cementerie del Tirreno v. komisjon ning Esi-
mese Astme Kohtu 14. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-135/02: Greencore Group v. komisjon, koh-
tulahendite kogumikus veel avaldamata.

0 Eespool 58. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Groupe Danone v. komisjon. Vt selle kohta samuti
eespool 58. joonealuses mdrkuses viidatud kohtuotsus Scandinavian Airlines System v. komisjon.
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Mis puudutab teist kriteeriumi, s.0 kokkuleppe mdju, otsustas Esimese Astme Kohus samu-
ti kohtuasjas Groupe Danone v. komisjon, et kasvoi osalisest konkurentsivastase eseme-
ga kokkuleppe rakendamisest piisab, et puuduks véimalus leida, et nimetatud kokkuleppel
puudub madju turule.” Peale selle on Esimese Astme Kohtu ikka samas kohtuasjas esitatud
arvamuse kohaselt rikkumise raskuse oluline nditaja samuti, olenemata rikkumise geo-
graafilisest ulatusest ning asjasse puutuvate muugitehingute proportsioonist, vorreldes
kogu Euroopa Uhenduse territooriumil tehtud miitigitehingutega, nende miitigitehingute
absoluutne vaartus selles osas, milles see peegeldab truult tehingute majanduslikku taht-
sust, mida rikkumisega normaalse konkurentsi tingimustes on kavatsetud takistada.”' L6-
petuseks leidis Esimese Astme Kohus kohtuasjas Scandinavian Airlines System v. komis-
jon, et kuna suuniste kohaselt peab komisjon rikkumise raskuse hindamisel selle tegelikku
moju turule arvesse votma uksnes siis, kui seda saab mo6ta, ja kuna uldise kokkuleppe
eesmargiks oli kaotada voimalik konkurents, mille tegelikku méju on oletuslikult vaga ras-
ke mdota, ei pidanud komisjon tapselt tdendama kartelli konkreetset méju turule ega selle
suurust madratlema, vaid vois piirduda tdendosuslike hinnangutega.’?

Erinev kohtlemine

Rikkumise raskuse hindamine suuniste alusel pohineb kohustuslikul lahenemisviisil selles
osas, et trahvi pohisumma ei séltu pohimotteliselt stilidistatava ettevotja kdibest. Suuniste
punkt 1A lubab seevastu komisjonil rakendada erinevat kohtlemist ettevétjate suhtes, kes
osalesid rikkumises, jagades need mitmesse kategooriasse, vastavalt erinevatele ldahte-
summadele. Kohase kaibe valiku kohta ettevétjate klassifitseerimiseks erineva kohtlemise
rakendamisel on juba tekkinud kohtupraktika, mida tapsustati 2005. aastal kolmes kohtu-
asjas, rohutades komisjoni laia hindamisruumi selles kiisimuses.

Esiteks, kohtuasjas ,Graphites spéciaux” otsustas komisjon ettevotjad klassifitseerida
nende iga karistatavast rikkumisest — kdnesolevas asjas hindade kindlaksmadramisest tur-
gude jagamiseta - puudutatud toote lGlemaailmse kaibe alusel.”® Hagejad vaidlustasid sel-
le valiku ning vaitsid eelkdige, et komisjon oleks pidanud arvestama nende kdivet Euroopa
Majanduspiirkonna (EMP) riikides, nagu kohtuasjas,Lysine”.’* Esimese Astme Kohus kinni-
tas oma kohtuotsuses siiski komisjoni Idhenemisuviisi, leides, et kuigi Glemaailmsel kaibel
pohinev lahenemisviis saab olla kohane lilemaailmse turgude jagamise kartellikokkulep-
pe korral (vt kohtuasi,Electrodes de graphite””), ei tihenda see siiski seda, et selline lihe-
nemine peab olema valistatud turgude jagamise puudumisel. Seega loeti kdesolevas asjas

70 Eespool joonealuses 58. markuses viidatud kohtuotsus Groupe Danone v. komisjon.

7 Idem.

72 Eespool 58. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Scandinavian Airlines System v. komisjon.

73 Eespool 58. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Tokai Carbon jt v. komisjon.

74 Vt eelkdige Esimese Astme Kohtu 9. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-224/00: Archer Daniels Midland ja
Archer Daniels Midland Ingredients v. komisjon (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-397/03 P), EKL 2003,
Ik 11-2597.

» Esimese Astme Kohtu 29.aprilli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-236/01, T-239/01, T-244/01,
T-246/01,T-251/01 jaT-252/01: Tokai Carbon jt v. komisjon, (apellatsioonimenetluses kohtuasjad C-289/04 P,
C-301/04 P, C-307/04 P ja C-308/04 P), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.
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kohaseks asjaomaste turgude Glemaailmse kdibe (mitte aga ettevotja kdikide toodete kai-
be) meetodit. Esimese Astme Kohus tostis esitatud vordluse kohta kohtuasjaga ,Lysine”
esile, et erinev kohtlemine pohines seal ettevétjate kogu tegevusest saadud tilemaailmsel
kaibel, samas kui kdesolevas asjas tugines komisjon asjaomaste toodete muitigist saadud
dlemaailmsele kaibele.

Teiseks otsustas Esimese Astme Kohus oma otsuses SNCZ v. komisjon, et komisjon ei ole
teinud ilmset hindamisviga, vottes erineval kohtlemisel arvesse turuosa ja asjaomasel tu-
rul saadud kaivet, kuna asjaomaste ettevotjate tlemaailmne kdive andis tegelikkuse kohta
vaid osalise pildi.”®

Kolmandaks on komisjoni hindamisruumi kohase kdibe valimisel eriti laialt tunnustatud
kohtuotsuses Scandinavian Airlines System v. komisjon, kuna Esimese Astme Kohus tu-
letas selles otsuses kohtupraktikast, et trahvisumma kindlaksmaaramisel on komisjonil
,0igus votta arvesse tema valitud kdivet, niivord kuivord see ei ndi juhtumi asjaolusid ar-
vestades olevat ebamodistlik”’” Kdesolevas asjas ei ole tuvastatud Uihtegi ilmset hindamis-
viga selles osas, et komisjon on korraga votnud arvesse nii kartelliosaliste kogukaivet kui
ka nende asjaomasel turul saadud kaivet.

Raskendavad asjaolud

2005. aastal tegi Esimese Astme Kohus otsuse raskendavate asjaolude kohta, mis on seo-
tud survemeetmetega dhvardamisega kartelli laiendamise eesmargil, rikkumise uuesti toi-
mepanemise ja kartelliosalise eestvedajaks olemisega.

Suuniste punkti 2 neljanda taande kohaselt moodustavad raskendava asjaolu survemeet-
med muude ettevotjate suhtes, et sundida neid tegema tegusid, mis kujutavad endast
rikkumist. Kohtuasjas Groupe Danone v. komisjon kinnitas Esimese Astme Kohus komis-
joni seisukohta, mille kohaselt tihe kartelliosalise poolt teise nimetatud kartelli osalise sun-
dimine kartelli laiendama, ahvardades teda keeldumise korral survemeetmetega, voib olla
kasitletav raskendava asjaoluna. Sellise kaitumise otsene moju on kartelliga tekitatud kah-
ju suurendamine. Selliselt kditunud ettevotja peab seetdttu eriliselt vastutama.’”® Komisjon
ei olnud seevastu tuvastanud piisavat pohjuslikku seost tihelt poolt Danone'i esitatud ah-
varduse ja teiselt poolt selle ettevotja ning Interbrew vahelise koost66 laiendamise vahel.
Seetdttu korrigeeris Esimese Astme Kohus trahvi.

Suuniste punkti 2 esimeses taandes on komisjon peale selle markinud, et ta votab rikkumi-
se uuesti toimepanemist arvesse raskendava asjaoluna, mis digustab péhisumma suuren-
damist. Kohtuasjas Groupe Danone v. komisjon oli komisjon kohaldanud raskendavat
asjaolu, mis tulenes sellest, et see ettevdtja oli juba kahel korral stitidi tunnistatud sama
laadi asjaoludel EU artikli 81 rikkumises, samas kui hagejal oli siis teine nimi ning need
kaks varasemat rikkumist avaldasid moju erinevale sektorile.”” Esimese Astme Kohus ndus-

76 Eespool 58. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus SNCZ v. komisjon.

77 Eespool 58. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Scandinavian Airlines System v. komisjon.
78 Eespool 58. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Groupe Danone v. komisjon.

7 Eespool 58. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Groupe Danone v. komisjon.
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tus oma otsuses komisjoniga, kinnitades, et toimepandud rikkumise raskuse hindamisel
tuleb arvesse votta voimalikku uuesti toimepanemist. Esimese Astme Kohus tdpsustas
seoses sellega, et uuesti toimepanemise maiste ei eelda tingimata, arvestades selle ees-
marki, varasema rahalise sanktsiooni, vaid ainult varasema rikkumise tuvastamist.

Lopetuseks, kohtuasjas ,Graphites spéciaux” vahendas Esimese Astme Kohus, kohalda-
des suuniste punkti 2 kolmandat taanet, komisjoni poolt SGL Carbonile eestvedajaks ole-
mise tottu kohaldatud suurendamise protsendimaara, kuna tema rolli oli kahe teise kartel-
liosalise rolliga vorreldes (le hinnatud.®

Kergendavad asjaolud

Suuniste punktis 3 on esitatud mitteammendav loetelu kergendavatest asjaoludest, mis
lubavad vahendada trahvi péhisummat. Voib markida, et kohtuasjas Brasserie nationale
jtv. komisjon leidis Esimese Astme Kohus sisuliselt, et asjaolu, mis ei olnud kartelli igus-
tava iseloomuga (kdnesolevas asjas diguskindluse puudumine teatud lepingute kehtivuse
osas), ei saanud arvestada kergendava asjaoluna, mis digustaks kartellikokkuleppe eest
maaratud trahvi vahendamist.?'

—  10% lilempiir

Maaruses nr 17 oli ette ndahtud, nagu niid on ette nahtud maaruse nr 1/2003 artikli 23
16ikes 2, et (ihegi EU artiklite 81 ja 82 rikkumises osalenud ettevétja ja ettevétjate ihendu-
se puhul ei tohi trahv Uletada 10% eelmise majandusaasta kogukaibest. Kuigi selle normi
kohaldamine ei tekita uldiselt palju raskusi, oli Esimese Astme Kohtul 2005. aastal véima-
lus esitada selle kohta kaks olulist selgitust.

Uhelt poolt, kohtuasjas ,,Graphites spéciaux” tapsustas Esimese Astme Kohus tingimusi,
mille kohaselt 10% Ulempiiri tuleb kohaldada, kui rikkumise eest on formaalselt vastuta-
vad kaks ettevotjat, kellest Uiks on teise tlitarettevotja ning kes eralduvad teineteisest enne
trahvi maaramise otsuse vastuvotmist.?? Esimese Astme Kohus otsustas, et sel juhul — kuna
10% Ulempiir on seotud otsuse vastuvotmise kuupaevale eelnenud majandusaastaga —
tuleb kaitsta ettevotjaid,lilemadraste trahvide eest, mis voib nad majanduslikult laostada”.
Nii ei kuulu kdive mitte karistatud rikkumiste toimepanemise perioodi, vaid trahvi maara-
misega seotud ajavahemiku (sellele eelnenud majandusaasta) juurde. Jarelikult tuleb 10%
Ulempiiri esmalt kohaldada otsuse iga adressaadi suhtes eraldi ning seda saab teises jarje-
korras kohaldada mitme adressaadi liidetud kdibele ainult siis, kui nad moodustavad,,ette-
votja” rikkumise eest vastutava majandusiiksuse tahenduses — ning seda jatkuvalt otsuse
tegemise kuupaeval. Teisisdnu, kui majanduslik Ghtsus ariihingute vahel on enne otsust
kadunud, on igal adressaadil digus 10% Ulempiiri tema suhtes eraldi kohaldamisele.

8 Eespool 58. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Tokai Carbon jt v. komisjon.

81 Eespool 58. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Brasserie nationale jt v. komisjon.

82 Eespool 58. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Tokai Carbon jt v. komisjon.
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Teiselt poolt tapsustas Esimese Astme Kohus kohtuotsuses Britannia Alloys & Chemicals
v. komisjon selle tGlempiiri kohaldamise tingimusi, kui rikkumise toime pannud ettevétja
on enne rikkumise eest karistamise otsust [6petanud kogu tegevuse.?* Vastavalt maaruse
nr 17 artikli 15 l6ikele 2 tuleb Glempiir kindlaks maarata trahvi maaramise otsusele eelne-
nud majandusaasta kdibest. Kénesolevas asjas ei olnud hageja otsuse tegemise hetkel
enam aritihing ning ta oli [d6petanud oma tegevuse tsingi sektoris. Kuna tema kdive otsuse
tegemisele eelnenud majandusaastal oli seega null, otsustas Esimese Astme Kohus, et see
ei saanud olla maaruses nr 17 ette nahtud Glempiiri kindlaksmaaramise aluseks. Esimese
Astme Kohtu arvamuse kohaselt tuleneb maaruse nr 17 artikli 15 16ike 2 tldisest konteks-
tist ning kohtupraktikast, et 10% UGlempiiri kohaldamine eeldab Uhest kiiljest seda, et ko-
misjonile on teada otsuse vastuvotmisele eelneva viimase majandusaasta kaive, ja teisest
kiljest seda, et need andmed iseloomustavad tervet majandusaastat normaalse majan-
dustegevusega kaheteistkimne kuu jooksul. Jarelikult oli komisjonil kohustus trahvi Glem-
piiri maaramisel lahtuda koige hilisemast kaibest, mis kajastab tervet normaalse majan-
dustegevusega majandusaastat. Kbnesolevas asjas oli komisjonil seega digus kehtestada
dlempiir 30. juunil 1996 I6ppenud majandusaastast lahtuvalt, olenemata asjaolust, et ko-
misjoni otsuses oli maaratud karistus detsembris 2001 toime pandud rikkumise eest.

—  Koostooteatis

Mitmed kohtuotsused kasitlesid ka sel aastal 1996. aasta koostdoteatise kohaldamist, jaa-
des ootama esimesi 2002. aasta koostodteatist puudutavaid kohtuasju.®

Trahvisumma vahendamiseks faktiliste asjaolude mittevaidlustamise tottu vastavalt koos-
tooteatise punkti D2 teisele taandele peab ettevéotja komisjonile selgelt teatama, et ta ei
kavatse fakte pdrast vastuvaiteteatise teatavaks votmist vaidlustada.®> Kohtuasjas Groupe
Danone v. komisjon, milles tuli neid pohimétteid tapsustada, otsustas Esimese Astme Ko-
hus, et faktiliste asjaolude mittevaidlustamise avaldust, millele lisanduvad [...] markused,
millega hageja kavatseb vadidetavalt selgitada teatud faktiliste asjaolude ulatust, kuid mis
on tegelikult vaadeldavad nende asjaolude vaidlustamisena, ei saa lugeda komisjoni iles-
annet, mis koosneb konkurentsieeskirjade asjaomase rikkumise tuvastamisest ja karistami-
sest, kergendavana”®® Neis tingimustes ei saa ettevotja trahvisummat vahendada faktiliste
asjaolude mittevaidlustamise tottu vastavalt koostooteatise punkti D2 teisele taandele.

Peale selle kinnitas Esimese Astme Kohus kohtuasjas , Graphites spéciaux”, et ,esimese
ettevotja” tuvastamisel, kes esitas komisjonile,maaravaid tdendeid” koostooteatise punkti
B alapunkti b tahenduses, on komisjonil lai hindamisruum ja Esimese Astme Kohus ei ka-
vatse komisjoni taunida, valja arvatud ,ilmse liialduse” korral.#’

8 Eespool 58. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Britannia Alloys & Chemicals v. komisjon.

84 Komisjoni teatis kartellikokkulepete eest maaratud trahvide mittekohaldamise véi vahendamise kohta (EUT
1996, C 207, |k 4; edaspidi,koostodteatis”), hiljem asendatud komisjoni teatisega, mis kdsitleb kaitset trah-
vide eest ja trahvide vahendamist kartellide puhul (EUT 2002, C 45, Ik 3).

85 Esimese Astme Kohtu 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-347/94: Mayr-Melnhof v. komisjon, EKL 1998, Ik
1I-1751, punkt 309.

86 Eespool 58. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Groupe Danone v. komisjon.

87 Eespool 58. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Tokai Carbon jt v. komisjon.
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Lopetuseks voib markida, et kohtuasjas Brouwerij Haacht v. komisjon leidis Esimese Ast-
me Kohus, et isegi kui hageja poolt esitatud informatsioon oli maarava tahtsusega, digus-
tab selle informatsiooni esitamine asjaomasele ettevétjale maaratud trahvisumma vahen-
damist vaid niivord, kuivord nimetatud informatsioon ,oli midagi enamat kui see, mille
esitamist komisjon vois maaruse nr 17 artikli 11 kohaselt néuda”® Kuna kénesolevas asjas
ei vastanud hageja esitatud informatsioon neile tingimustele, ei olnud komisjon sellel alu-
sel hageja trahvi vahendamisest keeldumisel materiaal6igust valesti kohaldanud.

— Taieliku padevuse rakendamine

Trahvide valdkonnas on Esimese Astme Kohtul taielik padevus, mis véimaldab tal komisjo-
ni maaratud trahve vahendada voi suurendada. 2005. aastal kasutas Esimese Astme Kohus
seda padevust eelkdige komisjoni Ghest hindamisveast jarelduste tegemiseks®® voi suu-
nistes ette nahtud trahvide arvutamise etappide kohaldamise jarjekorras tehtud vea pa-
randamiseks.*

Varem kasitlemata moel esitas Esimese Astme Kohus paar tapsustust oma tdieliku padevu-
se voimaliku kasutamise kohta, et votta arvesse vaidlustatud otsuse vastuvotmisest hilise-
maid faktilisi asjaolusid. Kohtuasjas Scandinavian Airlines System v. komisjon palus ha-
geja Esimese Astme Kohtul vahendada temale maaratud trahvi, et votta arvesse tema
arvates eeskujulikku kaitumist parast otsuse vastuvotmist.”” Esimese Astme Kohus leidis
oma otsuses siiski, et hageja ei saanud tuletada kohtupraktikast pohimotet, mille kohaselt
ettevotjale maaratud trahvi saaks vahendada tema kaditumise alusel trahvi maaramise ot-
suse vastuvotmise jarel. Selle kohta otsustas Esimese Astme Kohus tapsustada, et sellist
vahendamist, ,kui see ka oleks voimalik, saaks tihenduse kohtunik ikkagi teostada tiksnes
vdga suure ettevaatusega ja vdga erilises olukorras eelkdige pohjusel, et selline praktika
naiks kutsena toime panna rikkumisi, spekuleerides trahvisumma véimaliku vahendami-
sega selle alusel, et ettevdtja padrast otsuse vastuvotmist muudab oma kaditumist”

4. Kohtupraktika EU artikli 82 valdkonnas

Eespool viidatud kohtuasjas Piau v. komisjon®? leidis Esimese Astme Kohus, et asjaomastest
FIFA normidest puudutatud turul, mis on teenuste osutamise turg, millel ostjad on mangijad
voi klubid ja muiudjad on agendid, saab leida, et FIFA tegutseb jalgpalliklubide nimel, kellega
ta moodustab seotud Uksuse, kui ettevotjate — klubide - teise tasandi tihendus.

8 Eespool 58. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Brouwerij Haacht v. komisjon.

8 Eespool 58. joonealuses markuses viidatud kohtuotsused Tokai Carbon jt v. komisjon ning Groupe Danone
v. komisjon.

° Eespool 58. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Groupe Danone v. komisjon.

o Eespool 58. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Scandinavian Airlines System v. komisjon.

2 Eespool 58. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Piau v. komisjon.
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Seega on Esimese Astme Kohtu arvates klubidel FIFA normide kohustuslikkuse tottu rah-
vuslikele jalgpalliliitudele, kes on selle liikmed, ning klubidele, keda nad tihendavad, agen-
tide ja mangijate teenuste turul kollektiivne valitsev seisund. Esimese Astme Kohus otsus-
tas, et jarelikult, vastupidiselt komisjoni arvamusele, on FIFA-l, kes moodustab nende
klubidega seotud Uksuse ning tegutseb sellel turul nende vahendusel, agentide ja mangi-
jate teenuste turgu valitsev seisund, olenemata sellest, et ta ei tegutse turul otseselt ette-
vOtjana ning et tema sekkumine toimub normatiivse tegevuse kaudu. Esimese Astme
Kohtu arvates leidis komisjon seevastu digesti, et hukka maoistetud praktika ei kujutanud
endast valitseva seisundi kuritarvitamist. Sellest tuleneb, et diguse vaar kohaldamine ei
mojutanud Ghenduse huvi puudumise tottu kaebuse rahuldamata jatmise seaduslikkust.

5. Kohtupraktika koondumiste kontrolli valdkonnas

Neljast kohtuasjast, mis kasitlesid maaruse nr 4064/89 kohaldamist, mis on niitid asenda-
tud maarusega nr 139/2004, vaarib mainimist kolm.”

Esiteks on kohtuotsuses EDP v. komisjon®* esitatud olulisi tapsustusi selle kohta, kellel
lasub téendamiskoormus, kui vaidlustatakse poolte valjapakutud kohustuste piisavust
ning koondumistehingute hindamisel konkurentsile avamata sektoris.

Nii tapsustas Esimese Astme Kohus Uhest kiiljest, et komisjonil lasub kohustus téendada, et
koondumise osapoolte nduetekohaselt valjapakutud kohustused ei muuda seda kohustus-
tega muudetud koondumist Ghisturuga kokkusobivaks. Esimese Astme Kohus lisas siiski, et
asjaolu, et komisjon kasitleb ebapiisavatena kohustusi, mis on esitatud néuetekohaselt, ku-
jutab endast tdendamiskoormuse alusetut tlekandmist tiksnes siis, kui komisjon pohjen-
dab ebapiisavust mitte kohustuste hindamisega objektiivsete ja kontrollitavate kriteeriu-
mide alusel, vaid pigem kinnitusega, et osapooled ei suutnud sisulise hinnangu andmiseks
esitada piisavaid toendeid. Lisaks sellele oli komisjonil digus jatta arvesse votmata ebapii-
savaid kohustusi, kuna nii toimides ei kandnud komisjon téendamiskoormust lile pooltele,
vaid eitas kohustuste kindlat tekkimist ja kindlaksmaaratavust, mis neil peab olema.

Teisest kuljest tapsustas Esimese Astme Kohus, et konkurentsile avamata sektoris kujutab
monopol endast absoluutset turgu valitsevat seisundit, mida ei saa seetdttu sellel turul
tugevdada, nii et koondumine ei saa tohusat konkurentsi takistada. Kbnesolevas asjas pi-
did Portugali traditsiooniline elektriettevotja Energias de Portugal (EDP) ning Itaalia elekt-
riettevotja Eni SpA Uhiselt omandama Portugali traditsioonilise gaasiettevotja Gas de
Portugal’i (GDP). See tehing avaldas moju eelkdige teatud gaasiturgudel. Need turud tuli
avada konkurentsile mitte-majapidamistarbijate jaoks enne 1. juulit 2004 ning tuleb ava-

%3 Néukogu 21. detsembri 1989. aasta mairus (EMU) nr4064/89 kontrolli kehtestamise kohta ettevétjate
koondumiste le (EUT L 395, Ik 1, parandus EUT 1990, L 257, Ik 13, tunnistatud seejarel kehtetuks méaaruse-
ga (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevétjate koondumiste tile (ELT L 24, Ik 1)). Ainus aas-
taaruandes mainimata kohtuasi puudutab otsust, milles on kohaldatud klassikalist kohtupraktikat tksikisi-
ku véimatuse kohta vaidlustada komisjoni keeldumist alustada liilkmesriigi kohustuste rikkumise menetlust
(Esimese Astme Kohtu 25. mai 2005. aasta mddrus kohtuasjas T-443/03: Retecal jt v. komisjon, kohtulahen-
dite kogumikus veel avaldamata).

o Eespool 5. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus EDP v. komisjon.
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da teiste tarbijate jaoks enne 1. juulit 2007. Liikmesriigid voisid siiski teha teatud kohustus-
te suhtes erandeid ja liikata direktiivi rakendamist edasi, Portugal kasutab kuni 2007. aas-
tani just sellist erandit. Esimese Astme Kohtu arvates ei hinnanud komisjon, péhjendades
koondumise keelamist turgu valitsevate seisundite tugevdamisega, mille tagajarjel oleks
konkurents erandi kohaselt konkurentsile avamata gaasiturgudel markimisvaarselt takis-
tatud, digesti selle erandi moju ning sellest tulenevalt selle ulatust.

See eksimus piirdub siiski ainult gaasiturgudega. Komisjoni hinnangud ei méjuta jarelikult
Portugali elektriturgude olukorda, mida asjaomane tehing samuti puudutas. Esimese Ast-
me Kohus leiab selle kohta, et komisjon ei ole teinud ilmset kaalutlusviga, leides et koon-
dumine tingiks potentsiaalse EDP konkurendi (s.0 GDP) kadumise koikidelt elektriturgu-
delt, ning et asjasse puutuvate ettevotjate kohustused ei véimaldanud tema selgitatud
probleeme lahendada. Ainuliksi sellest elektriturgudega seotud jareldusest piisas asja-
omase koondumise uhisturuga kokkusobimatuks tunnistamise otsuse poéhjendamiseks,
mistottu Esimese Astme Kohus ei tiihistanud seda.

Teiseks, kohtuasjas General Electric v. komisjon esitas Esimese Astme Kohus jatkuks ise-
enda ja Euroopa Kohtu otsustele kohtuasjas Tetra Laval v. komisjon hulga tapsustusi oma
kohtuliku kontrolli ulatuse kohta komisjoni otsuste Ule, mis kasitlevad koondumisi ja kong-
lomeraadiefektiga tehingutele hinnangu andmist konkurentsi seisukohast.” Esimese Ast-
me Kohus réhutas eelkdige tihest kiljest komisjoni poolt siindmuste kohta, mis voivad
tekitada turul véimalikku koondumist, labiviidava analiilsi ning teisest kuljest komisjoni
poolt konglomeraadi tlilipi koondumise kohta esitatud tdendite kvaliteedi lile teostatava
téhusa kohtuliku kontrolli erilist tahtsust.

See kohtuasi sai alguse komisjoni 3. juuli 2001. aasta otsusest, millega see institutsioon
tunnistas Ameerika dritihingute Honeywell International ja General Electric Company (GE)
vahelise koondumise Uhisturuga kokkusobimatuks ja mille tagajarjel seda ei rakendatud
Euroopa Liidu territooriumil. Oma kohtuotsuses General Electric v. komisjon kinnitas Esi-
mese Astme Kohus komisjoni hinnangut, et koondumise tagajarjel tekkis voi tugevnes
valitsev seisund, mis omakorda takistas oluliselt tdhusat konkurentsi kolmel turul, s.o suur-
te regionaallennukite reaktiivmootorite turul, drilennukite reaktiivmootorite turul ja laeva-
de vaikeste gaasiturbiinide turul. Esimese Astme Kohus ndéustus komisjoni argumentat-
siooniga, mille kohaselt koondumine tugevdas hageja varasemat valitsevat seisundit
suurte regionaallennukite reaktiivmootorite Gilemaailmsel turul. Komisjoni sedastus, et te-
hing jataks kliendid ilma hinnakonkurentsi eelistest, on pohjendatud. Peale selle pidas Esi-
mese Astme Kohus digeks sellel turul Ghinemise téttu tekkinud konkurentsiprobleemide
lahendamiseks koondumise poolte vadljapakutud kohustuse tagasilikkamist komisjoni
poolt. Esimese Astme Kohus tapsustas selle kohta, et poolte pakutud struktuursed kohus-
tused saab komisjon heaks kiita vaid siis, kui ta saab kindlalt jareldada, et neid on véimalik
taita ning et sellest tulenevad uued majanduslikud struktuurid on piisavalt elujoulised ja
pusivad selleks, et suhteliselt lahitulevikus ei saaks tekkida voi tugevneda valitsev seisund
ega saaks esineda tdhusa konkurentsi piiranguid, mille takistamine oli kohustuste ees-

9% Eespool 60. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus General Electric v. komisjon. Vt samuti Esimese Astme
Kohtu 25. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-5/02: Tetra Laval v. komisjon, EKL 2002, Ik [I-4381, ning Eu-
roopa Kohtu 15. veebruari 2005. aasta otsus kohtuasjas C-12/03 P: komisjon v. Tetra Laval, EKL 2005, Ik I-987.

100

1-06-2006 17:39:26‘ ‘



‘ ‘ 2006_0678_ET.indd 101

Esimese Astme Kohus Tegevus

mark. Samamoodi liikkas Esimese Astme Kohus tagasi GE argumendid, milles on kritisee-
ritud komisjoni hinnanguid arilennukite reaktiivmootorite turgu ja laevade vaikeste gaasi-
turbiinide turgu valitseva seisundi tekitamise kohta.

Neist sedastustest piisas jarelduse tegemiseks, et koondumine on Uhisturuga kokkusobi-
matu. Esimese Astme Kohus ei tiihistanud seega oma otsuses komisjoni otsust, hoolimata
monest veast, mida komisjon oli teinud eelkdige oma anallitsi kdigus tehingu tottu tekki-
nud konglomeraadi tagajargede kohta.

Esimese Astme Kohus leidis oma kohtuotsuses, et komisjon sai, ilma et ta oleks teinud
ilmset hindamisviga, tuvastada GE valitseva seisundi suurte regionaallennukite reaktiiv-
mootorite turul enne koondumist. Seoses sellega leidis komisjon digesti, et GE kasutas
oma kontserni kuuluvate tltarettevotjate, eelkdige lennukite liisinguettevotja GECAS-e
majanduslikku véimu lepingute saamiseks, mida ta ei oleks arvatavasti ilma nende sekku-
miseta saanud. Esimese Astme Kohus otsustas seevastu, et kolm komisjoni otsuse punkti
on ebaseaduslikud.

Esmalt, vaidlustatud otsuse punkt, mis kasitleb GE varasema valitseva seisundi tugevda-
mist suurte tsiviillennukite reaktiivmootorite turul, mis tuleneb vertikaalsest seotusest, ei
ole pohjendatud. Eelkdige tuvastas Esimese Astme Kohus, et komisjoni kasitletud turgu
mojutavad tegurid tulenesid Ghinenud ettevétja teatud hilisemast kaitumisest, nii et ko-
misjon pidi esitama kindlaid téendeid nende voimalikkuse kohta. Vajadusel saavad nen-
deks tdenditeks olla majandusuuringud, mis selgitavad turuolukorra véimalikke arenguid
ning nditavad Ghinenud ettevotja kalduvust antud viisil kdituda, rikkumata siiski tdendi
valimise vabaduse pohimotet. Kdnesolevas asjas olid komisjoni kasutuses koik vajalikud
téendid, et kontrollida, mil maaral véib asjaomane kaitumine endast kujutada EU artikliga
82 keelatud valitseva seisundi kuritarvitamist ja olla seetottu karistatav. Esimese Astme
Kohtu arvamuse kohaselt jattis komisjon seega asjaomase kaitumise tdendosuse hindami-
sel valesti arvesse votmata selle satte preventiivset moju. Komisjon on seetdttu oma ana-
[GUsi kaigus materiaaldiguse norme vaaralt kohaldanud, millega kaasnes lahutamatult
ilmne hindamisviga.

Seejarel otsustas Esimese Astme Kohus, et komisjon ei ole tdendanud piisava tdendosuse-
ga, et Uhinenud ettevédtja oleks kasutanud turgudel, millel Honeywell tegutseb (lennun-
dustooted ja mittelennundustooted), GE suurte tsiviillennukite reaktiivmootorite turu
praktikat kasutada rahanduslikku ja kaubanduslikku véimu, mis tal oli seoses oma liisingu-
ga tegeleva tltarettevotjaga. Igal juhul ei ole komisjon adekvaatselt téendanud, et see
praktika — tingimusel, et seda on kasutatud - oleks téendoliselt tekitanud asjaomaseid
lennuki- ja muid turge valitseva seisundi. Jarelikult on komisjon ka selles osas teinud ilmse
hindamisvea.

Lopetuseks otsustas Esimese Astme Kohus, et komisjon ei ole piisavalt tdendanud, et thi-
nenud ettevotja oleks tegelenud GE mootorite ning Honeywelli lennuki- ja muude toode-
te seotud miiligiga. Sellise miitigi puudumisel ei piisa ainutliksi asjaolust, et sellel ettevétjal
oli oma konkurentide omast laiem tootevalik, tuvastamaks, et tema erinevaid asjaomaseid
turge valitsev seisund oleks tugevnenud. Jarelikult on komisjon selles osas samuti teinud
ilmse hindamisvea.
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Mis puudutab kolmandat ja viimast kohtuotsust koondumiste kontrolli valdkonnas, s.o
kohtuotsust Honeywell International v. komisjon, siis see on tehtud seoses sama tehin-
guga, mida on kasitletud kohtuotsuses General Electric v. komisjon.* Kuigi see on viimati
nimetatud otsusest ebaolulisema ulatusega, vdimaldas see siiski Esimese Astme Kohtul
kohaldada normi, mille kohaselt, kui otsuse resolutiivosa tugineb argumentatsiooni mit-
mele iseseisvale osale, millest igatihest piisaks sellise resolutiivosa péhjendamiseks, tuleb
see otsus tlhistada vaid juhul, kui argumentatsiooni iga iseseisev osa on digusvastane.
Jarelikult ei piisa vaidlustatud otsuse tuhistamise pohjendamiseks vaid argumentatsiooni
Uhte iseseisvat osa puudutavast eksimusest vOi muust otsuse digusvastaseks muutvast
asjaolust, sest sellel ei saa institutsiooni poolt heakskiidetud resolutiivosa seisukohast olla
madravat moju. Kohaldades seda normi Honeywelli hagile, jattis Esimese Astme Kohus
selle pohjendatud fakti- voi digusvdite puudumise téttu rahuldamata. Hageja ei olnud
vaidlustanud eraldi vaidlustatud otsuse iga s6ltumatut osa, millest igatiks moodustab
vaidlustatud otsuse piisava 6igusliku ja faktilise aluse. Sellest tulenes, et isegi eeldades, et
koik hageja nduetekohaselt esitatud fakti- ja digusvaited olid pdhjendatud, ei saanud
tema esitatud hagi viia vaidlustatud otsuse tihistamiseni.

C. Riigiabi
1.  Pohireeglid
a) Teokoosseis

Sel aastal ei ole Uiheski Esimese Astme Kohtu otsuses markimisvaarselt tapsustatud riigiabi
moiste elemente. Mitmes kohtuasjas tuhistas Esimese Astme Kohus siiski komisjoni otsu-
sed faktivigade voi materiaaldiguse vaara kohaldamise tottu voi pohjendamisvigade tottu.

Nii tostis Esimese Astme Kohus kohtuasjas Freistaat Thiiringen v. komisjon esile mitu
pohjendamisviga ja mitu faktiviga, mille komisjon oli teinud Ghe Saksa ettevotja kasuks
kohaldatud meetmete kontrollimise kdigus.”” Need vead sundisid teda vaidlustatud ot-
sust osaliselt tihistama, tostatades vajaduse tottu omal algatusel pdhjendamisveale tu-
gineva vaite.

Samuti thistas Esimese Astme Kohus kohtuotsuses Confédération nationale du Crédit
mutuel v. komisjon péhjendamisvea téttu komisjoni otsuse, milles viimane leidis, et tea-
tud Prantsuse Vabariigi voetud meetmed, mis kasitlevad reguleeritud saastuhoiuste vas-
tuvotmist ja haldamist nn Livret bleu siisteemi raames, kujutavad endast Ghisturuga kok-
kusobimatut riigiabi.”® Olles kindlaks teinud, et otsuse resolutiivosast ei ole voimalik teada
saada, millist riiklikku meedet voi milliseid riiklikke meetmeid peab komisjon riigiabiks,

% Eespool 60. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Honeywell v. komisjon.
7 Eespool 10. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Freistaat Thiringen v. komisjon.
% Esimese Astme Kohtu 18. jaanuari 2005. aasta otsus kohtuasjas T-93/02: Confédération nationale du Cré-

dit mutuel v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.
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kontrollis Esimese Astme Kohus otsuse pdhjendusi. Oma kontrolli tulemusel leidis ta koh-
tuotsuses, et anallils tingimustest, mis peavad olema tdidetud, et riigi sekkumist saaks
kvalifitseerida riigiabiks, ei voimalda tapselt identifitseerida meetmeid, mida komisjon
peab Crédit mutuel’ile abi andmiseks. Esimese Astme Kohus juhtis naiteks tahelepanu ko-
misjoni otsust mdjutavatele mitmetimdistetavustele Livret bleu'd kasutavatele hoiustaja-
tele antud maksusoodustuste kvalifitseerimisel. Otsuses sisalduv analiits ei véimalda sel-
gelt kindlaks maarata, kas komisjon leidis, et maksuvabastus voib kujutada endast riigi
ressursside Uleandmist, jattes sellise tdlgenduse voimaluse siiski alles. Esimese Astme Ko-
hus leidis seetdttu, et ta ei saa kontrollida Livret bleu stisteemile komisjoni poolt antud
hinnangu seaduslikkust.

b)  Liikmesriigi nbude tagajdrjel tehtud otsus

Regione autonoma della Sardegna v. komisjon® on esimene kohtuotsus, milles Esime-
se Astme Kohus kontrollis komisjoni otsust, mis on tehtud parast nduet teha otsus kahe-
kuulise tahtaja jooksul.

1998. aastal teatasid Itaalia ametiasutused komisjonile Sardiinia maakonna poolt ette nah-
tud ligikaudu 30 miljoni euro suuruse kogusummaga abikavaprojektist vaikeste raskustes
olevate Sardiinia péllumajandusettevotjate Umberkorraldamiseks. Komisjon otsustas
2001. aastal, et see projekt on Gihisturuga kokkusobimatu. Sardiinia maakond palus Esime-
se Astme Kohtul tuhistada komisjoni otsus, heites komisjonile eelkdige ette seda, et ta oli
leidnud, et ei ole kindel, kas Sardiinia maakonna projekt toob kasu ainult raskustes oleva-
tele ettevotjatele ja kas ta suudab nende elujoulisuse taastada, kahjustamata lubamatult
konkurentsi.

Maaruse nr 659/1999' artikli 7 Idigetes 1 ja 7 on ette ndhtud, et ametlik uurimismenetlus
riigiabi valdkonnas l6petatakse pohimétteliselt otsusega ning et kui asjaomane liikkmesriik
seda taotleb, siis teeb komisjon otsuse kahe kuu jooksul talle kattesaadava teabe alusel.
Kénesolevas asjas leidis Esimese Astme Kohus, et parast 18-kuulise tahtaja méodumist,
mille jooksul komisjon uritab pohimatteliselt otsust teha, ndudis Itaalia Vabariik komisjo-
nilt otsuse tegemist kahekuulise tahtaja jooksul. Komisjon peab seega sel juhul otsuse te-
gema temale teada oleva informatsiooni alusel ning kui see ei vdimalda teha kindlaks
tema poolt kontrollitava projekti kokkusobivust thisturuga, siis tegema negatiivse otsuse.
Kénesolevas asjas oleks saanud komisjon samuti leida, et ta ei ole kindel, kas ettenahtud
abist saavad kasu ainult raskustes olevad ettevotjad. Ta plldis saada infot selle kohta, mil-
list moju projekt avaldab abikoélblikele ettevotjatele ja konkurentsile, kuid Itaalia ametiasu-
tused ei edastanud talle seda. Informatsioon, mis komisjonile oli kattesaadav, ei vdimalda-
nud seega tdéendada, et projekt sobis Uhisturuga kokku ning komisjon tegi oGigesti
negatiivse otsuse.

%2 Eespool 9. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Regione autonoma della Sardegna v. komisjon.

100 N6éukogu 22. mértsi 1999. aasta maarus (EU) nr659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad
[EU artikli 88] kohaldamiseks (EUT L 83, Ik 1).
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Q) Suunised

Kuigi vastavalt EU artiklile 87 on riikide poolt antav abi, mis kahjustab véi dhvardab kahjus-
tada konkurentsi, soodustades teatud ettevétjaid voi teatud kaupade tootmist, Ghisturuga
kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab liikkmesriikidevahelist kaubandust, siis tea-
tud abi voib siiski tunnistada uhisturuga kokkusobivaks vastavalt tingimustele, mis on esi-
tatud asutamislepingus ja komisjoni poolt teatud juhtude kohta oma hindamisruumi piirit-
lemiseks kehtestatud erinevaid riigiabi liike kasitlevates suunistes. Eelkdige on komisjon
suunistes, millele Esimese Astme Kohtus on sageli tuginetud, mdaratlenud tingimused,
millal raskustes olevate dritihingute paastmiseks ja imberkorraldamiseks antav riigiabi voi-
dakse tunnistada uhisturuga kokkusobivaks.’®' Nende tingimuste hulgas on eelkdige abi
piirdumine Umberkorraldamiseks vajaliku miinimumiga.

Neid norme on kasitletud eelkdige kohtuasjas Regione autonoma della Sardegna v. ko-
misjon,'® kuid siinkohal on eriti tahelepanu pddratud kohtuasjale Corsica Ferries France
v. komisjon, milles Esimese Astme Kohus on leidnud, et komisjon oli andnud miinimumi-
ga piirduva abi tingimustele vaara hinnangu, mistottu otsus oli ebaseaduslik.’® Kuigi ko-
misjonil oli kohustus votta arvesse Umberkorraldamiskava taitmiseks teostatud vodéranda-
mistest saadud kogu tulu, ei votnud ta oma arvutustes arvesse riikliku merendusettevédtja
Corse-Méditerrannée 12 miljoni euro suurust kinnisvara voérandamise puhastulu. Niisiis
tuleb tunnistada, nagu markis Esimese Astme Kohus, et komisjonil on pohimoétteliselt 6i-
gus oma laia kaalutlusdigust teostades hinnata imberkorraldamiskavas ette nahtud v66-
® randamise puhastulu ligikaudselt. See ei olnud kénesolevas asjas siiski nii, kuna komisjonil @
oli informatsiooni, mis vdimaldas tal abi hinnata tapselt.

d) Valel eesmdirgil kasutamine

EU asutamislepinguga on keelatud mitte ainult Ghisturuga kokkusobimatu riigiabi, vaid
ka riigiabi kasutamine valel eesmargil. Seda moistet on tapsustatud maaruse nr 659/1999
artikli 1 punktis g, mis maaratleb seda kui abi kuritarvitamist, mille sisuks on ,abi kasutami-
ne selle saaja poolt vastuolus [komisjoni vastuvdidete esitamata jatmise otsusega, positiiv-
se otsusega voi tingimusliku otsusegal”. 2005. aastal kohaldas Esimese Astme Kohus seda
moistet kahes kohtuasjas.

Kohtuasjas Saxonia Edelmetalle v. komisjon'® kiitis komisjon esialgu heaks abi andmise
mitmele endise Saksa Demokraatliku Vabariigi ettevétjale. Kuid viis aastat hiljem otsustas
komisjon, et asjaomast abi oli kasutatud valel eesmérgil EU artikli 88 16ike 2 tahenduses. Selle
otsuse vaidlustas ks kahest hagejast. Esimese Astme Kohus leidis oma otsuses, et komisjon
ei ole teinud ilmset hindamisviga, vottes otsuse vastu, ilma et ta oleks kindlaks teinud kdne-

101 Uhenduse suunised raskustes olevate dritihingute paastmiseks ja imberkorraldamiseks antava riigiabi koh-
ta (EUT 1999, C 288, lk 2).

102 Eespool 9. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Regione autonoma della Sardegna v. komisjon.

103 Eespool 13. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Corsica Ferries France v. komisjon.

104 Esimese Astme Kohtu 11. mai 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjadesT-111/01 jaT-133/01: Saxonia Edelme-
talle v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.
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aluse summa tegelikku kasutamist. Saksa ametiasutused, olgugi et nad esitasid hulgaliselt
selle kiisimusega seotud andmeid, andsid ainult poolikuid vastuseid, millest sai tuletada kaks
télgendust, mis molemad viisid abi valel eesmargil kasutamise tuvastamiseni. Seega, kuigi
komisjon peab pohimotteliselt tdendama, et tema poolt varem heaks kiidetud abi on kasu-
tatud valel eesmargil, jaab siiski liikmesriigi Ulesandeks edastada kdik komisjoni poolt teabe
esitamise korraldusega néutud vajalikud andmed, mille esitamata jatmisel on komisjonil 6i-
gus votta ametliku uurimismenetluse |6petamise otsus vastu kattesaadava teabe pohjal.

Kohtuotsuses Freistaat Thiiringen v. komisjon tiihistas Esimese Astme Kohus osaliselt
komisjoni otsuse, asudes seisukohale, et abi on kasutatud valel eesmargil.'®® Esimese Ast-
me Kohtu arvates peab komisjon, selleks et tdendada, et lubatud abikava alusel antud abi
on kasutatud valel eesmargil, ara nditama, et selle abi kasutamisel on rikutud selle abikava
kohta kehtivaid siseriiklikke eeskirju voi lisatingimusi, millega liikmesriik ndustus siis, kui
komisjon abikava heaks Kkiitis. Sellegipoolest ei saa asjaolu, et rikutud on abi andva poole
poolt Gihepoolselt kehtestatud tdiendavat tingimust, ilma et see tingimus oleks selgeséna-
liselt dra toodud siseriiklikes eeskirjades, millele komisjon on heakskiidu andnud, lugeda
piisavaks, tdendamaks, et abi on kasutatud valel eesmargil EU artikli 88 I6ike 2 méttes.
Esimese Astme Kohus tlihistas seetdttu kdnesolevas asjas komisjoni otsuse, millega tuvas-
tati, et Tuuringi lidumaa Ghepoolselt kehtestatud kriteeriumi vastaselt kohaldatud abi on
kasutatud valel eesmargil.

e)  Abitagasinbudmine
® ®

Kui komisjon tuvastab abi Ghisturuga kokkusobimatuse, voib ta néuda liikmesriigilt, et see
nduaks abisaajatelt abi tagasi. Ebaseadusliku abi I6petamine tagasinbudmise teel on abi
ebaseaduslikkuse tuvastamise loogiline tagajarg ning selle eesmargiks on algse olukorra
taastamine.'® Kohtupraktika kohaselt saavutatakse see eesmark, kui abisaaja - teisisénu
ettevotjad, kes on seda tegelikult kasutanud - tagastab konealuse abi koos vajaduse kor-
ral sellele lisanduvate viivistega.'” Abisaaja kindlaksmaaramine tekitab siiski monikord
delikaatseid probleeme, juhul kui algselt abisaajaks olnud ettevétja osad voi vara on ule
antud. Need keerulised kiisimused on tekitanud olulisi vaidlusi, nagu naitavad kolm Esi-
mese Astme Kohtu poolt 2005. aastal |6petatud kohtuasja. Neis kohtuasjades on tapsusta-
tud ,tegelikult kasu saamise” maistet, kui abi on antud kas ettevétjate kontsernile, mis on
lagunenud enne vaidlustatud otsuse vastuvétmist (Saxonia Edelmetalle v. komisjon), voi
Uhisettevottele, mille vara on enne vaidlustatud otsuse vastuvétmist osaliselt tle antud
(Freistaat Thiringen v. komisjon ja CDA Datentrager Albrechts v. komisjon).

105 Eespool 10. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Freistaat Thiringen v. komisjon.

106 Euroopa Kohtu 12.juuli 1973. aasta otsus kohtuasjas 70/72: komisjon v. Saksamaa, EKL 1973, Ik 813, punkt
20; 8. mai 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-328/99 ja C-399/00: Itaalia ja SIM 2 Multimedia v. komis-
jon, EKL 2003, Ik I-4035, punkt 65, ning 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-277/00: Saksamaa v. komis-
jon, EKL 2004, Ik I-3925, punktid 73-74.

107 Abi tagastamisega kaotab abisaaja tegelikult eelise, mis tal oli turul oma konkurentidega vérreldes ning
taastatakse abi andmisele eelnenud olukord (vt selle kohta Euroopa Kohtu 4. aprilli 1995. aasta otsus kohtu-
asjas C-350/93: komisjon v. Itaalia, EKL 1995, Ik I-699, punkt 22; 3. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-457/00:
Belgia v. komisjon, EKL 2003, Ik I-6931, punkt 55, ning eespool 106. joonealuses markuses viidatud kohtuot-
sus Saksamaa v. komisjon, punkt 75).
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Esiteks tapsustas Esimese Astme Kohus kohtuasjas Saxonia Edelmetalle v. komisjon ko-
misjonil lasuvaid kohustusi abisaaja kindlaksmaaramisel.'® Kdnesolevas asjas anti abi esi-
algu kontsernile, mis ei eksisteerinud enam otsuse vastuvotmise kuupaeval, nii et komis-
jon otsustas kohaldada abi tagasimaksmise kohustust kdikide abi andmise ajal kontserni
kuulunud ariihingute suhtes, uurimata eelnevalt, millises ulatuses nad seda abi kasutasid.
Peale selle sedastas komisjon nende eraldatud summade sdilitamise kontserni valdusette-
votja poolt. Neil asjaoludel asus Esimese Astme Kohus seisukohale, et komisjon ei véinud
valdusettevotja tltarettevotjaid lugeda asjaomase abi saajateks, kuivord nad ei saanud
sellest tegelikku kasu. Komisjon ei voinud leida, et ta ei ole kohustatud uurima, millises
ulatuses kontserni erinevad dritihingud seda abi kasutasid.

Esimese Astme Kohus otsustas siiski tapsustada, et kdnesoleva kohtuasja asjaolusid arves-
tades ei pidanud komisjon vaidlustatud otsuses kindlaks maarama, kui suures ulatuses iga
aritihing asjaomast summat kasutas, vaid vois nduda Saksamaa ametiasutustelt abi tagas-
tamist seda saanud isiku(te)lt, st abist tegelikult kasu saanud ettevotjalt voi ettevotjatelt.
Seega tuleb Saksamaa Liitvabariigil nduda tema tGihenduse kohustuste raames tagasi ko-
nealune summa. Lisaks, juhul kui selle tagastamise korralduse taitmisel tabavad liikmesrii-
ki ettendgematud raskused, voib ta tuua need probleemid komisjoni ette hindamiseks,
mille korral komisjon ja liikkmesriik vastavalt EU artiklis 10 nimetatud omavahelise usaldus-
liku koostoo kohustusele peavad tegema koost6dd heas usus, et Uletada raskused asuta-
mislepingu satete ja eelkdige riigiabiga seotud satete kogu ulatuses taitmise tagamisel.'®

Teiseks ja kolmandaks, kohtuasjades Freistaat Thiiringen v. komisjon ja CDA Datentra-
ger Albrechts v. komisjon''° andsid Saksa pangad ja riigiasutused Albrechtsis asuva CD-
tehase ehitamiseks hulgaliselt finantsvahendeid. Tehas kuulus Uhisettevottele, mille kapi-
talimoodustavate osade omandidigust anti palju kordi Gle. Peale selle ostis kolmas aritihing
(CDA) tehase tegutsemise raskustest tuleneva imberkorraldamisetapi raames osa varast
(teatud pohivara, kdibevara, lihiajaliselt realiseeritava vara ning tehnilise oskusteabe ja
turustusslsteemi), samas kui tegutsemiseks vajalik maa, ehitised, tehniline infrastruktuur
ja logistikaseadmed jaid Gihisettevotte omandisse (mis nimetati Gimber ,LCA”-ks). Seejarel
s6lmisid LCA ja CDA teenuste osutamise kokkuleppe. Kuna komisjon leidis siiski, et Saksa
ametiasutuste poolt antud mitmesugune finantsabi kujutas endast Uhisturuga kokkusobi-
matut riigiabi, ndudis ta abi tagasindudmist eelkdige LCA-It ja CDA-It pohjendusel, et need
ettevotjad jatkasid esialgse abisaaja tegevust, kasutades selle tootmisvahendeid.

Kahe abimeetme puhul, mis maksti vdlja Ghele kahest tehase omanikuks olnud kontserni
esialgsest omanikust ja mis olid méeldud tehase ehitamise rahastamiseks, leidis Esimese Ast-
me Kohus, et komisjon [on] pohimétteliselt digustatult ndudnud abi tagastamist LCA-It"'"

108 Eespool 104. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Saxonia Edelmetalle v. komisjon.

109 Vit eelkdige Euroopa Kohtu 21. mértsi 1991. aasta otsus kohtuasjas C-303/88: Itaalia v. komisjon, EKL 1991,
Ik 1-1433, punkt 58, ning 13. juuni 2002. aasta otsus kohtuasjas C-382/99: Madalmaad v. komisjon, EKL 2002,
Ik I-5163, punkt 50.

1o Eespool 10. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Freistaat Thiiringen v. komisjon ning 19. oktoobri
2005. aasta otsus kohtuasjas T-324/00: CDA Datentrdger Albrechts v. komisjon, kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata.

m Tuginedes eespool 107. joonealuses markuses viidatud kohtuotsusele Belgia v. komisjon, punktid 55-62.
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Seevastu teiste abisaajaks olevale Gihisettevotte omanikust kontsernile valja makstud abi-
meetmete puhul, mis ei olnud méeldud Uhisettevotte imberkorraldamiseks, on valistatud,
et ta oleks sellest abist tegelikult kasu saanud. Jarelikult ei saanud LCA-d lugeda abisaajaks.
Samas, Uhisettevottele madratud abi kohta, mis anti aga teistele samasse kontserni kuulu-
vatele ettevotjatele, oli komisjonile vaidlustatud otsuse tegemise ajal kattesaadav kehtivate
ja Uksteisega kooskdlas olevate andmete kogum, millest ndhtus, et Ghisettevote ei saanud
suurest osast CD-tehase ehitamiseks, tugevdamiseks ja Umberkorraldamiseks méeldud
abimeetmetest tegelikku kasu. Pealegi vdimaldasid need andmed vahemalt ligikaudselt
maadratleda, kui suur osa abist korvale suunati. Kuna Ghisettevote ei saanud sellest kasu, ei
saanud asjaomast abi LCA-It tagasi néuda.

Mis puudutab abi tagasinbudmist CDA-It, siis komisjon oli seda pohiliselt pdhjendanud
sooviga tahtlikult m66da minna otsuse tagajargedest. Esimese Astme Kohtu arvates ei ole
see tahe siiski tdendatud, kuna vara omandamine toimus turuhinna alusel. Mis puudutab
komisjoni argumenti, mille kohaselt likvideerimisel olevast LCA-st oli jarel vaid ,tuhi kest’,
millelt ei saa nduda abi tagastamist, siis Esimese Astme Kohus vastas sellele, tuletades eel-
kdige meelde, et varasema olukorra taastamine ja ebaseaduslikult makstud abist tuleneva
konkurentsimoonutuse kaotamine voib toimuda pohimétteliselt nii, et likvideerimisel ole-
va ettevotja passivasse kantakse kdnealuse abi tagastamise kohustus. Kohtupraktika ko-
haselt piisab sellisest sissekandest, et tagada Uhisturuga kokkusobimatu riigiabi tagasta-
mist ndudva otsuse tditmine.'

2.  Menetluskiisimused
a)  Huvitatud isikute 6igus esitada mdrkusi

Riigiabi kontrollimise menetlus on, arvestades selle tldist stisteemi, abi andmise eest vas-
tutava liilkmesriigi,'* mitte abisaaja voi -saajate suhtes algatatud menetlus."™ EU artikli 88
I6ige 2 ei eelda konkreetsete isikute individuaalset teavitamist, komisjon peab Uksnes ta-
gama, et koiki potentsiaalselt asjassepuutuvaid isikuid on teavitatud ning neil on véimalus
teha oma argumendid teatavaks.'"® Praktikas kasitletakse huvitatud isikuid EU artikli 88
|6ikes 2 satestatud haldusmenetluses sisuliselt komisjoni teabeallikana.'®

n2 Vt selle kohta Euroopa Kohtu 15. jaanuari 1986. aasta otsus kohtuasjas 52/84: komisjon v. Belgia, EKL 1986,
Ik 89, punkt 14, ning 21. martsi 1990. aasta otsus kohtuasjas C-142/87: Belgia v. komisjon, EKL 1990, Ik I-959,
punktid 60 ja 62.

ns Euroopa Kohtu 10. juuli 1986. aasta otsus kohtuasjas 234/84: Belgia v. komisjon, nimega ,Meura’, EKL 1986,
Ik 2263, punkt 29, ning Esimese Astme Kohtu 14.jaanuari 2004. aasta otsus kohtuasjas T-109/01: Fleuren
Compost v. komisjon, EKL 2004, |k 11-127, punkt 42.

14 Euroopa Kohtu 24 septembri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-74/00 P ja C-75/00 P: Falck ja Acciaie-
rie di Bolzano v. komisjon, EKL 2002, |k I-7869, punkt 83, ning eespool 113. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus Fleuren Compost v. komisjon, punkt 44.

ns Euroopa Kohtu 14. novembri 1984. aasta otsus kohtuasjas 323/82: Intermills v. komisjon, EKL 1984, lk 3809,
punkt 17, ning Esimese Astme Kohtu 25. juuni 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-371/94 ja T-394/94:
British Airways jt v. komisjon, EKL 1998, Ik 1I-2405, punkt 59.

ne Esimese Astme Kohtu 22. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas T-266/94: Skibsveerftsforeningen jt v. komis-
jon, EKL 1996, Ik 1I-1399, punkt 256.
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Esimese Astme Kohus tapsustas kohtuasjas Saxonia Edelmetalle v. komisjon, et tksnes
ametliku menetluse algatamise teatamisest ei piisa markuste tohusaks esitamiseks.""” Ar-
vestades maaruse nr 659/1999 artikli 6 16iget 1, otsustas Esimese Astme Kohus, et ametli-
ku uurimismenetluse algatamise otsus peab olema piisavalt tapne — hoolimata sellest, et
selles sisalduv hinnang on esialgne —, et huvitatud pooled saaksid ametlikust uurimisme-
netlusest tdhusalt osa votta ja selle kdigus oma argumendid esitada. Hagejad ei olnud
kdnesolevas asjas siiski vaitnud, et menetluse algatamise otsus oli nende markuste esita-
mise diguse tdhusaks kasutamiseks ebapiisavalt péhjendatud, ning igal juhul tuleneb tea-
tise avaldamisest Euroopa Uhenduste Teatajas, et komisjon véimaldas sel viisil hagejatel
téhusalt kasutada oma digust esitada markusi.

b) Tuginemine Esimese Astme Kohtus faktiliste asjaoludele, mida ei ole mainitud
komisjoni haldusmenetluses

Kohtuasjas Saxonia Edelmetalle v. komisjon tugines (iks hageja Esimese Astme Kohtus
mitmele faktilisele asjaolule, mida ei antud komisjonile haldusmenetluses teada.'® Esimese
Astme Kohus rahuldas komisjoni vastuvaited, kes leidis, et faktilised argumendid olid vastu-
voetamatud. Selles osas tugines Esimese Astme Kohus pohiméttele, mille kohaselt hinna-
takse EU artikli 230 alusel esitatud tiihistamishagi raames tihenduse digusakti seaduslikkust
akti vastuvotmise ajal kehtivate faktiliste ja 6iguslike asjaolude alusel. Eelkdige peab komis-
joni jareldusi hindama vaid nende asjaolude alusel, mis olid komisjonile teada jarelduste
tegemise ajal.""® Esimese Astme Kohus tuletas sellest, et kui hageja on osalenud EU artikli 88
|6ikes 2 satestatud uurimismenetluses, ei saa lugeda vastuvoetavaks faktiliste argumentide
esitamist, millest komisjon ei ole teadlik, ja mida ei antud talle uurimismenetluse ajal teada.

Tostes esile, et seda pohimotet ei saa tingimata laiendada koikidele juhtudele, kus ettevot-
ja ei ole osa vétnud EU artikli 88 16ikes 2 sitestatud uurimismenetlusest, réhutas Esimese
Astme Kohus, et kdnesolevas asjas ei ole hageja kasutanud oma digust osaleda uurimis-
menetluses, kuigi teda on uurimismenetluse algatamise otsuses korduvalt mainitud. Neil
asjaoludel ei saa argumente, millest komisjon ei olnud vaidlustatud otsuse vastuvdtmise
hetkel teadlik, vaidlustatud otsuse vastu Esimese Astme Kohtus esimest korda esitada.

Sama kusimus tousetus sisuliselt kohtuasjas Freistaat Thiiringen v. komisjon.'® Selles
kohtuasjas otsustas Esimese Astme Kohus, et kui liilkmesriik ja teised huvitatud isikud leid-
sid, et ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses dra toodud faktilised asjaolud olid
valed, pidid nad sellest komisjonile teatama haldusmenetluse jooksul, vastasel korral voib
juhtuda, et nad ei saa neid kohtumenetluses enam vaidlustada. Juhul, kui huvitatud isikud
ei esita sellele vastupidist teavet, voib komisjon teha otsuse selliste faktiliste asjaolude alu-
sel, mis on talle kattesaadavad I6pliku otsuse vastuvotmise hetkel, isegi kui need on eba-
oiged, juhul kui kdnealuste faktiliste asjaolude kohta on komisjon esitanud liikkmesriigile

w Eespool 104. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Saxonia Edelmetalle v. komisjon.

ns Eespool 104. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Saxonia Edelmetalle v. komisjon.

e Eespool 115. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus British Airways jt v. komisjon, punkt 81, ning 6. ok-
toobri 1999. aasta otsus kohtuasjas T-110/97: Kneissl Dachstein v. komisjon, EKL 1999, Ik I1-2881, punkt 47.

120 Eespool 10. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Freistaat Thiringen v. komisjon.
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néude vajaliku teabe saamiseks. Kui aga komisjon ei ole liikmesriigilt nbudnud teabe esi-
tamist selliste asjaolude kohta, mille alusel ta kavatseb otsuse vastu vétta, ei saa ta hiljem
oigustada voimalikke faktivigu, vaites, et ta tegi ametliku uurimismenetluse 16petamise
otsuse Uksnes sel hetkel talle kattesaadava teabe alusel.

D. Uhenduse kaubamirk

Ka sel aastal on olnud vdga palju kohtuasju, milles kohaldati nukogu 20. detsembri 1993. aasta
maarust (EU) nr40/94 (ihenduse kaubamirgi kohta.’' Kaubamaérgiga seotud lahendatud koh-
tuasjade arv (94) moodustab 15% Esimese Astme Kohtus 2005. aastal I6petatud kohtuasjadest.

Vastavalt maarusele nr40/94 voib Ghenduse kaubamargi registreerimisest keelduda nii
absoluutsetel kui ka suhtelistel keeldumispdéhjustel.

1.  Absoluutsed keeldumispéhjused

Seitsmeteistkimnest kohtuotsusest, mis olid tehtud absoluutsete keeldumispdhjustega
seonduvates kohtuasjades, tihistas Esimese Astme Kohus apellatsioonikoja otsuse kol-
mes.'? Selle aasta kohtupraktika puudutab peamiselt absoluutseid keeldumispdhjuseid,
mis tuginevad esiteks sellele, et asjaomaseid tahiseid ei ole voimalik graafiliselt esitada
(maaruse nr 40/94 artikkel 4 artikli 7 I6ike 1 punkt a), teiseks sellele, et taotletud kauba-
margil puudub eristusvéime voi see on kirjeldava iseloomuga (maaruse nr 40/94 artikli 7

121 EOTL 11,1k 1.

122 Esimese Astme Kohtu 12. jaanuari 2005. aasta otsus kohtuasjas T-334/03: Deutsche Post EURO EXPRESS v.
Siseturu Uhtlustamise Amet (EUROPREMIUM) (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-121/05 P); 14. aprilli
2005. aasta otsus kohtuasjas T-260/03: Celltech v. Siseturu Uhtlustamise Amet (CELLTECH) (apellatsioonime-
netluses kohtuasi C-273/05 P) ning 25. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-379/03: Peek & Cloppenburg
v. Siseturu Uhtlustamise Amet (Cloppenburg), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata. Neliteist kohtu-
otsust, milles ei tihistatud apellatsioonikoja otsust, on Esimese Astme Kohtu 12. jaanuari 2005. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-367/02-T-369/02: Wieland-Werke v. Siseturu Uhtlustamise Amet (SnTEM, SnPUR,
SnMIX); 19. jaanuari 2005. aasta otsus kohtuasjas T-387/03: Proteome v. Siseturu Uhtlustamise Amet (BIO-
KNOWLEDGE); 11. mai 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-160/02-T-162/02: Naipes Heraclio Fournier
v. Siseturu Uhtlustamise Amet - France Cartes (mé6ga kuju miangukaartide pakis, séjanuiaga riiiitel ja moo-
gaga kuningas) (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-311/05P); 7.juuni 2005.aasta otsus kohtuasjas
T-316/03: Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft v. Siseturu Uhtlustamise Amet (MunichFinancialSer-
vices); 8.juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas T-315/03: Wilfer v. Siseturu Uhtlustamise Amet (ROCKBASS)
(apellatsioonimenetluses kohtuasi C-301/05 P); 22. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas T-19/04: Metso Paper
Automation v. Siseturu Uhtlustamise Amet (PAPERLAB); 13. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas T-242/02: Sun-
rider v. Siseturu Uhtlustamise Amet (TOP); 8. septembri 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-178/03 ja
T-179/03: CeWe Color v. Siseturu Uhtlustamise Amet (DigiFilm ja DigiFilmMaker); 13. septembri 2005. aasta
otsus kohtuasjas T-140/02: Sportwetten v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Intertops Sportwetten (INTERTOPS);
15. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-320/03: Citicorp v. Siseturu Uhtlustamise Amet (LIVE RICHLY);
27. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-123/04: Cargo Partner v. Siseturu Uhtlustamise Amet (CARGO
PARTNER); 27. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-305/04: Eden v. Siseturu Uhtlustamise Amet (kiipse
maasika I6hn), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata; Esimese Astme Kohtu 30. novembri 2005. aasta
otsus kohtuasjas T-12/04: AlImdudler-Limonade v. Siseturu Uhtlustamise Amet (limonaadipudeli kuju), koh-
tulahendite kogumikus avaldamata; Esimese Astme Kohtu 15.detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas
T-262/04: BIC v. Siseturu Uhtlustamise Amet (tulekiviga valgumihkli kuju) ja kohtuasjas T-263/04: BIC v. Sise-
turu Uhtlustamise Amet (elektroonilise vilgumihkli kuju), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.
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|6ike 1 punktid b ja ¢), ning kolmandaks sellele, et see on vastuolus avaliku korra véi tild-
tunnustatud moraalipéhimotetega (maaruse nr 40/94 artikli 7 |6ike 1 punkt f).

a) Tdhised, mida ei ole véimalik graafiliselt esitada

Maaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkt a keelab tahiste registreerimise, mis ei vasta artiklis
4 satestatud nduetele. Viimati nimetatud sattes on ette nahtud, et,[U]lhenduse kaubamargi
voivad moodustada mis tahes tahised, mida on voéimalik graafiliselt esitada [...], kui selliste
tahiste pohjal on vdimalik eristada Uhe ettevotja kaupu voi teenuseid teiste ettevotjate
omadest”. Kohtuasjas Eden v. Siseturu Uhtlustamise Amet (kiipse maasika I6hn) kohal-
das Esimese Astme Kohus neid satteid, et teha esimest korda otsus I6hnamargi taotluse
kohta. Kohus otsustas, et apellatsioonikoda oli digesti keeldunud I6hnamargi registreerimi-
sest, mida ei saa visuaalselt tajuda, mida on kirjeldatud sdnadega ,kiipse maasika I6hn” ja
millega kaasneb maasikat kujutav varviline pilt."?* Tahis, mida ennast ei ole voimalik visuaal-
selt tajuda, voib moodustada kaubamargi tingimusel, et seda saab esitada graafiliselt, ise-
aranis kujutiste, joonte voi tahtede abil ning et see on selge, tdpne, iseenesest taielik, ker-
gesti aratuntav, moistetav, vastupidav ja objektiivne. Kbnesolevas asjas ei olnud see siiski
nii, hoolimata hageja esitatud graafilisest elemendist, kuna registreerimistaotluses esitatud
maasika pilt kujutab ainult marja, mis eritab 16hna, mis on vdidetavalt identne asjaomase
I6hnamargiga, ning mitte taotletavat I6hna.

b) Eristusvéime puudumine voi kirjeldav iseloom

Maaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b alusel ei registreerita kaubamarke, millel puu-
dub eristusvéime, ning sama ldike punkti c alusel neid, mis koosnevad ainult sellistest
markidest voi tahistest, mis tahistavad kaubanduses sorti, kvaliteeti, kvantiteeti, otstarvet,
vaartust, geograafilist paritolu voi kaupade tootmise voi teenuste pakkumise aega voi
muid kauba voi teenuse omadusi. Maaruse nr 40/94 artikli 7 |6ike 1 punkt c takistab sellise
olukorra tekkimist, kus Uksainus ettevotja reserveeriks endale kdnealuses sattes viidatud
margid voi tahised kaubamargina. See sate kaitseb niisiis tldist huvi, mille kohaselt koik
peavad saama asjaomaseid marke voi tahiseid vabalt kasutada.

Esimese Astme Kohus otsustas kolmel korral, et Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamér-
gid ja toostusdisainilahendused) apellatsioonikoda on valesti leidnud, et asjaomased mar-
gid on eristatavad voi kirjeldavad.

Esmalt, kohtuasjas Celltech v. Siseturu Uhtlustamise Amet (CELLTECH) leidis Esimese
Astme Kohus, et apellatsioonikoda ei ole tdendanud, et sdnaline tahis CELLTECH, tahendu-
ses ,cell technology” (rakutehnoloogia), kirjeldas asjaomaseid farmaatsiavaldkonna too-
teid ja teenuseid.'? Ei olnud selgitatud, kuidas need terminid annavad edasi andmeid re-
gistreerimise taotluses margitud toodete ja teenuste eesmargi ja olemuse kohta, eelkdige

123 Eespool 122. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Eden v. Siseturu Uhtlustamise Amet (kiipse maasi-
ka l6hn).

124 Eespool 122. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Celltech v. Siseturu Uhtlustamise Amet (CELL-
TECH).
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viisi, kuidas neid tooteid ja teenuseid rakutehnoloogias kasutada voi kuidas nad sellest
tulenevad. Kuna apellatsioonikoda ei olnud ka tdendanud, et asjaomasel sdnalisel tahisel
puudus eristusvoime maaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b tahenduses, tiihistas Esi-
mese Astme Kohus apellatsioonikoja otsuse.

Seejarel, kohtuasjas Deutsche Post EURO EXPRESS v. Siseturu Uhtlustamise Amet (EU-
ROPREMIUM) leidis apellatsioonikoda, et tarbijad véivad kaubamarki EUROPREMIUM ta-
juda kui marget asjaomaste kaupade ja teenuste silmapaistva kvaliteedi ning Euroopa
paritolu kohta.'”® Esimese Astme Kohus tiihistas selle otsuse, leides et margi koostisosaks
olevad moisted ,euro” ja,premium” ei kirjelda taotleja méeldud tooteid ja teenuseid, kuna
need on kdesolevas asjas seotud postitranspordiga. Kuna mark,,EUROPREMIUM” tervikuna
ei tekitanud ka sihtgrupiks oleval avalikkusel kohest ja konkreetset seost asjaomaste kau-
pade ja teenustega, siis tuli apellatsioonikoja otsus tihistada.

Lépetuseks, kohtuasjas Peek & Cloppenburg v. Siseturu Uhtlustamise Amet (Cloppen-
burg) leidis apellatsioonikoda, et sdnamargi Cloppenburg registreerimine ,jackaubandus-
teenuste”jaoks on vastuolus absoluutse keeldumispdohjusega, kuna see mark tahistab nimelt
Uhte Saksa linna.'?® Esimese Astme Kohus, kes tegi otsuse oma koja laiendatud koosseisus,
otsustas siiski, et pohimotteliselt ei keela maaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkt ¢ kauba-
margina registreerimast geograafilisi nimetusi, mis on huvigrupi jaoks tundmatud voi vahe-
malt tundmatud geograafilise koha tadhistajana, voi nimetusi, mille puhul tahistatud koha
iseloomust tulenevalt ei ole tdendoline, et huvigrupp voiks arvata, et asjaomane kauba- voi
teenuseliik parineb sellest kohast voi on seal valja tootatud. Konesolevas asjas ei olnud mitte
koik vaidlustatud otsuses valjatoodud péhjendused, mille eesmargiks on téendada, et kesk-
mine tarbija Saksamaal tunneb seda marki kui geograafilist kohta, veenvad. Sellele lisandus
asjaolu, et apellatsioonikoda ei olnud diguslikult piisavalt tdendanud, et sihtriihma silmis
esines seos Cloppenburgi linna véi piirkonna ja asjaomase teenusteliigi vahel voi et voiks
moistlikult ette naha, et sona,Cloppenburg”oleks sihtriihma jaoks voinud tahistada vaidlus-
aluse teenusteliigi paritolu. Esimese Astme Kohus tlhistas seega apellatsioonikoja otsuse.

Kirjeldav iseloom voi eristusvdime puudumine leiti olevat seevastu markidel SnTEM, SnPUR
ja SnMIX metallist poolvalmis toodete jaoks;'?” sénamargil BIOKNOWLEDGE toodete jaoks,
mis sisaldavad informatsiooni organismide kohta voi véimaldavad sellele juurdepaasu;'*®
mitmel kujutismargil, mis seondusid otseselt mangukaartidega, viimati nimetatud kaupa-
dejaoks;'? sdnamargil MunichFinancialServices finantsteenuste jaoks;'*° sonamargil ROCK-

125 Eespool 122. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Deutsche Post EURO EXPRESS v. Siseturu Uhtlusta-
mise Amet (EUROPREMIUM).

126 Eespool 122. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Peek & Cloppenburg v. Siseturu Uhtlustamise Amet
(Cloppenburg).
127 Eespool 122. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Wieland-Werke v. Siseturu Uhtlustamise Amet (Sn-

TEM, SnPUR, SnMIX).

128 Eespool 122. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Proteome v. Siseturu Uhtlustamise Amet (BIO-
KNOWLEDGE).
129 Eespool 122. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Naipes Heraclio Fournier v. Siseturu Uhtlustamise

Amet - France Cartes (m66ga kuju mangukaartide pakis, sdjanuiaga rutitel ja médgaga kuningas).

130 Eespool 122. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft v. Si-
seturu Uhtlustamise Amet (MunichFinancialServices).
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BASS muusikariistade ja lisatarvikute jaoks;' sdnamargil PAPERLAB arvutiseadmete ja
moodtevahendite jaoks paberi kontrollimiseks ja katsetamiseks;'*? sonamarkidel DigiFilm ja
DigiFilmMaker digitaalsete andmete salvestamis-, hoidmis- ja tootlusseadmete jaoks;'? s6-
namargil LIVE RICHLY finantsteenuste ja rahaliste teenuste jaoks;** sénamargil CARGO
PARTNER kaupade transpordi, pakendamise ja ladustamise teenuste jaoks;'** labipaistva
pudeli kujul, mille Glemine ja alumine osa on reljeefne, karastusjoogi jaoks™® ning kahel
valgumihkli kujul, millest iks oli vastavalt elektroonilise ja teine tulekiviga valgumihkli
jaoks.'” Peale selle leiti, et sonamargil TOP puudub eristusvoime, kuna seda ei saa pidada
sellega hélmatud kaupade kaubanduslikku paritolu tahistavaks ning seega ka kaubamargi
peamist Ulesannet tditvaks.'®

Q) Vastuolu avaliku korra véi lldtunnustatud moraalipbhimétetega

Maaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punktis f on satestatud, et ei registreerita,kaubamarke, mis
on vastuolus avaliku korra véi tGildtunnustatud moraalipdhimétetega”. Kohtuasjas Sportwet-
ten v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Intertops Sportwetten (INTERTOPS) palus hageja
selle alusel tunnistada kihlveoteenuste jaoks registreeritud kujutismark kehtetuks, kusjuures
Siseturu Uhtlustamise Amet jittis selle taotluse rahuldamata.'* Hageja tugines oma péhjen-
dustes asjaolule, et siseriiklike digusnormide alusel, mis ndevad ette, et kihlvedudega seo-
tud teenuseid on lubatud pakkuda ainult siseriiklikelt ametiasutustelt tegevusloa saanud
ettevotjatel, on kaubamargi omanikul keelatud Saksamaal asjaomaste teenuste pakkumine
ja nende reklaamimine. See vadide voimaldas Esimese Astme Kohtul tapsustada, et hinda-
maks selle vastuolu avaliku korra ja tildtunnustatud moraalipéhiméttega, tuleb uurida kau-
bamarki ennast, s.o tahist seotult registreerimise taotluses esinevate kaupade voi teenuste-
ga, nii et asjaolu, et kaubamargi omanikul on Saksamaal keelatud oma teenuste pakkumine
ja nende reklaamimine, ei saa pidada seotuks selle kaubamargi p6hiomadustega ning see ei
saa tingida kaubamargi vastuolu avaliku korra ja tldtunnustatud moraalipéhimaotetega.

13 Eespool 122. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Wilfer v. Siseturu Uhtlustamise Amet (ROCKBASS).

132 Eespool 122. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Metso Paper Automation v. Siseturu Uhtlustamise
Amet (PAPERLAB).

133 Eespool 122. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus CeWe Color v. Siseturu Uhtlustamise Amet (Digi-

Film et DigiFilmMaker).

134 Eespool 122. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Citicorp v. Siseturu Uhtlustamise Amet (LIVE
RICHLY).

135 Eespool 122. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Cargo Partner v. Siseturu Uhtlustamise Amet (CAR-
GO PARTNER).

136 Eespool 122. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Almdudler-Limonade v. Siseturu Uhtlustamise

Amet (limonaadipudeli kuju).

137 Eespool 122. joonealuses markuses viidatud kohtuotsused BIC v. Siseturu Uhtlustamise Amet (tulekiviga
valgumihkli kuju) ja BIC v. Siseturu Uhtlustamise Amet (elektroonilise valgumihkli kuju).

138 Eespool 122. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Sunrider v. Siseturu Uhtlustamise Amet (TOP).

139 Eespool 122. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Sportwetten v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Inter-
tops Sportwetten (INTERTOPS).
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2.

Suhtelised keeldumispohjused

Neljakiimne kahest kohtuotsusest, milles kontrolliti suhteliste keeldumispéhjuste hinda-
mist apellatsioonikodade poolt, tegi Esimese Astme Kohus liheksa tiihistamisotsust.'*

140

Esimese Astme Kohtu 20. aprilli 2005. aasta otsused kohtuasjas T-211/03: Faber Chimica v. Siseturu Uhtlustamise
Amet - Nabersa (Faber); kohtuasjas T-318/03: Atomic Austria v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Fabricas Agrupadas
de Mufecas de Onil (ATOMIC Blitz); 4. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas T-22/04: Reemark v. Siseturu Uhtlustamise
Amet - Bluenet (Westlife); 15. juuni 2005. aasta otsused kohtuasjas T-186/04: Spa Monopole v. Siseturu Uhtlusta-
mise Amet - Spaform (SPAFORM); kohtuasjas T-7/04: Shaker v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Limifiana y Botella
(Limoncello della Costiera Amalfitana shaker) (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-334/05 P); 7. juuli 2005. aasta
otsus kohtuasjas T-385/03: Miles International v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Biker Miles (Biker Miles); 14. juuli
2005. aasta otsus kohtuasjas T-126/03: Reckitt Benckiser (Espafia) v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Aladin (ALA-
DIN); 5. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-423/04: Bunker & BKR v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Marine
Stock (B.K.R.) ning 17. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-154/03: Biofarma v. Siseturu Uhtlustamise Amet
- Bausch & Lomb Pharmaceuticals (ALREX), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata. 33 kohtuotsust, milles
ei tiihistatud apellatsioonikoja otsust, on Esimese Astme Kohtu 1. veebruari 2005. aasta otsus kohtuasjas T-57/03:
SPAG v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Dann ja Backer (HOOLIGAN); 15. veebruari 2005. aasta otsused kohtuasjas
T-296/02: Lidl Stiftung v. Siseturu Uhtlustamise Amet - REWE-Zentral (LINDENHOF); kohtuasjas T-169/02:
Cerveceria Modelo v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Modelo Continente Hipermercados (NEGRA MODELO);
1. mértsi 2005. aasta otsused kohtuasjas T-185/03: Fusco v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Fusco International
(ENZO FUSCO); kohtuasjas T-169/03: Sergio Rossi v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Sissi Rossi (SISSI ROSSI) (apel-
latsioonimenetluses kohtuasi C-214/05 P), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata; 8. martsi 2005. aasta ot-
sus kohtuasjas T-32/03: Leder & Schuh v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Schuhpark Fascies (JELLO Schuhpark),
kohtulahendite kogumikus avaldamata; 9. mértsi 2005. aasta otsus kohtuasjas T-33/03: Osotspa v. Siseturu Uht-
lustamise Amet - Distribution & Marketing (Hai); 16. martsi 2005. aasta otsus kohtuasjas T-112/03: LOréal v. Sise-
turu Uhtlustamise Amet - Revlon (FLEXI AIR) (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-235/05 P), kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata; 13. aprilli 2005. aasta otsused kohtuasjas T-353/02: Duarte y Beltran v. Siseturu Uht-
lustamise Amet — Mirato (INTEA); kohtuasjas T-286/03: Gillette v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Wilkinson Sword
(RIGHT GUARD XTREME sport), kohtulahendite kogumikus avaldamata; 20. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas
T-273/02: Kriiger v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Calpis (CALPICO); 21. aprilli 2005. aasta otsused kohtuasjas
T-269/02: PepsiCo v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Intersnack Knabber-Geback (RUFFLES); kohtuasjas T-164/03:
Ampafrance v. Siseturu Uhtlustamise Amet- Johnson & Johnson (monBeBé); 4. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas
T-359/02: Chum v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Star TV (STAR TV); 11.mai 2005. aasta otsused kohtuasjas
T-31/03: Grupo Sada v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Sadia (GRUPO SADA); kohtuasjas T-390/03: CM Capital
Markets v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Caja de Ahorros de Murcia (CM); 25. mai 2005. aasta otsused kohtuasjas
T-352/02: Creative Technology v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Vila Ortiz (PC WORKS) (apellatsioonimenetluses
kohtuasi C-314/05 P); kohtuasjas T-67/04: Spa Monopole v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Spa-Finders Travel Ar-
rangements (SPA-FINDERS); kohtuasjas T-288/03: TeleTech Holdings v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Teletech
International (TELETECH GLOBAL VENTURES) (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-312/05 P); 7. juuni 2005. aasta
otsus kohtuasjas T-303/03: Lidl Stiftung v. Siseturu Uhtlustamise Amet - REWE-Zentral (Salvita); 22.juuni
2005. aasta otsus kohtuasjas T-34/04: Plus v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Bilz ja Hiller (Turkish Power) (apellat-
sioonimenetluses kohtuasi C-324/05 P); 28. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas T-301/03: Canali Ireland v. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Canal Jean (CANAL JEAN CO. NEW YORK); 13. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas T-40/03:
Murua Entrena v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Bodegas Murda (Julidn Murda Entrena); 14. juuli 2005. aasta ot-
sus kohtuasjas T-312/03: Wassen International v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Stroschein Gesundkost (SELE-
NIUM-ACE); 22. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-130/03: Alcon v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Biofar-
ma (TRAVATAN) (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-412/05P); 27.oktoobri 2005.aasta otsus kohtuasjas
T-336/03: Editions Albert René v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Orange (MOBILIX); 23. novembri 2005. aasta ot-
sus kohtuasjas T-396/04: Sofass v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Sodipan (NICKY); 24. novembri 2005. aasta otsu-
sed kohtuasjas T-346/04: Sadas v. Siseturu Uhtlustamise Amet — LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE); kohtuasjas
T-3/04: Simonds Farsons Cisk v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Spa Monopole (KINJI by SPA); kohtuasjas T-135/04:
GfK v. Siseturu Uhtlustamise Amet — BUS (Online Bus); 8. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-29/04: Castell-
blanch v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Champagne Roederer (CRISTAL CASTELLBLANCH), kohtulahendite kogu-
mikus veel avaldamata; 14. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-169/04: Arysta Lifescience v. Siseturu Uht-
lustamise Amet — BASF (CARPOVIRUSINE) ning 15. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-384/04: RB Square
Holdings Spain v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Unelko (cleanx), kohtulahendite kogumikus avaldamata.
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Neist kohtuotsustest tulenev peamine kohtupraktika puudutab esiteks sénamarkide ja
kombineeritud kujutismarkide vordlust ning teiseks kaubamargi tegelikust kasutamisest
tekkinud kaitset.

a)  Kombineeritud kujutismdrgid ja sbnamdrgid

Sel aastal kuulutatud tihistamisotsustest neli oli tehtud tihe v6i mitme hindamisvea tottu
sdnamarkide ja kombineeritud kujutismarkide, mis koosnevad kahte voi mitut liiki tahis-
test, nditeks tahtede ja graafilise kujutise kombinatsioonist, vahelise segiajamise tdendo-
suse hindamisel.

Nii otsustas Esimese Astme Kohus kohtuotsuses Faber Chimica v. Siseturu Uhtlustamise
Amet - Nabersa (Faber), et Siseturu Uhtlustamise Amet oli valesti leidnud, et sénamark
.naber” ja kombineeritud kujutismark, mis sisaldas kill sdnalist osa ,faber”, kuid millel oli
ka oluline graafiline osa, mis koosneb valjaméeldud kompositsioonist, mis nduab selle
kontseptuaalset hindamist, on visuaalselt sarnased.’*' Samas kohtuotsuses otsustas Esi-
mese Astme Kohus, et kaks marki on foneetiliselt erinevad, nii et tldise hindamise tagajar-
jel, milles oli eelkdige arvestatud asjaomase avalikkuse spetsialiseeritust, leidis Esimese
Astme Kohus, et asjaomased margid ei ole sarnased.

Kohtuasjas Shaker v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Limifiana y Botella (Limoncello
della Costiera Amalfitana shaker) muutis Esimese Astme Kohus samuti apellatsiooniko-
ja otsust, otsustades vastupidiselt sellele, et kombineeritud kujutismargis, mis koosneb
eelkoige sidrunitega kaunistatud Gmmarguse taldriku kujutisest, domineeris kujutisosa
ning sellel ei olnud midagi thist varasema sénamargiga LIMONCHELO.'*?

Peale selle oli apellatsioonikoda kohtuasjas Miles Handelsgesellschaft International v.
Siseturu Uhtlustamise Amet - Biker Miles (Biker Miles) valesti leidnud, et teatud kuju-
tisosad (eelkdige ringiga Umbritsetud tee) ja Uks sonaline osa (,biker”) mangisid olulist
rolli kujutismargist tekkiva Gldmulje juures, samas kui selles domineeris tegelikult teine
sonaline osa (,miles”), mis tekitas segiajamise varasema sdnamargiga MILES.'*

Lépetuseks, kohtuasjas Bunker & BKR v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Marine Stock
(B.K.R.) oli apellatsioonikoda 6igesti tuvastanud kombineeritud kujutismargi domineeri-
va osa (tahis B.K.R.), kuid oli seevastu valesti hinnanud selle visuaalset ja foneetilist sarna-
sust varasema sdnamargiga (BK RODS)."**

bt Eespool 140. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Faber Chimica v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Na-
bersa (Faber).

142 Eespool 140. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Shaker v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Limifiana y
Botella (Limoncello della Costiera Amalfitana shaker).

143 Eespool 140. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Miles International v. Siseturu Uhtlustamise
Amet - Biker Miles (Biker Miles).

144 Eespool 140. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Bunker & BKR v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Ma-
rine Stock (B.K.R.).
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b)  Kaubamdirgi tegelikust kasutamisest tekkinud kaitse ulatus

Vastavalt maaruse nr 40/94 artikli 43 16ikele 2 peab vastulause esitanud varasema Gihendu-
se kaubamargi omanik taotleja néudmisel tdendama, et varasemat thenduse kaubamarki
on Uhenduses tegelikult kasutatud kaupade voi teenuste puhul, mille jaoks see on regist-
reeritud, viie aasta jooksul enne Gihenduse kaubamargi taotluse avaldamist ning et see on
vastulause aluseks voi et mittekasutamine on digustatud, tingimusel, et varasem tGhendu-
se kaubamark on selleks kuupdevaks olnud registreeritud vahemalt viis aastat. Sama satte
kohaselt, ,[k]ui varasemat (henduse kaubamarki on kasutatud vaid osa kaupade voi tee-
nuste puhul, mille jaoks see on registreeritud, loetakse see vastulause menetlemisel ainult
nende kaupade voi teenuste jaoks registreerituks”. Maaruse nr 40/94 artikli 43 |6ige 3 laien-
dab nende p6himotete kasutamist ka varasemate siseriiklike kaubamarkide suhtes.

Kolmes sel aastal tehtud kohtuotsuses on tapsustatud tegeliku kasutamise madistet ja sel-
lest kasutamisest tekkinud kaitse ulatust.

Esiteks, tegeliku kasutamise maoiste kohta kinnitas Esimese Astme Kohus oma otsustes
GfK v. Siseturu Uhtlustamise Amet ja Castellblanch v. Siseturu Uhtlustamise Amet, et
sellise kasutamise toendamine ,holmab [...] ka téendit selle kohta, et varasemat kauba-
marki kasutati kujul, mis erineb registreeritud kujust selliste elementide poolest, mis ei
muuda selle margi eristusvéimet”'*

Teiseks, kohtuasjas Reckitt Benckiser (Espaiia) v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Aladin
(ALADIN) tapsustas Esimese Astme Kohus kaubamargi osalisest tegelikust kasutamisest
tekkinud kaitse ulatust kaupade suhtes.’*® Esimese Astme Kohus tdlgendas viidet osalisele
kasutamisele maaruse nr 40/94 artikli 43 |6ikes 2 selliselt, et selle eesmark on valtida, et
vaid osa kaupade ja teenuste puhul kasutatud kaubamarki kaitstaks ulatuslikult Gksnes
seetdttu, et see on registreeritud laia kauba- voi teenusevaliku jaoks. Seega, kui kauba-
mark on registreeritud kaupade vo6i teenuste kategooria jaoks, mis on nii lai, et vdimaldab
eristada kategooria siseselt mitmeid iseseisvalt vaadeldavaid alamkategooriaid, toob vas-
tulausemenetluses kaubamargi tegeliku kasutamise tdendamine tiksnes osa kaupade voi
teenuste suhtes kaasa kaitse vaid selle voi nende alamkategooriate jaoks, mis h6lmavad
kaupu voi teenuseid, mille jaoks kaubamarki on tegelikult kasutatud. Kui kaubamark oli
seevastu registreeritud tdiesti tapselt ja piiritletult kindlaks maaratud kaupade voi teenus-
te jaoks nii, et asjaomase kategooria siseselt pole voimalik teha olulisi jaotusi, siis kauba-
margi tegeliku kasutamise tdendamine vastulausemenetluses hélmab nimetatud kaupa-
de ja teenuste suhtes tingimata kogu seda kategooriat.

Kénesolevas asjas, esitades vaieldamatu téendi kaubamargi kasutamise kohta ,metallide
poleerimiseks méeldud kauba, mis koosneb poleerainega immutatud puuvillavatist (ma-
gic cotton)” jaoks, mis on varasema kaubamargiga kaitstud kaupade alamkategooriasse

145 Eespool 140. joonealuses markuses viidatud kohtuotsused GfK v. Siseturu Uhtlustamise Amet - BUS (Online
Bus) ja Castellblanch v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Champagne Roederer (CRISTAL CASTELLBLANCH).

146 Eespool 140. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Reckitt Benckiser (Espafia) v. Siseturu Uhtlustamise
Amet - Aladin (ALADIN).
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kuuluv ,metallide poleerimiseks méeldud kaup’, oli hageja nduetekohaselt tdendanud
kaubamargi tegelikku kasutamist kogu selle alamkategooria osas. Jarelikult, kuna apellat-
sioonikoda luges vastulause menetlemisel varasema kaubamargi registreerituks vaid ,me-
tallide poleerimiseks méeldud kauba, mis koosneb poleerainega immutatud puuvillavatist
(magic cotton)”jaoks, oli ta maaruse nr 40/94 artikli 43 |6ikeid 2 ja 3 valesti kohaldanud.

3.  Vormi- ja menetluskiisimused

a)  Menetlus apellatsioonikojas
Menetluskeel ex parte menetlustes

Maaruse nr 40/94 artikli 115 l6ikes 4, milles satestatakse menetluskeele normid, mida ko-
haldatakse Uhtlustamisameti ex parte menetlustes, on margitud, et menetluskeeleks on
keel, milles on esitatud ihenduse kaubamargi taotlus. Sama sate annab thtlustamisame-
tile diguse saata taotlejale kirjalikke teateid viimase poolt margitud teises keeles juhul, kui
Uhenduse kaubamargi taotlus on esitatud keeles, mis ei ole Uihtlustamisameti tookeel.
Kohtupraktika kohaselt, kuna menetlus koosneb dokumentide kogumist, mida tuleb taot-
luse kasitlemisel taita, siis sellest jareldub, et maaruse nr 40/94 artikli 115 |6ike 4 kohalda-
mise seisukohalt hdlmab mdiste,menetlusdokumendid”iga sellist dokumenti, mida ndua-
vad ja ndevad ette Gihenduse 6igusnormid Ghenduse kaubamargi taotluse kasitlemisel voi
mis on selleks vajalikud, nditeks teated, paranduste tegemise ja selgitamise nduded ning
teised dokumendid. Seega peab Ghtlustamisamet koostama kdik dokumendid selles kee-
les, milles on esitatud registreerimise taotlus.'’

Kohtuasjas Sunrider v. Siseturu Uhtlustamise Amet (TOP) otsustas Esimese Astme Ko-
hus, et Siseturu Uhtlustamise Amet rikkus maaruse nr 40/94 artikli 115 I6iget 4, edastades
hagejale mitmed otsused inglise keeles, vaatamata asjaolule, et kaubamargi taotlus oli
esitatud kreeka keeles ning inglise keel oli selles margitud vaid teise keelena.'® Esimese
Astme Kohus keeldus siiski apellatsioonikoja otsuse tlhistamisest, kuna hageja esitatud
dokumentidest nahtus, et ta oli taiesti suuteline asjaomastest teadetest aru saama, nii et
tema kaitsedigusi ei olnud kahjustatud.

Toendamisreeglid
— Apellatsioonikojas ex parte menetlustes esitatud faktid ja toendid

Maaruse nr 40/94 artikli 59 kolmanda lause satete kohaselt tuleb kontrollija otsuste peale
esitatud kaebuste raames esitada kirjalik selgitus kaebuse aluste kohta nelja kuu jooksul
alates nende otsuste teatavaks tegemisest.

47 Euroopa Kohtu otsus 9. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-361/01 P: Kik v. Siseturu Uhtlustamise
Amet, EKL 2003, Ik I-8283.

148 Eespool 122. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Sunrider v. Siseturu Uhtlustamise Amet (TOP).
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Kohtuasjas Wilfer v. Siseturu Uhtlustamise Amet (ROCKBASS) otsustas Esimese Astme
Kohus, et seda satet ei saanud télgendada nii, et see takistab parast kaebuse aluste esita-
mise tahtaja méodumist uusi fakte tdendavate asjaolude voi absoluutse keeldumispdhju-
sega seotud kaebuse kontrollimise kdigus esitatud tdendi arvesse votmist.'*® Esimese Ast-
me Kohtu sénul annab maaruse nr 40/94 artikli 74 16ige 2, milles on ette nahtud, et
Uhtlustamisamet voib mitte arvesse votta fakte ja tdendeid, mille asjaomased pooled on
esitanud hilinenult, apellatsioonikojale kaalutluspadevuse parast selle tdhtaja méddumist
esitatud tdiendava teabe arvesse votmise suhtes. Sellegipoolest, kuigi apellatsioonikoda
keeldus 6igustamatult hageja poolt Giheksa paeva enne apellatsioonikoja otsuse tegemist
esitatud kirjaliku selgituse kontrollimisest, ei tiihistanud Esimese Astme Kohus nimetatud
otsust, kuna asjaomane kirjalik selgitus ei sisaldanud selliseid uusi argumente voi uusi
téendeid, mis oleks voinud mojutada vaidlustatud otsuse sisu.

— Varasema kaubamargi tegeliku kasutamise toendamise noue

Vastavalt maaruse nr 40/94 artikli 43 l6igetele 2 ja 3 eeldatakse sama maaruse artikli 42
alusel esitatud vastulause menetlemisel varasema kaubamargi tegelikku kasutamist seni,
kuni kaubamargi taotleja néuab sellise kasutamise tdendamist. Sellise ndude esitamine
toob seega kaasa vastulause esitaja kohustuse tdendada tegelikku kasutamist (voi ndida-
ta, et kasutamata jatmine oli pdhjendatud), kuna vastasel juhul jaetakse tema vastulause
rahuldamata. Sellise moju tekkimiseks tuleb néue koostada selgesdnaliselt ja esitada tht-
lustamisametile digeaegselt.

Kohtuasjas L'Oréal v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Revlon (FLEXI AIR) leidis apellat-
sioonikoda, et L'Oréal ei esitanud vastulause esitaja Revloni varasema kaubamargi tegeliku
kasutamise tdendamise nduet tahtaegselt ning seega ei tulnud seda vastulause suhtes
otsuse tegemisel arvesse votta.”*® Esimese Astme Kohus kinnitas seda hinnangut, leides et
varasema kaubamargi tegeliku kasutamise kisimus tuleb juhul, kui kaubamargi taotleja
selle on tostatanud, lahendada enne vastulause enda suhtes otsuse tegemist. Peale selle
ei saanud asjaolu, et apellatsioonikoda ei ole vaidlustatud otsuses maininud tegeliku kasu-
tamise tdendamise nduet, mille hageja oli siiski tema ees téstatanud, 6igustada vaidlusta-
tud otsuse tlihistamist, kuna faktilised asjaolud olid jaanud samaks kui need, millest vastu-
lausete osakond teadlik oli, nii et apellatsioonikoda vois sarnaselt vastulausete osakonnaga
seaduslikult leida, et talle teise véimalusena esitatud nduet ei esitatud digeaegselt.

— Toendi valimise vabadus

Esimese Astme Kohus esitas olulisi tapsustusi tdendi valimise vabaduse kohta apellatsioo-
nikodades. Kohtuasjas Atomic Austria v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Fabricas Agru-
padas de Muiecas de Onil (ATOMIC Blitz) jittis Siseturu Uhtlustamise Amet vastulause
rahuldamata péhjendusel, et vastulause esitaja registreerimistdenditele ei olnud lisatud

149 Eespool 122. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Wilfer v. Siseturu Uhtlustamise Amet (ROCKBASS).

150 Eespool 140. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus L'Oréal v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Revlon
(FLEXI AIR).
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téendit asjaomaste kaubamarkide pikendamise kohta.”' Esimese Astme Kohus otsustas
Uhelt poolt, et vastulause esitaja voib vabalt valida téendi, mida ta peab vajalikuks oma
vastulause toetuseks Siseturu Uhtlustamise Ametile esitada, ning Siseturu Uhtlustamise
Amet peab teiselt poolt kontrollima koiki esitatud tdendeid, et tuvastada, kas need tegeli-
kult tdendavad varasema kaubamargi registreerimist voi taotlust, ilma et tal oleks 6igust
teatud liiki tdend kohe alguses seda liiki tdendi vastuvoetamatuse tottu tagasi likata. Kui
Siseturu Uhtlustamise Ametil oleks lubatud kehtestada tingimusi esitatavate téendite liiki-
de kohta, oleks selle tagajarjeks see, et teatud juhtudel oleks selliste tdendite esitamine
poolte jaoks voimatu, nditeks kui siseriiklik patendiamet ei anna valja ametlikku dokumen-
ti kaubamaérgi pikendamise kinnitamiseks. Kdnesolevas asjas jattis Siseturu Uhtlustamise
Amet vastulause rahuldamata, tuginedes hageja esitatud téenditele ning eeldusele kau-
bamarkide kaitse kestuse kohta Austria diguses. See eeldus oli juriidiliselt korrektne, kuid
kui Siseturu Uhtlustamise Amet oleks vastavalt oma kohustusele seda kontrollinud Austria
oiguse seisukohast, oleks ta leidnud, et see eeldus tuleb imber likata. Esimese Astme
Kohus tiihistas seega apellatsioonikoja otsuse.

—  Moistliku tahtaja pohimotte kohaldamine apellatsioonikojas

Kohtuotsuses Sunrider v. Siseturu Uhtlustamise Amet (TOP) otsustas Esimese Astme
Kohus, et pohimote kasitleda kiisimusi méistliku aja jooksul on kohaldatav Gihtlustamis-
ameti erinevate instantside menetluste, sealhulgas apellatsioonikodade menetluste suh-
tes, kuid sellegipoolest, sarnaselt teistele valdkondadele, milles seda pohimotet kohalda-
@ takse, ei vii maistliku aja pohimotte rikkumine, isegi kui see oleks tuvastatud, vaidlustatud @
otsuse automaatse tiihistamiseni.'?

b) Menetlus Esimese Astme Kohtus
Siseturu Uhtlustamise Ameti néuete vastuvoetavus

Ka sel aastal on tehtud hulgaliselt otsuseid Siseturu Uhtlustamise Ameti nduete vastuvoe-
tavuse kohta, millega viimane kas palub asja otsustamist Esimese Astme Kohtu drandge-
misel vdi méne oma apellatsioonikoja otsuse tuhistamist.

Nii avaldas ihtlustamisamet kohtuasjas Reemark v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Blue-
net (Westlife) soovi toetada hageja ndudeid ja vaiteid, kuid palus hagi rahuldamata jat-
mist Uksnes formaalselt, kuna ta arvas end Esimese Astme Kohtu praktika pohjal selleks
kohustatud olevat.'?* Selles kohtuasjas, nagu ka kohtuasjas Spa Monopole v. Siseturu
Uhtlustamise Amet - Spaform (SPAFORM),"* tuletas Esimese Astme Kohus meelde pd-

151 Eespool 140. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Atomic Austria v. Siseturu Uhtlustamise Amet -

Fabricas Agrupadas de Muiiecas de Onil (ATOMIC Blitz).

152 Eespool 122. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Sunrider v. Siseturu Uhtlustamise Amet (TOP).

153 Eespool 140. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Reemark v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Bluenet
(Westlife).

154 Eespool 140. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Spa Monopole v. Siseturu Uhtlustamise Amet -

Spaform (SPAFORM).
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himotet, mille kohaselt hagimenetluses tGhtlustamisameti apellatsioonikoja otsuse vastu,
mis on tehtud vastulausemenetluse raames, ei ole tihtlustamisametil digust Esimese Ast-
me Kohtus véetud seisukohtadega muuta vaidluse tingimusi, mis tulenevad vastavalt kau-
bamargi registreerimise taotleja ja vastulause esitaja vaidetest ja nduetest.” Sellegipoo-
lest leidis Esimese Astme Kohus, et sellest kohtupraktikast ei tulene, et Ghtlustamisametil
oleks kohustus paluda méne tema apellatsioonikoja otsuse peale esitatud hagi rahulda-
mata jatmist, sest kuigi ihtlustamisamet ei ole padev algatama menetlust apellatsiooniko-
ja otsuse vastu, ei saa temalt siiski nduda, et ta kaitseks pohimotteliselt koiki apellatsiooni-
kodade vaidlustatud otsuseid voi paluks alati nende vastu suunatud hagide rahuldamata
jatmist. Esimese Astme Kohus otsustas seega, et tihtlustamisamet voib vaidluse tingimusi
muutmata paluda omal valikul Gihe véi teise poole nduded rahuldada ja esitada selle poo-
le viidete toetuseks argumente. Samuti tuletas ta kohtuasjas Reemark v. Siseturu Uhtlus-
tamise Amet meelde, et Uhtlustamisamet ei vOi seevastu esitada iseseisvaid tlihistamis-
néudeid ega tuhistamisaluseid, mida teised menetluspooled ei ole esitanud.

Kohtuasjas Peek & Cloppenburg v. Siseturu Uhtlustamise Amet (Cloppenburg), mis
puudutas ex parte menetlust, toetas Siseturu Uhtlustamise Amet sisuliselt hageja néuet
vaidlustatud otsus tiihistada, kuid leidis, et selline Idhenemine viiks hageja ndude tunnista-
miseni ja votaks Esimese Astme Kohtult vajaduse otsuse tegemiseks."® Uhtlustamisamet
loobus jarelikult I6pliku ndude esitamisest ja palus kohtuistungil asi otsustada Esimese Ast-
me Kohtu darandgemisel. Parast varem kohaldatud p6himoétete meelde tuletamist ja nende
rakendamist ex parte menetluse suhtes, t6i Esimese Astme Kohus esile, et ihtlustamisamet
® on valjendanud selgelt soovi toetada hageja esitatud néudeid ja vdidet. Seega kvalifitsee- @
ris ta Uhtlustamisameti nduded Uimber ja asus seisukohale, et ta taotleb sisuliselt hageja
nouete rahuldamist. Veelgi enam, vastupidiselt Ghtlustamisameti vdidetele, ei ole hagi,
hoolimata poolte argumentide kokkulangemisest asja pohikiisimuse osas, oma eset kaota-
nud, kuna apellatsioonikoja séltumatuse téttu ei saanud tema otsust muuta voi tuhistada.

Uute faktide ja toendite vastuvoetavus Esimese Astme Kohtus

Oma kohtuotsuses Solo Italia v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Nuova Sala (PARMITA-
LIA) otsustas Esimese Astme Kohus, et tema poolt teostatav apellatsioonikoja otsuse
kontroll ei tohi vdljuda apellatsioonikoja poolt kasitletud diguslikust raamistikust.’”” See-
tottu keeldus ta kontrollimast Euroopa inimoiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioo-
ni (EIOK) artikli 6 rikkumisele tuginevat vaidet, mida Gihtlustamisameti menetluses ei ol-
nud esitatud.

Sama ranget praktikat jargides esitas Esimese Astme Kohus oma otsuses SPAG v. Siseturu
Uhtlustamise Amet - Dann ja Backer (HOOLIGAN) pohimétte, mille kohaselt apellat-
sioonikodade otsuste seaduslikkuse kontrollimisel maaruse nr40/94 raamistikus tuleb

155 Euroopa Kohtu 12. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-106/03 P: Vedial v. Siseturu Uhtlustamise Amet,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punktid 26-38.

156 Eespool 122. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Peek & Cloppenburg v. Siseturu Uhtlustamise Amet
(Cloppenburg).
157 Esimese Astme Kohtu 31. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas T-373/03: Solo Italia v. Siseturu Uhtlustamise

Amet - Nuova Sala (PARMITALIA), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.
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vaidluse faktilise ja 6igusliku raamistiku suhtes, nagu see on esitatud apellatsioonikojas,
kohaldada selle maaruse artiklit 74."® Tapsemalt vaidluse faktilise raamistiku kohta tuletas
Esimese Astme Kohus méaaruse nr 40/94 artiklist 74, et Siseturu Uhtlustamise Ametile ei
saa ette heita ebaseaduslikku kditumist seoses faktiliste asjaoludega, mida temale ei ole
esitatud, nii et Esimese Astme Kohtus esitatud faktilised asjaolud, mida ei ole esitatud mé-
nele Siseturu Uhtlustamise Ameti instantsile, tuleb tagasi liikata. Esimese Astme Kohus
tapsustas vaidluse oigusliku raamistiku kohta, et ,Esimese Astme Kohtus esitatud digusli-
kud asjaolud, mida ei ole esitatud Siseturu Uhtlustamise Ameti instantsidele ja mis puudu-
tavad 6iguskiisimust, mida ei olnud vaja maaruse nr 40/94 dige kohaldamise tagamiseks
poolte esitatud fakti- ja digusvdidete ning nduete suhtes, ei mojuta suhtelise keeldumis-
pbhjuse kohaldamisega seotud apellatsioonikoja otsuse seaduslikkust, kui need ei kuulu
vaidluse 6iguslikku raamistikku, nagu see on esitatud apellatsioonikojas. Jarelikult on need
vastuvoetamatud. Seevastu, kui digusnormi tuleb kohaldada véi 6iguskiisimust tuleb ka-
sitleda, et tagada maaruse nr 40/94 korrektne kohaldamine poolte esitatud vaidetele ja
nduetele, voib selle kiisimusega seotud 6iguslikku asjaolu esimest korda esitada Esimese
Astme Kohtus”.

4. Siseturu Uhtlustamise Ameti instantside funktsionaalne jirjepidevus

Siseturu Uhtlustamise Ameti instantside vahelisest funktsionaalsest jarjepidevusest tule-
neb, et vastavalt maaruse nr 40/94 artikli 74 16ike 1 I6puosale (milles on kehtestatud ko-
hustus piirduda kontrollimisel registreerimisest keeldumise suhteliste pohjustega seotud
menetlustes osaliste esitatud vaidete ning ndudmistega), peab apellatsioonikoda oma ot-
suses tuginema koikidele faktilistele ja diguslikele asjaoludele, mis asjaomane pool on esi-
tanud kas esimeses menetlusastmes asja labivaadanud tksusele voi kaebemenetluse kai-
gus, pidades silmas maaruse nr 40/94 artikli 74 16ikes 2 ettendhtut (s.o Uhtlustamisamet ei
vOi arvesse votta fakte ja tdendeid, mille asjaomased pooled on esitanud hilinenult).’®

Seega, kohtuasjas Focus Magazin Verlag v. Siseturu Uhtlustamise Amet liikkas vastu-
lausete osakond hageja vastulause tagasi pohjusel, et kuna hageja ei ole edastanud vara-
sema Saksa kaubamargi registreerimistunnistuse taielikku tolget, on ta jatnud esitamata
téendid varasema kaubamargi olemasolu kohta.’®® Apellatsioonikoda keeldus omalt poolt
arvestamast Saksa registreerimistunnistuse télget, mis oli esitatud esimest korda alles te-
male. Esimese Astme Kohus ei ndustunud selle seisukohaga, tuginedes Gihtlustamisameti

158 Eespool 140. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus SPAG v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Dann ja Bac-
ker (HOOLIGAN). Vt samuti selle kohta Eespool 122. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Citicorp v.
Siseturu Uhtlustamise Amet (LIVE RICHLY).

159 Esimese Astme Kohtu 23. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas T-308/01: Henkel v. Siseturu Uhtlustamise
Amet - LHS (UK) (KLEENCARE), EKL 2003, Ik 1I-3253, punkt 32. Siinkohal tuleb maérkida, et komisjoni 29. juuni
2005. aasta maaruses (EU) nr 1041/2005 (EUT L 172, Ik 4), millega muudetakse maéarust (EU) nr 2868/95, mil-
lega rakendatakse néukogu méérus (EU) nr 40/94 iihenduse kaubamérgi kohta, on ette nihtud, et ,[K]ui
vaidlustatakse vastulausete osakonna otsus, piirdub apellatsioonikoda kaebuse labivaatamisel nende fakti-
de ja téenditega, mis on esitatud vastulausete ldbivaatustalituse poolt maaruse ja kdesolevate eeskirjade
alusel maaratud voi tapsustatud tdhtaegade jooksul, vélja arvatud juhud, kui apellatsioonikoda leiab, et
tuleks arvestada maaruse artikli 74 Idike 2 kohaseid lisa- voi tdiendavaid fakte ja tdendeid”.

160 Esimese Astme Kohtu 9. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-275/03: Focus Magazin Verlag v. Siseturu
Uhtlustamise Amet - ECl Telecom (Hi-FOCuS), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.
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osakondade vahelisele funktsionaalse jarjepidevuse pohimdttele ning otsustades, et ko-
nealust dokumenti ei esitatud hilinenult maaruse nr 40/94 artikli 74 16ike 2 tahenduses,
sest see oli lisatud hageja poolt apellatsioonikojale edastatud kaebusele, s.0 maaruse
nr 40/94 artiklis 59 kehtestatud neljakuulise kaebuse esitamise tahtaja jooksul.’®

Seevastu kohtuasjas TeleTech Holdings v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Teletech In-
ternational (TELETECH GLOBAL VENTURES) otsustas Esimese Astme Kohus, et kuigi Si-
seturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikodade ning esimeses astmes menetlevate ins-
tantside vahelisest funktsionaalse jarjepidevuse pohimottest tuleneb, et esimestel on
kohustus uurida, arvestades koiki asjaomaseid faktilisi ja diguslikke asjaolusid, kas apellat-
sioonimenetluses on diguspdrane votta vastu uus otsus, mille resolutsioon on sama, mis
otsuses, mille peale kaebus on esitatud, siis funktsionaalne jarjepidevus ei too seevastu
registreerimisest keeldumise suhtelisi pohjusi voi tiihisuse suhtelisi pdhjusi puudutavates
menetlustes apellatsioonikojale kaasa kohustust ega isegi mitte véimalust laiendada tiihi-
suse pohjuse uurimist faktidele, téenditele voi vdidetele, mida pooled ei ole esitanud ti-
histamisosakonnas ega apellatsioonikojas.'®?

E. Juurdepaas dokumentidele

Uhes 2005. aastal tehtud tiheksast Esimese Astme Kohtu otsusest maaruse nr 1049/2001'63
alusel esitatud dokumentidele juurdepaasu taotlustega seotud otsuste kohta on kinnita-
tud, et Esimese Astme Kohus teostab vaid piiratud kontrolli institutsioonide otsuste (le,
millega keelatakse juurdepaas dokumentidele avaliku huviga seotud erandi alusel (maa-
ruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkt a),'®* ning seitsmes Ulejadnud kohtuotsuses on
sedastatud, et liilkmesriigi otsus keelata juurdepdas tema koostatud (voi tema nimel koos-
tatud) dokumendile on komisjonile kohustuslik ja keelab tal seega seda teatavaks teha.'®

Mis puudutab Gheksandat otsust, mis on tehtud kohtuasjas VKI v. komisjon, siis Esimese
Astme Kohus tapsustas selles tingimusi, mille kohaselt liikkmesriigid peavad menetlema taot-
lust juurdepadsuks vaga paljudele dokumentidele.'®® Selles kohtuasjas taotles Austria tarbija-

161 Vt samas tdhenduses eespool 140. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus GfK v. Siseturu Uhtlustamise
Amet — BUS (Online Bus).

162 Eespool 140. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus TeleTech Holdings v. Siseturu Uhtlustamise
Amet - Teletech International (TELETECH GLOBAL VENTURES).

163 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta maarus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepaésu kohta
Euroopa Parlamendi, néukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, Ik 43).

164 Esimese Astme Kohtu 26. aprilli 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-110/03, T-150/03 ja T-405/03: Sison
v. ndukogu, (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-266/05 P), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

165 Esimese Astme Kohtu 30. novembri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-168/02: IFAW Internationaler Tierschutz-
Fonds v. komisjon (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-64/05 P), kohtulahendite kogumikus veel avaldama-
ta. Vt Esimese Astme Kohtu 17. martsi 2005. aasta otsus kohtuasjas T-187/03: Scippacercola v. komisjon,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata; Esimese Astme Kohtu 8. juuni 2005. aasta maarused kohtuas-
jas T-139/03: Nuova Agricast v. komisjon; kohtuasjas T-287/03: SIMSA v. komisjon; kohtuasjas T-295/03: Poli
Sud v. komisjon; kohtuasjas T-297/03: Tomasetto Achille v. komisjon; kohtuasjas T-298/03: Bieffe v. komisjon,
kohtulahendite kogumikus avaldamata; ning kohtuasjas T-299/03: Nuova Faudi v. komisjon, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata.

166 Eespool 8. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Verein fiir Konsumenteninformation v. komisjon.
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te Uhing Verein fiir Konsumenteninformation (VKI) komisjonilt luba tutvuda haldustoimiku-
ga konkurentsimenetluses, milles tunnistati kaheksa Austria panka stitidi kartellikokkuleppes
(nimega ,Lombard-klubi”) osalemises. Komisjon jattis selle taotluse tervikuna rahuldamata
ning VKI esitas Esimese Astme Kohtule hagi selle rahuldamatajatmise otsuse tihistamiseks.

Esimese Astme Kohus otsustas, et kui konkreetse ja individuaalse hindamise, mille institut-
sioon peab pohimétteliselt juurdepdasu taotlusele vastamiseks labi viima, eesmark on voi-
maldada asjassepuutuval institutsioonil hinnata Ghest kiljest seda, mil maaral on kohal-
datav juurdepaasudigust kasitlev erand, ning teisest kiljest osalise juurdepdadsu voimalust,
siis hindamine ei pruugi olla vajalik, kui konkreetseid asjaolusid arvesse vottes on ilmselge,
et juurdepaasust tuleb keelduda voi vastupidi, seda tuleb lubada.

Kénesolevas asjas sedastas Esimese Astme Kohus, et komisjoni osundatud erandid ei puu-
duta ilmtingimata kogu ,Lombard-klubi” toimikut ning et isegi juhul, kui erandid hélmak-
sid teatud dokumente, ei oleks valistatud, et need erandid oleksid kohaldatavad ainult
teatud dokumendiléikude suhtes. Jarelikult ei saanud komisjon péhimétteliselt loobuda
taotluses nimetatud iga dokumendi konkreetsest ja individuaalsest kontrollimisest, et hin-
nata erandite kohaldatavust voi osalise juurdepddsu voimalust.

Esimese Astme Kohus lisas siiski, et erandi tegemine dokumentide kontrollimise kohustu-
sest on lubatud erandjuhtudel, kui dokumentide konkreetse ja individuaalse hindamisega
kaasneva administratiivto0 maht kujuneb eriti suureks, tletades selle, mida voib maistli-
kult nduda. Sel juhul on institutsioon kohustatud taotlejaga ndu pidama Ghest kiiljest sel-
leks, et kindlaks teha (voi paluda taotlejal tapsustada), milline on taotleja huvi kdnealuste
dokumentide saamise suhtes, ning teisest kiiljest konkreetselt kaaluda, millised on tema
voimalused kohaldada meedet, mis oleks vahem koormav kui dokumentide konkreetne ja
individuaalne kontrollimine. Institutsioon on siis kohustatud valima sellise meetme, mis
on taotlejale kdige soodsam juurdepadsudiguse seisukohast, kuid mille todmaht ei lleta
seda, mida voib madistlikult néuda.

Kénesolevas asjas ei nahtunud vaidlustatud otsusest, et komisjon oleks konkreetselt ja
ammendavalt kaalunud erinevaid voimalikke alternatiive, millega ei oleks kaasnenud eba-
moistlikult suurt tddmahtu, kuid mis oleksid suurendanud hageja juurdepdasu véimalust
vahemalt osale tema taotluses nimetatud asjaomastele dokumentidele. Seetdttu tuhistas
Esimese Astme Kohus selle otsuse.

F. Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika (UVJP) — terrorismivastane
voitlus

Viimastel aastatel on esitatud hulgaliselt hagisid teatavate isikute ja Gksuste suhtes terro-
rismivastase voitluse raames kehtestatud eripiirangute vaidlustamiseks. Esimese Astme
Kohus tegi 2005. aastal otsuse viies seda valdkonda puudutavas kohtuasjas. Kolmes neist
kohtuasjadest tunnistati hagi vastuvoetamatuks selle esitamise diguse puudumise tottu'®’

167 Esimese Astme Kohtu 15. veebruari 2005. aasta madrused kohtuasjas T-206/02: KNK v. néukogu ning kohtu-
asjas T-229/02: PKK ja KNK v. ndukogu (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-229/05 P), kohtulahendite kogu-
mikus veel avaldamata.
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vOi neist viimases ilmse digusvdime puudumise ja aegumise tottu.'*® Esimese Astme Ko-
hus on siiski teinud sisulise otsuse kahes teises kohtuasjas, mis véimaldas tal satestada
vaga olulisi pdhimétteid, mis puudutavad eelkdige iihenduse diguskorra ja Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni pohikirja satete vahelist suhet.’®®

Nii enne kui ka parast 11. septembri 2001. aasta terroririnnakuid véttis Uhinenud Rahvas-
te Organisatsiooni Julgeolekundukogu vastu mitu resolutsiooni Talibani, Osama bin Lade-
ni, Al-Qaeda vorgustiku ning teiste nendega seotud isikute ja tksuste kohta. Nende reso-
lutsioonidega néuti Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni liikmesriikidelt nende isikute voi
uksuste poolt vahetult voi kaudselt kontrollitavate rahaliste vahendite ja muude finantsal-
likate kilmutamist. Puudutatud isikud ja kilmutamisele kuuluvad rahalised vahendid
madarab kindlaks ja erandite kohaldamise taotlusi kontrollib sanktsioonide komitee. Uhen-
duses rakendati neid resolutsioone mitmete Uhiste seisukohtade ja nbukogu maarustega,
milles on néutud puudutatud isikute ja iksuste rahaliste vahendite kilmutamist. Mitmed
neist on ndudnud Esimese Astme Kohtus nende maaruste tiihistamist.

Neis otsustes leidis Esimese Astme Kohus esmalt, et tuginemine 6igusliku alusena EU ar-
tiklitele 60,301 ja 308 véimaldab majandus- ja finantssanktsioonide valdkonnas tegutseda
liidu ja selle liikmesriikide poolt UVJP alusel edendatava eesmérgi saavutamise nimel. Olles
otsustanud, et ndukogu oli padev vaidlustatud maarust vastu votma, asus Esimese Astme
Kohus kontrollima hagejate viiteid, mis tuginesid nende tihenduse diguses ja EIOK-s tun-
nustatud poéhidiguste rikkumisele. Kuna vaidlustatud méaarustega rakendati Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni Julgeolekundukogus tehtud otsuseid, pidi Esimese Astme Ko-
hus selle vaite kontrollimisel esmalt selgitama Uhinenud Rahvaste Organisatsiooniga seo-
tud rahvusvahelise diguskorra ja siseriikliku voi lhenduse diguskorra vahelist suhet. Selle
kohta sedastas Esimese Astme Kohus, et rahvusvahelise diguse seisukohast on Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni péhikirjast tulenevad URO liikmesriikide kohustused tlimusli-
kud kéikide teiste, sh EIOK-st ja EU asutamislepingust tulenevate kohustuste suhtes ning
see (limuslikkus laieneb Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirja VIl peatiiki kohas-
tele Julgeolekundukogu otsustele. Veelgi enam, kuigi Euroopa Uhendus ei ole ise Uhine-
nud Rahvaste Organisatsiooni lilkkmesriik, peab tema asutamislepingust tulenevalt ka teda
lugema Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni péhikirjast tulenevate kohustustega sama-
moodi seotuks kui tema liikmesriike. Seega ei tohi Uhendus Uhest kiljest rikkuda tema
liikmesriikide jaoks kehtivaid péhikirjast tulenevaid kohustusi ega takistada nende tait-
mist. Teisest kiljest peab ta vastu votma koik vajalikud satted, et tema lilkkmesriigid saaks
oma kohustusi taita.

Esimese Astme Kohus analliusis seejdrel jareldusi, mida saab teha sellest tema kohtuliku
kontrolli péhiméttest maaruste suhtes, mis piirduvad ainult Uhinenud Rahvaste Organi-

168 Esimese Astme Kohtu 18. novembri 2005. aasta mddrus kohtuasjas T-299/04: Selmani v. néukogu ja komis-
jon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

169 Esimese Astme Kohtu 21. septembri 2005. aasta otsused kohtuasjas T-306/01: Yusuf ja Al Barakaat Interna-
tional Foundation v. néukogu ja komisjon (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-415/05 P) ning kohtuasjas
T-315/01: Kadi v. néukogu ja komisjon (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-402/05 P), kohtulahendite ko-
gumikus veel avaldamata.
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satsiooni Julgeolekundéukogu otsuste rakendamisega. Esimese Astme Kohus tostis selle
kohta esile, et igasugune maaruse sisemise seaduslikkuse kontrollimine tahendab seda, et
Esimese Astme Kohus kontrollib kaudselt nimetatud otsuste seaduslikkust. Nende Glimus-
likkust arvestades ei allu need otsused pohimétteliselt Esimese Astme Kohtu kontrollile,
nii et viimasel puudub padevus vaidlustada kasvoi kaudselt nende seaduslikkust ihendu-
se diguse voi Uihenduse diguskorras tunnustatud pohidiguste seisukohast. Vastupidi, Esi-
mese Astme Kohus peab igal voimalusel tdlgendama ja kohaldama seda digust viisil, mis
on kooskélas liikmesriikide Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni péhikirjast tulenevate ko-
hustustega. Esimese Astme Kohus leidis siiski, et ta on volitatud kontrollima vaidlustatud
maadruse seaduslikkust ning kaudselt nende maarustega rakendatud Julgeolekunéukogu
otsuste seaduslikkust jus cogens’ist tulenevate Uldise rahvusvahelise diguse Ulimuslike
normide seisukohast, mida loetakse rahvusvaheliseks avalikuks korraks, millest ei tohi kor-
vale kalduda ei liikmesriigid ega URO instantsid ning mille hulka kuuluvad eelkéige inime-
se pohidiguste universaalsele kaitsele suunatud tildkohustuslikud normid.

Kontrollides maarust nende normide seisukohast, sedastas Esimese Astme Kohus, et raha-
liste vahendite kilmutamine, mis on ette nahtud vaidlustatud maaruses, ei riku hagejate
jus cogens’iga kaitstud pohidigusi. Eelkdige ei riku maarus hagejate omandidigust selles
osas, milles see on jus cogens ‘iga kaitstud. Kaitsediguste kohta sedastas Esimese Astme
Kohus, et Giheski jus cogens’i normis ei tundu olevat satestatud huvitatud isikute isiklikku
arakuulamist sanktsioonide komitees, kuigi asjaomastes resolutsioonides on ette nahtud
Uksikjuhtude imberhindamise kord.

Efektiivse kohtusse podrdumise diguse kohta tostis Esimese Astme Kohus esile, et ta teos-
tab hagi raames vaidlustatud maaruse seaduslikkuse taielikku kontrolli, mis kasitleb seda,
kas Uhenduse institutsioonid on kinni pidanud padevusnormidest ja seaduslikkuse reegli-
test ning nende tegevusele kohaldatavatest olulistest menetlusnormidest. Esimese Astme
Kohus kontrollib samuti maaruse seaduslikkust, eelkdige selle formaalset ja materiaalset
vastavust, sisemist seotust ning proportsionaalsust seoses Julgeolekunéukogu otsustega.
Esimese Astme Kohus kontrollib ka maaruse seaduslikkust ja kaudselt Julgeolekundukogu
resolutsioonide vastavust jus cogens’ile. Seevastu ei kuulu Esimese Astme Kohtu padevus-
se kaudselt kontrollida, kas Julgeolekundéukogu otsused ise on kooskédlas ihenduse digus-
korras kaitstud pohidigustega, ega seda, kas Julgeolekundukogu poolt tema kehtestatud
meetmete toetuseks esitatud faktide ja téendite hindamisel esines vigu, ega ka kaudselt
kontrollida nende meetmete vajalikkust ja proportsionaalsust. Seetdttu ja séltumatu rah-
vusvahelise kohtu puudumisel, mille tilesandeks oleks sanktsioonide komitee otsuste pea-
le esitatud hagide kohta otsuste tegemine, puudub hagejatel igasugune kohtusse p6o6r-
dumise véimalus.

Esimese Astme Kohus tunnistas siiski, et selline link hagejate kohtulikus kaitses ei ole ise-
enesest jus cogens ‘iga vastuolus, kuna juurdepdasu 6igus kohtutele ei ole absoluutne.
Kaesolevas asjas tuleneb see kohtuimmuniteedist, mis Julgeolekundéukogul on. Hagejate
huvi oma asja sisuliseks kohtulikuks arutamiseks ei kaalu tles olulist tildist huvi rahvusva-
helise rahu ja julgeoleku tagamiseks, arvestades selgelt valjendatud ohtu, mille Julgeole-
kundéukogu on tuvastanud. Jarelikult jattis Esimese Astme Kohus hagid pohjendamatuse
tottu rahuldamata.
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G. Uhenduse avalik teenistus

2005. aastal lahendas Esimese Astme Kohus suure hulga kohtuasju avaliku teenistuse
valdkonnas, kuna 117 kohtuasja arvestamata, mis saadeti Euroopa Avaliku Teenistuse Koh-
tule, kuulub ligi 20% (s.0 119 kohtuasja) lahendatud asjadest sellesse valdkonda. Esimese
Astme Kohus tegi vahe tiihistamisotsuseid, kuna selliseid kohtuotsuseid oli ainult neliteist.
Arvestades selles valdkonnas tehtud kohtuotsuste vaga suurt hulka ja selle aruande piira-
tud mahtu, on siinkohal piirdutud kolme markusega.

Esmalt voib sarnaselt eelmisele aastale rdhutada Esimese Astme Kohtus vaidlustatud ot-
suste laia ampluaad, kuna otsused ja maarused kasitlevad nii ametisse nimetamise, eduta-
mise ja konkursi kiisimusi'’® kui ka ametnike ja teenistujate majanduslike diguste,”" komis-
joni jaametithingute vahel sdlmitud raamkokkuleppe,'’? ajutiste teenistujate lepingute,’”?
distsiplinaarmenetluste'* voi karjaariarengu aruannete'”® kisimusi. Teiseks, suur osa tu-
histamisotsustest (s.0 kuus kohtuotsust neljateistkiimnest) pohinevad vaidlustatud otsuse
pohjendamisveal voi ebapiisaval péhjendamisel.’”® Lopetuseks tuleb selle kiisimuse prak-
tilise tahtsuse tottu esile tdsta, et Esimese Astme Kohus tunnistas oma otsuses Fardoom ja
Reinard v. komisjon komisjoni poolt 2002. aastal ametnike edutamismenetluse kohta keh-
testatud keskmise punkti ja kvootide stisteemi seaduslikuks.'”” Esimese Astme Kohus lei-
dis, et keskmise punkti siisteem, mis on kaugel sellest, et piirata hindajate otsustusvaba-
dust, hoopis soodustas seda, eelistades hindamist, mis nditab ametnike paremust.

170 Vt nditeks vastavalt Esimese Astme Kohtu 3. veebruari 2005. aasta otsused kohtuasjas T-137/03: Mancini v.
komisjon (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-172/05 P) ja kohtuasjas T-172/03: Heurtaux v. komisjon ning
17. martsi 2005. aasta otsus kohtuasjas T-362/03: Milano v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel aval-
damata.

7 Eelkdige tehti sellel aastal suur hulk kohtuotsuseid personalieeskirjades ette nahtud kodumaalt lahkumise
toetuse saamise tingimuste kohta, milles Esimese Astme Kohus sai tdpsustada,,riigi” méistet Euroopa Uhen-
duste ametnike endiste personalieeskirjade VI lisa artikli 4 16ike 1 punkti a tahenduses (vt nditeks Esimese
Astme Kohtu 30. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas T-190/03: Olesen v. komisjon ja 25. oktoobri 2005. aasta
otsus kohtuasjas T-83/03: Salazar Brier v. komisjon (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-9/06 P), kohtulahen-
dite kogumikus veel avaldamata).

172 Esimese Astme Kohtu 12. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas T-191/02: Lebedef v. komisjon (apellatsiooni-
menetluses kohtuasi C-268/05 P), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

173 Esimese Astme Kohtu 13. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-272/03: Fernandez Gémez v. komisjon
(apellatsioonimenetluses kohtuasi C-417/05 P), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

174 Esimese Astme Kohtu 5. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-203/03: Rasmussen v. komisjon, kohtula-
hendite kogumikus veel avaldamata.

175 Esimese Astme Kohtu 12. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas T-157/04: De Bry v. komisjon (apellatsioonime-
netluses kohtuasi C-344/05 P), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

176 Eespool 170. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Heurtaux v. komisjon; 1. martsi 2005. aasta otsus
kohtuasjas T-143/03: Smit v. Europol; 2. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas T-177/03: Strohm v. komisjon;
5. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas T-9/04: Marcuccio v. komisjon; 15. septembri 2005. aasta otsus kohtuas-
jas T-132/03: Casini v. komisjon ning 8. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-237/00: Reynolds v. komis-
jon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

77 Eespool 28. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Fardoom ja Reinard v. komisjon.
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H. Tollidigus

2005. aastal tegi Esimese Astme Kohus sarnaselt varasematele aastatele otsuseid mitmete
hagide kohta, mis puudutasid imporditollimaksu vahendamise taotluste, mis péhinevad
oigluse klauslil, mis tuleneb Ghenduse tollialastest digusnormidest, milles on ette nahtud
voimalus impordi- voi eksporditollimaksu tagasimaksmiseks voi vahendamiseks olukor-
ras, mis tuleneb asjaoludest, mille puhul asjaomast isikut ei saa stitidistada pettuses voi
ilmses hooletuses, rahuldamata jatmist komisjoni poolt.'”® Kuigi Esimese Astme Kohus la-
hendas need kohtuasjad pohiliselt selle valdkonna klassikalisi pohimétteid kohaldades,
tuleb kahte kohtuasja siiski esile tosta.

Uhelt poolt, kohtuasjas Geologistics v. komisjon, mis puudutas vihendamise taotlust,
mille oli esitanud ettevotja, kellele kohaldati rahalist vastutust Gihenduse valistransiidiprot-
seduuri haldajana (,printsipaal”) kauba tollijarelevalve alt valja viimise eest, tiihistas Esi-
mese Astme Kohus komisjoni otsuse, leides et viimane oli teinud ilmseid hindamisvigu.'”®
Esiteks, vastupidiselt komisjoni arvamusele, asetas asjaolu, et siseriiklikud ametiasutused,
kes teadsid hagejaga seotud pettusest ning uurisid seda, ei olnud sellest viimasele teata-
nud - seda seoses nimetatud uurimise huvidega — hageja ,eriolukorda” niivord, kuivord
see puudutab tollivolga, mis tekkis selle pettuse avastamise jargselt sooritatud ja sellega
seotud pettuslike toimingute tottu. Teiseks oli komisjon valesti leidnud, et hageja oli toime
pannud ,ilmse hooletuse’, teostamata erinevate kolmandate vahendajate suhtes transiidi
ajal jarelevalvet ning s6lmimata asjakohaseid kindlustuslepinguid. Esimene etteheide ei
olnud piisavalt tdendatud ning teise kohta otsustas Esimese Astme Kohus, et tldreeglina
ei saa aktsepteerida, et Uiksnes kindlustuslepingu sélmimata jatmine kujutab endast ette-
votja ilmselt hooletut kaditumist.

Teiselt poolt tegi Esimese Astme Kohus kohtuotsuses Ricosmos v. komisjon kaks huvita-
vat tapsustust tingimuste kohta, millal vahendamise taotluse voib rahuldamata jatta.'®

Esiteks, menetluslikust kiljest tugines Esimese Astme Kohus eelkdige toimikule juurdepaa-
su digusega seotud kohtupraktikale konkurentsidiguse valdkonnas, tapsustamaks, et kui
komisjon kavatseb teha taotleja suhtes ebasoodsa otsuse, peab ta andma hagejale oma
vastuvaidete lileandmise hetkel voimaluse uurida koiki dokumente, mis oleksid vahenda-
mise vOi tagasimaksmise taotluse huvides asjakohased, ning selleks, et seda teha, peab
komisjon talle hankima vahemalt ammendava nimekirja toimiku mittekonfidentsiaalsetest
dokumentidest, mis sisaldavad piisavalt tapset informatsiooni, et hageja saaks asjaolusid
teades kindlaks maarata, kas kirjeldatud dokumendid on temale vajalikud voi mitte.

178 N6ukogu 12. oktoobri 1992. aasta maaruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ihenduse tolliseadus-
tik (EUT L 302, Ik 1), artikkel 239 ning komisjoni 2. juuli 1993. aasta maaruse (EMU) nr 2454/93, millega keh-
testatakse tihenduse tolliseadustiku rakendussatted (EUT L 253, Ik 1), artikkel 905. Vt naiteks eespool 14.
joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Common Market Fertilizers v. komisjon.

179 Esimese Astme Kohtu 27. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-26/03: Geologistics v. komisjon, kohtula-
hendite kogumikus veel avaldamata.

180 Esimese Astme Kohtu 13. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-53/02: Ricosmos v. komisjon (apellat-
sioonimenetluses kohtuasi C-420/05 P), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.
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Teiseks, vahendamise taotluste sisulise hindamise osas tapsustas Esimese Astme Kohus, et
kuigi sellise taotluse rahuldamata jatmiseks peab olema téendatud seos ettevétjale stiliks
pandud hooletuse ja konkreetselt tuvastatud eriolukorra vahel, siis samal ajal ei ole aga
vaja, et see eriolukord oleks asjaomase otsese ja vahetu hooletuse tagajarg. Selle kohta
piisab tddemusest, et hooletuse olemasolu aitas kauba tollijarelevalve alt valjaviimisele
kaasa voi lihtsustas seda.

lll. Hiivitamisvaidlused

2005. aastal, kui jatta korvale avaliku teenistuse vaidlused, otsustas Esimese Astme Kohus
seitsmeteistkiimnes otsuses ja maaruses Uhenduste lepinguvalise vastutuse sisuliste tin-
gimuste Ule.'®" Ainult kohtuasjas AFCon Management Consultants jt v. komisjon tun-
nistati 6igust hivitisele, mis kdnesolevas asjas oli alla 50 000 euro, ja see maksti valja ette-
votjale, kes kdrvaldati digusvastaselt pakkumismenetlusest.’®? Peale selle maaras Esimese
Astme Kohus kohtuasjas Camar v. noukogu ja komisjon, kohaldades kahju hindamise
klassikalisi pohimotteid, hiivitise suuruse, mille pohimotted olid varem paika pandud va-
heotsuses.'® Koikides lilejaanud hagides, mis kill jaeti rahuldamata, tehti samapalju tap-
sustusi kahju hlvitamise hagide vastuvdetavuse, hivitatava kahju ning kahju hivitami-
seks aluse andva kaditumise osas.

® A. Kahju hiivitamise hagi vastuvoetavuse tingimused ®

Esimese Astme Kohus tegi 2005. aastal mitu tapsustust kahju hiivitamise hagide vastuvoe-
tavuse formaalsete tingimuste kohta, aegumise slisteemi kohta selles valdkonnas ja 6i-
guskaitsevahendite eraldiseisvuse pohiméotte kohta.

181 Esimese Astme Kohtu 3. veebruari 2005. aasta otsused kohtuasjas T-19/01: Chiquita Brands jt v. komisjon;
eespool 50. joonealuses markuses viidatud kohtuasjas Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v. komisjon;
16. martsi 2005. aasta otsus kohtuasjas T-283/02: EnBW Kernkraft v. komisjon; 17. martsi 2005. aasta otsused
kohtuasjas T-285/03: Agraz jt v. komisjon (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-243/05P); kohtuasjas
T-160/03: AFCon Management Consultants jt v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata; ees-
pool 68. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Holcim (Deutschland) v. komisjon; Esimese Astme Koh-
tu 13.juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas T-260/97: Camar v. néukogu ja komisjon; Esimese Astme Kohtu
14. septembri 2005. aasta madrus kohtuasjas T-140/04: Adviesbureau Ehcon v. komisjon, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata; eespool 22. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Cofradia de pescadores
de,San Pedro” de Bermeo jt v. ndukogu; Esimese Astme Kohtu 26. oktoobri 2005. aasta maarus kohtuasjas
T-124/04: Ouariachi v. komisjon (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-4/06 P); Esimese Astme Kohtu 30. no-
vembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-250/02: Autosalone Ispra v. komisjon; 14. detsembri 2005. aasta otsu-
sed kohtuasjas T-69/00: FIAMM ja FIAMM Technologies v. néukogu ja komisjon; kohtuasjas T-151/00: Labo-
ratoire du Bain v. ndukogu ja komisjon; kohtuasjas T-301/00: Groupe Fremaux ja Palais Royal v. néukogu ja
komisjon; kohtuasjas T-320/00: CD Cartondruck v. ndukogu ja komisjon; kohtuasjas T-383/00: Beamglow v.
parlament jt ning kohtuasjas T-135/01: Fedon & Figli jt v. nbukogu ja komisjon, kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata.

182 Eespool 181. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus AFCon Management Consultants jt v. komisjon.

183 Eespool 181. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Camar v. ndukogu ja komisjon.

127

‘ ‘ 2006_0678_ET.indd 127 @ 1-06-2006 17:39:34‘ ‘



Tegevus Esimese Astme Kohus

Esiteks, selgelt valjakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole hageja kohustatud talle vai-
detavalt tekkinud kahju suurust valja arvutama. Siiski, nagu Esimese Astme Kohus tapsus-
tas kohtuasjas Polyelectrolyte Producers Group v. ndukogu ja komisjon, selleks et tdita
kodukorras kehtestatud formaalseid vastuvéetavuse tingimusi (artikli 44 [6ike 1 punkt c),
peab hageja selgelt markima elemendid, mis voimaldavad maaratleda selle liiki ja ulatust.
Kénesolevas asjas piirdus hageja argumentatsioon temale vaidetavalt tekkinud kahju koh-
ta ainult kohaste tdéenditega toetamata vaidetega, mistottu kahju hivitamise hagi oli vas-
tuvdetamatu.'®

Teiseks, aegumise kohta oli Esimese Astme Kohtul voimalus meelde tuletada valjakujune-
nud kohtupraktikat, mille kohaselt aegumine on kohaldatav ainult seda katkestavale teole
eelneva enam kui viieaastase ajavahemiku suhtes, ilma et see mojutaks hilisemate ajava-
hemike kaigus tekkinud 6igusi.'®> Maaruses Adviesbureau Ehcon v. komisjon otsustas
Esimese Astme Kohus, et see kohtupraktika on kohaldatav ,ainult erandjuhul, kui on téen-
datud, et asjaomane kahju tekkis pidevalt parast selle tekkimise aluseks olnud faktilise
asjaolu esinemist”. Kdesolevas asjas ei olnud see nii, sest isegi kui vaidetavalt tekkinud kah-
ju—eeldusel, et see on tdendatud - kogu ulatus selgus alles parast asjaomases riigihanke-
menetluses hageja pakkumise tagasiliikkamist, tekkis see nimetatud tagasillikkamisest
siiski kohe.'8¢

Lopetuseks, kolmandas kohtuasjas Holcim (France) v. komisjon tuletas Esimese Astme
Kohus meelde diguskaitsevahendite eraldiseisvuse pohimotet, leides et kui hageja oleks
temale vaidetavalt kahju tekitanud akti voi tegevusetuse kohta voinud esitada tiihistamis-
vOi tegevusetushagi, kuid ei olnud seda siiski teinud, ei kujuta nende diguskaitsevahendi-
te kasutamata jatmine endast sellegipoolest kahju hiivitamise hagi aegumise alust.'® Sel-
les kohtuasjas sai Esimese Astme Kohus ikka seoses diguskaitsevahendite eraldiseisvuse
kiisimusega tapsustada kohtupraktika ulatust, mille kohaselt kahju hivitamise hagi on
vastuvoetamatu, kui see on tegelikult suunatud I6pliku Uksikotsuse tihistamisele. Selle
kohtupraktikaga on silmas peetud erandjuhtu, kui kahju hiivitamise hagi on suunatud sel-
lise summa valjamaksmisele, mis vastab tapselt hageja poolt tksikotsuse tditmiseks tasu-
tud kohustusele ning kui kahju hivitamise hagi on selle asjaolu tottu suunatud selle tksik-
otsuse tiihistamisele”.'® Esimese Astme Kohus tdapsustas, et see kohtupraktika ei olnud
asjasse puutuy, kuna ,vdidetav kahju tuleneb Uksnes I6plikust halduse Uksikaktist, mida
hageja oleks saanud vaidlustada tiihistamishagiga” Kuid kdaesolevas asjas ei tulenenud ha-
geja vdidetav kahju halduse uksikaktist, mida hageja oleks saanud vaidlustada, vaid sel-
lest, et komisjon jattis ebadigesti vastu votmata kohtuotsuse rakendamiseks ndutava
meetme. Hagi tunnistati seega vastuvoetavaks.

184 Eespool 29.joonealuses méarkuses viidatud maarus kohtuasjas Polyelectrolyte Producers Group v. ndukogu ja
komisjon. Vt samuti eespool 181. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Autosalone Ispra v. komisjon.

185 Vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 16. aprilli 1997. aasta otsus kohtuasjas T-20/94: Hartmann v. ndukogu ja
komisjon, EKL 1997, Ik 1I-595, punkt 132. Selle kohaldamise osas 2005. aastal vt eespool 68. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Holcim (Deutschland) v. komisjon.

186 Eespool 181. joonealuses markuses viidatud maarus kohtuasjas Ehcon v. komisjon.
187 Eespool 68. joonealuses markuses viidatud maarus kohtuasjas Holcim (France) v. komisjon.

188 Vt eelkdige Euroopa Kohtu 26. veebruari 1986. aasta otsus kohtuasjas 175/84: Krohn v. komisjon, EKL 1986,
Ik 753, punkt 33.
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B. Kahju, mida voidakse hiivitada

Kohtuotsuses Internationaler Hilfsfonds v. komisjon kehtestas Esimese Astme Kohus
pohimotte, mille kohaselt ombudsmani ees kantud advokaadikulusid ei hiivitata kahju
hlvitamise hagi raames eelkdige seetdttu, et menetluspool véib ombudsmani poole
poorduda ilma, et ta kasutaks selleks advokaati.’® Samamoodi sedastas Esimese Astme
Kohus oma maaruses Ehcon v. komisjon, et kdnesoleva asja faktiliste asjaolude kohaselt
ei olnud hageja suutnud téendada pohjuslikku seost ombudsmani ees vaidetavalt kantud
kulude ja etteheidetava ebaseaduslikkuse vahel, kuna kodaniku vaba valik po6rduda om-
budsmani poole ei saa tunduda tGhenduse institutsioonidele véi organitele véimalikult
stitiks pandava haldusomavoli otsese ja vajaliku tagajarjena.’®

C. Vastutus éigusvastase kaitumise eest

Uhenduse lepinguvilist vastutust saab peale digusvastase tegevuse puudumisel kohalda-
tava vastutuse hupoteesi, mida on kasitletud edaspidi, tihedamini kohaldada digusvasta-
se tegevuse eest. Vastutuse kohaldamine selle hiipoteesi alusel eeldab mitmete tingimus-
te esinemist, s.o institutsioonidele etteheidetava tegevuse ebaseaduslikkus, kahju tegelik
tekkimine ja pohjuslik seos selle tegevuse ja viidatud kahju vahel.™

2005. aastal tegi Esimese Astme Kohus mitte vahem kui Gheksa kohtuotsust kahju hivita-
mise hagide kohta seoses turu Uhise korraldusega.’? Siinkohal on siiski piirdutud kuue
detsembris 2005 kuulutatud kohtuotsusega, milles Esimese Astme Kohus, lahendades
asju suurkojas, kasitles Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) vaidluste lahendamise
organi (VLO) ja ihenduse diguskorra otsuste hierarhia kiisimust.'?

Neis kohtuasjades vaitsid hagejad, et thenduse tegevus oli WTO lepingutega seoses eba-
seaduslik, mistdttu Esimese Astme Kohus pidi selgitama, kas sellised lepingud tekitavad
kohtu jurisdiktsiooni alla kuuluvatele isikutele diguse nendele lepingutele 6iguslikult tugi-

189 Esimese Astme Kohtu 11. juuli 2005. aasta maarus kohtuasjas T-294/04: Internationaler Hilfsfonds v. komis-
jon (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-331/05 P), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

190 Eespool 181. joonealuses markuses viidatud maarus kohtuasjas Ehcon v. komisjon.

191 Euroopa Kohtu 29. septembri 1982. aasta otsus kohtuasjas 26/81: Oleifici Mediterranei v. EMU, EKL 1982, |k
3057, punkt 16, ning Esimese Astme Kohtu 16. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas T-336/94: Efisol v. ko-
misjon, EKL 1996, Ik 1I-1343, punkt 30.

192 Eespool 181. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Chiquita Brands jt v. komisjon; eespool 50. joone-
aluses mérkuses viidatud kohtuotsus Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v. komisjon; eespool 181. joone-
aluses markuses viidatud kohtuotsused Agraz jt v. komisjon; FIAMM ja FIAMM Technologies v. ndukogu ja
komisjon; Laboratoire du Bain v. n6ukogu ja komisjon; Groupe Fremaux ja Palais Royal v. n6ukogu ja komis-
jon; CD Cartondruck v. ndukogu ja komisjon; Beamglow v. parlament jt ning Fedon & Figli jt v. n6ukogu ja
komisjon.

193 Eespool 181. joonealuses markuses viidatud kohtuotsused FIAMM ja FIAMM Technologies v. néukogu ja
komisjon; Laboratoire du Bain v. n6ukogu ja komisjon; Groupe Fremaux ja Palais Royal v. n6ukogu ja komis-
jon; CD Cartondruck v. néukogu ja komisjon; Beamglow v. parlament jt ning Fedon & Figli jt v. n6ukogu ja
komisjon. Vt selle kiisimuse kohta samuti eespool 181. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Chiquita
Brands jt v. komisjon.
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neda, et vaidlustada Gihenduse digusakti kehtivust VLO otsuse suhtes. Neis kuues kohtuot-
suses otsustas Esimese Astme Kohus, et see ei ole nii. WTO lepingud ei kuulu oma iseloo-
mu ja ulesehituse tottu pohimotteliselt nende normide hulka, mille suhtes Gihenduse
kohus kontrollib Ghenduse institutsioonide tegevuse diguspadrasust, valja arvatud kui
ihendus on soovinud rakendada WTO raames voetud erikohustust, voi olukorras, kus
Uhenduse 6igusakt viitab selgelt WTO lepingute konkreetsetele satetele.'* Seega ei kohal-
data VLO otsuse olemasolul, millega tuvastatakse liikkme voetud meetmete vastuolu WTO
eeskirjadega, kumbagi neist eranditest. Mis puudutab esimest erandit, siis kohustudes vii-
ma oma normid kooskdlla WTO eeskirjadega, ei soovinud komisjon votta WTO raamistikus
erikohustust, mis lubaks kontrolli, kuna vaidluste lahendamise kord jatab igal juhul olulise
koha labiradakimiste jaoks. Jarelikult v6ib thenduse kohtu kontroll nérgendada Gihenduse
labiradkijate positsiooni vaidlusele vastastikku vastuvoetava lahenduse otsimisel. Teise
erandi kohta otsustas Esimese Astme Kohus, et ,banaanituru” Ghine korraldus ei viita sel-
gelt WTO lepingute konkreetsetele satetele.

Institutsiooni kaitumise ebaseaduslikuks tunnistamiseks digusvastase kaitumise eest vas-
tutuse kohaldamise siisteemis nduab kohtupraktika, et oleks tuvastatud Uksikisikutele 6i-
gusi andva déigusnormi piisavalt selge rikkumine. Euroopa Kohtu poolt Ghenduse lepingu-
valise kahju valdkonnas loodud siisteem votab isedranis arvesse lahendatavate olukordade
keerukust, digusaktide kohaldamise voi tdlgendamisega kaasnevaid raskusi ning eriti
vaidlustatud akti andja kaalutlusruumi. Otsustav kriteerium selleks, et pidada ihenduse
oiguse rikkumist piisavalt selgeks, on asjaomase Ghenduse institutsiooni poolt oma kaa-
lutlusdigusele seatud piiride ilmne ja jame eiramine. Kui sellel institutsioonil on Uksnes
markimisvaarselt vahendatud, kui mitte olematu kaalutlusruum, véib tGihenduse diguse
vahim rikkumine olla piisav, et tuvastada piisavalt selge rikkumise olemasolu.’ Seega,
kohtuasjas Holcim (Deutschland) v. komisjon soovis hageja pangagarantiide kulude hu-
vitamist, mis olid antud Esimese Astme Kohtu poolt [6puks tlhistatud trahvide tasumise
valtimiseks.”® Esimese Astme Kohus sedastas, et komisjoni kaalutlusruum oli selgelt va-
hendatud valdkonnas, milles ta oli toime pannud hukkaméistetud digusrikkumise (EU ar-
tikli 81 16ike 1 rikkumise tuvastamine), kuid see institutsioon seisis siiski silmitsi keerulise
olukorraga, nii et tema poolt toime pandud digusrikkumine ei olnud seda keerukust arves-
tades piisavalt selge, et tekitada 6igust kahju hlvitamisele.

D. Vastutus digusvastase kditumise puudumisel

Vastavalt EU artiklile 288 heastab tihendus lepinguvilise vastutuse korral kéik oma insti-
tutsioonide voi oma teenistujate poolt lilesannete taitmisel tekitatud kahjud vastavalt liik-
mesriikide seaduste Uhistele Gldprintsiipidele. Esimese Astme Kohus tunnistas detsembris

194 Vit nditeks Euroopa Kohtu 23. novembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-149/96: Portugal v. néukogu, EKL
1999, |k 1-8395.

195 Euroopa Kohtu 4. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-352/98 P: Bergaderm ja Goupil v. komisjon, EKL 2000,
Ik I-5291, punktid 40 ja 42-44, ning 10. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-312/00 P: Komisjon v. Ca-
mar ja Tico, EKL 2002, Ik I-11355, punktid 52-55.

1% Eespool 68. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Holcim (Deutschland) v. komisjon.
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2005 valja kuulutatud mitmes suurkoja otsuses selgelt, et thenduse vastutus on kohalda-
tav isegi digusvastase kditumise puudumisel.’’

1993. aastal vottis ndukogu vastu madruse, millega kehtestati liikmesriikidele tihised ba-
naaniimpordi reeglid.’®® Selles madaruses olid ette nahtud soodustingimused banaanidele,
mis pdrinevad teatavatest Aafrika, Kariibi mere saarte ja Vaikse ookeani piirkonna riikidest.
Mitmete riikide, kelle hulgas olid ka Ameerika Uhendriigid, esitatud kaebuste péhjal otsus-
tas WTO vaidluste lahendamise organ, et Gihenduse banaaniimpordi kord on WTO lepin-
gutega vastuolus. 1998. aastal vottis ndukogu seega vastu madruse, mis muutis seda kor-
da. Leides, et uus kord oli ikkagi WTO lepingutega vastuolus, lubas VLO Ameerika
Uhendriikidel nende taotlusel kohaldada tdiendavat tollimaksu tihenduse kaupadele, mis
esinesid Ameerika ametiasutuste koostatud nimekirjas. Kuus Euroopa Uhenduses regist-
reeritud arithingut palus seejarel Esimese Astme Kohtul néuda komisjonilt ja ndukogult
kahju huvitamist, mis tekkis seoses Ameerika vastuabindéude kohaldamisega nende Amee-
rika Uhendriiki suunatud ekspordile.

Oma kohtuotsuses leidis Esimese Astme Kohus esmalt, et kdesolevas asjas ei saanud ko-
haldada ihenduse vastutust digusvastase kaitumise eest. Kuid ta leidis, et kuigi ihenduse
institutsioonidele sliliks pandava tegevuse digusvastasus ei ole tdendatud, ei tdhenda see
siiski seda, et ettevotjad, kes peavad kandma ebaproportsionaalseid kohustusi, mis tule-
nevad eksporditurgudele juurdepdasust, ei saaks mingil juhul ithenduse vastutuse alusel
kompensatsiooni néuda. Lepinguvalist kahju puudutav siseriiklik 6igus, millele viitab
EU artikkel 288, lubab kindlates valdkondades ja erilisel viisil, olgugi et erinevas ulatuses,
Uksikisikutel nduda kohtu kaudu teatava kahju hiivitamist isegi juhul, kui kahju tekitaja ei
ole tegutsenud digusvastaselt. Seega eeldades, et kahju on tekitatud Ghenduse institut-
sioonide tegevusega, mille digusvastasus ei ole tdendatud, véib thenduse lepinguvalist
vastutust kohaldada siis, kui on taidetud koik tegeliku kahju tekkimise, selle ja ihenduse
institutsioonide kaitumise vahelise pohjusliku seose ning asjaomase kahju ebatavalise ja
erilise iseloomuga seotud kohustuslikud tingimused. Nii tuvastas Esimese Astme Kohus
esimest korda ja praktiliselt Uihenduse lepinguvalise vastutuse selle organite digusvastase
kaitumise puudumisel.

Kénesolevas asjas oli kahjuga seotud tingimus taidetud. Sama kehtis ka kahju ja institut-
sioonide kiitumise vahelise péhjusliku seose kohta. Uhenduse suhtes kontsessioonide
peatamist taiendava imporditollimaksu kehtestamise teel tuleb mdista kui tagajarge, mis
tuleneb Uhenduse poolt heakskiidetud WTO vaidluste lahendamise siisteemi tavaparase
ja etteaimatava kohaldamise kdigus objektiivselt sellest, et ndukogu ja komisjon jatsid
jousse WTO lepingutega vastuolus oleva banaaniimpordi korra. Nii toi institutsioonide te-
gevus tingimata kaasa vastuabindu kehtestamise ja seda tegevust tuleb ,vaadelda kui ha-
gejate poolt parast Ameerika taiendava tollimaksu kehtestamist kantud kahju otsustavat
pohjust”. Hagejad ei olnud seevastu suutnud tdéendada, et neile on tekkinud ebatavaline

197 Eespool 181. joonealuses markuses viidatud kohtuotsused FIAMM ja FIAMM Technologies v. néukogu ja
komisjon; Laboratoire du Bain v. néukogu ja komisjon; Groupe Fremaux ja Palais Royal v. néukogu ja komis-
jon; CD Cartondruck v. ndukogu ja komisjon; Beamglow v. parlament jt ning Fedon & Figli jt v. nbukogu ja
komisjon.

198 Néukogu 13. veebruari 1993. aasta maarus (EMU) nr 404/93 banaanituru iihise korralduse kohta (EUT
L47,1k 1).
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kahju, s.o kahju, mis Uletab asjaomase sektori tegevusala juurde kuuluvate majandusriski-
de piire. Voimalus peatada tariifikontsessioonid on Uiks kdesoleva aja rahvusvahelise kau-
bandussiisteemi juurde kuuluv paratamatus ning seetottu peab seda taluma iga ettevétja,
kes otsustab oma toodangut turustada ihe WTO liikme turul. Seetdttu jattis Esimese Ast-
me Kohus need kuus hagi rahuldamata.

IV. Ajutiste meetmete kohaldamise taotlused

2005. aastal jatkus ajutiste meetmete kohaldamise taotluste arvu langus, mis ilmnes juba
2004. aastal, kuna esitati ainult kakskimmend Uks taotlust, vorreldes kahekiimne kuue
taotlusega 2004. aastal ja kolmekimne Gheksa taotlusega 2003. aastal. Sel aastal lahendas
Esimese Astme Kohtu president ajutiste meetmete kohaldamise Ule otsustava kohtuniku-
na kolmteist kohtuasja.

Selles aruandes on dra margitud ainult kiireloomulisuse hindamine kohtuasjas Deloitte
Business Advisory v. komisjon.'”® Selles kohtuasjas esitas Deloitte Business Advisory
taotluse peatada Uihelt poolt Ghe komisjoni otsuse, millega liikati tagasi konsortsiumi pak-
kumine, mille liige ta oli, tditmine ning teiselt poolt asjaomase riigihankelepingu séImimi-
ne kolmanda isikuga. Peale tema maine kahjustamise tugines hageja asjaolule, et vaidlus-
tatud otsuste tihistamise korral ning ajutiste meetmete puudumisel ei saa temaga
pakkumismenetluses asjaomast riigihankelepingut enam sélmida ega seda hiljem taita ja
jarelikult ei ole tal voimalik saada tema maine, kogemuse ja sissetulekuga seotud kasu.

Kontrollides, kas on téendatud piisava tdendosusega, et hagejal voib taotletud ajutiste
meetmete puudumisel tekkida oluline ja korvamatu kahju, leidis ajutiste meetmete kohal-
damise ule otsustav kohtunik, et konsortsium, millesse hageja kuulus, oli kaotanud véima-
luse, et temaga solmitaks riigihankeleping, ning sellest tuleneva véimaluse saada sellest
erinevat majanduslikku voi mittemajanduslikku kasu, mis véimalusel tuleneks lepingu
taitmisest. Seega, arvestades esiteks lepingu ettenahtud taitmise tahtaega, oli vahetoe-
naoline, et komisjoni véimalus korraldada uus riigihankemenetlus véimaldaks iseenesest
jatta hagejale voimaluse, et temaga sélmitaks riigihankeleping, ning riigihankelepingut
taita. Teiseks, mis puudutab hagejale voimalikult tekkiva kahju hilisemat hiivitamise voi-
malust, siis toimikus ei olnud viidet, mille kohaselt oleks piisaval kindlalt tagatud, et vaid-
lustatud otsuste tuhistamise korral maksab komisjon hagejale hivitist ilma, et oleks esita-
tud kahju huvitamise hagi. Veelgi enam, kahju, mis koosneb sellest, et hageja kaotab
vbimaluse, et temaga solmitaks riigihankeleping, tuleb lugeda vaga raskesti hinnatavaks
ning seetdttu korvamatuks kahjuks. Hageja ei olnud siiski diguslikult piisavalt tdendanud,
et ta oleks pakkumismenetluse raames temaga riigihankelepingu sélmimisest ja selle tait-
misest saanud piisavalt olulist kasu. Kuna huvide kaalumisel kdesolevas asjas kaldus otsus
igal juhul ajutiste meetmete kohaldamata jatmise kasuks, jattis ajutiste meetmete kohal-
damise Ule otsustav kohtunik taotluse rahuldamata.

199 Esimese Astme Kohtu presidendi 20. septembri 2005. aasta madrus kohtuasjas T-195/05 R: Deloitte Business
Advisory v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.
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B - Esimese Astme Kohtu koosseis

(Protokolliline jarjestus 7. oktoobril 2005)

Esimene rida, vasakult paremale:

kohtunik P. Lindh; kodade esimehed R. Garcia-Valdecasas y Fernandez, M. Vilaras ja M. Jaeger; Esimese Astme
Kohtu president B. Vesterdorf; kodade esimehed J. Pirrung ja H. Legal; kohtunikud V. Tiili ja J. Azizi.

Teine rida, vasakult paremale:

kohtunikud O. Czucz, F. Dehousse, N. J. Forwood, P. Mengozzi, J. D. Cooke, A.W. H. Meij, M. E. Martins de Nazaré
Ribeiro ja E. Cremona.

Kolmas rida, vasakult paremale:

kohtusekretdr E. Coulon; kohtunikud S. S. Papasavvas, K. Jirimée, D. Svaby, |. Wiszniewska-Biatecka,
I. Pelikdnova; V. Vadapalas, I. Labucka ja V. Trstenjak.
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1. Esimese Astme Kohtu liikkmed
(ametisse astumise jdrjekorras)

Bo Vesterdorf

Sundinud 1945; jurist-lingvist Euroopa Kohtus; justiitsministeeriumi
ametnik; abikohtunik; juriidiline atasee Taani alalises esinduses Euroo-
pa Majandusiihenduse juures; @stre Landsret’i (apellatsioonikohus)
ajutine kohtunik; justiitsministeeriumi riigi- ja haldusodiguse talituse ju-
hataja; osakonnajuhataja justiitsministeeriumis; tlikooli lektor; Euroo-
pa Noukogu inimdiguste juhtkomitee liige (CDDH), hiljem CDDH juha-
tuse liige; Saksamaal Trieris asuva Euroopa Oiguse Akadeemia
+Kohtunike koolituse ad hoc komitee” liige; Esimese Astme Kohtu koh-
tunik alates 25. septembrist 1989; Esimese Astme Kohtu president ala-
tes 4. martsist 1998.

Rafael Garcia-Valdecasas y Fernandez

Sundinud 1946; Abogado del Estado (Jaénis ja Granadas); Jaéni ja hiljem

Cérdoba majandus- ja halduskohtu kohtusekretdr; advokatuuri liige

(Jaén, Granada); valisministeeriumi Uhenduse kohtuasjade osakonna

juhataja; Hispaania delegatsiooni juht Esimese Astme Kohtu asutami- @
seks loodud t66grupis ndukogu juures; Esimese Astme Kohtu kohtunik

alates 25. septembrist 1989.

Virpi Tiili

Sundinud 1942; Helsingi Ulikooli éigusteaduste doktor; Helsingi Uli-
kooli tsiviil- ja dridiguse assistent; Soome Keskkaubanduskoja digus- ja
kaubanduspoliitika osakonna juhataja; Soome Tarbijakaitseameti pea-
direktor; Esimese Astme Kohtu kohtunik alates 18. jaanuarist 1995.
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Pernilla Lindh

Siindinud 1945; 16petanud Lundi Ulikooli digusteaduse erialal; Stock-
holmi apellatsioonikohtu kohtunik (assessor); valisministeeriumi kau-
bandusosakonna digusteenistuse peadirektor; Esimese Astme Kohtu
kohtunik alates 18. jaanuarist 1995.

Josef Azizi

Stindinud 1948; Viini Ulikooli igusteaduse doktor ning I6petanud tihis-
konna- ja majandusteaduste eriala; Viini Majandusiilikooli ja Viini Uli-
kooli 6igusteaduskonna lektor ja vanemlektor; Ministerialrat ja osakon-
na juhataja Foderaalkantseleis; Euroopa Noéukogu digusalase koost66
juhtkomitee (CDJCQ) liige; volitatud esindaja Verfassungsgerichtshofis
(konstitutsioonikohus) foderaalseaduste péhiseaduslikkuse jarelevalve
menetlustes; Austria foderaaldiguse tihenduse 6igusega kohandamise
eest vastutav kooskdlastaja; Esimese Astme Kohtu kohtunik alates 18.
jaanuarist 1995.

John D. Cooke

Suindinud 1944; liri advokatuuri liige alates 1966; Inglismaa ja Walesi,
Pohja-lirimaa ja Uus-Louna-Walesi advokatuuride liige; barrister 1966—
1996; Senior Counsel, Inner Bar of Ireland 1980, Uus-Léuna-Wales 1991;
Euroopa Advokatuuride Néukogu (CCBE) president 1985-1986; kiilalis-
professor, University College Dublin; Chartered Institute of Arbitrators'i
liige; Royal Zoological Society of Ireland’i president 1987-1990; benc-
her, Honorable Society of Kings Inns, Dublin; honorary bencher, Lincoln’s
Inn, London; Esimese Astme Kohtu kohtunik alates 10. jaanuarist 1996.
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Marc Jaeger

Stindinud 1954; advokaat; justiitsministeeriumi ametnik, maaratud pea-
prokurdri osakonda; Tribunal d'arrondissement de Luxembourg'i kohtu-
nik, asepresident; lektor Luksemburgi tlikoolikeskuses (Centre universi-
taire de Luxembourg); lahetatud kohtunik, digusnéunik Euroopa Kohtus
alates 1986; Esimese Astme Kohtu kohtunik alates 11. juulist 1996.

Jorg Pirrung

Sundinud 1940; Marburgi Ulikooli teaduslik assistent; digusteaduste
doktor (Marburgi Ulikool); Saksamaa Liitvabariigi justiitsministeeriumi
rahvusvahelise eradiguse osakonna referent, hiljem rahvusvahelise
eradiguse talituse juhataja, seejarel Saksamaa Liitvabariigi justiitsmi-
nisteeriumi eradiguse osakonna juhataja; Unidroit’ ndukogu liige
(1993-1998); Haagi Rahvusvahelise Eradiguse Konverentsi lastekaitse
konventsiooni viljatdétamise komisjoni eesistuja (1996); Trieri Ulikooli
auprofessor (rahvusvaheline eradigus ja rahvusvaheline tsiviilmenet-
lus; Euroopa 0igus); alates 2002. aastast Hamburgi Max Plancki Rahvus-
vahelise ning Valismaise Eradiguse Instituudi erialandukogu liige; Esi-
mese Astme Kohtu kohtunik alates 11. juunist 1997.

Paolo Mengozzi

Stindinud 1938; rahvusvahelise diguse professor ja Bologna Ulikooli
Euroopa lhenduste diguse Jean Monnet’ 6ppetooli hoidja; Madridi
Carlos Il Ulikooli audoktor; Johns Hopkinsi Ulikooli (Bologna Center),
St. Johns'i (New York), Georgetowni, Paris-ll, Georgia (Athens) Glikooli-
de ja Institut universitaire international’i (Luxembourg) kilalisprofes-
sor; Nimegue'i Ulikooli European Business Law Pallas-programmi koor-
dinaator; Euroopa Uhenduste Komisjoni riigihangete néuandekomitee
liige; kaubandus- ja to0stusministeeriumi aseriigisekretar Itaalia eesis-
tumise ajal néukogus; Euroopa tihenduste Maailma Kaubandusorgani-
satsiooni (WTO) tédgrupi liige ja Haagi Rahvusvahelise Oiguse Instituu-
di WTO-d puudutava uurimisprogrammi juhataja 1997. aastal; Esimese
Astme Kohtu kohtunik alates 4. martsist 1998.
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Arjen W. H. Meij

Stindinud 1944; néunik Hollandi Ulemkohtus (1996); College van
Beroep voor het bedrijfsleven’i (kaubanduse ja t60stuse halduskohus)
liige ja asepresident (1986); sotsiaalkindlustuse apellatsioonikohtu
asenduskohtunik ja tollitariife kasitleva halduskohtu asendusliige; Eu-
roopa Uhenduste Kohtu &igusnéunik (1980); Euroopa diguse lektor
Groningeni Ulikooli 6igusteaduskonnas ja uurimistédassistent Univer-
sity of Michigan Law School'is; Amsterdami kaubanduskoja rahvus-
vahelise sekretariaadi liige (1970); Esimese Astme Kohtu kohtunik ala-
tes 17. septembrist 1998.

Mihalis Vilaras

Siindind 1950; advokaat (1974-1980); Euroopa Uhenduste Komisjoni
digustalituse siseriiklik ekspert, seejarel V peadirektoraadi juhtivamet-
nik (to0hoive, toosuhted, sotsiaalklisimused); Kreeka Riiginbukogu
nooremliige ja liige alates 1999; Kreeka kérgeima erikohtu lisaliige;
Kreeka seadusloome keskkomitee liige (1996-1998); Kreeka valitsuse
peasekretariaadi digusteenistuse juhataja; Esimese Astme Kohtu koh-
tunik alates 17. septembrist 1998.

Nicholas James Forwood

Siindinud 1948; I16petanud Cambridge’i Ulikooli — BA 1969, MA 1973
(mehaanikateadused ja digusteadus); Inglise advokatuuri liige 1970,
seejarel tootanud advokaadina Londonis (1971-1999) ja Briisselis (1979-
1999); liri advokatuuri liige 1981; Queen’s Counsel 1987; Bencher of the
Middle Temple 1998; Inglise ja Walesi advokatuuride esindaja Euroopa
Advokatuuride Noukogus (CCBE) ja CCBE alalise delegatsiooni president
Euroopa Kohtu juures (1995-1999); World Trade Law Association'i ja Eu-
ropean Maritime Law Organization’i juhatuse liige (1993-2002); Esimese
Astme Kohtu kohtunik alates 15. detsembrist 1999.
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Hubert Legal

Siindinud 1954; Conseil d’Etat’ liige (Prantsusmaa); Ecole normale su-
périeure de Saint-Cloud’ ja Ecole nationale d’administration’i endine
opilane; inglise keele dpetaja (1979-1985); rapporteur ja hiljem kohtu-
jurist Conseil d’Etat’ kohtumenetlusi kasitlevates koosseisudes (1988-
1993); digusndunik Prantsuse Vabariigi alalises esinduses Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni juures New Yorgis (1993-1997); kohtunik
Puissochet’ kabineti 6igusnéunik Euroopa Kohtus (1997-2001); Esime-
se Astme Kohtu kohtunik alates 19. septembrist 2001.

Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

Suindinud 1956; 6pingud Lissabonis, Briisselis ja Strasbourgis; advokaat
Portugalis ja Briisselis; sdltumatu uurija, Institut d'études européennes
de l'université libre de Bruxelles; Euroopa Kohtu Portugali kohtuniku
J. C. Moitinho de Almeida 6igusnéunik (1986-2000), seejarel Esimese
Astme Kohtu presidendi B. Vesterdorfi digusnéunik (2000-2003); Esi-
mese Astme Kohtu kohtunik alates 31. martsist 2003.

Franklin Dehousse

Siindinud 1959; digusteaduskonna diplom (Liége'i Ulikool,1981); aspi-
rant (Fonds national de la recherche scientifique, 1985-1989); esindaja-
te koja 6igusndunik (1981-1990); digusteaduste doktor (Strasbourgi
Ulikool, 1990); professor (Liegei ja Strasbourgi ilikoolid, College
d’Europe, Institut royal supérieur de Défense, Bordeaux’ Montesquieu’
Ulikool; colléege Michel Servet des universités de Paris; Notre-Dame de
la Paix teaduskonnad, Namur); valisministri eriesindaja (1995-1999);
Institut royal des relations internationales’i Euroopa-0pingute juhataja
(1998-2003); Conseil d'Etat’ abiliige (2001-2003); Euroopa Komisjoni
konsultant (1990-2003); Observatoire Internet’i liige (2001-2003); Esi-
mese Astme Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2003.
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Ena Cremona

Siindinud 1936; Malta Kuningliku Ulikooli keeleteaduse diplom (1955);
Malta Kuningliku Ulikooli éigusteaduse doktor (1958); Malta advoka-
tuuri liige alates 1959; riikliku naiste néukogu juriidiline ndustaja
(1964-1979); avaliku teenistuse komisjoni liige (1987-1989); Lombard
Bank (Malta) Ltd ndukogu liige, riigi kui aktsionari esindaja (1987-1993);
valimiskomisjoni liige alates 1993; Malta Kuningliku Ulikooli éigustea-
duskonna I6putddde hindamise komisjonide liige; rassismi- ja sallima-
tuse vastu voitlemise Euroopa komisjoni (ECRI) liige (2003-2004); Esi-
mese Astme Kohtu kohtunik alates 12. maist 2004.

Otto Czucz

Siindinud 1946; Szegedi Ulikooli igusteaduse doktor (1971); tdminis-
teeriumi ametnik (1971-1974); Szegedi Ulikooli lektor ja professor
(1974-1989), digusteaduskonna dekaan (1989-1990), prorektor (1992-
1997); advokaat; riikliku pensionikindlustuse presiidiumi liige; Euroopa
Sotsiaalkindlustuse Instituudi aseesimees (1998-2002); Rahvusvaheli-
se Sotsiaalkindlustuse Assotsiatsiooni teadusndukogu liige; konstitut-
sioonikohtu kohtunik (1998-2004); Esimese Astme Kohtu kohtunik ala-
tes 12. maist 2004.

Irena Wiszniewska-Biatecka

Siindinud 1947; Varssavi Ulikooli 6igusteaduse diplom (1965-1969); 6i-
gusteaduste instituudi teadur, teaduste akadeemia assistent, abipro-
fessor, professor (1969-2004); Max Plancki instituudi teadur valisriikide
ja rahvusvahelise patendi-, autori- ja konkurentsidiguse alal Miinchenis
(1985-1986); advokaat (1992-2000); kdrgema halduskohtu kohtunik
(2001-2004); Esimese Astme Kohtu kohtunik alates 12. maist 2004.
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Irena Pelikanova

Sundinud 1949; 6igusteaduse doktor, majandusdiguse assistent (kuni
1989), seejarel teaduste doktor, aridiguse professor (alates 1993) Praha
Karli Ulikooli digusteaduskonnas; vaartpaberite komisjoni juhtorgani
liige (1999-2002); advokaat; Tsehhi valitsuse digusloomendukogu liige
(1998-2004); Esimese Astme Kohtu kohtunik alates 12. maist 2004.

Daniel Svaby

Siindinud 1951, digusteaduse doktor (Bratislava Ulikool); Bratislava esi-
mese astme kohtu kohtunik; apellatsioonikohtu tsiviilasju lahendav
kohtunik ja Bratislava apellatsioonikohtu aseesimees; justiitsministee-
riumi Gigusinstituudi tsiviil- ja perekonnadiguse osakonna liige; ilem-
kohtu aridiguse asju lahendava kohtuniku kohusetaitja; Euroopa Inim-
oiguste Komisjoni liige (Strasbourg); konstitutsioonikohtu kohtunik
(2000-2004); Esimese Astme Kohtu kohtunik alates 12. maist 2004.

Vilenas Vadapalas

Stindinud 1954; Moskva Ulikooli igusteaduse doktor; Varssavi Ulikooli
digusteaduse habiliteeritud doktor; Vilniuse Ulikooli professor: rahvus-
vaheline digus (alates 1981), inimdigused (alates 1991) ja Euroopa
Uhenduse digus (alates 2000); valitsuse Euroopa éiguse osakonna pea-
direktor; Vilniuse Ulikooli Euroopa 6iguse professor, Jean Monnet’ 6p-
petooli hoidja; Leedu Euroopa Liidu alaste 6pingute assotsiatsiooni
esimees; Leedu liitumisega seotud pohiseadusliku reformi parlamendi
to0grupi esimees; Rahvusvahelise Juristide Komisjoni liige (aprill 2003);
Euroopa Noukogu endine ekspert siseriikliku diguse Euroopa inimdi-
guste konventsioonile vastavuse klsimustes; Esimese Astme Kohtu
kohtunik alates 12. maist 2004.
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Kiillike Jiirimae

Stindinud 1962; Tartu Riikliku Ulikooli éigusteaduse diplom (1981-
1986); prokurori abi Tallinnas (1986-1991); Eesti Diplomaatide Kooli
diplom (1991-1992); juriidiline néunik (1991-1993) ja peandunik kau-
bandus-todstuskojas (1992-1993); Tallinna ringkonnakohtu kohtunik
(1993-2004); European Master inimdiguste ja demokratiseerimise vald-
konnas, Padua ja Nottinghami Ulikoolid (2002-2003); Esimese Astme
Kohtu kohtunik alates 12. maist 2004.

Ingrida Labucka

Stindinud 1963; Liti Ulikooli digusteaduse diplom (1986); siseministee-
riumi Kirovi rajooni ja Riia linna inspektor (1986-1989); Riia esimese
astme kohtu kohtunik (1990-1994); advokaat (1994-1998 ja juuli 1999
- mai 2000); justiitsminister (november 1998 - juuli 1999 ja mai 2000 —
oktoober 2002); Haagi rahvusvahelise vahekohtu liige (2001-2004);
parlamendi liige (2002-2004); Esimese Astme Kohtu kohtunik alates
12. maist 2004.

Savvas S. Papasavvas

Siindinud 1969; 6pingud Ateena Ulikoolis (Ptychion 1991); 3. tstikli
dpingud Pariisi Il Ulikoolis (DEA avalikus diguses 1992) ja Aix-Marseille
Il Ulikoolis (6igusteaduse doktor 1995); Kiiprose advokatuuri astumi-
ne, Nikosia advokatuuri liige alates 1993; Kiiprose Ulikooli lektor (1997
2002), riigidiguse abiprofessor alates septembrist 2002; Euroopa Avali-
ku Oiguse Keskuse teadur (2001-2002); Esimese Astme Kohtu kohtunik
alates 12. maist 2004.
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Liikmed

Verica Trstenjak

Siindinud 1962; Ljubljana Ulikooli digusteaduse doktor (1995); digus-
teooria ja riigidiguse ning eradiguse professor (alates 1996); teadur;
doktoriépingud Ziirichi Ulikoolis, Viini Ulikoolis (vordleva éiguse insti-
tuut), Hamburgis Max Plancki Rahvusvahelise Eradiguse Instituudis,
Amsterdami Avatud Ulikoolis; kiilalisprofessor Viini ja Freiburgi (Saksa-
maa) llikoolides ja Hamburgis Buceriuse Qiguskoolis; teaduse ja teh-
noloogia ministeeriumi juriidilise osakonna juhataja (1994-1996) ja rii-
gisekretar (1996-2000); valitsuse peasekretdar (2000); Euroopa
Tsiviilkoodeksi Toogrupi (Study Group on European Civil Code) liige
alates 2003. aastast, Sloveenia Juristide Liidu autasu,Aasta jurist 2003";
Esimese Astme Kohtu kohtunik alates 7. juulist 2004.

Hans Jung

Stindinud 1944; digusteaduskonna assistent, hiljem abiprofessor (Ber-
liin); advokaat (Frankfurt); jurist-lingvist Euroopa Kohtus; digusnéunik
Euroopa Kohtu presidendi H. Kutscheri, hiljem Saksa kohtuniku juures
Euroopa Kohtus; asekohtusekretar Euroopa Kohtus; Esimese Astme
Kohtu kohtusekretar alates 10. oktoobrist 1989 kuni 6. oktoobrini 2005.

Emmanuel Coulon

Sindinud 1968; 6pingud digusteaduse alal (université Panthéon-Assas,
Pariis); 6pingud juhtimise alal (université Paris-Dauphine); College
d’Europe (1992); sisseastumiseksam Pariisis asuvasse advokaate ette-
valmistavasse piirkondlikku koolituskeskusse; Briisseli advokatuuris
advokaadina tegutsemise diguse tunnistus; tegutsemine advokaadina
Briisselis; Euroopa Uhenduste Komisjoni korraldatud avaliku konkursi
véitja; 6igusndunik Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtus (1996
1998 president A. Saggio kabinet, 1998-2002 president B. Vesterdorfi
kabinet); Esimese Astme Kohtu presidendi kabineti juhataja (2003-
2005); Esimese Astme Kohtu kohtusekretar alates 6. oktoobrist 2005.
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Esimese Astme Kohus Muudatused

2. Muudatused Esimese Astme Kohtu koosseisus 2005. aastal

Kohtusekretar Hans Jung lahkus Esimese Astme Kohtust 6. oktoobril 2005 ning tema ase-
mel astus ametisse Emmanuel Coulon.
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Protokolliline jarjestus

3. Protokolliline jarjestus

alates 1. jaanuarist kuni 6. oktoobrini 2005

B. Vesterdorf, Esimese Astme Kohtu president
M. Jaeger, koja esimees

J. Pirrung, koja esimees

M. Vilaras, koja esimees

H. Legal, koja esimees

J. D. Cooke, koja esimees

R. Garcia-Valdecasas y Fernandez, kohtunik
V. Tiili, kohtunik

P. Lindh, kohtunik

J. Azizi, kohtunik

P. Mengozzi, kohtunik

A.W. H. Meij, kohtunik

N. J. Forwood, kohtunik

M. E. Martins de Nazaré Ribeiro, kohtunik
F. Dehousse, kohtunik

E. Cremona, kohtunik

0. Czucz, kohtunik

I. Wiszniewska-Biatecka, kohtunik

. Pelikdnova, kohtunik

D. Svéby, kohtunik

V. Vadapalas, kohtunik

K. Jirimae, kohtunik

l. Labucka, kohtunik

S. S. Papasavvas, kohtunik

V. Trstenjak, kohtunik

H. Jung, kohtusekretar
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Protokolliline jarjestus

Esimese Astme Kohus

alates 7. oktoobrist kuni 31. detsembrini 2005

B. Vesterdorf, Esimese Astme Kohtu president
M. Jaeger, koja esimees

J. Pirrung, koja esimees

M. Vilaras, koja esimees

H. Legal, koja esimees

R. Garcia-Valdecasas y Fernandez, koja esimees
V. Tiili, kohtunik

P. Lindh, kohtunik

J. Azizi, kohtunik

J. D. Cooke, kohtunik

P. Mengozzi, kohtunik

A.W. H. Meij, kohtunik

N. J. Forwood, kohtunik

M. E. Martins de Nazaré Ribeiro, kohtunik
F. Dehousse, kohtunik

E. Cremona, kohtunik

0. Czucz, kohtunik

l. Wiszniewska-Biatecka, kohtunik

. Pelikanova, kohtunik

D. Svéby, kohtunik

V. Vadapalas, kohtunik

K. JUrimade, kohtunik

|. Labucka, kohtunik

S. S. Papasavvas, kohtunik

V. Trstenjak, kohtunik

E. Coulon, kohtusekretar
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Endised liikmed

4., Esimese Astme Kohtu endised liikmed

José Luis da Cruz Vilaga (1989-1995), president 1989-1995
Donal Patrick Michael Barrington (1989-1996)
Antonio Saggio (1989-1998), president 1995-1998
David Alexander Ogilvy Edward (1989-1992)
Heinrich Kirschner (1989-1997)

Christos Yeraris (1989-1992)

Romain Alphonse Schintgen (1989-1996)

Cornelis Paulus Briét (1989-1998)

Jacques Biancarelli (1989-1995)

Koen Lenaerts (1989-2003)

Christopher William Bellamy (1992-1999)

Andreas Kalogeropoulos (1992-1998)

André Potocki (1995-2001)

Rui Manuel Gens de Moura Ramos (1995-2003)

Presidendid

José Luis da Cruz Vilaca (1989-1995)
Antonio Saggio (1995-1998)

Kohtusekretar

Hans Jung (1989-2005)

149

1-06-2006 17:41:10‘ ‘



‘ ‘ 2006_0678_ET.indd 150 @ 1-06-2006 17;41:10‘



lll peatiikk

Euroopa Liidu Avaliku
Teenistuse Kohus

‘ ‘ 2006_0678_ET.indd 151 @ 1-06-2006 17:41:10‘ ‘



‘ ‘ 2006_0678_ET.indd 152 @ 1-06-2006 17:41:11 ‘



‘ ‘ 2006_0678_ET.indd 153

Avaliku Teenistuse Kohus Tegevus

A - Avaliku Teenistuse Kohtu tegevus 2005. aastal
President Paul J. Mahoney

Euroopa Liidu diguskaitsestisteemi lisandus 2005. aastal uus kohus. Néukogu asutas 2. no-
vembri 2004. aasta otsusega' Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu, kasutades Nice'i le-
pinguga antud padevust moodustada Esimese Astme Kohtu juurde kohtukolleegiume, et
teostada kindlates valdkondades asutamislepinguga satestatud kohtulikku padevust (EU
artikli 220 teine 16ik ja EU artikkel 225a).

Avaliku Teenistuse Kohtu, kelle padevusse kuuluvad EU artikli 236 alusel Gihenduse ning
tema ametnike ja muude teenistujate vahelised vaidlused, moodustamise peamine poh-
jus on Esimese Astme Kohtu - kelle padevus on aastatega laienenud - rolli tlekuillastumi-
ne ning selle tagajarjed kohtuliku kontrolli efektiivsusele thenduse diguskorras. Avaliku
Teenistuse Kohtu moodustamisega vabaneb Esimese Astme Kohus arvestatavast hulgast
vaidlustest, mis moodustavad praegu ligi neljandiku aastas esitatud kohtuasjadest.

Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunike maaramise kord erineb Euroopa Kohtus ja Esimese
Astme Kohtus kehtivast korrast selles osas, et Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunikud nime-
tab ametisse ndukogu, kes teeb otsuse tihehaalselt, olles konsulteerinud seitsmest séltu-
matust isikust koosneva komiteega, kes, esitab oma arvamuse kandidaatide sobivuse koh-
ta [...] kohtuniku ametikohale” ning lisab sellele arvamusele kandidaatide loetelu, milles
on vahemalt kaks korda nii palju kandidaate kui tuleb nimetada kohtunikke (artikli 225a
neljas 16ik ja Euroopa Kohtu poéhikirja | lisa artikli 3 [6iked 3 ja 4).2 Samuti on ette nahtud, et
noéukogu peab tagama selle, ,et kohtu koosseisus oleksid tasakaalustatult esindatud liik-
mesriikide kodanikud geograafiliselt véimalikult laialt alalt, esindades eri riikide digussuis-
teeme” (Euroopa Kohtu pohikirja | lisa artikli 3 16ige 1).

Kohtu liikmed nimetatakse ametisse kuueks aastaks ja neid voib ametisse tagasi nimeta-
da, vabanenud ametikohale nimetatakse uus kohtunik kuueks aastaks (Euroopa Kohtu po6-
hikirja | lisa artikli 2 teine ja kolmas 16ik).

Néukogu nimetas 22. juuli 2005. aasta otsusega (2005/577/EU, Euratom) ametisse seitse
kohtunikku, kes andsid ametivande Euroopa Kohtus 5. oktoobril 2005 peetud pidulikul
kohtuistungil.

Avaliku Teenistuse Kohus nimetas 6. oktoobri 2005. aasta otsusega kolmeks aastaks ame-
tisse Avaliku Teenistuse Kohtu esimese presidendi Paul Mahoney. Samal paeval alustati
kohtusekretari varbamise menetlust. Avaliku Teenistuse Kohus nimetas 9. novembri 2005.
aasta otsusega ametisse Avaliku Teenistuse Kohtu kohtusekretari Waltraud Hakenbergi,
kes andis ametivande 30. novembril 2005 peetud pidulikul kohtuistungil.

Volituste Gileminek toimus 12. detsembril 2005 parast Euroopa Kohtu presidendi otsuse
avaldamist Euroopa Liidu Teatajas, milles teatatakse, et Avaliku Teenistuse Kohus on ette-

! Néukogu 2. novembri 2004. aasta otsus 2004/752/EU, Euratom (ELT 2004, L 333, Ik 7).

2 Néukogu kehtestas selle komitee kodukorra 18. jaanuari 2005. aasta otsusega 2005/49/EU, Euratom (ELT
2005, L 21,1k 13).
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nahtud korras asutatud.’ Vastavalt otsuse 2004/752 artikli 3 16ikes 3 ettendhtule suunas
Esimese Astme Kohtu president seejarel kohtuasjad, mille kirjalik menetlus ei olnud veel
I6ppenud, s.0 117 kohtuasja, Avaliku Teenistuse Kohtusse.

Noukogu otsuse 2004/752 artikli 3 16ikest 4 nahtub, et kuni oma kodukorra joustumiseni
kohaldab Avaliku Teenistuse Kohus mutatis mutandis Esimese Astme Kohtu kodukorda.

Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunike ametivande andmise ja kohtuasjade tegeliku suuna-
mise vahelist ajavahemikku kasutati viimati nimetatud kodukorra tksikasjalikuks labivaa-
tamiseks, et kohandada seda Avaliku Teenistuse Kohtu erisustele ning Euroopa Kohtu p6-
hikirja | lisa satetele.

Avaliku Teenistuse Kohus kaalus samuti pingsalt oma tdomeetodeid ning eelkdige kodade
moodustamist ja koosseisu, samuti oma kohtunike maaramist kodadesse ja kohtuasjade
jaotamist. Nii maaras Avaliku Teenistuse Kohus vastavalt Euroopa Kohtu péhikirja I lisa ar-
tikli 4 16igetele 2-4 ning Esimese Astme Kohtu kodukorra artiklile 10 Horstpeter Kreppeli
ja SeanVan Raepenbuschi kodade esimeesteks. Avaliku Teenistuse Kohus moodustas kolm
koda, millest esimene ja teine koda koosnevad kolmest kohtunikust ning kolmas koda
viiest kohtunikust. See viimati nimetatud koda voib samuti lahendada asju kolmeliikmeli-
sena; selle esimees on Avaliku Teenistuse Kohtu esimees.*

Avaliku Teenistuse Kohus tootab valja oma kodukorra, milles tuleb arvestada avalikku tee-
nistust puudutavate vaidluste erisusi. Teatud pohimotted on juba valjendatud Euroopa
Kohtu pohikirja | lisa artiklis 7. Nii peab menetluse kirjalik osa nimetatud artikli 16ike 3 ko-
haselt koosnema ainult Ghest seisukohtade vahetamisest, kui Avaliku Teenistuse Kohus ei
otsusta, et teine seisukohtade esitamine on vajalik. Sel juhul on ette nahtud, et Avaliku
Teenistuse Kohus voib poolte kokkuleppel otsustada teha otsuse ilma suulise menetluse-
ta. Vastavalt I6ikele 4 plitiab Avaliku Teenistuse Kohus koigil menetluse etappidel, kaasa
arvatud hagi esitamise ajal, leida véimalusi vaidluse rahumeelseks lahendamiseks ning
uritab vajadusel lihtsustada sellist vaidluste lahendamist. See tahendab, et selle néukogu
poolt valjendatud soovi arvesse votmiseks tuleb kehtestada sobiv menetluskord.

Avaliku Teenistuse Kohtu kohtukulude korraldus erineb Euroopa Kohtus ja Esimese Astme
Kohtus kehtivast korraldusest selles osas, et vastavalt Euroopa Kohtu péhikirja I lisa artikli
7 l6ikele 5 on kaotaja pool pohimétteliselt kohustatud katma kohtukulud, kui kodukorra
vastavatest satetest, mis tuleb veel vastu votta, ei tulene teisiti.

Avaliku Teenistuse Kohus peaks esitama Euroopa Kohtule kodukorra eelnéu 2006. aasta
esimeste kuude jooksul.

Kuigi Avaliku Teenistuse Kohtu ametlik aadress on Euroopa Kohtu aadress, asub see Alleg-
ro hoones, aadressil 35A avenue J. F. Kennedy, Luxembourgis. Avaliku Teenistuse Kohtul
on oma istungisaal.

3 ELT 2005, L 325, Ik 1.
4 Vt teatis ELT 2005, C 322, Ik 16.
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Avaliku Teenistuse Kohus Koosseis

B - Avaliku Teenistuse Kohtu koosseis

(Protokolliline jarjestus 30. novembril 2005)

Vasakult paremale

kohtunikud H. Tagaras ja |. Boruta; koja esimees H. Kreppel; Avaliku Teenistuse Kohtu president P. Mahoney;
koja esimees S. Van Raepenbusch; kohtunikud H. Kanninen ja S. Gervasoni; kohtusekretar W. Hakenberg.

155

1-06-2006 17:41:14‘ ‘



‘ ‘ 2006_0678_ET.indd 156 @ 1-06-2006 17;41:14‘



‘ ‘ 2006_0678_ET.indd 157

Avaliku Teenistuse Kohus

Liikmed

Avaliku Teenistuse Kohtu liikmed
(ametisse astumise jdrjekorras)

Paul J. Mahoney

Stindinud 1946; 6pingud digusteaduse alal (Master of Arts, Oxfordi (li-
kool, 1967; Master of Laws, University College London, 1969); 6ppejoud,
University College London (1967-1973); barrister (London, 1972-1974);
ametnik, juhtivametnik Euroopa Inimdiguste Kohtus (1974-1990); k-
lalisprofessor Kanadas Saskatoonis Saskatchewani tlikoolis (1988); Eu-
roopa NOoukogu personalijuht (1990-1993); osakonnajuhataja (1993-
1995); asekohtusekretar (1995-2001); Euroopa Inimdiguste Kohtu
kohtusekretdr (2001 - september 2005); Avaliku Teenistuse Kohtu pre-
sident alates 6. oktoobrist 2005.

Horstpeter Kreppel

Stindinud 1945; ulikoolidpingud Berliinis, Miinchenis, Maini-darses
Frankfurdis (1966-1972); esimene riigieksam (1972); kohtunikupraktika
Maini-aarses Frankfurdis (1972-1973 ja 1974-1975); Colleége d’Europe’is
Brugges (1973-1974); teine riigieksam (Maini-darne Frankfurt, 1976);
toohoiveameti digusndunik ning advokaat (1976); tookohtu kohtunik
(Hesseni liidumaa, 1977-1993); 6ppejoud Maini-aarse Frankfurdi Fach-
hochschule fiir Sozialarbeit'is ja Wiesbadeni Verwaltungsfachhoch-
schule’s (1979-1990); siseriiklik ekspert Euroopa Uhenduste Komisjoni
oigustalituses (1993-1996 ja 2001-2005); sotsiaalklisimuste atasee
Saksamaa Liitvabariigi suursaatkonnas Madridis (1996-2001); Maini-
aarse Frankfurdi tookohtu kohtunik (veebruar-september 2005); Avali-
ku Teenistuse Kohtu kohtunik alates 6. oktoobrist 2005.
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Irena Boruta

Stndinud 1950; Wroctawi Ulikooli 6igusteaduste diplom (1972); digus-
teaduste doktor (L6dZ 1982); advokaat, Poola Vabariigi advokatuuri liige
(alates 1977); kilalisteadlane (Paris X likool, 1987-1988; Nantes'i Uli-
kool, 1993-1994); Solidarnos¢i ekspert (1995-2000); Euroopa t66- ja
sotsiaaldiguse 6ppejoud todzi likoolis (1997-1998 ja 2001-2005);
Varssavi kdrgema kaubanduskooli professor (2002); t666iguse ja sot-
siaalkindlustusdiguse professor Varssavi Kardinal Stefan Wyszynski (ili-
koolis (2002-2005); t606- ja sotsiaalasjade abiminister (1998-2001); Poo-
la Vabariigi Euroopa Liiduga thinemise labirdadkimiste komisjoni liige
(1998-2001); Poola valitsuse esindaja Rahvusvahelise Todorganisatsioo-
ni juures (1998-2001); mitme Euroopa t606- ja sotsiaaldiguse alase teose
autor; Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunik alates 6. oktoobrist 2005.

Heikki Kanninen

Sundinud 1952; Helsingi kdrgema kommertskooli ja Helsingi ulikooli
oigusteaduskonna diplom; Soome kérgema halduskohtu éigusnounik;
avaliku teenistuse diguskaitse reformiga tegeleva komitee peasekretar;
kérgema halduskohtu juhtivametnik; haldusvaidluste reformiga tege-
leva komitee peasekretdr, justiitsministeeriumi digusloome talituse
néunik; EFTA Kohtu asekohtusekretir; Euroopa Uhenduste Kohtu 6i-
gusnounik; kdrgema halduskohtu kohtunik (1998-2005); pdgenike
vaidlusi labivaatava komisjoni liige; Soome kohtuasutuste arendamise
komitee asepresident; Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunik alates 6. ok-
toobrist 2005.
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Haris Tagaras

Suindinud 1955; digusteaduste diplom (Thessaloniki tlikool, 1977); eri-
diplom Euroopa oiguse alal (Institut d’études européennes de
I'université libre de Bruxelles, 1980); 6igusteaduste doktor (Thessaloniki
ulikool, 1984); jurist-lingvist Euroopa Uhenduste Néukogus (1980-
1982); Thessaloniki rahvusvahelise kaubandusdiguse ja Euroopa diguse
keskuse teadlane (1982-1984); Euroopa Uhenduste Kohtu ja Euroopa
Uhenduste Komisjoni ametnik (1986-1990); ihenduse 6iguse, rahvus-
vahelise eradiguse ja inimdiguste professor Ateena Panteioni Ulikoolis
(alates 1990); justiitsministeeriumi valisndunik Euroopa asjades ja Lu-
gano konventsiooni alalise komitee liige (1991-2004); siseriikliku kon-
kurentsi alase komisjoni liige (1999-2005); telekommunikatsiooni ja
posti puudutava siseriikliku komisjoni liige (2000-2002); Thessaloniki
advokatuuri liige, advokaat kassatsioonikohtus; Euroopa advokaatide
liidu (UAE) asutajaliige; rahvusvahelise vordleva diguse akadeemia lii-
ge; Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunik alates 6. oktoobrist 2005.

Sean Van Raepenbusch

Stndinud 1956; digusteaduste diplom (université libre de Bruxelles,
1979); eridiplom rahvusvahelise 6iguse alal (Briissel, 1980); digustea-
duste doktor (1989); Société anonyme du canal et des installations ma-
ritimes de Bruxelles'i igustalituse jurist (1979-1984); Euroopa Uhen-
duste Komisjoni ametnik (sotsiaalkiisimuste tildosakond, 1984-1988);
Euroopa Uhenduste Komisjoni digustalituse teenistuja (1988-1994);
Euroopa Uhenduste Kohtu digusnéunik (1994-2005); 6ppejéud Char-
leroi Ulikoolis (rahvusvaheline sotsiaaldigus ja Euroopa digus, 1989-
1991), Mons-Hainaut’ Gilikoolis (Euroopa 6igus, 1991-1997), Liege'i ili-
koolis (Euroopa avaliku teenistuse 6igus 1989-1991; Euroopa Liidu
institutsiooniline digus 1995-2005; Euroopa sotsiaaldigus 2004-2005);
mitmed Euroopa sotsiaaldiguse ja Euroopa Liidu konstitutsioonidiguse
teemalised publikatsioonid; Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunik alates
6. oktoobrist 2005.
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Stéphane Gervasoni

Sindinud 1967; Grenoble'i poliitikainstituudi diplom (1988) ja riikliku
riigiteenistujate kooli diplom (1993), Conseil d’Etat’ liige (kohtuvaidlus-
te osakond 1993-1997, sotsiaalklisimuste osakond 1996-1997; hagi-
avalduste eest vastutav isik alates 1996); dppejoud Pariisi poliitikainsti-
tuudis (1993-1995); valitsuse komissar cassation des pensions'i
erikomisjonis (1994-1996); digusndunik avaliku teenistuse ministee-
riumis ja Pariisi linnavalitsuses (1995-1997); Yonne'i departemangu
prefektuuri peasekretdr, Auxerre’i linnajao abiprefekt (1997-1999); Sa-
voie departemangu prefektuuri peasekretar, Chambéry linnajao abi-
prefekt (1999-2001); Euroopa Uhenduste Kohtu éigusndunik (septem-
ber 2001 - september 2005); NATO vaidluste lahendamise komisjoni
koosseisuline liige (alates 2001); Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunik ala-
tes 6. oktoobrist 2005.

Waltraud Hakenberg

Stndinud 1955; dpingud Regensburgi ja Genfi llikooli digusteadus-
konnas (1974-1979); esimene riigieksam (1979); Euroopa Uhenduse 6i-
guse magistridopingud Collége d’Europe’is Brugges (1979-1980); digus-
teaduse praktikant Regensburgis (1980-1983); digusteaduste doktor
(1982); teine riigieksam (1983); advokaat Miinchenis ja Pariisis (1983—
1989); Euroopa Uhenduste Kohtu ametnik (1990-2005); Euroopa Uhen-
duste Kohtu digusndunik (kohtunik P. Janni kabinetis, 1995-2005); op-
pejéud mitmetes Saksamaa, Austria, Sveitsi ja Venemaa ilikoolides;
Saarimaa Ulikooli auprofessor (alates 1999); mitmete digusalaste komis-
jonide, henduste ja komiteede liige; arvukate Uhenduse 6igust ja
Uhenduse menetlusdigust kasitlevate publikatsioonide autor; Avaliku
Teenistuse Kohtu kohtusekretar alates 30. novembrist 2005.
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Avaliku Teenistuse Kohus

Protokolliline jarjestus

2. Protokolliline jarjestus

alates 6. oktoobrist 29. novembrini 2005

P. Mahoney, Avaliku Teenistuse Kohtu president
H. Kreppel, kohtunik

l. Boruta, kohtunik

H. Kanninen, kohtunik

H. Tagaras, kohtunik

S.Van Raepenbusch, kohtunik

S. Gervasoni, kohtunik

alates 30. novembrist 2005

P. Mahoney, Avaliku Teenistuse Kohtu president
H. Kreppel, koja esimees

S.Van Raepenbusch, koja esimees

|. Boruta, kohtunik

H. Kanninen, kohtunik

H. Tagaras, kohtunik

S. Gervasoni, kohtunik

W. Hakenberg, kohtusekretar
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IV peatiikk

Kohtumised ja visiidid
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Kohtumised ja visiidid

Ametlikud visiidid

A - Ametlikud visiidid ja liritused Euroopa Kohtus ja Esimese Astme
Kohtus 2005. aastal

17. jaanuar

Peter Chase, Office of European Union and Regional Affairs at the
U.S. Department of State'i direktor, Bureau of European and Eura-
sian Affairs

17.jaanuar Lati Vabariigi peaprokurdr Janis Maizitis ja Lati Vabariigi abiproku-
ror Rudite Abolina

19. jaanuar Taani parlamendi Euroopa asjade komisjon

27.jaanuar Bridge Forum Dialogue’i uue hooaja avamine

28. jaanuar Rumeenia justiitsminister Louisa Macovei ja TE suursaadik Tudorel
Postolache

31.jaanuar Liikmesriikide ja Euroopa institutsioonide esindajate kohtumine

24.-25. veebruar

Euroopa Liidu ja Hiina vaheline dialoog inimoéiguste valdkonnas

14. marts Klprose tlemkohtu esimees Christos Artemides

14. marts Euroopa Parlamendi 6iguskomisjoni delegatsioon

5. aprill Lati parlamendi 6iguskomisjoni esimees Mareks Seglins @

6. aprill TE Turgi Vabariigi suursaadik Luksemburgis Mehmet Burhan Ant

11. aprill TE Turgi Vabariigi Rahvuskogu esimees Bulent Aring ja TE Turgi Va-
bariigi suursaadik Mehmet Burhan Ant,

11.-15. aprill Aridiguse Harmoniseerimise Aafrika Organisatsiooni (OHADA)
Uhise kohtu ja vahekohtu delegatsioon

17.-20. aprill TSehhi Vabariigi Konstitutsioonikohtu delegatsioon

25. aprill Euroopa Liidu Riigindukogude ja Kdrgemate Halduskohtute Uhen-
duse ndukogu delegatsioon

27. mai Euroopa Inimdiguste Kohtu asekohtusekretar Erik Fribergh

6. juuni Judith Kumin ja Erika Feller, Regional Representative of the United
Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR)

7.juuni Bulgaaria Vabariigi Konstitutsioonikohtu delegatsioon

9.juuni TE suursaadik Bernhard Marfurt, Sveitsi esinduse juht Euroopa
Uhenduste juures Brisselis

13. juuni Ukraina valitsuse delegatsioon

14.-15. juuni Georgetown'i (Washington) tlikooli professor John Jackson
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Kohtumised ja visiidid

22. september
10.-11. oktoober
11. oktoober

14. november
15. november

8. detsember

166
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Euroopa Parlamendi liige Anne E. Jensen

Poola Vabariigi Konstitutsioonikohtu delegatsioon
Bulgaaria Vabariigi Konstitutsioonikohtu delegatsioon
Euroopa Liidu Advokatuuride Néukogu (CCBE) delegatsioon
Malta Vabariigi Saadikutekoja esimees Anton Tabone

Consiglio Nazionale Forense delegatsioon
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Kohtumised ja visiidid

Oppevisiidid
B - Oppevisiidid Euroopa Kohtusse
ja Esimese Astme Kohtusse 2005. aastal
Jaotumine gruppide kaupa'’
Uliépilased/ Siseriiklikud
praktikandid ametnikud
50,52 % 9,07 %
Muud
7,01 %
Diplomaadid, .
parlamendi liikmed Siseriiklikud
351 % kohtunikud
15,05 %
N Advokaadid/
Oigusteaduse oigusndustajad
6ppejoud' 10,52 %
4,33 %
s | 38 | § S -3 | To
T = =T T 5 E
23 5 & 33 | 853 | g% =3 o 5
=c s 3 29 S e g s S x'c 3 =
= 5 X 0 = v Eg S - = e E] >
g = o & E St = o X 59 = 2
> -y = ) 9 e
2 9 S 3 2.0 a8 =g A
n X < ;g‘ O [P P g “w
Gruppide 73 51 21 17 245 44 34 485
arv
Vélja arvatud need, kes saatsid (Uli)opilasgruppe.
167
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Kohtumised ja visiidid

did Euroopa Kohtusse ja Esimese Astme Kohtusse 2005. aastal

S

Oppev
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Kiilastajate arv Gruppide
arv
I . . Diplomaadid, . s e
Siseriiklikud | Advokaadid/ |Oigusteaduse . Uliopilased/ | Siseriiklikud
. o, - . - .o parlamendi R R . Muud Kokku Kokku
kohtunikud | digusnoéustajad | o6ppejoud’ liikmed praktikandid | ametnikud
BE 92 3 307 18 420 14
cz 42 16 58 6
DK 6 123 14 143 6
DE 241 156 8 166 1435 232 159 2397 80
EE 10 1 11 3
EL 167 52 6 166 25 50 466 16
ES 159 45 281 61 80 626 25
FR 227 59 140 1002 10 114 1552 52
IE 8 36 10 5 59 5
IT 20 1 2 189 238 450 15
cYy 10 4 14 4
LV 4 3 7 2
LT 6 5 35 3 12 61 14
LU 16 126 142 4
HU 11 159 11 181 9
MT 5 35 40 2
NL 36 50 589 68 15 758 26
AT 30 5 212 10 38 295 14
PL 196 119 4 138 5 462 15
PT 4 2 6 2
Sl 62 62 49 173 7
SK 6 6 2
Fl 31 13 54 84 182 12
SE 85 28 54 178 23 368 19
UK 110 82 6 513 12 723 33
Kolmandad riigid 154 96 3 10 1210 24 48 1545 74
Segagrupid (EL) 169 22 595 36 82 904 24
Kokku 1595 989 48 581 7267 716 853 12 049 485

' Vdlja arvatud need, kes saatsid (Uli)opilasgruppe.
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Oppevisiidid Euroopa Kohtusse ja Esimese Astme Kohtusse 2005. aastal
Siseriiklikud kohtunikud

35
30 1
25
20
15
10 1
5_
0_

BE CZ DK DE EE EL ES FR IE IT cYy Lv LT LU HU MT NL AT PL PT Sl SK Fl SE UK

B Koosolek @ Praktika

BE | CZ DK | DE |  EE | EL | ES | FR | IE IT|CY|LV|LT | LU HU | MT|NL | AT | PL|PT | SI |SK | FI | SE | UK| Kokku

Koosolek 5 41 19 2 8 2 2 4 2 7 12 7 82

Praktika 5 41 12 2 8 2 2 4 1 5 15 17 85

piplisiasddQ
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Kohtumised ja visiidid

Pidulikud istungid

C - Pidulikud istungid 2005. aastal

21.jaanuar

7. marts

5. oktoober

6. oktoober

30. november

Euroopa Uhenduste Komisjoni liikmete ja presidendi pidulik ame-
tisseastumine

Endiste Euroopa Kohtu liikmete Robert Lecourt’i, Ole Due ja Pieter
VerLoren van Themaat'i malestamise pidulik istung

Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu asutamise pidulik istung

Pidulik istung kohtusekretar H. Jungi ametist lahkumise ja E.
Coulon'i Esimese Astme Kohtu kohtusekretdrina ametisse astumi-
se puhul

Pidulik istung W. Hakenbergi ametisse astumise puhul Avaliku
Teenistuse Kohtu kohtusekretdrina
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Kohtumised ja visiidid

Osalemine ametlikel Gritustel

D - Visiidid ja osalemine ametlikel iiritustel 2005. aastal

Euroopa Kohus

10. jaanuar

13.-15. jaanuar

14. jaanuar

21.jaanuar

27.jaanuar

9. veebruar

10. veebruar

14. veebruar

14.-15. veebruar

25.-26. veebruar

28. veebruar

1. marts

3. marts

16. marts

Euroopa Kohtu esindus Pariisi Apellatsioonikohtu pidulikul avais-
tungil

Euroopa Kohtu esindus Eesti Riigikohtu 85. aastapdeval Tartus

Euroopa Kohtu esindus Austria parlamendi kahe koja pidulikul is-
tungil Viinis Austria Vabariigi Euroopa Liiduga Ghinemise 10. aas-
tapdeva puhul

Euroopa Kohtu esindus Euroopa Inimbiguste Kohtu pidulikul is-
tungil Strasbourgis

Euroopa Kohtu president osales Euroopa Kohtu endise presidendi
Ole Due matusetseremoonial Kopenhaagenis

Euroopa Kohtu president osales Kreeka Majandus- ja Sotsiaalko-
mitee 10. aastapdeva tahistamisel Ateenas

Euroopa Kohtu president osales Ateenas Manouil Chrysolorase ni-
melisel konverentsil ,Euroopa Liidu 6igusslisteemi arengud parast
Nice'i lepingut”

Euroopa Kohtu president osales Lyonis Jean Moulin'i tlikooli 6i-
gusteaduskonna Euroopa uurimiskeskuse korraldatud konverent-
sil ,Euroopa Uhenduste Kohtu roll uue laienenud Euroopa majan-
dusintegratsioonis”

Euroopa Kohtu esindus Ungari konstitutsioonikohtu korraldatud
konverentsil ,Conference of Presidents of European Constitutional
Courts” Budapestis

Euroopa Kohtu esindus Austria Vabariigi Euroopa Liiduga Uhine-
mise 10. aastapaeval Viinis

Euroopa Kohtu president osales Freie Universitat'i korraldatud
konverentsil Berliinis

Euroopa Kohtu esindus foderaalse tookohtu esimehe ametist lah-
kumise ja uue esimehe ametisse astumise pidulikul istungil Erfurtis

Euroopa Kohtu esindus Luksemburgi eesistumise raames korral-
datud seminaril ,Vastastikune usaldus Euroopa diguskaitseala pii-
res” Luxembourgis

Euroopa Kohtu president vottis Luxembourgis TE Austria Vabariigi
suursaadikult W. Haggilt vastu aumargi ,das Osterreichische Eh-
renkreuz fiir Wissenschaft und Kunst 1. Klasse”
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Osalemine ametlikel Gritustel

Kohtumised ja visiidid

17. marts

21.-31. marts

7.-8. aprill

26. aprill

5.-9. mai

15. mai

15.-18. mai

15.-19. mai

23. mai

25. mai

30. mai

1. juuni

2.-3.juuni

5.-6.juuni

20. juuni

20.-21. juuni

174

Euroopa Kohtu esindus Euroopa Naisjuristide Uhenduse 5. kong-
ressi avamisel Strasbourgis

Euroopa Kohtu presidendi ja delegatsiooni ametlik visiit Hiina
Rahvavabariiki

Euroopa Kohtu esindus advokatuuri 127. aastapdeva puhul korral-
datud kollokviumil Istanbulis

Euroopa Kohtu president osales Brisselis Euroopa Parlamendi
korraldatud istungil Euroopa Liidu pohidiguste kohta

Euroopa Kohtu presidendi ja delegatsiooni ametlik visiit Kiiprose
Ulemkohtusse

Euroopa Kohtu esindus ametlikul tseremoonial ,Staatsakt” Austria
riigilepingu allakirjutamise 50. aastapaeva puhul Viinis

Euroopa Kohtu presidendi ja kohtuniku P. Kirise ametlik visiit Lee-
tu Vilniusesse

Euroopa Kohtu esindus konverentsil ,XllI* Congress of the Confe-
rence of the European Constitutional Courts” Nikosias

Euroopa Kohtu president vottis vastu Deutsche Hochschule fir
Verwaltungswissenschaften’i audoktori tiitli

Euroopa Kohtu president osales kollokviumil ,Feierliche Zeugnis-
Ubergabe 2005 in Verbindung mit dem Kongress Internationaler
Juristennachwuchs & Praxis anlasslich des 2500. Absolventen der
Internationalen Rechtsstudien”Trieri likoolis

Euroopa Kohtu esindus Bundesfinanzhof'i esimehe ametist lahkumi-
se ja uue esimehe ametisse astumise pidulikul istungil Minchenis

Euroopa Kohtu esindus Itaalia rahvuspiha puhul korraldatud tse-
remoonial Roomas

Euroopa Kohtu esindus ,Euroopa kohtunike vorgustiku” 3. aasta-
konverentsil Barcelonas

Euroopa Kohtu esindus Euroopa Liidu Riiginbukogude ja Korge-
mate Halduskohtute Uhenduse néukogu ja tldkogu koosolekul
Leipzigis

Euroopa Kohtu president osales Miinsteris kollokviumil ,Veranstal-
tungsreihen des Centrums fiir Europaisches Privatrecht” ja tegi et-

tekande,Rechtswirkungen von EG-Richtlinien in privatrechtlichen
Beziehungen”

Euroopa Kohtu esindus Brisselis seminaril, mis kdsitles kohtume-
netlusi valismaalaste ja pagulastega seotud kohtuvaidlustes
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Osalemine ametlikel Gritustel

27. juuni
28. juuni
1.juuli
1.-2.juuli
2.-4.juuli
12. juuli

12.-13. juuli

7.-9. september
) 19.-20. september
21. september

28. september-
1. oktoober

29.-30. september
30. september

3. oktoober

3. oktoober

17. oktoober

23. oktoober
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Euroopa Kohtu president osales Kreeka riigindukogu esimehe lah-
kumistseremoonial Ateenas

Euroopa Kohtu esindus Sloveenia Vabariigi rahvuspiiha puhul kor-
raldatud pidustustel Brisselis

Euroopa Kohtu esindus College van Beroep voor het bedrijfsleven'i
50. aastapdeval Noordwijkis (Madalmaad)

Euroopa Kohtu esindus konverentsil Fourth Conference of the As-
sociation of European Competition Law Judges Londonis

Euroopa Kohtu presidendi ametlik visiit Poola Konstitutsioonikoh-
tusse Varssavis

Euroopa Kohtu esindus Hispaania Konstitutsioonikohtu 25. aasta-
pdeva tahistamisel Madridis

Euroopa Kohtu esindus Briisselis Euroopa Parlamendi eelarve-
kontrollikomisjoni korraldatud istungil, mis kasitles OLAF-i pohi-
kirja ja institutsionaalset raamistikku

Euroopa Kohtu president osales Euroopa Oiguse Akadeemia kor-
raldatud,3. Euroopa juristide paeval” Genfis

Euroopa Kohtu delegatsioon osales ,Rahvusvahelise diguse vald-
konna digusnodustajate komitee 30. kohtumisel” Strasbourgis

Euroopa Kohtu esindus kollokviumil ,Oiguse {ihtlustamine Aafri-
kas ja Euroopas” Bordeaux’s

Euroopa Kohtu president osales Tokios Deutscher Akademischer
Austausch Dienst'i ja Alexander von Humboldt-Stiftung'i korralda-
tud kongressil ,Rechtswissenschaftlicher Kongress in Tokio”

Euroopa Kohtu esindus kaubamarkide ja toostusdisainilahendus-
te valdkonna kohtunike neljandal simpoosionil Alicantes

Euroopa Kohtu esindus Austria Konstitutsioonikohtu asutamise
pidulikul tahistamisel Viinis

Euroopa Kohtu esindus Saksamaa taaslihinemise aastapdeva
ametlikul tseremoonial Potsdamis

Euroopa Kohtu delegatsioon osales Londonis Uritusel ,Opening of
the Legal Year”

Euroopa Kohtu president osales Europa Institut — Saarland Univer-
sity korraldatud kollokviumil ,Europadische Integration und Euro-
paische Wirtschaft” Saarbrickenis

Euroopa Kohtu esindus Deutschen Buchhandels'i auhinna ,Frie-
denspreis” andmise ametlikul tseremoonial Maini-aarses Frankfurdis
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Osalemine ametlikel Gritustel Kohtumised ja visiidid

31. oktoober Euroopa Kohtu president osales kollokviumil ,L'avenir de I'Europe
au-dela de la présente incertitude” Thessalonikis

2.-4. november Euroopa Kohtu president osales Uritusel ,6™ International ECLN-
Colloquium” Berliinis

’

9. november Euroopa Kohtu presidendi ettekanne ,Sir Thomas More Lecture’
raames teemal ,Fundamental Rights and Fundamental Freedom:s:
the challenge of striking a delicate balance” Londonis

10. november Euroopa Kohtu presidendi ettekanne ,Effet utile versus legal
certainty: the case-law of the European Court of Justice on the di-
rect effect of directives” UKAEL annual address’i raames Londonis

17. november Euroopa Kohtu president osales Euroopa Ombudsmani institut-
siooni loomise 10. aastapdeva puhul institutsioonide presidenti-
dele pakutud 6htus6dgil Briusselis

21. november Euroopa Kohtu president vottis Luxembourgis vastu Itaalia Vaba-
riigi Teeneteordeni suurohvitseriristi

22. november Euroopa Kohtu esindus té6seminaril Brisselis Euroopa Liidu tlem-
kohtute esimeeste vorgustiku liikmete ja Euroopa institutsioonide
esindajate osavotul

28.-29. november Euroopa Kohtu delegatsioon osales Buenos Aireses Euroopa Ko-
misjoni Argentiinas asuva delegatsiooni korraldatud seminaril
+,EU-Argentina: The challenge of reforming democratic States”

29. november Euroopa Kohtu esindus Riigindukogude ja Kérgemate Halduskoh-
tute Uhenduse néukogu koosolekul Briisselis

6. detsember Euroopa Kohtu esindus Soome Vabariigi presidendi korraldatud
vastuvotul iseseisvuspdeva puhul Helsingis

22. detsember Euroopa Kohtu esindus Sloveenia Konstitutsioonikohtu poolt Slo-
veenia konstitutsioonipdeva puhul korraldatud Uritustel Ljubljanas

Esimese Astme Kohus

24. veebruar Esimese Astme Kohtu president osales kassatsioonikohtu korral-
datud konverentsil ,Konkurentsidigus ja -majandus” Pariisis

3. marts Esimese Astme Kohtu president osales University College London'i
korraldatud,Anti-trust forum’il” Londonis

7. marts Esimese Astme Kohtu president kohtus Brisselis komisjoni presi-
dendi J. M. Barrosoga

17. marts Esimese Astme Kohtu president osales European Women Lawyers
Association’i korraldatud kongressil Strasbourgis ja pidas avakéne
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Osalemine ametlikel Gritustel

8. aprill

15. aprill

25. aprill

28. aprill

3. mai

9. mai

26. mai

1.juuni

10. juuni

19. september

20. oktoober

24. oktoober

31. oktoober

3. november

Esimese Astme Kohtu president osales Studienvereinigung Kar-
tellrecht E.V. korraldatud foorumil ,Internationales Forum EG Kar-
tellrecht” Brusselis

Kohtumine Brisselis konkurentsivoliniku Neelie Kroesiga ja ko-
misjoni digustalituse peadirektori Michel Petite'iga

Esimese Astme Kohtu president osales Bulgaaria ja Rumeenia Eu-
roopa Liidu Ghinemislepingu allakirjutamistseremoonial

Esimese Astme Kohtu president osales Sveitsis Universitat St.
Gallen'i korraldatud foorumil , XII*" St. Gallen International Compe-
tition Law Forum (ICL)”

Esimese Astme Kohtu president osales majandus- ja valiskauban-
dusministeeriumi ning konkurentsiameti korraldatud ,Euroopa
konkurentsipaeval” Luxembourgis

Esimese Astme Kohtu president osales British Institute of Interna-
tional and Competition Law korraldatud konverentsil ,The Transat-
lantic Antitrust Dialogue” Londonis

Esimese Astme Kohtu president osales The European State Aid
Law Institute’i korraldatud konverentsil ,Third Annual Forum of
the European State Aid Law Institute” ja ,Refining the concept of
State Aid” Brusselis

Esimese Astme Kohtu president osales Dansk Konkurrencerets-
forening'i (Taani Konkurentsidiguse Uhing) korraldatud seminaril
Kopenhaagenis

Esimese Astme Kohtu president osales Advokatsamfundet'i (Taani
advokatuur) korraldatud seminaril ,Advokatmadet 2005" Koldin-
gis (Taani)

Esimese Astme Kohtu president osales valisministeeriumi korral-
datud seminaril ,The Court of First Instance after enlargement: A
Court of general competence” Soomes

Esimese Astme Kohtu president pidas Irish Centre for European
Law korraldatud visiidi raames Dublinisse kéne Dublini tilikoolis

Esimese Astme Kohtu presidendi visiit Strasbourgi Euroopa om-
budsmani juurde

Esimese Astme Kohtu president pidas kone Kopenhaageni uli-
koolis

Esimese Astme Kohtu president osales Humboldt — Universitat'i
korraldatud kollokviumil ,6" International ECLN - Colloquium/
IACL Round Table: The Future of the European Judicial System. The
Constitutional Role of the European Cour” Berliinis
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Kohtumised ja visiidid

4. november

17. november

2. detsember

‘ ‘ 2006_0678_ET.indd 178

178

Esimese Astme Kohtu president osales Lissabonis konverentsil
+Konkurentsidigus ja majandus”

Osalemine Euroopa Ombudsmani 10. aastapdeva pidulikul tsere-
moonial Brusselis

nn
|

Esimese Astme Kohtu president osales ,Europarattslig Tidskrift
(Rootsi ajakiri Euroopa oOiguse kohta) ja The Swedish FIDE
Association’i korraldatud konverentsil ,The Modernisation Reform
of EC Antitrust enforcement and its effects in the National Legal
Order”; sdnavott teemal ,The EC system of Competition Law En-
forcement and the Role of the Community Courts” Stockholmis
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Euroopa Kohus

Kohtustatistika

A - Euroopa Kohtu statistika

Euroopa Kohtu iildine tegevus

1.

Lopetatud, saabunud ja menetluses olevad kohtuasjad (2000-2005)

Lopetatud kohtuasjad
2. Menetluse liigid (2000-2005)
3. Kohtuotsused, kohtumaarused, arvamused (2005)
4, Kohtukoosseis (2005)
5. Hagi valdkonnad (2005)
6. Ajutiste meetmete kohaldamine: lahendi sisu (2005)
7. Kohtuotsused liikmesriigi kohustuste rikkumise kohta: lahendi sisu (2005)
8. Menetluse kestus (2000-2005)
Saabunud kohtuasjad
9. Menetluse liigid (2000-2005)
10. Otsesed hagid. Hagiliigid (2005)
11.  Hagivaldkonnad (2005)
12.  Liikmesriigi kohustuste rikkumise hagid (2000-2005)
13. Kiirendatud menetlused (2000-2005)

Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga

14.
15.

Menetluse liigid (2000-2005)
Kohtukoosseis (2005)

Kohtu tegevuse iildine areng (1952-2005)

16.
17.
18.
19.

Saabunud kohtuasjad ja kohtuotsused

Esitatud eelotsusetaotlused (liikmesriikide ja aastate l6ikes)
Esitatud eelotsusetaotlused (liikmesriikide ja kohtuasutuste l6ikes)
Saabunud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagid
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Euroopa Kohus Kohtustatistika

Euroopa Kohtu iildine tegevus

1. Lopetatud, saabunud ja menetluses olevad kohtuasjad
(2000-2005)'

1000
900
800
700
600
500
400
300
200
100

2000 2001 2002 2003 2004 2005

@ [l Lopetatud kohtuasjad [l Saabunud kohtuasjad B Menetluses olevad kohtuasjad @

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Lopetatud kohtuasjad 526 434 513 494 665 574
Saabunud kohtuasjad 503 504 477 561 531 474
Menetluses olevad kohtuasjad 873 943 907 974 840 740

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, olenemata omavahel seotud asjade liitmisest
(Uks asja number = Uiks kohtuasi).
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Kohtustatistika

Euroopa Kohus

Lopetatud kohtuasjad

2. Menetluse liigid (2000-2005)" °
300 -
250 +
200 +
150 -
100 -
50 A
0 A
2000 2001 2002 2003 2004 2005
M Eelotsusetaotlused [l Otsesed hagid O Apellatsioonkaebused
B Ajutiste meetmete ja B Arvamused/Lahendid [ Erimenetlused
menetlusse astumise
peale esitatud kaebused
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Eelotsusetaotlused 268 182 241 233 262 254
Otsesed hagid 180 179 215 193 299 263
Apellatsioonkaebused 73 59 47 57 89 48
Ajutiste meetmete ja 5 11 6 7 5 2
menetlusse astumise peale
esitatud kaebused
Arvamused/Lahendid 1 1 1
Erimenetlused 2 3 4 9 7
Kokku 526 434 513 494 665 574

(Uks asja number = Uiks kohtuasi).

Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, olenemata omavahel seotud asjade liitmisest

2 Erimenetlusteks” loetakse: kohtukulude jaotamine (kodukorra artikkel 74); digusabi (kodukorra artikkel 76);
tagaseljaotsus (kodukorra artikkel 94); kolmanda isiku vastuhagi (kodukorra artikkel 97); kohtuotsuse télgenda-
mine (kodukorra artikkel 102); teistmine (kodukorra artikkel 98); kohtuotsuse parandamine (kodukorra artikkel
66); arestimismenetlus (privileegide ja immuniteetide protokoll); immuniteedivaldkonna kohtuasjad (privilee-
gide ja immuniteetide protokoll).

184
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Euroopa Kohus

Kohtustatistika

Lopetatud kohtuasjad

3. Kohtuotsused, kohtumaarused, arvamused (2005)'

Otsesed hagid

50,39 %

\

Apellatsioonkaebused
8,59 %

Muud
1,76 %

Eelotsusetaotlused

Erimenetlused
1,37 %

Ajutiste meetmete ja

menetlusse astumise

39,26 % peale esitatud kaebused
0,39 %
9 +
g gy 3
£ O v " o
5 | g§2| e8| = £ <
E | 538 g33 g <
(o] L) E w < E © <
-2 =S 3 <
16 'E‘ E
Eelotsusetaotlused 164 19 18 201
Otsesed hagid 177 1 80 258
Apellatsioonkaebused 21 19 1 44
Ajutiste meetmete ja 2
menetlusse astumise peale
esitatud kaebused
Arvamused/Lahendid
Erimenetlused 1 6 7
Kokku 362 39 6 105 0 512

liitmised (mitu liidetud kohtuasja = Uks kohtuasi).

tus...).

Nimetatud arvud (netoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, vottes arvesse Uksteisega seotud kohtuasjade

Oigusemaistmise iseloomuga méairused, mis I6petavad menetluse (vastuvéetamatus, ilmne vastuvéetama-

3 EU asutamislepingu artiklite 185 v6i 186 (niitid EU artiklid 242 ja 243) véi artikli 187 (niitid EU artikkel 244) véi
Euratomi asutamislepingu vdi ESTU asutamislepingu vastavate sitete alusel esitatud nuete voi ajutiste meet-

mete voi menetlusse astumise madruse peale esitatud kaebuse alusel tehtud méaarused.

Maarused, mis |dpetavad menetluse registrist kustutamise, kohtuasja raugemise voi kohtuasja esimese astme
kohtule saatmise teel.
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Kohtustatistika

Euroopa Kohus

Lopetatud kohtuasjad
4, Kohtukoosseis (2005)’

Taiskogu
President 0,21 % Suurkoda
0,43 % 12,66 %

Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad
33,05%

Viiest kohtunikust
koosnevad kojad

53,65 %
“ [
34 3 2
S E = X
w © Hy
52 o] x
< =
Taiskogu 1 1
Suurkoda 59 59
Viiest kohtunikust koosnevad kojad 245 5 250
Kolmest kohtunikust koosnevad kojad 103 51 154
President 2 2
Kokku 408 58 466

(Uks asja number = Uks kohtuasi).

186

Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, olenemata omavahel seotud asjade liitmisest

Oigusemaistmise iseloomuga maarused, mis Idpetavad menetluse (vilja arvatud masrused, mis |6petavad me-
netluse registrist kustutamise, kohtuasja raugemise voi kohtuasja Esimese Astme Kohtule saatmise teel).
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Euroopa Kohus

Kohtustatistika

Lopetatud kohtuasjad
5. Hagivaldkonnad (2005)'

A?\:::‘ns::e/ d Maéarused? Kokku
Assotsieeritud Glemeremaad ja -territooriumid 2 2
Asutamisvabadus 4 1 5
Briisseli konventsioon 8 8
Energeetika 3 3
Euroopa kodakondsus 2 2
Institutsioonidigus 10 6 16
Intellektuaalomand 3 2 5
Isikute vaba liilkumine 15 2 17
Kalanduspoliitika 11 11
Kapitali vaba liikumine 5 5
Kaubanduspoliitika 4 4
Kaupade vaba liikumine 9 2 11
Keskkond ja tarbijakaitse 42 2 44
Konkurents 14 3 17
Liikuvate tootajate sotsiaalkindlustus 10 10
Maksustamine 34 34
Privileegid ja immuniteedid 1 1
Pollumajandus 41 22 63
Regionaalpoliitika 5 5
Riigiabi 22 1 23
Sotsiaalpoliitika 26 3 29
Teenuste osutamise vabadus 9 2 11
Tolliliit 8 1 9
Transport 16 16
Toostuspoliitika 11 11
Uute riikide liitumine 1 1
Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala 5 5
Valissuhted 7 1 8
Oigusaktide iihtlustamine 38 3 41
Aritihingudigus 24 24
Uhenduse 6iguse tildpshimétted 1 1 2
Uhenduste ressursid 2 2
Uhine tollitariifistik 5 2 7
EU asutamisleping 398 54 452
EL leping 3 3
ESTU asutamisleping 3 3
Euratomi asutamisleping 1 1
Ametnike personalieeskirjad 3 3 6
Menetlus 1 1
Muu 3 4 7
KOIK KOKKU 408 58 466

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, olenemata omavahel seotud asjade liitmisest

(Uks asja number = tiks kohtuasi).

2 Qigusemdistmise iseloomuga maarused, mis Idpetavad menetluse (vilja arvatud maarused, mis I6petavad me-
netluse registrist kustutamise, kohtuasja raugemise voi kohtuasja Esimese Astme Kohtule saatmise teel).
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Kohtustatistika Euroopa Kohus

Lopetatud kohtuasjad

6. Ajutiste meetmete kohaldamine: lahendi sisu (2005)’

Lahendi sisu
o °
23 3 :
g5 2% 5 £8¢ e
s £ 382 £zt R
£ © £ 5 un E s ¥ £ © £
- ) 9 @ O = =
[ IR] o £ —_ e IO © +=
[T @ Qo © T o= S v
] v ¥ 3 Sm R S
9T v %29 Eg 2 c =
2® " g9 s 3 E g9
s £ S Euw ) s25 £ @
38 33 E 3323 S 2
< <s 2 S E 5%°
S < =
]
~x o
Institutsioonidigus 1 1
Keskkond ja tarbijakaitse 1 1 2
Péllumajandus 2 2
Riigiabi 1 1
@ EU asutamisleping kokku 4 2 6 @
Euratomi asutamisleping
Muu
KOIK KOKKU 4 2 6

' Nimetatud arvud (netoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, vottes arvesse Uksteisega seotud kohtuasjade
liitmised (mitu liidetud kohtuasja = (iks kohtuasi).
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Euroopa Kohus

Kohtustatistika

Lopetatud kohtuasjad
7.

sisu (2005)’

Kohtuotsused liikmesriigi kohustuste rikkumise kohta: lahendi

2 £ £ 8 % &£ 2 8 83 2 R 2 2% £ 3% &2 2 s 28 g ¢ 2 £
T S E 48 § § 5 EBRST § 2822 ELEe2gF g8 R
g < ¥ g 3 = < - £ > 5 < s 3 5 v % ¢
= & T € g E & F 5 =
£ 3 =
2 5
[ Rikkumise tuvastamine [l Rahuldamata jatmine
Rikkumise tuvastamine | Rahuldamata jaitmine Kokku
Belgia 10 1 11
Tsehhi Vabariik
Taani 3 1 4
Saksamaa 12 12
Eesti
Kreeka 20 20
Hispaania 10 1 11
Prantsusmaa 13 13
lirimaa 3 3
Itaalia 11 1 12
Kipros
Lati
Leedu
Luksemburg 16 16
Ungari
Malta
Madalmaad 4 4
Austria 10 10
Poola
Portugal 6 6
Sloveenia
Slovakkia
Soome 5 5
Rootsi 2 2
Uhendkuningriik 6 1 7
Kokku 131 5 136

' Nimetatud arvud (netoarvud) naitavad kohtuasjade koguarvu, vottes arvesse Uiksteisega seotud kohtuasjade
liitmised (mitu liidetud kohtuasja = (iks kohtuasi).
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Kohtustatistika

Euroopa Kohus

Lopetatud kohtuasjad
8. Menetluse kestus (2000-2005)'

(6igusemoistmise iseloomuga otsused ja maarused)?

30 -

2000 2001 2002 2003 2004 2005
[ Eelotsusetaotlused [ Otsesed hagid [ Apellatsioonkaebused
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Eelotsusetaotlused 21,6 22,7 24,1 25,5 23,5 20,4
Otsesed hagid 23,9 23,1 24,3 24,7 20,2 21,3
Apellatsioonkaebused 19 16,3 19,1 28,7 21,3 20,9

' Menetluse kestuse arvutamisel on valja jaetud: kohtuasjad, milles on tehtud vaheotsus voi voetud uurimismee-
de; arvamused ja lahendid; erimenetlused (st kohtukulude jaotamine, digusabi, tagaseljaotsus, kolmanda isiku
vastuhagi, kohtuotsuse télgendamine, teistmine, kohtuotsuse parandamine, arestimismenetlus ja immunitee-
divaldkonna kohtuasjad); kohtuasjad, mis I6pevad registrist kustutamise, kohtuasja raugemise voi kohtuasja
Esimese Astme Kohtule saatmise madrusega; ajutiste meetmete kohaldamise menetlused ning ajutiste meet-
mete kohaldamise ja menetlusse astumise peale esitatud kaebused.

Kestust valjendatakse kuudes ja kiimnendikkuudes.

2 Maarused, vélja arvatud need, mis Idpetavad menetluse registrist kustutamise, kohtuasja raugemise véi kohtu-

asja Esimese Astme Kohtule saatmise teel.
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Euroopa Kohus

Kohtustatistika

Saabunud kohtuasjad

9. Menetluse liigid (2000-2005)'

300 -

250 ~

200 -

150 -

100 -

50 -

2000 2001

[l Eelotsusetaotlused

2002

2003

[l Otsesed hagid

[ Ajutiste meetmete kohaldamise [l Arvamused/Lahendid
ja menetlusse astumise peale

esitatud kaebused

[ Taotlused ajutiste meetmete

kohaldamiseks

2004

2005

[ Apellatsioonkaebused

[ Erimenetlused

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Eelotsusetaotlused 224 237 216 210 249 221
Otsesed hagid 197 187 204 277 219 179
Apellatsioonkaebused 66 72 46 63 52 66
Ajutiste meetmete kohaldamise 13 7 4 5 6 1
ja menetlusse astumise peale
esitatud kaebused
Arvamused/Lahendid 2 1 1
Erimenetlused 1 1 7 5 4 7

Kokku 503 504 477 561 531 474
Taotlused ajutiste meetmete 4 6 1 7 3 2
kohaldamiseks

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, olenemata omavahel seotud asjade liitmisest

(Uks asja number = Uiks kohtuasi).
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Kohtustatistika

Euroopa Kohus

Saabunud kohtuasjad
10. Otsesed hagid. Hagiliigid (2005)'

Liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagid
94,97 %

Tuhistamishagid
5,03 %

Tuhistamishagid

Tegevusetuse hagid

Kahju hiivitamise hagid

Liikmesriigi kohustuste rikkumise hagid

170

Kokku

1

(Uks asja number = Uiks kohtuasi).
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Mainitud arvud (brutoarvud) naitavad kohtuasjade koguarvu, olenemata omavahel seotud asjade liitmisest
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Euroopa Kohus

Kohtustatistika

Saabunud kohtuasjad'’
11. Hagi valdkonnad (2005)* - T . 8
e 3 @mE
T 5| & |EGE3 3
()] - [T} -] ]
[ ° [ 2wt o s ]
< ] = v ESE Y < =
o @ o ESSdn| % b
g | 3| ¢ |g3sey 2 | ¢
kL a - 2w Bx =
o 9 = |5¢¢%a by
2| g (&
< €
Asutamisvabadus 7 14 21
Briisseli konventsioon 2 2
Energeetika 9 9
Euroopa kodakondsus 1 1 2
Institutsioonidigus 2 8 10
Intellektuaalomand 6 3 15 24
Isikute vaba liikkumine 8 16 1 25
Justiits— ja siseasjad 1 1 2
Kalanduspoliitika 6 6
Kapitali vaba liilkumine 2 7 1 10
Kaubanduspoliitika 2 2
Kaupade vaba liikkumine 8 5 13
Keskkond ja tarbijakaitse 38 8 4 1 51
Konkurents 1 7 2 10
Liikuvate to6tajate sotsiaalkindlustus 2 10 12
Majandus- ja rahanduspoliitika 1 1 2
Maksustamine 9 40 49
Privileeqgid ja immuniteedid 1 1
Péllumajandus 4 27 4 35
Regionaalpoliitika 2 2
Riigiabi 3 1 5 9
Sotsiaalpoliitika 17 15 4 36
Teenuste osutamise vabadus 5 6 1 12
Tolliliit 5 4 9
Transport 13 1 14
Toostuspoliitika 6 2 8
Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala 2 4 6
Vilissuhted 2 7 1 10
Oigusaktide tGihtlustamine 9 17 1 27
Aritihingudigus 9 3 12
Uhenduse 6iguse tildpdhimétted 2 2
Uhenduste ressursid 7 7
Uhine tollitariifistik 5 5
Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika 1 2 3
EU asutamisleping 178 215 54 1 448
EL leping 1 5 6
ESTU asutamisleping 1 1
Ametnike personalieeskirjad 11 11
Menetlus 1 1 2
Privileeqgid ja immuniteedid 5
Muu 12 12 7
KOIK KOKKU 179 221 66 1 467 7

' Arvestamata taotlusi ajutiste meetmete kohaldamiseks.

2 Mainitud arvud (brutoarvud) naitavad kohtuasjade koguarvu, olenemata omavahel seotud asjade liitmisest

(Uks asja number = Uiks kohtuasi).
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Saabunud kohtuasjad
12. Liikmesriigi kohustuste rikkumise hagid (2000-2005)’

140 -
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100 47"

80 - -
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S6} Ppur13 8290 9002

‘ ‘ 20:ey:LL  9002-90-}

S61l

BE | CZ |DK | DE | EE | EL | ES | FR|IE [ IT [CY | LV | LT |LU HU | MT | NL|AT |PL|PT | SI | SK| FI | SE | UK |Kokku?
2000 5 12 18 9| 25| 14| 22 1 12 8 10 4 3 4 157
2001 13 2| 13 15 15| 20| 12| 21 10 5 7 7 3 3] M 157
2002 8 2| 16 17 11| 22 8| 24 12 5| 15 10 1 2| 15 168
2003 17 3] 18 16| 28| 22| 16| 20 16 9| 20 10 6 5 8| 214
2004 13 2| 14 27 11| 23 3| 27 14 13| 14 7 8 5| 12 193
2005 8 3] 13 11 18 6| 11 9| 36 19 8 9 7 10 5 7 170

' Mainitud arvud (brutoarvud) naitavad kohtuasjade koguarvu, olenemata omavahel seotud asjade liitmisest (liks asja number = (iks kohtuasi).

EU asutamislepingu artiklid 93, 169, 170, 171, 225 (niitid EU artiklid 88, 226, 227, 228 ja 298), Euratomi asutamislepingu artiklid 141, 142, 143 ja ESTU asutamislepingu ar-
tikkel 88.

2 Millest tihe hagi aluseks on EU asutamislepingu artikkel 170 (niitid EU artikkel 227).

snyoy edooiny

313511835 NIY O




Kohtustatistika

Euroopa Kohus

Saabunud kohtuasjad

13. Kiirendatud menetlused (2000-2005)'

2000 2001 2002 2003 2004 2005 Kokku
Z|3|2|3|2|3|2|3|2|38|Z2|3
IR IEEREEEE
Zl&|E|(s|S|&|2|8|E5|8(5|8
Ela |l &gl al&8lal gl &l al&| A
Otsesed hagid 1 3 1 2 7
Eelotsusetaotlused 1 1 5 1 3 10 5 26
Apellatsioonkaebused 2 1 1 4
Arvamused 1 1
Kokku 1 1 7 2 1 7 1| 13 5 38

' Voimalus kohtuasja Euroopa Kohtus kiirendatud korras menetleda on ette ndhtud kodukorra artiklites 62a,

104a ja 118, mis joustusid 1. juulil 2000.
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Euroopa Kohus

Kohtustatistika

Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga

14. Menetluse liigid (2000-2005)’

500 -

450

400 ~

350 -

300 -

2000

2001

2002

[l Eelotsusetaotlused

O Apellatsioonkaebused
[l Arvamused/Lahendid

2003 2004 2005

[ Otsesed hagid
[ Erimenetlused

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Eelotsusetaotlused 432 487 462 439 426 393
Otsesed hagid 326 334 323 407 327 243
Apellatsioonkaebused 111 120 117 121 85 102
Erimenetlused 2 1 5 6 1 1
Arvamused/Lahendid 2 1 1 1 1
Kokku 873 943 907 974 840 740

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, olenemata omavahel seotud asjade liitmisest

(Uks asja number = Uiks kohtuasi).
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Kohtustatistika Euroopa Kohus

Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga

15. Kohtukoosseis (2005)’

Maaramata
59,05 %

Taiskogu
0,27 %

Suurkoda
Kolmest kohtunikust

8,11 %
koosnevad kojad
3,92 % Viiest kohtunikust
koosnevad kojad
28,65 %
Otsesed Eelotsuse Apellatsioon- Muud Kokku
hagid taotlused kaebused menetlused
Maaramata 170 199 68 437
Taiskogu 1 1 2
Suurkoda 14 43 3 60
Viiest kohtunikust 42 142 28 212
koosnevad kojad
Kolmest kohtunikust 16 9 3 1 29
koosnevad kojad
President
Kokku 243 393 102 2 740

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, olenemata omavahel seotud asjade liitmisest

(Uks asja number = Uiks kohtuasi).
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Euroopa Kohus Kohtustatistika

Kohtu tegevuse iildine areng (1952-2005)
16. Saabunud kohtuasjad ja kohtuotsused

Saabunud kohtuasjad'
o § g 2 E ]
2 3 - £25% z.,4 5
: 2 3 § |s&gs| 23 g
R = g € £Eo < s E E 2
< 3 : g |sS8E & | §Es | 8
g 2 T |2233% 2EZS
8 | £ | £ |Z3%3 s
w 2_ < £ §_
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 | 9 9 4
1956 11 11 6
1957 | 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 | 47 47 5 13
1960 23 23 2 18
® 191 | 25 1 26 1 11 ®
1962 30 5 35 2 20
1963 | 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 | 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
197 | 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 | 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 | 59 37 9% 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 | 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 | 62 69 131 5 78
1976 52 75 127 6 88
1977 | 74 84 158 6 100
1978 147 123 270 7 97
1979 | 1218 106 1324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 | 214 108 322 17 128
>>>
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Kohtustatistika

Euroopa Kohus

Saabunud kohtuasjad’
-]
T
kA b 9 .g § ]
% 2 32 s 8 E S - .
T o) = @ Ev2g 589 kA
3 o 1<) g v L2 v x = o— 5 2 g
% < ] - v E ST = ®cE 3
g -] k1 ° €Ec ¥ S x TSR ]
2 v o TR S 233 o
2 2 2 |gs3E| = 58
2 £ g |[£5%% £ E$
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1982 217 129 346 16 185
1983 | 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 | 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 | 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 | 244 139 383 19 188
1990° 221 141 15 1 378 12 193
1991 | 142 186 13 1 342 9 204
1992 253 162 24 1 440 5 210
1993 | 265 204 17 486 13 203
1994 128 203 12 1 344 4 188
1995 | 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 | 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 | 214 255 68 4 541 4 235
2000 199 224 66 13 502 4 273
2001 | 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 | 278 210 63 5 556 7 308
2004 220 249 52 6 527 3 375
2005 | 179 221 66 1 467 2 362
Kokku 7707 5514 681 58 13960 341 6827

' Brutoarvud; erimenetlusi ei ole arvestatud.

2 Netoarvud.

3 Sealhulgas arvamused.

4 Alates 1990 esitatakse ametnike hagid Esimese Astme Kohtule.
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Kohtu tegevuse iildine areng (1952-2005)

17. Esitatud eelotsusetaotlused (liikmesriikide ja aastate loikes)’

! Be |cz| ok | pE |Ee| e | Es | FR|1E| 1T [cv|w | ur [Lu|Hu|mT| N | AT | PL|PT| 1 | sk| Fi | sE | UK | Benelux | Kokku

1961 1 1
1962 5 5
1963 | 5 6
1964 2 4 6
1965 | 4 2 1 7
1966 1 1
1967 | 5 11 3 3 23
1968 1 4 1 1 2 9
1969 | 4 11 1 17
1970 4 21 2 2 3 32
1971 | 1 18 6 5 37
1972 5 20 1 4 10 40
1973 | 8 37 4 5 61
1974 5 15 6 5 1 39
1975 | 7 126 15 14 4 1 69
1976 11 28 8 1 12 14 1 75
1977 | 16 1 30 14 2 7 9 5 84
1978 7 3 46 12 1 11 38 5 123
1979 | 13 1 33 18 2 19 11 8 106
1980 14 2 24 14 3 19 17 6 99
1981 | 12 1 4 17 11 17 5 108
1982 10 1 36 39 18 21 4 129
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/B |cz|pk| DE |EE|EL | Es | FR|1E| T |cv || T |Lu|HU|mT| N | AT [PL | PT| 51 | sK| FI | SE| UK | Benelux: | Kokku

1

2

1983 | 9 4 36 5 2 7 19 6 98
1984 13 2 38 34110 22 9 129
1985 | 13 40 45 2 1 6 14 8 139
1986 13 4 18 1 19 4 5 1 16 8 91
1987 | 15 5 32 17 1 36 2 5 3 19 9 144
1988 30 4 34 1 38 28 2 26 16 179
1989 | 13 2 47 2 2 28 1 10 1 18 1 14 139
1990 17 5 34 2 6 21 25 4 9 2 12 141
1991 | 19 2 54 3 5 2 2 36 2 17 3 14 186
1992 16 3 62 15 15 22 1 18 1 18 162
1993 | 22 7 57 5 7 22 1 24 1 43 3 12 204
1994 19 4 44 13 36 2 46 1 13 1 24 203
1995 | 14 8 51 10 10 43 58 2 19 5 6 20 251
1996 30 4 66 4 6 24 70 2 10 6 3 4 21 256
1997 | 19 7 46 2 9 10 1 50 3 24 35 2 6 7 18 239
1998 12 7 49 5 55 16 3 39 2 21 16 7 2 6 24 264
1999 | 13 3 49 34 17 2 43 4 23 56 7 4 5 2 255
2000 15 3 47 3 5 12 2 50 12 31 8 5 4 26 1 224
2001 | 10 5 53 4 4 15 1 40 2 14 57 4 3 4 21 237
2002 18 8 59 7 3 8 37 4 12 31 3 7 5 14 216
2003 | 18 3 43 4 8 9 2 4 4 28 15 1 4 4 2 210
2004 24 4 50 18 8 21 1 48 1 28 12 1 4 5 2 249
2005 | 21 1 4 51 11 10 17 2 18 2 36 15 2 4 11 12 221
Kokku 516 1 108 1465 103 163 693 47 862 50 5 646 276 57 42 61 408 1 5514

EU asutamislepingu artikkel 177 (niitid EU artikkel 234), EL lepingu artikli 35 Idige 1, ESTU asutamislepingu artikkel 41, Euratomi asutamislepingu artikkel 150, 1971. aasta

protokoll.

Kohtuasi C-265/00: Campina Melkunie.
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Euroopa Kohus

Kohtustatistika

Kohtu tegevuse iildine areng (1952—-2005)

18. Esitatud eelotsusetaotlused
(liikmesriikide ja kohtuasutuste l6ikes)

Kokku
Belgia Cour de cassation 68
Cour d'arbitrage 4
Conseil d’Etat 35
Muud kohtuasutused 409 516
TSehhi Vabariik Nejvyssiho soudu
Nejvyssi spravni soud
Ustavni soud
Muud kohtuasutused 1 1
Taani Hgjesteret 19
Muud kohtuasutused 89 108
Saksamaa Bundesgerichtshof 98
Bundesverwaltungsgericht 67
Bundesfinanzhof 226
Bundesarbeitsgericht 16
@ Bundessozialgericht 72
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Muud kohtuasutused 985 1465
Eesti Riigikohus
Muud kohtuasutused
Kreeka Apetog Mayog 9
YupPoulio ¢ Emkparteiag 25
Muud kohtuasutused 69 103
Hispaania Tribunal Supremo 15
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Muud kohtuasutused 140 163
Prantsusmaa Cour de cassation 72
Conseil d'Etat 33
Muud kohtuasutused 588 693
lirimaa Supreme Court 15
High Court 15
Muud kohtuasutused 17 47
Itaalia Corte suprema di Cassazione 83
Consiglio di Stato 51
Muud kohtuasutused 728 862
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Kohtustatistika

Euroopa Kohus

Kokku
Kiipros Avwtato AlkaoTtnplo
Muud kohtuasutused
Lati Augstaka tiesa
Satversmes tiesa
Muud kohtuasutused
Leedu Konstitucinis Teismas
Lietuvos Auksciausiasis Teismas
Vlyriausiasis administracinis Teismas
Muud kohtuasutused
Luksemburg Cour supérieure de justice 10
Conseil d’Etat 13
Cour administrative 6
Muud kohtuasutused 30 59
Ungari Legfelsobb Birosag
Muud kohtuasutused 5 5
@ Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta'I-Appel
Muud kohtuasutused
Madalmaad Raad van State 47
Hoge Raad der Nederlanden 139
Centrale Raad van Beroep 44
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 130
Tariefcommissie 34
Muud kohtuasutused 252 646
Austria Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 58
Oberster Patent- und Markensenat 1
Bundesvergabeamt 23
Verwaltungsgerichtshof 45
Vergabekontrollsenat 3
Muud kohtuasutused 142 276
Poola Sad Najwyzszy
Naczelny Sad Administracyjny
Trybunat Konstytucyjny
Muud kohtuasutused 1 1
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204

‘ ‘ 2006_0678_ET.indd 204

1-06-2006 17:42:08‘ ‘



Euroopa Kohus Kohtustatistika
Kokku
Portugal Supremo Tribunal de Justica 1
Supremo Tribunal Administrativo 32
Muud kohtuasutused 24 57
Sloveenia Vrhovno sodisc¢e

Ustavno sodisce
Muud kohtuasutused
Slovakkia Ustavny Sud

Najvyssi sud
Muud kohtuasutused

Soome Korkein hallinto-oikeus 14
Korkein oikeus 7

Muud kohtuasutused 21 42
Rootsi Hogsta Domstolen 7
Marknadsdomstolen 3
Regeringsratten 18

@ Muud kohtuasutused 33 61
Uhendkuningriik House of Lords 33
Court of Appeal 34

Muud kohtuasutused 341 408

Benelux Cour de justice / Gerechtshof' 1 1

Kokku 5514

' Kohtuasi C-265/00: Campina Melkunie.
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Kohtu tegevuse iildine areng (1952-2005)

19. Saabunud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagid'

BE CZ DK DE EE EL ES FR IE T ¢& L LT W HU MT NL AT PL PT SI SK Fl SE UK
@ 2005 I 1952-2005
BE | CZ |DK | DE | EE |EL |ES | FR |IE | IT |CY | LV |LT (LU HU | MT|NL AT | PL | PT | SI |SK | FI | SE | UK | Kokku
2005 8 3 13 11 18 6| 11 9| 36 19 8 9 7 10 5 7 170
1952-2005 | 302 34| 217 11283147 | 343 | 159|534 182 112 | 86 105 33| 25|104 2667

Hispaania vastu esitatud hagide hulgas on iiks hagi EU asutamislepingu artikli 170 (ntitid EU artikkel 227) alusel, mille esitas Belgia.

Prantsusmaa vastu esitatud hagide hulgas on (iks hagi EU asutamislepingu artikli 170 (niitid EU artikkel 227) alusel, mille esitas lirimaa.

Uhendkuningriigi vastu esitatud saabunud kohtuasjadest on kolme hagi aluseks EU asutamislepingu artikkel 170 (niitid EU artikkel 227), millest iiks on esitatud Prantsus-

maa ja kaks Hispaania poolt.

' EU asutamislepingu artiklid 93, 169, 170, 171, 225 (niiiid EU artiklid 88, 226, 227, 228 ja 298), Euratomi asutamislepingu artiklid 141, 142, 143 ja ESTU asutamislepingu ar-

tikkel 88.
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Esimese Astme Kohus Kohtustatistika

B - Esimese Astme Kohtu statistika

Esimese Astme Kohtu iildine tegevus

1. Saabunud, I6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad (2000-2005)

Saabunud kohtuasjad

2. Menetluse liigid (2000-2005)
3.  Hagiliigid (2000-2005)
4, Hagi valdkonnad (2000-2005)

Lopetatud kohtuasjad
5. Menetluse liigid (2000-2005)
6. Hagi valdkonnad (2005)
7. Hagi valdkonnad (2000-2005) (kohtuotsused ja kohtumaarused)
8. Kohtukoosseis (2000-2005)
® 9. Menetluse kestus kuudes (2000-2005) (kohtuotsused ja kohtumaarused)

Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga

10.  Menetluse liigid (2000-2005)
11.  Hagi valdkonnad (2000-2005)

Muu

12.  Ajutiste meetmete kohaldamine (2000-2005)
13. Kiirendatud menetlused (2001-2005)
14. Edasikaevatud Esimese Astme Kohtu otsused (1989-2005)
15.  Apellatsioonkaebuste tulemused (2005) (kohtuotsused ja kohtumaarused)
16. Uldine areng (1989-2005)
(saabunud, I6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad)
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Esimese Astme Kohus

Kohtustatistika

Esimese Astme Kohtu iildine tegevus

1. Saabunud, I6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad

(2000-2005)'

2000 2001

M Saabunud kohtuasjad

2002

2003

2004

2005

M Lopetatud kohtuasjad M Menetluses olevad

kohtuasjad
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Saabunud kohtuasjad 398 345 411 466 536 469
Lopetatud kohtuasjad 343 340 331 339 361 610
Menetluses olevad kohtuasjad 787 792 872 999 1174 1033

1 Kaesolev tabel ja jargnevatel lehtedel olevad tabelid kasitlevad erimenetlusi, kui ei ole tdpsustatud teisiti.

4Erimenetlusteks” loetakse: tagaseljaotsus (Euroopa Kohtu poéhikirja artikkel 41; Esimese Astme Kohtu kodukor-
ra artikkel 122); kolmanda isiku vastuhagi (Euroopa Kohtu péhikirja artikkel 42; Esimese Astme Kohtu kodukorra
artikkel 123); kohtuotsuse teistmine (Euroopa Kohtu péhikirja artikkel 44; Esimese Astme Kohtu kodukorra ar-
tikkel 125); kohtuotsuse télgendamine (Euroopa Kohtu poéhikirja artikkel 43; Esimese Astme Kohtu kodukorra
artikkel 129); kohtukulude jaotamine (Esimese Astme Kohtu kodukorra artikkel 92); 6igusabi (Esimese Astme
Kohtu kodukorra artikkel 94) ning kohtuotsuse parandamine (Esimese Astme Kohtu kodukorra artikkel 84).
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Kohtustatistika

Esimese Astme Kohus

Saabunud kohtuasjad
2. Menetluse liigid (2000-2005)’

2000 2001 2002 2003 2004 2005
[l Teised hagid O Intellektuaalomand
[ Avalik teenistus [ Erimenetlused
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Teised hagid 242 180 198 214 240 193
Intellektuaalomand 34 37 83 100 110 98
Avalik teenistus 111 110 112 124 146 151
Erimenetlused 11 18 18 28 40 27
Kokku 398 345 411 466 536 469

T Kaesolevas tabelis ja jargnevatel lehtedel olevates tabelites viitab méiste ,teised hagid” koikidele hagidele, vélja
arvatud Euroopa ihenduste ametnike hagid ja intellektuaalomandit puudutavad hagid.
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Esimese Astme Kohus Kohtustatistika

Saabunud kohtuasjad
3. Hagiliigid (2000-2005)

Jaotumine 2005. aastal

Tegevusetuse hagid ~ Kahju htvitamise
1,92 % hagid
3,41 %

Tuhistamishagid

V)
34,12 % Hagid

vahekohtuklausli
alusel
1,71 %

Intellektuaalomand

20,90 %
Erimenetlused Avalik teenistus
5,76 % 32,20 %
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Tuhistamishagid 219 134 172 174 199 160
Tegevusetuse hagid 6 17 12 13 15 9
Kahju hivitamise hagid 17 21 12 24 18 16
Hagid vahekohtuklausli alusel 8 2 3 8 8
Intellektuaalomand 34 37 83 100 110 98
Avalik teenistus 111 110 112 124 146 151
Erimenetlused 11 18 18 28 40 27
Kokku 398 345 411 466 536 469
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Kohtustatistika Esimese Astme Kohus

Saabunud kohtuasjad
4., Hagivaldkonnad (2000-2005)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Assotsieeritud Glemeremaad ja -territooriumid 6 6 1
Asutamisvabadus 7 1 1
Energeetika 2 2
Euroopa kodakondsus 2
Institutsioonidigus 24 16 17 26 33 28
Intellektuaalomand 34 37 83 101 110 98
Isikute vaba liilkumine 1 3 2 7 1 2
Justiits- ja siseasjad 1
Kalanduspoliitika 5 6 3 25 3 2
Kaubandus- ja rahanduspoliitika 1
Kaubanduspoliitika 8 4 5 6 12 5
Kaupade vaba liilkumine 2 1 1
Keskkond ja tarbijakaitse 14 2 8 14 30 18
Konkurents 36 36 61 43 36 40
Kultuur 2 1
[O) Maksustamine 1 5 [O)
Péllumajandus 18 17 9 11 25 21
Regionaalpoliitika 1 6 7 10 12
Riigiabi 80 42 51 25 46 25
Sotsiaalpoliitika 7 1 3 2 5 9
If:tcijst:;;caegevus, informatsioon, haridus, 1 3 1 3 6 9
Tolliliit 14 2 6 5 11 2
Transport 3
Uute riikide liitumine 1 1
Vahekohtuklausel 1 2
Vilis- ja julgeolekupoliitika 6 2 4
Valissuhted 8 14 8 10 3 2
Oigusaktide (ihtlustamine 2 1 3 1
Aritihingubigus 4 6 3 3 6 12
Uhenduste omavahendid 2
Uhine tollitariifistik 1 2 1
EU asutamisleping kokku | 275| 213| 274| 303| 349 291
ESTU asutamisleping kokku 1 4 2 11
Euratomi asutamisleping kokku 2 1
Ametnike personalieeskirjad 111 110 112 124 146 151
Erimenetlused 11 18 18 28 40 27
KOIK KOKKU 398 345 411 466 536 469
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Esimese Astme Kohus Kohtustatistika

Lopetatud kohtuasjad
5. Menetluse liigid (2000-2005)

2000 2001 2002 2003 2004 2005
@ [ Teised hagid O Intellektuaalomand @
[ Avalik teenistus [ Erimenetlused
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Teised hagid 219 162 189 169 159 237
Intellektuaalomand 7 30 29 47 76 94
Avalik teenistus 101 133 96 104 101 236
Erimenetlused 16 15 17 19 25 43
Kokku 343 340 331 339 361 610
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Kohtustatistika

Esimese Astme Kohus

Lopetatud kohtuasjad

6. Hagivaldkonnad (2005)
Kohtuotsused Maarused Kokku

Assotsieeritud Glemeremaad ja -territooriumid 1 3 4

Asutamisvabadus 1
Institutsioonidigus 8 27 35
Intellektuaalomand 69 25 94
Isikute vaba liikumine 1 1
Justiits- ja siseasjad 1 1
Kalanduspoliitika 1 1 2
Kaubanduspoliitika 3 4 7
Kaupade vaba liilkumine 1 1
Keskkond ja tarbijakaitse 6 13 19
Konkurents 23 12 35
Pollumajandus 29 34
Regionaalpoliitika 1 4
Riigiabi 12 41 53
Sotsiaalpoliitika 1 5 6

Teadustegevus, informatsioon, haridus,

statistika ! !
Tolliliit 4 3 7
Transport 1 1
Vahekohtuklausel 1 1
Vadlis- ja julgeolekupoliitika 2 3 5
Valissuhted 7 4 11
Aritihingudigus 2 4 6
EU asutamisleping kokku 148 181 329
ESTU asutamisleping kokku 1 1
Euratomi asutamisleping kokku 1 1
Ametnike personalieeskirjad 73 163 236
Erimenetlused 43 43
KOIK KOKKU 222 388 610
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Esimese Astme Kohus Kohtustatistika

Lopetatud kohtuasjad

7. Hagivaldkonnad (2000-2005)
(kohtuotsused ja kohtumaarused)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Assotsieeritud ilemeremaad ja -territooriumid 1 2 6 4 4
Asutamisvabadus 3 4 2 1
Euroopa kodakondsus 1
Institutsioonidigus 31 19 15 20 16 35
Intellektuaalomand 7 30 29 47 76 94
Isikute vaba liikumine 1 2 8 2 1
Justiits- ja siseasjad 1 1 1
Kalanduspoliitika 1 7 2 2 6 2
Kaubanduspoliitika 17 5 6 6 1 7
Kaupade vaba liikumine 2 1 1
Keskkond ja tarbijakaitse 7 12 9 4 19
Konkurents 61 21 40 38 26 35
Kultuur 2 1
@ Maksustamine 5 1 @
Pollumajandus 14 47 28 21 15 34
Regionaalpoliitika 5 1 4 4
Riigiabi 35 12 31 26 54 53
Sotsiaalpoliitika 18 4 6
Teadustegevus, informatsioon, haridus, statistika 1 4
Teenuste osutamise vabadus 1
Tolliliit 5 15 18 3 3 7
Transport 2 2 1 1
Uute riikide liitumine 1
Vahekohtuklausel 2 1 2 1
Vilis- ja julgeolekupoliitika 2 5
Valissuhted 6 2 6 11 7 11
Oigusaktide ihtlustamine 2 3
Aritihingusigus 4 4 2 6
Uhine tollitariifistik 3
EU asutamisleping kokku 223 179 213 216 230 329
ESTU asutamisleping kokku 3 10 4 5 1
Euratomi asutamisleping kokku 1 1 1
Ametnike personalieeskirjad 101 135 96 104 101 236
Erimenetlused 16 15 17 19 25 43
KOIK KOKKU 343 340 331 339 361 610
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Kohtustatistika Esimese Astme Kohus

Lopetatud kohtuasjad
8. Kohtukoosseis (2000-2005)

Jaotumine 2005. aastal

Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad
83,61 %

Ainukohtunik
1,15 %

Esimese Astme Kohtu

@ president @
Viiest kohtunikust 4,10 %
koosnevad kojad
10,16 % Suurkoda
0,98 %
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Suurkoda 6
Viiest kohtunikust koosnevad 112 42 64 39 64 62
kojad
Kolmest kohtunikust 213 280 257 277 276 510
koosnevad kojad
Ainukohtunik 15 12 6 15 14 7
Esimese Astme Kohtu president 3 6 4 8 7 25
Kokku 343 340 331 339 361 610
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Kohtustatistika

‘ ‘ 2006_0678_ET.indd 217

Lopetatud kohtuasjad

9. Menetluse kestus kuudes (2000-2005)'
(kohtuotsused ja kohtumaarused)

2000 2001 2002 2003 2004 2005
[ Teised hagid O Intellektuaalomand M Avalik teenistus
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Teised hagid 27,5 20,7 21,3 21,6 22,6 25,6
Intellektuaalomand 9,1 16,4 19,5 15,8 17,3 21,1
Avalik teenistus 15,6 18,7 17,2 17,9 19,2 19,2

' Menetluste keskmise kestuse arvutamisel ei ole arvesse véetud: kohtuasju, milles on tehtud vaheotsus; erime-
netlusi; Euroopa Kohtu ja Esimese Astme Kohtu kohtualluvuse muutmise tagajarjel Euroopa Kohtu poolt Esime-
se Astme Kohtule saadetud kohtuasju; Avaliku Teenistuse Kohtu asutamise tagajdrjel Esimese Astme Kohtu
poolt Avaliku Teenistuse Kohtule saadetud kohtuasju.

Kestust véljendatakse kuudes ja kimnendikkuudes.
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Esimese Astme Kohus

Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga

10. Menetluse liigid (2000-2005)

2000 2001 2002 2003 2004 2005
[ Teised hagid O Intellektuaalomand
M Avalik teenistus O Erimenetlused
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Teised hagid 561 579 588 633 714 670
Intellektuaalomand 44 51 105 158 192 196
Avalik teenistus 179 156 172 192 237 152
Erimenetlused 3 6 7 16 31 15
Kokku 787 792 872 999 1174 1033
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Esimese Astme Kohus

Kohtustatistika

Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga

11. Hagivaldkonnad (2000-2005)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Assotsieeritud tGlemeremaad ja -territooriumid 11 15 9 6 6 2
Asutamisvabadus 5 2 1
Energeetika 2 2 4 4 4
Euroopa kodakondsus 1
Institutsioonidigus 27 24 26 32 49 42
Intellektuaalomand 44 51 105 159 193 197
Isikute vaba liikumine 1 3 2 1 2
Justiits- ja siseasjad 1 1
Kalanduspoliitika 8 7 8 31 28 28
Kaubandus- ja rahanduspoliitika 1
Kaubanduspoliitika 16 15 14 14 25 23
Kaupade vaba lilkumine 2 3 1 1 1
Keskkond ja tarbijakaitse 15 17 13 18 44 43
Konkurents 78 93 114 119 129 134
Kultuur 2 3 1
Maksustamine 1 1 [O)
Pollumajandus 144 114 95 85 95 82
Regionaalpoliitika 1 6 13 19 27
Riigiabi 177 207 227 226 218 190
Sotsiaalpoliitika 4 3 4 5 6 9
Teadustegevus, informatsioon, haridus, statistika 1 4 3 2 8 16
Teenuste osutamise vabadus
Tolliliit 33 20 8 10 18 13
Transport 1 3 2 1 3 2
Uute riikide liitumine 1 1
Vahekohtuklausel 2 3 2 1
Vilis- ja julgeolekupoliitika 3 3 9 11 13 8
Valissuhted 9 21 23 22 18 9
Oigusaktide Gihtlustamine 2 1 3 1 1
Aritihingubigus 4 6 5 6 10 16
Uhenduste omavahendid 2
Uhine tollitariifistik 3 2 2 1 1
EU asutamisleping kokku 588 622 686 773 892 854
ESTU asutamisleping kokku 14 8 6 17 12 1
Euratomi asutamisleping kokku 1 1 1 2 1
Ametnike personalieeskirjad 181 156 172 192 237 152
Erimenetlused 3 6 7 16 31 15
KOIK KOKKU 787 792 872 999 | 1.174| 1.033
219

1-06-2006 17:42:16‘ ‘



Kohtustatistika Esimese Astme Kohus

Muu
12. Ajutiste meetmete kohaldamine (2000-2005)

50
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42 34
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10 13
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2000 2001 2002 2003 2004 2005
Saabunud —i— Lopetatud

Jaotumine 2005. aastal

9 3 Lahendi sisu
2 w £ ug
e .2 v .2 © -~
FYEQ TEES| B T zlsy
3E52 353%| & 5 |EETE
cdmo Ry®c o 3 2830
SESS gEFE 3 2 $25 3
- v =CE < ® eBS g
5 3 . = E
Keskkond ja tarbijakaitse 2
Konkurents 6 5 2
Regionaalpoliitika 5 3
Riigiabi 1 1 1
Aritihingudigus 2 1 1
EU asutamisleping kokku 16 10 7
Ametnike personalieeskirjad 5 3
KOIK KOKKU 21 13 8
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13. Kiirendatud menetlused (2001-2005)

B Saabunud
O Rahuldatud

B Rahuldamata
jaetud

M Lopetatud

25 +

20 A

2001

2001

2002

2002

2003

2003

2004

2004

2005

2005

Saabunud

Lahendi sisu

Lahendi sisu

Lahendi sisu

Lahendi sisu

Lahendi sisu

Rahuldatud

Lopetatud

Saabunud

Rahuldatud
Rahuldamata jaetud

Lopetatud

Saabunud

Rahuldatud
Rahuldamata jaetud

Lopetatud

Saabunud

Rahuldatud
Rahuldamata jaetud

Lopetatud

Saabunud

Rahuldatud
Lopetatud

Rahuldamata jaetud

Ametnike
personalieeskirjad

w | Rahuldamata jaetud

—

—_

=

Institutsioonidigus

=

IS

N

Isikute vaba liilkumine

Kalanduspoliitika

Kaubanduspoliitika

Keskkond ja tarbijakaitse

Konkurents

Pollumajandus

Riigiabi

Teadustegevus,
informatsioon, haridus,
statistika

Transport

Valis- ja julgeolekupoliitika

Vilissuhted

Aritihingudigus

3

Uhenduste omavahendid

2

Kokku | 12

2

5

1

25

14| 11

2

12

1

2

13

2| 6

2

12

6| 4| 2

Esimese Astme Kohtu menetluses oleva kohtuasja lahendamist kiirendatud menetluse korras voib otsustada kodu-
korra artikli 76a alusel. See sate on kohaldatav alates 1. veebruarist 2001.

Kategooria alla,l6petatud”kuuluvad jargmised juhtumid: taotluse tagasivétmine, hagist loobumine ning juhtumid,

kui hagi lahendatakse maarusega veel enne kiirendatud menetluse taotluse suhtes lahendi tegemist.
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14. Edasikaevatud Esimese Astme Kohtu otsused (1989-2005)

300 -

250 A

200 A

150 ~

100 -

50 A

1989
1990

M Edasikaevatud otsuste arv

1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998

1999

2000

2001

2002
2003
2004

M Vaidlustatavate otsuste koguarv'

2005

' Vaidlustatavate otsuste koguarv - vastuvdetamatust, ajutisi meetmeid, kohtuasja raugemist ja menetlusse as-
tumise tagasillikkamist kasitlevad kohtuotsused ja maarused - mille kaebetdhtaeg on I6ppenud voi mis kae-

vati edasi.

222

Edasikaevatud Vaidlustatavate otsuste
otsuste arv koguarv'

1989

1990 16 46
1991 13 62
1992 24 86
1993 17 73
1994 12 105
1995 47 142
1996 27 133
1997 35 139
1998 67 214
1999 60 178
2000 68 215
2001 69 214
2002 47 212
2003 67 254
2004 53 241
2005 64 272
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15. Apellatsioonkaebuste tulemused (2005)
(kohtuotsused ja kohtumaarused)

)

w c

S & Voo | ¢ ® =

SE SET £.9 &

S g B=42 ©cwn| &cg

= 5 Yaog| 2= a =

[ oS c S o £ £ == S 3

S2 |BEB|B8SEs BsS| X

o £ €En ¥ om | = e

w0 Zgw| 223 95.8 S

g 8% =S5 %8

2 253|285 23

28 FEE|F 8 -é
Ametnike personalieeskirjad 5 5
Assotsieeritud ilemeremaad ja -territooriumid | 2 2
Institutsioonidigus 8 8
Intellektuaalomand 3 1 1 5
Isikute vaba liikumine 1 1

@ Kaubanduspoliitika 1 1
Keskkond ja tarbijakaitse 1 1 2
Konkurents 12 2 1 15
Pollumajandus 1 1 2
Riigiabi 2 1 3
Tolliliit 1 1
Valissuhted 2 2
Oigusaktide iihtlustamine 2 2
Uhine tollitariifistik 1 1
Kokku | 41 7 2 50
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16. Uldine areng (1989-2005)
(saabunud, I6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad)

Menetluses olevad

Sburwd | deemd i
etsembri seisuga
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
Kokku 5824 4791

' 1989: Euroopa Kohus saatis uuele Esimese Astme Kohtule 153 kohtuasja.

1993: Euroopa Kohus saatis Esimese Astme Kohtu padevuse esimese laiendamise tottu Esimese Astme Kohtule
451 kohtuasja.

1994: Euroopa Kohus saatis Esimese Astme Kohtu padevuse teise laiendamise tottu Esimese Astme Kohtule 14

kohtuasja.

2004-2005: Euroopa Kohus saatis Esimese Astme Kohtu padevuse kolmanda laiendamise téttu Esimese Astme

Kohtule 25 kohtuasja.

2005: Esimese Astme Kohus saatis uuele Avaliku Teenistuse Kohtule 117 kohtuasja.
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EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu
president ja liikmed

R. GRASS

Kohtusekretar

Protokoll ja kiilastused

Juriidiline néunik haldusasjades

Sisekontroll

Detsember 2005

D. LOUTERMAN-HUBEAU M. SCHAUSS J. WOHLFAHRT Personalikomitee
S. FILICE-LORENZEN
Kantselei Personal ja rahandus Haldusosakond uurimin':a'gggaﬁg:'lcatsi onn Kirjalik tolge
H. von HOLSTEIN B. POMMIES F. SCHAFF JC KOHLER A. CALOT ESCOBAR
(asekohtusekretar) (direktor) (direktor) L (direktor)
(direktor)
I I T J. NUNES DE CARVALHO
Suul Ik o I M.-L. LOMBARDI
uulise tolke osakon ! Sisetalitus (asedirektorid)
C.BAVIERA-BETSON H Peﬁ°3§,‘\?§$h‘é"d - H. DEUSS Raamatukogu
(direktor) = J. STREIL Organisatsioon ja metoodik
Informaatika ja uute M.MUGICA
tehnoloogiate osakond —
Pressi- ja teabeosakond Eelarve-ja R KIgOMMES Saksa keele osakond Lati keele osakond
J.-C. GONZALEZ — |raamatupidamisosakond — - G. BARNER I. SKUJA
ALVAREZ C.SPILLANE Kinnisvaraarenduse ja Inglise keele osakond Leedu keele osakond
turvaosakond S. WRIGHT M. ANCIUVIENE
J. SCHWIERS Taani keele osakond Malta keele osakond
J. FRAUSING J. 1270 CLARKE
ESIMESE ASTME KOHUS AVALIKU TEENISTUSE KOHUS Hispaania keele osakond | Hollandi keele osakond
Uurimise ja dokumentatsiooni osakond A GUTIERREZ L. MULDERS
Esimese Astme Kohtu Avaliku Teenistuse Kohtu Eesti keele osakond Poola keele osakond
president president S. AULIK M. MARKIEWICZ
ja liikmed ja liikkmed A-uksus B-tiksus C-liksus Soome keele osakond Portugali keele osakond
S.HACKSPIEL | P.SINGER R. BARENTS K. LIIRI N. FONTES NUNES
l | Prantsuse keele osakond Slovaki keele osakond
Kohtusekretar Kohtusekretar J-F VERNIER -
E.COULON W. HAKENBERG Kreeka keele osakond Sloveeni keele osakond
A.VLACHOS M. PREK
Ungari keele osakond Rootsi keele osakond
e R.PETRO I. LINDBLOM
Kantselei Kantselei 1 Itaalia keele osakond Tehhi keele osakond
B. PASTOR BORGONON Euroopa Kohtu G.GALLO M. SMEJKAL
(asekohtusekretsr) teenistused Uldteenuste osakond
A. MORELLO
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Euroopa Kohtu kontaktandmed

Euroopa Kohtu kontaktandmed on jargmised:

Euroopa Uhenduste Kohus

Postiaadress:

Telefon:

Kohtukantselei teleks:
Telegraafiaadress:

Euroopa Kohtu faks:

Pressi- ja teabeosakonna faks:
Sisetalituse valjaannete Uksuse faks:

Euroopa Kohus Internetis

L-2925 Luxembourg
(00352) 4303 1
2510 CURIA LU
CURIA

(00352) 4303 2600
(00352) 4303 2500
(00352) 4303 2650

WWwWw.curia.eu.int
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ISBN 92-829-0810-0
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