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SAATEKS

Eesti Euroopa Liiduga Uhinemine on Eesti jateiste kandidaatriikide jaoks thtlas
nii paljutdotav voimalus kui ka tésine vajakutse. Et eesootavate muutustega
edukalt toime tulla, peaksime katsuma enda jaoks sel geks mdel da, mida Euroopa
integratsioon meile téhendab ja mida see endaga kaasa toob. Niud, kus Eesti ja
Euroopa Liidu vahelised thinemigléabirédkimised on jéudnud |6ppjérku, on
arutelu liitumise mgjude ja tagajargede Ule ulatuslikum kui kunagi varem. Sa-
mas tuleb tunnistada, et sageli kaasatakse eurointegratsiooni teemalisse véitlu-
sesse Uksnes poliitikuid ja ménikord ka teadlasi. Kuna I8pliku otsuse Euroopa
Liiduga tihinemise osas |angetab siiski eesti rahvas, el tohiks diskussioon Euroo-
pa Liiduga thinemise Ule jd&da vaid eliidi parusmaaks.

Tartu Ulikooli Euroopa Kolledzi brosiiiride sari ,Euroopa Kolledzi loen
gud” Uritab laiendada eurodebati kandepinda Eesti Ghiskonnas. Seni ilmunud
kaheksateist vihikut sisaldavad peamiselt akadeemilise ringkonna argumentee-
ritud hinnanguid Euroopa Liiduga liitumise kiisimuses. Rangelt akadeemiline
késtluslaad e ole aga kéesoleva sarja eesmérgiks. Sarjas on ilmunud ka Jaan
Kaplinski esseistlik motisklus Euroopasse integreerumisest, samuti on oma
arvamust avaldanud Uhinemidabiradkimiste juht Alar Streiman. Vihikutesarja
eesmérgiks on suurendada avalikkuse informeeritust Euroopa Liidu laienemi-
sega seotud valdkondades, tuginedes eelkdige sellistele méarksdnadele nagu ar-
gumenteeritus ja aktuaal sus.

Ké&esolev brosiilride sari kasvas vélja 1998. aastal alguse saanud eurokoolituse
projektist, mille korraldasid Avatud Hariduse Liit, Tartu Ulikooli Euroopa Kol
ledZ ja Riigikantselel Euroopa Liidu Infosekretariaat. Kéesoleva vihiku véja-
andmist on toetanud Euroopa Liit, Balti Ulikoolide juures tegutsev EuroFaculty
programm ning Tartu Ulikooli Euroopa Kolledz. Sarjas on praeguseks ilmunud
juba kaheksateist brosilri, mis peaksid andma lugegjale senisest tdpsema ette-
kujutuse Euroopa Liidu poliitikatest ja tegevusest eelkdige Eesti vaatevinklist
|ahtudes. Varemilmunud vihikutega on véimalik tutvuda TU Euroopa KolledZi
kodulehekiljel (http://ec.ut.ee). IImumisdrge ootavad vihikud, mis kasitlevad
dhinemisreferendumi  temaatikat ning analliiss Euroopa Liiduga Uhinemise
tagajargede Ule.

Head lugemist soovides,

Piret Ehin, TU Euroopa KolledZi asedirektor



SISSEJUHATUS

1990-ndatel aastatel alguse saanud Euroopa Liidu ittalaienemine on keerukas
protsess, mis e kulge ilma probleemideta. PSllumajandussektor oli Euroopa
Liidu (EL) ning Kesk- ja Ida-Euroopa (KIE) riikide vahelises |abiraakimiste-
protsessis Uiheks suurimaks erimeel suste allikaks, kuna see omab mdlema poole
jaoks strateegilist téhtsust. Raskused liitumiddbiradkimistel tulenesid suures
0sas erinevusest Euroopa Liidu ja KIE riikide pdlluma anduspoliitikates. Pollu-
majanduspoliitikad erinevad suuresti ka KIE riikide endi vahel — mones riigis
sekkub valitsus aktiivselt pdllumajandussaaduste turu toimimisse (Sloveenia,
Poola), teistes seevastu on pdllumajanduspoliitika liberaalne (Eesti, TSehhi,
Ungari). Arenenud riikide pdllumajandust isel oomustab reeglinadarmiselt tugev
riigipool ne sekkumine ning Euroopa Liidu thtne pdllumajanduspoliitika (CAP—
Common Agricultural Policy) on selles osas Uks 8armuslikumaid néiteid. Kuigi
Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO — World Trade Organisation) |18bi-
réakimised on aidanud kaasa pdllumajandusliku protektsionismi ja subsidiu-
mite véhendamisele Euroopa Liidus, on pdllumajandus seal endiselt kdige enam
kaitstud ja reguleeritud sektor.

PAllumajandus oli Uhtlasi Uks peamisi vaidluskiisimusi Eestiga peetud liitumis-
|abirégékimistel. Euroopa Liiduga Uhinemine toob kaasa olulis muutusi Eesti
pdllumajanduse regul atsioonisisteemis, kuna Eesti on liitumise korral kohusta
tud Ule vétma CAP-i pdhimdtted. Uhtse pdllumajanduspoliitika rakendamise
oodatavat moju nii KIE riikidele tervikuna kui ka Eestile on palju uuritud. Uhe
esimese sdlledlase t60 on kirjutanud Fock (1999), kes kasitles CAP-i rakenda-
mise mGju Eesti tarbijate valjaminekutele. Toming (2000) on analtisinud Eu-
roopa Liiduga thinemise tottu toimuvaid muutusi Eesti véliskaubanduspoliiti-
kas. Varblane et al. (2001, 2002) on hinnanud Uhtse pdllumajanduspoliitika ra-
kendamise mdju pdllumajandussaaduste hindadele enne ja parast Euroopa Lii-
duga thinemist. Reiljan ja Kulu (2002) on keskendunud Eesti pdllumajanduse
arengu ja konkurentsivéime kiismustel e Euroopa Liiduga Uhinemise kontekstis.
Toming (2002) on kvantitatiivselt hinnanud Euroopa Liiduga liitumise mgju
Eesti pdllumaandussaaduste impordile ja maanduslikule heaolule. Integrat-
siooni mdju pdllumajandusele ja toiduaineteturule on analliisinud ka veel néi-
teks Roth (2001), Riik ja Selliov (2001), Varblare ja Toming (2001), Selliov
(2002) ning Tamm (2002).

K&esolevas broSuiris anal tilisitakse Euroopa Liidu thtse pdllumajanduspoliitika
rakendamise moju Eesti pdllumajandusele, keskendudes eelkdige EL-i otsetoe-
tuste ja hinnatoetuste rakendamisele ning pdllumajandussaaduste véliskauban+
dusreziimi muutustele. Euroopa Liiduga thinemise mdju Eesti pdllumajandus-
sektorile soltub sellest, millistel tingimustel Uhtset pdlluma anduspoliitikat
Eestis kohaldatakse. Kuigi KIE riikidele rakenduva CAP-i olemus & ole veel
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semast stsenaariumist, mis baseerub Agenda 2000- 1 — hoolimata sellest, et dis-
kussioon Uhtse pollumajanduspoliitika edasise reformi Ule jétkub.

KIE riikide ja Euroopa Liidu pdllumajandussektoreid ja -poliitikaid, kuguures
pdhiréhk on asetatud Eesti pdllumajanduse anallilisile. Sellele jargnevad kolm
peatUkki kasitlevad Eesti pdllumaandussektorit konkreetsemalt. Analtilisitakse
Euroopa Liidu otsetoetuste moju, interventsioonisiisteemi rakendamise maju
ning véaliskaubanduses toimuvate muutuste méju Eesti pdllumajandusele.
Kuuendas peatikis analliiisitakse Euroopa Liidu tUhtse p&llumajanduspoliitika
rakendamise mdju Eesti tarbijatele. Viimases osas tehakse |6ppjarel dused.



POLLUMAJANDUSSEKTOR
KESK- JA IDA- EUROOPA RIIKIDES

PAllumajandus on kdigi KIE riikide jaoks strateegiliselt oluline eelkdige seetdttu,
et kdigis sirdemaades on pdllumaandussektori téhtsus nii sisemaanduse ko-
guproduktis (SKP) kui ka t66hdives suurem kui Euroopa Liidus (vt. tabel 1).
Kd&ige suurem on pdllumajandussektori osatéhtsus Bulgaaria SKP-s (15,8%).
Euroopa Liidus moodustab pollumajandus vaid 1,7% SKP-<t. Poolas, Létis ja
Leedus on pdllumajanduse osatdhtsus SKP-s véike, kuid t66hoives vaga suur.

Tabel 1

Pollumaj andussektori osatahtsus 2000. aastal (%)
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Bulgaaria 15,8 11,2 45,1 10,5 6,2
Eesti 57 7,0 30,7 39 9,6
Leedu 2,5 18,4 39,3 11,4 9,9
L ati 3,9 14,4 34,6 53 13,0
Poola 2,9 18,7 31,2 8,0 6,7
Rumeenia 11,4 45,2 37,4 35 75
Sovakkia 2,7 7.5 27,7 35 6,3
Sloveenia 43 9,6 21,2 4,2 6,7
TSehhi Vabariik 34 53 23,2 44 57
Ungari 3,9 7,2 25,0 8,0 34
EL-15 1,7 43 17,0 6,2 57

Allikas: Agriculture in the European Union — Satistical and economic information
2001, tabel 2.0.1.2.

Ulgganud KIE riikide ja Euroopa Liiduga vérreldes on Eesti suhteliselt vaike nii
elanikkonna kui ka pdllumajandusliku maa suuruse poolest. 2000. aastal moo-
dustas pdllumajanduse osakaal SKP-s 5,7% jatdohdives 7,0%. Toidu osatdhtsus
kogutarbimiskulutustes oli keskmiselt 31%, pdllumajandussaaduste ja toidu
ainete eksport moodustas koguekspordist 3,9% ning import koguimpordist 9,6%.
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Aastatel 1995-2001 oli Eesti pdllumajandussaaduste kaubavahetusbilanss ne-
gatiivne. Peamine kaubanduspartner pdllumajandussaaduste osas oli 2001. aas-
tal Euroopa Liit (28% ekspordist ja 61% impordist). Negatiivse kaubandusbi-
lans Ulheks pdhjuseks vaibki pidada kaubavahetust Euroopa Liiduga, mis tule-
neb peamiselt pdllumajandussektorile eraldatavate toetuste ja -kaitse tasemete
erinevusest Eesti ja Euroopa Liidu vahel.

Backéet al. (2002) on véitnud, et siirdemaade pdllumajandussaaduste jatoi duai-
nete hindade diinaamika on Euroopa Liiduga integreerumisest rohkem mojuta-
tud kui Uldise hinnataseme diinaamika. Integratsioon on avaldanud gjutist survet
pdllumajandussaaduste hinnataseme tdusuks KIE riikides, kuigi hinnad on
suures ulatuses siiski endiselt markimisvaarselt madalamad kui Euroopa Liidus
(vt. tabel 2), jaades Euroopa Liidu hindade keskmisest poole ja kolmveerandi
vahele (Pouliquen 2001). Siiski tuleb mérkida, et hinnatasemed erinevad pdllu-
majandussaaduste 16ikes ka siirdemaade endi vahel. POllumaandussaaduste
hinnatase on Euroopa Liidu keskmisega Uhtlustunud kdige enam Sloveenias,
Sovakkias, PoolasjaUngaris.

Seda, et pdllumajandussaaduste hinnad on vorreldes Uldiste hindadega Euroopa
Liidu hinnatasemele enam jarele jdudnud, saab osaliselt seletada hinnatoetus-
disteemide domineerimisega Kesk- ja lda-Euroopa riikides. Kommunistliku
perioodi [6pul olid tootja toetuse néditarvud (PSE — producer support estimate)
siirdemaades tldiselt kdrgemad kui Euroopa Liidus. Uleminekuperioodi jooksul
on need jarsult vahenenud, moodustades praeguseks vaevalt poole Euroopa
Liidu tasemest. Erandiks on Sloveenia, kus toetuste tase on kohati isegi kérgem
kui Euroopa Liidus. Toetuste Uldine madal tase voib tuleneda sellest, et pdllume:
janduse osatahtsus majanduses tervikuna on tleminekuriikides palju suurem Kkui
Euroopa Liidus, mist6ttu on seda raske muu majanduse arvelt toetada. SeetGttu
kasutatakse KIE riikides otsetoetust tunduvalt véhemal méaéral kui hinnatoetust
(mis pohineb peamiselt impordi kaitsemeetmete rakendamisel). Néiteks Poolas
on impordipiirangud isegi suurema téhtsusega kui Euroopa Liidus. Seguures on
Euroopa Liidus otsetoetuste osatdhtsus suurenemas ja hinnatoetuste osakaal va-
henemas. Seega avaldab Euroopa Liidu otsetoetuste rakendamine siirdemaade
pdllumajanduse Umberstruktureerimisele ilmselt palju suuremat méju kui hin-
natoetusstisteem.



Tabel 2

PAllumaj andussaaduste tootjahinnad valitud KIE riikides ja Euroopa Liidus aastatel 1994, 1998 ja 2000 (ECU-EUR/100 kQ)

Nisu Rukis Piim Loomaliha Sealiha

1994 | 1998 | 2000 | 1994 | 1998 | 2000 | 1994 | 1998 | 2000 | 1994 | 1998 | 2000 | 1994 | 1998 | 2000
Eesti 76 | 10,1 | 10,3 50 | 10,3 85| 10,0 | 15,5 | 17,7 | 108,3|116,7 | 114,1 | 119,8 | 160,9 | 148,6
Poola 129 | 15,0 | 10,8 | 11,0 | 10,3 7,7 | 14,6 194 | 16,7 - - - 133,21 110,4 | 78,3
TSehhi - 13,8 82 - 12,2 65 | 241 | 27,3 - 1139 | 112,0| 81,5|130,3|117,9 | 1259
Ungari 10,5 85 91 | 10,5 7.2 86 | 274 | 28,9 | 20,7 |125,0|110,0| 67,8 |131,6(118,4| 77,9
(K) 159 | 14,7 | 14,9 | 15,2 146 | 13,1 | 326 | 32,7 | 34,8 - 324,4 | 329,6 | 136,3 | 127,5 | 148,2
(M) 11,9 | 10,2 | 10,3 | 20,1 90 92 | 269 | 279 | 27,4 - 188,1 | 180,8 | 153,3 | 104,8 | 119,8
Mar kused:

(K): Kdrgeim hind 2000.a. ELis

(M): Madalaim hind 2000.a. ELis

Nisu - (K): Kreeka, (M): lirimaa; Rukis - (K): Soome, (M): Belgia; Piim - (K): Rootsi, (M): lirimaa; Loomaliha - (K):
Prantsusmaa, (M): Hispaania; Sealiha - (K): Portugal, (M): Austria

Allikad: Hinnainfo, andmebaas CEFTA Agri-Food, Euroopa Komigoni regulatsioonid, Eurostat
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Swinnen (2001) on leidnud, et hiljutised muutused turul ja poliitikas on vaéhen
danud Uhtse pdllumajanduspoliitikaga liitumise potentsiaalset mdju siirdemaade
hindadel e jatoodangule. Temaarvates on EuroopaliidujaKIE riikide pdllume-
Jandusgaaduste hindade erinevus véhenenud jargmistel pohjustel:
1990-ndatel aastatel elu viidud CAP-i reformid on alandanud paljude too-
dete institutsionaal seid hindu Euroopa Liidus,
nii integratsiooniprotsessi kui ka kodumaise surve mgjul on KIE riikides
pdllumajanduspoliitikat harmoneeritud Euroopa Liidu omaga ning seetbttu
on tootjate toetustase tusnud;
reaal se vahetuskursi paranemine siirdemaades on vahendanud nominaal set
hindade erinevust Euroopa Liiduja KIE riikide vahdl;
ka Uleminekumaade toodangu kvaliteet on paranenud ning sellega on oma-
korda kaasnenud hinnatdus.

PAllumajanduslike toetuste ja hindade taset illustreerivad PSE ja nominaalne
kaitse médr (NPR — nominal protection rate). Tabelis 3 on toodud OECD poolt
uleminekuriikide ja Euroopa Liidu jaoks arvutatud protsentuaalne PSE ja NPR
aastate 1996, 1998 ja 2000 kohta.

Tabel 3

Tootja toetuse nditarvud (PSE) ja nominaalse kaitse méarad (NPR)
KIE riikides ning Euroopa Liidus 1996., 1998. ja 2000. a.

Kogu % PSE Tootja NPC

1996 | 1998 | 2000 | 1996 | 1998 | 2000
Bulgaaria 54 2 2 0,66 1,07 1,05
Eesti 7 19 10 111 1,18 1,03
Leedu 1 13 9 1,06 1,24 1,30
L ati 3 16 18 1,05 1,23 1,28
Poola 15 21 20 119 1,27 1,25
Rumeenia 12 28 11 1,16 1,64 1,28
Slovakkia 1 27 22 0,95 1,22 1,08
Sloveenia 29 44 43 141 184 161
TSehhi Vabariik 16 20 18 1,04 1,16 1,10
Ungari 10 19 18 1,02 111 114
EL-15 34 39 38 1,27 144 137

Allikas; OECD andmebaas.

Protsentuaal se PSE- ga moddetakse toetusemaéra, mis koosneb maailmaturu ja
kodumaise hinna vahelisest erinevusest (turuhinna toetus) ja erinevatest otse-
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toetuse vormidest.! Tabel 3 néitab, et neil aastatel on pdllumajanduse kaitse tase
Eestis, Leedus, Bulgaarias ja Rumeenias olnhud suhteliselt madal, vorreldes
Ulgjd8nud siirderiikide ja Euroopa Liiduga. Eesti olukord on Euroopa Liiduga
vorreldes vaga erinev, sest Euroopa Liidus on nii turu- kui interventsiooni hinnad
maailmaturuhindadest kérgemad (interventsioonihindade roll seisnebki kindla
hinnaerinevuse séilitamises). 2000. aastal oli pdllumajanduse PSE Eestis 10%,
Euroopa Liidus oli sama néitaja aga 38%. Eestis oli PSE-s kdige olulisem osa
turuhinnatoetusel (peamiselt tollimaksudel) ja sisenditel baseeruvatel toetustel
(vastavalt 36% ja 34% kogu PSE-st 2000. aastal). 1998. aastast alates on Eestis
antud ka pdllumagjandusliku maa pindalal ja loomade arvul baseeruvaid toetusi
(ca 30% kogu PSE-st 2000. aastal). Euroopa Liidus moodustasid turuhinnatoe-
tused (peamiselt tollimaksud, ekspordisubsiidiumid ja interventsiooni mehha-
nism) ning toodangul pdhinevad toetused 1980. aastate 16pus ligi 90% PSE <,
kuid jérgneva kimne aasta jooksul vahenes see osatdhtsus ligi 65%-ni.
1990. aastate |6pus moodustasid pdllumajanduslikul maal baseeruvad toetused
umbes 25% PSE-st (aastate 1986-1988 keskmine oli umbes 3-4%). Sisendite
kasutamisel pohinevate toetuste osatdhtsus on jaanud 5% piirimaile (Agricult-
ural policies... 2001). Sellised arengud kinnitavad tdsiasja, et Uhtse pdlluma
janduspoliitika reformidele vastavalt on turuhinnatoetuste osatdhtsus Euroopa
Liidus vahenemas ning otsetoetuste osakaal suurenemas.

Tabelis 4 on toodud tootja toetuse nditarvud Eestis toodete 16ikes aastatel
1995-2000. Kogu vaadeldud perioodil ilmneb teraviljatoodete suurem Kkaitstus
vorreldesloomsete saadustega. See tuleneb agalooma- ja vasikaliha negatiivsest
PSE-t, mis vahendab loomsete saaduste keskmist PSE mééra.

Eesti pdllumajanduspoliitika erineb Euroopa Liidu omast nii rakendatavate
meetmete kui ka nende ulatuse poolest, peegeldades poliitika erinevaid priori-
teete. Eestis on seni enam tahelepanu poodratud sektori liberaliseerimisele, mis
omakorda on tdhendanud &&rmiselt madalat tootjate ja ekspordi toetamist ning
imporditollide puudumist. Alles 2000. asta jaanuaris kehtestati pdllumajan
dussaaduste ja toiduainete impordile tollimaksud. Need on aga suhteliselt
madalad ja rakenduvad vaid suhteliselt vaikesele osale impordikogustest
ja-partneritest. Keskmine kaubanduse mahuga kaalutud tollimaks 2000. aastal
oli ala1%. Kamaaelu- jaregionaalpoliitika on Eestis seni ales algstaadiumis.

Samas on Uhtse pdllumajanduspoliitika eesmérkideks garanteerida kodumaistele
tootjatele kindel (kdrge) sissetulekute tase, riigi toiduainetega isevarustatus ja
maistlikud tarbijahinnad. Need eesmargid on saavutatud aarmiselt protektso-
nistliku poliitika abil. Kuigi erinevused Eesti pdllumajanduspoliitika ja CAP-i
vahel on endiselt suured, voib siiski téheldada nende aeglast konvergentsi. Pol-
lumajanduspoliitikate Uhtlustumine tuleneb kahest agaolust: 1) Eesti harmo-

Y Alternatiivina vaib pdllumajanduse kaitstuse taset véljendada nominaalse kaitse
médra abil. Kui NPR véaértus on suurem kui 1, siis see téhendab, et pdllumajanduspo-
liitika tulemusena Uletab kodumaine hind maailmaturu hinda, ning vastupidi.
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neerib |ahtuvalt peatsest Euroopa Liiduga thinemisest omapoliitikat CAP-igaja
2) Euroopa Liit liberaliseerib oma poliitikat GATT-i Uruguay vooru kokkule-
pete jaittalaienemise survel.

Tabel 4

Tootja toetuse néditarvud (PSE) Eestis perioodil 1995-2000 (%)

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Nisu 1 2 14 34 32 17
Rukis, oder, kaer 16 12 15 43 33 14
Oliseemned 16 -2 -1 9 15 8
Piim 8 20 20 27 5 22
Veise- javaskaiha —60 —42 —65 —49 -55 =51
Sediha -4 -9 -20 7 11 5
Kanaliha 43 41 33 21 21 12
Munad 12 10 20 20 35 14
Teraviljasaadused kokku 13 10 14 39 31 14
Loomsed saadused kokkul -3 6 3 14 2 12
Koik saadused kokku 0 7 5 19 5 10

Allikas; OECD andmebaas.

Ardy (2000) on vaitnud, et Kesk- jalda-Euroopa riikidele sobiks rohkem selline
pollumajanduspoliitika, mis voimaldaks kasu saada madalatest t66joukuludest
jamaa hindadest. Euroopa Liidu Ghtne pdllumajanduspoliitikaseda el voimalda.
Liitumine CAP-iga tdhendaks aga siirdemaade toodangu piiramist kvootidegaja
see vOib kaasa tuua moningase toidukaupade hinnatdusu. Samuti peavad KIE
riikide institutsioonid toime tulema oma seadusandluse vastavusseviimisega
acquis pdllumajandust puudutava osaga, mis moodustab ligi 50% Euroopa
Liidu seadusandlusest. Euroopa Liidu kvaliteedinbudeid arvestades on see Ardy
arvates tdsine probleem. Pouliquen’i (2001) hinnangu jargi aitab rangete kvali-
teedinduete rakendamine siiski pdllumajandust kiiremini Umberstruktureeridaja
tdhustada.

OTSETOETUSTE RAKENDAMINE
TOOTJATELE

EuroopaLiiduga liitumidabiréaékimistel oli theks peamiseks vaidluskiisimuseks,
kasjamil mé&ral peaks otsetoetused kohaldumaka uutes litkmesriikides. Kokku
rakendatakse EL-is ligikaudu 30 erinevat otsetoetuste liiki. Kdik kandidaatriigid
(k.a. Eesti) olid seisukohal, et otsetoetusi peaks rakendama pollumeestele prae-
guste liikmesriikidega vordsetel tingimustel. Mitmed praegused liikmesriigid
leidsid aga, et otsetoetuste maksmine uutes liikmesriikides pole Gigustatud,



EUROOPA LIIT JAEESTI POLLUMAJANDUS 13

pohjendades seda faktiga, et otsetoetused kehtestati kompenseerimaks hinna-
|angusest tulenevat pdllumeeste sissetul ekute vahenemist, kuid KI1E pollumeeste
jaoks ei tooks Euroopa Liiduga tihinemine kaasa hinnalangusi. Samas on niiid-
seks otsetoetuste selline funktsioon vahenenud, millest annab tunnistust néiteks
Agenda 2000 reformi tulemusena otsetoetuste sidumine ndudega téita keskkon-
natingimusi (Commission of... 2002). Lisaks sellele argumendile oleks taies
mahus otsetoetuste stisteemi laiendamine KIE riikidele toonud kaasa Euroopa
Liidu eelarve 16%- lise suurenemise, ning probleeme oleks vdinud tekkida raha
jaotamise ja kasutamisega. Majandusteadlased omakorda véidavad, et KIE rii-
kide Uldise mgjandusdliku arengu ja toohdive seisukohalt oleksid struk tuuri-
meetmed otsetoetustest oluliselt efektiivsemad. Nad leiavad, et hoolimata otse-
toetuste rakendumisest voi mitterakendumisest, peavad KIE riigid suurendama
oma t66j0u tootlikkust, hoidmaks &ra voi vahendamaks nende Uldist majandus-
langust siseturul.

Siiski on Euroopa Komigon otsustanud, et otsetoetuste siisteem tuleks uutes
lilkmesriikides juurutada jérk-jargult, kuguures otsetoetuste tase suureneks
kimne esimese lilkmeksoleku aasta jooksul kuni 100%-ni praegustele lilkmes-
riikidele makstavate otsetoetuste tasemest. Néiteks aastateks 2004, 2005 ja 2006
moodustaksid otsetoetused vastavalt 25, 30 ja 35 protsenti Euroopa Liidu pdl-
lumeestele makstavatest otsetoetustest. Alates aastast 2013 oleksid siirdemaa
dele makstavad otsetoetused vordsel tasemel vanadele liikmesriikidele maksta-
vatega. Samas on lubatud ka moningane riiklikest fondidest tulev toetus. Sellise
strateegia pohjuseks tuuakse agaolu, et kui otsetoetusi makstaks Uleminekurii-
kides kohe 100%- lisdlt, siis “kilmutaks’ see praegused pdllumajandusstruk tuw-
rid ja takistaks moderniseerimist. Uhtse pdllumajanduspoliitika turumeetmed
(nagu nditeks teravilja interventsioonisiisteem) seevastu rakenduksid uutes
liikmesriikides kohe (Commission of ... 2002).

Tabelis5 onvorreldud Eestis 2001. aasta makstud ja Euroopa L iidus makstavate
toetuste Uhikuméaérasid. Vdja on toodud ka voimalik toetuste méar EL-i otse-
toetuste rakendumisel Eestile esmesal liitumisaastal 25-protsendiliselt. Nagu
tabelist néha, suureneksid Euroopa Liiduga thinemisel toetused taimekasvatus-
sektorile isegi Sis, kui kohaldatakse 25%-list toetuste mééra. Sama voib delda
loomakasvatussektori kohta, kuigi siin on ka méned erandid. Kui Eesti talupi-
dajatele makstaks ammlehma ja utetoetust 25% liidus kehtivast toetuse méaérast,
vahenekstoetus vastavalt 1140 kroonilt 782 kroonini ja 281 kroonilt 82 kroonini
looma kohta. Ka piimalehma toetus vaheneks, isegi, kui Eestile rakendataks
100%-list Euroopa Liidu toetuste mééra. Samas on liidus planeeritud piimaleh
ma toetuse jark-jarguline suurenemine kuni aastani 2007, mil toetus (100%)
moodustaks 270 krooni tonni kohta. Kitsede pealt makstav toetus vaheneks
samulti, isegi kui Eestile rakenduks Euroopa Liidu toetus 100%- lisdlt.
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Tabd 5
Toetuste Uhikumaarad Eestisja Euroopa Liidus

Toetuse liik M &dtuhik Eesti EL-i toetus

toetus 100% 25%

2001. a
Taimekasvatussektor
Saagikus 3,5 t/ha*
Teravili, rohusilo, kesa kr/ha 398 3450 863
Kaunviljad kr/ha 398 3970 993
Olikultuurid kr/ha 398 3450 863
Saagikus 1,77 t/ha*
Teravili, rohusilo, kesa kr/ha 398 1745 436
Kaunviljad kr/ha 398 2008 502
Olikultuurid kr/ha 398 1759 440
Kartulitarklise toetus krit 1730 433
Kuivatatud soot kr/t 1077 269
L oomakasvatussektor
Pullid kr/pea 3286 822
Harjad kr/pea 4694 1174
Ammlehmad kr/pea 1140 3129 782
Ammlehmariiklik toetus kr/pea 782 782
Ekstensiivistamistoetus
(ammlehmad, pullid) kr/pea 1565 391
Tapatoetus (pullid, hérjad,
lehmad, mullikad al. 8 kuust) kr/pea 1252 313
Tapatoetus (vasikad 1-7 kuud) kr/pea 782 196
Piimalehma toetus* * kr/t 206 20 23
Piimalehma lisatoetus kr/t 40 10
Uttede toetus kr/pea 281 329 82
Kitse toetus kr/pea 281 263 66
Uttede lisatoetus kr/pea 14 4

Markused: * — saagikuse erinevad variandid on lahti seletatud edaspidi (vt. ka tabel 6)
** — E-Lis hakatakse piimalehma toetust maksma alates 2005. a.

Allikas: Pollumajandusministeeriumi esialgsed arvutused..

Pouliquen’i (2001) arvates viiks Uhtse p6llumaanduspoliitika otsetoetuste
maksmine tootmise suurenemiseni  siirderiikide taimekasvatussektoris. Lisaks
sellele tooks taimekasvatuse otsetoetuste maksmine kaudselt kasu ka sea ja
linnuliha tootjatele. Loomekasvatussektoris antavad otsetoetused soodustaksid
Pouliquen’i arvates aga kaudselt piima tootmist. Eesti puhul el pruugi see siiski
aset leida, kuna Eesti senised toetused on suhteliselt korged (t. tabel 5).
Pouliquen’i arvamus taimekasvatussektori kohta vOib Eesti puhul isegi tdeks
osutuda, kuna Eesti senised toetused on mérksa madalamad kui Euroopa Liidu
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25%-lised otsetoetused. Euroopa Liidu toetuste [6plik mdju soltub siiski sellest,
kas need viivad investeeringuteni ja mitte tarbimise suurenemise vOi maahinna
téusuni.

Tootmise suurendamisele suunatud otsetoetuste mdju on piiratud ka Euroopa
Liidu poolt rakendatavate tootmiskvootidega. Vastavalt Euroopa Liidu seisu-
kohale peavad uutele liikmesriikidele eraldatavad tootmiskvoodid olema méa&a
ratud lahtuvalt eelnevatest tegevusnéitajatest. Euroopa Komigjon on leidnud, et
kbige digem oleks tootmispiirangute médramisel votta aluseks kdige hilisem
periood, mille kohta on olemas statistilised néitgjad, st. periood 1995-1999
(Commission of... 2002). Loomakasvatussektori osas ndudsid kandidaatriigid
aga, et koguselise kontrolli kehtestamisel voetaks aluseks 1995. aastale eelnev
periood, mil tootmistasemed olid oluliselt kdrgemad kui parast 1995. aastat.

Tabelis 6 on toodud vastavalt perioodile 1997-1999 arvutatud ja Eesti poolt
taotletud tootmiskvoodid ning muud pakkumist reguleerivad instrumendid.
Erinevused on mérgatavad, kuguures Eesti poolt taotletud kvoodid on oluliselt
suuremad baasperioodile vastavalt arvutatutest. Naiteks teraviljasektoris maks-
tavad mittespetsiifilised kulvipinnatoetused (63 eurot tonni kohta) sdltuvad
referentssaagikusest ja baaskilvipinnast. Vastavalt taotletud referentstasemele
oleks maksimaal ne kulvipinnatoetus, mis Eesti vdib saada, 143,3 miljonit eurot.
Samas on vadtavalt aastatel 1997-1999 arvutatud toetus vaid 43,2 miljonit
eurot — seega kolm korda vadhem. Kuigi Eiuroopa Liit rakendab suurematele
tootjatel e ka sodtijatmise ndudeid (10% kogu kilvipinnast), e ole Eesti farmide
vaiksust arvestades selle moju siski oluline. Ka kartulitarklise tootmiseks
antakse toetusi kehtestatud kvoodi piires. Eesti taotles kvooti suurusega 10 tuhat
tonni, samal gjal oli aastatel 1997—1999 keskmine tootmistase vaid 250 tonni.
Suhkru tootmiseks taotles Eesti 75 tonni suurust kvooti, kuid kuna perioodil
1995-1999 Eestis suhkru tootmine puudus, siis e ole voimalik ka perioodile
vastavat keskmist vélja arvutada.

Piimasektoris hakatakse Euroopa Liidus maksma piimatoetust iksikfarmeritele
alates 2005. aastast. Aastateks 2005, 2006 ja 2007 on vastavad maksed maaratud
vastavalt tasemetele 5,75 eurot, 11,49 eurot jal7,24 eurot tonni kohta (maaratud
referentskoguse ulatuses). Uksikute individuaal sete referentskoguste summa e
tohi Uletada kogu rahvuslikku kvooti voi vastasel korral kvooti Uletav toodang
maksustatakse. Lisaks piimatoetusele ndeb Uhtse pdllumajanduspoliitika prae-
gune slisteem ette ka vdi ja piimapul bri interventsioonioste piimakvoodi siseselt.
Garanteeritud piimahind on loomulikult tootjate jaoks véga atraktiivne. Eesti
taotles piimakvooti suuruses 900 tuhat tonni (tarne ja otsemitk), kuid perioodil
1997-1999 oli keskmine tootmistase vaid 562,6 tuhat tonni. Kuid nagu on
leidnud Bozik (1996), viiks igasugune piilie saavutada maksimumkvooti (s.t.
suurendades piimalehmade arvu) thinemise hetkel vaid ebaefektiivsuse suure-
nemiseni ja Eesti tootjate konkurentsivdime languseni.
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Tabel 6

Tootmiskvoodid jateised pakkumise juhtimise instrumendid Eestile

1997-1999 keskmine| Eesti taotlus
Kulviteravili
baaskilvipind (ha) 387 233 650 000
referentssaagikus (t/ha) 177 350
Kartulitarklis
tootmiskvoot (t) 250 10 000
Suhkur
tootmiskvoot (t) - 75 000
Piimasektor
piimakvoot (t) 562 633 900 000
Loomaliha
Ulemmaér (loomade arv)
tapapreemia (téiskasvanud
loomad) 80 500 106 600
tapapreemia (vasikad) 73 700 79 300
spetsiaal ne lehmatoetus 35 580 50 000
ammlehmatoetus 637 2000
Lambaliha
Ulemmaér utetoetusele
(loomade arv) 27 501 142 000

Allikas: Commission of the European Communities. Enlargement and Agriculture:
Successfully integrating the new Members Sates into the CAP. Issues paper. Brussels,

30.01.2002 SEC(2002) 95 final, Annex.

L oomakasvatussektoris maksab Euroopa Liit toetus loomade tapamajja viimi-
seks ja eksportimiseks kolmandatesse riikidesse. Lisaks makstakse spetsiaal seid
veisdihatoetus ja imetava lehma toetusi, mis moodustavad 2003. aastal
210 eurot looma kohta ja lisaks veel 200 eurot aastas. Lambatootmises eralda-
takse utetoetust, kuid loomakasvatussektoris on fikseeritud toetus saavate loo-
made Ulemméér. Kui rahvudlik tlemmaar Uletatakse, vahendatakse toetusi pro-
portsionaalselt. Ka siin sektoris on Eesti poolt taotletud tasemed tunduvalt kor-
gemad kui perioodi 1997-1999 tegelikud tasemed, Uletades viimaseid kohati

3-5 korda
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EUROOPA LIIDU HINNATOETUS-
SUSTEEMI RAKENDAMISE MOJU EESTI
POLLUMAJANDUSSAADUSTE HINDADELE
JA TOOTMISELE

Nagu juba eelnevalt mérgitud, on hinnatoetused aates Uhtse pdllumajanduspo-
liitika loomisest ménginud olulist rolli. Olles kil reformide t6ttu oma tahtsust
kaotanud, on hinnatoetusmehhanism Euroopa Liidus siiski endiselt kasutusel.
See katab koik olulisemad pdllumajandussaadused, mida saab pikemagjaliselt
ladustada. Hinnatoetussiisteemist voib vélja tuua kaks olulisemat mehhanis-
mi — eraladustamine jariiklik interventsioon (vt. tabel 7). Lisaks siseturu hinna-
toetussiisteemile moodustavad Euroopa Liidu hinnatoetustes olulise osa ka im-
porditollid ja ekspordisubsiidiumid, millel kéesolevas peatiikis pikemalt e pea
tuta

Tabel 7
Euroopa Liidu Ghtse pdllumajanduspoliitika
hinnatoetusslisteemi instrumendid sisetur ul
. = 2 z 3
BElS.|BIBl 5 |35 | ¢
2|55 | 2| 8| E £ B
=% || B @ ‘= B -
T -1 8 ® o) o
£ L s =
Teravili + +
Suhkur + +
Oliseemned
Puu- ja K okkuostu- Turult
juurvili + hind eemaldamine
Piim + n
Vai,
| ssi pul ber + +
Veise ja
vasikaliha + + +
Sedliha + + Tugiostud
Lambaliha + +
Munad ja
linnuliha

Allikas: Analysis of the EU Agricultural Policy, 1998.

Riiklik (public) interventsioon mgjutab hindu ja tarbijaid Uhtemoodi kdigis
lilkmesriikides. See rakendub teraviljale, vOile, loomalihale, |6ssipulbrile,
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suhkrule ja oliividlile. Interventsioonislisteem to6tab jargmiselt. Kui intervent-
siooni ala kuuluva podllumagandussaaduse hind langeb alla interventsiooni
teostava institutsiooni poolt kehtestatud hinna (interventsioonihinna), siis oste-
takse seda saadust interventsioonihinnaga kokku seni, kuni hind saavutab jéle
noutud taseme. Selline meede aitab hoida tootjate sissetulekuid stabiilsena.
Eraladustamise korral antakse toetust ladustamiseks juhul, kui selle ala kuuluva
pollumajandussaaduse referentshind voi representatiivne turuhind langeb alla
103% baashinnast. Eraladustamine ja Ulgjdénud hinnatoetusmehhanismid aval-
davad turuhindadele Uldiselt v8hem mdju kui riiklik interventsioon. Seet6ttu
peatutakse siinkohal |ahemalt vaid riikliku interventsiooni alla kuuluvate toidu-
ainete liitumigargsetel hinnamuutustel.

PAllumajandussaaduste ja toiduainete hindade konvergents t6ttu Euroopa Lii-
dus ning Kesk- jaldaEuroopariikides jaéb liitumise mdju hindadel e eel datavalt
suhteliselt vaikeseks. Markimisvadrset hinnatbusu voib praegustes kandidaat-
riilkides oodata vaid loomaliha, suhkru, teatud piimatoodete ja tootlemata tera-
viljakorral. Kuna aga KIE riikide loomaliha kvaliteet j&8b Euroopa Liidus nOu
tule alla, siis vdib siin hinnatdus jaada suhtelisalt véikseks. Uhtse pdllumajan
duspoliitika rakendamine toob endaga kaasa ka piima tootmiskvoodi rakenda-
mise — seega e saa toodang hinnatbusu tulemusena kuigi palju kasvada.

Kui vorrelda riikliku interventsiooni ala kuuluvate toiduainete hindu Eestis ja
Euroopa Liidus (vt. tabel 8), vOib ndha, et teravilja korral e ole hinnaerinevused
markimisvadrsed. Vi ja loomaliha tootjahinnad on aga Eestis ligi kaks korda
madalamad kui Euroopa Liidus. Nende toiduainete korral téstab intervent siooni-
sisteemi rakendamine ilmselt hinnad Euroopa Liidu tasemele. See téhendab, et
vOI- ja loomalihahind tduseks Eestis umbes kaks korda (juhul, kui nende kvali-
teet vastab Euroopa Liidu nuetele). Lbssipulbri hind Eestis on viimastel aas-
tatel olnud Usna Euroopa Liidu interventsioonihinna tasemel (Eesti Konjunk-
tuuriinstituudi ja Eurostati andmed). V&i interventsioon vdib mdjutada ka piima
tootjahinda, mis on hetkel Eestis ligi kaks korda Euroopa Liidu keskmisest ma-
dalam. Kui vOi tootmine muutub kasumlikumaks, siis vajatakse tulevikus roh
kem toorpiima. Piima tootmiskvoodi rakendumise t6ttu voib see aga viia kodu
maise toorpiima defitsiidini, mis omakorda tdstab piimahinda. Sealiha — mis
kuulub Euroopa Liidus eraladustamise alla— tootjahind on Eestis isegi kérgem
kui mitmes Euroopa Liidu litkmesriigis. Seet6ttu on sealiha korral voimalik, et
péarast Uhinemist EL-iga Eestis hind pigem langeb kui tduseb, kuna Euroopa Liit
subsideerib seasftda tootmist.

Lisaks interventsioonististeemi hinnamdjule el tohiks siinkohal métda minna ka
interventsiooni voimalikust mdjust pdllumajanduse struktuurile. Kuna Eesti
pdllumajandussaaduste turg on olnud kogu tleminekuperioodi jooksul &&rmiselt
avatud, siis on nii kogu majanduse kui sealhulgas p6llumajanduse struktuur
kujunenud vélja vabaturu pShimdttel ning ressursid peaksid seetbttu olema
killalt efektiivselt jaotunud. Kuid interventsioonististeemi rakendamine voib
endaga kaasa tuua ressursside Umberjaotumise vahemefektiivsel moel. Inter-
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ventsiooni tottu muutub ilmselt nii vdi kui loomaliha tootmine varasemast
kasumlikumaks. Seet6ttu voivad need tootmisharud tdmmata ressursse érateis-
test polluma andussektoritest (ja ka mujalt majandusest). Kuna Eesti palgatase
on Euroopa Liiduga vorreldes oluliselt madalam, siis vdib t66j6ud suunduda
paindlike palkadega sektoritest (néiteks teenindusharudest) pdllumajandusse,
moonutades sellega kogu majandusstruktuuri.

Tabel 8

Uhtse pdllumajanduspoaliitika interventsioonihinnad vastavalt Agenda 2000-le

Loomaliha| Teravili V Bi L &ssipulber
K ehtimise aeg 2001/2002 | 2001/2002 | 2000-2005 2000-2005
I nterventsioonihind
(kr/kg) 47,14 1,582 51 R
Eesti keskmine hind
aastal 2000 (kr/kg) 17,85 15 28,53 [ Umbes 28-29

Allikas: Agriculture in the European Union — Statistical and economic information
2001, tabel 3.3.1.

VOib Oelda, et Euroopa Liidu interventsioonisiisteemi rakendamine majutab
ilmselt kdige rohkem vai ja loomaiha tootmist. Vai ja |Gssipulbri tootmine
hakkavad suures osas soltuma eraldatavate piimakvootide tasemest. Samal agjal
e mojuta interventsioon eriti teravilja tootmist, kuna siin e ole olulist hinna-
tdusu ette ndha.

EUROOPA LIIDU K~AUBANDUSREZIIMI
RAKENDAMISE MOJU TOIDUKAUPADE
HINDADELE EESTIS

1. jaanuaril 2000. aastal rakendus Eestis enamsoodustusreziimi tollimaksu sea-
dus (RT | 1999, 93, 832), mille alusel kehtivad kolmandatest riikidest impordita
vatel e pdllumajandustoodetel e tollimaksud — vélja arvatud juhul, kui vabakau
bandudeping e née teisiti ette. Tollide rakendamise tagajarjel vahenes aastatel
2000 ja 2001 import kolmandatest riikidest ning suurenes Euroopa Liidust ja
teiste riikidest, kellega Eestil on sdlmitud vabakaubandusleping (peamiselt
Leedudt, Létist ja Ukrainast). Joonisel 1 on kujutatud Eesti peamiste impordi-
partnerite osatdhtsus 2001. aastal peamiste pdllumajandussaaduste osas.
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Joonis 1. Erinevate kaubanduspartnerite osatéhtsus Eesti pdllumajandussaaduste ja
toidukaupade impordis 2001.a.

Euroopa Liiduga thinemisel on Eesti kohustatud kehtestama kolmandatele rii-
kidele (riikidele, kellega Euroopa Liidul pole vabakaubanduslepinguid) Euroopa
Liidu tollimaksu méérad, mis on kérgemad kui Eesti poolt 2000. aastast alates
rakendatavad tollid. See voib mgju avaldada néiteks linnulihale, mille import
Ameerika Uhendriikidest on endiselt tahtsal kohal. Samuti on Eesti kohustatud
tuhistama senised vabakaubanduslepingud. Néiteks kaotab kehtivuse vabakaur
bandusleping Ukrainaga, kust tuuakse sisse markimisvaarne osa teraviljast —
seega voib teravili parast Euroopa Liiduga thinemist kallimaks muutuda. Euroo-
pa Liit omalt poolt on sunnitud tihistama ekspordisubsiidiumid, mis on siiani
muutnud Euroopa Liidust imporditud toidukaubad Eesti turul kunstlikult oda-
vamaks. Need muutused avaldavad parast Euroopa Liiduga thinemist mgju nii
impordi- kui ka siseturuhindadele. Selgitamaks, milliste kaubagruppide osas on
taggarjed olulisemad, uuritakse nimetatud véaliskaubanduspoliitilis muutusi
pohjalikumalt.

Kuna Euroopa Liidus2001. aastal rakendatud subsiidiumid erinevad aastaldikes
méarkimisvaarselt, siis koostati anallitisi korrektsuse huvides kaks stsenaariumit
(aasta keskmiste subsiidiumite kasutamine vOib viia valede jareldusteni):

1) | stsenaarium: arvutustes kasutati 2001. aasta madalaimat subsiidiumit,

2) |l stsenaarium: arvutustes kasutati 2001. aasta kdrgeimat subsiidiumit.
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Piimatooted

Euroopa Liidu Uhtne vélistoll ja ekspordisubsiidiumid on suhteliselt kérged
vorreldes Eesti piimatoodete hindadega (vt. tabel 9). Vaatamata sellele el mgjuta
liidu tollimaksude rakendamine piimatoodete impordihindasid Eesti Ghinemisel
Euroopa Liiduga markimisvaarselt, sest juba praegu périneb suurem osa impor-
ditud piimatoodetest Euroopa Liidust ja teistest kandidaatriikidest. 2

Tabel 9

Piimatoodete impor dile rakendatavad kaitsemeetmed

Toote nimetus Eesti EL-i EL-i EL-i EL-i

tollimaks| autonoomne| WTO toll | subsiidium|subsiidium
toll (kr/t) (kr/t) | min (kr/t) | max (kr/t)

Piim, réskkoor,

kondenseerimata | 27% 12 241 8572 5996 17 297

Piim, rddskkoor,

kondenseeritud 30% 30 159 22 298 1455 14 160

Hapendatud vai

fermenteeritud 16 627/ 11 650/

piim ja koor 38% | 13%+18 349(9%+12 843 2316 10 608

Vadakutooted - 31879 24 622 2003 11 923

Véi jamuud

piimarasvad 38% 50 426 35 305 24 329 33 797

Juust ja kohupiim|  38% 40 805 27 348 - -

Allikas. Pollumajandusministeeriumi materjalid ja Commission Regulation (EC)
No. 2261/98.

Euroopa Liidu kaubanduspoliitika rakendamise tagajérjed piimatoodete hinnale
on Uldistatult jargmised:
Euroopa Liidu valistolli rakendamine mojutab vahesel méaral Uksnes im-
porditava voi ja kondenseeritud piima hinda (vt. tabel 10), kuna umbes 35%
neist toodetest imporditakse kolmandatest riikidest. Kunaimporditavad ko-
gused on mérksa vaiksemad kui kodumaine tootmine, siis e avalda see
hinnatbus kodumaistele hindadele siiski markimisvadrset mgju.
Kuna Euroopa Liit on vétnud suuna subsiidiumite vahendamisele, on ma-
dalamate subsiidiumite arvestamine reaalsem ja seega on impordi hinnatdus
kdige olulisem kondenseeritud ja kondenseerimata piima ning voi puhul.
Samas e avalda see kodumaistele hindadel e suurt mdju, kuna impordi osa-
tahtsus on Eesti tarbimises véike.

? Tuleb siski silmas pidada, et Euroopa Liidu interventsioonisiisteemi rakendamine
vOib piimatoodete (eelkdige vai) hinnale suuremat mdju avaldada.
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Tabel 10
Muutused piimatoodete impordi hinnas
» 1 1 ' !
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Piim, rddskkoor (kondert
seerimata) 4398 | 1016 | 5599| 127 7868 | 179
Piim, rédskkoor (konden
seeritud) 25256 | 4402 (33221 | 132 |37819| 150
Hapendatud piim 16567 | 1158 |17096| 103 | 23633 | 143
V adakutooted 23 593 336 [25126| 107 | 32717 | 139
Vi, piimarasvad 24 275 771 32884 | 136 | 35655 | 147
Juust ja kohupiim 41893 | 2177 (41977 101 |41977| 101

Allikas. Pdllumajandusministeeriumi andmed, Commission Regulation (EC)
No. 2261/98 ning autorite arvutused.

Toodeldud ja tootlemata teravili ning suhkur

Euroopa Liit tihistab teravilja ekspordisubsiidiumid juba enne liitumist ja see
mojutab Uksnes kahte tootegruppi (vt. tabel 11) — nisujahu jamuu pudlijahu (sh
rukkijahu). Samuti on suhteliselt kdrged ekspordisubsiidiumid, mida Euroopa
Liit rakendab suhkrule. PBhilised jareldused teraviljatoodete ja suhkru hinna
kohta pérast protektsonistlike meetmete muutumist on jargmised.

Jéllegi on subsiidiumite tuhistamise korral esimese stsenaariumi tulemus
reaalsem ja hinnatdus Uhtlasi ebaoluline (vt. tabel 12), kuna Euroopa Liit
vahendas subsiidiumeid kogu 2001. aasta jooksul, jdudes aasta |Gpuks pea-
aegu nullini.

Suhkru puhul omab Euroopa Liidu ekspordisubsiidiumite kaotamine mérksa
suuremat maoju. Impordi hinnatbus voib ulatuda subsiidiumi méérani ehk
umbes 6 kroonini kilolt, mistahendab, et impordihind tduseksca 10 kroonini.
Lisanduva kaubandusliku juurdehindluse jatranspordikuludega koos ulatuks
suhkru hind siis 13-14 kroonini kilolt, mis oleks siiski veel 25-30% mada-
lam kui suhkru jaehind Austrias, Soomes voi Rootsis. EL-i kdrge tolliméara
tottu e saa Eesti odavat suhkrut ka teistest riikidest importida. Seega on
tegemist tGsise probleemiga, kuna Eestis e toodeta suhkrut, kuid suhkru
tarbimine ja imporditavad kogused on suhteliselt suured (vt. tabel 12).
Euroopa Liidu tollide rakendamise tulemusena tduseb Uksnes nisu, rukki ja
maisi impordihind, mille peamiseks pohjuseks on agaolu, et 16% nisust,
32% rukkist ja 63% (sboda)maisist imporditakse Ukrainast. Arvestades
kodumaist tootmist ja impordivéimalust teistest riikidest, on I8plik hinna-
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tOus aga vaiksem kui tabelis 10 toodud — rukki ja nisu puhul kdige rohkem
4%.

Tabe 11
Teraviljatoodete impordile rakendatavad kaitsemeetmed

Kaubagrupp Eesti EL-i EL-i EL-i EL-i

tollimaks|autonoomne|WTO toll |subsiidium| subsiidium

toll (kr/t) (kr/t) | min (kr/t) | max (kr/t)

Nisu 16% 2759 1929 0 0
Rukis 5%% 2 269 1591 0 0
Oder 40% 2 269 1591 0 0
Kaer 40% 2175 1522 0 0
Mais 0% 2300 1608 0 0
Muu teravili 0-20% 1158 763 0 0
Padlijahu nisust 40% 4193 2942 47 838
Muu pudlijahu 50% 3529 2 468 0 1361
Tangud, graanulid|  50% 3906 2734 0 0
Muu t66deldud 0
teravili 0-50% 3277 2035 0
Roo- ja peedi-
suhkur 0% 54 262 45234 | 6351 5745

Allikas: Pollumajandusministeeriumi materjalid ja Commission Regulation (EC)
No. 2261/98.

Tabe 12
Muutused teraviljaja suhkru impordihinnas
|- ' ! — 1
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N E| E |n2|28 |23 |28
Nisu 32709 | 1836 | 2128 116 2128 116
Rukis 37601 | 1485 | 2207 149 2207 149
Oder 4470 | 2976 | 2976 100 2976 100
Kaer 1112 | 1494 | 1494 100 144 100
Mais 7182 | 2143 | 4023 188 4023 188
Muu teravili 43 | 8418 | 9160 109 9160 109
PUdlijahu nisust 35067 | 3265 | 3336 102 4036 124
Muu pudlijahu 183 | 4267 | 4468 105 5421 127
Tangud, graanulid 3602 | 3442 | 4259 124 4259 124
Muu téddeldud teravili | 3783 | 4509 | 6320 140 6 320 140
Roo- ja peedisuhkur 65891 | 4325 [ 10642 | 232 |10039 246

Allikas.  Pollumajandusministeeriumi  andmed, Commission Regulation (EC)
No. 2261/98 ning autorite arvutused.
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Lihatooted

Lihatoodetele kohaldatavad Euroopa Liidu imporditollid ja ekspordisubsidiu
mid on toodud tabelis 13. Euroopa Liidu tollima&rade rakendamise ja ekspordi-
subsiidiumite kaotamise tulemusena toimuvad lihatoodete impordihindades
Jargm|sed olulisemad muutused (vt. tabel 14).
Nii Euroopa Liidu ekspordisubsiidiumite tihistamine kui valistollide raken
damine mdjutab peamiselt lambaliha, linnuliha ja lihast subproduktide im-
pordihindasid — impordihind vdib tbusta vastavalt kuni 86%, 14% ja 59%.
Lambaliha impordikogus on siiski suhteliselt véaike vorreldes Eesti kodu
mai se tootmisega. Seetdttu e mdjuta lambaliha impordihinna tdus mérgata
valt kodumaist hinda. Linnuliha impordihinna tdus voib erinevalt eelnenust
siiski koduturu hinda vahesel mééral mojutada. Samas jaéb hinnatdus kind-
lasti alla 14%, kuna parast Ameerika Uhendriikidest imporditava linnuliha
kallinemist saab Eesti seda importida ka Euroopa Liidust.
Ulgaanud lihatoodete osas pole Eesti valiskaubanduspoliitika muutumise
taggjdrjel oodata jarsku hinnatdusu, kuna suurem osa impordist péarineb juba
praegu Euroopa Liidust voi kandidaatriikidest.

Tabel 13
Lihatoodete impordile rakendatavad kaitsemeetmed
Kaubagrupp Eesti EL-i EL-i WTO EL-i EL-i
tollimaks|autonoomne| toll (kr/t) |subsiidium|subsiidium
toll (kr/t) min (kr/t) | max (kr/t)
Jahutatud velse-
liha 28% 20%+51986 | 14%+36 391 | 1565 21984
K dlmutatud
veiseliha 33% 20%+52800 | 14%+ 28447 | 1565 5946
Sediha 10-33% 17082 11 960 0 0
Lambaliha 15% 20%+44 666 | 14%+30 863 0 0
Sea-, veisejamuu
liha subproduktid | 10-15% 10% 2% 2034 4459
Linnuliha 10%, 48% 13410 9388 0 0
Muu lihaja sub-
produktid 20% 14% 6% 0 0
Seapekk ja-rasv 43% 6075 4252 0 0
Soolatud ja 27 074/ 20%/ | 18953 / 13%/
suitsutatud liha | 33%, 59% | 24%+71 834 | 17%+50 284 0 0
Tooted lihast 3% 24%/ 30 542 16,8% / 0 0
213811
Konservid 25%, 39% [20,9%/ 33517 13,7% /23 0 0
460,3

Allikas: Pollumajandusministeeriumi materjalid ja Commission Regulation (EC)

No. 2261/98.
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Tabe 14

Muutused lihatoodete impor dihinnas
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32051 100 32312 101

Sediha 11776 | 22452 | 23524 105 23524 105
Lambdiha 70 | 35526 | 64756 182 64 756 182
Sea-, veisejamuu

liha subproduktid 3135 | 11736 | 18576 158 18 609 159
Linnuliha 22471 | 13564 | 15503 114 15503 114
Muu lihaja

subproduktid 4 | 93187 | 92885 99,7 | 92885 99,7
Seapekk ja -rasv 867 | 12468 | 12468 100 12 468 100
Soolatud ja

suitsutatud liha 69 | 36332 | 36332 100 36 332 100
Tooted lihast 11735| 22804 | 22804 100 22 804 100
Konservid 12864 24186 | 24185 100 24 185 100

Allikas. Pollumajandusministeeriumi andmed, Commission Regulation (EC)
No. 2261/98 ning autorite arvutused.

Kokkuvotteks voib delda, et Euroopa Liidu ekspordisubsiidiumite tiihistamine
ja Uhtse vaistolli kehtestamine mdjutab kdige rohkem suhkru impordihinda.
Teiste toiduainete puhul pole nii ulatuslikku hinnatdusu oodata, sest suhteliselt
kallimaid importkaupu on vGimalik asendada kodumaistega. V abakaubandusle-
pingute tuhistamine magjutab kdige rohkem valiskaubandust Ukrainaga.

EUROOPA LIIDUGA UHINEMISE MOJU
TARBIJATELE

Kéesolev peatikk pohineb Eesti Statistikaameti poolt regulaarselt [8biviidud
leibkonnauuringutel. Jargnevalt keskendutakse kisimusele, kuidas mdjutab
Uhinemine Euroopa Liiduga toiduainete tarbimist Eestis.

Aastatel 1996-2001 on Eesti majapidamiste sissetulekud kasvanud 55%, samas
on tarbijahinnad tGusnud 38% ja toiduainete hinnad Uksnes 19%. Kahjuks voi-
vad esitatud andmed viia ekslike jarelduseni Eesti elanike ostujéu kohta, kuna
tegu on keskmiste néitgjatega. Oluline on uuridavaimaliku hinnatusu mdju eri-
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nevatele sissetulekugruppidele, kuna erinevus madala ja kérge sissetulekuga
elanike ostujdus on suhteliselt suur. Jargnevalt kasitletakse elanikkonda nende
kulutustest Iahtuvalt. Leibkonnad on leibkonnaliikme kohta tehtud kuukesk-
miste kogukulutuste pdhjal jarjestatud ja jagatud viieks Uhesuuruseks osaks —
kvintiiliks. KGige vaiksemate keskmiste kulutustega on esimene kvintiil, kdige
suuremate keskmiste kulutustega on viies kvintiil.

Koige rohkem kasvas aastatel 1996-2001 viienda kvintiili sissetulek (58%),
mille tulemusena suurenes ka erinevus esimese ja viienda kvintiili sissetulekute
vahel (vt. joonis 2). 1996. aastal oli viienda kvintiili sissetulek 5,4 korda suurem
kui esimesel kvintiilil, 2001. aastaks oli vahe suurenenud juba peaaegu 7-kord-
seks. Kuna vaesemad kvintiilid teenivad véhem, kulutavad nad ka sdogile
absoluutmahus vahem. Esimese kvintiili kulutused toidule on koguni 2 korda
vaiksemad kui viiendal kvintiilil (vt. joonis 3). Esimese kvintiili toidukul utused
pole vaatlusaluse kuue aasta jooksul ka markimisvaarselt suurenenud.
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Joonis 2. Eesti elanikkonna sissetulekud kvintiiliti aastatel 1996—2001.
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Joonis 3. Eesti elanikkonna toidukulutused kvintiiliti perioodil 1996—-2001.

Toidukulutused moodustavad kdigi kvintiilide véljaminekutest kdige suurema
osateiste kulutustega vorreldes. 1996. aastal ulatusid Eesti elanikkonna toiduku-
lutused 48%-ni kogukulutustest ja 2001. aastal 37%-ni. Esimese kvintiili puhul
moodustasid kulutused toidule koguni 50% (vt. joonis 4), mis muudab selle
kvintiili hinnaSokkide suhtes eriti tundlikuks. Siinjuures tuleb mérkida, et
45-50% esimese kvintiili sissetulekutest moodustavad siirded riigilt. Seega kui
pérast Euroopa Liiduga thinemist leiab aset mdningane hinnatdus, saab riik seda
teatud mééral madalama sissetulekuga elanikkonna kihtidele kompenseerida.
Eesti viienda kvintiili toidukulutuste osatéhtsus on aga seevastu juba jéudnud
Euroopa Liidu riikidega samale tasemele. Kui aga vorrelda igat Eesti kvintiili
EL-i vastava kvintiiliga, siis moodustavad toidukulutused Eestis kogukul utustes
mérksa suurema osa kui Euroopa Liidu liikmesmaades (vt. joonis 4).

Toidukulutuste erinev suurus kvintiilide 16ikes (vt. joonis 3 lehekiljel 27) va-
jendub ka kvintiilide erinevates tarbimiskogustes. Esimene kvintiil tarbib pea-
aegu koiki olulisemaid toiduaineid — piima, sealiha, linnuliha, vaid, juustu ja
kohvi — koguseliselt vahem kui viies kvintiil. Ainsateks eranditeks on leib ja
suhkur, mille puhul esimese ja viienda kvintiili tarbimiskogused on sarnased.
Suhteliselt madalamate tarbimiskoguste t6ttu omab esimene kvintiil ulatuslikku
toiduainete tarbimispotentsiaali. Madalamate sissetulekutega elanike tarbimine
saab aga suureneda ainult juhul, kui sissetulekud tBusevad hindadega vorreldes
kiiremini. Seevastu hindade hippelise tdusu korral voib esimese kvintiili puhul
ilmneda oht, et madalama sissetulekuga inimeste tarbimiskogused véhenevad
veelgi. Eespool ndidati aga, et enamiku toiduainete puhul pole oodata suurt
hinnatdusu Euroopa Liiduga Uhinemisel. Eranditeks on suhkur ja v6i, mille
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hinnatbusu tulemusena voib madalamate kvintiilide tarbimine pérast liitumist

vaheneda
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Joonis 4. Toidukulutuste osatahtsus kogukulutustes kvintiilide |6ikes.
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Joonis 5. Toiduainete tarbimine leibkonnaliikme kohta (kg/kuus) aastatel 1996—-2001.

Esimese kvintiili madalad tarbimiskogused viitavad teiselegi probleemile. Ma-
dalamate kvintiilide piimatoodete tarbimine on aastatel 19962001 pidevalt
kasvanud. Vorreldes viienda kvintiiliga on esimesel kasvupotentsiaali veelgi.
See tédhendab, et piimatoodete tarbimine voib tulevikus markimisvaarselt kas-
vada. Euroopa Liidu poolt kehtestatav piima tootmiskvoot seab aga piirangud
toodeldava piima ja thtlasi valmistoodangu kogusele. Piimatdostus on Eestis
kdige konkurentsivoimelisem toiduai netetdostuse haru ja piimatoodete tarbimi-
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ses on margata kasvavat trendi. Seega parsiks liialt madal piima tootmiskvoot
selle tbOstusharu arengut. Samas voib piimakvootide olemasolu tekitada to6s-
tuste vahel konkurentsi toorpiima parast, mis téstab toorpiima hinda.

Leiva ja teiste teraviljatoodete tarbimiskulutused on perioodil 1996-2001 sa
maks jéanud. Leiva tarbimiskogused on siiski margatavalt vahenenud ja stabili-
seerunud aastatel 1999-2001 kdigi kvintiilide jaoks sarnasele tasemele (vt. joo-
nis 5 leheklljel 28). Kuna Euroopa Liidu tururegulatsiooni meetmete rakenda
misel pole oodata méarkimisvédrseid muutus teraviljatoodete hinnas, sis el
mojuta Euroopa Liiduga Uhinemine oluliselt teraviljatoodete hindu ega tarbi-
mist.

Kui esmene kvintiil tarbib enamikke toiduaineid mérksa véhem Kkui viies, siis
linnuliha tarbivad mdlemad kvintiilid peaaegu samas koguses. Euroopa Liidu

tollide rakendamine muudab kill impordi USA-st mdnevorra kallimaks, kuid

linnuliha on vdimalik tuua vaid paar protsenti kdrgema hinnaga Euroopa Liidust.
Ka sealiha osas pole pérast Euroopa Liiduga Uhinemist oodata suuri muutusi

hindades ja tarbimiskogustes, kuna sealiha on juba praegu Eestis sama hinnaga
kui Euroopa Liidus. Loomalihahind vdib Euroopa Liidu interventsioonististeemi

rakendamise tulemusena kil tdusta, kuid isegi siis e kujuta see endast esimese
kvintiili jaoks vaga suurt probleemi, sest veiseliha on voimalik aserdada teiste
suhteliselt odavamate lihatoodetega.



KOKKUVOTE

Euroopa Liiduga liitudes tuleb uutel Kesk- jalda-Euroopa (KIE) liikmesriikidel
rakendada Euroopa Liidu thtset pdllumajanduspoliitikat. Ké&esolevas uurimuses
analtugiti, kuidas mojutaksid CAP-i raames rakenduvad hinnad, toetused ning
kaubanduspShimatted Eesti pdllumajandusturgu eeldusel, et liitumishetkel vas-
tavad need Agenda 2000 tingimustele. Peamise jareldusena leiti, et Uhtse pdllu-
majanduspoliitika rakendamise mdju Eesti pdllumajandussaaduste tootmisele ja
hindadele on suhteliselt tagasihoidlik.

Hindade tdus vaib kill soodustada toodangu kasvu, kuid tootmiskvootide sis-
teem ilmselt summutab selle efekti. Kuna Eesti pdllumajandussaaduste hinnad
on suures osas samal tasemel kui Euroopa Liidu administratiivsed hinnad, j&8b
ka hinnatGus minimaal seks. Liitumisega koos rakendub siiski ka uus kaubandus-
reziim, mis toob endaga kaasa palju kérgema kaitse kolmandatest riikides p&
rineva impordi suhtes ning ekspordisubsiidiumite kaotamise ekspordilt Euroopa
Liidust Eestisse. Kuigi sellegakaasneb impordihindade téus, jééb mdju siseturu-
hindadele ja tarbijatele enamuse kaupade korral kaubanduse Umbersuunamise
ning asendusefekti tottu vaevumargatavaks.

Erinevaid tootegruppe ldhemalt anal liisides vib néha, et Uhtse pdllumajandus-
poliitika rakendamise mdju erineb pdllumajandussaaduste 16ikes. Naiteks tera-
viljakorral ilmselt liitumigérgset hinnatbusu e toimu, kuna teravilja hinnad on
Eestis peaaegu Euroopa Liidu tasemel. Samal gal voib loomaliha ja vdihind
tbusta ligi kaks korda. Tarbijatel on aga véimalik loomaliha asendada linnu- voi
sealihaga ning void margariiniga. KGige rohkem aga mgjutab tarbimist lii tumi-
sega kaasnev suhkru hinna tdus, kuna suhkrut Eestis e toodeta ning tema tarbi-
mist el ole voimalik ka asendada. Pikagjaliselt toimuvaid suurimaid muutusi on
aga oodata piimatoodete turul, kuna voihinna téus mojutab tagasiulatuvalt toor-
piima hinda ning piimahinna téusu voib omakorda suurendada piima tootmis-
kvootide rakendamine,
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