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SAATEKS

Eesti Euroopa Liiduga Uhinemine on Eesti jateiste kandidaatriikide jaoks thtlas
nii paljutdotav voimalus kui ka tésine vajakutse. Et eesootavate muutustega
edukalt toimetulla, peaksime katsuma enda jaoks sel geks moel da, mida Euroopa
integratsioon meile téhendab ja mida see endaga kaasa toob. Niud, kus Eesti ja
Euroopa Liidu vahelised thinemigléabirédkimised on jéudnud |6ppjérku, on
arutelu liitumise mdjude ja taggjdrgede Ule ulatuslikum kui kunagi varem. Sa-
mas tuleb tunnistada, et sageli kaasatakse eurointegratsiooni teemalisse véitlu-
sesse Uksnes poliitikuid ja ménikord ka teadlasi. Kuna I8pliku otsuse Euroopa
Liiduga tihinemise osas langetab siiski eesti rahvas, el tohiks diskussioon Euroo-
pa Liiduga thinemise Ule jd&da vaid eliidi parusmaaks.

Tartu Ulikooli Euroopa Kolledzi brosiiiride sari ,Euroopa Kolledzi loen
gud” Uritab laiendada eurodebati kandepinda Eesti Ghiskonnas. Seni ilmunud
seitseteist vihikut sisaldavad peamiselt akadeemilise ringkonna argumenteeri-
tud hinnanguid Euroopa Liiduga liitumise kiisimuses. Rangelt akadeemiline
késtluslaad e ole aga kéesoleva sarja eesmérgiks. Sarjas on ilmunud ka Jaan
Kaplinski esseistlik métisklus Euroopasse integreerumisest, samuti on oma
arvamust avaldanud Uhinemidabiradkimiste juht Alar Streiman. Vihikutesarja
eesmérgiks on suurendada avalikkuse informeeritust Euroopa Liidu laienemi-
sega seotud valdkondades, tuginedes eelkdige sellistele méarksdnadele nagu ar-
gumenteeritus ja aktuaal sus.

Ké&esolev brosiilride sari kasvas vélja 1998. aastal alguse saanud eurokoolituse
projektist, mille korraldasid Avatud Hariduse Liit, Tartu Ulikooli Euroopa Kol
ledZ ja Riigikantselei Euroopa Liidu Infosekretariaat. Kéesoleva vihiku védja
andmist on toetanud Euroopa Liit, Balti Ulikoolide juures tegutsev EuroFaculty
programm ning Tartu Ulikooli Euroopa Kolledz. Sarjas on praeguseks ilmunud
juba seitseteist brosiiri, mis peaksid andma lugejal e senisest tdpsema ettekuju-
tuse Euroopa Liidu poliitikatest ja tegevusest eelkbige Eesti vaatevinklist [ahtu-
des. Varemilmunud vihikutega on véimalik tutvuda TU Euroopa KolledZi
kodulehekiljel (http://ec.ut.ee). IImumisdrge ootavad vihikud, mis kasitlevad
Euroopa Liidu thtse pdllumajanduspoliitika rakendamise tulemus Eestile ning
uhinemisreferendumi temaatikat.

Head lugemist soovides,

Piret Ehin, TU Euroopa KolledZi asedirektor



SISSEJUHATUS

Tana on Euroopa Liidu litkmesriigid parast ligi 50 aasta pikkust integratsiooni-
protsess taas valjakutse ning valiku ees — kas jéada end juba Gigustanud ja
toimiva maanduskoostdd raamesse voi Uritada taas kujuneda poliitiliseks
uhenduseks, mis edukuse korral tooks kaasa riikluse auste, suveréénsuse, auto-
noomia ja véimumonopoli nihkumise Euroopa institutsioonidele. Voimalik
tagasi|60k selles protsessis aga kujutaks ohtu seni hésti toimiva majandusinteg-
ratsiooni arengule — meenutagem varasemast kasvdi Euroopa Kaitsetihenduse
(EDC) kogemust. Praegu seisab Euroopa Liit oma galoo suurimate valik ute ees
— kas jatkata majandusintegratsiooniga, keskenduda gjaloolisele vbimalusele
kaasata uus liikmesriike, arendada vélis- ja julgeolekupaliitilist koost6dd \Oi
areneda sisemiste reformide kaudu foderatsiooni suunas. Otsustamise muudavad
keerukaks nii gaoolised kogemused, erinev arusaamine juba toimunud
protsess tulemuslikkusest kui ka esimese laine integratsiooni puudutavate
teooriate puudulikkus ning nende vaheline vasturagkivus.

K&esoleva uurimuse eesmérgiks on anallitisida, kas praeguseks juba toimunud
integratsiooniprotsess vastab tegelikult integratsiooniteoreetikute seatud sihti-
dele ja ndudmistele. Analliiis voimaldab Uhtaegu nii avada protsessi kesksed
muutujad kui ka hinnata tulevikuperspektiive. Seejuures on hitdhel epanu
keskendatud majandusintegratsiooni voimalikule Ulekandumisele poliitilisse
(valis-, julgeoleku ja kaitsepoliitika) sfaéri.

Kesksed kilsimused uurimuse raames on:
Kui edukas on majandudlik ja poliitiline integratsiooniprotsess oma arengu
jooksul olnud ning kui reaalne on vdimalus, et integratsioon kanduks ja
areneks edukalt edasi Euroopa Liidu nn korge poliitika sfééris?
Millised on voimaikud takistused vélis-, julgeoleku ja kaitsepoliitika
arendamisel, vorreldes edukalt integreeruvate majanduspoliitikatega?



MIS ON INTEGRATSIOON JA KUIDAS SEDA
MOOTA?

Integratsiooni puudutavad kasitlused on viimase 50 aasta jooksul oluliselt are-
nenud. Oma osa on selles ka Euroopa Liidul, mis on andnud integratsiooni
teoreetikutele ainulaadse praktilise kogemuse sedavord laiaulatuslikust, kuid
samas vabatahtlikust protsessist. Teise maailmasdja jarel edukalt kaivitunud
Euroopa integratsiooniprotsess on leidnud kill vaid osalist jargimist valjaspool,
kuid seda enam Uritavad erinevate koolkondade teoreetikud seda olemasoleva
paradigma raames tblgendada ja arendada — leidmaks ja seletamaks keskseid
muutujaid, mis tegid voimalikuks toimiva integratsiooni Euroopas, kuid pole
vOimaldanud seda korrata Euroopa-véliste osalistega.

Esimene oluline kilsmus puudutab asjaolu, kas integratsioon on mgjanduslik voi
poliitiline fenomen ja millised tunnused peavad eksisteerima, et olla integ-
reeritud.

Enne Teist maailmasdda joudude tasakaalu mudeli raames kasutatud varasem ja
traditsioonilisem integratsioonikasitlus defineeris integratsioonina uute riikide-
vaheliste organisatsioonide loomist (Rahvaste Liit), millel on oma institut-
sioonid ja struktuur. Jargmisena seati oluliseks tunnuseks nende organi satsioo-
nide p&devus teha teatud osa litkmesriikide ndusoleku korral kdigile osalistele
siduvaid otsuseid (Deutsch 1999, |k. 117-118).

Funktsionalistliku mottesuuna esilekerkimisega Teise maailmasdja | 6pus esitati
uus integratsiooni kriteerium — organisatsioonidele riikidellese voimukeskuse
loominejasellel e reaalse otsustuspadevuse andmine. Integratsiooni vaadel dakse
nii majandusliku kui poliitilise néhtusena. Enamik teoreetikuid on siiski thel

meelel selles, et integratsioon on vahemalt |Gppjargus ja eesméargi pustituse osas
poliitiline naéhtus.

Neofunktsionalistlik integratsioonikasitlus

Neofunktsionalismi ndol on tegemist keskse teooriaga, millega seletatakse
Euroopa integratsiooni, mis on oma loomisest alates olnud tihedalt seotud Eu-
roopas toimuvate poliitiliste protsessidega. Kasitluse tekkele viis Uhelt poolt
1943. aastal avaldatud David Mitrany funktsionalistlik teos ‘Working Peace
Systems’, kus autor pidas Euroopas esilekerkivate probleemide pdhjuseks por-
kuvaid rahvusriiklikke huve ja nagi konfliktide lahendusena ette vdhendada
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oluliselt viimaste tahtsust, kandes majanduslike motiivide abil véimupadevuse
ule riikidellesele tasemele (Hix 1999, |k. 14).

Teise poole loodaval e teooriale andsid praktilised skeemid, mida Jean Monnet ja
Robert Schumann olid David Mitrany Usna abstraktsetele ideedele toetudes
asunud juba Euroopa Uhendusi luues ellu viima. Neofunktsionalismi juhtivad
teoreetikud Ernst Haasi ja Karl Lindbergi eestvedamisel vaid kontseptuali seeri-
sid ja arendasid nende poolt loodud ning end praktiliselt juba tbestanud skeeme.
Integratsoonl kujutati kaheastmeliselt ja defineeriti kui (Haas 1971, |k. 4):
tegevust, kus luuakse vabatahtlikult suuremad poliitilised Uksused, millel on
oma vOimuaparaat ja pédevus,
protsessi, kus rahvuslike poliitikate kujundajaid veendakse kandma oma
lojaalsus, ootused ja tegevus Ule uuele vdimukeskusele, mis omab VOi
taotleb vBimu vanade keskuste tle. Tulemuseks on uus poliitiline Uhendus,
mis domineerib vanade keskuste Ule.

Ei Monnet jaSchumann ega Lindberg ning Haas seadnud protsessile tihest |16pp-
eesmérki majandusliku voi poliitilise Ghenduse néol, pigem néhti seda kui uut
mbdtlemisviis rahvusvahelises suhtlemises. Samas ja niinimetatud sbltuva
muutuja probleem piirama teooria arengut ja oli Uheks keskseks objektiks, mida
teised voolud rindasid. Neofunktsionalistide silmapaistvaim edasiminek vor-
reldes varem eksisteerinud foderalistlike Euroopa integreerimise kavadega —
mis defineerisid kill 18ppeesmargi, kuid e suutnud tagada osaliste motivat-
siooni selles suunas litkumiseks — oli reaalselt kasutatava motiveerimisskeemi
loomine nii poliitilisele eiidile, ettevdtjatele kui ka reakodanikele.

Ulekandeefekt

Keskset litkumapanevat jdudu integratsi ooniprotsessis defineeriti spillover’i enk
»Ulekandeefektina®. See on situatsioon, kus teatud tegevus, mis on seotud spet-
sifilise eesmargiga, kéatkeb endas edukuse eeldusenalisategevust, see omakorda
jalegi lisategevust ning samamoodi edasi (Haas 1968, 1k. 53).

Ulekandeefekti idee oli inspireeritud Monnet ja Schumanni loodud Euroopa
Uhenduste loomise Uldskeemist. K&igepealt integreeritakse rahulikus tempos nn.
madalapoliitikaalad, kusuurestuleb jalgida, et tegemist oleks vitmesektoritega
(nditeks terase- ja sOetbostusega). Segjarel luuakse koordinatsiooni struktuur,
mis oleks puhastatud rahvuslikest huvidest — olles integreerinud teatud majant
dussektorid, tekib vajadus Uhendada ka nendega piirnevad sektorid. Siigavamat
integratsiooni toetavad sotsiaalsed vajadused, inimesed kannavad lojaalsuse Ule
uuele keskusele, mis téidab nende ootusi paremini. Stigavam integratsioon loob
jalegi vajaduse arendada riikidelleseid struktuure. Nii eeldab iga jérgmise etapi
valitsemine seda, et rikidelleste osaliste padevus kasvab. Administreerimis-
mudelina nahakse segjuures foderalistlikku valitsemismudelit kohandatuna Eu-
roopa va adustele (Schmitter 1971, |k. 51-52).
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Eelnimetatud loogika pohines praktilisel majanduslikul kogemusel, mille jargi
naitekstolliliidu téi sefektiivsus saavutatakse alles siis, kui tagatakse kateenuste,
t60j0u ja kapitali vaba liikumine ning Uhised tervishoiu-, sotsiaalhoolekande- ja
keskkonnastandardid. Edasi asuvad osalised pltdiema stabiilse vahetuskursi-
mehhanismi poole ning see omakorda ei ole efektiivne, kui e Uhildata raha-
poliitikat. Teatud hetkel kandub majandusiik integratsioon ule poliitiliseks in-
tegratsiooniks — selleks, et Uhildada rahapoliitikat, on vajalik, et tekiks polii ti-
line koostdo. Protsessis osalgjad muutuvad selle arenedes protsessi toetgja
teks— kui investor on omaplaanid sidunud integratsiooni valjundiga, hakkab ta
protsessi edu vastu huvi tundma. Kui kaasata piisavalt palju inimesi, siis suure-
neb protsessi edukuse tdenaosus (Rosamond 2000, Ik. 51-52).

Eduka Ulekandeefekti eeldusteks on(Weigall ja Stirk 1992, Ik. 102—-118):
industrialiseeritud majandus ning osalemine rahvusvahelises kaubanduses
jarahanduses;
poliitiliselt aktiivsete ja mobiilsete masside ning \distlevate huvigruppide
olemasolu.

Edukalt labiviidud Ulekandumisprotsessi edukuse tunnusteks peeti aga jargmis
aspekte:
eksisteerivad kesksed riikidellesed institutsioonid ja poliitikad,
riikidelleste institutsioonide padevus ja vahendid osalemaks sotsiaal- ma
janduslikes protsessides ning vdime reaal selt tegutseda;
nende institutsioonide Ulesanded on laienevad ja nende tegevus e kutsu
esile sotsiaalseid pingeid.

Eksisteerib mudel, mille jargi padevus kandub liikmesriikidelt Gle uutele Uhis-
tele ingtitutsioonidele. Ulekandeefekti tekkepdhjus on puhtalt utilitaarne (kasu
keskne) — Uhendatud maandusruum ning kitsastest rahvuslikest huvidest
puhastatud valitsemine tagab kdikidele osalistele kdrgema heaolu ning seetdttu
e suuda tkski kohaliku voimu kandja jéadavalt sundida majanduslikke ja polii-
tilis osalis integratsiooniprotsessist eemale jédma.

Ulekandeefekti toimel tekkiv integratsiooniprotsess koosneb vaheastmetest,

millest igasse jargmisse liikumine eeldab, et eelmine on edukalt |&bitud. Esmalt

tuleb labida viis mganduslikku ning segjarel neli poliitilist etappi (vt. Jordan ja

Feld 1987, k. 21-44).

1. Vabakaubanduspiirkond: osalevate riikide vahel on kaotatud tollid ja kvoo-
did, need kehtivad aga edasi kolmandate riikide suhtes.

2. Toalliliit: riigid kaotavad kauplemistorked ja loovad Uhised vdlistariifid
kolmandatele riikidele.

3. Uhisturg: kaupade vabale liikumisele lisanduvad kolm Ulejanud vabadust.

4. Magandus- ja rahdiit: samm edas Uhisturust, lisaks eelnevale rahvuslike
majanduspoliitikate ja vahetuskursside Uhildamine ja thisraha kéibelevott.

5. Téaedik mgandudliit: Ghine raha- ja majanduspoliitika.
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Segjarel 1aheb majandudlik integratsioon Ule poliitiliseks.

1. Institusionaalne integratsioon: riikidelleste institutsioonide loomine ja
arendamine, mis omavad otsustamisel teatud sOltumatust litkmesriikidest.

2. Poliitiline integratsioon: tegeleb kiismusega, mis tasemel otsustustegevus
toimub, mida otsustab valitsus, mida otsustavad Uhised institutsioonid, sa-
muti nende omavahelise koordineerimisega.

3. Suhtumise integratsioon: tegeleb avaliku arvamuse kujundamise ja Uhise
identiteedi véljatb6tamisega.

4. Julgeoleku integratsioon, mis kajastub Uhiste valispoliitiliste, julgeoleku ja
kaitsepoliitiliste poliitikate ja struktuuride loomises.

Neofunktsionalistlik koolkond ké&sitleb maandusliku ja poliitilise integratsiooni
sféére Uksteisele jargnevatena, kuid Uhevédrsetena. Magjanduslik integratsioon
laheb sujuvalt ja progresseeruvalt Ule poliitiliseks integratsiooniks ning mingit
torget Uhest sfaarist teise kandumisel e esine. Neofunktsionalistid métnavad
kUl teatud neorealistide argumentide objektiivsust integratsiooni tlekandumisel
majandussektorist poliitsektorisse (néiteks eksisteerivaid gjaloolis-kultuurilisi
traditsioone, finantseerimisprobleeme ja valitseva eliidi voimalikku vastuseisu),
kuid toovad vélja rea neid tasakaalustavaid tegureid.

Koigepealt vajab poliitilise sfaéri integratsioon vahe ressursse situatsioonis, kus
majanduspoliitikad on juba integreeritud. Teiseks tekib mastaabiefektist polii-
tiline lisandvaartus, mis suurendab kdigi osaliste m&ju globaalsel areenil. Euroo-
pa riigid koos on rahvusvahelisel areenil olulisdlt tugevam jéud kui nende mo-
jude summa eradi vbetuna. Ka regionaane integratsioon e jaga voimu ega
heaolu Umber osagate vahel (nullsumma printsiip), vaid suurendab kaigi liik-
mesriikide mdjukust teiste globaasete osalgate arvel (nn. win-win-mudel).
Kolmandaks suureneb integratsiooniga seotud ametkondade mdju ja motivat-
sioon.

Eduka neofunktsionalistliku Ulekandeefekti tekkeks peab keskne finant seeri-
mine vOimaldama samaaegselt nii integratsiooniprotsess stivenemist kui laie-
nemist, haarates uusi sektoreid ning territooriume ja samas andes riikidellestele
institutsioonidele enam otsustuspadevust. Koolkond el née neorealistide poolt
osutatud finantseerimisprobleemi, sest Uhelt poolt eeldab Ulekandeefekti ké&sitlus
seda, et Uleminek poliitilisse sektorisse peaks toimuma alles majandusinteg-
ratsiooni 18ppfaasis, teiselt poolt aga vaatakse nii maandus- ja rahaliidu
kujundamiseks kui téieliku majandudliidu loomiseks poliitilist integratsiooni.
Seega on ettevotjad sunnitud oma huvides finantseerima ka vii mast. Samas pole
osdlise finantseerimise vdhesus majandusintegratsiooniga vorreldes problee-
miks, sest ka integratsiooni ressursivajadus on situatsioonis, kus majanduspolii-
tikad on juba integreeritud, vaiksem. Kolmandaks loodetakse toetust liidu rah
vusvahelistelt kompaniidelt, kelle Euroopavéliseid majandushuve suudaks
poliitiliselt integreeritud liit paremini kaitsta (Mandel 1970, Ik. 193-195).
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1960-ndate aastate teisel poolel tekkis aga Euroopa integratsiooniprotsessis
ootamatult seisak ja see mdjutas kohe ka teoreetiliste kasitluste arengut. Ule-
kandeefekti-spilloveri korvale ilmusid kasitlused integratsiooni peatumisest
ning sumbumisest. Probleemiks kujunes Uldiselt integratsiooniprotsessi peatu-
mine nn. madalate ja korgete poliitikate vahel ning konkreetselt Prantsusmaa
kditumine ,tdhja tooli kriisi“ kdigus — mis rédkis otseselt vastu kogu Ule-
kandeefekti loogilisele konstruktsioonile. Teised voolud kritiseerisid pohiliselt
kaht momenti — agaolu, et vahe arvestati rahvusvahelise ja sisemaise poliitilise
ruumi mdjuga ning suutmatust seletada eliidi soovimatust oma lojaalsust uuele
keskusele Ule kanda. Enamus neofunktsionalismi teoreetikuid loobus Ulaltoo-
dust lahtudes teooria edasiarendamisest ja ks koolkonna eetvedajatest Ernst
Haas tunnistas avalikult loodud teooria ebaobjektiivseks (Nelsen ja Stubb 1998,
Ik. 139).

Neorealistlik valitsustevaheline integratsiooniteooria

Neorealistlik teooria toetub suures osas redistlikele eeldustele ja pdhimdtetele,
vottes samas arvesse (neo)funktsionalistliku teooria elemente ja mudeleid, mis
on end praktikas juba tdestanud. Integratsiooniprotsesside seletamisel on neo-
realismi ndol tegemist vastusteooriaga neofunktsionalismile, selle valjatéotami-
sel on suurt tdhelepanu podratud neofunktsionalismi kritiseerimisele Ulekande-
efekti toimimise osas. Samas tdhendab see aga paljude neofunktsonalistlike
mudelite tunnustamist ja distantseerumist ortodokssest realismist (Nugent 1999,
Ik. 495).

Teoreetiline vastuolu neoredlistide ja neofunktsionalistide vahel saab alguse
juba osaliste defineerimisel — kui neofunktsionalistid ndevad inimesi peamiste
osalistenajariiki kui nende valitud heaolu teostamise vormi (mille vdib parema
aternatiivi korral ka hiljata), siis neorealistid kasitlevad peamistena riikide ja
valitsuste huvisid (prestiiz, voim, julgeolek, suverdansus, elumus jne.). Samas
saab tehnokraatlik funktsionalistlik motivatsioon toimida vaid valitsuste kaudu.

Riikide valitsused on peamised koostdo Ule otsustajad — nende k&es on kogu
padevus integratsiooniprotsessi alustada, peatada voi aeglustada. Valitsused ega
riigid el pea téitma riikidelleste institutsioonide poolt vastu voetud otsuseid,
mille poolt nad e ole. Riikluse plUsivuse ja masside lojaalsuse votmekompo-
nendiks on identifitseerimine mitte klasside ega gruppide, vaid rahvuslikkuse
kaudu.

Integratsiooni Ulekandumistorge

Neoredlistlik mudel kujutab integratsiooni toimimas rahvusvaheliste suhete
nullsumma ruumis, kus igale osalisele on peamine kasvatada oma suhtelist voi-
mu teiste osaliste arvel. Uheks voimaluseks eesmérki edukalt teostada on teha
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seda teisi osalis ndrgestades. Valikud, mille pérast riigid Ghinevad, integree-
ruvad ja delegeerivad padevust rahvusvahelistele ingtitutsioonidele, saab kdige
paremini seletada kui valitsuste pingutusi kontrollida Uksteist ja sundida ko
kureerivaid osapooli neile pikagjaliselt kahjulikele valikutele. Padevust dele-
geeritakse juhul, kui voimalik summaarne kasu on suur voi lootus alternatiivsel
viisil teiste riikide valitsus mdjutada on véike. Eriti sobilik on selle mudeli ra-
kendamiseks majandussfaar, kus riigid e pea riskima vBimaliku suveraansuse
vai riikluse kaotamisega, kuid olles 1&binud neofunktsionalistide poolt kirjelda-
tud viis mgjandusliku integratsiooni etappi, tekib poliitilisse sfééri edasikandu-
misel térge.

Eriti teravalt mgjutab integratsioon korge poliitika alasid, vdlis-, julgeoleku ja
kaitsepoliitikat, kus reaalne ja praktikas toimiv integratsioon eeldab 18ppjérgus
foderatsiooni loomist ja otsustuspadevuse nihkumist uutesse keskstruktuuri-
desse ja seni eksisteerinud riikliku valitsemismudeli kadumist. Hoolimata esi-
algsest voimalikust kasust on siseriikluse seisukohalt pikagjaiselt tegemist
seega hukatusliku protsessiga.

Torkeid pohjustab eeskétt valitseva riiklik-rahvusliku eliidi ja integratsioonihu-
vide pdrkumine — poaliitiline integratsioon tdhendab valitsevale aparaadile
padevuse vahenemist voi kadumist. Oma osa on ka kodanikkonna ja ametnike
galoolis-kultuurilisel taustal ja traditsioonilisel arusaamal riiklusest, selle ees-
mérkidest ja jagamatutest osadest (suveraénsus, voimumonopol, territoorium).

Teise osaintegratsiooni Ulekandumistorkest tekitab poliitilise ja majandussfaéri
finantseerimisskeemide vaheline erinevus — majandusega seotud valdkondades
votavad osa finantseerimisest ja lobbytoost enda kanda ettevdtjad, mis téhendab
protsessi toimimist ning sujuvat ja piisavat finantseerimist ka poliitilise ebapo-
pulaarsuse gjal. Samas peab poliitiline integratsioon |8bi ajama riikliku finant-
seerimisega ja saab toimida vaid poliitikute heakskiidul. Siin ndhakse neo-
funktsionaliste rakendamas Ulekandeefekti situatsioonis, kus puuduvad suures
osas need eeldused, mis muudavad selle edukaks ja toetatuks majandussfaaris.
Integratsiooniga kaasneb kasumikasv ettevotjatele ja heaolu kasv tarbijaile.
Torge ilmneb eriti teravalt riikluse ja sdltumatuse indikaatoritega seotud valis-,
julgeoleku ja kaitsepoliitikas. Vauutapoliitika jédb torke osas mgandus- ja
poliitsfaari vahele, tegemist on kull olulise riikluse osaga, kuid siin on tdrge
vaiksem, sest seda leevendab eraettevitjate huvi.

Seega naeb neorealistlik teooria majandusliku ja poliitilise sf&ari integratsiooni,
mida mdjutavad erinevad motiivid ja osalised. Need voivad areneda tei netei sest
soltumatult ja majandudlik integratsioon e pdhjusta mingil juhul automaatselt
ning progresseeruvalt poliitilist integratsiooni, kill aga vaib poliitiline tahe luua
majandusintegratsiooni. Neorealistid (néiteks Hoffman) véidavad, et neofunkt-
sonalistide integratsiooniteooria el pea paika ja teoorias on tagajarg pohjusega
ara vahetatud, sest funktsionalistlik integratsioon ei muuda rahvuslike otsusta-
jate tahet, vaid — vastupidi — peegeldab poliitilise eliidi soove.
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Kokkuvéttes on poliitiline integratsioon enam ressursse ja poliitilise éiidi huvi
ndudev kui majandussfaari integratsioon. Seetbttu on poliitilise sfaari isesaisev
integratsiooniprotsess voi integratsiooni Ulekandumine samade tingimuste ja
voimaluste puhul takistatud, astmeline ja sisaldab tagasiminekuperioode
Samuti on selle |6plik dnnestumine vahem tGené&oline.

Euroopa Liidu kontekstis on realismi kasitlusest 1ahtuvalt liidu poliitika peami-
seks luliks rahvudlik poliitika ning poliitika keskseteks osalisteks liikmesriikide
esindgjad. Ka pole liidu institutsioonide otsustamine midagi enamat kui ,,j&8mée
tipp“ rahvuslike huvide ja poliitikate mdjust. Nii ndhakse Euroopa Liidus mitte
pretsedenditut nahtust, vaid riikidevahelise organiseerumise vormi, mis on ks
voimalusi suurendada mdjuvoimu. Neorealistid (Moravesik 1999, |k. 3) ndevad
labiviidud eduka majandusintegratsiooni peamise pohjusena kommertshuve ja
distantseeritust riikluse pohialustest.

Samas ei pea neorealistid pohjendatuks kasitleda Euroopa Liidu loomist (ning
thise védlis- ja julgeolekupoliitika ellukutsumist selle raames) eduka poliitilise
Integratsioonina, sedaisegi mitte neofunktsionalistlikest kriteeriumitest 1&htudes.
PGhjusteks on eeskétt nn. esimese sambajaliidu sammaste téiesti erinev institut-
sonaalne struktuur ja riikidelileste osal g ate véhene padevus poliitilises sfaaris.
Samuti méngivad rolli thise finantseerimise puudumine ja probleemid poliiti-
kate praktilisel eluviimisel.

Ulekandeefekti kandumist poliitikasektorisse |dhigjal ei oodatajasee el saamin-
gil juhul olla automaatne ega progresseeruv toiming. Samas voib see riikide
esindgjate tugeva tahte korral siiski aset leida (Hoffmann 1998, Ik. 150-152).
Neorealistlik mudel el pea samuti voimalikuks Euroopa integratsiooniprotsess
kordamist samavaarsetki taset omavates teistes regioonides, sest edu on taganud
Uksnes Teise maailmasdja jargne spetsiifiline majanduslik ja julgeol ekuseisund,
mis viis riikidellese mudeli kasutamisele.

Neoredlistliku teooria voidukdiku 1980-ndate aastate alguses Euroopa integrat-
siooniprotsess seletamisel ilmestab kujukalt The Economis'i esikaas 20. mért-
st 1982. aastast, kus on kujutatud hauakivi sbnadega: , Euroopa Magandus-
dhendus. Sindinud 25.03.1957 ja surnud 25.03.1982. Capax imperi nihi
Imperasset (see tundus tootavat, kuni seda prooviti)® (vt. Taylor 1983, Ik. 56).
Neorealistlik 1ahenemine jé domineerima ka veel paar aastat parast Uhtse Eu-
roopa akti rakendamist — kuigi just viimase silmapaistev edukus Uhtse turu
loomisel oli selle kdrval gj&tmise peamiseks pdhjuseks.
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MUUTUJIATE OPERATSIONALISEERIMINE
JA ANALUUS

Toestamaks uurimuses pustitatud hipotees — integratsiooni tleminek majan-
dussektorist poliitilisse sektorisse pole sujuv ega progressiivne, \aid tulenevalt
liikmesriikide poliitilise eliidi vastuseisust hoopis vahetGendoline, astmeline ja
aegandudev — kasutab uurimus kahte teineteisest eraldatud analtidtilist osa
Nendest esimene vaatleb Euroopa integratsiooni kuni thise vélis- ja jul geole-
kupoliitika (edaspidi ka UVJP) loomiseni 1992. aastal, hinnates vordievalt ma-
jandusliku ja poliitilise integratsiooniprotsessi gjalise kulgevuse dinaamikat.
Teine osa vaatleb ja analtilisib aga perioodil 1992—2000 toimunud integratsioo-
niprotsessi.

Esimene analtiltiline osa voimaldab thelt poolt luua taustsiisteemi, millest |ah
tudes saab hinnata ja omavahel vorrelda majandudiku ja poliitilise integrat-
siooni gjalise arengu diinaamikat. Teiselt poolt véimal dab see tuvastada polii ti-
lise integratsiooni vOimalikku pidurdunud arengut, seisaku- vOi taandarengu-
perioode, mis viitavad neorealistlikule Ulekandumistorkele. Ajalise diinaamika
anallitis voimaldab saavutatud tulemusele tuginedes osaliselt hinnata ka seda,
kui piisavad olid protsessi sisendid, huvigruppide motivatsioon ja kaasatud fi-
nantsressursid. Objektiivsemate jarel duste tegemiseks votab uurimus arvesse ka
vOimalike véliste tegurite osa sdltuva muutuja kujundamisel — eeskétt rahvus-
vahelise olukorra ning teiste Euroopa integratsiooni arengut majutavate organi-
satsioonide madju integratsiooniprotsess motiveerimisel.

Teine analtlitiline osa testib integratsiooniprotsess aastatel 1992—-2000, hinna-
tes, kas osapoolte poolt esitatud eduka integratsiooni kriteeriumite kohaselt on
Integratsiooniprotsess poliitilisse sfaéri Ule kandunud ja millisel mé&éral on es-
nenud tbrgetele viitavat mahgdamust vorreldes majandussfaéariga. Analtils
proovib kvalifitseerida neofunktsionalistlikku tlekandeefekti, et segjdrel efek-
tide p6ordvordelise suhte kaudu hinnata Ulekandumistorke ulatust ja isedrasusi.

Analllsitavad kriteeriumid on jargmised.
Institutsionaal sed ja padevusalased kriteeriumid

1. Eksisteerivad kesksed riikidelilesed ingtitutsioonid ja thise poliitikad.

2. On olemas uhisingtitutsioonide padevus ja vahendid osalemaks sot-
siaal- majanduslikes protsessides.

3. Riikidelileste struktuuride Ulesannete laienevus.

4. Eksisteeriv mude padevuse ulekandumiseks liikmesriikidelt uutele insti-
tutsioonidele.

5. Liikmesriikide vBimalik vetodigus (konsensusndue).



ULEKANDUMISTORGE EUROOPA INTEGRATSIOONIS 15

Lojaalsuskriteeriumid

Eliidi lojaalsuse nihkumise ja motiveerituse osas pole vdimalik samavord
konkreetseid kriteeriumeid pustitada. Seet6ttu lahtub kdesolev uurimus Ernst
Haas poolt Ulekandumisteooria raames esitatud |ojaal susdefinitsiooni rouetele
vastavusest. Selle kohaselt tdhendab lojaalsus poliitilise protsessi kujundajate
allumist ning vastuseisu puudumist teatud institutsioonidele ja simbolitele ning
nendega oma ootuste sidumist harjumus-, sihipéraselt ning pikagjaliselt. Uuri-
mus hindab nende aspektide esinemist lilkmesriikide poliitilise eliidi ja liidu
digudlike ja finantssuhete kaudu, aga ka liidu valmidusega juhtida UV JP kaudu
poliitilises sfééris liikmesriikide tegevust.

Kui dlaltoodud kriteeriumid on majandus- ja poliitilises S&éris taidetud thel
tasemel ja areng on olnud sujuv, progresseeruv ja laienev, osutab see Ulekande-
efekti esinemisele ja neofunktsionalistide teooria paikapidavusel e ning téhendab
uurimuse peahtipoteesi Umberlikkamist. Juhul kui integratsioonikriteeriumid on
poliitilises sfééris téitmata voi esineb olulist mahajddmust nende téitmisel vor-
reldes magjandussféériga, osutab see neoredlistide poolt kirjeldatud Ulekandu-
mistdrke esinemisel e antud kaasuses (mis on esimesel juhul osutunud téiesti Ule-
tamatuks, teisel juhul aga piiratuks) ja peahipoteesi tbestamist. TArge on hin
nanguliselt seda m&juvam, mida vahem integratsioonikriteeriumeid poliitilises
sf&aris nii absoluutsel skaalal kui vorreldes majandussfaariga on téidetud.

Aastatel 1946-1991 asetleidnud majandusliku ja
poliitilise integratsiooni diinaamika vordlev anallils

Majandusliku ja poliitilise integratsiooni arengu ajalise diinaamika anal tilis voi-
maldab uurimuse hipotees tGestada suhteliste kriteeriumite abil, vorreldes in
tegratsiooniprotsessi arengut poliitilises sfaaris integratsiooni arenguga majan
dussféaéris — vottes antud juhul hindamise aluseks integreerituse saavutamiseks
kulutatud gja.

Paraku ei saa integratsiooniprotsessi gjalise dinaamika vordlemist eesmérgiga
avastada poliitilise integratsiooni mahagjaamust ja viidet takistavatele teguritele
teoreetilisest baasist tulenevalt Uheselt tdlgendada. Léhtudes uurimuse Uldskee-
mist, kus neorealistliku torke teooria téestamine eeldab neofunktsionalistliku
Ulekandeefekti UmberlUkkamist praktikas, porkume selles kiisimuses problee-
mile. Kumbki pool ndeb antud perioodi integratsiooniarengus kinnitust oma
mudelile.

Taoline vastuolu on tingitud agaolust, et neofunktsionalistlik mudel loodi pdhi-
0sas 1960-ndate aastate alguses, kui oli juba olemas enam kui kimneaastane
kogemus nii Euroopa majandusliku kui poliitilise integratsiooni vallas — seda
nii edusammude kui l8bikukkumiste osas. Toetudes faktidele, mille jargi Uhe-
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aegselt kaivitudes oli majanduslik integratsioon osutunud ilmselgelt edukaks ja
poliitiline integratsioon (Euroopa Kaitselihendus) l&bi kukkunud, kujundasid
neofunktsionalistid oma mudeli sellele vastavaks. Edukat poliitilist integrat-
siooni kujutati algavat ales siis, kui on labitud vahemalt 4-5 majandudliku in-
tegratsiooni etappi (viimane neist taielik mgandudliit). Seega poliitilise integ
ratsiooniprotsessi esimese 30 aasta gjaline mahajd8mus ja ebaedu, mida neorea-
listid ndevad tbrke ilminguna, on neofunktsionalistide teoorias esitatud kui
protsess normaalne kulg. Samuti e likka Euroopa Kaitsellhenduse |&bi-
kukkumine neofunktsionalistide arvates nende teooriat Umber, kuivord dige
testimine oleks olnud véimalik alles 1990-ndate aastate al guses hakatuse saanud
uue integratsioonilainega (Rosamond 2000).

Perioodil 1946-1991 asetleidnud
integratsiooniprotsessi anallits

Teise maailmasdja tulemusena oli tekkinud olukord, kus Euroopa riigid olid
kaotanud seni juhtiva rolli maailmapoliitikas. Lisaks sellele oli Euroopa kahe
konkureeriva ideoloogilise suurjou vahele jd&des kaotanud senise Uhtse poliiti-
lise tahenduse — Lé&ine-Euroopa oli sdltuv Ameerika Uhendriikidest,
|da- Euroopa aga Noukogude Liidust. Edasist koosto6d ja integratsiooni mdjutas
oluliselt eelnenud kahe maailmasdja kogemus ja sellel rgjanev jareldus, et klas-
sikalise Westfaali mudeli taastamine pole méttekas ja viib varem voi hiljem uue
konfliktini. Véimalikku lahendust nahti riikidelleses mudelis (Nelsen ja Stubb
1999, k. 13-27).

Selles situatsioonis oli Euroopa riikide vahelise koost06 peamiseks motivat-
siooniks eeskétt julgeolek ja heaolu. Integratsioon pidi Uhtaegu tagama nii ma-
jandusliku Ulesehituse kui ka demokraatlike vaértuste ja suverdansuse sdlita
mise. Peamiseks ohuallikaks olid Euroopa riikide sedavord suured sdjapurustu-
sed, mille taggjérjel puudusid majanduslikud ressursid ka kdige esmasemaks
tarbimiseks. See omakorda 16 soodsa pinnase kommunistlikule ideoloogiae ja
riigivbime ohustavatele darmusliikumistele. Julgeolekuprobleemi lahendus sai
siin olla vaid heaolu parandamises. Samavord olid 18bipdimunud ka Saksamaa
taasrel vastumise oht, Euroopa Ulesehituseks vajaliku Saksa raskettdstusmaard-
late staatus ja Ule-euroopalise integratsiooniprotsess voimalik kaivitamine.
Seet6ttu oli essmese kiimne aasta jooksul majandusliku ja poliitilise integrat-
siooni motivatsioon olla teinetei sega lahutamatult seotud — nii Marshalli plaan
kui Euroopa Soe- ja Teraseilhenduse (edaspidi ka ESTU) rgjamine taitsid
uhtaegu nii majandudikke kui ka poliitiliss eesmérke. Siiski néhti vahemalt
1958. aastani magjandusintegratsiooni mitte niivord kui omaette eesmérki, vaid
kui parimat vahendit julgeoleku tagamiseks.

Vaadusest tulenevalt tehti poliitilises sfaéris ulatusikke katseid leida koiki
L&&ane-Euroopa osapooli rahuldavat julgeolekuskeemi ning riikidelilest integ
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ratsiooni vaadeldi vaid Uihe vBimaliku lahendusena. Karvuti neofunktsionalist-
liku integratsioonimudeli kohaldamisega (Euroopa Maandusliku Koostoo
Organisatsioon, ESTU ja Euroopa Aatomienergiaiihendus), rakendati praktikas
ka klassikalist realistlikku kollektiivse kaitse ja alliansside mudelit (Brusseli le-
ping, Dunquirke leping, L&éne-Euroopa Liidu loomine) ja Euroopa Uhendrii-
kide foderalistlikku ideed (Euroopa Kongress Haagis 1948). Motivatsiooni luua
Euroopa julgeolekustruktuurid e véhendanud oluliselt ka NATO asutamine
1949. aastal. Nii Euroopa Kaitselihenduse idee kui ka L&ane-Euroopa Liidu
loomine toimusid juba uues, NATO-t sisaldavas Euroopa julgeol ekuruumis, kus
vgadus luua Euroopa-kesksed julgeoleku ja poliitilise koost6d tksused oli
sdilinud. Samal gja e esinenud L&ane-Euroopa riikide vahel kuni Euroopa
Magjandusiihenduse loomiseni 1958. aastal teis majandusliku integratsiooni- vOi
koostoovorme. Seega oli algaastatel surve poliitilise integratsiooni — mida
nahti Uhe vBimalusena julgeolekut tagada — tekkeks oluliselt aktiivsem kui
majandusvaldkonnas. Situatsiooni el muutnud oluliselt kaNATO rgamine. K Ul
aga omas selgelt péarssivat mdju Euroopa Kaitsellhenduse loomise kava labi-
kuk kumine.

Integratsioonikriteeriumite téitmise tulemuslikkuse osas oli aga olukord pérast
Euroopa Majandusiihenduse loomist vastupidine — neofunktsionalistide poolt
tOstatatud kriteeriumeid suutsid téita vaid majandussfééri tksused. Nii Euroopa
Majandusliku Koostoo Organisatsioonile, ESTU-lekui ka Euroopa Majandus-
thendusele olid juba algusest peale loodud riikidellesed juhtimisstruktuurid ja
delegeeritud neile ka piiritletud, kuid pidevalt laienev padevus. Samuti toimus
nende raames see 0sa otsustusprotsessist, mis jai liikmesriikide padevusse suu-
res osas kvalifitseeritud hadletamisega (ilma vetodiguseta). Tulenevalt nende
otsustussfaaride spetsiifilisusest ja piiritletusest ning vahesest seotusest riikluse
séilimisega, oli litkmesmaade poliitiline eliit kuni 1959. aastani tksmeeles selles
0sas, mis puudutas vajadust siivendada majandusintegratsiooni ja olla lojaalne
loodud valitsemisiiksustele. Ka praktilised tulemused olid silmapaistvad — soe-
ja terase tootmine kasvas sl perioodil ESTU riikides ligemale 10 korda ja
majanduskasv oli perioodil 19521962 keskmiselt 2,5 korda kiirem kui mitte-
uhinenud Uhendkuningriigis. Operatiivselt kéivitati ka esimesed hised poliiti-
kad. Probleeme tekitas eelkdige vaikesemahuline ja liikmesriikide osamak su-
dest koosnev eclarve.

Katsed poliitilist integratsiooni saavutada paralleel selt majanduslikuga osutusid
aga selgelt edutuks. Taesti ebadnnestus kava luua Euroopa Kaitsetlhendus ja
integratsiooni seisukohalt ka Euroopa Parlamendi idee, kuna pérast Umber-
formeerumist Euroopa Noukoguks muutus see planeeritud uuest voimukesku
st lilkmesriikide suhtes mdjutuks Umarlauaks, millel puudusid nii sdltumatud
finantsvahendid, reaalne osalus valitsemisprotsessideks kui eliidi toetus. Ew-
roopa Noukogu kaotas kiiresti oma poliitilise téhtsuse eeskétt tulenevalt riiki-
delleste institutsioonide ning otsustus- ja kontrollipddevuse puudumisest. Va-
litsustevaheline L&ane-Euroopa Liit kaivitus edukalt, kuid oli juba planeeritud
koost6omudeli kohaselt ja puuduvate sbltumatute omavahenditega. Selle es-
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mese kiimnendi edu tulenes pdhiliselt sillarollist NATO ja ESTU, EMU liik-
mesriikide vahel, Uhendades the laua Umber Euroopa peamised suurriigid,
kellest Uhendkuningriik ei kuulunud Ghendustesse ja Prantsusmaa NATO-sse
(Sperling 1999, lk. 1-8).

Aastatel 1946-1958 saadud kogemustest tingitult loobusid Euroopa riigid
aastakimneteks poliitilise integratsiooni kavadest ja keskendusid majandus-
Sféarile. Esmese integratsiooniperioodi kogemustele toetudes formuleeritud
neofunktsionalistlik késitlus aga pidas nende siindmuste valguses poliitilist
integratsiooni voimalikuks alles pérast seda, kui on l&bitud edukas ja téaelik
majandusintegratsioon. Neorealistliku mudeli kohaselt on eelkdige Euroopa
Parlamendi ja Euroopa Kaitselihenduse bomise |abikukkumine situatsioonis,
kus vajadus riikidevahelise suhtlusmudeli muutmise jarele oli oluline, ilmne
néide integratsioonitdrke teooria paikapidavusest.

1959. aastast kuni 1980. aastani vaheldusid Euroopa integratsiooniprotsessis
seisakuperioodid tagasiminekuperioodidega. Loodi kill kaks uut koostéouksust
— Euroopa Vabakaubanduspiirkond ja Euroopa poliitiline koost6d (edaspidi
EPC) — kuid need mdlemad piirdusid kitsalt piiritletud valitsustevahelise
koostotga. Riikidelleseid juhtimisstruktuure ei loodud ning puudusid vahendid
japédevus liikmesriikidest sdltumatuks tegutsemiseks.

Charles de Gaulle'i saamine Prantsusmaa presidendiks ja lai toetuspind tema
integratsioonivastastele seisukohtadele néitasid selgelt kdrge poliitika teemade
sOltuvust litkmesriikidest. Magandudliku ja poliitilise integratsiooni motivat-
siooni vahendas ka Euroopa riikide jaoks soodne rahvusvaheline olukord kuni

1960-ndate aastate 16puni — Noukogude Liidu surve oli vahenenud ja maa-
ilmaturu konjunktuur soodne. Euroopa integratsiooni dinaamika seisukohalt

|6ppes 1965. aasta , tuihjatooli kriisi“ puhkemisega Pariisi ja Roomalepingutega
alanud Uleeuroopaliste institutsioonide areng riikideilesuse ja mittekonsensus-
liku otsustamise suunas. Kasutatava otsustusmudeli juures puudus aga teistel

osalistel vBimalus Prantsusmaa jéiga vastuseisu juures reforme l&bi viia. Siiski

e tahendanud Luksemburgi kompromiss Uhenduste muutumist tavaparaseks
valitsustevaheliseks organisatsiooniks.

POhjuslikuks muutujaks oli eeskétt asaolu, et lilkmesriikide |ojaalsus vahenes
Uhenduse suhtes ka majandussfaaris ja eeskétt seisti oma rahvuslike huvide eest.
Lisaks soovimatusele integratsiooniprotsessi edasi arendada Uritati kdrvale hii-
lida ka juba lepinguliselt fikseeritud |ojaal suskohustustest. Nii pidi 1968. aastal
ellukutsutud talliliit tagama kdigi osaliste vahelise kaupade vaba liikumise, kuid
algava majanduskriisi tingimustes vottis enamik liikmesriike kasutusele lepin
gus keelustamata mittetariifsed piirangud (diskrimineerivad maksumaarad, tol-
liprotseduurid, spetsiifilised litsentseerimised jne.), mis kokkuvottes muutsid
tolliliidu toimimatuks. Poliitilise integratsiooni osas omas EPC loomine kull
olulist tahtsust hilisema Uhise vélis- ja julgeolekupoliitika eelkdijana, kuid vea-
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deldaval perioodil puudusid sellel nii integratsiooni tunnused kui ka ametlik
staatus Uhenduste raames.

Teorestiliselt seisukohalt toetab gjavahemik 1965-1978 enim neorealistlikku
ulekandumistorke teooriat ja e jata samas neofunktsionalistidele veenvaid vas-
tuargumente. Neofunktsionalistliku Ulekandeefekti praktilise toimimise seab li-
saks institutsionaalsetele ja padevusalastele kriteeriumitele kahtluse ala ka
dhtse turu ja rahapoliitika-alase arengu seiskumine 1970-ndatel aastatel ning
agaolu, et litkmesriikide poliitiline eliit vaatles juba loodud Uhenduste valitse-
misinstitutsioone teisgjdrguliste osalistena, mis e vdimalda integratsiooni-
protsessi antud perioodil kuidagi vaadelda progresseeruva ja laienevana.

Esimesed mérgid integratsioonihuvi taastekkest ilmnesid 1979. aastal, mil juu-
rutati riikidellene Euroopa Parlamendi otsevalimiskord ja Glhenduse eelarvere-
form Selle tulemusena suurenes oluliselt Uhenduse rahaline autonoomia liik-
mesriikidest ja riikidelileste osaliste Euroopa Parlamendi ja Kontrollkoja pé-
devus. Genscheri-Colombo plaaniga algas uus aktiivne integratsiooniprotsess,
mis tipnes , kolme samba®* mudeli ja Euroopa Liidu loomise kavadega. Selline
areng, mida vOis vaadelda eduka majandusintegratsiooni saavutamisega ja
edasikandumisena poliitilisse sfaéri, tdstsid neofunktsionalistliku teooria taas
tahelepanu keskmesse. Delorsi Komisjoni jéulistes reformikavades ja Uhtse
Euroopa akti ellukutsumises nédhti taaskaivituvat , Ulekandeefekti“, kus Uhtse
turu loomine suurendas kdigi osaliste heaolu, protsessist saadav kasu omakorda
suurendas osaliste poolehoidu ja arvukust ja kutsus esile eurooptimismi laine.
Uha rohkem eurooplasi sidus oma ootused enam Uhenduse kui rahvuslike ins-
titutsioonidega. Sellega koos nihkus ka otsustusp&devus rahvuslikest pealinna-
dest Brisseli suunas. Loodi rahva poolt otse valitav Euroopa Parlament, Eu-
roopa Uhenduse Gigus ja Euroopa Uhenduste K ohus téusid kérgemale rahvus-
likest Gigussisteemidest. Euroopa valitsust néhti tha enam riikidelleses komis-
jonis kui riike esindavas ndukogus.

Kokkuvottes e saa aga vahepealsete seisaku ja stagnatsiooniperioodide ning
summaarse tagasihoidliku tulemuse tottu— 1992. aastaks jouti vaid majandus-
liku integratsiooni kolmanda astmeni ja poliitilises sfaéris integratsiooni tunnu-
sed puudusid — perioodi arengut neofunktsionalistliku Uleminekuefekti teoo-
ridle vastavaks lugeda. On ilmne, et vOrdsest positsioonist tekkides ja sama-
vaarset huvigruppide toetust omades e osutunud poliitiline integratsioon ma-
jandusintegratsiooniga samavaarselt edukaks.

Integratsiooniprotsessi institutsionaalsete ja
padevusalaste kriteeriumite analtts

Liidusiseste institutsionaalsete ja padevussuhete analtiisimise muudab keeru
kaks agaolu, et diferentseeritud alamsiisteeme kasutati sbltuvalt menetletava
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seadusandluse olulisusest ja sfédrilisest kuuluvusest. Kuigi formaalselt on Eu-
roopa Liidu ndol tegemist Uhe moodustisega, mis hdlmab endas nn. Uhenduse
sambaja nn. liidu sambad, siis praktilisel toimimisel erinevad viimaste osalised,
valitsemisprotseduurid ning osaliste padevus kardinaal selt.

Kesksad ingtitutsioonid liidu tasemel on loodud nii esimeses kui ka teises sam:
bas. Liidu kuuest pdhiinstitutsioonist on ministrite nGukogu ja Ulemkogu téiesti
valitsustevahelised, koosnedes liikmesriikide esindgjaist ministrite tasemel, ja
parlament taiesti riikidetilene, olles valitud Uleeuroopalistel otsestel valimistel.
Euroopa Komigjoni, kohtu ja kontrollkoja liikmed komplekteeritakse liikmes-
riikide poolt, kuid nende ametisse astumise peab kinnitama Euroopa Parlament
jaametissenimetamisel tdotavad selle lilkmed teha edaspidi oma otsuseid téiesti
soltumatult. Seega on tegemist osaliselt riikidelleste institutsioonidega. For-
maalne aluvusvahekord institutsioonidel puudub — lepingu kohaselt on kdik
ingtitutsioonid vordsed. Ukski riike esindav struktuur e saa laiai saata riikide-
Ulesaid ingtitutsioone ja vastupidi, kill saab aga riikidellene parlament erru
saata komigoni.

Aluslepingute menetlemise osas on nelst kaasatud al gatajanaEuroopa K omisjon,
vastuvdtjatena Euroopa Parlament, ministrite nbukogu ning ratifitseerijana Eu-
roopa Parlament ja liikmesriikide parlamendid. Seega toimib valitsustevaheliste
ja riikidellleste institutsioonide voim antud osas tasakaalus — ilma Euroopa
Komigonita e saa uut lepingut algatada ja parlamendi toetuseta vastu votta,
kuid samas on liikmesriikidel enda kaasamist voimalik téiel mééral blokeerida.
Taiendava (teisese) seadusloome osas ja poliitikate juhtimisel on maandus-
sfaéris ehk Uhenduse raames valitsustevaheliste ja riikidelleste institutsioonide
maar moningase réhuasetusega viimaste suunas, UV JP raames kasutatakse sel-
gelt valitsustevahelist mudelit, kaitsepoliitika osas puuduvad aga Uhised insti-
tutsioonid Uldse. Kuigi Uhenduse poliitikate osas vdib kesk-institutsioonide
padevus varieeruda absoluutsest kuni piiratud osalemiseni ja liikmesriikidele on
teatud spetsiifilistes kiisimustes jaetud vetodigus, on vétmepoliitikate osas Uhen
duse institutsioonide padevus litkmesriikide omast kdrgem. Sellele osutavad nii
dlimuslikkuse printsiip kui ka Uhenduse 6igus méaérata lilkmesriikidele sankt-
sioone. Samal gjal Uletab kainstitutsioonidesi seselt riikidelleste institutsioonide
moju vaitsustevahelise nbukogu moju — olles ks kolmest seadusandlikust
Uksusest, puudub viimasel téidesaatev ja kohtuvim.

Liidu institutsioonide Ulesannete laienemise ja rahvudikult tasemelt padevuse
ulekandumise osas on arengud olnud jérgmised.

Uhenduse algse mudeli osas padevuse ja finantseerimise laienemist 1990-ndatel
aastatel enam toimunud pole. Seda eeskétt pohjusel, et litkmesriigid on juba
varasemate lepingutega kogu vajaliku otsustuspadevuse liidu institutsioonidele
delegeerinud. Samas pole liikmesriigid vahesfaari poliitikate osas néustunud
samavord absoluutselt oma padevusest loobuma ning seetdttu pole uusi poliiti-
kaid selle valitsemisskeemi ala lisandunud (Nugent 1999, Ik. 70— 6). Jagatud ja
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piiratud padevusega aal on integratsiooni edasikandumine viimasel aastakim-
nel olnud kdige silmapaistvam, sedanii poliitikate, eelarvevahendite kui institut-
sioonide padevuse osas. Aastaks 2002 oodati aga tulenevalt Amsterdami lepin
gust 1997. aastal alanud olulist liidu p&devuse laienemist Uhise kodakondsus-,
aslitli- ja sisseréndepoliitika toomisega kolmanda samba valitsustevahelise
otsustusmudeli at Uhenduse sambasse (Euroopa Liit. Amsterdami leping.
Konsolideeritud lepingud 1998, k. 179-183). Aasta-aastalt on kasvanud ka
liidupoolne mju siseturgu mojutavate vahepoliitikate — keskkonna-, t6ohdive-
jasotsiaalpoliitika osas, tagamaks voimalikult vordne konkurents tootjate vahel
ning oluliselt on kasvanud Euroopa Kohtu ja Euroopa Komigjoni autoriteet
(Barav 2000).

Lisaks padevuse laiendamise tavapérasele lepingulisele mudelile, mis toimib
valitsustevahelise konverents kaudu ja on vaga selgelt liikmesriikide kontrolli
al, toimub alates 1980-ndate aastate algusest ka slisteemi sisemine laienemise
skeem. Liikmesriigid, olles oluliselt laiendanud Euroopa Komisjoni volitus
votta iseseisvalt meetmeid siseturu paremaks rakendamiseks ja leppinud nn.
komitee menetluse loomisega, 10id sellega iselaieneva integratsioonististeemi
(Laffranque 1999, Ik. 96-97).

Uhise védis- ja julgeolekupoliitika raames pole riikideiilestele ega osalise riiki-
delilesusega institutsioonidele litkmesriikide poolt seni otsustuspadevuse Ule-
kandumist toimunud. Ainsana reaalselt osalev Euroopa Komigon téidab sisu
liselt vahendavat ja korraldavat rolli. Leping annab sellesuunaliseks arenguks
diski viimaluse — ministrite ndukogu voib soovi korral pédevust delegeerida
juba eksisteerivatele ingtitutsioonidele v&i luua uusi. Uhiste poliitikate olemas-
olus eksisteerib poliitilise ja majandussfaéri vahel oluline erinevus — kui then
duse raames on 18 uhist poliitikat (Laffranque 1999, k. 169), siis poliitilise
sfaari nimeliselt ainus poliitika, Uhine vélis- jajulgeolekupoliitika, on omaole-
muselt enam riikidevahelise koost6o vorm kui poliitika (seda nii tulenevalt piira-
tud finantseerimisest kui liidu ingtitutsioonide padevusest). Poliitika teostami-
seks vagjalikud vahendid jagunevad Uhiseelarvest jargmiselt: 80% majandus- ja
vahesfaari poliitikatele ja 4% Uhisele vélis- jajulgeolekupoliitikale. Viimane on
ette néhtud eelkdige poliitika haldus- ja juhtimiskuludeks ning uute struktuuri-
Uk suste loomiseks, (finantsvahendite tgpset jagunemist kirjeldatakse jargmises
peatikis). UVJIP analoog Euroopa Liidu kolmas sammas kannabki koost6o
(Gigus- ja siseklisimustes) nimetust, kuigi institutsioonide ja padevuse osas toi-
mub kol manda samba valitsemine analoogselt UV JP-le. Vorreldes thist vadis- ja
julgeolekupoliitikat eeltoodud kriteeriumite alusel teiste Uhiste poliitikate ja
koostbOgajustiits jasiseas ades, oleks anal oogiatéttu viimasega 6igem kvali fit-
seerida ka UV JP koosttona, mitte poliitikana.

Poliitika kujundamisel véljendub erinevus integratsioonis eeskétt seadusandliku
initsiatiivi (algatusdigus), lilkmesriikide vetodiguse ja riikidellese jarelevalve,
finantseerimisallika ja sanktsioonide médramise Giguses. Integratsioonikritee-
riumite téitmisel ilmnes tihe seotus Uhelt poolt maandusliku motivatsiooniga,



22 ULEKANDUMISTORGE EUROOPA INTEGRATSIOONIS

teiselt poolt aga riikluse traditsiooniliste lahutamatute osadega — maksude, pii-
ride Uletamise, raudteetranspordi, raha, kaitse ja prestiiziga. VVaadeldes poliitilist
sfaéri tervikuna, e kvalifitseeru see institutsionaal sest aspektist integratsioonina
Tulenevalt eelkirjeldatud sféérisi sesest varieerumisest pole agaei majandus- ega
poliitilise sfaari ainult Ghetaolise tervikuna vaatlemine antud kriteeriumite téit-
mise olulise erinevuse tttu objektiivne. Agakohane on jaotada mdlemad sfaarid
omakorda alasfadrideks. Selgelt enam vastas integratsioonikriteeriumitele
majandussfaari eraettevotiuse ja vabaturuga seotud osa, pdllumajanduspoliitika,
neli vabadust, aga ka naiteks valiskaubanduspoliitika, mida menetletakse eradi
klassikalisest vélispoliitikast. Integratsiooni puudulikkus esines lisaks Uhisele
vdlis jajulgeolekupoliitikale ning kaitsedimensioonile ka maksupoaliitika, im-
migratsioonipoliitika, Euroopa Kohtu padevuse, tUhisraha ja piiride Uletamise
0Sas.

Funktsioonilt kahe sfééri vahele jd8nud vahesektori poliitikad (keskkonna-,
kultuuri-, tervishoiupoliitika jne.) jaid ka oma integreerituselt majandus- ja po-
liitilise sfééri vahele. Tulenevalt nende puhul kasutatavast Uhenduse samba va-
litsemismudelist (v.a. koostdd diguse ja sisekisimustes) téaidavad need siiski
kdiki Lindbergi poolt toodud integratsioonikriteeriume enam kui Uhine véis- ja
julgeolekupoliitika.

Veelgi olulisem integreerituse erinevus nii magandussfédrisiseselt kui maan
dussfééri ja vahesfaari vahel eksisteerib poliitilise sfééri sisesalt vélis- ja kaudse
julgeoleku poliitika ning kaitsealase julgeoleku ja kaitsepoliitika vahel. Neist
esimesed kuuluvad téana UVJP néol liidu padevusse ja teised on taielikult liik-
mesriikide enda kujundada. Kuigi esmased lepingud on Uhise kaitsepoliitika
kujunemiseks voimaluse avanud, on kdikide kaitsealaste voi sdjalise sekkumi-
sega seotud kisimuste juures j&etud litkmesriikidele taielik vetodigus. Samuiti
puuduvad antud kiisimustes liidul finantsvahendid ja rakendatavad meetmed.

Uhise véis- jajulgeolekupoliitika raames on hoolimata valitsustevahelisest va-
litsemisest olemas nii liidu tasemel institutsioonid kui ka otsustusprotsessi vél-
jundid. L&htudes egltoodust on vahe UV JP ning otsese julgeoleku ja kaitsepo-
liitika vahel integratsiooni kriteeriumitest |ahtuvalt tana vorreldav vahega UV JP
ja mgjandussféari vahel. Kokkuvottes viitab lepingulisest htsusest hoolimata
eksisteeriv institutsionaalne ja padevuse ulatuslik erinemine ja integratsiooni-
tunnuste vahesus poliitilises sfaéris eksisteerivale tlekandumistorkele, mis on
teoreetilistest mudelitest siiski oluliselt mitmetahulisem.

Poliitilise eliidi lojaalsuse Glekandumine uuele
keskusele

Oiguslikult on lojaalsuskiisimus tihedas seoses padevuse ja aluvusega. Uhelt
poolt osutabki lojaalsus allumist teatud Uksusele, teisalt omab aga see erilist
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taht sust just olukorras, kus otsesed siduvad kasuliinid jaalluvussuhted puuduvad
ning protsesside efektiivsus tagatakse vabatahtliku alumisega. Viimase puhul
on praktilise kditumise seisukohalt kvalifitseerijaks ja eristgjaks osalise kaitu-
mine tulenevalt mitte omakasu (erahuvi), vaid Uhiskasu voi thise voimukeskuse
kasu maksimeerimisest.

Praktikas eksisteeriv |ojaalsustase ja solidaarsus on poliitilises sfaéris sarnaselt
padevusale vélis-, julgeoleku ja kaitsepoliitika osas oluliselt diferentseeritud.
Kaitsepoliitika osas, kus puudub lepinguga satestatud Uhine poliitika, e sea
asutamideping liikmesriikidele kohustust olla liidule voi teistele liikmesrii-
kidele lojaalne ega sea isegi kohustust sellesuunaliseks arenguks. Koikides
kaitseaspekti sisdldavates aruteludes puudub liikmesriikidel isegi moraalne
kohustus kokkuleppele jouda voi teiste osaliste huvidega arvestada, rédkimata
juba kohustusest teiste liikmesriikide kaitseks konfliktisituatsioonis sekkuda.
Samuti puudub kaitsepoliitika raames UV JP-le omane vdimalus liikmesriikidel
delegeerida erda esindamine suhetes kolmandate osapooltega eesistujariigile
(Euroopa Liit. Amsterdami leping. Konsolideeritud lepingud 1998, |k. 15-18).

Euroopa-keskne, kuid mitte Euroopa Liiduga seotud kaitsekohustus eksisteerib
enamiku litkmesriikide vahel aga 1948. aastal sdlmitud Brisseli lepinguga loo-
dud L&éne- EuroopalLiidu raames. Siin on eeskétt tegemist lilkmesriikide vastas-
tikuste ootuste ja lojaalsusega, sest praktikas puudub nii reaalne voimukeskus
(valitsustevaheline mudel) kui sdltumatud vahendid, millele oma aluvust voi
ootusi Ule kanda.

Ka loomisel olev Euroopa Julgeoleku ja Kaitsepoliitika (EJKP) e kata ténaste
eesmérkidega Euroopa Liidu kaitsedimensiooni, vaid on ellu kutsutud sekku
mi seks kriisikolletesse vajaspool liitu. Tegemist on konsultatsiooni ja koost6o
voimaluse loomisega nendele liikmesriikidele, kes on Uhisest aktiivsest sekku
misest huvitatud, kuid selles puudub Iepinguline dleiiduline lojaalsus voi
alluvuskohustus litkmesriikide suhtes.

Tulenevalt lojaalsuse mdistelisest laiaivalguvusest ja osapooltele osalisest si-
duvusest on see Euroopa Liidu poliitilises sfaéris leidnud laialdast kasutamist.
Nii sitestab UV JIP-alane jaotis V artikkel J.1, et liikmesriigid toetavad aktiivselt
jatingimustetaliidu thist vélis- jajulgeolekupoliitikat 10jaalsuse ja vastastikuse
solidaarsuse vaimus. Sama peatiki artikkel J 13 aga Utleb, et ... ndukogu
hééletamisel osalemisest hoidunud liikmesriik on kohustatud otsust kohaldama
jaiga litkmesriigil on eriti téhtsatel ja pShjerdatud agaoludel Gigus vetole®.
Seega e pea liikmesriigid reaalselt liidu institutsioonidele poliitilises sfaéris
alluma. Samuti puuduvad pretsedendid Euroopa K ohtu kaasustel e, mis nduaksid
lojaalsusprintsiibi taitmist UV JP raames suverdénsuse arvelt, sest liikmesriigid
pole kohtule sellealast padevust andnud. Hoolimata sellest, et on suudetud ka-
vitada Uhine konsulaaresinduste ja rahvusvahelisel foorumil esinemise mudel
ning Uhismeetmete, Uhisseisukohtade ning deklaratsioonide arv aasta-aastalt
kasvab, on Giguslikust seisukohast tegemist ikkagi koostdo, mitte Uhise poliiti-
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kaga ja asutamislepingud mdistavad seega lojaalsust poliitilises sfédris kui
suverddnsete liikmesriikide vabatahtlikku koostdovalmidust ja heatahtlikkust.

Lojaalsuse maiste leiab kasutamist ka Uhenduse nn. diguse selles osas, kus rii-
kidellestel institutsioonidel puudub otsene sunnimehhanism litkmesriikide suh-
tes. Nii néiteks on liikmesriigid kohustatud olema |ojaal sed nende suhtes sank-
sioone kehtestavate Euroopa K ohtu otsuste suhtes. Aladel, kus liikmesriigid on
oma otsustuspadevuse delegeerinud liidu valitsemisstruktuuridel e (ihenduse nn.
Oigusruumis ehk majandus- ja osaliselt vahesfaaris) lojaalsusprintsiipi ef rohu-
tata, vaid kasutatakse selle asemel Ulimuslikkuse ja otsekohal datavuse printsiipe,
mis sétestavad tunduvalt tédpsemalt poolte alluvussuhte.

Ulimuslikkus, mis on ihenduste iiheks alusprintsiibiks, sitestab Liidu institut-
sioonide Giguse Ulimuslikkuse eksisteerivate rahvuslike Gigusaktide Ule. Otse-
kohaldatavus aga voimaldab méaratletud poliitikate raames anda vélja kbikide
litkmesriikide kdikidele subjektidele automaatselt kohustuslikku seadusandlust-
méérus (Laffranque 1999, Ik. 75-85). Praktikas tdhendab see Euroopa Komis-
joni ja Euroopa Kohtu Oigust vaadata uuesti Ule liikmesriikide tlemkohtute
otsuseid, teha litkmesriikidele ettekirjutus ja méérata trahve. Maandussfaaris
aset leidnud lojaal susnihet valjendavad ka kdikide osaliste (liikmesriigid, Uhen
duse Uksused, ettevftjad jne.) poolt aktsepteeritavate siseturu reeglite loo-
mine — Uleeuroopaline standardimine ja piirangute arakeel amine tootmissisen
dite vdi saaduste liikumisele ning majandussfééri regul eeriva seadusandluse Uht-
lustamine.

Seega eksisteerib tana diguslikust vaatepunktist oluline lojaalsuserinevus ma-
jandussfaari ja poliitilise sfaari vahel — vorreldes omavahel esimese samba
(majandussfaéri) ja poliitilise sféari 1ojaalsustaset, |ahtudes mitte niivord lepin
gu sdnakasutusest kui eeltoodud |ojaal suse definitsioonist, on lojaalsuse oluline
nihe rahvuslikelt keskustelt liidu institutsioonidel e toimunud just esimese samba
raames. Selle alusdl eeldatakse liikmesriikidelt reaalset allumiskohustust jaliidu
institutsioonide valitsemise aktsepteerimist. Ulimuslikkuse ja otsekohal datavuse
rakendatavaid printsiipe on kohane vaadelda aga neofunktsionalistliku lojaal-
suse jargmise astmena— osalised on vabatahtlikult delegeerinud otsustuspade-
vuse, asunud allumajasidunud osaomaootusi uue katusstruktuuriga. Samal gjal
puudub liikmesriigil poliitilises sfadris UVJP raames — kus eraldi on vélja
toodud |ojaalsuskohustus — igasugune kohustus osaleda tihise poliitika arenda-
mi Ses.
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EMOTSIONAALSETE JA UTILITAARSETE
SOLTUMATUTE MUUTUJATE ESINEMINE
EUROOPA INTEGRATSIOONIPROTSESSIS

Kui Westfaali rahuga loodud slisteem, mis esindab klassikalist realistlikku rii-
kidevahelise suhtluse mudelit, kaotas osa oma tahtsusest sgjandi esimese poole
maailmasddadega, sis pajud selle aluspbhimotted on edasi kandunud ja
50-aastase rahuperioodi kéigus taas téhtsust omandama hakanud. Kahe maa-
ilmasdjaga kaasnenud arusaamade muutus integratsioonikeskse ja mitte rah
vusriikliku mudeli suunas kaotas oma valitseva mgju juba 1960- ndate aastate
alguseks (Nugent 1999, |k. 12—13). Edaspidi on nii liikmesriigid kui kapoliitikat
kujundav €liit jagunenud kahte gruppi, millest osa soovib edasi minna Teise
maailmasdja jargses vaimus, seades Ulimaks Uleeuroopalisi eesmérke ja teine
0sa n&eb integratsiooni oma rahvuslike huvide kontekstis. Olukorral on ka selge
utilitaarne varjund — esimesse integratsioonimeel sesse gruppi kuuluvad reeg
lina riigid, kellel puudub kas moraalne vOi ressursiline vdimalus iseseisvalt
rahvuslikke huvisid jalgivat poliitikat ajada (Saksamaa, Beneluxi riigid, Itaalia,
Portugal, Hispaania jne). Seega on tegemist riikidega, kellel on justkui moraalne
vOlgnevus Euroopa ees ning kes majanduslikult kaotaksid oluliselt Euroopa
Liidu lagunemise korral. Viimasel aastakimnel on olukord siiski oluliselt muu-
tumas, sest Saksamaa on gjapikku vabanemas oma moraalsest volast Euroopa
ees jasamal gjal on Prantsusmaa ja Uhendkuningriigi majandus muutumas iiha
sbltuvamaks EL-i majandussiisteemist.

Poliitika kujundajate motivatsiooni Euroopa integratsiooni protsessis kaitumisel
mdjutab Uhelt poolt g alooline kogemus, teiselt poolt agasoov jasiseriikliku sea-
dusandlusega neile pandud lojaalsuskohustus ellu viia eespool kirjeldatud riik-
luse pdhieesmérke. Samal gjal pole ka riikidesiseselt toetus integratsioonile ho-
mogeenne, see erineb oluliselt regiooniti nagu néiteks Saksamaa ida- jalééneosa
vahel, poliitilise kuuluvuse osas jne.).

Isegi liitumigérgselt sisaldab enamik Euroopa Liidu liikmesriikide seadusand-
lustest sétteid iseseisvuse ja suverdansuse aegumatuse osas, kodanikkonnast kui
kdrgeima voimu kandjast ning rahvuslike vaartuste ja simbolite alahoidmisest
(Laffranque 1999, k. 79-86). Rahvudike uurimiskomigonide vdi tlemkohtute
puhul on siiski jéutud reeglina jareldusele, et Euroopa Liit e ohusta iseseisvust,
kuivord tegemist on konfoderatsiooniga. Siiski on suveraansuse osas tarvilikud
voimaliku lojaalsus- ja padevusdilemma valtimiseks viia sisse tépsustavad lisa-
sétted liidule delegeeritava voimu piiridest ning kindlaks méérata edasise integ-
ratsiooni piirid. Juhul kui Euroopa Liit muutuks konféderatsioonist foderat-
siooniks, keelaks enamiku liikmesriikide pohiseadus téanasel kujul selles osa-
lemise. Seega tdhendaks poliitilise eliidi lojaalsuse ja ustavuse Ulekandmine
sellises situatsioonis riiklike huvide reetmist (Albi 2000).
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Omaette probleemiringi, mis puudutab siseriiklikku seadusandlust ja lojaalsust,
tekitab riigi sdilimise seisukohalt elulise vélis-, julgeoleku, ja kaitsepoliitika
eluviimine. Seda eeskétt pdhjusel, et just nende poliitikate kaudu toimub riik-
luse oluliste osade ja eesmarkide praktiline kaitsmine ja edendamine. Siin on
praktilisel rakendamisel ilmnenud, et litkmesriigid nbustuvad delegeerima eel-
kdige neid funktsioone, mis e muuda ka realistlike kontseptsioonide kohaselt
kiUsitavaks nende riiklust. Lepitud on thise tollipoliitika, Ghisraha ning konsu-
laaresinduste vorguga, litkmesriikide kodakondsust tdiendava liidu kodakond-
susega ning véjaarendatava Euroopa identiteediga, kuid keeldutud integrat-
siooni laiendamisest julgeoleku ja kaitsepoliitika sfaari. Neofunktsionalistlik
mudel ndeb nende takistuste kdrvaldamist peamiselt 18bi nn. suhtumise integ-
ratsiooni ja rahvudlikele osalistele nende siseriikliku mdju vahenemise kom:
penseerimiserahvusvahelisel areenil avanevate uute voimaluste kaudu.

Integratsiooni suhtumise tulemus on Euroopa Liidu kaivitumise jarel olnud
siski oodatule vastupidine ja toetus on langenud nii eliidi kui kogu kodanik-
konna hulgas (Standard Eurobarometer 2000).

Samas on teine Ulekandeefekti toetav muutuja poliitiline mastaabiefekt ehk
sseriikliku otsustusdiguse vdhenemise kompenseerimine mdju kasvuga rah
vusvahelisel areenil omanud keskset vedavat j6udu Uhise vélis- ja julgeoleku
poliitikaloomisel jaarendamisel. Alates EPC loomisest 1970-ndate aastate algu-
ses efektiivsemaks |dbiraékimiseks OPEC-iga on Euroopa riigid tunnetanud
oma positsiooni olulist kasvu, kui on esinetud Uhtse tervikuna. Neorealistlikust
vaatepunktist on antud protsess tdlgendatud kui endiste koloniaalriikide 16p-
likku arusaamist oma vdimetusest Uksinda sekkuda globaalpoliitika kujunda-
misesse. Euroopa liidu ja selle raames UVJP loomise peamiseks Ulesandeks
oligi saavutada globaalpoliitikas samasugune kaalukus kui Euroopa Uhenduse!
oli maailmamgjanduses.

Tulenevalt véispoliitika rollist peamise valjundina ja vahesest valisest motivat-
soonist teiste kdrgete poliitikate arendamisel on just valispoliitika osas saavu-
tatud kdrge poliitika sfééris suurimat edasiminekut. Selles kiisimuses toimib
edukalt neofunktsionalistlik arusaam, et regionaalses integratsioonis on vima-
lik situatsioon, kus kdik osapooled vBidavad, kuivérd vimu japrestiiZi e jagata
umber Uksteise arvelt, vaid kasvatatakse teiste rahvusvaheliste osaliste arvelt.
Edu suurendab veelgi saadav mastaabisaést — kohaloleku ja esinduskulud on
uthisesindamise kaudu oluliselt madalamad. Siiski on ilmnenud, et situatsioonis,
kus on valida status quo ja kollektiivse mgju kasvu vahel |oovutades teatud
suverdansuse julgeolekuaspektiga kiusimustes, tehakse valik esimese kasuks
(eeskétt endiste koloniaalriikide poolt).

Silmnahtavalt toimib ka neofunktsionalistlik loogika integratsiooniprotsess
laienevast issloomust, mis paradoksina on Ules ehitatud teatud realistlikke
eeldus kasutades — nimelt suurendab liitujate arvu ja huvi kartus jé&da va-
japoole kiire ressursikasvu ala, mis omakorda vahendaks pikaajaliselt riigi suh-
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telist mdju rahvusvahelisel areenil, kuivérd ressursse rahvusike huvide teosta
mi seks jaaks konkurentidega vorreldes suhteliselt vahemaks. Sellele viitavad nii
neli eelmist liitumisvooru (kdige ilmekamalt Uhendkuningriigi, Taani ja lirimaa
liitumissoov vaid aasta péarast EFTA loomist) kui ka 12 kandidaatriigiga viies
liitumidlaine.



KOKKUVOTE

Kéesolevas wrimuses anal Ulisiti, kas praeguseks juba toimunud Euroopa in
tegratsiooni protsess vastab tegelikult integratsiooniteoreetikute seatud sihtidele
ja ndudmistele. Seejuures keskendati pohitahelepanu majandusintegratsiooni
vOimalikule Ulekandumisele poliitilisse (valis-, julgeoleku ja kaitsepoliitika)
sfaari.

Tervikuna dnnestus poliitilises sfééris nii vélis-, julgeoleku- kui kaitsepoliitika
0sas uurimuse raames vdlja tootatud integratsioonitunnuseid tuvastada vaid
Uksikjuhtudel ja mittetéitmist esines juba integratsiooniprotsessi esimese insti-
tutsionaalse astme osas. Samal ajal majandussfédris on integratsiooni kriteeriu-
mid valdavalt taidetud. Seega on poliitilises sfééris olemudlikult tegemist mitte
integratsiooni, vaid koostédga ning Euroopa Liidu majandus- ja poliitilise sfaari
vOrdleva analtilisi tulemused kinnitavad uurimuse htipoteesi. Teatud probleeme
tekitas vaid gjal oolise diinaamika anal Gius, kus kuni 1990- ndate aastate alguseni
voisid mdlemad osapooled réhutada asetleidnud stindmuste vastavust nende
poolt loodud mudeliga.

Nii majanduslikku kui ka poliitilist sfaari on integratsioonikriteeriumite variee-
ruva taitmise tottu objektiivne vaadelda mitmeosalisena. Nii vastas majandus-
sfééri klassikalise Uhenduse samba osa tunduvalt enam integratsiooni kriteeriu-
midele kui jagatud ja piiratud padevusega majanduspoliitikad. Olulist integrat-
sioonipuudulikkust ilmnes esimese samba raames maksupoliitika, t66jou vaba
litkumise, Uhisrahaja piiride Uletamise osas. Kdige enam olid aga integreeritud
uhine pdllumajanduspoaliitika, tollipoliitika, kaupade ja kapitali vaba liikumine,
aga ka valiskaubanduspoliitika. Siiski tdidavad koéik Uhised majandus- VOi
vahesektori poliitikad (keskkond, tervishoid, sotsiaalpoliitika) kdiki toodud
integratsioonikriteeriumeid enam kui poliitilise sfaéri mistahes osa.

Erinevused poliitilise sfééri integreerituse osas on méarkimisvédrsed juba tingi-
tuna agaolust, et vdlis- ja kaudne julgeolekupoliitika on aluslepingute kaudu
osaliselt kaasatud Euroopal iidu padevusse, kuid kaitsealanejulgeolek jakaitse-
poliitika on jaetud liikmesriikide endi kujundada. Seega on teatud aspektist
Oigustatud véide, et kbige suurem Ulekandumistdrge esineb thise vdlis- ja jul-
geolekupoliitika ning kaitsepoliitika vahel.

Ulekandumistorke esinemine on selges sdltuvuses riikluse traditsiooniliste
lahutamatute osadega — maksude, piiride Uletamise, raha, kaitse ja rahvusve-
helise prestiiziga. Kuivdrd poliitilises sfééris esineb neid enam ja voimalik
tasakaalustav mdju majandusliku motivatsiooni n&ol on vaga piiratud, on integ
reeritus seal ka kdige madalam. Segjuures kasvab nii integratsiooniprotsessi
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majandus- kui poliitilises sfaéris emotsionaalse motivatsiooni, rahvustunde ja
rahvuslike huvide olulisus utilitaarse motivatsiooni suhtes viimastel aastatel.

Lahtudes torke definitsioonist, ei tdhenda selle esinemine mitte integratsiooni
Ulekandumise voimalikkuse taielikku eitamist tdna ja tulevikus, vaid viitab
poliitilise integratsiooni tekke madalamale kvaliteedile téna (mdned tingimused
on isegi tanatéidetud) ja sama gjalise kulgemise kestuse ning ressursside mahu
juures vaiksemal e edukusel e tulevikus.

Ulekandumistérke vahendamist 14hiajal takistavad eelkdige poliitikakujundajate
gjalooline kogemus ja traditsiooniline arusaam riigi olulisusest ning prioriteeti-
dest, agakasiseriikliku seadusandlusega neile pandud | ojaalsuskohustus kéituda
Iseseisvuse, suverdansuse jarahvusliku identiteedi séilitajatena.

Vastus uurimuse alguses pustitatud kisimusele — kui edukas on reaalne
Integratsiooniprotsess poliitilise sfaéri osas olnud ja kas léhigal on oodata
silmapaistvat arengut selles osas — on mdddukalt pessimistlik. Uhise vélis- ja
julgeolekupoliitika néol pole veel tegemist praktilises mattes thtse poliitikaga
ega teoreetilises mattes integratsiooni ilmingutega, kuid uks integratsiooni Ule-
kandumiseks poliitilisse sf&&i on avatud ning eeldused administratiivse struk-
tuuri jateatud lepingulise baasi osas on jubaloodud. Jédb Ule oodata vaid kdige
olulisemat — rahvusdliku poaliitilise eiidi arusaamade muutumist ja Uksmeel set
toetust.
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