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SAATEKS

Eesti Euroopa Liiduga Uhinemine on Eesti jateiste kandidaatriikide jaoks thtlas
nii paljutdotav voimalus kui ka tdsine véljakutse. Et eesootavate muutustega
edukalt toime tulla, peaksime katsuma enda jaoks selgeks mdelda, mida Euroopa
integratsioon meile téhendab ja mida see endaga kaasa toob. Niud, kus Eesti ja
Euroopa Liidu vahelised thinemigléabirédkimised on jéudnud |6ppjérku, on
arutelu liitumise mdjude ja tagajdrgede Ule ulatuslikum kui kunagi varem. Sa-
mas tuleb tunnistada, et sageli kaasatakse eurointegratsiooni teemalisse véitlu-
sesse Uksnes poliitikuid ja ménikord ka teadlasi. Kuna I8pliku otsuse Euroopa
Liiduga thinemise osas langetab siiski eesti rahvas, ei tohiks diskussioon Euroo-
pa Liiduga thinemise Ule jd&da vaid eliidi parusmaaks.

Tartu Ulikooli Euroopa Kolledzi brosiiiride sari ,Euroopa Kolledzi loen
gud” Uritab laiendada eurodebati kandepinda Eesti Uhiskonnas. Seni ilmunud
kolmteist vihikut sisaldavad peamiselt akadeemilise ringkonna argumenteeritud
hinnanguid Euroopa Liiduga liitumise kiisimuses. Rangelt akadeemiline kasit-
luslaad ei ole aga k&esoleva sarja eesmérgiks. Sarjas on ilmunud ka Jaan Kap-
linski esseistlik mdtisklus Euroopasse integreerumisest, samuti on oma arva-
must avaldanud Uhinemidabiradkimiste juht Alar Streiman. Vihikutesarja ees-
maérgiks on suurendada avalikkuse informeeritust Euroopa Liidu laienemisega
seotud valdkondades, tuginedes eelkdige sellistele mérksdnadele nagu argu-
menteeritus ja aktuaal sus.

Ké&esolev brosiilride sari kasvas vélja 1998. aastal alguse saanud eurokoolituse
projektist, mille korraldasid Avatud Hariduse Liit, Tartu Ulikooli Euroopa Kol
ledZ ja Riigikantselei Euroopa Liidu Infosekretariaat. Kéesoleva vihiku véja
andmist on toetanud Euroopa Liit, Balti Ulikoolide juures tegutsev EuroFaculty
programm ning Tartu Ulikooli Euroopa Kolledz. Sarjas on praeguseks ilmunud
juba kolmteist brosiiiri, mis peaksid andma lugejale senisest tdpsema ettekuju-
tuse Euroopa Liidu poliitikatest ja tegevusest eelkdige Eesti vaatevinklist [8htu
des. Varemilmunud artiklitega on vdimalik tutvuda TU Euroopa KolledZi
kodulehekdljel (http://ec.ut.ee). [Imumigéarge ootavad vihikud, mis kéasitlevad
Euroopa Liidu thtse pdllumajanduspoliitika rakendamisega seotud probleeme
Kesk- jalda-Euroopas ning Euroopa poliitilise koost6o arengusuundi.

Head lugemist soovides,

Piret Ehin, TU Euroopa KolledZi asedirektor



SISSEJUHATUS

Euroopa Liiduga Uhinemine pakub Kesk- ja Ida-Euroopa Uleminekuriikidele
vaieldamatult soodsat voimalust vdita nii rahvusvaheliste kaubandustingimuste
paranemisest, konkurents intensivistumisest, mastaabisddstu avaldumisest,
valisinvesteeringute suurenemisest kui ka muudest, eeskétt majandusliku taus-
taga efektidest. Majanduses toimuvate muutustega vordselt arvestab inimene
uhinemise voi mittelihinemise kasuks otsustades aga ka sellega, kuidas mdjutab
see konkreetselt teda ja tema sotsiaalset seisundit: kuidas muutuvad palgad,

hinnad, pensionid, toetused, abirahad jms. Just selles valdkonnas avalduvad

tendentsid vbivad eelnimetatud positiivseid majanduslikke véite vahendada
ning pohjustada mitmeid probleeme. Olukord on ebaselge, sestkdrgetasemeliste
majanduslike uurimuste kérval puuduvad Eestis pohjaikud analtiisid véimali-
kest asetleidvatest muutustest Uihiskonnakihtide ja -gruppide sotsiaal ses seisun-
dis, sotsiaalse kaitse slisteemis ja sellele tehtavates kulutustes.

Eedltoodust tulenevalt on kaesoleva brosiiri eesmérgiks analliisida muutusi
girderiikide pensionististeemides tleminekuprotsess valtel ning hinnata praegu
rakendatavate pensionististeemide majanduslikke aspekte ja tul evikuperspektii-
ve. Brosuiri tulemuseks on soovitused, kuidas peaksid siirderiigid Euroopa
Liiduga Uhinemist silmas pidades oma pensionististeemi kujundama, selleks et
need oleksid efektiivsed ning tagaks pensionéridele inimvaarse elu. Brosiiri
mahu piiratuse tottu keskendutakse siinkoha pensionipoliitikale, pensioni-
skeemile ja pensionisiisteemist tulenevatele kulutustele. Uurimisobjektiks on
eelkdige vanaduspensionid, mis moodustavad peamise osa pensionikul utustest—
Euroopa Liidus 1998. aastal néiteks keskmiselt 75% kogu pensionikulutustest
(Social protection: expenditure... 2001), Eestis koguni 81% kogu pensoni kulu-
tustest (autorite arvutused allika Rahandusministeerium... pdhjal). Konk reet-
sema vaatluse at jéavad vdlja toitjakaotus- ja invaliidsuspensionid. Kuna uuri-
muse maht on piiratud, siis hinnatakse eelkdige pensionisiisteemide kulukust ja
pensionististeemides ilmnenud probleeme Uksnes Eesti pensionisiisteemi nai-
dete vard.

Uurimiseesmargi saavutamiseks tegel dakse jargmiste uurimisiilesannetega:

- anallusitakse tsiaapoliitika kui Umberjaotava poliitika téhtsust Uhiskon-
nas ning méaaratletakse eelkdige majanduslikest aspektidest |éhtudes pen
sonisiisteemi eesméargid ja selle tahtsus Uhiskonnale;
analllsitakse voimalusi, kuidas hinnata kulutusi, mis kaasnevad pensioni-
slisteemide rakendamisega Uhiskonnale;
analUtsitakse vBimalusi, kuidas siirderiikides kujundati pensionisiisteeme
Uumber Uleminekuperioodi véaltel ning vorreldakse neis riikides kehtivaid
pensoniskeeme ning pensionisiisteemide kulukust Ghiskonnale;
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vorreldakse kehtivaid pensioniskeeme ning pensionististeemide kulukust
Uleminekumaades ja Euroopa Liidu liikmesriikides,

hinnatakse eelneva pdhjal siirderiikide pensionipoliitikat ja pensioniskeeme,
analllsitakse tulevikusuunitlusi ning antakse véimalikke soovitusi pensio-
nististeemi muutmi seks.



SOTSIAALPOLIITIKA KUI UMBERJAOTAVA
POLIITIKA ROLL UHISKONNAS

Sotsiaalse kaitse kontseptsioon ja selle muutumine

Majandusteadlaste diskussioon riigi sekkumise vajalikkusest ja ulatusest Uhis-
konnadllu e ole kunagi piirdunud tksnes aruteludega majandusprotsesside suu-
namisest. Turg e pruugi tagada thiskonna seistkohalt efektiivset ning samal
gjal diglast jaotust Uhiskonna sotsiaal ses arengus. Selle valdkonna reguleerimi-
sele ongi suunatud sotsiaalpoliitika, mille kujundamisel tuleb arvestada erine-
vaid aspekte sotsioloogiast, pstihholoogiast, magjandusest, politoloogiast, kaitu
misteadustest, gjaloost, filosoofiast ja Gigusteadusest. Segjuures on riigi majant
duslik olukord ning sotsiaalne areng omavahel otseselt seotud — riigi majandus-
lik arengutase méarab sotsiaalpoliitika kasutuses olevate vahendite hulga; riigid,
kes omavad ulatusikumaid sotsiaalse kaitse siisteeme, on reeglina rikkamad
vms. Samuti avaldavad riikide sotsiaalsele seisundile mdju nii integratsioon
Euroopa Liiduga kui ka mganduse uldine globaliseerumistrend, mis tGstatavad
va aduse harmoneerida rahvusriikide sotsiaal stisteeme ning pohjustavad pingeid
naiteks t66- ja eluasemeturul.

Sotsiaalpoliitika keskmes on sotsiaalse kaitse (social protection) mdiste. Tra
ditsioonilise kasitluse kohaselt téhendab see maksudest saadavate tulude tm-
berjaotamist riiklike toetustena eelarvesiisteemi kaudu nn. standardsete riskide
(vanadus, invaliidsus, toitjakaotus, haigus, emadus, to6tus, todvigastus) leeven
damiseks ning kriitilise piirini joudnud vaeste abistamiseks (Social Protection...
1998, k. 9-10). Sellele Iahenemisele tuginedes seostatakse sotsiaalse kaitse
disteeme reageerivate riiklike meetmetega — sekkumine td6turule, riiklikud
sotsiaalkindlustusvorgustikud (Holzmann, Jorgensen 2000). Seega voib tradit-
sioonilist [dhenemist heaoludkonoomika seisukohalt vorrelda teatud aspektides
pigem keynesianistliku l8henemisviisiga (kus riigi sekkumine magandusellu on
majanduse stabiilsuse huvides vajaik) kui monetaristliku kontseptsiooniga (mis
tugineb majanduse isestabiliseerumise ideele). Sotsiaal- ja majanduspoliitika
vaheliste seoste kontekstis tdhendab keynesianistlik |ahenemisviis seega seda, et
avaliku sektori kulutusi (ka sotsiaal se kaitse kulutuste) reguleerides voib suunata
majandusprotsesse — ergutada langusfaasis majandust voi aeglustada liiga kiiret
kasvu. Sotsiaalpoliitika voib toetada majanduskasvu, taastootes n.-6. inimre-
servi ning olles turvaliseks aluseks majandusarengule, vdi hoopis pidurdada
majanduslikku arengut, suunates vahendeid majandustegevusest vdja. Arvesta-
des pensionististeemide finantseerimise allikaid, kajastuvad siin méjud majan
dusele eelkdige t66j6ukuludes ning - hdives.
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Samas vdib traditsioonilist 18henemist pidada mdneti piiratuks, kuivord see ro-

hutab liigselt riigi rolli sotsiaalse kaitse osutamisel ning arvestab sotsiaalsiistee-
mide majanduslike aspektide hindamisel Uksnes sotsiaalsele kaitsele tehtavate

kulutuste suurust, mitte aga selle potentsiaalseid positiivseid efekte majandusli-

kule arengule. Seetdttu on viimastel aastatel pandud alus sotsiaalse kaitse
komplekssele késitlusele enk sotsiaal seriski juhtimise (Social Risk Management)
kont septsioonile (vt. Balancing Protection... 2000), mis pdhineb kolmel pdhi-

ideel. Esiteks, to6turu paindlikkust edendavad poliitikameetmed vahendavad

indiviidide riske, suurendades to6viljakust ning tagades t66j0u efektiivse pai-

gutuse. Samuti kindlustavad aktiivse to6turupoliitika meetmed (néiteks Umber-

ope) sdle, et t66j6u pakkumine kujuneks selliselt, et see vastaks néudlusde
tooturul. Teiseks, pensioni- ja sotsiaalkindlustusstisteemid vahendavad indivii-

dide riski, jaotades tarbimist Uhtlasemalt nende eluea piires. Kolmandaks,

sotsiaalabi voimaldab toime tulla (inglise keeles cope) sissetulekuSokkidega.

Nimetatud kolm pohiideed kajastuvad kill ka traditsioonilises kasitluses, kuid

letavad sotsiaalse riski juhtimise |&henemisviisis kajastamist strateegiatena (nn.

riske ennetav — prevention, riske leevendav — mitigation ja riskiga edukalt toi-

metulev — coping strateegia). Kontseptsioonis méaratletakse samuti voimalused,

kuidas sotsiaalset riski juhtida (mitteformaalne, turul pdhinev vai riiklik) ning

osapooled (indiviidid, majapidamised, kogukonnad, mittetulundusiihingud, eri-

nevad valitsustasandid ning rahvusvahelised organisatsioonid) (vt. Balancing

Protection... 2000). Seega on tegemist enamakui pelgalt riigi sekkumisegasisse-

tulekute Umberjaotusesse. See kontseptsioon kombineerib valitsuse sekkumise
erasektori ressursside kasutamisega, lahtub kulutuste tegemisel “kindlatest”

eesmarkidest ja strateegiatest, kaasab sotsiaalsesse dialoogi mitmeid osapooli

jms.

Vanaduspensionid kui sotsiaalse kaitse stisteemi
keskne komponent

Eluea ja elatustaseme tbusu ning vahenenud slindimuse t6ttu on kaasgjal maa-
Ilmas Uldise tendentsina oluliselt suurenenud vanemate inimeste osakaal kogu-
rahvastikus. Selle ning samuti rahaliste ressursside nappuse tagajarjel on aga
tbusnud téhelepanu keskpunkti sotsiaalse kaitse slisteemi Uhes komponen
dis— pensionististeemis — sisalduvad probleemid ning vastuolud.

Riiklikult vOi erasektori poolt finantseeritud pensioniskeemide kaudu kindlus-
tatakse vanematele inimestele ning puudega vai toitja kaotanud inimestele sis-
setulekud ka pérast nende lahkumist to6turult. Seega jagatakse pensionististeemi
kaudu indiviidi tarbimist Ghtlasemalt kogu tema elueale ning valditakse vaesust
vanas eas. Segjuures eristub pensionististeem Uheselt sotsiaalabist. Kui penso-
nimaksed sltuvad kas indiviidi varasemast panusest t66turul (nn. defineeritud
tulude skeem — defined benefit scheme) vai indiviidi panusest pensionifondi (nn.
defineeritud panuste skeem — defined contribution scheme), siis sotsiaalabi saa-
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mi seks piisab teatud tingimuse ilmnemisest ning indiviidi varasem panus stistee-
mi pole oluline (nt. lastetoetus, toGtuabiraha vms.).

Pensionististeem peab téitma kolme peamist eesméarki (World Bank... ):
Umberjaotus kindlustatud €l anikkonnagruppidelt vahekindlustatud grup pi-
dele, et véltida vaesust.

S&astmisvahend ehk indiviidi sééstude jagamine kogu tema eluedle, et ta
gada rahalised vahendid ka siis, kui enam to6d e tehta.

Kindlustus ehk indiviidi vBimalus vastavalt oma individuaal setele edlistus-
tele saada sotsiaal seid tagatis situatsioonis, kusta e ole voimeline tootama.

La&htudes eeskétt siisteemi finantseerimisest, eristatakse traditsiooniliselt kahte
tilpi pensioniskeeme. Esimese, nn. PAY G (pay-as-you-go) pensioniskeemi
puhul finantseeritakse t66votja jalvoi tddandja poolt makstavatest maksulaeku-
mistest ostujou Umberjaotust pensionédridele (Eatwell 1999). Inimesed, kes
mingil ajamomendil t66tavad, katavad pensiondridele samal gjamomendil teh
tavad véljamaksed. Seeldbi kannab PAY G skeem endas polvkondadevahelist
Umberjaotusfunktsiooni, kuid e tdida Uhe pdlvkonna raames el sdastmisees-
maérki (el jaota indiviidi tarbimist kogu tema elueale) ega paku ka kindlustus-
voimalust (el paku garantiid, et indiviidile on tagatud rahalised vahendid ka siis,
kui ta pole voimeline to6tama). Oma olemuselt on PAY G siisteem defineeritud
tulude skeem, kus pensioni suurus soltub indiviidi varasemast panusest siistee-
mi — reeglina to0staaZist ja varasemast palgatasemest. Indiviidile tulevikus
makstava pensioni suurus e soltu sellise skeemi puhul aga vahetult sellest, kui
palju on ta maksnud PAY G siisteemi.

Maganduslikus méttes voib PAYG pensioniskeemi rakendamine pohjustada
moonutusi eelkdige t66j0u ndudmises ja pakkumises. Sisuliselt muudab kohus-
tus pensionisiisteeme finantseerida kapitali ja t66jou tegurikulude suhet. Samuiti
onempiiriliseanal lilisi tulemusenajoutud jareldusele, et [Uhigjaliselt kannab sot-
siaalmaksu koormuse todandja ning vaheneb ndudlus t66j0u jarele, pikagalises
perspektiivis aga kannab sotsiaalmaksu koormuse sisuliselt t66votja, sest palgad
adanevad ning muutused hdives on vaheolulised (Heinrich 1997). Samasei pruw-
gi see tdhendada, et sotsiaalmaksu alandamine suurendab hdivet ning vastupidi.
TSili pensioniststeemi reformi néitel (vt. Uthoff 1999) voib véita, et sotsiaal-
maksu alandamise tasakaal ustas palkade kasv ning muutusi hdives ei jargnenud.

Kuivdrd PAY G pensioniskeemi puhul indiviidide k&est kogutud maksutulusid el
investeerita, vaid kasutatakse jooksval perioodil pensionite maksmiseks, siis
vahendab sdlline slisteem Uldise arvamuse kohaselt séastmist. Jallegi TSili ko-
gemusele tuginedes voib véita, et osaline loobumine PAY G slisteemist suuren-
das koguséastmist, kuid hinnatakse, et see oli pigem rakendatud eglarvepoliitika
kui pensionististeemi reformi tulemus (M. ibid). Seega vib hoopis véita, et juhul,
kui kogusaastmise suurendamine on riigi jaoks eesmérgiks omaette, voib PAY G
susteemist loobumine selle eesmérgi saavutamist toetada, kill aga mitte otseselt
sleni viia
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Samuti on probleemne PAY G stisteemi ja mgjandusliku konkurentsivéime va-
heline seos. Siinkohal on huvitav méarkida seost té6andja poolt makstava sot-
siaalmaksu ja konkurentsivime vahel — riigid, kus tddandja poolt makstava
sotsiaalmaksu méaédr on suhteliselt kdrge, on vahem konkurentsivéimelised (vt.
Thompson 1999). See tdhendab, et madalama arengutasemega riikides on t66-
joud teistest tootmisteguritest suhteliselt kdrgemalt maksustatud.

Teise, nn. fully-funded pensioniskeemi puhul kogutakse indiviidi kaest kas ko-
hustuslikus korras voi vabatahtlikult sissemaksed ning investeeritakse need, et
maksta pensione tulevikus (Eatwell 1999). Tegemist on defineeritud panuste
skeemiga, kus pensioni suurus sdltub indiviidi poolt pensionifondi tehtud pa-
nustest ning investeeringutelt saadud tuludest. Eeskétt demograafilise situat-
siooni muutustele (rahvastiku vananemine) reageerimise, ststeemi kulukuse
ning pensionisisteemi kaudu tehtavate pensionimaksete suuruse pdhjal hinna-
takse fully-funded slisteemi PAY G pensioniskeemiga vorreldes paremaks Siiski
e ole hinnang Uhene. Mg anduslikest eelistest ja puudustest |dhtudes ei pruugi
fully-funded slisteem samuti tagada sé&stmise suurenemist (eelnev TSiili ndide).
Kui sdéstetud vahendeild e akumuleerita efektiivselt (nditeks e kasutata
Investeerimistegevuseks), el ole ka majanduskasv garanteeritud.

Vahetahtis pole ka fakt, et fully-funded pensioniskeemiga kaasneb otseselt ma-
jandudlik risk — kuna riiklikud garantiid puuduvad, e suuda erapensionifondid
inflatsiooni- ja finantsriski tottu kindlustada, et pensionimakse investeerimisel
oleks saadav investeeringutulu suur ning tulevikus makstav pension garanteeriks
seega normaal se elatustaseme. Siinkohal sobib taas tuua ilmekaks néiteks TSiili
pensionististeemi reform, kus kuni 1991. aastal asetleidnud kapitalituru kriisini
Uletasid funded skeemi kaudu tehtavad pensionite vajamaksed PAY G slisteemi
makseid, kuid alates 1992. aastast on olukord vastupidine (vt. Uthoff 1999).
Samuti tagab PAY G slisteem suurema tulu situatsioonis, kus elanikkond kasvab
kiiresti ning sissetulekud per capita suurenevad jarsult vorreldes intressimagra
kasvuga (van der Heijden et al. 1994).

PAY G pensioniskeemile ja fully-funded pensionisiisteemile iseloomulike joonte
vordlus on esitatud tabelis 1.

Samas tuleb kasitleda diskussiooni thiskonna seisukohalt optimaalseima pen
sonisisteemi Ule siiski kui valikut PAY G ja fully-funded slisteemi vahel, mitte
aga kui valikut riiklike ja erasektori panuste vahel. Fully-funded stisteemi vGib
finartseerida kas riiklik voi ka erasektor vOi vOib see toimuda ka mdlemat
kombineerides. Naiteks eksisteerib avaliku sektori poolt finantseeritud slisteem
(public funded system) Singapuris ning Rootsis ja Ameerika Uhendriikides on
kasutusel sellised PAYG skeemid, mille reservvahendid on suures ulatuses
akumuleeritud. Viimasel gja on aga pensionisiisteemide Ulesehituses dominee-
rivaks suunaks fully-funded komponendil pdhinevad pensioniskeemid, mida fi-
nantseerib vabatahtlikkuse alusel erasektor.
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Tabel 1

Pensioniskeemide klassikaline jaotus

pensionile jaades

Kriteerium PAYG pensioniskeem Fully-funded pensioniskeem
| seloom Umberjaotav Sissemaksel e vastav
(solidaarsuspdhimate) (kindlustus)
Indiviidi - Garanteeritud miinimum- Miinimumpensionit el
Sissetulek pension garanteerita

- Sissetulekute tase maara-
takse @rariiklikul tasandil
- Sissetulekute tase sdltub

listest teguritest

demograafilistest ja poliiti-

- Sissetulekute tase soltub in-
vesteeringu tulususest

Risk Poliitiline ja demograafiline  |Maanduslik investeerimisrisk
risk
T6oOvotja panus Panused on kohustuslikud |- Panused on vabatahtlikud voi
Panuste suurus soltub pal- kohustuslikud
gatasemest jariiklikul ta- |- Panuste suurus soltub t66vot-
sandil langetatud otsustest jaeelistustest ning turutingi-
mustest
Tooandja panus |Kohustuslik sotsiaalmaks Tobandjad voivad teha tle kan-
deid pensionifondi, saades see-
juures soodustusi
Hinnangulised |- Lihtsus ja transparentsus - Suurendab sd&stmist ja eden-
majanduslikud Madalad administreerimis- dab seelé@bi majanduskasvu
eelised kulud - Indiviid on sdltumatu ja vabal
- Progressiivne imberjaotus valima, kuhu oma vahendid
- Ulatuslik suunata
- Madeal risk — riski tiiip: - Edendab finantsturgude
poliitiline arengut
- Pensionimaksed kohanduvad
automaatselt vastavalt ole-
masolevatele vahenditele
Hinnangulised - Suur koormus eelarvele - Regressiivne Umberjaotus
majanduslikud | . Probleemne rahvastiku . K&rged administreerimis-
puudused vananemise tingimustes kulud

- Kaasga mgjandussituat-
sioonis tagab vanaduses
véak sema sissetuleku vor-
reldes fully-funded Siistee-
miga

- Liigne téhtsus teatud pen

sioniliikidel

- Puudub garantii tulevikus
saadava sissetuleku osas

- Piiratud ulatusega

- Korgerisk — riski ttdp: ma-
janduslik

- Vgadus nn. sotsiaalse kaitse
vorgustikuks (safety net)

Allikad: koostatud autorite poolt allikate Eatwell 1999, Ik. 61, Heinrich 1997, k. 65 ja
Augusztinovics 1999 alusel .
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Pidades silmas eelnevalt toodud pensionististeemi kolme peamist eesmarki,
tuleb koigi kolme funktsiooni téitmine kdne alla tksnes nn. mitmesambalise
pensionisiisteemi puhul. EsSsmene sammas kujutab endast vahendatud mahus
PAY G siisteemi. Kuivord selle raames garanteeritakse miinimumpension, siis
voimaldab see véltidavaesust. Teise, erasektoril pdhineva komponendiga samba
puhul kogutakse indiviidi kdest kohustuslikus korras sissemaksed ning inves-
teeritakse. Seega kannab see endas sdastmisfunktsiooni ja jagab indiviidi sisse-
tulekud tmber kogu tema elueale. Kolmas, vabatahtlikkusel pohinev erasektori

panus annab aga indiviidile 6iguse oma eelistus valjendada ning vabalt valida,
kuidas oma tulud oma elueal e jaotada ning mitte elada vaesuses ka siis, kui teda
tabab negatiivne sissetulekusokk. Segjuures peavad aga kohustuslikud pensio-
nimaksed olema piisavalt madalad, et erasektoril jatkuks rahalis vahendeid,

mida kolmandasse sambasse paigutada.

Siiski tuleb ka sellise mitmesambali se pensionististeemi puhul arvestada kdikide
nii PAY G siisteemis kui ka fully-funded slisteemis peituvate majanduslike puu-
dustega. Samuti réhutavad mitmed autorid (vt. Feldstein 1997, Heinrich 1997,
McMorrow et al. 2002) s=da, et PAY G skeemilt fully-funded stisteemile Ulemi-
nekul on oluliseks kisimuseks, kui suur koormus langeb nn. , Uleminekupe-
rioodi” generatsioonile, kes peab finantseerimanii rakendatavat PAY G stisteemi
kui ka leidma vahendeid, et koguda endale fully-funded slisteemi raames va-
hendeid tulevikuks. Mganduslikust seisukohast on optimaalne ainult selline
pensionisiisteem, mis tagab pensionéridele normaal se elatustaseme, ohustamata
samal ga riigi mgjanduslikku arengut ja konkurentsivoimelisust rahvusvaheli-
sel tasandil.

Pensioniststeemi majanduslikud efektid tihiskonnale

Diskussioonis pensionisiisteemi majanduslikust kulukusest Uhiskonnale on
kesksel kohal rahvastiku vananemise probleem. Maailmas tervikuna avalduv
tendents on aluseks nn pensionisiisteemide kriisi huipoteesile. HUpotees koha-
selt ilmnevad pensionéride arvukuse tdusust kogurahvastiku suhtes tulenevalt
mdlema eelnevalt kasitletud klassikalise pensionististeemi puhul jargmised
arengud (McMorrow et al. 2002):
IImneb vajadus tasakaal ustada tooeali se elanikkonna vahenemisest ja soltu-
vuse maara (pensiondride suhe kogurahvastikku) suurenemisest pohjustatud
efekte sotsiaal se kaitse stisteemidele, kombineerides omavahel aktiivse t6o-
poliitika meetmeid ja pensionisisteemi reformi, kahjustamata Uhegi gene-
ratsiooni olukorda.
,Vajatult” (ilma, et tédandja maksaks sotsiaalmaksu) rakendust leidnud
t60j0u mGju majanduskasvule ning seeldbi ka mdlema vaadeldud skeemi
raames pensiondridele Umberjagatavate vahendite suurusele.
Surve poliitikutele, et leevendada rahvastiku vananemisest tulenevat liiga
suurt koormust eclarvetele.
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Vaadus, et indiviid vaataks Ule oma pohimdttelise valiku selles osas, kui
palju tunde edlistab ta to6tada ning millist el atustaset tahab ta séilitada pen
gonile jdades.

On hinnatud, et makromajanduslikust seisukohast on tulemus Uhiskonna jaoks
tervikuna sama nii PAY G pensioniskeemi kui ka fully-funded pensionisiisteemi
puhul. Mélemad slsteemid kujutavad endast Uhiskonnale markimisvaarset
koormust (vt. Eatwell 1999). Selline |&henemine on seda Ullatavam, et majan
duslike edliste ja puuduste pdhjal (vt. tabel 1) hinnatakse traditsiooniliselt fully-
funded slisteemi majandusele soodsamaks kui PAY G slisteemi.

L ahtudes Eatwellist (ibid.) kehtib nii PAY G kui ka fully-funded skeemi puhul
jargmine seos:

Nn—wW=r+y-—p,

kus n — pensiondride osatahtsuse juurdekasv,

w — t66] 6u juurdekasv,

y —tooviljakuse kasv,

p — reaal selt vajendatuna keskmise pensioni suurenemine,

r — maksumaéra ja sdastmise méadra kaal utud keskmine juurdekasv.

Kuna rahvastiku vananemise tingimustes on n suurem kui w, siis on esitatud
seos tasakaal us ainult juhul, kui see kompenseeritakse kas saastmise- voi mak-
sumaéra suurendamise, to0viljakuse tdstmise vOi keskmise pensioni reaalse va-
hendamise kaudu. Esimest ja kolmandat voimalust (siiski darmiselt ebapopu-
laar setena) rohutab ka Heinrich (vt. Heinrich 1997) oma uurimuses konkreetselt
PAY G slisteemi finantseerimise probleemide kohta rahvastiku vananemise tin-
gimustes. On ilmne, et tegemist on variantidega, mis suurendaksid tihiskonnale
langevat majanduslikku koormust ja erinevate elanikkonnagruppide sissetule-
kuerinevus, mitte e tasandaks neid.

Ka ké&esoleva brosiiri autorite arvates on pensionislisteemide kriis omane siiski
pigem PAY G skeemile kui fully-funded stisteemile. Seos rahvastiku vananemise
jafully-funded slisteemi finantseerimise vahel vajab kindlasti edasist pohjaliku-
mat anal liisimist. Uheks tdsiseks probleemiks on segjuures 20-30 aasta pikkuse
Uleminekuperioodi valtel mdlema slisteemi paralleelne rahastamine.

Kuivord hinnatakse, et PAY G siisteem on suurema ulatusega kui fully-funded
skeem, saab pensionislisteemide majanduslike kulude osas teha esmaseid jarel
dusi sellest, milline pensioniskeem vaadeldavas riigis domineerib. Seda, kas
suurem koormus langeb tooandjale voi toovotjae, kaastab todandjale ja to6-
votjale pandud kohustuste vordius. Vorreldes eri pensioniskeeme omavahel,
vOibtehajareldusi kaselle kohta, kui suur osa sisemajanduse koguproduktist ku
lutatakse pensionidele. Esmapilgul on tegemist vahenditega, mis jédvad kasuta
mata tootmises, investeeringutes jms. Samas peab aga arvestama, et pensong-
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ride sissetulekud léhevad samuti normaal sesse majanduskéi besse nagu td6tajate
palgad ning ettevotjate kasumidki.

Samas tuleb, hinnates pensionisiisteemi Ulalpidamisest Uhiskonnale tervikuna
langeva majandusliku efekti suurust, arvestada ka muude néitgjatega. Naiteks
léhtub Thompson (vt. Thompson 1999) pensionisisteemi majanduslike kulu-
tuste hindamisel pShimdttest, et kasutades ressursse pensiondride sissetuleku
tagamiseks, e saa neid kasutada mingil muul eesmérgil (nt. investeerida, tarbida
teiste elanikkonnagruppide poolt vms.). Ta jduab oma uurimuses jéreldusele, et
pensionéride Ulalpidamise majanduslik kulu sdltub ka pensionisiisteemi soltu-
vuse médrast (pensionédride suhtest kogurahvastikku), elatustasemete suhtest
(pensionéride elatustaseme ja kogurahvastiku elatustaseme suhtest) ning sise-
maiseks kasutamiseks suunatud kaupade ja teenuste suhtest SKT-sse.

MUUTUSED KESK- JA IDA-EUROOPA
RIIKIDE PENSIONISUSTEEMIDES
ULEMINEKUPROTSESSI VALTEL

Pensioniststeemid kdsumajanduse tingimustes
ja tleminekuperioodil

Ké&sumajanduse tingimustes ldhtusid Ueminekuriikide pensionististeemid Uks-
nes PAY G pohimottest. Seega eksisteeris Uksnes nn. esimene sammas ehk tulu-
de Umberjaotus erinevate Uhiskonnakihtide vahel. Ehkki PAYG pdhiméte
domi neerib ka praegustes Euroopa Liidu liikmesriikide pensioniststeemides el
saanud ainult see printsiip siiski olla majandustingi muste muutumi se tottu K esk-
ja ldaEuroopa riikide pensionisisteemide finantseerimise aluseks siirde-
protsess valtel. Kasumaganduselt turumagandusele tleminekuga vahenesid siir-
demaades 1990-ndate aastate alguses nii tootmine (koguni 20-50% vorreldes
1989. aasta tasemega) kui ka hdive (nhditeks Kesk-Euroopa V abakaubandus-
assotsiatsiooni riikides oli 1995. aastal t6opuuduse maar keskmiselt 12% (vt.
Fultz, Ruck 2001), Eestis gjavahemikul 1993-1998 keskmiselt 10,7% (autorite
arvutused allika Eamets 2000, 1k. 16 pdhjal). Nii eelnimetatu kui ka maksudest
kdrvalehoidmise péarast vahenesid maksudest saadavad tulud. Seejuures oli
kehtinud PAY G slisteem eelkbige madala pensioniea ja sellest tulenevalt pen
sonéaride suure hulga tottu vaga kulukas. Suhteliselt suured olid ka pensionid —
néiteks Poolas moodustas pension 1980-ndatel aastatel keskmisest palgast ca
60% (Balancing Protection... 2000).

Maailmapank tbstab siinkohal eriti kriitiliste momentidena esile just rahvastiku
vananemise tendents ning enne siirdeprotsessi rakendatud PAYG pensoni-
skeemidega kaasnevat korget kulutuste taset. ,,... 1980-ndatel aastatel sissetu-
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lekute vahenedes kujutasid Kesk- ja Ida- Euroopa riigid endast kdige kriitilise-
mat kombinatsiooni maksutulude sellisest laekumisest ja sissetulekute tasemest
per capita, mis on omased keskmise sissetulekutasemega riigile, ning demog
raafilisest situatsioonist ja sotsiaalse kaitse kulutustest (%-na SKT-st), mis on
iIseloomulikud korge sissetulekutasemega riigile” World Bank...). Fultz ja
Ruck t&psustavad seda seisukohta, hinnates, et siirdeprotsess alguses ei viinud
PAY G stisteemi kriisini siiski mitte niivord demograafilised muutused, vaid
siski to6turul asetleidnud protsessid (vt. Fultz, Ruck 2001).

Segiuures oli pensionikulutuste suur osakaal SKP-s Kesk- ja ldaEuroopa
riikides pdhjustatud erinevatest teguritest. Mdne Kesk- jalda-Euroopariigi na-
tel vBib Andrews'i ja Rashid'i uurimusele tuginedes véalja tuua neli péhjust (vt.
tabel 2).

Tabel 2

Siirdeprotsess algusesrakendatud pensionisisteemide kulukust pohjustanud
tegurid mdnes K esk- ja lda-Euroopa riigis

Rahvastiku Ulatuslik Suured Korge
vananemine pensioni- pensionid elatustase
slisteem
Bulgaaria X X
TSehhi Vabariik X
Ungari X X X
Poola X X X
Slovakkia X

Allikas: Andrews, E. S, Rashid, M. The Financing of Pension Systems in Central and
Eastern Europe. An Overview of Major Trends and their Determinants 1990-1993.
World Bank Technical Paper, 1996, No. 254.

Sellistes tingimustes tundub riiklik PAY G slisteem tdhendavat liiga suurt koor-
must eelarvele ning néib rahaliste vahendite piiratuse tottu takistavat riikide
majanduslikku arengut. Tegelikkuses vaheneb siirdeprotsessi kéigus solidaar-
suspohimotte tahtsus inimeste vaartushinnangutes. Korgema sissetul ekutase-
mega Uhiskonna majandudlik ja poliitiline “eliit” otsib vBimalus soli daar sus-
printsiibist |oobumiseks.

Eelnimetatud pdhjustel tdusis siirdemaades tUleminekuperioodi alguses pendo-
nislisteemide esimese samba Umberkujundamise probleem — kuidas vahendada
Umberjaotava funktsiooni tahtsust. PGhjendamaks vajadust vahendada soli daar-
susel pdhinevat Umberjaotusfunktsiooni, vastandatakse sotsiaalne ja majandus-
lik areng: kas tagada eakatele inimvaarne sissetulek ja kahjustada majanduse
konkurentsiviimet voi suunata ressursid majanduse tugevdamiseks ning sun-
dida sé&stmisviimaluseta eakaid inimesi elama vaesuses. Néiliselt on sellises
olukorras lahenduseks kaasata erasektorit ja juurutada nn. mitmesambaline
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pensionisiisteem. Segjuures tuleb aga arvestada Uhe siirdeprotsessis raskelt téi-
detava tingimusega — stisteem toimib ainult siis, kui seda toetavad tugev ning
arenev majanduskeskkond, funktsioneeriv finantsturg ning haldussuutlikkus.
Teine ja kolmas sammas aitavad ainult keskmisest suurema sissetulekuga ini-
mesi, vaesemate pension langeb.

Riiklike pensionististeemide reformimisel on olnud siirdemaade seas vaielda-
matult kdige aktiivsemad Ungari, PoolajaL &ti, kus praegusekstoimivad kdrvuti
riikliku sotsiaalse kaitse slisteemiga erasektorile kohustuslikud (Ungaris ka va-
batahtlikud) pensioniskeemid —teine sammas rakendus vastavalt jaanuaris 1998,
jaanuaris 1999 ja juulis 2001 (Janczewska 2000; Fultz, Ruck 2001). Ulevaate
Kesk- jalda Euroopariikides rakendatavatest pensioniskeemidest annab tabel 3.

Tabel 3

Pensionislisteemide timber kujundamine K esk- ja |da-Euroopa riikides
siirdeprotsessi véltel

Riik Esmese samba Kohustudik teine Vabatahtlikud
reform sammas lepingud

Bulgaaria Seadus jOustunud Seadus joustunud Seadus jOustunud

TSehhi Seadus j6ustunud Seadus j6ustunud Seadus j6ustunud

Eesti Seadus j6ustunud Seadus j6ustunud Seadus j6ustunud

Ungari Seadus joustunud Seadus joustunud Seadus joustunud

L &ti Seadus joustunud Seadus joustunud Seadus joustunud

Leedu Seadus joustunud Seadusloome Seadus jOustunud
etteval mistamisel

Poola Seadus j6ustunud Seadus j6ustunud Seadus j6ustunud

Rumeenia | Seadus joustunud PGhimatteline Seadud oome

ndusol ek ettevalmistamisel

Sovakkia PGhimotteline Seadusloome Seadus joustunud
ndusol ek etteval mistamisel

Soveenia Seadus j6ustunud Tagasi|Ukatud Seadus j6ustunud

Allikas: Fultz, E., Ruck, M. Pension reformin Central and Eastern Europe: Emerging
issues and patterns. International Labour Review, 2001, Vol. 140, No. 1, Ik. 29.

Eestis on pensionisiisteemi reformimiseks vastu voetud rida seadusi. Pensoni-
fondide seaduse joustumisega rakendus alates 1. augustist 1998. a pensioni Sis-
teemi kolmas sammas. Alates 1. jaanuarist 1999. a joustus uus sotsiaalmak su-
seadus. Kuni selle gjani oli pensioni sihtkapitali arvele laekuv 20%-line sot-
siaalmaksu méar praktiliselt ainus pensionisiisteemi finantseerimisallikas. Ala-
tes 1. jaanuarist 1999. a lisandusid sellele tdiendavad eraldised riigieclarve
tuludest riikliku pensionikindlustuse maksetena lapsehoolduspuhkusel olijate,
gjateenijate ja arvelolevate tootute eest. Taiendava tuluallikana lisandus ka
fllglisest isikust ettevitjale pandud kohustus maksta sotsiaalmaksu. Alates
1. aprillist 2000. a joustus uuendatud riikliku pensionikindlustuse seadus (nn.
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esimene sammas). Teine, kohustusik sammas hakkas funktsioneerima alates
1. juulist 2002.

Siinkohal tuleb aga arvestada seda, et nii siirderiikides tervikuna kui ka Eestis
omandavad pensionisiisteemi teine ja kolmas sammas praktilise téhenduse alles
ligikaudu 30 aasta péarast, kui nendest hakatakse tegema reaalseid valjamakseid.
Erasektoril pShineva komponendi osa oli néiteks 1999. aasta andmetel vaga
vaike — néiteks Ungaris vaid 1,2% kogukulutustest pensionitele (International

Paterns... 2000). Eestis tegutses 1. juuni 2002 seisuga 15 pensionifondi, nendest
6 olid volakirjafondid, 3 olid 25% aktsiafondid ning 6 olid 50% aktsiafondid
(Pensionikeskus... 2002). Vahetult parast funded slisteemi sisseviimist loodi

suhteliselt palju pensionifonde ka teistes siirderiikides— néiteks tegutses Unga-
ris 1999. aasta septembri seisuga 39 pensionifondi ja Poolas 2000. aasta aprilli
seisuga 21 pensionifondi (Fultz, Ruck 2001). Eelkdige kbrgete administreeri-
miskulutuste t6ttu on siiski aastaks 2004 prognoositud, et mdlemas nimetatud
riigis peaks pensionifondide arv vahenema ligikaudu kimneni. Tdendoliselt
seisab pensionifondide konsolideerumine ja turukontsentratsioon ees ka Eestis.

Vastupidiselt eelnimetatud siirderiikidele on Eestis liitumine pensionifondidega
olnud seni aga suhteliselt tagasihoidlik — ehkki rahandusministeeriumi hinnan
gul prognoositi, et kohustusliku teise sambaga thineb kuni 200 000 inimest, oli
seisuga 31. mai 2002 thinenud tksnes 37 000 inimest (Rahandusministeerium).
Ehkki eksisteerib ka riigi garantii, néditab see sisuliselt seda, et avalikkus e

usalda pensionisiisteemi funded komponenti. Teistes siirderiikides Uletas pen
sonifondidega liitunud inimeste arv oluliselt prognoositut — néiteks Poolas
hinnati, et 1999. aasta |6puks Uhineb funded komponendiga 6 miljonit inimest,
kuid dhines 10,6 miljonit inimest. Ungaris prognoositi 1998. aasta |16puks
800 000 inimese Uhinemist teise sambaga, reaalselt Uhines koguni 1,4 miljonit
(Fultz, Ruck 2001).

Pensionisusteemide kulude analtls
siirderiikide l10ikes

Vorreldes siirderiikide pensionististeeme omavahel, ilmneb, et tleminekumaade
sotsiaal se kaitse slisteemid on nii oma finantseerimisallikate, kriteeriumite (né-
teks pensioniiga) ja pensioni arvestamise aluste poolest erinevad. Samas voib
aga peaaegu koigi vaadeldud siirdemaade puhul (eranditeks Uksnes Poola ja
Sloveenia) téheldada, et suurem koormus pensionististeemi finantseerimisel on
tooandjal, kelle makstava sotsiaal maksu tase on reeglina iile 20%. Erinev on sot-
siaalse kaitse slisteemide finantseerimisel ka riigi roll ?  miinimumpensioni
garanteerimisest (Poola) kogu sisteemi finantseerimiseks vahendite leidmiseni
selles ulatuses, mida muud allikad e kata (enamikus tleminekuriikides) (Data-
base of ...).
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Riigi pensionisiisteemi kulude anallitisi Uheks osaks on pensionikulude ja nende

osakaalu (%-na SKT-st) dinaamika anatls. Vastavad andmed néiteks Eesti
kohta on esitatud joonisel 1.
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Joonis 1. Pensionikulutuste ja seal hulgas vanaduspensionidel e tehtavate kulutuste
osakaal SKT-<t Eedtis gjavahemikul 1985-2000.

Allikas. autorite arvutused allika Eesti Sotsiaalkind ustusamet... 2002 pdhjal.

Pensionikulutuste osatéhtsus sisemajanduse kogutoodangus on Eestis tlemine-
kuprotsessi valtel tervikuna kasvanud 4,9%-It 1991. aastal 7,6%-le 2000. aas-
tal). Sarnases tempos on kasvanud ka vanaduspensioni maksmisele tehtavate
kulutuste osakad. Tulemus on sellevdrra positiivsem, et tleminekuperioodi
véltel on Eestis vanaduspensionéride arv vahenenud (vorreldes aastaid 1993 ja
2000 vastavalt 23 224 inimese ehk 3,7 protsendipunkti vérra) (vt. joonis 2).
Seega jaotatakse suurem osa SKT-t vak semaarvu vanaduspensionéride vahel.
Oluliselt on kasitletud ajavahemikul suurenenud invaliidsuspensionéride arv.
Sellise tendentsi pdhjuseks on eeskétt Eestis valitsev madal elu- ja toéokvaliteet.
Samas mangisid invaliiduspensioni taotlemisel olulist rolli ka invaliidsusgrupi
ma&ramisega kaasnenud suhteliselt ulatuslikud soodustused (ravimi- ja trans-
pordisoodustused).

Samas on Eesti pensionikulude osatahtsus, vorreldesteiste Kesk- jalda- Euroopa
sirderiikidega, keskmisest madalamal tasemel (vt. joonis 3). Reeglina teevad
kdrgema majandusliku arengutasemega riigid (kérgem SKT per capita) rohkem
kulutusi sotsiaalsele kaitsele. Neis riikides on saavutatud kdrgem tase sotsiaal-
sete vaartuste tunnetamises. Siirderiikidest on need Poola, Ungari ja Sloveenia,
kus pensionikulutuste osakaal SKT-st on suhteliselt suurem. On Ullatuslik, et
Eesti kui samuti suhteliselt kdrge SKT tootmise (per capita) tasemega riik e
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kuulu siia gruppi. Eesti Uhiskonnas on sotsiaalsed vaartused majanduslikest
madal amal e tasemele asetatud.
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Joonis 2. Pensionéride jaotus eri pensioniliikide |Gikes Eedtis aastatel 1993-2000.
Allikas: autorite arvutused allika Eesti Sotsiaalkindustusamet... 2002 pohjal.
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Joonis 3. Pensionikulutuste osakaal SKT-st (%-des) sirderiikides 1996. aastal.
Mérkus: * 1998. aasta andmetel.

Allikas: koostatud autorite poolt allikate Social protection: expenditure... 2001, IK. 6;
OECD Database 1999 alusdl.
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Samas on pensiondride hulk riikide 16ikes erinev ning seet6ttu tuleks kaasata
anallilis ka pensionéride osakaal kogurahvastiku suhtes. Kui vorrelda, kui palju
kulutatakse pensionitekssiirderiikides pensionéride osakaalu kohta (vt. joonis4),
on erinevused veelgi suuremad. Pensionikulutuste tase nii tervikuna kui ka
pensionédride osakaalu kogurahvastikus arvestades on Eestis vorreldes teiste
edukamate siirdemaadega vaga madalal tasemel ning seega voib siinkohal véita,
et inimestele sotsiaalse kaitse tagamise asemel on Eestis suunatud ressursid
pigem majanduse edendamiseks.
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Joonis 5. Pensionikulutuste osakaal SKT-s (%-des) sirderiikides 1996. aastal penso-
néride osakaalu arvestades (suhtdiselt voetuna 1% pensionéride kohta).

Markus: * 1998. aasta andmetel.

Allikas: koostatud autorite poolt allikate Social protection: expenditure... 2001, Ik 6;
OECD Database 1999 ja International Labour... 2000 alusdl.

Molemal joonisel eristub teistest siirderiikidest Poola, kus pensionikul utusteks
tervikuna makstakse nii suhteliselt suur osa SKT-st kui ka suhteliselt palju ar-
vestatuna 1% pensiondride kohta. Segjuures on pensionikulutuste osatdhtsus
SKT-st Poolas suurem isegi enamikust Euroopa Liidu “heaoluriikidest” (vt. ka
joonised 7 ja 8).

Eesti positsioon siirderiikide ja ka Euroopa Liidu liikmesriikide hulgas on sa-
muti halb, analliiisides keskmise pensioni suhet keskmisesse brutopalka (vt.
joonis 6). 1996. aastal oli keskmise pensioni ja brutopalga suhe Eestis kdrgem
Uksnes vastavast suhtest Bulgaarias, Leedus, Rumeenias ja Portugalis. Arvesta-
des fulsilise isiku tulumaksu suhteliselt madalamat taset Eestis vorreldes teiste
rilkidega oli Eesti olukord keskmise pensioni ja keskmise netopalga suhte alusel
veelgi halvem. 1999. aastal oli keskmine vanaduspension Eestis tasemel Ule
45% keskmisest netopalgast, Uletades Euroopa Sotsiaal hartas fikseeritud miini-
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mumtaset ?  40-60% keskmisest netopalgast. Inflatsiooni tottu langes keskmise
vanaduspensioni ja netopalga suhe 2000. aasta jooksul aga 40% piirile ning
2001. aastaks prognoositi keskmise vanaduspensioni tasemeks 36,5%, mis on
alpool Euroopa Sotsiaalharta miinimumtaset.
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Joonis 6. Keskmise pensioni suhe keskmisesse brutopalka 1996. aastd valitud siirde-
maades ja Euroopa Liidu liikmesriikides.

Allikas; International Labour... 2000.

Kokkuvottes vOib 6elda, et sirderiikides (erandiks Uksnes Poola ja teatud
moodndusega ka Ungari ja Sloveenia) pole thiskonna sotsiaalset dimensiooni
riigi majandusliku arenguga tasakaalustatult edendatud. Erinevused sissetule-
kute tasemelt elanikkonnagruppide |6ikes on suurenenud ning vorreldes kesk-
mise brutopalgaga on keskmine pension néiteks Eestis praegu alla Euroopa
Sotsiaal hartas sdtestatud miinimumtaset. Kui Gleminekuperioodi alguses hinnati
sirderiikide sotsaalse kaitse susteeme kill horisontaalselt efektiivseteks
(sotsiaal se kaitse slisteem tagab rahaliste vahendite olemasolu kdigile, kes seda
vgavad), kuid vertikaal selt ebaefektiivseks (slisteem laienes laiemale ringile kui
ainult neile, kes seda vajasid (vt. Heinrich 1997), siis demograafilised tegurid
ning Uleminekuperioodi valtel toimunud fully-funded slisteemi sisseviimine on
tOstatanud kiisimuse ka horisontaal sest ebaefektiivsusest.
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SIIRDERIIKIDE PENSIONISKEEMID
VORDLUSES EUROOPA LIIDU LIIKMES-
RIIKIDEGA NING
TULEVIKUPERSPEKTIIVID

Ulevaade Euroopa Liidu lilkkmesmaade pensioni-
susteemidest ja kulutustest sotsiaalsele kaitsele

Nagu ka juba varem mainitud, on enamikus Euroopa Liidu litkmesmaades sot-
siaalse kaitse stisteemides kesksel kohal PAY G pdhimdte. Samas on pensoni-
skeemid oma ulesehituselt mitmekesi sed, kombineerides ka erasektori ressursse.
Kohustuslikke tdiendavaid pensioniskeeme rakendatakse Prantsusmaal, His-
paanias, Hollandis, Saksamaal, Taanis, Rootsis ja Suurbritannias, vabatahtlikud
pensioniskeemid eksisteerivad Portugalis, Soomes (olles siiski kil vaga véikese
tahtsusega) ning Suurbritannias (Social security and social integration database,
link basic principles). Samas on erinevus liikmesriikide |16ikes néiteks pengo-
niea osas suhteliselt vaike — valdavalt meestel 65 aastat ja naistel 60 aastat (ibid,
link legal retirement age). Kui vélja jétta Saksamaa ja Hollandi pensioni Sis-
teemid, on kdikides EL-i liikmesriikide pensioniskeemides sisuliselt garanteeri-
tud ka miinimumpension (ibid, link minimum pension).

Pensionifondid voib jagada pShimatteliselt kaheks — autonoomsed, t66andjast
soltumatud fondid, ning mitteautonoomsed, valdavalt tGdandjate poolt admi-
nistreeritud fondid. 1999. aasta seisuga olid autonoomsed fondid Saksamaal
(39 233 fondi), Hispaanias (453 fondi), Soomes (146 fondi) ja Itadias (216
fondi). Mitteautonoomsed fondid olid olemas ainult Austrias, Taanis, Prantsus-
maal, lirimaal ja Hollandis (Pension Funds: British...).

PAY G stisteemi muutmine ning kombineerimine funded ststeemiga EL-i liik-
mesriikide pensioniskeemides on olnud Euroopa Liidu liikmesmaade pent
sionislisteemides juba toimunud reformide otsene tagajdrg — naiteks viidi
1993. aastatel PAYG skeemi sisse muudatusi Prantsusmaal ja aastatel
1992-1995 ltaalias, 2000. aastal tehti Saksamaal mitmeid ettepanekuid pendo-
nististeemi  muutmiseks (PriceWaterhouseCoopers... 2001, Ik 26). Borsch
Supani hinnangul vajab Saksamaa pensionisusteem kindlasti ka edasis reforme,
kus voetaks arvesse samuti teiste riikide kogemusi pensioniskeemide muutmisel
(Borsch-Supan 2002). Samuti on hinnatud, et just erasektori panusel p&hineva
komponendi edendamine vOib pikaajalises perspektiivis anda tduke kapitalitur-
gude arengule Saksamaal ja seeldbi terves Euroopas (PriceWaterhouse-
Coopers... 2000, Ik. 27).

Euroopa Liidu liikmesriikide |0ikes on valdavalt sotsiaalse kaitse slisteemi fi-
nantseerimisel suurem koormus tédandjal (Database of...). Samas voib Uldise
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tendentsina taheldada, et sotsiaalse kaitse stisteemi finantseerimisel langeb nii
to0andjate osatéhtsus (naiteks 1990. a oli tédandjate osakaal sotsiaalse kaitse
kulutuste finantseerimisel Euroopa Liidus tervikuna 42,5%, 1999. aastal aga
37,9%) kui ka kindlustatud isikute-toovotjate osatdhtsus (vastavalt 1990. aastal
24,6% ja 1999. aastal 22,7%) ning tousevad valitsuse kulutused (vastavalt
1990. aastal 28,8% ning 1999. aastal 35,7%) (Socia Protection... 2002, Ik. 7).

Hoolimata tihedast majanduslikust integratsioonist (Uhine valiskaubandus- ja
pdllumajanduspoliitika, Uhine vaéring ning majanduspoliitikate senisest ulatus-
likum harmoneerimine), rakendavad Euroopa Liidu liikmesriigid siiski erine-
vaid sotsiaal se kaitse stisteeme: traditsionaal-rudimentaarne stisteem (Kreekas,
Hispaanias, Portugalis, Itaalias), liberaal-individualistlik slisteem (lirimaal, tea-
tud moondustega Suurbritannias), konservatiiv-korporatiivne mudel (Saksamaal,
Prantsusmaal, Belgias, Luksemburgis, Hollandis, Austria) ja sotsiaal-demok-
raatlik mudel (Soomes, Rootsis ja Taanis) (Introduction to...). VOrreldes pen
gonisusteemi kulusid, on pensionimaksete osakaal SKT-st kdige suurem Itaalias
(kui traditsionaal-rudimentaarse ststeemiga riigis) ning markimisvaarselt
vaiksaeim lirimaal (ehk liberaal-individualistliku stisteemiga maal) (vt. joonis 4).
Kui arvestada aga ka pensiondride osakaalu rahvastikus, ilmneb, et inimeste
sotsiaal ne kaitse on kdige ulatuslikum konservatiiv-korporatiivsetes riikides (vt.
joonisb).

protsendina SKT-st

Itaalia
Prantsusmaa
Saksamaa
Suurbritannia
Hispaania
Portugal
lirimaa

Joonis 4. Kulutused pensionitele Euroopa Liidu liikmesriikides 1998. aastal (%-des
SKT-st).

Allikas: Social protection: expenditure... 2001, Ik. 3.
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Joonis 5. Pensionikulutuste osakaal SKTs (%-des) Euroopa Liidu litkmesriikides
1998. aastal pensionéride osakaalu kohta rahvastikus.

Allikas. koostatud autorite poolt allikate Social protection: expenditure... 2001, IK. 6;
OECD Database... 1999 ja International Labour... 2000 alusel.

Seega @ ole Euroopas liikmesriikide sotsiaalseid stisteeme harmoneeritud ning
kehtib nn slisteemide konkurentsi printsiip, millest 1&htuvalt kujuneb efektiivne
susteem vadlja rahvudlike otsinguprotsesside, kogemuste ja poliitiliste otsustuste
tulemusena. Euroopa integratsiooni kontekstis toetub “ slisteemide konkurents”
printsiip sotsiaalpoliitika kasitlusest 18htudes pohiméttele, et litkmesriigid ra-
kendavad rahvuslikku sotsiaalpoliitikat, mis kajastab nende poliitilisi, ideoloo-
gilisi, mgjanduslikkeja uihiskondlikke erinevusi. Sellest tulenevalt on samuiti eri-
nevad litkmesriikide sotsiaalpoliitilised eesmérgid ja sotsiaal se kaitse kulutuste
ulatus. Erinevuste likvideerimine sotsiaalpoliitikate harmoneerimisel voib kah
justada nii Gldisi konkurentsitingimusi kui ka ressursside paigutust.

Praegu puudub seega otsene sund selleks, et Euroopa Liidu idalaienduse korral

peaksid Kesk- ja lda-Euroopa riigid harmoneerima oma sotsiadlse kaitse
stisteemid Euroopa Liidu litkmesriikide omadega. KUl aga peaks siirderiigid

selles kontekstis suurendama kulutusi sotsiaalsele kaitsele (ka kulutusi penso-
nile), mis vorreldes Euroopa Liidu keskmisega on oluliselt madalamad. Nimelt
loob ulatudlik erinevus pal gatasemetes ja sotsiaal se kaitse osas EL-i ning Kesk-
ja lda-Euroopa regioonis, rakendades isikute ja teenuste piiranguteta liitkumise
pdhimotet, otsese gjendi siirdemaade to6j6u liitkumiseks EuroopalLiidu kdrgema
sissetulekutega litkmesriikidesse. Migratsiooni péritoluriigi jaoks téhendab see
muuhulgas ohtu kaotada korgelt kvalifitseeritud t66j6ud ning jé&da ilma mak-
sudest saadavatest tuludest. Migratsiooni sihtriigi (ehk antud kontekstis Euroopa
Liidu kdrgema sissetul ekutasemega liikmesmaade) seisukohalt kaasnevad mig-
ratsiooniga jargmised negatiivsed tagagjdrjed: konkurents tihenemine t66turul

ning eluasemeturul, muutused riigi etnilises jaisegi poliitilises struktuuris vms.
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Seegaei tohiks nendest aspektidest |ahtudes siirdemaade madal ad kul utused sot-
Siadl sele kaitsele vastata idalaienduse kummagi osapoole huvidele.

Siiski tuleb silmas pidada seda, et suurendades kulutusi sotsiaalsele kaitsele (ja
ka palgataset), voib see halvendada siirderiikide konkurentsipositsiooni ette-
votte asukohapaigutuse osas. Probleemi stivendab veelgi agaolu, et sotsiaalse
kaitse kulutuste suurendamine téhendab siirdemaade niigi nappide ressursside
kasutamist viisil, mis el anna majandusele kiiret positiivset efekti.

Hinnang siirderiikide senisele pensionipoliitikale
ja pensioniskeemidele

Vaieldamatult suur muudatus on pensioni mitmesambaline Ulesehitus ning era-
sektoril pdhineva komponendi kaasamine Kesk- ja Ida-Euroopa Uleminekurii-
kide pensioniskeemidesse. Turumajanduse tingimustes on ka selline lahenemis-
viis mbeldav. Siiski rédgivad mitmed argumendid selle poolt, et pensionéridele
inimvadrse sissetuleku tagamiseks e piisa Uksnes erasektori kaasamisest.
Omavastutusel pensionikindlustus saab aidata tksnes kdrgema sissetulekuga
inimesi. Ulesanne tagada solidaarsuspdhiméte lasub riiklikul pensionipoliitikal.
Jargnevalt anallilisitaksegi neid aspekte Eesti pensionipoliitika néitel.

2000. aastal Riigikogus vastu voetud pensionikindlustuse seaduse paranduse
kohaselt mindi Eestis Ule pensionite indekseerimisele. Uue korra mdju siinsete
pensionaride olukorrale sdltub eelkdige kahest asjaol ust:

millist pensionitaset indekseeritakse;

millise koefitsiendiga pension indekseeritakse.
1999. aastal oli keskmine vanaduspension Eestis tasemel Ule 45% keskmisest
netopalgast. 2001. aastaks prognoositi keskmise vanaduspensioni tasemeks aga
36,5% keskmisest netopalgast. Et indekseerimisel [ahtuti 2001. aasta tasemest,
voib eeltoodut silmas pidades véita, et fikseeriti ebapiisav pensionitase. Samuiti
on problemaatiline fikseeritud indekseerimiskoefitsient, mille véartuseks on
aritmeetiline keskmine tarbijahinnaindeks ja sotsiaal maksu |aekumise aastasest
kasvust. Situatsioonis, kus palga (ja seetdttu ka sotsiaal maksu) osatahtsus SKT-s
pidevalt vaheneb, kahjustab selline indekseerimine pensiondride olukorda.

Sellise skeemi abil soovitakse séésta rahalis vahendeid katmaks pensioni kind-
lustuse tei se samba sisseviimise kulusid, mis agatéhendab seda, et gjavahemikul
2002-2005 laekuvast sotsiaalkindlustusmaksust jagatakse aastas timber ca 300
miljonit kuni 1,5 miljardit Eesti krooni pensionikindlustuse fondidesse prae-
guste pensionéride arvel. Viiendik (4%) kogumispensioni stisteemiga thinenud
Inimeste sotsiaalmaksust suunatakse riiklikust solidaarsuspensioni stisteemist
kogumispensioni sisteemi. Sellega aga rikutakse polvkondadevahelist soli daar-
suspdhimbtet vanaduspensionite maksmisel.
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Probleemid seoses riigi rolliga sotsiaalse kaitse kulutuste finantseerimisel ning
mitmesambalise pensionististeemi kasutamisega e ole ilmnenud tksnes siirde-
riikides. Néiteks Ameerika Uhendriikides on probleemiks suur ja kasvav defit-
sit sotsiaalse kaitse kulutuste riiklikul finantseerimisel. Defitsiidi vahendamise
vOimaluseks oleks votta laenu, kuid probleemiks voib saada voimalik maksu
koormuse tbus tulevikus laenude tagasimaksmiseks. Tdendoliselt vahenevad

demograafilise situatsiooni tottu ka rahalised vahendid PAY G slisteemi kaudu.

Kui 1980- ndatel aastatel tootas Uhe pensiondri kohta 5 inimest, siis 2050. aastaks
prognoositakse selleks 2 to6tajat Uhe pensionari kohta (Miller 1995). Euroopa
arenenud riikides (néiteks Saksamaal) on juba praegu suureks probleemiks
pensiondride suur osakaal kogurahvastikus, mis néiteks 40 aasta perspektiivis
suureneb veelgi (vt. lisa 1). Ulatusliku sotsiaal se kaitse slisteemi finant seerimi-
sega on aga raskus juba praegu. Euroopa Informatsiooniteenistuse raporti ko-
haselt Uletasd juba 1999. aastal riikliku pensioniskeemi raames tehtavad
véljamaksed susteemi laekunud maksutulu Taanis, Saksamaal, Hollandis ja
Suur britannias (Pension Funds: British... 1999). Eelnevaga anal oogne tendents
ilmneb ka Eestis — 1992. aastal oli to6tajate ja pensionéride suhtarv 2,0, 1998.

aastal agajuba 1,63 (Rahandusministeerium...). Samas on siin péhjuseks pigem
tookohtade arvu hiippeline véhenemine nimetatud gjavahemikul.

Kuna pensionéride osakaal kogurahvastikus suureneb aga pikagjalises perspek-
tiivis ka Kesk- ja Ida-Euroopa riikides (vt. lisa 1), siis peaksid siirdemaad juba
praegu arvestama arenenud sotsiaalse kaitse slisteemidega riikides ilmnenud
tendentsidega. Seega eeldab efektiivse ja pensionaridele inimvaarse elu tagava
pensioniskeemi véljatdttamine lisaks sotsiaal se kaitse kulutuste suurendamisele
siski ka, et tehtaks muudatusi pensionipoliitikas ja -slisteemides. Ennekdike
peab veel kord réhutama, et mitmesambaline pensionislisteem realiseerub ainult
sis, kui seda toetavad tugev ning arenev majanduskeskkond, funktsioneeriv
finantsturg ning haldussuutlikkus, millest kahe viimase aspekti osas esineb
sirderiikides vedl puudujdéke. Tdendoliselt just nendest kriteeriumitest |ahtudes
tddes Maailmapank oma uurimuses, et peale Poola, Léti ja Ungari e ole teised
uleminekumaad vdimelised toimivat mitmesambalist pensioniskeemi Ules ehi-
tama (vt. Balancing Protection... 2000). Seetdttu on vaja paralleelselt téenda
vate vahendite kaasamisega pensioniskeemidesse |leidavahendeid ka majanduse
jatkuvaks edendamiseks.

Samuti tuleb tépselt selgeks teha, milline on riigi roll sellises pensioniskeemis
eelkdige pensionite garanteerijana teise samba raames. Eriti oluline on seda
selgitada ka just madala sissetul ekuga elanikkonnakihtide hulgas. Vaiel damatult
oluline on kasutada pensionisiisteemi Umberkujundamisel sellist poliitikat, mis
el rikuks pdlvkondadevahelist solidaarsuspdhimotet.
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Eesti pensioniststeemi tulevik
Euroopa Liidu tulevikustsenaariumitest lahtuvalt

Euroopa tulevikuvisiooni kujundamisel mangib téhtsat rolli Euroopa Liidu
voimalik ittalaienemine, sest uute liikmesriikide lisandumine muudab EL-i just
majanduslikust aspektist oluliselt heterogeensemaks. |dalaiendusega kaasneb
siivenev ebaiihtlus majanduslikus arengutasemes ja see raskendab Euroopa
Liidu Uhtse tulevikuvisiooni ja arengustrateegia véljato6tamist. Liidu laien
damine madalama majandusliku arengutasemega riikide tihinemise teel muudab
raskemaks integratsiooni siivenemise EL-is, sest uute litkmesriikide maandus el
suuda kanda taiendavat sotsiaalset, keskkonnaalast voi sgjalis-poliitilist koor-
must, vanad litkmesriigid aga @ taha uute eest makstes oma majand use konku-
rentsivbimet kahjustada. 1lma seda vastuolu lahendamata jé&vad Euroopa Liidu
kavandatavad arengustrateegiad majandusliku baasita ja manduvad reaalse
katteta poliitilisteks deklaratsioonideks.

Samas on heks eelduseks see, et Euroopa Liidu idalaienduse oleks edukas,
oskus leida EL-i sotsiaalsete pohiprintsiipide taitmise hindamiseks kompro-
misskriteeriumid, mis konkurentsitingimuste absoluuttaseme vordsustamise
ndude asemel vordsustaksid eri riikide ettevotetel e aval datava konkurentsisurve.
Ndudes mitu korda madalama sissetulekute tasemega KIE riikidelt sotsiaalsete
ja keskkonnaalaste standardite viimist EL-i tasemele (nn. harmoneerimise ndue),
téhendaks nbuda neilt integratsiooni eeldusena majandusliku arengutaseme
olulist 1&hendamist EL-i riikide keskmisele tasemele. Selline ndue muudaks liitu
astumise enamikule KIE riikidest sisuliselt voimatuks. Seega tuleks sotsiaalse
turvalisuse, tervishoiu, keskkonnakaitse jt. nduete EL-i tasemele viimise asemel
leppidakokku vastavate kulutuste osatahtsuse SK T-s viimises liidu (keskmisele)
tasemele. See tdhendaks juba isegi murrangulist pdoret Euroopa Liidu poliitikas
KIE riikide suhtes, sest seni on liidu maanduspoliitika (eksporditoetused ja
impordipiirangud) suunatud oma ettevotetel e keskmisest paremate konkurentsi-
tingimuste loomisele. EL-i praegused liikmesriigid el lase oma ettevitetele aga
kindlasti peale suruda halvemust konkurentsitingimustes. KIE riikidel pole
matet loota, et kui nad on astunud arenenud toostusriikide seltskonda, lubataks
neill maksu-, edarve-, keskkonna- ja sotsiaalpoliitikas kaituda vaese arengu-
maana.

Euroopa Liidu liikmesriikide vBimaluste ja huvide heterogeensusest tulenevalt
on nende vaated tulevikuarengutele vagagi erinevad. Véja on pakutud Euroopa
integratsiooni alternatiivsed arengustsenaariumid. Uhtse visioonini jéudmiseks
tuleb eelkdige lahendada arengu majandusliku baasi konsolideerimisega seotud
probleemid.

Majanduslikust aspektist on Euroopa erinevate arenguvisioonide hulgas huvita
vaimad nn. konkureeriva Euroopa (Competitive Europe) jann. Golden Triangle
stsenaariumid, mille kohaselt parast liidu laienemist ittatagavad EL-isjdtkuvaja
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stabiilse majanduskasvu avanevad turud, ranged konkurents jarelevalvet teos-
tavad institutsioonid ning tehnoloogilised uuendused (Towards a Common...
2000; PricewaterhouseCoopers... 2001). Vaieldamatult oleks majanduspoliiti-
liste konkurentsitingimuste vordsustumine siirderiikide huvides. Arvestades aga
KIE riikide kaubandusbilans defitsiidi voimalikke pohjusi (ebapiisav ndudlus
EL-is sirderiikide toodetele, eurostandardite Ulevotmisega kaasnevad problee-
mid, informatsioonilised ja infrastruktuursed barjdérid), ei pruugi tagada tihine-
mine EL-iga siirderiikidele otsest mgjanduslikku kasu. Kuivord nimetatud stse-
naariumid prognoosivad regionaal sete majanduslike erinevuste jatkuvat suure-
nemist litkmesriikide vahel, siis on integratsioonis kandev roll hoopiski sotsiaal-
ja regionaalpoliitikal — véhekindlustatud elanikkonnakihtide toetamine ning
Ulekanded pdllumgandus- ja struktuurifondidest. Kui EL-i toetus e laiene
mones valdkonnas KIE kandidaatriikidele téies ulatuses, sis téhendaks see
ikkagi konkurentsitingimuste mittevordsustumist ja arenguerinevuste séilimist
(halvimal juhul koguni suurenemist).

Konkreetselt sotsiaal se dimensiooni seisukohast on oluline tuua véja ka trium-
feerivaturu (triumphant markets) stsenaarium, mille kohaselt oleks Euroopa Lii-
du positsioon tulevikus maailmamajanduses tugev, kuid pideva ja stabiilse
majanduskasvu saavutamiseks fikseeritakse madalamal tasemel sotsiadlsed ja
keskkonnaalased standardid (Bertrand et al. 1999). Selline variant oleks siirde-
riikide jaoks mdnes mattes soodne, sest mahgéémus EL-i standarditest hinna-
takse vaiksemaks. Seeldbi kaotaks siirdemaade Uhinemisel EL-iga oluliselt
teravust sotsiaalse dumpingu probleem. Selle stsenaariumi realiseerumine on
aga vahetbendoline suurte huvigruppide vastuseisu tottu.



KOKKUVOTE

Kaesolevas brosiiris anallilisiti muutusi siirderiikide pensionististeemides Ule-
minekuprotsess véltel ning hinnati praegu rakendatavate pensionisiisteemide
majanduslikke aspekte ja tulevikuperspektiive. Riigi sotsiaalpoliitika eesmar-
giks on dhiskonna riskigruppide (vanade inimeste, puudega inimeste, toitja
kaotanute, |asterikaste perede jt.) toetamine, jaotades Umber laekunud maksutu-
lu. Segjuures domineerivad sotsiaalse kaitse kulutuste struktuuris kulutused
pensionitele (eelkdige vanaduspensionile). Pensionidisteem taidab seejuures
riskide leevendamisel kolme eesmérki: Umberjaotus, sé&stmisvGimaluse loo-
mine ning kindlustus si ssetul ekusokkide vastu.

Kesk- ja lda-Euroopa riikides plaanimganduse tingimustes PAYG (pay-
as-you-go) pohimottel eksisteerinud pensionististeemid kandsid endas Uksnes
Umberjaotavat funktsiooni. Magjanduses siirdeprotsessiga kaasnevate muutuste
tottu el olnud pensionististeemide toimimine endistel alustel aga enam voimalik.
SeetOttu kaasati néiteks Ungari, Poola ja L&t pensioniskeemidesse (vastavalt
jaanuaris 1998, jaanuaris 1999 jajuulis 2001) ka sdastev komponent (erasektoril
pdhinev kohustuslik nn. teine sammas) ja kindlustunnet loov komponent (era-
sektoril pohinev vabatahtlik nn. kolmas sammas). Eestis rakendus pensionifon
dide joustumise seadusega alates 1. augustist 1998. a. pensionististeemi kolmas
sammas. Alates 1. aprillist 2000. a. joustus riikliku pensionikindlustuse seadus
(nn. esimene sammas). Teine, kohustuslik sammas hakkas funktsioneerima ala-
tes 1. juulist 2002.

Samas on pensionikulutuste tase (osakaaluna SKT-st tervikuna ning osakaaluna
SKT-st 1% pensionéride kohta) Eestis vorreldes nii teiste siirdemaade kui ka Eu-
roopa Liidu litkmesriikidega vaga madal. Madal on ka keskmise vanaduspen
sioni jakeskmise brutopalga suhe. Seega vaib véita, et inimestel e sotsiaal se kait-
se tagamise asemel on Eestis suunatud ressursid pigem majanduse edendami-
seks. Seda eesmérki néib endas kandvat ka Eesti pensionisiisteemi reform. Pen
sonisisteemi Ulesehitamisel kolmele sambale tuginedes on juba praegu rikutud
polvkondadevahelist solidaarsuspohimdtet vanaduspensionide maksmisega ja
raskendatud praeguste pensiondride magjanduslikku olukorda. Kolmesambaline
pensioniskeem e paku aga mitmete praegu veel lahenduseta kiisimuste téttu
kindlustunnet ka tulevastele pensionéridele. Efektiivse ja pensionéridele inim-
vaarse elu tagava pensioniskeemi véljat6otamine eeldab Eestis seega kulutuste
suurendamist sotsiaalsele kaitsele ning samuti muutusi  pensionipoliitikas
ja-ststeemis. Mitmesambaline pensionisiisteem realiseerub ainult siis, kui seda
toetavad tugev ning arenev majanduskeskkond, funktsioneeriv finantsturg ning
haldussuutlikkus, millest kahe viimase aspekti osas esineb aga olulis puudu
jaéke. Seetbttu on lisaks taiendavate vahendite kaasamisel e pensioniskeemi des-
se vgja leida vahendeid ka mgjanduse jétkuvaks edendamiseks.
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ning Kesk- ja lda-Euroopa riikides
1995. aastal ja 2000. aastal ning selle prognoos aastateks 2005—-2040
(% kogurahvastikust)

Lisal

Ule 60-aastaste inimeste osakaal kogurahvastikust Euroopa Liidu liikmesriikides

Riik 1995 2000] 2005 2010] 2015] 2020] 2025] 2030] 2035] 2040
Audria 19,2 20,5 21,7| 23,3| 25,1| 27,9| 31,5| 34,7| 36,0| 36,2
Bdgia 21,11 21,6] 22,1 23,9] 25,8] 28,2[30,8[ 32,6| 33,3] 33,4
Taani 19,6| 19,5] 20,8| 23,0 24,6| 26,1 27,8| 29,3] 30,2[ 30,2
Soome 18,9 19,6| 21,0| 24,3| 26,9 28,9| 30,4| 31,1| 30,6| 30,5
Prantsusmaa | 20,2| 20,4| 20,5| 22,5 24,6| 26,5| 28,4| 30,0| 31,1| 31,5
Saksamaa. | 20,6 22,7| 24,1 25,1| 27,0| 29,6| 33,1| 36,3| 37,4| 37,6
Kreska 22,1 23,7| 24,2[ 255 26,8] 28,5[ 30,2| 32,6 | 34,7| 36,6
lirimaa 15,2|15,5] 16,0| 17,4| 18,8 20,2| 21,3| 22,3] 24,3[ 26,7
ltadia 21,8 23,6| 24,5] 26,1| 27,6] 29,6| 32,5 35,6| 38,1| 39,2
Cuksemburg | 19,0 19,2] 19,6| 21,0| 23,3| 25,5| 27,3| 29,5| 31,1 | 31,5
Holland 17,7]18,3|19,5] 22,3| 24,7| 27,3[ 30,1| 32,5| 33,6 | 33,4
Portuga 21,0/ 21,0 20,6 [ 21,2| 22,5 24,4| 27,2| 29,8| 32,2| 34,0
Hispaania | 20,5| 21,1| 21,6] 22,8| 24,2| 26,4] 29,4| 32,6| 35,7| 38,1
RoOtS 21,0 22,1| 23,6] 25,9 27,6] 29,0 30,5|3L,8| 32,4| 32,2
Suurbritannia | 20,7 | 20,8 21,6 | 23,3| 24,7| 26,4| 28,4] 30,1| 30,7| 30,8
Bulgaaria | 20,6| 21,7| 22,6| 24,4| 25,9] 27,2| 28,0| 29,0| 30,4 | 32,1
TShhi 17,3| 17,7 19,4] 22,6| 25,5| 27,1| 28,4| 29,5| 31,8] 34,5
Eest 18,2( 20,8 22,1[23,9] 26,2 28,3[29,8] 30,2] 30,2[ 30,7
Ungari 19,3|19,5] 20,2| 21,5 23,8/ 25,2| 25,3| 26,1| 27,7| 29,8
Cai 18,6] 20,0 22,2[23,3| 24,7| 26,8] 28,5 29,5] 30,2| 30,5
Ceedu 17,4 18.4| 19,3[ 20,0| 21,0 23,1| 25,4| 26,7| 27,9| 28,8
Poola 15,7| 16,4] 16,4| 18,2| 21,0 23,6 24,7| 25,2| 26,1| 27,7
Rumeenia | 17,2| 18,5| 18,5] 10,2| 20,9| 22,4| 22,7| 25,4] 27,5| 29,9
Sovakkia | 15,0 15,3 16,0| 17,6] 20,4| 22,7] 24,5| 25,6 27,3| 29,4
Soveenia | 17,5|19,1] 20,6| 22,3] 25,2 28,0 30,3| 32,3| 33,6| 35,2

Allikas: International Labour Organisation. Cost of Social Security. World Labour
Report 2000.





