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SAATEKS

Euroopa Liiduga thinemine on Eestile ja teistele Kesk- ja Ida-Euroopa
riikidele Ghtlasi nii paljutdotav véimalus kui ka tdsine véaljakutse. Euroo-
pa Liidu liilkmestaatuse omandamise jargselt on diskussioon Euroopa 16i-
mumise tdhenduse, arengusuundade ning mdjude tle olulisemgi kui liitu-
miskdneluste perioodis, kuna tdiediguslik liikmestaatus voimaldab meil
endil kaasa ra&kida Euroopa tuleviku kujundamisel. Samas tuleb tunnis-
tada, et sageli kaasatakse vaitlustesse Euroopa Liidu seotud teemadel
uksnes poliitikuid ja mdnikord ka teadlasi. Kuna Euroopa Liiduga thine-
mine teenib ennekdike eesti rahva heaolu parandamise huve, ei tohiks
diskussioon Euroopa Liiduga thinemise Ule jd&da vaid eliidi parusmaaks.
Tartu Ulikooli Euroopa Kolledzi bro3iiride sari ,,Euroopa Kol-
ledZi Toimetised” Uritab laiendada eurodebati kandepinda Eesti Gihiskon-
nas. Seni ilmunud vihikud sisaldavad peamiselt akadeemilise ringkonna
argumenteeritud hinnanguid Euroopa Liiduga liitumise kisimuses. Ran-
gelt akadeemiline késitluslaad ei ole aga kdesoleva sarja eesmargiks. Sar-
jas on ilmunud ka Jaan Kaplinski esseistlik métisklus Euroopasse 16imu-
misest, samuti on oma arvamust avaldanud Uhinemisl&birdakimiste juht
Alar Streiman. Vihikutesarja eesmérgiks on suurendada avalikkuse infor-
meeritust Euroopa Liidu laienemisega seotud valdkondades, tuginedes
eelkdige sellistele marksGnadele nagu argumenteeritus ja aktuaalsus.
Kéesolev uurimuste sari kasvas viélja 1998. aastal alguse saanud
eurokoolituse projektist, mille korraldasid Avatud Hariduse Liit, Tartu
Ulikooli Euroopa Kolledz ja Riigikantselei Euroopa Liidu Infosekreta-
riaat. Kéesoleva vihiku valjaandmist toetab Euroopa Liit. Sarjas on prae-
guseks ilmunud juba kakskiimmend brosudri, mis peaksid andma lugejale
senisest tapsema ettekujutuse Euroopa Liidu poliitikatest ja tegevusest
eelkdige Eesti vaatevinklist lahtudes. Varemilmunud artiklitega on voi-
malik tutvuda TU Euroopa Kolledzi kodulehekiiljel (http://ec.ut.ee).

Head lugemist soovides
TU Euroopa Kolledz
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SISSEJUHATUS

Kogu maailmas alates 1950-ndatest aastatest laialt levinud demokraatli-
kud ideed ja institutsioonid on ténapdeval seatud tdsise valjakutse ette
eelkdige globaliseerumise ning rahvustleste institutsioonide kasvava mo-
juvéimu tdttu. Demokraatia tagamise probleemid avalduvad eriti selgelt
Euroopa Liidus, kus demokraatia tahtsus tuleneb eelkdige selle seotusest
legitiimsusega (seadusjargsusega) — legitiimsus on demokraatia eeltingi-
museks ning mdlemat peetakse poliitilise stisteemi keskseks komponen-
diks (Karlsson 2001:105). Uldiselt mdistetakse legitiimsust kui poliitilise
vOimu aktsepteerimist avalikkuse poolt. Legitiimsus teeb valitsemise liht-
samaks, kuna valitsus v6ib kindel olla, et kodanikud teevad temaga koos-
t60d (Karlsson 2001; Beetham ja Lord 1998).

Demokraatia tagamise vajadus Euroopa Liidus tuleneb nii Euroo-
pa ldimumisprotsessi arengust kui ka ratsionaalsetest kaalutlustest.
LAimumise alguses ei tdhtsustatud Euroopas demokraatiat ja legitiimsust.
Viiskimmend aastat tagasi, kui asutati Euroopa Soe- ja Teraselihendus
(ECSC — European Coal and Steel Community) ning Euroopa Majandus-
thendus (EEC — European Economic Community), ei kisitud, kui de-
mokraatlikud need organisatsioonid on, vaid keskenduti eelkdige Euroo-
pas rahu ja stabiilsuse sdilitamisele nimetatud organisatsioonide kaudu
(Westlake 1998). Hiljem, kui toémeetodid ja protseduurid olid juba vélja
t0otatud, osutus nende demokratiseerimine aga keerukaks, sest see oleks
mdjutanud véljakujunenud jdudude vahekorda liikmesriikide vahel.

Nende puuduste korvaldamise teeb raskeks pdhimdtteline valik
demokraatia, efektiivsuse ja stisteemi lihtsuse vahel. Kuidas lahendada
olukord, kus igal aastal on vaja vastu votta ligi 2000 digusakti, kasutades
selleks 28 erinevat tulpi otsustusmudelit ja seitset erinevat institutsiooni?
Ning harmoneerida seejuures rahvustleste institutsioonide tegevust
25 rahvusparlamendi tegevusega Ule Euroopa Liidu nii, et stisteem oleks
demokraatlik ja seejuures valijale arusaadav? Praktikas on hakanud ka
demokraatlikkus ja valitsemise lihtsustamine teineteist vélistama, sest
protsessi saab lihtsamaks muuta vaid osalejate vdi menetluste arvu
vahendamise teel, mis omakorda tdéhendab aga suunda elitaarsusele.

Praeguseks on joutud olukorrani, kus Euroopa Liidus on suurene-
nud institutsioonide rahvustlene valitsemine, mis on pannud kahtluse alla
traditsioonilise esindusdemokraatia voimalikkuse ja vajalikkuse EL-is.
Legitiimsuskriisi peamiste tunnustena vdib vélja tuua negatiivse avaliku
arvamuse EL-i suhtes, madala aktiivsuse Euroopa Parlamendi valimistel



(2004. a Eestis 28%; Euroopa Liidus keskmiselt 45%), labikukkunud re-
ferendumid ning EL-vastased protestiaktsioonid rahvusvahelistel tipp-
kohtumistel. Legitiimsust hindavad avaliku arvamuse kisitlused néita-
vad, et kodanike rahulolu Euroopa Liiduga ja usaldus selle vastu on ala-
tes 1993. aastast mérgatavalt langenud: liitkmelisust toetas 1993. aastal ca
62% kasitletuist, 2000. aastal Uksnes 38% (Eurobarometer 1993-2000).
Kahekiimnest liikmesriikides korraldatud referendumist on labikukkunud
kuus (1993. a Maastrichti lepingu ratifitseerimine Taanis; 1994. a Norra
liitumine EL-iga; 2000. a Euroopa Uhisraha euro kasutuselevdtt Taanis ja
2003. a Rootsis; 2001. a Nizza lepingu ratifitseerimine lirimaal). Legi-
tiimsuskriisile viitavad ka EL-i tippkohtumiste ajal toimunud avalikud ja
vdagivaldsed meeleavaldused (néiteks Nizzas, Goteborgis, Barcelonas).
Diskussioon demokraatia suurendamise dle on lisaks poliitilisele
tasandile tekitanud ulatuslikku vastukaja ka liikmesriikide kodanikes.

1.DEMOKRAATIA DEFITSIIDI KOMPONENDID
EUROOPA LIIDUS

Kuna demokraatia probleemid seonduvad Euroopa Liidus (heselt legi-
tiimsuse probleemidega, siis on demokraatlikkuse voi selle puudumise
hindamise esmaseks sammuks defineerida nii demokraatia kui ka legi-
tiimsuse kriteeriumid. Demokraatlikkuse voi selle puudumise hindami-
seks kasutatakse kaesolevas uurimuses C. Karlssoni poolt vélja toétatud
mudelit (vt Karlsson 2001:43; lisaks ka Dahl 1989), kus esitatakse viis
demokraatia kriteeriumi:

1. Kodanike kontroll poliitilise paevakorra tle ehk kodanike vdim kont-
rollida, millised kusimused on poliitilisse pédevakorda tles seatud.

2. Deliberatiivsus ehk véimalus kujundada eelistusi avaliku diskussioo-
ni kaudu, mis eeldab vaba juurdepéaésu informatsioonile ning avalikku
sfari.

3. Osalemine poliitika valjatéotamises ja kujundamises nii otseselt kui
kaudselt, luues kdikidele kodanikele vordsed vdimalused véaljendada
oma eelistusi kas otse osalemiseks loodud kanalite vdi vahendajate
kaudu.

4. Vordsus haaletamises ehk iga kodaniku eelistustega arvestamine
(n&iteks referendumi teel) kollektiivsete otsuste tegemisel.



5. Kaasamine (inclusion), mis nédeb ette koigi téiskasvanud kodanike
kaasamise kodakondsuse alusel demokraatlikku protsessi.

Legitiimsuse hindamiseks kasutatakse uurimuses Beethami ja
Lordi (1998:28) poolt vélja pakutud kolme legitiimsuskriteeriumit:

1. Kodanike rahulolu poliitilise susteemiga. Juhtimisel pdhinev avalik
toetus eeldab tugevat juhti, kes suhtleb avalikkusega ja saavutab oma
positiivse suhtumise ning karisma abil avalikkuse poolehoiu. Teine
vOimalus avalikkuse toetuse saavutamiseks on kindlustada kodanikele
rohkem huvesid ja parem elu. Seega voib legitiimsus oleneda poliiti-
lise stisteemi vOimest kindlustada majanduslik areng.

2. Demokraatlik protseduur. Siinkohal peetakse eelkdige silmas demok-
raatlikele pohimdtetele vastavat protseduuri, eelkdige aga demokraat-
likke valimisi ning avatud valitsust. Juurdepéas informatsioonile va-
litsuse tegevuse ja poliitikate kohta kuulub kodanikudiguste hulka.
Valijatel, kes on Uhtlasi ka maksumaksjad, on Gigus teada, mida nen-
de raha eest ja nende nimel valitsuses tehakse (vt ka Beetham ja
Boyle 1995:62).

3. Uhine identiteet, mis pdhineb iihiselt jagatavatel vaartushinnangutel,
keelel ja kultuuril. Uhine identiteet annab otsustusprotsessis tagaplaa-
nile ja&&nud vahemustele kindlustunde, et nende p6&hibigusi austab
enamus.

Euroopa Liidu puhul on viidatud mitmetele puudustele nii de-
mokraatias kui legitiimsuses. Eelkdige tuuakse nditeks otsustusprotse-
duuri, mida iseloomustavad sellised meetodid nagu ,,lehmakauplemine*
ja ,,kési-peseb-katt” paketitehingud, ,,pigem salastatus kui labipaistvus*
(vt Beetham ja Lord 1998:73) ning tava, mille kohaselt vdetakse seadusi
vastu avalikkusega piisavalt konsulteerimata. Ka informatsioonile juurde-
péés on olnud suhteliselt piiratud voi raskendatud.

Esile tuuakse ka rahvamandaadi v6i avaliku néusoleku (consent)
puudumist ning puudulikku esindatust Euroopa tasandil. Ministrite Nou-
kogul, mille valitsemine ei ole kooskdlas valitsuse demokraatliku moo-
dustamise pohimdtetega, puuduvad tegelikult kodanike volitused otsuste
langetamiseks. Samuti pole Euroopa Komisjon ega Ministrite Noukogu
killaldaselt aruandekohustuslikud Euroopa Parlamendi, rahvusparlamen-
tide ning seega jarelikult ka Euroopa Liidu kodanike ees. Nii on rahva
kontroll poliitiliste otsuste tegemise Ule Uhiskondlikult ndrgalt korralda-
tud — Euroopa poliitilises siisteemis domineerivad mittevalitud, kodanike



ees mittevastutavad institutsioonid ning rahva poolt valitud Euroopa Par-
lamendil on véga piiratud volitused (Beetham ja Lord 1998). Kodanikud
saavad otsustusprotsessis osaleda otse (néiteks internetifoorumite kaudu,
kontakteeruda Euroopa Liidu ombudsmaniga, Europarlamendi saadikute-
ga jms). Siiski ei piisa nendest kanalitest avaliku diskussiooni tekkeks
ning kodanike eelistuste kajastuamiseks otsustusprotsessi 18pptulemustes
(Karlsson 2001).

Nende meetodite koosmdju muudab poliitika kujundamise prot-
sessi Euroopa Liidus Uhtaegu nii ebademokraatlikuks kui vahelabipaist-
vaks.

Probleemne on ka Euroopa Liidu identiteet. Kollektiivset identi-
teeti on vaja demose tekkimiseks, mis loob tingimused demokraatlikuks
valitsemiseks (Karlsson 2001:178). Poliitikateadlased on avaldanud Eu-
roopa Liidu identiteedi kohta erinevaid arvamusi. Valdavalt ollakse seisu-
kohal, et Uhine identiteet saab vélja kujuneda ainult etnokultuurilistel
alustel. Naiteks Karlssoni (2001) arvates vdib juba tdheldada mdnesid
Uhistest véartustest (rahu, vabadus, demokraatia, inimdigused jne.) tule-
nevaid ja pigem uhisel tulevikul kui minevikul p6hinevaid identiteedi il-
minguid. Ehkki Eurobarometeri uuringu kohaselt pidas 44% 2001. aastal
kisitletud EL-i litkmesriikide kodanikest end peale oma rahvuse ka eu-
rooplaseks ning vaid 8% identifitseeris end pigem eurooplasena kui rah-
vusriigi kodanikuna (Eurobarometer 2002), suureneks eurooplasena maa-
ratlemine kindlasti juhul, kui kodanikele antaks rohkem véimalusi EL-i
demokraatlikus protsessis osalemiseks. Identiteedi tugevdamise (he voi-
malusena on valja toodud ka kodanike innustamist osalema EL-i tasandi
valimistel ja l&htuma seejuures Euroopa prioriteetidest, mitte rahvusriigi
probleemidest. Oluline on ka Euroopa avalikkuse foorumi ja avaliku
debati toetamine — Grimm toob identiteedi arengu alusena vélja avaliku
diskussiooni, sest see vdimaldab thiskonnaliikmetel kujundada Uhtekuu-
luvustunnet (vt. Grimm 1995).

Euroopa Liidu demokraatia probleemid seonduvad seega demok-
raatliku protseduuri vajakajadmistega (ebapiisav avatus ja l&bipaistvus,
otsustusprotseduuri keerukus ja otsuste p6hjendamatus, rahva mandaadi
puudumine ja avaliku diskussiooni puudumine, ndrk kontroll esindajate
tegevuse lle ja vdike aruandekohustus (vt tabel 1).



Tabel 1
Demokraatia hindamise kriteeriumid ja
demokraatia defitsiidi avaldumine Euroopa Liidus

Kriteeriumid Puudujaagid Euroopa Liidu demokraatias
Kodanike rahulolu Madal toetus EL-i poliitikatele ja véhene aktiivsus
Euroopa Parlamendi valimistel; avalikud meeleaval-
dused, referendumite negatiivsed tulemused
Uhine identiteet Nork thisidentiteet
Kontroll esindajate/ | Otsevalitud institutsioonide vahene seadusandlik pa-
poliitilise pdevakorra |devus; enamikku otsuseid teevad mittevalitud insti-
ule tutsioonid

Deliberatsioon Véhene avalik diskussioon, otsustusprotsess ei ole
kullaldaselt avatud ja labipaistev
Osalemine Otsese osalemise kanaleid on vahe, kaudne osale-

mine on vaheefektiivne

Vordsus hééletamises | Vaikeriikide lleesindatus Euroopa Parlamendis ja
ning vordne esindatus | Ministrite NGukogus (ebavdrdne kohtade ja haélte
ja aruandekohustus | jaotus). Esindajate madal aruandekohustus, kodani-
kud ei saa oma esindajaid kontrollida. Otsevalitud
institutsioonid pole padevad.

Eelkirjeldatud puudujadgid on tekitanud olukorra, kus kodanikud
ei usalda institutsioone ning ametnike vastutus ja volitused pole selgelt
maaratletud. Demokraatia defitsiidi pohjuseid ei ole raske leida, kill on
aga keeruline nendele lahendusi leida.

2. DELIBERATIIVNE MUDEL KUI LAHENDUS
DEMOKRAATIA DEFITSIIDILE?

Euroopa Liidu ainulaadsuse téttu (on nii riigi kui rahvusvahelise organi-
satsiooni tunnustega) ei piisa selle legitiimsuse tagamiseks traditsioonilis-
test esindusmehhanismidest. Samuti ei saa Euroopa Liidule kohaldada
rahvusvahelise organisatsiooni ega tehnokraatliku reziimi mudelit.

Kuna traditsiooniliste meetoditega pole viimaste aastakiimnete
jooksul kiisimust suudetud lahendada, on Euroopa Liidu demokraatia de-
fitsiidile lahendusi otsides pdordutud jérjest sagedamini uudsete ning



alternatiivsete demokraatiamudelite poole. Neist enim on diskuteeritud
Jurgen Habermasi esitatud deliberatiivse demokraatia teooria (le.

Deliberatiivse mudeli kohaselt on demokraatia teooria tuumaks
deliberatsiooniprotsess, mille p&hiliseks komponendiks on p&hjendatus.
Selle mudeli kohaselt peaksid poliitilises kommunikatsioonis osalejad,
esitades Uksteisele pohjendatud argumente, jdudma mdlema poole jaoks
parima lahenduseni. Ideaalses deliberatsiooniprotsessis ei kasutata ,,muud
joudu, kui tksnes parema argumendi esitamist* (Habermas 1976:108).

Deliberatsiooni demokraatlikkuse mééravad kolm peamist tingi-
must:

1) kaasamine (inclusion),
2) poliitiline vordsus ning
3) avalikkus.

Kaasamine tdhendab, et legitiimne otsus sunnib vaid siis, kui koik
otsusest mdjutatud osapooled on kaasatud nii arutelu- kui otsustusprot-
sessi. VOrdsuse tingimus néeb ette, et kdigil osalejatel peab olema vbima-
lus osaleda deliberatsioonis, esitada oma seisukohti ja kisimusi, teha krii-
tikat ning saada ja vahetada vabalt informatsiooni. Avalikkuse tingimuse
all peetakse silmas, et osapooltevaheline diskussioon toimub avalikult ja
osalejad muutuvad seelébi valijate ja (ksteise ees vastutavaks. (Hunold
2001)

Nimetatud mudeli pooldajad peavad kodaniku osalemist poliiti-
kas mitte Uksnes valimistel h&aletamiseks, vaid kodanikel peab olema
vOimalus osaleda avalikus debatis, mille kéigus toimub oma eelistuste
kujundamine ja pBhjendamine. Levine (1999) jargi aitab avalik arutelu
kodanikel kujundada arvamusi erinevates kusimustes ning vimaldab neil
oma vaateid Oigustada ja teha parimaid valikuid. Kaasamine annab ka
juhtidele parema Ulevaate avalikkuse soovidest, mida valimised paraku
nii efektiivselt ei vdimalda. Tulemuseks peaksid olema paremad otsused.

Deliberatiivse demokraatia teooriat on ka ulatuslikult kritiseeri-
tud. Habermasi mudelis on eelkdige kusitav ,,ideaalse kdneakti“ vdima-
likkus — osalejate vahel toimuv takistusteta diskussioon, mille k&igus jou-
takse ratsionaalse argumentatsiooni kaudu konsensuslikule otsusele
(Mouffe 1999). Ratsionaalsed ja Giglased tulemused saavutatakse vaid
olukorras, kus poliitiline kommunikatsioon ei ole takistatud. Seega nduab
poliitiline kommunikatsioon, et teatud ideaaltingimused oleks tdidetud,
mida praktikas on aga raske saavutada v&i kus otsustusprotsessis osalejad
ei olegi selle saavutamisest huvitatud. Naiteks ei ole praktikas voimalik
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olukord, kus osalejad loobuvad koigist oma huvidest ja l&htuvad (his-
kondlikust htvest (,,common good*). Samuti on kaheldav, kas moodsas
thiskonnas on kodanikel véimalik jouda konsensuseni, kuna igasugune
diskussioon vdib alati tekitada erinevaid arvamusi ning seisukohti. Kuna
sellisel juhul peaks deliberatsioonile jargnema haaletamine, mille tulemu-
sena vOetakse vastu 16plik otsus, ei saa deliberatsiooni pidada 16pliku
otsuse tegemiseks, vaid pigem on see otsuse aluste rajamine ja véljatoota-
mine (Karlsson 2001). Ka Habermas ei eita, et tema teoorias on erinevad
huvid, kuid deliberatiivse demokraatia mudeli kohaselt valjendatakse
neid huvisid ja vdidakse neid muuta (Mouffe 1999).

Skeptikud on véitnud, et deliberatsioon saab toimuda vaid Ghistel
alustel — Ghisidentiteet, keel ja kultuur. Euroopa Liidus need puuduvad
vOi on alles valja kujunemas. Seet6ttu on kaheldud nditeks Euroopa Liidu
avaliku sfaari ja deliberatsiooni vdimalikkuses (Eriksen jt. 2000:52). Kui
néiteks tdhusama otsustusprotsessi nimel lepitakse kokku tihe tdokeele
suhtes, annab see monedele osalejatele teatud eelised.

Deliberatiivse demokraatia mudeli rakendamises nédhakse ka ohtu
susteemi efektiivsusele. Enamasti seondub see kiisimusega, kas avatuse
ja labipaistvuse suurendamine ning kodanike suurem kaasamine on efek-
tilvsuse seisukohalt otstarbekas? Samuti l&heb kaasava demokraatia mu-
del vastuollu arusaamaga, et ,,m6ddukas salastatus on iga poliitika-
tegemise puhul loomulik ja Gigustatud” (vt Karlsson 2001; Larsson
1998).

3. DELIBERATIIVNE DEMOKRAATIA
EUROOPA LIIDU VALITSEMISES

3.1. Deliberatiivse demokraatia elemendid Euroopa
I6imumisprotsessi valtel

Deliberatiivse demokraatia mudelile suunatud kriitikast hoolimata on Eu-
roopa Liit arendanud teatud deliberatiivsuse elemente selle loomisest
peale. Avatuse ja labipaistvuse arendamiseks andis esimese tugevama
impulsi Maastrichti lepingu deklaratsioon nr. 17, mis sdnab: ,,... otsuste
tegemise selgus ja arusaadavus tugevdab institutsioonide demokraatlikku
iseloomu ning ldsuse usaldust administratsiooni vastu. Vastavalt sellele
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soovitab konverents, et Komisjon esitaks Ndukogule hiljemalt 1993. aas-
tal aruande meetmete kohta, mille eesméark on parandada tldsuse juurde-
paasu institutsioonide kasutuses olevale teabele.*

Vastutust ja avatust suurendavaks meetmeks vdib pidada ka
Maastrichti lepinguga kaasnenud uuendust — Euroopa Liidu Ombudsmani
ametikoha loomist. Liidu kodanikel on vBimalus esitada kaebusi Euroopa
Liidu institutsioonide véaéra haldamise kohta.

Praktikas on siiski veelgi olulisema téhtsusega 1993. aastal Eu-
roopa Komisjoni ning Ministrite NGukogu poolt vastu vdetud thine tege-
vusjuhend (Code of Conduct), millega sétestati mélema institutsiooni ko-
hustus kehtestada kindlad reeglid nende dokumentidele juurdepé&su
kohta. Nimetatud tegevusjuhendi pohilisteks ndrkusteks voib aga lugeda
seda, et nimetatud juurdepadsu ndutakse vaid institutsiooni enda doku-
mentidele, mitte aga sissetulevatele dokumentidele. Samuti ei pandud
institutsioonidele kohustust pidada avalikustamisele kuuluvate dokumen-
tide kohta registrit.

Jargmise olulise sammuna labipaistvuse suurendamisel lisati
Amsterdami lepingusse (1997) artikkel 255, mille kohaselt on igal Euroo-
pa Liidu kodanikul juurdepaasudigus paaseda juurde Euroopa Parlamen-
di, Ministrite Noukogu ja Euroopa Komisjoni dokumentidele. Sellega
tunnistati esmakordselt avalikkuse juurdepéésu informatsioonile kui ko-
daniku oigust. Veelgi enam, artikli 255 18ike 1 kohaselt kehtib leping
mitte ainult Euroopa Liidu kodanike suhtes, vaid ,igale liidu kodanikule
ja igale fudsilisele voi juriidilisele isikule, kes elab vdi kelle registrijarg-
ne asukoht on mones liikkmesriigis*“(Amsterdami leping. Euroopa Liit:
Amsterdami Leping 1998).

3.2. Euroopa Tulevikudebatt kaasava demokraatia
praktilise rakendusena

Viimaste aastate silmapaistvaimaks kaasava demokraatia arendamise kat-
seks Euroopa Liidus vdib pidada Euroopa Tulevikukonvendi kokkukut-
sumist Laekeni deklaratsiooniga (2001. aastal) uue aluslepingu véljatoo-
tamiseks. Euroopa tuleviku eesmarkide tdhusamaks saavutamiseks pandi
Laekeni lepinguga alus mitmetasandilisele arutelule. Alumiseks tasandiks
oli tulevikufoorum, mis toimis Uhtaegu nii tleeuroopalisena kui rahvus-
like foorumite kaudu ning kuhu olid kutsutud arvamust avaldama koéik
valitsusvalised Uksused. Nende foorumite raames formuleeriti ideed, mis
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laksid kas huvigruppide vOi liikmesriikide esindajate kaudu arutelule
ulemisse astmesse — Euroopa Tulevikukonventi. Sellise kaheastmelise
skeemi (vt joonis 1) pdhiliseks eesmargiks oli kaasata tdhusamalt koda-
nikke ja mitteriiklikke tksusi ja tuua nii liit kodanikele lIdhemale.

Valitsus Akadeemilised )
grupid MTU >
<
m
. - m
Ministeeriumid: / u
Valisministeerium \ 4 >
Kaitseministeerium Valitsus
Justiitsministee- Riigikantselei 7 >
rium Eurointegratsiooni- PARTEID
biroo
PARLAMENDI
EA KOMISJON
p.3)
v v - E
VALITSUSE ESINDAJA PARLAMENDI ESINDAJAD m <
> &
o
O X
\ 4 \ 4 S
EUROOPA TULEVIKUKONVENT <

11eqap M1ISNAYeY

A A \

EUROOPA PARLAMENT EUROOPA KOMISJON ECOSOC

Joonis 1. Tulevikudebati tliupiline mudel parlamentaarse demokraatiaga
riigis.

Konventi kuulus 15 liikmesriigi valitsuse esindajat (ehk Uks igast
lilkmesriigist), 56 rahvusparlamendi esindajat (s.0 kaks igast liikmesrii-
gist), kaks Euroopa Komisjoni esindajat ja 16 Euroopa Parlamendi esin-
dajat. Konvendi liikmeid v@isid asendada ainult asendusliikmed, kes olid
maaratud pohiliikmetega samadel alustel. Vaatlejatena osalesid konven-
dis kolm majandus- ja sotsiaalkomitee esindajat koos kolme sotsiaalpart-
nerite esindajaga, kuus esindajat regioonide komiteest (kellest kolm ni-
metasid seadusandliku padevusega regioonid) ning Euroopa Ombuds-
man. Selleaegsed kandidaatriigid olid konvendis esindatud liikmesriiki-
dega samadel alustel (iiks valitsuse esindaja ja kaks parlamendi esindajat)
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ning nad said tdiediguslikult osaleda konvendi t06s, kuid mitte blokeerida
liitkmesriikide vdimalikku konsensust. Kokku osales konvendis seega 28
riiki ning 217 esindajat.

Konvendi t66d juhtis Prantsusmaa endine president Valéry
Giscard d'Estaing. Konvendil oli ka 12-liikmeline presiidium, mis koos-
nes presidendist, asepresidentidest, kdikide konvendi t60 ajal eesistuvate
riikide valitsuste esindajatest, kahest rahvusparlamendi esindajast, kahest
Euroopa Parlamendi esindajast ning kahest Euroopa Komisjoni esinda-
jast. Presiidiumi abistas ning istungite materjale valmistas ette konvendi
sekretariaat, kuhu olid kaasatud eksperdid Ministrite Noukogu sekreta-
riaadist, Euroopa Komisjonist ja Euroopa Parlamendist.

Konvendi istungid toimusid Brisselis tiks v0i kaks korda kuus.
Istungitele eelnesid sama péeva hommikul valitsusesindajate ja rahvus-
parlamentide esindajate kokkusaamised. Istungitele koguneti presidendi
kutsel vdi kui markimisvaarne arv konvendi liikmeid seda kirjalikult taot-
les. Péevakorra valmistas ette presiidium, kuid iga liige vois kirjalikult
paluda péaevakorrapunktide lisamist ning kaastoid vdis esitada iga pohi- ja
asendusliige. Koik konvendi diskussioonid ja dokumendid olid ja on
tanaseni avalikud. Ettepanekute vastuvétmine toimus konsensuse alusel.

Tookeelena kasutas konvent 11 Euroopa Liidu ametlikku too-
keelt, millele tagati stinkroontdlge. Kandidaatriikidele tdlget ei tagatud.
Presiidiumi dokumendid, liikmete Kirjalikud ettepanekud ja istungite
kokkuvotted esitati samuti 11 keeles. Teised dokumendid konvendi liik-
metelt, liidu institutsioonidelt ja konvendi vaatlejatelt tehti k&ttesaada-
vaks ainult keeles, milles need presiidiumile esitati.

Konvendi president v8i markimisvaarne arv konvendi liikmeid
voisid teha presiidiumile ettepaneku t66grupi moodustamiseks. To0grupi
mandaadi, kodukorra ja koosseisu méaras kindlaks presiidium. Kdik kon-
vendi lilkmed voisid tdogruppide kohtumistest osa votta.

3.3. Hinnang Euroopa Tulevikukonvendi
demokraatlikkusele

Euroopa Tulevikukonvendi tegevust hinnates on esmatahtis silmas pidada
asjaolu, et tegemist oli lepingusse muudatuste viimise uue, ,,demokraatli-
kuma, l&bipaistvama ja rohkem rohujuure tasandilt l&htuva“ meetodiga
(vt Dehaene 2002). Konvendi demokraatlikkuse esimese aspektina tuleb
mérkida selle mitmekesist tlesehitust — nii presiidiumi kui konvendi
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koosseisus olid esindatud kdik olulised institutsioonid ja tasandid.
Erinevalt valitsustevahelisest konverentsist, kus tavaliselt tekivad erine-
vate lilkkmesmaade vahel ranged liidud (néiteks Saksamaa-Prantsusmaa),
ei soodustanud konvendi koosseis taolist vdimalust (Hoffmann 2002).
Konvendi uksikud liikmed said Iabirdakimistel osaleda palju paindliku-
malt ning thendused, mis tekkisid, olid samuti palju avatumad ja paindli-
kumad kui 15 liikmesriigi omavahelised liidud valitsustevahelistel konve-
rentsidel (Closa 2003). Arvukate ja paindlike liitude tekkimist soodustas
asjaolu, et konvendi liikmed kuulusid mitmetesse gruppidesse (Hoffmann
2002). Omavahel moodustasid liitusid néiteks Euroopa Parlamendi esin-
dajad, nendega (hinesid rahvusparlamentide esindajad, samuti kujunes
selgelt valja Euroopa institutsioonide omavaheline liit, véikeste riikide liit
jt.

Demokraatlikkuse teiseks véljenduseks voib lugeda konvendi
liilkmete suuremat sdltumatust, kuna nad ei esindanud rahvusriikide valit-
susi samal viisil, kui seda teevad valitsustevahelistel konverentsidel osa-
lejad (Hoffmann 2002, Closa 2003). Konvendi liikmed ei pidanud jérgi-
ma rahvusriikide huve ja -valitsuste mandaati ning vdisid enam avaldada
oma isiklikku arvamust. Seega voib arvata, et konvendi t66 tulemus oli
suhteliselt erapooletu ning tehtud ettepanekud lahtusid pigem Euroopa
Liidu uldistest huvidest. Seejuures vdib konventi oma koosseisu tottu
pidada legitiimsemaks kui valitsustevahelisi konverentse, sest konvendi
liilkmed olid peamiselt rahvusriikide valitsuste ja parlamentide liikmed.
Seega oli tegemist demokraatlikult valitud ja otseselt volitatud (,,legiti-
mized*) esindajatega (Hoffmann 2002:17). Veel tuleb arvestada asja-
oluga, et kuna konvent oli ajutise iseloomuga ad hoc institutsioon, siis ei
olnud selle liikmetel vaja muretseda tagasivalimise pérast ning nende kar-
jaar ei soltunud populaarsetest otsustest, nagu see tavaparaselt kehtib
valitsuste esindajate puhul (Hoffmann 2002:18).

Esmakordselt kaasati aluslepingute muudatuste Ule peetavasse de-
batti Euroopa Parlamendi liikmed, kes on pidevalt réhutanud vajadust
avatuse ja labipaistvuse jarele. Suures osas just tdnu Euroopa Parlamendi
tegevusele saigi vBimalikuks konvendi meetod, mis nende arvates oli
»avatud ja demokraatlik ning labipaistev viis uue Euroopa loomiseks* (vt
Cox 2002). Euroopa Parlamendi liikmed olid statistiliselt kdige suurem
grupp konvendi koosseisus, moodustades koos 30 rahvusparlamendi esin-
dajatega enamuse otsevalitavatest esindajatest. Euroopa Parlamendi liik-
mete roll oli konvendis eriline ka seetdttu, kuna vorreldes teiste liilkmes-
maade ja kodanikulhiskonna esindajatega on Euroopa Parlamendil Eu-
roopa Liidu sisteemis kdige suurem kogemus (Lamassoure 2002, Hansch
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2002). Vorreldes rahvusriikidest saadetud esindajatega oli Euroopa Parla-
mendi litkmetel ka vBimalus piihendada oluliselt rohkem aega ja energiat
konvendi kisimustele, kuna nad viibisid Euroopa Parlamendi t66 tottu
rohkem Brisselis ja said Kiiremini ja vahetumalt informatsiooni Liidus
toimuva kohta (Hoffmann 2002:10). Mitmed Euroopa Parlamendi liik-
med (néiteks Mendez de Vigo) olid samuti osalenud juba ka eelmises,
inimdiguste harta konvendis ning see kindlustas neile suurema kogemuse
ning eelised liikmesriikide esindajate ees.

Rahvusparlamentide liikmed esindasid seadusandlikus blokis rah-
vustasandit. Nemad moodustasid Ghendusluli Iabirddkimiste ja otsus-
tusfaasi vahel ning lisasid konvendile legitiimsust (Closa 2003). Demok-
raatlikkuse vaatenurgast oli oluline, et 16puks kaasati aluslepingute refor-
mimisse valijate esindajad — rahvusparlamentide ja Euroopa Parlamendi
liilkmed —, kelle kaudu joudis kodaniku haal Euroopa tasandile.

Konvendi t66s osalesid piiratud otsustusdigusega ka kandidaatrii-
gid. Kuna ees seisis Euroopa Liidu seni kdige ulatuslikum laienemisvoor,
siis peeti seda vaga oluliseks. Kandidaatriigid osalesid liikmesriikidega
samadel alustel, kuid vastavalt Laekeni deklaratsioonile ei saanud nad
blokeerida liikmesriikide esindajate v6imalikku konsensust — neil oli
»positiivse hadle 6igus”, mis véimaldas neil hadletada otsuse poolt, aga
mitte vastu. Seda tingimust vdib vaadelda kui ,,ettevaatusabindud®, sest
kandidaatmaad on Euroopa Liidu tuleviku suhtes véga vastakatel ja eri-
nevatel seisukohtadel (Closa 2003). Selline eristamine tekitas kill monin-
gaid pingeid liikmesriikide ja kandidaatriikide vahel, kuid kindlasti ei saa
konvendi t60 I6pptulemuse osas 6elda, et kandidaatriike oleks diskrimi-
neeritud (Closa 2003). Kll aga vdib Laekeni deklaratsioonist tulenevaks
organisatoorseks puudujaagiks pidada asjaolu, et kandidaatriigid ei olnud
algselt esindatud konvendi presiidiumis. Selle puudujéégi leevendami-
seks muudeti kandidaatmaade ndudmisel Laekeni deklaratsioonis satesta-
tut ning kaasati presiidiumi toosse ka ks kandidaatriikide esindaja
(L. Peterle Sloveeniast) ja sekretariaadi to6sse igast kandidaatriigist ks
esindaja.

Deliberatiivsuse seisukohast on kritiseeritud ka naiste madalat
esindatust — konvendi liikmete seas oli vaid 17 naist (ehk 16,5% konven-
di litkmetest) ning ainult kaks naist kuulus presiidiumi koosseisu (Closa
2003:9). Konvendi koosseisust puudusid ka véhemusrahvuste ja
-gruppide esindajad ning euroskeptikud (Closa 2003; Dehaene 2002).

Puudujaékidest hoolimata puiti konvendi struktuuriga tagada nii
selle institutsiooni kui ka konstitutsioonilise iseloomuga otsuste tegemise
demokraatlikkus. Erinevate osapoolte kuulumist konvendi koosseisu hin-
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nati demokraatia, legitiimsuse ning esindatuse seisukohalt vaga korgelt.
»oee tédhendab, et konvent on palju euroopalikum ja palju esinduslikum
institutsioon kui traditsiooniline valitsustevaheline konverents, ja see
annab talle legitiimsuse, et saavutada kitsastest rahvushuvidest sdltumatu
tulemus* (EUROPE... 2003). Konvent oli katse tihendada erinevaid osa-
pooli — tsiviiliihiskonda, Euroopa Liidu institutsioone ning liikmesriike,
kes pidid kaasava protsessi kaudu lahendama suhteliselt liihikese aja
jooksul deklaratsioonis tdstatatud kisimused. Konvendi liikmete koos-
tood rohutas ka Giscard d’Estaing, nimetades konventi ,,sulatuskatlaks*
(melting-pot), kus kuust kuusse tootatakse vélja Uhiseid seisukohti
(d’Estaing 2002:12).

3.4. Hinnang Euroopa Tulevikukonvendi tegevuse
avalikkusele

Konvendi avalikkuse nduet analitsides tuleb silmas pidada kahte aspekti
(Closa 2003; d’Estaing 2002):

e |&bipaistvust, mis tdhendab avalikustatust ja vdimalust osaleda kon-
vendi toos emakeeles,
e avatust, mis hdlmab suhtlemist tsiviilihiskonnaga.

Avatus ja l&bipaistvus olid konvendi jaoks védga olulised, kuna
selle kaudu oli konvendi t66 I16pptulemus legitiimsem.

Juba Laekeni deklaratsiooniga sétestati ndue, mille kohaselt
kuuluvad koik konvendi ametlikud dokumendid avaliku teabe hulka.
Konvendi internetilehekiiljel* avaldati kdik konvendi liikmete kaastdod,
debattide menetlused ning eelndude tekstid. Konvendi presidendi aru-
andest (vt Report from... 2003) selgub, et konvendi ametlikku kodulehe-
kilge kilastati keskmiselt 47 000 korral kuus ning 2003. aasta juunis ula-
tus kilastuste arv kuni 100 000-ni. Need arvud nditavad avalikkuse suhte-
liselt suurt huvi konvendi ja selle t66 vastu. Nii tsiviillhiskond tervikuna
kui akadeemiline ringkond ja meedia jalgisid huviga ka konvendi avalik-
ke istungeid, mida kanti Ule televisioonis ja Euroopa Tulevikukonvendi
kodulehekdljel. Avatus muutis vBimatuks ka valitsustevahelisele konve-

L http://european-conventioun.eu.int
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rentsile iseloomuliku ,,lehmakauplemise* taktika kasutamise (Hoffmann
2002:10).

Konvendi t60 labipaistvust suurendas samuti ndue, mille jargi
kdik konvendi istungid, dokumendid, Kkirjalikud ettepanekud ja istungite
kokkuvotted tuleb télkida tGheteistkiimnesse keelde. Kuna Laekeni dekla-
ratsiooniga ei olnud samasugust digust ette ndhtud kandidaatriikidele, esi-
tasid viimased presiidiumile ndudmise kasutada konvendi t66s oma riigi-
keelt. Presiidium rahuldas selle ndudmise ja kandidaatriikide esindajatel
avanes vBimalus osaleda istungitel emakeeles (Closa 2003:15).

Avatuse printsiip kajastus konvendi to0s peamiselt suhtlemisel
tsiviilihiskonna organisatsioonidega. Uhiskonna kaasamises eristatakse
kahte erinevat viisi: passiivset ja aktiivset (vt Closa 2003). Esimese puhul
on organisatsioonid (ksnes neile edastatava informatsiooni vastuvot-
jateks, teise puhul on neil aga vGimalus protsessi mojutada. Kaasava de-
mokraatia Uheks tdhtsamaid komponente on kahtlemata tsiviillihiskonna
osalemine poliitikas kaasava diskussiooni kaudu.

Tsiviiluhiskonna kaasamiseks kasutati konvendis peamisel kolme
kanalit: internet, debatid rahvusriikides ning kontaktid valitsusvaliste
organisatsioonidega. Laekeni deklaratsioon négi ette avada foorum tsi-
viilthiskonda esindavate organisatsioonide (sotsiaalpartnerid, aritihingud,
akadeemiline ringkond, valitsusvalised organisatsioonid jne) jaoks, kes
saaksid jalgida konvendi t66d ning teha omapoolseid vastavaid ettepane-
kuid?. Osalemiseks tuli esitada kirjalik kaasto® Euroopa tuleviku teema-
del ning selline lihtne tingimus tdi foorumisse 207 erinevat gruppi ja
organisatsiooni (Closa 2003:16) ning konvent sai erinevatelt valitsusva-
listelt, tsiviil- ja akadeemilistelt organisatsioonidelt 1264 kaast6od (Re-
port from... 2003). Konvendi td6sse andsid panuse nditeks sellised orga-
nisatsioonid nagu Young European Federalists (YEF), Green-8,
European Confederation of Independent Trade Unions (CESI), Center of
European Policy Studies (CEPS) jt. (vt ka loetelu internetis
www.europa.eu.int). Peale selle toimus ajavahemikul 24.-25. juuni 2002
plenaaristung tsiviillhiskonna gruppide ettepanekute ja seisukohtade
kuulamiseks konvendi kontakt- ja toogruppide kaudu (Draft Constitut-
ion... 2003:5). Arutluste l&biviimiseks moodustati kaheksa kontaktgrup-
pi, mis olid avatud koigile organisatsioonidele. lgat kontaktgruppi juhtis
konvendi liige ning gruppide t66 keskendus erinevatele valdkondadele
(nditeks inimdigused, kultuur, kodanikud ja institutsioonid jne.). Kontakt-
grupid valisid endi hulgast nditeks viis kbnelejat, kellest igaliks sai esi-

2 http://europa.eu.int/futurum/forum_convention
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tada oma seisukohti viie minuti jooksul. Just piiratud ajalimiidi ning
vdhese ettevalmistuse tottu on nimetatud plenaaristungit ajakirjandus
ning osalejad rohkelt kritiseerinud.

Foorumi loomine oli uuenduslik, sest ametlikku sidet Euroopa
Liidu ja tsiviilthiskonna vahel varem ei toiminud. Just tsiviiltihiskonna,
samuti konvendi osapoolte (EL-i institutsioonid, litkmesmaade parlamen-
did, kandidaatriigid) konsensuses valjenduv toetus tegi konvendi ette-
panekute mahahééletamise liikmesriikide valitsusjuhtide jaoks raskeks
(vt Hoffmann 2002). Mitmed autorid (vt Hoffmann 2002; Hansch 2002)
on samuti avaldanud arvamust, et konvendi ettepanekuid ei saa Ukski
liilkmesriik lihtsalt maha hdéletada, ilma et ta pakuks asemele alternatiiv-
se, kdiki osapooli rahuldava variandi.

Kuna foorumis said osaleda vaid organisatsioonid (ja nende
kaudu tksnes kaudselt (ksikkodanikud), loodi tdiendavalt igale Uksik-
kodanikule vbimalus isiklikult osaleda interneti teel mitmetel diskussioo-
nifoorumitel ning rahvusdebattidel. Naiteks avas Eesti vélisministeerium
spetsiaalse internetilehekdlje diskussiooniks Euroopa Liidu tuleviku tee-
mal®, Riigikogu Euroopa Asjade Komisjon korraldas EL-i tuleviku tee-
malise konverentsi kohaliku tasandi ametnike ja valitsusvéliste organisat-
sioonide osalemisel ning Eesti Euroopa Liikumine viis ellu mitmeid
samateemalisi debatte regionaalsel tasandil (nditeks Jah-Euroopa liiku-
mine ja Kontaktgrupp). Kuigi Eesti tulevikudebatis olid tlekaalus EL-iga
liitumisega seotud probleemid, nditasid Euroopa Liidu tuleviku suhtes
suuremat huvi dles just pdllumehed, maaettevotete assotsiatsioonid ning
noorteorganisatsioonid (Kelam, Kreitzberg 2002).

Konvent tegi tihedat koostodd akadeemiliste ringkondadega, va-
hetades informatsiooni ning kuulates nende ettepanekuid. Euroopa Ko-
misjon toetas projekti ,,Universities to Debate Europe*, kus osalesid mit-
med 0lidpilasorganisatsioonid (nditeks The European Students Forum
(AEGEE), the Erasmus Student Network (ESN), The National Union of
Students in Europe (ESIB) jt.) (Involvement 31/10/03). Erilist rdhku pan-
di just Laekeni deklaratsiooni ndudele kaasata debatti noori — 2002. aasta
juulis loodi Euroopa Noorte Konvent (Youth Convention), mis todtas sar-
naselt Euroopa Tulevikukonvendiga.

Konvendi t66d kritiseerides on réhutatud siiski asjaolu, et peami-
selt toimuski tulevikudebatt poliitilistes ja akadeemilistes ringkondades.
Ehkki keskmiselt 47 000 kulastusega kuus oli Euroopa Tulevikukonvendi
kodulehekiilg Uks populaarseimaid Euroopa Liidu institutsioonide inter-

% http://spunk.vm.ee/euro//tulevikudebatt/
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netilehekulgi, tundsid kodanikud teema vastu suhteliselt vahest huvi ning
teadlikkus konvendi toost jai oodatust vaiksemaks (D’Estaign 2003).

3.5. Hinnang Euroopa Tulevikukonvendi legitiimsusele

Mitmed Euroopa Liidu liikmesriigid (naiteks Uhendkuningriik ja Hol-
land) on seisukohal, et tdnu konvendi meetodi I&bipaistvusele oli Euroopa
Tulevikukonvendi t66 ja selle tulemus suurema legitiimsusega. Samas te-
kitas kindlasti segadust ndue, mille jargi konvendi otsused p6hinesid kon-
sensusel, mis erineb Uhehdélsuse pohimdttest. Konsensus tédhendab, et
védike véhemus ei saa blokeerida konsensuslikku seisukohta. Sellise
printsiibi kasutamine on lisaks avalikkuse kaasamisele veel Uks kaasava
mudeli tunnusjooni — poliitiline kommunikatsioon, mille kdigus osapoo-
led jouavad Uksteisele pohjendatud argumente esitades mdlema poole
jaoks parima lahenduseni (vt Ehin, Kdre, Poom 2003). Konsensuse taot-
lemine peakski soosima deliberatiivse dialoogi tekkimist, sest kui puudub
vOimalus hééletada, tekib vajadus oma seisukohti pdhjendada (Closa
2003). Closa toob kaasava iseloomuga protseduuri illustreerimiseks vélja
konvendi t66s kasutatud ,,siniste” ja ,,roheliste kaartide* stisteemi. Esi-
mene neist tahistas soovi esitada réakijale kisimusi, teine raékijate vastu-
seid eelmisele raékijale (Closa 2003). Sisuliselt tdhendab aga konsensuse
ndue, et haaletamist konvendis ei toimunud (Fuller 2002). Haéletamise
puudumist ja presiidiumi igas asjas konsensusele réhumist on aga eba-
demokraatlikuks pidanud mitmed liikmesriigid (Poola, Rootsi, Portugal).

Eriti EL-i véaiksemad liikmesriigid on negatiivse joonena valja
toonud konvendi presiidiumi ja presidendi to6d — margiti, et domineerisid
konvendi presidendi vaated ning presiidium arvestas vaid suuremate liik-
mesriikide huvidega, jattes otsustusprotsessis korvale vaiksemad liikmes-
riigid. Néiteks Taanis ja Poolas leiti, et eriti konvendi t60 viimasel pe-
rioodil oli president ,,manipuleeriv* ning ,,ebademokraatlik*, jattes arves-
se vOtmata konvendi lilkkmete erinevaid arvamusi. Soome on presiidiumit
kritiseerinud ka liiga iseseisvas tegutsemises, jdikades positsioonides ja
teiste konvendi liikmete otsustusprotsessist valjajatmises. Véaiksemate
liilkmesriikide arvamuste eiramist peegeldab ka Giscard d’Estaing’i sdna-
vott Ateena Ulemkogu kohtumisel, milles ta osutas, et kuna tilemkogu
presidendi ametikoha loomisele vastuseisjad riigid moodustavad vaid
veerandi Euroopa Liidu rahvastikust, ei tohiks nad konsensust takistada
(Magnette, Nicolaidis 2003:24). Tegelikkuses moodustasid véikese ja
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keskmise suurusega riikide esindajad konvendi koosseisus enamuse
(Lepassaar 2003). Oma ndudmiste formuleerimiseks ja kaitsmiseks Kir-
jutasid 16 véikeriiki* alla Uhisele seisukohale (,,Reforming the Institut-
ions: Principles and Premises®), mis esitati konvendi presidendile 2003.
aasta martsis.

Tabel 2 annab Ulevaate Convention Watch’i poolt 1&bi viidud k-
sitluse tulemustest liikmesriikide esindajate hulgas Euroopa Tuleviku-
konvendi meetodi kohta. Kuivdrd tegemist oli arvamuskusitlusega, mis ei
kasutanud arvandmeid, on tabeli koostamisel kasutatud +/— susteemi, kus
+ téhistab positiivset ja — tahistab negatiivset hinnangut. Konvendi struk-
tuuri ja toomeetodit on kOik nimetatud aspekti maininud liikmesriigid
hinnanud positiivseks. Mitmed liikmesmaad (nditeks Kreeka, Saksamaa
ja Itaalia) on kusitlustes rohutanud, et konvendi meetod on oluliselt pa-
rem traditsioonilisest valitsustevahelisest meetodist, vdhendades demok-
raatia defitsiiti ning suurendades avatust ja labipaistvust (Convention
Watch 2003). Belgia ja Taani on toetanud ideed muuta konvent alaliseks
institutsiooniks.

Samas on leitud, et konvendi istungite kitsad ajapiirangud ning
teemade rohkus muutsid kaasatuse pealiskaudseks ja puudulikuks. Selli-
sel juhul on hé&életamise puudumine pigem ebademokraatlik, sest kdik
osalejad ei saa vordset voimalust teistele oma arvamust pdhjendada. Just
siin oleks presiidiumi ja presidendi roll pidanud olema juhtida konvendi
t06d ning konvendi suhteliselt heterogeense koosseisu, avatud mandaadi
ja piiratud ajalimiidi juures kindlustada parim tulemus.

Labipaistvuse osas olid peamised puudujéédgid eelndutekstide
koostamises ja parandustes (Briesch 2003). Nii Eurobarometer’i poolt
labi viidud uuringu kui ajakirjanduse seisukohad kattusid selles osas, et
informatsiooni konvendi t66 ja tegevuse kohta oleks vBinud olla rohkem
ning vastukaja oleks vdinud olla aktiivsem. Naiteks oli konvendi 16 kuud
kestnud tooperioodi jooksul Belgia Tulevikukonvendi lehekiljel oma
arvamust avaldanud vaid 313 inimest ja foorumisse saadetud 31 sénumit.
Kritiseeritud on ka asjaolu, et tsiviilihiskonda ei tdmmatud piisavalt
kaasa — presiidium kaasas pigem Brusselis tegutsevaid kui kohaliku ta-
sandi organisatsioone.

* Kuipros, Ungari, Taani, Austria, Rootsi, Lati, Tsehhi Vabariik, Sloveenia, Bul-
gaaria, Portugal, Leedu, Eesti, lirimaa, Sloveenia, Malta, Soome.
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Euroopa Liidu liikmesriikide hinnangud
Euroopa Tulevikukonvendi to6le

Tabel 2

Riik

Konvendi
struktuur

Avatus ja
labipaistvus/
t6omeetodid

Presiidiumi/
presidendi t60

Debatt tsiviil-
Uhiskonnaga

Austria

+

+

Belgia

+

Taani

Soome

Portugal

Hispaania

Rootsi

Prantsusmaa

Saksamaa

Kreeka

Itaalia

Holland

Uhendkuning-
riik

++ |+ [+ ]|+ ]+ ]+ [+

|+ |+ ]|+ [+ ]+ ]|+]+

Poola

Allikas: Convention Watch 2003.

KOKKUVOTE

Demokraatia defitsiidist on saanud ks Euroopa Liidu valitsemise peami-
si probleeme, sest puudujééke esineb kbikides moodsa demokraatia kom-
ponentides — volitatuses, avatuses, kaasatuses, vastutuses, eliidi rotatsioo-
nis, oponeeriva arvamuse arvestamises jne. Kdesoleva uurimuse eesmar-
giks oligi analutsida kdige enam diskuteeritud lahendusvarianti demok-
raatia defitsiidile — Jirgen Habermasi konstrueeritud deliberatiivse (ehk
kaasava) demokraatia mudelit. Samas on mudelil, mis lubab edasimine-
kut enamikes demokraatia aspektides, rohkelt eduka toimimise eeldusi.
Peamiseks raskuseks on seejuures sobiliku diskussioonikeskkonna
saavutamine ja senise eliidi valmidus kaasata uusi diskussioonipartnereid
kui ka kartus minetada senine otsustusprotsessi efektiivsus
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Véhendamaks kodanike edasist vodrandumist Euroopa Liidu va-
litsemisest, olid institutsioonide ja liikmesriikide esindajad siiski valmis
deliberatiivsete ideede praktilise kasutamise moju testima. Sobiva vGima-
luse ja vajaduse selleks pakkus vajadus valmistada ette uus alusleping
ulatusliku Euroopa Liidu institutsionaalse reformi labiviimiseks.

Selle tulemusel kutsuti senise valitsustevahelise mudeli asemel
kokku Euroopa Tulevikukonvent, mis pidi olema Euroopa Liidu tule-
vikku puudutava ulatusliku thiskondliku debati keskmes, hdlmates esin-
dajaid koigist liilkmes- ja kandidaatriikidest ning institutsioonidest. Dele-
gaatide kokkukutsumine on siiski vaid lihtsam osa deliberatsiooniprotses-
sist, mis ei taga veel automaatselt avatust, sisulise diskussiooni tekkimist
ja osapoolte pdhjendatud argumentide arvestamist.

Ké&esolev uurimus testiski, kuivord Euroopa Tulevikukonvendis
sooviti ja suudeti kaasava demokraatia mudeli pohiideid jargida ning kui
palju haakus see Euroopa Liidu vajaduste ja poliitilise slisteemiga.

Ehkki Gldjoontes vOib véita, et deliberatiivse demokraatia mudel
osutus sobilikuks Euroopa Liidu demokraatia defitsiidi ning legitiimsus-
kriisi vahendamiseks, ei kadunud demokraatia defitsiit Euroopa Tule-
vikukonvendi mudelis téielikult. Viimase tdestuseks on artiklis nimetatud
puudujdéagid, mis ilmnesid konvendi t66s ja iseloomus (eelkdige osapool-
te vordsus, tsiviilihiskonna kaasamine, presidendi roll). Puudujéégid
tulenesid eeskatt deliberatiivse mudeli idealistlikust iseloomust, mille ko-
haselt kbik deliberatiivses diskussioonis osalejad ei lahtu oma huvidest,
vaid 0ldistest huvedest ning omavad piiramatul hulgal aega oma argu-
mentide esitamiseks ja teise poole paremaks veenmiseks. Praktikas ei ole
vdimalik, et osalejad loobuvad oma huvidest ja lahtuvad Uhenduse huvi-
dest. Deliberatiivusest kaldusid eelkdige korvale presiidiumi liikmed ja
suuremad liikmesriigid.

Kindlasti tasub aga konvendi mudelit kasutada ka tulevikus kons-
titutsioonilise iseloomuga otsuste véljatdotamiseks. Senises praktikas
ilmnenud puudujéékide likvideerimiseks tuleks eelkdige muuta konvendi
kommunikatsioonistrateegiat, et veelgi enam tdmmata kaasa tavakoda-
nikke. Arvestades asjaolu, et enamik konvendi demokraatlikkusega seon-
duvaid probleeme ja kiusimusi tekkis seoses presidendi ja presiidiumiga,
peaks Euroopa Tulevikukonvent ise tulevikus nimetatud institutsiooni
osad valima.
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