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nBesti Keele ja Kirjanduse“ eelmises numbris, prof. V.D. Bubrihh’i
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taja-korrektor,



gi?iﬁ A Koigi maade proletaarlased, iihinege!
o

FA-FEADVES MARKSISTLIKUS
KEELEKASITUSES

Moskvas ilmuva ajakirja ,[lox 3HameneM Mmapkcu3sma'® mdoo-
dund aasta 10. numbris on avaldatud A.RoZanski artikkel
WS3bik M cossanue” (,,Keel ja teadvus“). Kuna see on iitks kdige
uuemaid selle teema kisitlusi NSVL literatuuris, siis tohiks olla
pohjust ka meie laiemat keelehuviliste ringkonda tutvustada maini-
tud kirjutuses avaldatud motetega, mida taotlevadki jédrgnevad
read. ' v

Kirjutuse algul autor vihjab keeleteaduse suurele tunnetus-
likule tdhtsusele, sest keeles peegeldub inimese tegevus algusest
peale. Kuid keel ei ole ainult peegeldav faktor, vaid ka mdju-
tamisvahend. Keel, tingitud teadvusest, esinedes iihtsuses tead-
vusega, samal ajal esineb iihena neist tegureist, mis moodustavad
teadvuse. Marksistlik keele arenemise vaatlus algab keele sbltu-
vuse analiiiisiga inimiihiskonna materiaalsetest tingimustest.

Esimeseks tunnuseks, mis inimest eraldab loomast, on teata-
vasti v8ime valmistada tootmisvahendeid. Teiseks tdhtsamaks
omaduseks — Marr’i arvates kdige olulisemaks — mis inimest

- eraldab niiteks ,tootjaist” mesilastest v8i sellesarnastest looma-
dest, on see, et inimene on mdtlev olevus, kes teadvustub oma ma-
teriaalsest tootmispraktikast. ,, Teadvustumine (oco3wanme) nagu
proZektoriga valgustab inimese tegevust”, kusjuures see teadvus-
tumise protsess ise on raske ja kauakestev. Teadvustumise funktsi-
oon on sotsiaalne, aga mitte bioloogiline.
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{Thtsuses teadvusega esineb ka inimkollektiivi teine tdhtsam
sotsiaalne tegur — keel. Teatavad kone alged on olemas ka looma-
del, nditeks ahvidel ja lindudel, kuid need osutuvad emotsionaal-
seteks reaktsioonideks, nad on mittetahtlikud ja ei ole valgustatud
teadvusega. Loomade ,keelt” ei saa vaadelda suhtlemisvahendina,
sotsiaalse tegurina, vaid siin on tegemist bioloogilise né&htusega.
Loomadel ei ole vajadusi, mis oleksid korgemal bioloogilistest
tarvetest, Sotsiaalne vajadus on tekkind t30s, kust seletub ka
inimkdnendi tekkimine ja olemus.

Edasi artikli autor puudutab lithidalt mdnd keelefilosoofias esi-
nend waadet keele tekkimise kohta, osutades nende mittepaika-
pidavusele. Onomatopoeetilise keeletekkimise teooria puhul mérgib
RoZanski tuntud tdsiasja, et sdnade hiilikute ja tdhenduse vahel
iildiselt puudub side. K&igi vanade keeletekkimise teooriate puu-
dus on see, et nad ignoreerivad teadvust, millega iihtsuses ainult
vBib vaadelda keele tekkimist, ja ei arvesta sotsiaalset momenti
keele tekkimisel ja arenemisel, s. o. t8tavat kollektiivi, aga keel
kui kdige tZhtsam suhtlemisvahend on sotsiaalne faktor. Kuid
inimese omadus kdnelda ja mdtelda ei ole valmis annid, need v3i-
med moodustusid ja peenenesid aastatuhandete jooksul vajadus-
test, mis siindisid t86 tingimustes. Uhistdds saavutatud viljakad
tulemused vgitluses loodusega said ikka selgemaks kollektiivi igale
liikmele, mille tagajdrjel inimestel tekkis tarvidus iiksteisele mi-
dagi Selda. Ja see vajadus 16i ka vastava organi. Algul inimene
kasutas suhtlemiseks neid vahendeid, mis ta oli pidrind looma-
riigist, nimelt liigendamatuid h&ilitsusi ja kdekeelt, kuni aega-
modda arenesid koneorganid, mis v8imaldas tekkida liigendatud
hialikulisel kGnendil, millele tuleb vaadata kui t68 produktile.
T66 ja keel olid ka peastiimuliteks, mille m&jul ahvi aistimisorga-
nid ja aju muutusid inimese ajuks ja inimese aistimisorganiteks.
Inimese aju omakorda kujunes kdige tdhtsamaks teguriks, mille
mdjul t66 ja keel said uue tduke edasiseks arenemiseks. T86 kollek-
tiivis kutsus ellu inimese keele ja teadvuse. Keel ja teadvus on
jérelikult tingitud t86st, on vastastikku seotud ja miiravad teine-
teise arenemist (vt. ka Marxi ja Engelsi keeledefinitsiooni
»Besti Keel ja Kirjandus“ nr. 1, k. 7).

Marri Spetuse jirgi oli keel esimesel arenemisastmel komp-
leksne, sisaldades ka liigendamatuid hislitsusi, diferentseeru-
matuid Zeste ja miimikat. Uhiskondlik elu oli sel ajajirgul veel
tiiesti loomalise iseloomuga, esines nn. karjateadvus, mis oli tingi-
tud tolle ajastu primitiivsest tootmisviisist. Tootmiselu komp-
litseerumine, kalastuse ja jahinduse tekkimine diferentseeris ka
kompleksse kdne siisteemi. Seda teist etappi inimkGnendi arengus
Marr nimetab kidekeeleks. Primitiivne kiekeel oli iihenduses tolle
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aja inimese piiratud konkreetse kujutluse ja teadvusega. Marri
poolt kogutud rikkalik materjal v&imaldab uurida nii kdekdne
jélgi hadlikukdnes kui ka praeguste kiekeelte vorme, mis on avas-
tatud Kaukaasia rahvastel. Palju materjali kiekeelest praegusel
ajal on kogund ka tuntud primitiivrahvaste hingeelu uurija
prantslane Lévy-Bruhl, kelle teosest ,La mentalité primi-
tive* esitab nditeid ka kirjutuse autor. Kiekeel on keele erikujuy,
ja tema peale tuleb vaadata kui reaalsele praktilisele teadvusele.
Kui hiilikulist keelt v8ib vaadelda kui mdtlemist sGnadega, siis
kdekeel on mdtlemine kitega. Primitiivsete rahvaste juures ilm-
neb vahetu side keele, eriti kdekeele ja tootmistegevuse vahel. See
side oli eriti vahetu alginimese juures. Kiekeele konkreetsus seo-
ses , kideteadvusega” ilmneb veel jilgedena héilikulistes keeltes,
ndit. ladina dicere ‘iitlema’ ja indicere ‘niitama’ on ithest tiivest.
Tuntud Aafrika keelte uurija Westermann on avastand rea
sOnajuuri, mis tdhendavad niihdsti ‘kdtt’ kui ka ‘kénet’. Huvitav
on siinkohal mirkida, et Marr on viind ka Hollandi tihtsama
keeleteadlase J. van Ginneken’i arvamisele, et lineaarne Zes-
tide keel on kdind artikulatoorse keele eel. Seda vaadet esitab
Ginneken oma tihelepanuviirses uuemas teoses ,, La reconstruc-
tion typologique des langues archaiques de 'humanité”“ (Amster-
dam 1939), mis kisitleb keele arenemise etappe algusest peale.
Ginneken on nimelt jdudnud veendumusele, et on vdimalik
rekonstrueerida inimkdnendi ja keeleliste vahendite arenemise
paljusid etappe niisama, nagu on vdimalik kindlaks teha tehni-
liste leiutuste jdrgnevust alates kdige lihtsamast alginimese t86-
riistast kuni raadioni (vt. Bulletin de la Société de linguistique
de Paris 40, Comptes rendus, lk. 10 jj.).

T86 protsessi keerustumine ja esimeste tddriistade todtmine
13id uue etapi inimese elus ja iihtlasi ka mdtlemises ja keeles.
K&e- ja hdilikukone seguga inimene tuli toime kaua aega, kuni 18-
puks hidlikukeel v8tab domineeriva seisundi, surudes kiekeele
suhtlemise korvalise tdhtsusega abivahendiks. Marri 3&petuse
jrgi esimesed sGnad ja moodustised hiidlikulises kdnes kuju~
tavad endast lineaarsete ehk kineetiliste siimbolite, mida signali-
seeriti kde abil, iilekandmist hadilikulistele siimbolitele. Sona
vdib vaadelda kui asja siimbolit. Vahetu ja tdieliku seose puudu-
mine s6na ja asja vahel ei vdhenda keele tunnetuslikku tdhtsust.
Kuigi sdna tekib asja ithe tunnuse pdhjal (niit. vene keeles Menn-
Beap ‘karu’ = ‘meesddja’), osutub sdna siiski tunnuste kompleksi
kandjaks. S&nade tdhenduste muutumised peegeldavad ithiskond-
likus elus toimuvaid muutusi. Ka esimesed sdnad keeles ei kujuta
endast puhtalt kineetiliste siimbolite iilekandmist h&ilikulistele,
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vaid nad peegeidavad uut etappi ithiskondlikus elus ja Fs_af:lvus.es.
Kiekeel on vahetult seotud konkreetsete asjadega, kuna hédlikuline
keel juba juba esimestest sdnadest alates tihendab lahtikis.kum‘i"s:t
asjast: visuaalne side kde ja asja vahel asv.endataikse asja h&i-
likulise tihendamisega. See ongi keele ja mdtlemise abs-
traktsustumise esimene aste. Inimese teadvus on esiteks hajuv ja
siinteetiline : ta ei eralda maad taevast, elu ja surm on iihe ja sama
asja kaks kiilge (ilhes abhaasi murdes on veel praegu ‘elu’ ja
‘surma’ jaoks iiks sdna). Lévy-Bruhl nimetab alginimese
métlemist eel-loogiliseks, mida iseloomustavad ,,irratsioqaalge 190-
gika“, miistiline kujutlus, véimetus eraldada objekti pilti .obje‘ktlst
endast (niiteks iihe La#ne-Aafrika suguharu juures karistatakse
inimese varju ldbitorkamist surmanuhtlusega).

Hoolimata Lévy-Bruhli ndidete ja jdrelduste néilisest
veenvusest ei saa marksistlik teadus omaks v&tta alginimese ldbi ja
1dbi miistilist k#situst ilmast. Nii jidks seletamata inimese eda-
sine areng reaalse maailma tundmises. Engelsi jdrgi on ini-
mese mitmesuguste ebadigete loodusekisituste aluseks ainult nn. ne-
gatiiv-tkonoomiline (nur negativ Oekonomisches) s. t. jouetus-
tunne iimbritseva maailma ees ja madal majanduslik arenemine.

Umbritseva maailma miistiline k#situs juba algusest peale on
ithendatud praktilise, reaalse ja loogilise suhtumisega iimbrusesse.
Selles teadvuse dualismis peegelduvad ithiskondliku arengu vast-
olud iildse. M arr nimetab seda teadvuse ajajirku kosmiliseks
ehk toteemiliseks. Umbritsev maailm peegeldub inimese teadvuses
koikvGimsa vaenuliku jSuna, kellel ees inimene oma algeliste
tootmisvahenditega on vdimetu. See abitus viib inimese maagia
kui uue tootmisvahendi, kui iimbritseva maailma mdjutamisva-
hendi juurde. Selleks uueks vahendiks on hiil, millega vGib nii-
teks jahil vGita looma. Seda maagilist akti Marr nimetab t6dmaa-
giliseks tegevuseks (Tpyamaruseckoe neficreue). Inimkonna ja
keele ajalugu on rikkad ndidetest, kus inimene omistab maagilist
vBimu sdnale, siin on palju materjali kogund jille Lévy-Bruhl.
S8na ja asi v3i néhtus on miistilises kujutluses seotud, samuti nagu
inimene ja ta vari. Kuid maagilise kujutluse osatdhtsust ei tule
iile hinnata. Inimese mdtlemise olulisemaks ja esimeseks aluseks
on looduse muutmine inimese poolt. Inimese mdistus arenes just
proportsionaalselt sellega, kuidas inimene Sppis loodust muutma,
védidab Engels. )

Lévy-Bruhl ridgib kahest mdtlemise pea-ajajérgust: eel-
loogiline ja loogiline. Mar r risgib kahest suurest métiemise ja
hédlikukdne staadiumist: toteemilisest ehk kosmilisest ja formaal-
loogilisest (mida ta nimetab ka tehnoloogiliseks.) Esimese mdtle-
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misviisi puhul inimene on kollektiivsete kujutluste véimuses, iimb-
ritsevat maailma ta vOtab vastu difuusselt ja siinteetiliselt. Jarg-
mine ajajdrk on juba analiiiitiline: tervik lahutatakse osadeks.
Formaal-loogiline mdtlemine asendub Marri jidrgi hiljem dialekti-
lis-materialistlikuga. RoZanski ei pea kinni ei Lévy-Bruhli
ega M ar ri periodiseerimisest, tunnistades ainult seda, et dialekti-
lis-materialistlik ajastu kasvas vilja eelmiste ajajirkude tingimus-
test. Asjade dialektika midrab keele dialektika, sest k0ik tunne-
tatav peegeldub keeles. Dialektika all mgGistetakse siin seda, mis
avastab asjade ja ndhtuste arengus sisemised vastolud ja vditluse
nende vahel, vBitluse vana ja uue vahel.

Peegeldades materiaalse maailma, tithiskonna ja kultuuri muu-
tumist, on keel iihtlasi ka ise dialektilise protsessi nditeks. Kinee-
tiline keel muutus hiilikuliseks. Edasi hidlikulises keeles teki-
vad uued kvalitatiivsed muutused. Praktiline subhtumine iimbrit-
sevasse maailma toob inimese tegevus- ja tunnetusorbiiti kindlad
esemed, mis saavad konkreetsed nimetused. See Hdrmiselt konk-
reetne vilis-ilma tunnetamine ilmneb veel paljudes praeguste pri-
mitiivrahvaste keeltes, nditeks niisugune tuntud ndhtus Austraalia
keeltes, et keeles puudub nimetus puu v6i linnu jaoks iildse, kuna
on olemas rida nimetusi mitmesuguste puu v3i linnu liikide jaoks.
Korrates mitu korda teatavaid toiminguid inimese teadvuses siin-
dis enne hajuli esinevate asjade eristumine ja eraldund asjade
iildistumine. Inimene avastab iildise loomade mitmekesiduses ja
loob sdna ,loom‘. Uldiste mdistete ja sdnade loomine tihendab
keeles tdelist abstraktsustumist. Sedasama ilmutab ka piiratud
ruumilistest mdistetest iileminek ajalistele. Siin pakuvad palju
huvitavat materjali primitiivkeeled ja keeleajalugu. Uhes P&hja-
Ameerika keeles peagu k8ik prefiksid viljendavad ruumilisi suh-
teid. Ruumiliste adverbide (v3iks lisada ka morfeemide, ndit. kd4n-
deldppude ja postpositsioonide) , kasvamist” ajalisteks v3ib jilgida
I:6igis keeltes (vrd. ka eesti keeles ldhedal ruumilises ja ajalises
tdhenduses, rahvusvahelist iitlust migede taga jne.)

Tuntud nidhtus keeleajaloos on ju iildse algul konkreetseid, fiiii-
silisest valdkonnast pirit mdisteid viljendavate sdnade tihenduste
ja —— viks lisada — fiilisilisi suhteid mérkivate morfeemide abs-
traktsustumine. Esemete pShjalikum tundmine viib inimest iihe asja
omadusi lile kandma teistele asjadele nende v3rdlemiseks. Lévy-
Bruhl toob nditeid austraallaste keelest, kus sdnaga kivi tihenda-
takse ‘kdvadust’, séna kuu tihendab ‘{immargusust’. Tuntud on ka
vidrvide nimetuste tekkimine asja nimetusest, nidit. oranz, violett.
Vidga produktiivsed on olnud abstraktsete m3istete loomiseks algul
ainult konkreetseid asju tihendavad sénad kdsi, pea jts.
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{leminek abstraktsele métlemisele mirgib tdhtsat etappi iihis-
kondliku teadvuse arengus. Abstraktne mStlemine tihendab inim-
maistuse sligavamat tungimist looduse ja ithiskonna ghltusse. Abst-
raktsioon valgustab siigavamalt reaalsust (Vt. ‘L'e nin, q)HquCp(p~
ckue TerpamW, lk. 166). Keel ja teadvus esinevad orgaanilises
iihtsuses. Keel ja mdte ei ole identsed. Keel on motte elay, prak-
tiline ilmutus, ta vahetu tdelikkus. Keel on métte tundlik baro-
meeter v3i juht. Mbtlemise arengu etappidega kdib kaasas \jastav
keele arenemine. Siin tuleb aga tdhele panna seda, et sageli keel
jddb tugevasti maha teadvusest, sailitades elem_er_lfe ja ka‘.tegoo-
riaid, mis on pirit ammukadund sotsiaalse elu ajajdrkudest ja sot-
siaalsest teadvusest. Niisuguseks ajast mahajddind kategooriaks
on niiteks indo-euroopa keeltes grammatiline sugu. Grammatilise
soo mdtteline digustamatus viib ka kdigis keeltes selle kategoor.ia.
viljasuremisele. Inglise keelest on ta nditeks téiesti kadund. Eriti
ajast mahajidnd on selle kategooria esinemine vene keeles, kus
sel pole midagi tegemist sotsialistliku {ihiskonna vtf:advusega. See-
parast ilmneb vene keeles, eriti teatavate kutsete nimetustes, gram-
matilise soo kategooria ignoreerimine (ndit. doktor, direktor,
konstruktor, insener jne.). Muistse animistliku maailmakésituse
jilgedeks keeltes on ka niiteks impersonaalsed verbid. Sellised
praeguse iihiskondliku elu seisukohalt loogiliselt p&hjendamatud
anakronismid piisivad keeltes ainult traditsiooni najal.

Uhiskondliku elu ajajirke ja muutusi peegeldab keeles kdige
paremini s@navara. Eriti mirgatavaid muutusi keelde toovad re-
volutsioonid, need sageli kustutavad keelest terveid sdnade lade-
meid, mis peegeldavad uue siisteemi poolt draheidetud mdisteid. Pa-
rimaks nditeks on siin vene keele sdnavara muutus Oktoobrirevo-
lutsiooni epohhil. S8nade eemaldamise kdrval on muidugi sama
tdhelepandav revolutsioonide osa uute sdnade loomisel (vene kee-
les on klassilisteks nidideteks sénad nagu kolhoos, sovhoos jts.).
test, mis toimuvad elus ja sotsiaalses teadvuses. Niiteks Stalin
on juhtind tdhelepanu sellele, et ei ole enam dige NSVL-s t55lis-
klassi nimetada proletariaadiks (Bonpocsl JeHuHH3Ma, k. 510—511).

Haédlikulise keele edasine dialektiline areng on, nagu kdigi
teiste ideoloogiliste faktorite oma, seotud materiaalse baasiga, mis
seletab ka rea grammatiliste kategooriate tekkimist. Keelkonda-
de struktuuride erinevused kujutavad endast dialektilise mate-
rialismi valguses glotogoonilise protsessi kvalitatiivseid staadiume.
Uhiskonna kuju muutumisega kiib kaasas ka keele kvalitatiivne
muutumine. {lemaailmse kapitalismi areng kutsus feodaalsetes
keeltes esile keelte iihendamise tendentsid. Samal ajal nende ten-
dentsidega pdrkavad kokku tsentrifugaalsed tendentsid keelte
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ja sotsiaalsete murrete lahutamise suunas. Uus sotsialistlik toot-
mine tingib uue suhte rahvuskeele ja murrete vahel. Laiade mas-
side osavdtt iihiskonna poliitilisest ja kultuurilisest elust viib
murrete vdljasuremisele. Vene keele sdnavara suur kvantitatiivne
kasv on keelt muutnud ka kvalitatiivselt. Suuri kvalitatiivseid
muutusi elasid 18bi ka NSVL rahvaste keeled, millede piiratud
sOGnavara on niiiid muutund vdi on muutumas vdimeliseks viljen-
dama koiki moodsa kultuuri m&isteid. Kuid nende vormilt rahvus-
like keelte arenemises kasvavad vilja eeldused rahvuskeelte kok-
kusulamiseks iiheks keeleks pirast seda, kui sotsialism on vdit-
nud iilemaailmses ulatuses. Xirjutuse autor mirgib, et teadlaste
seas on paljusid kordi iiles t8stetud iithise rahvusvahelise keele
loomise kiisimus, kusjuures peab tunnustama vastavate {irituste
autorite h&id piiiideid kaasa aidata rahvaste vendluse saavutami-
sele. 'Kuid k&ik need head piiiided on porgand vastu iiksikute
rahvaste ja riikide antagonismil p&hjenevaid tsentrifugaalseid
tendentse, mis viljelevad Sovinistlikku purismi keele alal. Stalin
on seadnud iiles rahvusvahelise keele suhtes pShimdtte: mitte rah-
vusvahelise keele kaudu rahvaste vendlusele, vaid vastupidi: sotsia-
lismi vbidu alusel! iilemaailmses maastaabis on vdimalik ja saab
loodud rahvusvaheline keel, mis asendab olevad keeled. Juhitagu
siin tdhelepanu sellele, et Stalin rddgib rahvusvahelise keele
loomisest (cozganue), s. t. see uus keel ei teki mitte ise, Uueks
rahvusvaheliseks keeleks ei saa iikski praegune keel, vaid selleks
tuleb uus keel, mis vGtab endasse elemente olevatest keeltest ja
uusi elemente, mis on tekkind maailma keelte ja rahvaste kestvast
kooselust. Marr itleb: ,,Selles tulevase ainsa keele kujundamise
t386s ei saa jdrelikult m&dda minna iithestki rahvuskeelest, iihegi
suguharu keelest... sest neis, isegi isoleerituis ja tdiesti eralda-
tuis, on alal hoidund k&ige hinnalisemaid sdilmeid iildinimliku
loomingu tervetest epohhidest iillemaailmses maastaabis® (Ms6pan-
#ble pabore! II, 1k. 27). Tdhelepandav on, et ka M a r r rddgib tule-
viku iihiskeele kujundamisest (BrIKOBbIBAHHE), aga mitte
tekkimisest.

»Vormilt rahvuslike keelte 3itsengu ja arenemise kaudu {ihele
ithisele keelele — niisugune on keelte arenemise dialektiline tee"
16petab RoZanski oma artikli.

Selles mottes peame ka meie veel intensiivsemalt ja teadliku-
malt jitkama oma eesti keele arendamist, rajades selle dialektilise
arengu seadustele ja neile keelenditele, mis osutuvad progressee-
ruvaiks, kuna loobuda tuleb igasuguste vidljasuremisele midratud
ja progressivastaste keelevormide kunstlikust elustamisest.

V. Tauli
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SELTSIMEES STALIN KUI STILIST'

.Le style — c’est Phomme méme” (stiil — see on inimene ise),
iitles Buffon, kes oli mitte ainult viljapaistev looduseuurija,
vaid ka vorratu stilist. See aforism, nagu iildse enamik aforisme,
sisaldab teatavat liialduct, kuid selles on siiski suurel madral t5tt.

Ei v8i ega tohigi olla vasturddkivust voi siigava iihtsuse puudu-
mist kirjandusliku teose sisu ja selle vormi vahel, milles ta vil-
jendub. Vastupidi, vorm peab alati olema tihedas ceoses sisuga,
seliele vastama. Ent sisu dikteerivad aja n8uded, klassivditluse
itlesanded ajastul, mil té6tab kirjanik ja kOnemees. Seepdrast
lasub igal tBeliselt suurel, tSeliselt véljapaistval kirjanikul vdi
kdnemehel alati siigavalt, teravalt selle klassi mdju, mille ideoloo-
ciks, juhiks v3i eestvditlejaks ta on — ja sealjuures klassi m&ju an-
tud kindlaksmairatud ajavahemikul. KlassivSitluse konkreetsed tin-
gimused kohustavad kirjanikku (kdnemeest) iiles seadma kord iiht,
kord teist kiisimust, psorduma viga erinevate kuulajate-gruppide
poole, esinema teadusliku uurijana vdi propagandistina ehk agi-
taatorina. Ent k&iki neid esinemisviise iseloomustab mitte ainult
sisu erinevus, vaid ka vormi erilaad, milles sisu esitatakse. See-
pdrast mifrab kirjaniku v8i kdnemehe stiili eelkdige see klass,
mille ridades ta t56tab, miidravad need iilesanded, mida ldbielatav
epohh sellele klassile asetab.

Ent kiisimusele lihenemise, tema arutamise wviisis, ses vormis,
mille kirjanik v8i k8nemees annab oma ettekandele, teose v3i kdne
stiilis endas peegeldub mitte ainult klassivéitlus antud hetkel,
vaid ka kirjaniku isiksus, tema individuaalsus, VG&tke nditeks meie
suured proosa- ja luulekirjanikud, vdtke need, kes kirjutasid iihel
ja samal ajajdrgul, kuuludes sealjuures samasse suunda, ja te leiate
igaiithe juures neist erineva viisi m&telda, tunda ja avaldada oma
mdtteid ning tundmusi kirjanduslikus vormis. Igaiiks neist evib
oma stiili. Stiil peegeldab tihelepandaval méiral kirjaniku isiksust,
kuigi loomulikult ka see individuaalsus on kujunenud terve temn
elu, kogu tegevuse protsessis,

~ Et tdielikult mdista kirjanikku, tuleb tundma Sppida mitte
ainult tema teoste sisu, vaid ka tema kirjanduslikke meectodeid;
tema stiili. Kuid ei tohi seda iilesannet liialdada ja formalistide
eeskujul samastada tervet uurimist v3i selle tdhtsaimat osa kirja-
niku stiili ja literatuuri-keele tundmadppimisega. Kirjanduslikku
vormi, milles kirjanik avaldab oma mgtteid, ei tule isoleerida kuu-

! Akadeemia kirjavahetaja-lilkme N.Me¥t¥erjakov'i loeng NSVL
Teaduste Akadeemia keele- ja kirjanduse-osakonnas 21. detsembril 1939, a,
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lajaskonna iseloomust, kelle ees ta esineb, neist konkreetseist iiles-
annetest, mis seab tema ette arenev klassivGitlus.

Seltsimees Stalinil on oma iseloomustav kirjaviis ja oma-enda
kirjanduslik stiil. Tema stiil on tihedaimas seoses tdnapdevaga.
nende iilesannetega, mis on lahendada meie proletariaadil ja kdigil
todtajatel praegu ldbielataval ajastul, tihedaimas seoses seltsimees
Stalini kogu tegevuse iseloomuga.

Mul pole teada, et meie kirjanduses eksisteeriks mingi t56 selt-
simees Stalinist kui stilistist. Muide, tuleb tdhendada, et mis
tahes kirjaniku stiili uurimine pole kerge iilesanne. Seltsimees
Stalini keele ja stiili uurimiseks tuleb tundma Gppida tema artik-
lite ja kdnede sGnavara, tehes seda vordlevalt mone teise kirjani-
kuga, kes esinenud erineval ajastul. Tuleb tundma Gppida tema
lauseehitust, epiteetide, metafooride ja vordluste iseloomu jne.
Sama t65 tuleb 1dbi viia Lenini keele ja stiili suhtes, sest Lenin
on ka sel alal seltsimees Stalini eelkdijaks ning Spetajaks. Niisu-
gune t866 nduab palju jdudu ja aega; ta on vaevalt ithe inimese jou
kohane. Selle t66 kallale tuleb asuda monel keeleteaduse instituu-
dil. Seepédrast piirdun siin ainult viikese visandiga, milles viltima-

tult esineb palju ebatiielikku.
%

Seltsimees Stalini kirjandusliku laadi {iheks iseloomustava-
maks isedrasuseks on tema artiklite ja kénede iilesehituse imetlus-
vidrne kavakindlus.

Votke seltsimees Stalini mistahes kone v&i tritkitud t66 ja te
ndete, et ta iialgi laiali ei valgu, et tema konede ja artiklite aluseks
on alati autori poolt p&hjalikult ldbimoGeldud kava, millest ta vidra-
matult kinni peab. Jaotanud oma teema selle siigavalt 1dbim&eldud
ja lilemal mddral loogilise kava kohaselt, arendab autor seda kava
raudse jdrjekindlusega, kaldumata korvale teiste kiisimuste juurde,
mis tulevad jirjekorda omal ajal, ja hoopis k&rvale heites ebaolu-
lise. Soovides sealjuures kergendada lugeja t68d, siistematiseerib
seltsimees Stalin tihti oma artikli v3i ettekande erinevad osad iiksi-
kuiks paragrahvideks nii, et terve artikli kava, tema juhtmdtte jao-
tamine {iksikuiks osadeks, aga jdrelikult ka autori kogu mdttekdik
esineb lugejale tdie selgusega. Lugege niiteks uuesti 1dbi tema t56
,sLeninismi pdhialustest® — Sverdlovi-nimelises iilikoolis 1924.
aasta aprillis ettekantud loegute seeria — ja teid himmastab ette-
kande harmoonilisus ning kavakindlus, mida autor ilmutab. Tal
tuli lahendada raske {ilesanne: viheste ja lithikeste loengutega
avaldada Lenini keerulise ja mitmekiilgse Spetuse olemus, koon-
dada iihte siisteemi Lenini poolt kolme aastakiimne jooksul kolme-
kiimnesse koitesse paisatud iilirohked ideed, kooskdlastada ja
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siistematiseerida tdiesti erinevail ajaloolistel silmapilkudel aval-
datud pShimdtted, luua sellest keerulisest mitmepalgelisusest kava-
kindel, selge ja iildmdistetav iihtsus. Seltsimees Stalin lahen-
das hiilgavalt selle harukordselt raske iilesande.

Siin on selle ebaharilikult ideerohke t88 sisukord: 1) Leninismi
ajaloolised algpShjused, Z) meetod, 3) teooria, 4) proletariaadi dik-
tatuur, 5) talupoegade kiisimus, 6) rahvuskiisimus, 7) taktika ja
strateegia, 8) partei, 9) stiil t&0s.

Need peatiikid, mis tédielikult haaravad kdike, mis leninismis
oluline, on omavahel tihedas loogilises seoses. Pole v3imalik mdnda
neist vdlja liilitada vBi iimber asetada.

Stalin on avaldanud terve selle keerulise leninismi ideede siis-
teemi, leninismi pShialuse, vOttes kokku kdik, mis selles on olemus-
likku ja pdhjapanevat, oma raamatu 77 lehekiiljel. Stalin on esita-
nud Lenini Gpetuse haruldase siigavusega ja sealjuures nii lihtsalt,
et see on lugejale kergelt omandatav. Niisugusele mottekdigu sel-
gusele on eelk3ige kaasa aidanud tépne, loogiline kava, mis juhib
autorit tema t50s.

Votame vaatluse alla , UK (b)P XKeskkomitee poliitilise aru-
ande’, mille seltsimees Stalin esitas partei XIV kongressil. See
aruanne tdidab k&igest 67 raamatu lehekiilge. Seltsimees Stalin
vaatleb aruandes NSVL rahvusvahelise ja seesmise seisundi kiisi-
muste tervet iilikeerulist kompleksi. Ent ta liigitab oma materjali
nii osavalt, kisitleb itht kiisimust teise jidrel nii siistemaatiliselt,
ilma kordamisteta, kdrvalekaldumisteta, kdrvale juhtimata kuulaja
v8i lugeja tidhelepanu sellelt teemalt, mis asub antud hetkel tema
tdhelepanu tulipunktis — et ettekanne on vaevata moistetav isegi
vihesel miiral ettevalmistatud kuulajale (lugejale).

Viotke nditeks ,,Vestlus esimese todlisdelegatsiooniga Ameerl-
kast“ ja lugege selles uuesti seltsimees Stalini vastust delegatsi-
ooni esimesele kiisimusele, kuidas Stalin defineerib — mida uut on
Lenin sisse toonud marksismi §petusse. Raamatu neljal lehekiiljel
v3ite lugeda seltsimees Stalini tdiuslikku vastust sellele iilikomp-
litseeritud kiisimusele. Liihidusest hoolimata on vastus esitatud
haruldase md&istetavusega tidnu materjali korralduse selgusele
kindla kava kohaselt, tidnu sellele, et autor nimetatud kava tditmi-
sel ei suundu kdrvale mingisuguste kdrvaliste kiisimuste kési-
telule.

Loppeks votke seltsimees Stalini mistahes artikkel vdi kdne ja
te ndete kdikjal selle iilesehituse siigavalt loogilist ja vddrama-
tult libiviidud plaanikindlust. Ning seltsimees Stalini kirjandus-
likes avaldustes on k&ikjal tunda kolme stalinliku viisaastaku
looja ning organiseerija meisterlikku ja seejuures kindlat katt.
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Mossdunud aegadel Spetati keskkooli dpilastele kavade koosta-
mist. Selleks esitati neile mingi ,,arutlus“ ja lasti seda ,,arutlust”
titkkeldada temas peituva pShikava kohaselt. Ma ei tea, kas seda
tinapieval praktiseeritakse; kui ei, siis oleks kasulik see dppemee-
tod uuesti tarvitusele v3tta. Harjutusmaterjalina Opilastele oleksid
sobivaimad ja kohaseimad seltsimees Stalini teosed, sest vaevalt
voib leida teist autorit, kelle toéodes kava oleks nii loogiliselt ja
sirgjooneliselt 1dbi viidud.

ES

Siirdume niiiid seltsimees Stalini teoste stiili vaatlusele. Siin
himmastab meid eelkdige mdttekdigu ja keele vGrratu lihtsus.

Juba Belinski aegadest arenes vilja meie publitsistide ja
kriitikute omapérane kirjaviis. Nad varustasid oma artikleid oht-
ralt k8ikv8imalike kirjanduslike kaunistustega, ilusate epigraafi-
dega, arvukate ja vahel peenelt-kummaliste metafooridega, tsitaa-
tidega luuletustest ja tihti ka véliskeeltest.

wMotcas uspeuennas ecmo aoxce“t, iitleb T jutt§ev. Kahjuks
gee on tihti dige, sest on raske leida sdnalist vormi, mis kiillal-
dase tdpsusega edasi annaks kdiki métte rikkusi, peenusi ja varjun-
deid. M&tte tdpseks viljendamiseks on tarvis mdttemeistrit ja kee-
lemeistrit. Goethe ,Faust’is” iitleb Mephistopheles:

wDenn eben wo Begriffe fehlen,
Da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein 2

Seda Mefisto kurikavalat nduannet tdites otsivad paljud auto-
rid raskuste vGitmiseks abi paljusdnalisuselt, annavad rea viljen-
dusi mottele, mida nad tahavad lugejale selgitada. Ent see vahend
aitab harva, sest igas sHirases viljenduses on mdningaid ebatédpsusi
ja lugeja jddb ummikusse, teadmata, kuidas neid viljendusi oma-
vahel kooskdlastada, missugust paljudest viljendustest pidada 13p-
likuks. Teised autorid otsivad wiljapddsu arvukais vbdrdlustes,
metafoorides ja muus sellesarnases. Ent mida enam riputatakse
ilustusi sOnalisele vormile, seda enam tumestavad ja maskeerivad
nad nende all peituvaid mdtteid. Liiga suur annus lugeja tidhele-
panu kulub nende keeruliste ilustuste imetlemisele. Vormi ilu
ei lase tihti mirgata temas peituvat mdtteviga. Vastupidi, mida
lihtsam ja kargem on vorm, seda selgemalt hakkab vilja paistma
temas peituv mbote, seda kergemalt v5ib lugeja hinnata mdtte sigust.

Ent revolutsioonieelse ajastu autorid poérdusid intellektuaalse

1 ,,Viljendatud mdte on — vale®.
2, Just siis kui puuduvad moisted
Neid asendab oigel ajal sBna.”
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auditooriumi poole, kes hindas kdrgelt neid ilustusi tekstis. Ka
ilustused ise olid laitmatus harmoonias selle uduse romantika-
looriga, mis tihti kattis juhtkirju meie ldinud sajandi tdhele-
pandavailt publitsistidelt, kes propageerisid sotsialismi kauge ja
suurelt osalt veel uduse ideaalina, veel selgelt nigemata tema kon-
tuure. See belinski-stiil sdilis kuni 1917. aasta revolutsioonini.
Seda rakendasid kdige erinevaimasse vooludesse kuuluvad kirja-
mehed: selles stiilis kirjutasid Herzen, Dobroljubov,
Pissarev, Mihhailovski, Plehhanov, Vorovski,
LunatSarski ja paljud teised. Nimetatud ajastul oli see
omalaadselt ilus, kuid ilu k&rval esines tihti otsitud ilutsemist.
Mina vOrdleksin seda stiili rokokoo-stiiliga arhitektuuris, mis
dgas igasuguste dekoratiivsgte, tihti labaste kaunistuste roh-
kuse all. :

Vana haritlasliku belinski-stiili asendamine lihtsa, otstarbeka
stiiliga, mida nii meisterlikult valdab seltsimees Stalin, ei foimu-
nud muidugi silmapilkselt. Sel alal evib seltsimees Stalin eel-
kdijaid. Juba T §ernd § e vs ki suhtus iilikriitiliselt vanasse, intel-
ligendipédrasesse stiili. Seda, kes on saanud kasvatuse klassikalise
haritlasliku literatuuri alusel hdmmastab esimesel tutvumisel T¥er-
ndfevski t6odega see, mida ta esimesel silmapilgul peab TSernd-
Sevski ebadigeks keeleks, Kuid kahtlemata pole siin tegemist
T8erndSevski oskamatusega keele rakendamises, vaid tema tead-
liku piilidega loobuda vanast keelest, luua uus, vdhem raamatu-
pédrane, lihtsam ja mdistetavam keel. Seda taotlust dikteeris TSer-
ndSevskile fakt, et ta ei evinud niisugust auditooriumi, nagu oli
neljakiimnendate aastate klassikutel; tema auditoorium oli demo-
kraatlikum. T8erndSevski eitas OSukonna ideoloogiat, ning seé
avaldus ka tema kirjanduslikus keeles.

Veelgi purustavama t68 vana, ilustatud stiili kallal teostas
Lenin. See, mis TSerndSevski juures kdlas n#ilise vigasusena,
tema keele hoolimatusena, kdlab Lenini juures nagu midagi tdiesti
normaalset, reeglipdrast. Leninil puudub tdielikult vana haritlas-
liku stiili kummalisus ja labane ilutsevus. ,Vidhem toretsevaid
lauseid,” iitles Lenin. Lenini keel on lihtne, arusaadav ja korgel
mairal otstarbekas. Lenin ei polemiseeri vana stiiliga. Ta lihtsalt
peab seda aegunuks; ta kdneleb ja tarvitab omaenda stiili, mida,
nagu ka seltsimees Stalini stiili, tuleb nimetada rahvalikuks. Sel
alal teostas Lenin tohutu hidvitustdd ja 18i aluse uuele stiilile, mida
me niilid nideme tiies arengus seltsimees Stalini juures.

Seltsimees Stalini ees on niiiid peamiselt td6lis-auditoorium,
keda ei saa kaasa kiskuda romantika ilusa udulooriga, otsitud me-
tafooride ja luuletsitaatidega, vaid ainuiiksi konkreetsete kiisi-
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muste selge, asjaliku ja loogilise esitamisega — ning seejuures on
esikohal majanduslikud kiisimused. Pole aegagi v61t1}lse c_ehk
pingelise t68 hetkel silmas pidada kdne ilu ja selle valitud ise-
loomu. Seltsimees Stalin heidab kdrvale kui tarbetud kdik need
vilised kummalised kaunistused, millest kubisesid meie endiste
publitsistide juhtkirjad.

Ta ei ilusta oma kdnet vdi artiklit ilusate, efektsete Iuule-
tsitaatidega. Ainsad kirjanduslikud tsitaadid, mida ta sallib, on
vietud meie satiirimeistrite teostest. Ta tsiteerib meeleldi nditeks
§tSedrini miirgiseid satiire (,,Lugu agarast iilemusest®, ,Pompa-
duurid ja pompaduuritarid”, meenutab ,iilitarga kalakese* tiiiipi).
Seejuures, meenutades lugejaile piltlikku kuju, nditeks ,iilitarka
kalakest”, asetab seltsimees Stalin selle alati uude, tdnapdeva olus-
tikku. Sel teel rikastab ta vana kuju, annab sellele uue sisu.
Samuti toimib ta ka ,agara iilemusega”, ,,pompaduuriga” ja
TSehhovi ,tupes inimesega”, ning tsiteeritavate satiiride rea teiste
tegelastega. Ta tsiteerib Gogolit (,,Oh sind kiill... sa ei teagi,
kus parem, kus vasak kiilg“; ,,...ka noérijuppi vOib tarvis
minna®) ; T8ebhovit (,Inimene tupes”); Ostrovskit (,,Kes sulle,
Tit Titots, liiga teeb? Sa ise teed igaiihele liiga™); Krdlovi
(,, Piitidlik tola on ohtlikum vaenlasest”). Vidlismaade klassikuid
tsiteerib ta harva: Alphonse Daudet’d (, Tartarin Tarascon’ist),
Heinet (,Kirjanik Aufenbergi ma ei tunne; arvan, et ta on Dar-
laincourt’i sarnane, keda ma samuti ei tunne*). Need miirgised tsi-
taadid muudavad veelgi jGulisemaks seltsimées Stalini k@nede tap-
vat efekti. :

Seltsimees Stalin oskab méirgata vaenlase kdige n&rgemat
kohta, oskab liihidalt ja tdpselt iseloomustada tema vigu, oskab
liihikeste arutlustega, milles peitub siigavaim sisu, kinni naelu-
tada selle pdhivea ja oskab — kulutamata liigseid sdnu — vaen-
last ainsa lausega vilja naerda, surmata. Nimelt asjaolu, et see
saavutatakse ii h e lausega, teeb saavutatud tulemuse lugejate sil-
mis -veelgi himmastavamaks,

Seltsimees Stalini keel on lihtne, mbistetav igale tdnapideva
lugejale. Tema artiklite ja kdnede ilu ei tulene viliseist ilus-
tustest, vaid siigavast sisust, imeteldavast lihtsusest, sangarliku
vBitluse ja suurejoonelise iilesehitust5d seesmisest paatosest.
Siirdudes vdrdlusele arhitektuuri stiilide suhtes {itleksin, et
seltsimees Stalini artiklite stiil meenutab mulle karget, viliste
ilustusteta dooria-stiili muistses kunstis, mida iseloomustas sa-
muti erakordne lihtsus. Selles stiilis oleneb ehituse ilu ainult
materjali kvaliteedist ja.sellest pShi-ideest, mis juhtis arhitekti
tema loovas t88s.
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Seltsimees Stalini stiili asjalikkus, mis vidldib m&tete viljen-
damisel igasuguseid liigseid, tarbetuid ilustusi, koondades méira-
tut sisu vidiksesse ruumi, teeb tema artiklid alati siigavalt sisu-
kaiks, tema viljendused iilemal mdidral tdpseteks. Seltsimees
Stalin talitab vidiramatult selle reegli jirgi, mida tungivalt soovi-
tab Nekrassov: ta kirjutab nii,

, moGee caosar 6vLao niecHo, —
Motcaan — npocmopro.“*

Stiili lihtsusega on seoses seltsimees Stalini artiklite keele
lihtsus, Tema keel on vdrratu, dige, kirjanduslik, rahvalik keel.
Meeleldi tarvitab ta oma kdnedes puhtrahvalikke sdnu ja viljen-
dusi. Ta loob rahvaliku iseloomuga piltlikke kujusid. Ta vord-
leb praegusaja ,inimest tupes“ inimesega, keda hirmutab surnud
prussakas. Seltsimees Stalin kasutab meeleldi rahva-vanasdnu.
Seltsimees Stalini keel tunnistab niitlikult, et ta on kaua elanud
tihedas iihenduses rahvaga, tihelepanuga vaadeldes tema elu ja
kuulates tema hiilt.

Me ei leia seltsimees Stalini artiklites pikki perioode, mis on
nii omased meie publitsistide endisele, haritlaslikule kirjaviisile.
Stalini laused on kdikjal liihikesed, k&rvallauseid on vihe, mis
veelgi enam tugevdab tema keele energilisust ja lihtsust ning
vdimaldab lugejal kergemalt meelde jdtta tema tdpseid viljen-
dusi.

Seltsimees Stalini esinemiste enamik sisaldab ettekandeid,
kdnesid ja loenguid. Seepédrast pole nende keel raamatulik, vaid
muutub tihti vestluseks. Tihti echitab Stalin oma k8ne jirg-
miselt: ta esitab kuulajaskonnale iihe kiisimuse v8i terve kiisi-
muste rea ja vastab neile pdrast ise. Ta nagu arutleks kiisimusi
oma kuulajaskonnaga v8i kdneleks nendega, sundides kuulajaid
ka iseseisvalt motlema vastuse iile, kui ta esitab kiisimuse. Nii-
suguse kdne lithiduse ja energilisuse niiteid, samuti kiisimuste ja
vastuste kujusid, milles seltsimees Stalin viljendab oma mdétet,
voib tuua kuitahes palju. Lugeja leiab neid peaaegu igal lehe-
kiiljel seltsimees Stalini teostes. Piirdun seepirast ainult vdheste
nididetega.

Stalin annab tuntud definitsiooni, mis on formuleeritud tema
enda poolt tema t86s ,,Leninismi kilsimustest”, sellele dpetusele, mis
tdnapdeval on muutunud {ildtunnustatuks, ning selgitab seejérel
oma definitsiooni.

1 ,Et sénadel oleks vihe ruumi,
Motteil — avarust,
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Siin see definitsioon ja sellele jdrgnev seletus:

,Leninism on imperialismi ja proletaarse revolustiooni ajastu marksism.
Tipsemalt: leninism on proletaarse revolutsiooni tegoria ning taktika
iildse, proletariaadi diktatuuri teooria ning taktika eriti.

Ons see definitsioon oige? . )

Mina arvan, et on Sige. Esiteks sellepdrast, et see osutab Gigesti leni-
nismi ajaloolistele algpdhjustele, iseloomustades teda kui marksismi imp e-
rialismi ajastul, vastukaaluks mdningaile Lenini arvustajatele, kes
ebadigelt mdtlevad, et leninism tekkis pérast imperialistlikku s&_da. _Ta on
Gige, teiseks, sellepirast, et tihistab digesti leninismi rahvusvahelist iseloo-
mu, vastukaaluks sotsiaaldemokraatide arvamusele, mis peab leninismi ko-
haldatavaks ainult vene-rahvuslikus olustikus. Kolmandaks on see dige selle-
parast, et ta Bigesti tihistab leninismi orgaanilist seost Marxi Spetusega,
iseloomustades leninismi kui imperialismi ajastu marksismi, vastu-
pidi ménede leninismi arvustajate seisukohale,k kes ei pea teda mitte mark-
sismi kdrgemaks arenemisastmeks, vaid ainult marksismi restaureerimiseks
ja selle rakendamiseks Vene tdelisuses.”

Niitid lugegu lugeja veel kord ldbi iilal antud leninismi defi-
nitsioon ja ta ndeb, et selle lithidefinitsiooni iga sona on siigavalt
1dbi moeldud ja pdhjendatud, et iga sOna taga peitub midratu sisu
ja mottekdigu 6. '

Toon veel iithe ndite seltsimees Stalini samast t&9st:

Kas pole &ige, et imperialismi Lkiisimus, imperialismi arenemise
revolutsiooni pShimiseks sisuks* (Lenini teoste venekeelse viljaande XXIII
koide, Ik 337)? Kahtlemata on see tees Gige. Kas on Jige tees, et leni-
nism on proletaarse revolutsiooni teooria ning taktika? Mina arvan, et
on dige. Ent mis sellest jareldub? Sellest jireldub, et leninismi pdhikiisi-
museks, tema lihtepunktiks, tema vundamendiks on proletariaadi dikta-
tuuri kiisimus,

Kas pole oige, et imperialismi kiisimus, imperialismi arenemise
hiippelise iseloomu kiisimus, sotsialismi v&idu kiisimus iithel maal,
proletariaadi riigi kiisimus, selle riigi ndukogudepirase vormi kiisimus,
partei osa kiisimus proletariaadi diktatuuri siisteemis, sotsialismi iilesehi-
tamise teede kiisimus — et k3ik need probleemid on libi t&Statud nimelt
Lenini poolt? Kas pole dige, et nimelt need kiisimused moodustavadki pro-
letariaadi diktatuuri idee aluse, vundamendi? Kas pole Sige, et ilma nende
pohikiisimuste libitédtamiseta poleks voimalik talupoegade kiisimuse libi-
t66tamine proletariaadi diktatuuri vaatekohast?“

Viimane ndide — artiklist ,Kiisimused ja vastused” (kdne
Sverdlovi iilikoolis) :

»Kas meie laiendame tegelikult demokraatiat maal?

Jah, laiendame.

Kas see on loovutus talurahvale?

Kahtlemata on.

Kas see loovutus on suur ja kas ta mahub meie maa konstitutsiooni
raamidesse?

Mina arvan, et loovutus pole siin kuigi suur ja ta ei muuda vihimalgi
miédral meie konstitutsiooni.

Mida me siis muudame niisugusel juhul, ja milles B3ieti viljendub
loovutus? . :
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Me muudame maal t&dpraktikat, mis iildse ei rahulda uusi arengu-
tingimusi. Me muudame maal kujunenud korda, mis pidurdab kontakti
loomist ja hiirib partei t66d maarahva koondamisel proletariaadi iimber.*

Toodud nididetest on niha, kuidas seltsimees Stalin ei armasta
pikki perioode, kuidas ta kirjutab ja kdneleb, viljendudes liihi-
kestes, tédpseis lausetes, kui meeleldi ta kasutab kiisimuste ja vas-
tuste vormi. Niisugune vestlev ettekande-viis annab konele ela-
vust ja aitab kuulajaid tdhelepandavalt. Seejuures kdvendab lau-
sete lithidus ebaharilikult tema k&nede ja artiklite eredat tahte-
list iseloomu.

Tuleb keskendada tdhelepanu wveel ithele asjaolule. Viga tihti
kasutab seltsimees Stalin nende s8nade ja viljenduste kavakindlat
kordamist, mis on talle vajalikud mdtte tdpsuse ja moistetavuse
saavutamiseks. (S8na ,kiisimus’ kordamine esimeses ja sdna ,,loo-
vutus® kordamine teises artiklis.)

Siin on veenev n#ide seltsimees Stalini ettekandest UK(b)P
Keskkomitee ja Kesk-kontrollkomitee iihises td#iskogus 7. jaanu-
aril 1933. a.:

,sMeil polnud musta metallurgiat, maa industrialiseerimise alust. Niiiid
see on meil. |

Meil polnud traktoritédstust. Niilid see on meil,

Meil polnud autotddstust. Niiiid see on meil,

Meil polnud to8stusmasinate ehitamist. Niiiid see on meil.

Meil polnud t&sist ja ajakohast keemiatéostust. Niiiid see on meil.

Meil polnud tegelikku ja tSsist t&ostust tinapdeva pdllumajanduslike
masinate tootluse alal, Niiiid see on meil.”

Niisugune meetod, mis annab lugejale v3i kuulajale lithikese,
kategoorilise vastuse muutmatus kujus, aitab samuti histi kaasa
artikli m8istmiseks.

Niisamasuguse viljenduste kordamise poolest paistab silma
seltsimees Stalini méilestuskdne Lenini auks II ndukogude kon-
gressil. Selle k8ne iga osa 18peb iihe ja sama lausega. (Liihikeses
kénes kordub lause 6 korda):

sT3otame sulle, seltsimees Lenin, et meie tiidame
auga ka selle sinu kdsul“1

Niisugune viis tugevdab mdidratult siigavat, liigutavat mdju,
mida avaldab tema lithike, energiline kone.

Péorame tdhelepanu veel iihele seltsimees Stalini stiili isedra-
susele, Mingist tihtsast asjast kdneldes vildib ta selle nimetuse
vahetamist asesdna vastu, kordab seda nimetust mitu korda, fiksee-
rides sellele niimoodi lakkamatult kuulaja tdhelepanu.

1 Sdrendus toimetuselt. R, N.
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Toon niite:

Seda suurema tihelepanuga peame suhtuma kiisimusse viisaas-
takust, viisaastaku sisust, viisaastaku poOhiiilesannetest”1,

Mirgime veel iiht kiilge seltsimees Stalini stiilis — tema s&na-
vara.

Kodustja aastail tegeles ta palju sdjaliste kiisimustega, ta oli
selles sdjas vdidu worganiseerijaks. Ka niiiid tegeleb ta palju
nende kiisimustega. See asjaolu, samuti tema vGitleja-loomus on
pBhjuseks sellele, et tema keel on tidis sGjalisi termineid isegi siis,
kui ta ei rddgi sdjaasjandusest, vaid majandusest. Stalini teostes
voib sageli kohata niisuguseid puhtsdnalisi termineid, nagu ,,peale-
tung®, ,rinne“, ,lahinguline”, ,muljume®, ,réhume puruks®,
,,voit", ,taandumine”, ,dhvardus®, ,,edasiliikumine”, ,joudude iim-
bergrupeerimine”, ,,v8idetud positsioonide kindlustamine®, ,reser-
vid“, ,,positsioonid” jne. See lahinguline sdnavara tugevdab tédhele-
pandavalt kdne energilist, v8itluslikku iseloomu.

Kirjandusliku teose iilesehitamisel kuulub suur osatdhtsus tema
jaotamisele ndondanimetatud kirbeteks, s. o. osadeks, mis algavad
uuest reast. Iga kdrbe koondab endasse rea motteid, mis on oma-
vahel tihedas sisulises seoses. Seepdrast pole artikli liigendamine
kdrbeteks vaba meelevalla asi.

Minevikus armastasid meie kirjanikud pikki kdrpeid, mis tiie-
likult vastasid nende stiili pikkadele, uhkeldavatele perioodidele.

Lenini kdrped on juba mirksa lithemad. Seltsimees Stalinil pea-
aegu polegi pikki kdrpeid. Peale selle toimub temal teksti kdrbeteks
liigendamine erakordse kunstipdrasusega. Iga kérbe koondab
endasse ainult need laused, mis on omavahel tihedas mottelises
ithenduses. Teksti kirbeteks jagamine tema poolt on tihedalt seo-
tud mdttekdiguga. Tidhelepanelikult tundma Gppides seltsimees
Stalini teoseid ilmneb, et ei vBi suurendada ega vihendada kirbete
arvy, ilma et argumentide terviklik esitamine selle all ei kannataks.

Niisugune k8ne liigendamine lithikesteks kdrbeteks teeb seltsi-
mees Stalini artiklid kergemalt omandatavaiks.

®

Nonda, arvan ma, peegeldub mitte ainult seltsimees Stalini
artiklite ja konede kavakindlas iilesehituses, vaid kogu tema stiilis,
tema keeles meie poolt ldbielatav ajastu. Ndnda vajutab proletari-
aadi klassivBitlus seltsimees Stalini stiilile ja keelele oma pitseri.

1 S6rendus minu. N, M.
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Tema laadi, stiili ja keele peaviddrtuseks on see, et nad teevad
motte kergesti mdistetavaks kuulajale, lugejale, dratades temas
tahet voitluseks, voiduks,

Seltsimees Stalin on saavutanud tohutu tdiuslikkuse lihtsuse,
arusaadavuse ja tdpsuse alal. Sellepdrast tuleb tihelepanelikult
tundma Oppida tema keelt ja stiili, et kasutada tema poolt vilja-
téotatud kirjanduslikke meetodeid.

N. Mestserjakov

KOLLEKTIIVT66 TRADITSIOONE MUHUST JA

LAANEMAALT
(Jarg.)
5.

SONNIKUTALGUD. T066, mida veel viga laialdaselt tehakse
talgute korras, on kevadine sSnnikuvedu, talvel kogunenud lauda-
sOnniku vedamine kesapo6llule. V3&ib-olla just seetdttu, et see on
pSllumehe rdpasemaid ja tillikamaid t6id, on piisinud kuni tdnini
komme teha seda kollektiivselt, hulgakesi, mitme pere osavdttel.

Muhust saadud teateil kutsutakse sGnnikutalgule igast maja-
pidamisest 2—3 inimest ja iiks hobune iihes sdnnikuveovankriga.
Uldse kutsutakse 20—30 inimest ja 10—15 hobust. Kutsujaks on
harilikult peremees v6i perenaine; laste kaudu kutsumist ei peeta
sobivaks. Seejuures peetakse silmas, et iga liiki t&dtajaid (peale-
t8stjaid, hobusemehi, perenaiseabilisi jne.) koguneks vajalisel
miiral. Kutsutud vdtavad kodust kaasa vajalised tddriistad, ni-
melt sdnnikuhargid. Talgumajja kogunetakse hommikul kella
itheksa paiku. To6jaotus sBnnikutalgutel on jdrgmine: mehed
tdstavad laudas sdnnikut peale, tiidrukud ja naised pd&llul laotavad
laiali, vedajaiks-hobusteajajaiks on harilikult lapsed, olgu poisid
voi plikad. Sonnikuvedu on niisugune kollektiivne t36, millest
juba lapsedki saavad tdieSiguslikena osa votta — nimelt hobuse-
ajajatena. Tiihja vankriga p8llult tagasi tulles tehakse siis head
sditu. S8nniku mahatdmbajaks pdllul v&ib olla ka moni naine, kui
seda ei tee peremees ise. Sest mahatdmbaja peab oma t66s oskama
silmas pidada, et kogu kesapdld iihtlaselt sdnnikuga kaetud saaks.
Laotamine on varem toimunud kisitsi, sdnnikutiikke kidte vahel
lahutades ja laiali visates, aga niiiid tehakse seda harkidega.

Sénnikutalgud algavad siis hommikul kella iiheksa paiku ja
kestavad Shtu kella kuue-seitsmeni v8i kuni sdnniku viljasaami-
seni. LGunaveheaega peetakse paar tundi. Toidud on harilikust
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paremad nagu ikka talgutel. Antakse kala keedekartulitega, liha-
suppi, sepikut, kohvi jne. Joogiks tehakse tingimata &lut ning
vihesel middral antakse talgulistele ka viina. Kui aga Shtuks jdu-
takse ,rehalne tithjaks teha”, siis on Muhus keedetud 13pe-
putru (tanguputru vdi ja petipiimaga).

Hulga rahva koos olles muutub raske sdnnikuvedugi kergeks ja
16busaks. Ei puudu ka traditsioonilised naljad ja vigurid. Kui
moni mees vahel sénnikukoorma iimber liikkas, siis sellele tegid
laotajad s6nnikusadu. Ka votsid naised mehe, kes koormaga
pollule juhtus tulema, kinni ja tegid talle t6nki: osa haaras
kitest-Glgadest, osa jalust ja siis taoti mehel tagumikku vastu’
maad v3i kivi. Aga samasugust nalja tegid poisid ka tiidrukuile.
Pealetdstjad panid vahel koormasse puuroikaid, et raskendada
mahavedajate t66d. Vahel tehti kodus Slgedest ja vanadest riietest
,mees*, asetati see sdnnikukoorma otsa ning saadeti — ,abiks
laotajaile®.

S&nnikutalgud 18pevad 16busa olenguga, tantsu, ringmingude
ja lauluga. Selleks on pillimees juba aegsasti valmis tellitud ja
kohale kutsutud.

Niipalju s8nnikutalgutest Muhus. Uksikasjadest jddb siin kiill
palju puudu, sest Muhust ega Lddnemaalt pole seni vanavarakogu~
desse saabunud iithtki pdris pdhjalikku kirjeldust. Seepéirast olgu
lisatud moned tdiendused mandri-eestlaste talgukommetest.

Viga laialt esineb sOnnikutalguil kastmise komme., Poisid
piiiiavad tiidrukuid veega mérjaks teha ning tiidrukud jille poisse.
Enamasti toimub see iiksteise tagaajamine ja kastmine l3una-
vaheajal. — Tantsimist vanemal ajal sOnnikutalgute 18pul
pole olnud. See on ka arusaadav, kui wGtta arvesse, et siis oli see
t68 algelisema t66tehnika tottu palju mustem ja médrivam kui
niitid. Kuid on olnud muid ménge. Jiiris on poisid sdnnikuveo-
talgute ldunavaheajal harrastanud rattaviskamist. Selles
mingus osavotjad jagunevad kaheks vGistlevaks pooleks. Tuge-
vam pool, kes teeb paremaid wiljaviskeid ja tagasilédke, sunnib
ndérgema taganema. — Sonnikutalgu Shtul on Jiiris tehtud ,lattu
ehk reiale kiige dilesse, kus siis poisid ja tiidrukud poole &6ni
kiikusid ja laulsid, Mdnes teises paigas on sdnnikutalgutel olnud
itheks traditsiooniliseks minguks (poistele) iile harkide
hiippamine. Mitu harki 166di maasse pilisti, mdéni samm
vahet. Neist katsuti siis jirgemd6da iile hiipata, kidtega hargi kar-
gule toetudes.

Et sdnnikuvedu on v8rdlemisi raske t606, siis on sdnnikutalgud
osalt minetanud péris talgute iseloomu. Seal ei aidata teist ainult
sellepdrast, et teisel on abi vaja, vaid ndutakse kittetegemist. Tal-
gul kdimine muutub iiksteise vastastikuseks abistamiseks. Talgu-
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korraldaja peab k8igile neile, kes talle sdnnikutalgul abiks tulnud,
nii inimeste kui hobuste pdevad samal mé&dral kétte ehk tagasi
tegema. Tegelikult tihendab see seda, et sdnnikuvedu kestab mitu
pdeva, ainult et iiks pdev on {ihes talus, teine pdev jdrgmises jne,,
kuni kdigil see t86 tehtud. LiEinemaal niisugust ithisté6d paiguti
enam ei nimetatagi talguteks, vaid selle nimeks on seltsis veda-
mine. Sel puhul ei panda enam nii suurt réhku sédkidele ja jooki-
dele nagu péristalgutel. Samuti jddb siis dra Ghtune simman.

Et talguga viljaveetud sdnnik ei jddks pollule kuivama, on
Muhus esinenud uuemal ajal ka niisugust moodust, et osa talgu-
liste hobuseid (3—4 paari) pannakse sdnnikut samal pdeval ka
sisse kiindma. Eri kiinnitalgute korraldamise kohta puudu-
vad Muhust andmed.

6.

HEINATALGUD. DMuhus on kohalikuks nimetuseks niidu-
talgud, harvemini eldakse einaniidutalgud v3i eenatalgud. Uhen-
duses heinatddga peamiselt niidutalguid just korraldataksegi.
Kisitsi niitmine on aegandudev ja raske t68, sellega vOrreldes 1iheb
loovotmine hoopis kiiremini ja vajab vihem t65j6udu. SeetGttu
need, kes t66j6u vihesuse tdttu korraldavad niidutalguid, loovdt-
mist harilikult toimetavad siiski kas oma perega vdi palgatud abi-
listega.

Heina mahaniitmine talgutega on veel vGordlemisi tavaline asi.
Kuid kdesolevate ridade kirjutamisel on tdpsemaid andmeid siiski
ainult Muhu saartelt,

Niidutalgud korraldatakse peaaegu eranditult piihapdeviti,
sest niisugusel pakilisel td6perioodil, nagu seda on heinaaeg, pole
argipdevil kellelgi v8imalik teist abistama minna. Et heinatalguid
peetakse enamvihem siidasuvisel piihap&eval, et t86 on puhas ja
toimub vabas looduses, siis kogunetakse sinna rd8&msal meelel,
puhtas ja kerges riietuses. Osav&tjaiks on enamasti ikka valla-
lised noored, nii poisid kui tiidrukud. OsavGtjaid kutsutakse kas
peremehe v8i mdne teise perekonnaliikme poolt ja arvulikult sel-
lisel miiral, et t66 varakult 16pule jouaks. Kutsumata tuleb nii-
suguseid mehi, kes t88st suuremat ei hooli, kuid seda enam ,,vede-
levad 8llendu ldhedal — nende eesmirk on ainult juua, purjus olla
ja laulda® Selliseid kutsumata talgusili nimetatakse Muhus
Hkoerkdpalisteks”. ‘Talgule kutsutakse tingimata ka pillimees,
vahel isegi kaks. Uldse olevat Muhu heinatalgutes aktiivseid osa-

- votjaid keskmiselt kuni 30 inimest.

Et kdnealused talgud toimuvad piihapdeviti, siis kogunetakse

sinna alles parast keskhommikut, kella 8—9-—10 ajal. Talgulised
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tulevad oma tooriistadega, igaiihel kaasas oma vikat (iihes 16ega) ja
luisk. Talgulised saavad talgukorraldajalt siilia 2—3 korda, ole-
nevalt t68 kestvusest. Hommikusdok on enne t66 algust, 1duna
vOetakse metsa kaasa — kui heinamaa pole kodu ldhedal — ning
Shtust siifiakse jille kodus. Péiris niidutsdd tehakse heinatalgul
7—8 tundi, vahel ka kuni 10 tundi. Enamasti tahetakse selle aja
kestel iiks teatud heinamaa ,maha niita*,

Et heinatalgulised peale s6gi-joogi harilikult muud tasu ei
saa, siis piiliab talgukorraldaja neid v8imalikult histi joota, toita
ja lbustada. Esimene asi, mille eest varakult muretsetakse, on

Heinatalgulised (P&ide khk.).

hea dlut. Seda kulub rohkesti, sest vOetakse kaasa ka t5dtamis-
kohta. Olut tdstab tuju, teecb meeled r83msaks. Viina jagatakse
talgutel vihem, aga sedagi peab olema. Naised saavad mé&nikord
ka magusat viina ja sooja Slut. — Toitudest nimetatakse Muhus:
keedetud virsket kala (haug v3i ahven) ja kooritult keedetud kar-
tuleid, ka kuivatatud v6i soolatud kala, vdid, keedetud liha, sepikut,
piimasuppi, magussuppi, kohvi jne. Igal juhul peavad talgulised
saama head ,talupoja keretdied”. S&6gid, mida pakutakse, olene-
vad peale muu ka talgukorraldaja jSukusest.

Kuna heinatalgul on koos palju noort rahvast, siis tehakse
mdnesugust nalja juba ISunavaheajalgi, mOnele tehakse ,tonki“
(kirjeldatud sonnikutalgute all), aetakse nalja- ja lorijutte, laul-
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dakse jne. Kuid piris 13bus oleng algab siiski alles &htul, kui on
metsast koju joutud, palgeid pestud, piid silutud, s66dud ja tarbe-
korral riideidki vahetatud. Ohtused 18bustused koosnevad peami-
selt tantsust ja ringmingudest.

»Pillimees ,166tsmoonikaga® teeb alguse On helid kuuldud, siis kogu-
netakse (see on peale sdbgi) pillimehe iimber, On juba méni tantsutiikk
ldbi, tuleb vaheaeg ja siis kas uus rida tantse vdi ringmingud. Xes ei
tantsi, see ajab omasugusega juttu. Ldodbustuste ajal Sllejooki ringi ei
kanta, Olu joovad kambris kutsutud talgulised ja oma kiila naabrid, sest
tantsule tulijaid ei jOua joota, neid on mitu korda rohkem kui talgulisi“
(Muhu pdhjaosast).

Nagu sellest n#htub, kujuneb heinatalgu 18ppolengust avalik
simman, kuhu koguneb lisaks talgulistele veel muidki osavdtjaid.

Mbéne teate jiargi on Muhus vanasti heinatalgulisi 18bustanud
torupillimees, kelle pilli jdrgi on Shtul ka tantsitud.

7.

OSUMISTALGUD. Osuma tdhendab ’vilja sirbiga 1dikama
vdi juurtega iiles kiskuma’ (Muhu). Talgutega on Muhus &sutud
otri, harvem rukkeid. Odradsumist talguga on nimetatud veel
odratalgud. Niisuguseid talguid on aga peetud 40—60 aastat ta-
gasi, mistottu neist jutustatakse ainult katkendlikke milestusi.

Uks 88-aastane Muhu vanaema méletas neist jArgmist:

Tiidrukud ja poisid tulid odratalgule. Otre 8suti sirpidega. Igaiihel
oli oma sirp paasas. Peremees ja perenaine kidisid kutsumas. Talgud olid
ikka argipideval, pithapideval neid ei peetud.

Omikul s6i igaiiks kodus, l6una ja ohtu anti sealt. Torupill oli koa.
Ohtul tansiti. Torupill mingis p6llul koa: tu-luulitit, luulitit! Kes sa-
basse jdi, selle perse taha liks mingima,

Kel lehmi oli vdhe, tegi tuhlivdoid. Keedetud tuhlid tahuti katki,
r36ska piima ja vOid sekka, tahuti segamini. Seda pandi odraleva peale.
Olut ka tehti (kuid viina ei olnud). Riimekala koa oli. See oli 15unaks.
Ohtaks keedeti suppi: tuhlid sehes, liha, tangud.

Ohtu pillimees koa méingis, tansiti.

) Rukkid 8sus igaitks ise. Ainult odratalguid peeti. (ERA II 130, 181/2
< Muhu, Vai kiila.)

Mbdningaid tdiendavaid mirkmeid on saadud veel teisteltki vana-
inimestelt. Otra on Jsutud viiksema sirbiga kui rukist. Kui on
olnud kehv aasta ja oder viga lithike, siis kisutud juurtega iiles.
Kogu aja pidi kiilirutama. Koguti siille (,,reide ja p&lide vahele®)
ning siilest pandi vdikesesse nabrasse, pead sissepoole, vihkudeks
ei seotud. — Odratalguid on peetud talus iiks pdev. Tuldud kokku
umbes keskhommikuks, kui kaste dra ldinud, ja t66tatud kuni hilja-
Shtuni. Kui pole 8htuks veel 1opule joutud, siis oma inimesed
dsunud jirgmisel pieval edasi. Peale otrade olevat talgutega Gsu-
“tud veel rukkeid, kaeru ja herneid. Osavdtjaid olnud 10—20 ja
vahel rohkemgi. Kutsutud esijoones sugulasi ja tuttavaid. Modne
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teate jdrgi on talguil Osujaiks olnud peamiselt noored nais-
kodanikud: ,Tiitarlapsed &susid, poisid kogusid ja tegid
napra“ (< Muhu, Kallaste k.). Osumistalgul té6tatud suure pinge
ja piitidlikkusega, Seal olnud ka pruudid oma té6tublidust ndita-
mas 2. Ning pingutamise pShjus: ,kirmed tiidrukud vaadati dra“
(Soonda k.). Muhus naised suurel méiral asendavad mehi nii pSliul
kui muiski mehetdis, sest mehi on suvel vidga palju merel. Selle-
pérast siis oli t85tubliduse arvestamine naise valikul tdhtsal kohal.

Osumistalgute erijooneks on see, et pdllul, tG6tajate juures on
mingitud torupilli. DPillimees olnud Ssujate selja taga,

e LA s S

Osumistalgud (Saaremaa).

istunud kivi otsas vdi wihkudel. Tema {ilesandeks olnud tostajate
16bustamine pilliminguga. XKuid mingumehele on nihtavasti lan-
genud ka kupja dilesandeid: ta on minginud just nende selja taga,
kes teistest maha jdid, ergutades neid kiiremale t&6le.

Kui talgud ollid, kui odre Gsuti sirpidega, siis kui 4—5 tiidrikud ldksid
teisele poole ja teised teisele ja keskele jidi ,,dnd“, siis torupillimees liks
sonna ,dnna“ peale ja akkas sduke pillilugu: , Tule-tule, tule-tule!* Siis
tiidrikud ldksid jdlle selle ,dnnaga“, mis nad ollid jirgi jatnud. Siis toru-
pill mingas: ,Tee ruttu ja tdtta ruttu! Tee ruttu ja tdtta ruttu!* (ERA
IT 130, 418 [10] < Muhu, Kallaste k.; 1937.)

Traditsiooniliste toitude kohta 8sumistalguil puuduvad andmed.

LSpuks on arvatavasti olnud tants torupilli saatel.

2 Muhus on olnud kombeks, et pruut kiis viljaldikuse ajal tSétamas
oma tulevase mehe kodus, kiis nn, ,pruudidsumist Ssumas®,
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On v3imalik, et talude Ssumistalguile on eeskujuks olnud sama-
sugused talgud mdisades. Vidhemalt leidub mdisa 18ikustalgute
kohta, kus torupillimees oli itheks tdhtsamaks tegelaseks, Hiiu-
maalt kirjeldusi juba ldinud sajandi keskpaigast. Muhus on samuti
mbisad vanasti korraldanud 16ikustalguid, kus on t6édtatud toru-
pilli saatel. Talgud olnud argipdeval. Vahel olnud kokku aetud
kuni sada inimest. Talgulised saanud ainult siilia-juua ja ei muud
tasu midagi. Ohtul tantsitud torupillimuusika jargi.

Tuleks veel lisada, et Muhus on talurahvas rukkiSsumisel {iks-
teisel abiks kdinud ka ilma talguteta. Sellest traditsioonist on aga
kahjuks ainult iiks teade:

Rukkivili sai kiipseks jarsku — k&igil korraga, polnud voéimalik talguxd
teha, Kel &dra, liks teistele abiks, See oli see mood. See oli hdbi rahval
kui omal 138igatud ja ’p lihe teistele abiks mette. Igailtks motles ikka, et -
saaks ma endal ira, et saaks teisele abiks minna, Mitmes peres k3idi iithe
pievaga dra, Viimaks kogunes rahvast dige palju -— [t65] sai ruttu otsa
Blut ikka sai. Ilma &lleta rukist ei ldigatud. (ERA II 130, 299 < Muhu,
Soonda k.; 1927.)

8.

KARTULITALGUD. Uheks sligiseseks kollektiivtosks Muhu
pdldudel on kardohvlivotmise talgud. Neid olevat pidama hakatud
alles umbes 20—25 a. tagasi, sest varemalt kasvatatud kartuleid
vihemal miéral, nii et nende iilesvStmisega iga majapidamine omal
jdul toime tulnud. Niilid on aga kartulivotmise talgud siigiseti
iisna sagedased. Peetakse neid vahel ka piihapdeviti, m&nikord
mihklipdevalgi. :

OsavGtjaid-t66lisi kartulivotmise talguxl on 10—30, médnikord
rohkemgi. Nagu muudegi t6dde juures, nii ka siin on piilideks
kartulipdld vdimalikult {ihe pHevaga iiles vStta. Seda arvestatakse
ette juba talgulisi kutsudes. Xartuliv8tmise talguil kdivad ja t66-
tavad peamiselt tiidrukud ja naised; mehi on seal vihe, T&5-
kdiku on Muhust kirjeldatud niimoodi:

Mdni mees ajab hommikul peale s66gi vaod lahti hobuse abil ja iga
naishing oma isikliku 2 korvi ja tuhlikooguga asub vao otsa kiilirutama.
Polvili talgutel ei olda. Suuremad kartulid [nopitakse] iihte ja vdiksemad
teise korvi., On korv tidis, siis viiakse see tiihjendamiseks kas vankri (ra-
taste) juurde voi selleks mi#ratud kohale pdllu peal ja korv tithjendatakse.
Suuremad kartulid valatakse vankril olevasse puukasti, vihemad kartulid
aga pollu peale lasusse. On kast vankril tdis, siis rakendab mees, kes vaod
lahti ajas, hobuse vankri ette ja viib kartulid panipaika v&i miiratud
kohale, kus neid veel kuivatatakse. IHobusemees (v5i mehed) t&6tab sar-
naselt siin ja seal: ajab vagusi lahti, rakendab hobust saha eest vankri
ette ja veab, laob maha kartulaid jne., riiiipab Slut, seab piipu,

Naistdotegijad piitidvad mitte iitksteisest maha jidda. Nooremate seas
lendavad vahel ka kartulid. (A. Vili < Muhu pchjaosast.)

Eri toitude kohta kartulivotmise talguil puuduvad lihemad
andmed. Vanasti olevat talgulistele keedetud kartuliputrw (Lin-
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nuse k.). Kuivastu pool olnud iiheks eritoiduks ,hapurokk®. Siiiia
antavat talgulistele kolm korda. Ohtuks keedetavat vahel piima-
suppi. Joogiks antakse Slut, nagu muudelgi talgutel. Peale hea
s88gi-joogi talgulised muud tasu ei saa. Kuid kéttetegemist tule-
vat vahel ette.

Ohtul koguneb talgumajja poisse iihes pilliga, Siis keeruta-
takse tantsu ja tehakse ringminge. — Uhe talgunaljana on nime-
tatud kartulis8da (Liiva k.).

Kartulivétmise talgud esinevad veel niilidki vordlemisi laialda-
selt, ka mandril. Kuid neist puuduvad tdpsemad kirjeldused.
Saartel on see talgute litk populaarsena piisinud n#htavasti veel
seetdttu, et seal on kartulivétmise tehnika primitiivsem kui mujal.
Kohati ei tuntagi vagude lahtiajamist, vaid v&tjad-naised peavad
kartulid ise kookude ja orkidega maa seest vilja kraapima ~
kaevama. Siigiseste halbade ilmade juures on see viga tiiiitu ja
aegaviitev t68. Talguga ldheb muidugi kiiremini ja 18busamini.

9.

AGANATAMPIMISE TALGUD — see on talgute liik, mil-
lest on sdilinud ainult uduseid méilestusi. Rahvapérased nimetu-
sed: vahelise e. vahelisetahkimise talgud (Muhu), tambitalgud
(P6ide). Nende kunagist esinemist on konstateeritud veel Hiiu-
maal (Kdinas ja Piihalepas). Niisuguseid talguid on peetud en-
distel niljaaegadel, kui leivavilja puudusel s88di aganaleiba.

" Saartel on nihtavasti olnud tegemist arenenuma vOi paremat
sorti aganaleivaga. Leivavilja ei jdetud mitte hoopis tuulamata ega
segatud sinna harilikke aganaid, vaid aganad, mida ,leiva jatkuks*
kasutati, tambiti ennem peenemaks. Et see mdne iiksiku todlisega
sooritades oleks osutunud vdrdlemisi igavaks ja aegandudvaks
tooks, siis on seda tehtud kollektiivselt, talgute korras.

Aganatampimise talguid on peetud siigiseti pérast rehepeks-
mise 18ppu. — Teatavasti vib algelise rehepeksu-tehnika juures
(kui niit. kisitsi rabatakse jne.) aganate hulka sattuda ka rukki-
pdid, millesse v3ib vahel terigi sisse jdiida. Just niisuguseid rukki-
peadega segatud aganaid ongi tambitud ja leivaviljale enne jah-
vatamist hulka segatud. Enne tampimist on rukkipeadega segatud
aganaid hésti kuivatatud rehetoas taride peal (Muhu; tari = var-
badest ja vitstest punutud alus, harilikult rdimede kuivatamiseks)
ja mujal. Tampimiseks kasutati sellekohast kiina (jirskude ser-
vadega) ja puust Jasnu (= ,,puu labidad ja ravvad otsa pandud®) e.
tahilasnu (Muhu). Iga osav3tja t3i oma lasna kodust kaasa. Tampi-
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miskiinad on olnud vdrdlemisi pikad, nii et korraga on mahtunud
juurde kuni kakskiimmend inimest, kiimme iihele ja kiimme teisele
poole. Kiina pole igal majapidamisel olnud, vaid see on kdinud
»kiila kaudo®.

Neid talguid on peetud argipdevadhtuti ja ithe Ghtuga tambitud
peeneks mitu kiinatdit aganaid. Tampimas on kiinud ,noored ini-
mesed” (Muhu) v3i nimelt ,noored tiidrukud® kuna noor-
mehi tulnud alles 16puks (Piihalepa). ,Talgulisi 18bustanud toru-

Aganatampimis-kiina (Poide)

pill, mille saatel Shtul ka tantsitud“ (Muhu Hellamaa). ,Tulnud
ette sarnane juhus, kus pilli ei olnud; siis iitks poistest kiuksutanud
koja viravad ja teised tantsinud“ (Piihalepa). Muhus olevat ms.
tantsitud ringtantsu.

Talguliste toiduks olnud ,selge leib“ (leib ilma aganalisandu-
seta) vbi odrajahudest tehtud ,saialeib” ja tuhlivdi e. tuhli-
ramp (kartulipuder, millele rd8ska piima, soola ja v3id sekka sega-
tud) (Muhu). Niisugust void on tarvitatud leivamdirdena.

Aganatampimise talguid on Muhus viimati peetud ca 70—80 a.
eest. Uks 76-aastane vanaema mdiletas, et kui ta ema veel ,,noor oln®,
siis tema olevat k#inud neil talguil. See olnud Tupenurme kiilas.
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10.

LINATALGUD. Lina ndudis vanasti pdllumehelt rohkesti
t66d ja vaeva, enne kui sest iikskord kangas valmis sai. Ja suures
enamuses langes see to0 kOik naiste Glgadele. Uhenduses lina-
kasvatusega on meil tegemist kahesuguste talgutega: linakitku-
mistalgutega (peamiselt L&una-Eestis) ja lougutamis- v3i ropsi-
mistalgutega. Nii linakitkumine kui ka Ilougutamine ja ropsi-
mine on vanasti olnud puhtakujuliseks naistet6dks, kuigi ndit. 16u-
gutamine nduab td8oliselt vOrdlemisi suurt joukulutust ja vastu-
pidavusts,

Muhus linakitkumistalguid ei tunta, sest linu kasvatatakse seal
viiksel mééral, aga linarookimise talgud on kiill tuntud. Neid ole-
vat vanainimeste milestuse jirgi peetud juba 70 a. eest ning pee-
takse veel niiiidki, enamasti hilissiigisel (oktoobris ja novembris)
ja nimelt t8dpievil, vahel just laupdeviti. Talgulisteks kutsutakse
mdned mehed ,;masina peale, millega kuivatatud linu purustatakse.
(Vanasti purustati kdsildugutiga. N&htavasti sellest tingituna ni-
metatakse - niiiid Muhus vahel masindamistki ,l18ugutamiseks®.).
Linu rookima ehk ropsima kutsutakse naisi ja tiidrukuid. T65tajate
hulk oleneb linade rohkusest. Uhe teate jirgi kutsutavat Muhus
5—8 naistalgulist. Kuid nagu ndhtub paarilt fotolt, mis tehtud
Saaremaalt (itks Poidest, teine Karjast), on seal kummalgi korral
olnud 17 linatalgulist, 5 meest ja 12 naist. Enamasti on linatal-
gulisteks noored, vallalised isikud.

T66 kdigu kohta mirgitakse jargmist:

On linad rehetoas partel (parsil) hdi soojuse saanud, siis vdetakse
nad soojalt maha ja pannakse masina vahele, mida mehed vintavad. On
masinatdo valmis, siis rdndab lina naiste kidte vahele. Need ropsimddka-
dega peksavad luud eemale ja sugevad. Soetud linad keeratakse nuuti.
(A. Vili < Muhu, Kapi k.)

Mbonikord siiski naiste t86 piirdub ainult ropsimisega, kuna
15plik puhastamine ja kammimine toimub hiljem, et viltida halve-
ma-kvaliteedilist t58d, mida talgul v3ib ette tulla (Hellamaa k.).

Kas linatalgulistele serveeriti ka méningaid erilisi toite, selle
kohta puuduvad teated. Aga hea 8lle eest kanti aegsasti hoolt. —
L3puks tuleb pillimees, algavad tantsud ja méingud.

»Vahel kdis ka ,talgu jddra“, kel oli pahempidi kasukas seljas
ja puust pea. Keegi vedas teda ketiga taga.“ (Linnuse k.)

3 Léuguti (kolgits): u, 150—200 sm pikkune, teise otsaga maas,
teisega kahe jala majal lasuv palgitiivik, pealmisele kiiljele sisselGigatud
kahe siigava soonega, millesse kaane hambad parajasti sisse lihevad. Sellega
I18ugutati linu: 186di, kaant selle otsas olevast pidemest tdstes, pdigiti
vahelepandud linapeo peale, seega luid murdes; 16puks tommati peo mdned
korrad kaane ja paku vahelt libi, et lahtildinud luid maha varistada. —
I.Manninen, Etnograafiline sdnastik (1925), 31.
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Nende Muhust saadud puudulike andmete tdienduseks on kasu-
lik tutvuneda sellega, kuidas linaharimise talguid on peetud Hiiu-
maal. Seal on see t66 olnud mdnev&rra algelisemal astmel: veel
-paarikiimne a. eest on hiidlased linu 18ugutanud kisildugutitega
ja selle raske t88 on sooritanud ainult noored tiidrukud. Tsiteeritav
E d. W e x e I'i kirjeldus piitiab ms. anda ettekujutust iildisest siigis-
talgute olustikust ja meeleoludest, mis neile, kes selliseid kollek-
tiivtéid ise pole ndinud, peaks olema kiillaltki huviiratav,

Linatalgulised (Pirsama v., Ratla k.).

Talgud Hiiu-Keinas.

Ainukesed slindmused, mis noortele meestele ja neiudele siigise ise-
dranis meeldivaks teevad ja uduseid, sompas pHivi, vihmaseid ilme ja kott-
pimedaid, dudseid 8id unustama sumnivad, on talgud. Tulevad vahest kiill
ka suvel talgud ette, nimelt heina- ja viljakoristamise juures, kuid need on
iiksikud, harvad juhtumised ja ei ole siinse rahva hulgas wveel wviisiks.
Piris talgute hooaeg algab alles septembrikuuga, mil linad ja kanepid leo-
tusest vidlja voetud ja dra kuivatatud on. Sest tdhtsamateks talguteks on
ja jddvad alati ldugutamise talgud, kuna terve valla kohta ehk
vahest ainult paarkiimmend kohta leidub, kus mitte talguid ei tehta, vaid
linad oma perega ehk jille vanemate mnaisterahvastega #dra lSugutakse.
Kartulivotmise talguid tuleb vihem sagedamini ette ja on alles tdnavu
siigisel viisiks saanud neid pidada. Saksa okupatsiooni ajal, kui libikdik
Suuremaaga kitsendud oli ja inimesed Haapsalu villu kraasima ei p#i-
senud, olid ka kisitsi villakraasimise talgud moes, kuid niilid on need
ajast ja arust ldinud.

191



Peaasi, mis talgud nooresoole huvitavaks ja oodetavaks teeb, on tants,
sest et teda talgudel kiilluses saada on. Kuna suvel ainult pithapievadel
ja harva ka argipdevadel tantsida saab, on see siigisel igapdevane asi.

Et mitmed talgud iihe pideva peale juhtuvad ja sellega talgulisi raske
saada on, siis algab talguliste kutsumine Gige vara. Nii antakse eelteade
juba kuu ehk ka paar kuud enne talguid vilja, kuna piris kutse alles tal-
gude eel jargneb, Isedranis hidas on talgupidajad vahest ,,pillimeestega‘,
sest et kui mitmes peres korraga talguid peetakse, neid igale poole ei jatku.

Et talguliste meeleolu 18busamaks teha ja omale ka teiseks aastaks
talgulisi kindlustada, piiiavad talgupidajad iiksteist talguliste rohkusega,
viina ja 6lle kiillusega, roogade headusega ja tantsuaja pikkusega iile liiiia.
Teada on ju, et pea terve aasta nooresoole jutuaineks on, kuidas talgud
ithes ehk teises kohas lidinud.

Talgudel on tootegijateks peaasjalikult ainult neiud 15—16 eluaastast
algades kuni meheleminekuni, kui see mitte viga kauaks pole jddnud.
Kartulivotmine siinnib vana Hiiu viisi jdrele enamasti ké#sitsi, , kooku-
dega’, kuna harva ka adraga vaod 18hki aetakse. NOnda edeneb siis t66-
tamine kiill pikkamisi, kuid naeru ja naljatuste saatel Gige 1Gbusalt,

Riides on neiud kartulivéotmisel tagasihoidlikumalt, sest et sagedad
vihmahood ja tuulehiilid kergemas riides tootamise vGimataks teevad ja
uued riided ka v&imatuseni dra midrduks. Sedaenam ehitakse endid aga
ldugutamise talgudele, nii kui monele pidudhtule. Umbes 15—30
noort neidu kergetes pluusedes, moodsates kleitides, niidist sukkis ja uutes
kingis, lumivalge pollega ja pearatiga usinalt loukudega plagistamas, on
Sige ilus ja silmale meeldiv pilt, millest niipea ei tiidine vaadates. Ule
korvulukustava paukumise aga kajavad kolav naer ja rodmsad hiiiided ja
paistavad 1dbi lendavate linaluude priigi naerust dhetavad niod, mis teeb
roomsaks ja sentimentaalseks ka kdige t&sisema pealtvaataja.

Talgu tosd 18petades algab alles kiire talitus: Tarvis on tantsuajaks
end puhtaks pesta, uued ja puhtad riided selga panna ja juuksed ,lokitada“
ja ,krussitada®, mis umbes tund aega kestab. Imeks peab panema neiude
usinust, kellel vahest kaks, kolm n#ddalat iihtejarge talgul kdies igapdev
alati kaks puhast iilikonda tarvitada on.

On riided ja juuksed korras, asutakse s6dma, milleks keegi palju aega
votta ei idbe. Juhtub ka supp veel tuline olema, on neiud sagedasti hdadas
ja pbletavad palava supiga suud, et aga aegsasti soomist 1dpetada vdiks.

S66mise jirele jidvad koik seisma ja valitseb peaaegu piithalik vaikus,
mida keegi rikkuda ei tihka. Oodatakse talgupoissa.

Seal — — —- korraga kostab viljast liginevate poiste trallitamine ja
1865tsapilli heli. Tuksatavalt mdjub see heli ootajate peale ja tungib elektri-
sidemena kogu kehast 1dbi, suure varba viitnase sopini, seal magusat tantsu-
k&di siinnitades.

Ei tule talgule mitte iiksinda nooredmehed, vaid ka vHikesed 10—15-
aastased poisikesed ei malda kodus seista. Nad seisavad salgas ukse juu-
res ja ahju taga, suuremate tegevust ja 16bu hoolega jilgides.

Esiotsa on kdik, niihidsti poisid kui ka tiidrukud, arad ja tagasihoidli-
kud. Aegamiddda aga kaob harjumuse ja ka ,talgutaaride’ md&jul kohmetus.
Ikka tugevamalt pdrutavad poisid tantsides jalgega wvastu pdrandat ja
muutuvad viledamaks neiud, ikka tugevamalt pigistab kisi kdtt ja langeb
usaldavamalt rind rinna vastu.

Oldakse tantsust vidsinud, algab ringming. Valjusti ja miirisevalt
kostab esimesena poiste ja neiude suust kahe-kolme hiidlega laul.

]
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Nonda kestavad tants ja ringmingud vaheldamisi 6—8 tundi, kuni vii-
maks vana seinakell mille nooled juba paar-kolm korda ajavditmise ots-
tarbel tagasi likatud, puhkama heita manitseb, et hommikul, milleni veel
3—4 tundi aega, kosununa ja vidrskena tdusta. Valjusti kajavad 16puvaltsi
helid 156tspilli otsekui krampides viarisevast kerest, tormikiirusel keerle-
vad veel paarid viimast korda lumivalgeks niihitud pdrandal ja ongi talgud
1oppenud. Igaiitks ruttab oma koju, teades, et seda, mis tdna veel vdlgu
jadnud, jargmiselt pievalt oodata vdib.

Nonda kestab talgude hooaeg septembri algusest umbes mardipie-
vani ja on, moni iitksik erand maha arvatud, koik idilemal kirjeldud laadi.
On aga talgude hooaeg 18ppenud, jiddakse kannatamatalt ja pikkisilmi
jérgnevat aastat ootama, — ,Kodu* 1922 nr. 1, 10—12.

Linaldugutamistalguist, mis uuemal ajal on ndhtavasti muutu-
nud -ropsimistalguiks (kui ISugutamine asendati masindami-
sega), on mélestusi viga paljudest kohtadest. Lougutamistddd on
vanasti teinud ikka tiidrukud. Talgute puhul toodud 18ugutid ehk
kolgispuud kokku juba eelmisel pdeval. T66 on endisel ajal alanud
Shtul ja kestnud poole §6ni. T66tatud rehealuses laternatule val-
gel. T65 kestel antud talgulistele 2—3 korda siifia ja ,,560ma alla
naps viina“. (Jiiri kbk.). Poisse tulnud 18pupoole. Siis on méngi-
tud, tantsitud ja muidu nalja tehtud. Igal pool pole tantsimine just
kombeks olnud: ,Poisid tulid aegsasti kokku. 8lid rehetuas ja
vedasid tiidrikid sinna 8lgede peale oma juure. Kel miele jdrele
oli, siis magasid vahel ommukuni...“ (Torma). Kohati on talgu-
listele peale s66gi-joogi antud 3htul veel 3—4 peo linu (Jiiri khk.).
Kittetegemist on kindlasti ka ette tulnud, sest kui k&ik majapida-~
mised puhastavad linu talgutega, nagu on kirjeldatud n&it. Hiiu-
maalt, siis tdhendab see tegelikult seda, et talguga ei aidata mitte
monda iiksikut, kel t66jdust puudus, vaid nii kiivad koik iiksteisele
vastastikku abiks.

(Jdrgneb.) R. Viidalepp

Bolievistlikust leppimatusest

Sotsialismi vaenlastega, inimestega, kes astuvad vilja Oktoobri
saavutuste vastu, meie ei vaidle ega kavatse kunagi vaielda.
Meie peame nende vastu voitlust kui vaenloste vastu, kes on
IGplikult ile ldinud wvalgekaartlaste — proletariaadi diktatuuri

ilmsete vaenlaste ~— laagrisse.
” S. M. KIROV
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TAMMSAARE ISIKSUS JA LOOMING

Tema esimese surma-aastapdeva pubul

Mis on Tammsaare ja tema looming eesti rahvale, kirjandusele
ja kultuurile iildse, see selgub tdielikult alles tulevikus, siis, kui
saab.teda ja ta loomingut vaadelda iile teatava vahemaa kindlas
piirjoonestuses ja kui on pdhjalikult uuritud tema vaimset piran-
dit. Praegu saame tdmmata vaid moningaid iiksikuid jooni. Kuid
juba niitid v8ime iitelda, et Tammsaare kuulub suuremate wvai-
mueestlaste hulka, kelle tihtsus ei piirdu aga kaugeltki mitte meie
kitsaste rahvuslikkude raamidega, vaid kelle looming kuulub kogu
kultuursele inimkonnale, murdes jduliselt sisse maailmakirjan-
dusse.

Milles peitub Tammsaare rahvusliku ja rahvusvahelise suuruse
ja raskekaalu pdhjus ja saladus? Sellele kiisimusele vOime vastata,
et kiillap ikka selles, milles peitub kdigi suurte vaimuinimeste
suuruse ja raskekaalu pdhjus. Et luua midagi suurt ja vdirtus-
likku, selleks peab olema kGigepealt suur inimene, keda hdilestab
loov vaim ja kelles peitub isikupdrane kujundaja, peab olema suur
isiksus. Mida rohkem on kirjanik isiksus, seda rohkem kannab ta
vddrtusaineid eneses. Kirjanduses on isiksus oluline. Kui kirjan-
duslikku teost ei hiilesta kirjaniku omapérane isiksus, ei ole see
teos kunst, vaid kasitds. :

Lenin kirjutab: ,,Ei ole vaieldav, kdige vihem allub mehhaa-
nilisele vérdsustamisele, nivelleerimisele, enamuse valitsemisele
vidhemuse iile kirjanduslik asi. Ei ole vaieldav, selles asjas on tin-
gimusteta tarvilik tagada suur avarus isiklikule initsiatiivile, indi-
viduaalseile kalduvustele, avarus mdttele ja fantaasiale, vormile ja
sisule.” (Teosed, venekeelne viljaanne, VIII k., 1k, 387))

See koik, mis dsja deldud, on tidiel miiral kohandatav Tamm-
saarele. Tema suurus 'peitub temas kui suures inimeses ja tema
erakordses isiksuses, mille kajastus on kogu tema kirjanduslik
looming. Haruldaselt selgelt on piiriteldavad tema kui inimese
isikupdrased jooned — lihtsus, vidhendudlikkus, tagasihoidlikkus
ja sObralikkus.

Samuti selgepiiriline on ka ta maailmavaade ja elukisitus. Ta
vihkas kGike, mis oli v8lts ja edu takistav. Eriti oli talle praeguse
imperialismi vaimukriisine ja miirgine aeg raskesti talutav, mis
kajastub rohkem kui selgesti tema viimases romaanis ,Pdrgu-
pdhja uus Vanapagan®, milline teos sisaldab oleviku kapitalist-
liku iihiskonna teravat kriitikat. Miirgine olevik r6hus teda otse
hingeldmmatavalt, nagu ta vihe aega enne surma tdhendas alla-
kirjutanule.
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Milles avalduvad Tammsaare maailmavaatelise kreedo pdhilised
mottesuunad? — Antimilitaristlikus, antifa$istlikus, antikapita-
listlikus ja antiklerikalistlikus hoiakus. T&iesti eitav on tema suh-
tumine sGjasse kui ndhtusse, mis on hibistav inimkonnale ja alan-
dav temale, sGjasse, mille 1dbi kannatavad kdige rohkem vaesed
ja lihtsad inimesed, kdige vihem aga jéukad ja rikkad, samuti
faSistlikku korda, kus isik ja isetegevus ei maksa midagi, kus kdik
otsustab ja teeb juht, samuti kapitalistlikku maailmakorda, kus
rikkad Kaval Antsudena kurnavad vaeseid Vanapaganaid ja ela-
vad nende tddvaevast, ekspluateerides neid, samuti kirikusse, mida
ta pidas elava vaimu ohtlikumaks vaenlaseks. Arvestades riikide-
vahelises elus valitsevat variserlust ja valet ja kapitalistlikust
korrast s8ltuvat sotsiaalset iilekohut, hakkas Tammsaare iiha
rohkem kahtlema kapitalistliku kultuuri viirtuses. Tema otsused
sellise kultuuri kohta on tihti vdga karmid. ,Euroopa kultuur
teeb kOik kalliks, ainult inimene ldheb odavaks,” iitleb ta, ja edasi,
et ,kultuur on see, kui istud ndrgema kukil“. (Tdde ja Gigus V,
1933, 1k. 400.)

Tammsaare iseloomu ja maailmavaade on kooskdlas tema elu
ja loominguga, tema eluga kodus, koolis, iilikoolis ja t&6s. Ta koo-
likaaslased méletavad teda kui vaikset, pisut endasse tdmbunud,
kuid sBbralikku, heatahtlikku ja elurddmsat Spilast-seltsilist, kelle
armsamaks ajaviiteks oli viiulikeelte helistamine. Ulikoolis esines
ta kui tagasihoidlikult elav innukas td8mees, dppides ja tegeldes
kirjandusega. Seltskonnas ta peagu ei liikunud. Sellest tuleneski,
et kuigi tema nimi kirjanikuna juba kdigi, eriti noorte suus oli
ja suurt elevust siinnitas, ei teadnud eemalseisjad autori isikust
peagu midagi.

Allakirjutanu omalt poolt miletab Tartus keskkoolis k#imise
ajast, kui suur kirjanduslik suursiindmus oli 30 aasta tagasi Tamm-
saare iilidpilasnovellide ilmumine, mis tegid autori kdigis ringides
viga populaarseks. Meie, Spilased, tahtsime teda vidga niha, mis aga
kuidagi korda ei ldinud, Minule isiklikult dnnestus see viimaks
viljas tidnaval. Uks tuttav iilidpilane, kellega ldksin, nditas, et
vaata, see on Tammsaare. Ka edaspidigi, kui Tammsaare oli juba
iile maa kuulus kirjanik, jii tema isik nagu peitu. Ei armastanud
ju Tammsaare vanemaski eas litkuda laialt seltskonnas, ei istuda
kohvikus ega muud sellesarnast.

Kuid ta liikus ometi palju, kuigi tdhelepanematult. Aga kus
siis? kiisime huvitatult. Seski suhtes on tal omad maneerid ja
isikupidrased jooned. Tammsaarel oli kolm kohta, kus ta meeleldi
kidis ja kus teda vdis niha. Need olid teater, raamatukogu ja turg.
Uhes paelusid teda inimesed ja kunst, teises inimesed ja raamatud
ja kolmandas inimesed ja nende elu argipéev,
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Teatris armastas Tammsaare enamasti viimastes ridades
istuda. Sellest on neli aastat tagasi, kui isiklikult ndgin teda
Tallinnas Draamateatris. Ta jalutas vaheajal paari oma ligema
sGbraga teatri eesruumis, olles elavas vestluses, nagu ikka. Vahe-
aeg 16ppenud, siirdus teatripublik kiiresti teatrisaali. Ka Tamm-
saare ruttas seda tegema. Jdudnud oma kaaslastega teatrisaali esi-
mese ukse juurde, lahkus ta neist. Kaaslased ldksid ja istusid esi-
messe ritta. Tema aga ldks teatrisaali viimasest uksest sisse ja
istus eelviimasesse ritta, vOttis aset nende lihtsate inimeste seas,
kes seal istusid. Huvitav on ira mirkida, et ta surma eelGhtulgi
oli veel teatris ja jdlgis pSnevusega etendust.

Raamatukogud olid teatri kOrval samuti kohaks, kus
Tammsaare meeleldi viibis. Tallinna linna keskraamatukogus oli
ta alaline ki#ija ja kiilastaja. Samuti tegi ta viga sagedasti kdike
raamatukauplustesse. Karisma (endise nimega Keisermann) raa-
matukauplus oli koht, kus ta viibis veel veerand tundi enne surma.
Eks ole seegi fakt tihendusrikas. Sellest kdigest vdime jdreldada,
kuidas suhtus Tammsaare raamatusse. Viga palju lugenud inime-
sena armastas ta raamatuid, armastas neid juba koolipdlvest alates,
mil tema lemmikraamatuks oli Juh. Liivi jutustus ,Vari“. Kuid
Tammsaare ei oleks Tammsaare, kui ka siin ei avalduks tema p&hi-
line iseloomuomadus kriitiline suhtumine. Kul ta kahtleb kapita-
listliku kultuuri viirtuslikkuses ja kasus, miks ei peaks ta siis ka
seda kultuuri peegeldavate raamatute suhtes kahelnud olema.
Nende kohta tegi ta tihti teravaid mérkusi.

Ja viimaks tur g. Eks ole huvitav kuulda, et Tammsaare oli
virk turulkdija. Noh, kindlasti leidub mdni kenitleja, kes seda ei
pea hea maitse tunnuseks, et iiks mees turul kiib? Aga nie,
Tammsaare kdis. Ta oli siingi eelarvamustest vaba, nagu tihti
mujalgi. Tammsaare teadis, et kapitalistlikus iihiskonnas turg on
koht, kus tavalist inimest ja argielu vdib niha tema vGltsimatus
olekus. Turg on maa- ja linnainimese, to8tava haritlase ja toolise,
rikka ja vaese kokkupuute tulipunkt, kus kSiksugu inimtiiiibid
ristlevad iiksteise teedel ja iile teede. Turg on kirev eluareen, kus
tegevus keeb kui suures katlas. Seda teavad eriti kogenud reisi-
jad. Tulles kuhugile kapitalistlikule maale ja tahtes tundma
dppida selle maa elu ja inimesi, niha neid nende igap#evases
askelduses, ldhevad nad kdigepealt turule.

Mitte iiksi suurtes, vaid ka viikestes asjades harrastas Tamm-
saare isikupérast elustiili ja jdi selleks, kes ta oli, lihtsaks ja loo-
mulikuks. Viikesed asjad ei olegi nii tdhtsuseta, kui meie arvame.
Nad on tihti palju tdhtsamadki kui suured asjad. Suurtes asjades
saadakse enamasti alati see olla, kes ollakse, viikestes aga mitte.
Kes aga ka vdikestes asjades saab enesele truuks jddda, see jaib
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ka selleks, kes ta on. Tammsaare juures avaldus see viikestes asja-
des enesele truuks jddmine eriti. Ta kiis ja liikus linnas néditeks
ikka jala, mitte kunagi auto ega voorimehega, harva omnibuse vdi
trammiga. Nii n#hti teda ikka Tallinnas Kadrioru veerult linna
ja tagasi jala liikuvat, turukorv kdes. Ainult oma viimase kiigu
linnast koju teinud ta trammiga, tundes end halvasti.

Neist mdnest joonest, mida oleme kiirtempos tdmmanud,
ndeme, kui isikupdrane ja omalaadiline oli Tammsaare elustiil, kui
omahoiakuline tema maailmavaade ja ellusuhtumine, kui vilja-
kujunenud tema vaimne mina. Kui sirgjooneline isiksus oli Tamm-
saare, sellest veel iiks niide. Kaks aastat tagasi tuli ta ,Noor-
Eesti“ kirjastuse kutsel Tartu. See oli kutsujatele iillatuseks, et ta
tuli, sest senini ei olnud ta reageerinud tavaliselt ithelegi kutsele,
eriti kui need olid ithenduses tema austamisega mdne tema juubeli
puhul. ‘Niiiid aga tuli Tammsaare ometi Tartu ja — mis kdige
tdhtsam — tundis end siin {ilikoduselt. Sel ajal juhtus Tartus
olema ka tsaarimeelne vene kirjanik ja Nobeli laureaat I. Bunin.
Kellelgi kirjastustegelasel oli mdte pdhe tulnud, et teeme ithe
18unas6dgi, kuhu kutsume molemad kirjanikud, et neid teinetei-
sele tutvustada. Lounasddk toimuski. Kuid kes sellest viga hdiri-
tud oli, see oli Tammsaare, iiteldes, et tema sddrasele paraadile ei
tule. ,,Mis on minul ithist Buniniga,” iitles ta. Suure vaevaga jouti
" viimaks niikaugele, et ta ometi tuli. See 18unastdk aga ei ldhen-
danud neid kahte kirjanikku vdhemalgi miiral teineteisele, kiill
aga eemaldas neid veelgi enam. Oieti kiill polnudki seal midagi
eemaldada, olid nad ju nii-kui-nii p8hjalikult erinevad nii oma
isiku kui ka vaimulaadi, nii oma maailmavaate ja ellusuhtumise
kui ka vaimse hoiaku poolest. Uks oli juba ajalukku ldinud vana
Venemaa aadlik-emigrant ja aristokraat, teine viikese t&0tava
rahva talupoegliku piritoluga vaimutédline ja sotsiaalse Sigluse
ndudleja. , o

Tammsaare vaimne hoiak ja vaimne fiisiognoomia avaldub loo-
mulikult k3ige enam tema loomingus, mis on haruldaselt isiku-
pirase ja kindla piirjoonestusega nii sisus kui stiilis, sisaldades
eneses rohkesti eesti rahvuslikke elu- ja vaimu- ning hingesuge-
meid, ihtlasi aga samal mé#ral ka iildinimlikke elemente. S&i-
rasena on Tammsaare looming kooskdlaline ja homogeenne algu-
sest 18puni, olles tema isiksuse ja tema elu- ning maailmakésituse
hidlestus viimses kui oma detailis. Need isikupdrased mottesuu-
nad ja tundetoonid, elu- ja kunstikavatsused on omased juba tema
esimestele kirjanduslikele katsetustele ja selleks on nad jddnud
ka tema viimastes suurteostes. Ajatuksed ja vooluhddlestused on
kahtlemata oma jdljed iihedesse v3i teistesse teostesse jidtnud,
nagu see teisiti poleks mdeldavgi, kuid ometi ei ole nad suutnud
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nud eht tammsaarelikuks 40 aastat, millise aja kestis tema kirjan-
duslik tegevus. Alates jutustusega , Kilgivere Kustas®, mis ilmus
,Postimehes* Tammsaare esikteosena 1900. a., ja 16petades ,,Porgu-
pdhja uue Vanapaganaga“ 1939 on teostanud Tammsaare iihte ja
sedasama oma loomingulist pdhiideed, et elu on tdhtsam kui
kunst, et kunst on elu pidrast, aga mitte iimberpssrdult, et kunst
on elu piirjoonestus, on tihendatud elu, kuid 13puks ikka see elu,
mida meie iga pdev elame.

Selle oma isikupiraselt hi#lestatud ja oma isiksusega varjun-
datud loominguga omandas Tammsaare kindla koha kohe algusest
peale meie kirjanduses. Temal ja tema loomingul on alati olnud
tugev erikaal eesti kirjanduses ja kirjanduselus. Ainult sellega
on seletatav n#htus, et ta on pShjustanud tuliseid poolt ja vastu
seisukohavotte ja esile kutsunud diametraalselt lahkuminevaid
suhtumisi ja hinnanguid. Uhed on suhtunud tema loomingusse
iilistavalt, teised mahategevalt ja teravalt arvustavalt. Tammsaare
tihtsamad teosed on alati olnud siindmuseks eesti kirjanduselus.
Kirglikke seisukohavdtte on kutsunud vilja tema teosed mitte
itksi arvustajate, vaid ka lugejate seas. Kas see asjaolu ei ole koi-
gepealt tunnistuseks, et Tammsaare loomingus peitub midagi,
mille pérast on olnud tarvis piike murda. Selle tabavamaks nditeks
on Tammsaare iilidpilasnovellide triloogia — ,,Pikad sam-
mud“ 1908, ,Noored hinged“ 1909 ja ,Ule piiri“ 1910.
See oli pdris torm, mis need novellid siinnitasid meie seltskonnas
ja kirjanduselus. Arvustus ldks pédris marru, olles iihelt poolt &dir-
miselt iilistav ja teiselt poolt mahategev ja eitav, eriti esimese
novelli ,,Pikad sammud” suhtes. K8ige paremini iseloomustab seda
elevust asjaolu, et selle teose kohta ilmus 1909. a. ajakirjas ,,Eesti
Kirjandus® iihes ainukeses numbris (nr. 2) tervelt kolm arvustust
(mis on kiill ainulaadne siindmus meie kirjanduselus) ja pealegi
sddraste selle aja autoriteetide poolt nagu E. Enno, J. Aavik ja
J. Jogever, kelle arvustused olid k&ik ##rmiselt eitavad ja maha-
tegevad. Teised arvustajad aga, ja nende seas samuti sdfrased
selle ja ka hilisema aja autoriteedid nagu A. Jiirgenstein ja
G. Suits, peavad Tammsaare ,,Pikki samme® sihitulbaks, millest
eesti kirjanduses algab uus ajajirk.

Need viimased arvustajad ei eksinud. Tammsaarest kujunes
eesti kirjanduse suurem kuju. Muidugi ei jii eespool mainitud
iiliopilasnovellide triloogia Tammsaare loomingu kdrgsaavutu-
seks. Kirjanik areneb edasi ja tema talent omandab tdie kiipsuse
alles 50-ndais eluaastais. Tema loomingu k3rgsaavutuse moodusta-
vad novellikogu ,,Poiss ja liblik“ (1915), draama ,,Juudit® (1921),
romaan ,K8rboja peremees” (1922), viiekditeline suurromaan
»,Tode ja oSigus“ (1926—1933), romaan ,P8rgupdhja uus Vana-
pagan® (1939).
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Ei ole siin vdimalik pikemalt peatuda nende teoste juures.
Nad k&ik on eesti kirjanduse pérliteks ja sHidrastena vajavad pdh-
jalikku kasitlust. Kogus ,Poiss ja 1iblik" kisitleb kirjanik
kaunimaid elu unelmaid, elu ilusamaid unistusi ja valusamaid pet-
tumusi, eriti niminovellis ja novellis ,, Tdhtis pdev*. Draamas ,,J u u-
d it” kisub Tammsaare naise hinge ja lirginstinkti olemuselt viima-

. sed hilbud maha ja niitab teda kogu ta sisemises alastuses. Romaa-
nis ,K8rboja peremees” niitab Tammsaare, et mitte iiksi
meie ise ei juhi oma elu, vaid ka suur salapirasena ndiv jdudu-
dekompleks, mida nimetame saatuseks, millest meie nagu ei tea,
kas ta asub vidljaspool meid v3i meis enestes. Selles romaanis on
inimese pohiliseks eneseteostuslikuks teguriks unistus. ,Kui ini-
mene enam unistusvoimeline ei ole, siis ei ole elul enam mdtet”,
iitles Tammsaare. Kuid — kes unistab, see kannatab, ja iimber-
poordult. See on ,K&rboja peremehe” peamdte.

Edasi ,T6de ja 8igus”, see Tammsaare ja kogu eesti kir-
janduse suurmonument, see eesti uusaegse elu eepos. Kui , K3rboja
peremeest” vOiks vOrrelda viikse majakesega mie ndlvakul jérve
ddres, siis , Téde ja Sdigust® vdiksime vdrrelda suure asundusega
keset maad, kus on palju maju ja hooneid, kus elab palju inimesi,

~ kes otsivad oma t3de ja Bigust, kes elavad oma elu, unistavad oma
unistusi, milestavad oma mélestusi ja kannatavad oma kannatusi.
See romaan haarab inimelu aateid ja aineid, unistusi ja pettumusi,
kordasaatmisi ja tegematajitmisi, soodustusi ja takistusi, siinni-
hommiku pdikesesdra ja surmadd OSudust, elu kuristikkude siiga-
vusi ja mietippude k&rgusi. , Tdde ja digus” haarab neid asju,
sest see on eluraamat, Peale tdde ja diguse idee, mis ldbistab kogu
romaani, nagu see ldbistab iga elava inimese elugi, esinevad igas
»Tdde ja diguse” jaos oma eriideed, mis samuti iga inimese elus
oma rolli mingivad ~— suurt osa sellest elust tditva ulatusega.
Sellise ideena esineb esimeses jaos maa, janu maa jdrele; teises
jaos haridus, janu hariduse jirele; kolmandas jaos vabadus, janu
vabaduse jirele; neljandas jaos armastus, janu armastuse jirele;
viiendas jaos kodu, vidsinud hinge janu kodu jirele. K&ik need
ideed ja viidrtused kujundavad inimelu suletud ringi, kus inime-
sed elavad. Need ideed koos haaravad peaaegu terveni inimese
kogu vaimse elusisu, elumdtte ja eluvidrtuse.

Ja viimaks Tammsaare viimne romaan, tema luigelaul ja tes-
tament eesti rahvale ,P&rgupdhja uus Vanapagan®.
Arvan, et see romaan oli kirjaniku loomingu kdige kdrgem aste nii
oma kunstiliselt viirtuselt kui sisuliselt ja sisemiselt pingelt. See
romaan moodustab Tammsaare kunstikavatsuste ja elukisitluse
kokkuvdtte ja siinteesi. ,,P8rgupdhja uus Vanapagan“ on Tamm-
saare apoteoos, mida luues kirjanik lendas kdige kdrgemat vaimset
lendu kdige kdrgemate pilvedeni, nii k8rgele kui tiivad veel kand-
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sid. See oli suure kirjandusliku vdidu lend, ent ithtlasi ka kirjaniku
enese dramaatilise 18pu lend. Lendaja v8imsad tiivad murdusid
jdrsku ja ta langes kui nool iilalt alla. Kuid see, mis ta 158i oma
kdrges lennus, oma lennu tuules ja tules, jdib igavesti pilvedesse
sirama. Sellesse teosesse on kinnitatud Tammsaare enesegi saa-

tuse sdravad tzhed.
Jaan Roos

LASTEKEELE SEMASIOLOOGIAST

Lastekeele kohta kiiv kirjandus ei ole vdike. On olemas pdhja-
likke uurimusi sellest, kuidas lastekeel areneb haalikuliselt ja kui-
das toimub sénavara rikastumine ning keele grammatilise siistee-
mi Kkujunemine. Vdhem on kéisiteldud seda, kuidas sinnib sdna
tdhenduse areng ja eriti just sona tihenduse muutus. Lastekeele
sonavara semasioloogiat on suuremal vdi vahemal mdéédral siiski
puudutanud vastavas uuemas kirjanduses ndit. J. Piaget, Le lan-
gage et la pensée chez l'enfant (1923), eriti 1k. 79 jj-d; M. Cohen,
Sur les langues successifs de I'enfant (Melanges linguistiques offerts
a M. J. Vendryes, lk. 123 jj-d, 1923); J. Van Ginneken, De
oorzaken der taalveranderingen (1930), kus 1lk. 39 on rikkalikult
mainitud vanemat kirjandust; O. Jespersen, Language. Its Na-
ture, Development and Origin (1934), 1k. 118 jj.; A. Grégoire,
Apprentissage du langage. Les deux premiéres années (Bibliothe-
que de la Faculté de Philosophie et Lettres de I'Université de Liége
LXXI, 1937), k. 152 jj-d; C. und W. Stern, Monographien iiber
die seelische Entwicklung des Kindes. 1. Die Kindersprache. Eine
psychologische und sprachtheoretische Untersuchung. Vierte neube-
arbeitete Auflage (1928), eriti k. 185—190. Viimane teos on laste-
keele sdnade tdhenduslikule arengule poSranud digegi suurt tdhe-
lepanu. Eesti lastekeele semasioloogiast on kirjutanud A. Saareste
uurimuses ,Hilinenud lastekeelest Eestis* (Eesti Keele Arhiivi Toi-
metised 53, 1936), lk. 19 jj.

Nimetatud uurijad ning muudki autorid konstateerivad, et laste-
keeles vdib toimuda suurigi sdnade tihenduslikke muutusi, mida
Grégoire ‘kutsub keeleliseks konfusiooniks. Lapse keeleuususes voib
sona tdhendus palju hdlpsamini muutuda kui tdiskasvanuil. Muutu-
misteks voib anda touget kas fiksik juhus v&i juhuste sari. Sageli
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on ainult siis voimalik atu saada muutuse kdigust, kui on teada
tahendusarengu koik {iksikud etapid (Jespersen). Sternid arvavad,
et lapse elamus ei ole kiillalt arenenud, vaid ta on segane ja komp-
leksne. Lapse keelevaist voib teatud sGnaga kéasitada kord kogu-
mikku, kord taas vaid iiksikut osa tervikust. Lapsel vGivad assotsi-
atsioonid lubada sama sonaga tdhistada eri esemeid v&i olevusi,
mida tdiskasvanu ei sdandaks kuidagi iithendada (op. c. 187 jj-d).

Allakirjutanul on olnud voimalust jalgida 17. IX 1931 siindinud
eesti tiitarlapse M-i keelt 1933. aasta aprillist augustini, s. 0. ajal,
kus tiitarlaps oli vana 19 kuust 23 kuuni. See on ajajark, kus
laps siirdub. iihesOnalisest lausest mitmesdnalisele lausele ja kus
hakkab aremema arusaamine grammatilistest aegadest ning eesti
keele adverbide funktsioonist. Selle M-nimelise tiitarlapse keel oli
eriti ses suhtes tdhelepandav, et sOnavara tdhenduslik areng tegi
labi mitmeid staadiume, enne kui sfnale fikseerus kindel mdte.
Sonade tihenduslikud muutused ei olnud siiski taiesti meelevaldsed,
vaid vdis ndha teatud seaduspérasusi, millele toetudes siindis sema-
sioloogiline keele kujunemine. Enne arengute lihemat liigitust
toodagu kogu olemasolev ainestik.

afa tihendas umbes 12 kuust peale ’I66ma, 166k’, kuid 30. IV
ka ’hobusega soitma’. Siin on tdhenduse muutmise pBhjuseks olnud
asjaolu, et siis, kui M, sai esimene kord hobusega sGita, oli
rakmes viga laisk hobune, keda pidi tihti piitsaga virgutama.
Lapse teadvuses sai hobuse ajamine kogu sdidutoimingu kisituse.

au® ’auto’ vois aga 6. V olla ka ’raudteerong’, 7. VI kujul i
samas uues tdhenduses. Kui M. ndgi 29. V lennukit, oli see samuti
au®, au#®. Seega oli lapsel sdna sisuks igasugune mehhaaniline sdiduk.

illa algne tahendus oli ’kisell’, kust on périt ka sdna hailikuline
kilg. 25. IV peale on see sdna registreeritud igasuguse keedetud
magustoidu tahistisena. Niihdsti haslikuliselt kui ka tdhenduslikult
piisis see sona M-i keeles umbes 7. eluaastani.

Huvitav on sdna ’sulg’ tdhendusliku vaste arenemine. kalla ~
kala oli ’kana’ (25. IV), kuid kui 30. IV leiti duest kanasulg ja
anti M-le, nimetas ta seda kala. Samasuguse arengu tegi libi kuk
’kukk’, mis samal pideval oli ka ’sulg’.

Eolla ’kell, kiekell, kdevdru, iga asi, mille M. pani enesele
kderandme iimber’ (17.V). Tiahendussarja alguse on andnud ema
kiekell.
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kap oli M-i keeles algselt 'kapp’, kuid siit arenes edasi tahen-
dus ’kapi laegas’ ja ka ’kapi voti’ (17. V). Hiljem tdhistas laps
selle sénaga ka igasugust laegast voi kastikest iildse (7. VI).

kape ja ape olid 25.IV niihidsti 'ndgu’ kui ka ’habe’. 27.1V
oli kapi 'nigw’, 8. V kapy ’habe, nidgw’, 17. V kapil ’habe, habe-
meajamine, ndgu’. Viimast sdna on hailikuliselt moéjustanud sama-
kolaline ’'ndori” tihistav sona, mis jargneb kohe allpool. Kiesoleva
sona algne tihendus on olnud ’habe’ ja ’habemeajamine’. Laps
armastas aina pealt vaadata, kui habet aeti, ning Oppis sealjuures
sona tarvitamise. Hiljem on tdhendus laienenud kogu n#do kohta.

Louna-eestiline sona kadel oli M-i keeles kapyl (30. 1V) tihendu-
sega 'ndor, pael’. Siit arenes edasi tdhendus 'rihm’ ja pérastpoole
ka ’'vits, kors’ (4. V).

kasa oli algselt hurjutussdna <kas sa (13.V). kassa oli pérast-
poole ka imestus- ja ké#skhiiiie (4. VI). Selle hiitiuga ajas M. enese
juurest eemale kassi ja kanu ning muudki enese poolt eemale
jooksvat, nagu palli. Varsti sai ’pall’ nimeks kassa kassa (21.V).
7. VI vahtis M. raamatust pilte. Kui palli pilt tuli esile, hdikas M. :
kassa kassa.

katus oli algselt muidugi sdna kadus jilitamine, kuid 10. VI
on sellel sonal olnud ka tdhendused ’ei ole enam, ei ole niha,
laks é&ra’.

katv kafp oli ’kdditama’, kuid ka ’siigelema’ ]a siiiitma’ (4. V),
kvta kofa ’koditama, siilitma’ (6. VI).

Lapse kasvades jaid rdivad itha kitsamaks ja sellepdrast tarvitati
lapse rdivastamise juures sageli sdna kifsas, mida laps dppis kor-
dama. 3. VI vottis M-i kéest kdvasti kinni iiks teine laps. Pigistus
oli vist natuke valus, sest M. hakkas karjuma: k*itses k*ifses.

koth' ~ kufh’ ’kott’ oli 4. VI ka ’portfel’.

Kukil ja kukile olid M-i keeles kaua aega kufa. Kui kord
pandi M. kdrge lauavirna otsa istuma, iitles ta kuZa, s. 0., et ta on
nittid kukil (19. V).

Tuvikesi kutsuti s6oma kulu, kulu ja neid nimetati M-le ka sama
sOnaga. Selle t6ttu kutsus lapski tuvisid kul” ja kulu See sdna vois
aga tdhistada ka lindu {ildse (20.V ja 7. VI), sest tuvi oli kdige hari-
likum ning markantsem lind, millega laps oli otseselt tuttav.

kuts oli saanud alguse sonast kurk, mida ta tihendaski. Hiljem
oli see sdna ka 'redise’ nimeks (10. V). ' ‘
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kppv tahendas alguses *mingukaru kippa’ (< kdpp), kuid hiljer
moisteti selle sdnaga ka ’kitt’: kvpp (30.1V), kdpa mus ’kisi on
must’ (10. VII).

lal, 1al tdhendas ’jalga’ ja ’kdima’ (25.1V), kuid ka ‘jalatsit’ ja
’jalgade kingitsemist’. 4.VI oli /allz ’king’. Umbes samal ajal oli
sonal ka tdhendus ’jalga, jalas’ (7.VI). Tollal hakkas M. juba mingi-
sugust vahet tegema substantiivi ja verbi vahel. /4l oli enamasti
‘jalg’ ja Ivla$ ’jalutama, kdima, jalutab, kiib, jalutas, kais’ (7. VI),
kuigi /a4l vois olla ka verbina. 7.VI kiskus M. saapapaelu lahti ja
kui talt kiisiti, mis ta teeb, oli vastus: lal.

lallallG ehk [allalla olid M-i keeles ’lauima’. 5. V négi ta vasikat.
Kui vasikas hakkas m6dgima, hoikas M.:wissi lallalla, s.o. vasikas
laulab.

mamma ~ mommp sSOnaga tdhistas M. kaua aega ’vett, piima,
kohvi’ voi juhuslikult monda muudki joodavat vedelikku peale
sidrunimahla mis oli pps ja tee, mis oli #is ehk zhe. Kord vaatas
M. oma vanaema — mamma — ja vanaisa — papa — pilte. Varsti
pédrast seda tahtis ta juua ja kiisis: mamma pappa. Siin on huvitav
ndha, kuidas samakolaline mamma, millel olid eri tihendused, viis
joogi assotsiatsioonid ka sonale pappa.

muljan - sona arenemiskdik on huvitav, Kui M.Y mairis enese
toiduga kokku, oeldi talle sageli: sa oled niid must nagu murjan.
Lapse keelevaistus hakkas see sdna kisitama koike, mis oli kas
imelik voi arusaadamatu. Kui ta ndgi esimene kord Tallinnas trammi,
oli see muljan (V). Purjelaev oli muljan puljek (V).

25 1V oli sdna #Ada tihenduses ’vann’ ja ’vannis pesemine’.
1.V oli ng# ’vann, jégi, porilomp’ ja 10 VII ka ’meri’. Sona l4hte-
kohaks on olnud wann.

pil ~ pil jne. oli M-i keeles iildiselt ’suupill’, Sama sdnaga tihis-
tas M. ka plekkkarpi, millele tagus v6tmega (2. V) 4. VI on pandud
pil kirja tidhenduses 'muusika’.

pilla ~ palla oli algselt sdna pikik jireleaimamine, Et aga pihik
ja sukahoidja olid ithenduses, nimetas M. sama sdnaga sukahoid-
jaidki siis, kui see ei olnud pihikule kinnitatud. Nonda néit. on
28 IV palla - palla ja 21.V #'illa olnud just sukahoidja.

plssa ~ pissp olid ’piiksid’, kuid 25.1IV juba ka ’meesterahvas’.
Mbplemas tahenduses on sbna kirja pandud péarastpoolegi: pissd
‘mees, piiksid’ (11.V), pisa (14.V), bdssa (20.VI). 12, VI ndgi M,
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kuidas rdtsepad mblesid ning iitles: pissd ammal’, s. o mehed 6mb-
levad. Kord ndgi M. taas paksu mé&idrdunud vilimusega meest ja
osutas sellele: pal pissa mus 'paks mees (on) must’ (20. VI).

trsp, mis 25 IV tdhendas ’kass, karusnahk, kasukas, vanaema’,
tisy tule 'vanaema tuleb’ (27.1V) ja pidrastpoole kujul 77$p ka ’tekk,
narmas’ (8.V), 21$s1 pas ’tekk on hea’ (17.VI) on teinud labi eriti
palju tdhendusmuutusi. Selle sona algtihendus oli ’kass’, jirele
aimates ettedeldud sdnu fiisu ja kiisu. Varsti hakkas M., selle sénaga
" tdhistama ka karusnahast kraesid ja ildse igasugust karusnahka.
Et vanaemal oli seljas karusnahast kasukas, sai niihasti kasukas
kui ka vanaema ise nimetuseks #7sp. Teiselt poolt on selle sonaga
nimetatud muidki pehmeid esemeid, mis kuidagi tuletavad meelde
karusnahka, nagu voodivaip ja narmad.

tifa ~ fitv oli {iks esimesi M-i sonu. 27.IV motles ta sellega last’
ja ‘nukkw’, hiljem oli Zifa M. ise. (7.V).

Huvitav on jdrgmine sonapere: gua ’pliiats, kirjutusvahend
iildse, tindipott’ (4.V), # ’kirjutama’ (14.V), 4* ’kirjutama, pliiats’
(4.VI), a» ~o% ’pliiats’ (6.VI), gvae ’pliiats’ (7.VI), i4* ’kirjutama’
(7.VD), a* a* ’pliiats, sulg’ (10.VII) 20.VI peale on pliiatsi tdhis-
tisena registreeritud ka u$safs. Koikide nende sonade lihtekohaks
on olnud pliiats.

dpd ~ppe oli M-i keeles ildiselt 'valus, hada’. Kord pani ta kie
palava lambi vastu ja hiiidis dpd. Siit peale oli ’'palav’ muudelgi
juhtudel dpd (27.1V). Peale selle on juba varemalt spa ~ppa olnud
ka ’must, koik, mis on ebameeldiv’ (25.1V).

G-dh ehk 7-eh oli iiks esimesi sdnu, mida M. iitles. Sona
tdhenduseks oli ‘magama’. Sama sdna samas tdhenduses pfisis lap-
sel kogu teise eluaasta jooksul. 7.VI oli kukk kdhuli maas. M. laks
moodda ja fiitles: kaka dd-ph, s.o. kukk magab. 20. kuu 15pus
hakkas see sOna tihendama ka ’dra minema, #ra olema, puuduma’,
selle t6ttu, et M-le Oeldi eriti just hobustest, kelle juurde ta tikkus:
wiZ & - dh (M-i enese keelt kdneledes), s. 0. hobune ldheb niiiid magama,
tule dra, jata hobune rahule. Siit lahtudes iitles M. igast esemest
voi olevusest, kui seda ei olnud niha, et asjaosaline 2-2°4."

Omaette tuleb tuua meelitussdnad. Kui moni isik vdi loom
meeldis M-le eriliselt, hakkas ta selle nimega kutsuma enesele
lahedasi ja armsaid inimesi. Mai 1opus nigi M. Tartu Ulikooli
botaanikaaias konna, mis talle meeldis eriti viga. 28.V oli isa
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kunria 'pai isa’ meelitusnimena ja 7.VI iSa ko7 samas tihenduses.
Maal siga ndhes sai ka (£)Siga ~ (£)Sika meelitussdnaks (20. VI),
M-i heaks sdbraks oli vanem daam, keda vanemad kutsusid fddi
Kuuseks. M-i keeles oli selle tddi nimeks f#dfp kasa. VI peale
hakkas laps sdna kZss tarvitama meelitusnimena koikide temale
siimpaatsete isikute kohta, nagu isa kass ’pai isa’, a/ama kiiss 'pai
ema’ jne. Sellest vdib jdreldada, et sisuliselt lapsele arusaamatu
sona oli saanud mingisuguse meelitusliku varjundi ’hea, pai’. — M-i
keeles tdhendas pdh vdi psh 'paha’ ning 'ekskrement, cacare’. Kord
tuli kiilla keegi vanem tadi, kes tdi kaasa kinke ning hakkas lapselt
_ kiitust vilja meelitama, kiisides: kas ¢ddi on niifid hea ? Laps motles
titkk aega ja vastas siis: pis (VII). Niisugust ootamata vastust peab
seletama sellega, et lapsele ei meeldinud meelituste viljapigistamine,
ent tidile siiski teatud mdédral lahke olles leevendas ta oma otsust
ning tarvitas moeldud pdk asemel kergemat sdna pis ’uriin’,
Kunagi pidrastpoole ei tarvitanud M. seda sdna esitatud tdhenduses.

Lopuks tuleb tuua moned adverbid, mida M. tarvitas mitmes
tihenduses, nagu 4ps~ovps~apasi, mis tdhendas niihisti ’sille’ kui
ka ’siilest maha’ (25.1V, 15.V).

8. VII laskis M. ennast aknast sisse ja vilja tosta. Niihisti siis,
kui teda tosteti sisse, kui ka siis, kui teda tOsteti vilja, iitles ta
iSa aka Sisse, s. 0. isa tostab aknast sisse, isa tOstab aknast vilja.
Samal pdeval oli aga esimene kord vdimalik mérgata, et M.
hakkas vahet tegema ldhedaste vastastoimingute vahel. Nimelt
iitles ta mifs pdhe 'mits pdhe’ ja miifs pdhe dla “miits peast dra’,
Varemini tdhendas mifs pdhe ka miitsi peast dravotmist. Kuidas
kufa on olnud ’kukil’ ja ’kukile’, sellest on iilalpool juba niited
toodud, '

Labi lugedes toodud niited lastekeele sénade tzhenduste muu-
tuste kohta, nieme, et on olemas peamiselt neli voimalust, mille
jirgi muutused on toiminud. Kdigepealt on rida sdnu sellest, kui-
das tdhendus on hakanud muutuma monel tdiesti juhuslikul pdhju-
sel. Pohjuseks on olnud niisugunegi assotsiatsioon, millele tdiskas-
vanu keelevaist ei saaks toetuda. Teiseks nieme, et lastekeeles on
tervik hakanud tahistama ka osa ja vastupidi osa on saanud tervika
tahistiseks. Ldpuks voib lastekeeles sama sona olla niihésti posi-
tiivses kui ka negatiivses tihenduses vbi sama sodnaga osutatakse
vastandtegevusi.
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Lastekeele sénavara tiiendused ei peaks olema huvitavad vaid
lastekeele enese seisukohalt. On ilmne, et monigi tdhendusmuutus
on saanud alguse lastekeelest ja sealt levinud iildisesse keeleuususse,
nagu lastekeelest on voinud lihtuda igasuguseid muidki muutusi.
Tédhendusmuutuste suhtes peab eriti silmas pidama seda sonavara,
millel lapsel on otsest kokkupuudet. Teatavasti on sdnadel Z4di ja
onu kaks tdhendust: ’ema (ja ka isa) ode ja vend’ ning ka ’iildse
vooras naisterahvas v8i meesterahvas’. Viimased tdhendused on
ilmsesti saanud alguse lastekeelest. Sona ¢ifa on ’laps’ ja ’'nukk’,
vdi murdeti ka ’lapse penis’. Kogu sonapere ldahtekohaks on vene
s6na puta ’'laps’. Edasiarengud on toimunud eesti keeles ja usuta-
vasti just laste keeleuususes. Vastav spetsiaaluurimine voiks tuua

kindlasti mitmesugust lisa.
Paul Ariste

EESTI MOISTATUSTE-REPERTUAARIST

Eesti mdistatustekogu ENSV Riikliku Kirjandusmuuseumi
folkloristlikus osakonnas sisaldab ligikaudu 1 800 mdistatustiiiipi,
millede teisendid iihtekokku moodustavad 95 000-sedelilise kogu-
miku. Siia juurde on arvatud ka keerdkiisimused, moistatusjuttu-
dest pirinevad kiisimused ja lunastusmdistatused, sGnaméngudel ja
tihemingudel pShjenevad mdistatused ning kirjanduslikud moista-
tused, mis on elavnenud ka suulises traditsioonis.

Mbistatuste kogumine, nagu rahvaluulekogumine iildse, pole
teostunud iile kogu maa vdrdse iihtlusega. Kaardilt 1 nidhtub, et
Eesti 18unapoolsest osast on mdistatusi kogutud tihedamalt, kuid
selle ala piir ei lange iihte Louna-Eesti keelepiiriga, siin ndib osalt
piiriks olevat endine administratiivne kubermangupiir, mis ilmes-
tub ka kogu rahvaluulekogumise tiheduses. K8ige enam mdis-
tatusi Tartumaalt, siis Viljandi- ja Pdrnumaalt. Uksikute kogude
jdrgi on esikohal Hurda kogu, siis Eiseni, ERA(= Eesti Rahva-
luule Arhiiv) ja SKS (= Suomalainen Kirjallisuuden Seura) kogu,
teistes leidub juba mirksa vihem.,

Tritkisdnas esmakordselt toob mdistatuse G dseken keele-
nditena koos vanasénadega oma grammatikas ,Manuductio ad Lin-
guam Oesthonicam® (1660): , Lip lippe pehl /lap lappi pehl/ ilma
néhla pistmatta® (lk. 262). Veel on avaldanud moistatusi Thor
Helle, Hupel, Rosenplidnter Beitrdge’des, Willmann
raamatus ,,Juttud ja Moistatussed (1782), Lénnrot, Wiede-
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mann, Eisen, C. M&tleja, neid on ilmunud paljudes kalend-
rites, ajakirjades, koolilugemikes ja mujal.

Kirjanduslikest allikatest ndib suurimat mdju olevat avaldanud
Willmann'i raamat ,, Juttud ja Moistatussed”, mis on ilmunud
4 triikis. Willmann’i raamatus esinevate mdistatuste redaktsioone
on arvestanud hilisemadki mdistatuste avaldajad, nagu Lénnrot
ja E isen. Willmann'i moistatused on teatavasti kdik kopeeritud
Thor Helle grammatikast ,Kurtzgefasste Anweisung zur Ehst-

e

1-250 251 -500 501 -750 751 - 1000 1001 —

Kaart 1. Moistatuste kogumise tihedus kihelkonniti,

nischen Sprache® (1732). Kust aga périnevad Thor Helle omad?
Thor Helle ise lausub nende péritolu kohta: ,,Das Vocabularium,
wie auch die Proverbia und Aenigmata sihd durch unermiideten
Fleiss eines christlichen Freundes colligiret und von ietzterwehn-
ten Autore revidiret worden“ (lk. 33). V. Reiman arvab, et see
»kristlik sGber” vdis ehk koolidpetaja H e s st olla, kuid see ei ole
muidugi kindel.

Moistatuste lithike ja mitmesuguste sdilitavate meetrikandhtude
(alliteratsioon, vdrsimddt, riitm, riim) téttu tardunud sSnastus on
alal hoidnud endisaegset elu-olu kirjeldavaid sugemeid ja harul-
dasi keelendeid, mis v8iksid olla huvitavaks lisamaterjaliks m&nele

1V, Reiman, Kivid ja killud, I, lk. 16. Tartu 1907.
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teisele distsipliinile, ndit. keeleteadusele ja etnograafiale. Nii niit.
u k s e ehitust kujutab mbistatus ,,K6rgem kui hobune, hiire asemel
magab®. Praegust hingedega ust on raske neil andmeil sellest mais-
tatada, aga kui kujutella nn, sagaraga ust, mille sagaratelg toetub
kivisse v8i puupakku 88nistatud augukesse, siis on see mdistatuses
esitatud omadus dige tabav.

VG6i hoonenurga palkide liitmisviisi iseloomustavad mdistatu-
sed: 1. ,Karu kidpad vaheliti.“ 2. ,Neli toas, kaheksa oues“ (s. o.
nurka) 3. ,,S8da dues, sOrmed risti.”

Vi lae ehitust kirjeldavad mdistatused: K8ik soe om piuta, iits
susi om risti (lajuti)® < Setu.

Vorreldes Lutsi maarahva moistatusi vastavate Eesti-alaliste
méistatustega ilmneb, et Lutsi repertuaaril on suurimal miiral
ithist Setu repertuaariga. Esineb mitu siifirast mistatust, mis meie
rahvaluulekogudes -on iiles tihendatud ainult Setu alalt. N4iit.
»Plitt seest vitstud®, ,Hirg mod pikd peddjéd otsan. — Kell kerigu
tornihn“ jt. Huvitavaks asjaoluks on a kn a esinemine méistatustes,
mis on iihine Setule ja Lutsile. Lutsist: ,Puidze’ peendra’, ravadze’
tiiki’? Akna’“2, Setust: ,Ravvand nurm, puitsd’ pindre’ (ERAII
151, 123 (94) jm.). On ju teada, et alles XVIII ja XIX saj. vahe-
tusel oli Lduna-Eestis taluehitistel aknaid 3ige vidhesel méiiral 5.
Lutsilaste lahkumine emamaalt aga arvatakse toimunud olevat
XVIII saj. algul. Siin vBiks arvata mdistatuste ldhtekohaks kiriku-
ja hirrasmajade aknaid. Adjektiiv ,ravane” on iseloomustava tun-
nusena mdeldav just viljastpoolt vaatajale, kuna siis klaasi libi-
paistvus ei ole nii oluline, ldikiv pind jdtab metalli mulje,

Kultuurtaimedest dratab tdhelepanu kur ki tdhendava mdista-
tuse esinemine Lutsis ja Setus. Lutsis: ,,013 i ussi ei paju, a tare
tdils rahvast? — Ugurits.“ ¢ Setus: ,,06i ol3 ust 3i akdnd, a maja
rahvast t&iis”“ (ERA II 267, 240 (25)). ,,Halds kerik rahvast tiiis,
ei ole ldvve, ei paija“ (H II 3, 445 (3)). Sidrane mdlemapoolne
esindus ahvatleb kiill sedastama kurgiviljelust Kagu-Eestis juba
XVIII saj. algul.

Kraasna maarahva mdistatustest olgu esitatud ,Nuis (ka
Noor’k) nulgah, kaadza’ kaalah? — Kivot, obraz.“ 5 Sama mdista-
tus esineb ka Setu repertuaaris. Kuna kraasnalased juba XVT saj.
lahkusid endisest kodust, arvatavasti Setumaalt, siis annab esitatud
moistatus lisatSendi kreeka-katoliku usu leviku kohta Setus aega-
del enne kraasnalaste lahkumist,

2 Q. Kallas, Lutsi maarahvas, 1k, 131. Helsinki 1894,

3 G. Ridnk, Saaremaa taluehitised. I. Tartu lk. 65,

4 Q. Kallas, Lutsi maarahvas, 1k, 130. Helsinki 1894,

5 0. Kallas, Kraasna maarahvas, lk. 125, Helsinki 1903,
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Lina 18ugutamist tihendav mdistatus ,,Hatt hauk, hamba’ pudo-
vaze“ 6 on Setus ,Hatt hauk, hamba tsilgus®”, millest j&3b mulje,
et juba XVI saj. linato&tlus oli Setus tuttav.

Moistatuste lahendustes toimuvad sageli muutused, mdistatus
" siirdub iihest tidhendusest teise, tekib paralleelselt mitu k&rval-
lahendust. Selle ndhu iiheks p&hjuseks vdib olla asjaolu, et mdista-
tuses esitatud omadused pole iseloomulikud ainult iihele mdistele
v3i esemele, vaid sobivad mitmele teiselegi, mis vdlimuselt voi ole-

Kaart 2. Md&istatuse ,,Puust puigutimid, luust luigutimid, nahksed nibi-
nabinad® lahenduste levik.

muselt kuidagi suguluses: ndit. hernes ja uba, vokk ja veski, viker-
kaar ja pajasang. Teiseks pdhjuseks aga on lahenduseks oleva
eseme tarvituselt drajdémine ning seetdttu ka mboiste enese aeglane
ununemine — mdistatus vbib meeles piisida, kuid tdhendus muu-
tub teiseks, Selle nihu selgituseks on juuresolev kaart 2, mis kuju-
tab hirjaikke-mdistatust ,,Puust puigutimid, luust luigutimid, nahk-
sed nibinabinad.” Kuna veohdrgi tarvitatakse veel ainult viheselt
Lédne-Eestis ja saartel, siis hakkab hirjaikke-mdistatuski juba
degenereeruma. Kolmnurgad tihistavad mbistatuse siirdu-
mist teise tdhendusse, enamasti on selleks v o kk. Pandagu tihele
18unapiiri: K. Vilkuna andmeil on V&rumaal veohidrgi juba

6 Samas, lk, 124.
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1600-ndail aastail tarvitatud vidga vidhe, enamasti ikka hobuseid;
Litis ei kasutatud iildse hidrgi veoks, vast ainult Eesti piiri ldhe-
dal”,

Etnograafilise iilevaate hirjaikete kohta Eestis on esitanud oma
uurimustes K. Vilkuna$ ja G. Rink.? Kui vorrelda vastava
ainestikuga mdistatuste-repertuaari, siis selgub, et Kirde-Eestis
mbistatused ulatuvad kaugemale kui aineline téendusmaterjal. Vil-
kuna andmeil on Kirde-Eestis olnud veohdrgade piiriks Jhvi ja
Iisaku, Vaivara kohta puuduvad kirjanduslikud teated, aga mdista-
tusi leidub ka sellelt alalt. Nii-siis m0iste vdhemalt on siin tuttav.
Kagus nimetab Vilkuna rajakihelkondadeks Ripina ja Roduge;
mbistatusigi siin enam ei esine.

G. Rink oma kirjutises peab paarishdrjaiket vanemaks ja
iiksikhirjaiket sekundaarseks. Sama t3endab ka moistatuste-reper-
tuaar. Ei leidu iildse mdistatuse-tiiiipi iiksikhirjaikke kohta, kuna
aga paarishirjaikke kohta on 6 tiilipi. (On kiill veel iiks tiiiip, mil-
lest ei ilmne, kas mdeldakse iiht voi kaht hirga: , Puust puiguti-
mid, luust luigutimid, nahksed nibi-nabinad®.)

Veel olgu esitatud kaart 3 mdistatusest punase ilustusega
musta kuue kohta. Etnograafilistel andmetel kandsid mehed ja ka
naised Louna-Viljandimaal veel ldhemas minevikus, eriti kiilas-
kiikudel ja pidulikel puhkudel, pikka musta kuube punase ndér-
ilustustega, nn. ,mulgi sdrki“ 10, Selle kohta on médistatus, ,,Must
utt (lammas, oinas), punased huuled” mitmes versioonis; tunnus-
likuks on neis kdigis adjektiivid must ja punane. Nagu kaar-
dil 3 n#ha, on esindus Viljandi kihelkonnas, Paistus ja Tarvastus
dige tihe, see ongi ,mulgi sirgi“ esindusala. Varem on punase:
kaaruspaelaga voi kaleviddrega ilustatud must (v6i lambapruun)
pikk-kuub paiguti mujalgi tarvitusel olnud 11. Juuresolev kaart
nditab selle esinemist mdistatuste pShjal. Kuigi mdnel puhul tuleb
suhtuda moistatuse-lahendusse ettevaatusega, siis ometi Karja
kihelkonnast iilestihendatud m?distatus on otse seotud paiganimega,
on deldud jirgmiselt: ,,Vana karilaste punase paelaga kuub (pali-
too)“ 12, | Palitoo” tihendab siin arvatavasti pikk-kuube.

Modistatuste lahenduste kogupildis on palju juhuslikku.
Mone lahenduse dimber on koondunud nagu eeskuju ja traditsiooni

7R. Vilkuna, Varsinais-suomalaisten kansanomaisesta taloudesta,
1k. 140 jj. Helsinki 1935.

8 Sama.
. 2(}. Riank, Hirjaike (Eesti Rahva Muuseumi Aastaraamat V, 1929),

. 154 i3,

10 H. Kurrik, Eesti rahvardivad, 1k, 142, 144, Tartu 1938.

1 . Manninen, Eesti rahvariiete ajalugu (Eesti Rahva Muuseumi
Aastaraamat III, 1927), 1k, 167 jj,

12 H I 3, 89 (6).
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tottu rohkesti moistatus-tiilipe: né&it. koera magamaheitmine on
lahenduseks 6 tiiiibile, kuid koera haukumine, mis palju tunnusli-
kum, ei esine iildsegi. M3istatuste sOnastuses on tekkinud iiks-
teise eeskujul terved sarjad: ndit. ,Lagi all, lagi peal, lae peal laul-
dakse® (= viiul, kannel), , Lagi all, lagi peal, vesi vilistab vahel“
(= lihker), ,Kumm all, kumm peal, kullatiikk keskel* (= v&i-

Xaart 3. Mdistatuse levik, mille lahenduseks on must kuub punase
ilustusega.

karp). Sellesse sarja kuulub umbes 13 tiilipi, nende seas kiill ka
moned pseudofolkloristlikud.

Vaadeldes lahendusi, millede {imber on koondunud kdige enam
mbistatus-tiilipe, voib tdheldada esemeid, millede tunnuslikus tege-
vuses avaldub liikumist: n#it. veski (26 tiiiipi), vokk (24
tiilipi), kaev (24 tiiiipi), soel (14 tiiiipi), kell (13) ja jogi (10 tiilipi).
Véi ehituses teatud keerukust : niit. dke (17 tiilipi),
ader (16), piiss (15), mesipuu (10), mis on innustanud inimest
kujundama neid omadusi piltlikeks ja kaudseiks sdnastusteks. Ka
koduloomad on kiillaltki rohkesti esindatud: koer, kass, ho-
bune, lehm, lammas kana, kukk. Tihelepanu &ratab metsloomi
tdhendavate mdistatuste vahene esindus, eriti on haruldased hunt
ja karu, mis unedeseletustes ja muudes pdrimustes esinevad Bigegi
rikkalikult ja seega on rahva teadvuses olnud alaliselt Zhvardava
ohuna. Siin arvatavasti on seletuseks uskumus, mis keelab mets-
loomi nimetamast, kuna see vdiks p&hjustada nende tulekut.

15 Eesti Keel ja Kirjandus. 211



Moistatamisekohtaiildiselt ilmneb ERA andmeist,
et mdistatamine on toimunud pulmades, ristsetel, jiirituledel, jaani-
tulel, kdrtsis ja muil sddraseil koosviibimistel, Shtul videpikupida-
misel, laupdeval ja eriti neljapdeva Ghtutel, lithidalt, puhkudel, mil
pere oli koos; ketrustdddel, karjas, teede sillutamisel ja muil iihis-
téodel, ka lastel ja koolidpilastel nende omavahel olles. Nii on
teada M. J. Eiseni eluloost, et ta 12-aastasena (1869) on koolilaste
suust kirja pannud 200 mdistatust, mis ongi Eiseni kogumistss
esimene algus. Seda kisikirja sidilitatakse Riikliku Kirjandusmuu-
seumi folkloristlikus osakonnas (SKS, Eisen 121—136).

G. Vilbaste andmeill3 on Ida-Harjumaal ja mujalgi Ida-Eestis
hingede-pdevast kuni mardipdevani, s. o. 1.—10. nov., peetud
jdgudhtuid, mil t66d ei tehtud, vaid koguneti kuhugi peresse,
kus aeti juttu, mingiti ja sagedasti mdistatati.

Maistatamine on veel tdnapdevalgi suhteliselt elav, seepirast
on ka mdistatuste kogumine kergem kui mdnel teisel rahvaluuleli-
sel alal. Siin pole palju takistanud ka usuline liikumine Li#ne-
Eestis ja saartel, kuna md&istatamine usklikel otse keelatud ei ole,
nagu ndit, jutud ja laulud. Teatud seltskondliku ajaviitena on see
sagedasti kogujaile olnud hdlpsaks kontaktiloomise vahendiks. -
0. Kallaski oma raamatus , Lutsi maarahvas®“ jutustab, kuidas ta
lutsilastega vastastikku mdistatusi esitanud, ja kui tema pole lutsi-
laste m3istatusi m&istnud, siis olnud iildine heameel vdga suur.

Maistatusi peeti ,,vanapagana issameieks ja seepdrast on md-
nelt poolt teateid, et mistatamine oli keelatud kiriku ajal, palve-
pieval, kohati ka pithapdeva &htuti ja pithade ajal. Mdonede teadete
kohaselt ei tohtinud Bhtuti lildse mdistatada v8i vois seda teha vaid
viga mdddukalt, muidu v3is paharet end 66sel ndidata. Moistatuste
drambistmisel teostus otsekui vdistlus — kes ei osanud mdista-
tada, sellele 8eldi Lduna-Eestis: ,,Mine Rasinahe, vGta kolgits
hob8sdss, uhmerpakk &orinuiass (jalutuskepp). Mine Rasinahe,
Rasina naine pand leibi ahjo, tiitar m8sk luitseid” (ERA II 23,
19 (5—5a) < Polva, .

Mbistatamine teatud aegadel ja tdhtpdevadel omas rahva arva-
mist mé6da kamaagilist md ju. Enne tdnisepdeva véi 3 pdeva
enne joulu.on naispere mdistatanud, siis ei kaduvat lusi-
kad &dra.l4 Ennejdulune mdistatamine tdhendavat ka veel kir-
jusid vasikaid ja tihnilisi tallekesil5 vdi iildse
palju tallekesi ja vasikaid. Kevadtalvel, kui laudas oli juba noori

13 Loodusevaatleja IX (1938), lk. 43.
14 F 20363 (9) < Viljandi j. m.
1 H II 60, 926 (55) < Setu j, m.
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loomi, oli mistatamine keelatud, see takistavat nende kasvu ja ede-
nemist. Kahjuks on senini mdistatamise maagilise tdhenduse kohta
andmeid dige vihe.

Et mdistatuste, samuti kogu rahvaluuleline ainestik oleks kdigiti
usaldatav ja teaduslikult tédpne, selleks tuleks arvestada mitmeidki asja-
olusid, mis muidu voiksid viia monevérra eksiteele ja anda viira kujutelma
ndit. leviku ulatusest, eriti aga dirjoontest. Alljargnevalt olgu nimetatud
neid arvestatavaid asjaolusid:

Koigepealt, on kogujaid, eriti vanemal ajal, kes kogunud rahvaluulet
mitmelt poolt, pole aga igakord tépselt mirkinud materjali tdelist piritoluy,
nii v6ib mone teisendi leiukoht otse iillatada, V&i on saadetud sama materjal
kaks korda, kummalgi korral eri kihelkonnast. Nii esinevad samad mdista-
tused ndit. Pilistverest ja Tormast, Koselt ja Johvist; kuna aga koguja
nimi on mé&lemal juhul sama, siis on sees hoiatavaks kriteeriumiks. — On
kiillaltki palju neid juhtumeid, mil kogujad on saatnud sama materjali nii
Hurdale kui Eisenile, vahel ka veel Eesti Kirjanduse Seltsile, ja isegi mit-
mekordselt, Teadmatusest v8i vastutustunde puudusest on alati olnud ja
on niifidki kogujaid, kes kirjutavad maha triikitud allikatest. On isegi teada
juhtum, mil koguja on ostnud teistelt rahvaluulelist materjali ja pannud
siis oma nime alla. Xdigi nende vGimaluste tdttu on ERA-s enamiku kogu-
jate kohta kujunenud juba atestatsioonid. Viga suure ettevaatusega tuleb
suhtuda koolidpilaste vastustesse, Opilased kirjutavad tihti maha iiksteiselt,
nii et vahel on tulnud kuni 10 vastust samast koolist lugeda iiheks.

Kiisiteldavate isikute piritolu mitte-tundmine ja mitte-arvestamine
pohjustab tihti eksitusi. Sagedasti ongi kogujaid just vooraste, mujalt sisse-
rinnanute juurde juhatatud, kuna nende repertuaar arvatavasti tundus
iimbruskonnale huvitavam, S#irast ndhtu esineb mdéddunud sajandi teisel
poolel toimunud ,,mulkide ekspansiooni* tdttu Louna-Pirnu- ja Lduna-
Viljandimaalt Tartu- ja Vorumaale, Ka 1919. a. maareform paiskas eri parit-
oluga asunikke ldbisegi iile kogu maa. Hoiatada tuleks veel linnadest piarit-
oleva materjali suhtes, sest enamasti on see ikka mujalt kuuldud. Aga kdige
olulisem kriteerium on keel, muidugi ainult siis, kui tekst esineb ehtsalt
murdelisena. ‘

Nende tdhelduste esitamisega on tahetud viidata mistatuste
tihtsusele muistsete kultuurisuhete selgitamisel, kultuurirajoo-
nide m#dramisel ning tidiendusmaterjalina teistele naaberteadus-
tele. _
Erna Normann

(Woukogude revolutsioon fga naised

. Bol3evistlik, néukogude revolutsioon 15ikab naiste réhumise
ja vordsusetuse juured ldbi nii siigavalt, nagu neid pole julgenud
libi 16igata iikski partei ega ukski revolutsioon maailmas.

V. I. LENIN
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VILDE ,,ANIJA MEESTE“ KOLM TRUKKI®

Vilde ,,Anija mehed” on niilid mineval aastal uues, kolmandas
tritkis ilmunud ja nimelt muutustega. Teine tritkk ka oli suurte
muutustega. Muutused on juba triikkide pealkirjaski, ndnda et
iga tritki pealkiri on oma moodi: esimesel triikil 1903 ,Kui
Anijamehed Tallinnas kdisivad” (G. Pihlaka kirjas-
tus, Tallinn), teisel triikil 1929 ,Kui Anijamehed kidisid
Tallinnas“ (Kogutud Teosed XXII ja XXIII, Kirjastus
0./U. ,Loodus”, Tartu) ja kolmandal 1940 ,Kui Anijamehed
Tallinnas kdisid“ (Valitud Teosed II, RK Ilukirjandus ja
Kunst, Tartu).

1603, niiiid neljakiimne aasta eest, olid keele ja kirjaviisi ndud-
mised teised kui praegu. ,Anija meeste” esimest tritkki lugedes
on mdned asjad Bdige vOerastavad, niituseks heal, peasen (mitte
hd3l, p#&sen) ja isedranis see pikk Nemad-korra 18pp: kdisivad,
magasivad, mitte ndnda kui meie praegu lithidalt {itleme: kiisid,
magasid. See isedranis on iisna tiilitav kohe lugedes, sest et seda
sdnakuju sagedaste ette tuleb. Aga on ka mdnda, mis omasem
tundub kui praegune viis. M?atlen siin meie head ja ausat adverbi
Idppu -ste, mis siis veel kirjutati: parajaste, kindlaste jne., mitte
parajasti. Kardan viga, et jdlle 25 aasta pérast sti-16pp niisama
voerastav saab tunduma kui Nemad-korra pikk 10pp praegu meile.
Teine asi, mis seal omane tundub, on -6e- kirjutamine: réem, mitte
ré6om.

Pirast ,,Anija meeste” esimest ilmumist tuleb meie keeleuuen-
dus. Vilde on selle vastu dige tagasihoidlik. Veel oma ,Kogutud
Teoste” esimese ande eeskdnes mdistab uuenduse teravaste hukka.
Aga juba paari aasta pdrast, oma Teoste jirgmistes annetes, hak-
kab moodsaid uuendusi ise sisse parandama ja teeb seda dige suu-
rel médral ka ,,Anija meestes”, ndnda et on seda juba liiaks tuntud
ja tehakse kolmandas tritkis mdnda juba tagasi, isedranis sBnade
jérjekorras,

Et siin tegemist on tdhtsate kiisimustega, mis ikka veel otsus-
tamata ja praegu veel meie keeletarvituse kdikuvaks teevad, siis
maksab kiill ménda neist ligemalt ridkimise alla v3tta, Olgu koige
esimeseks kohe see, mis neist k&ige tidhtsam on:

SONADE JARJEKORD. See on meie kdige pdlevam keele-
kiisimus praegu.

Vildel siin ,,Anija meeste” esimeses triikis oma isedraldusi ei
ole. Nagu teised sel ajal, nénda tema ka ,ettepoole vBtmist” veel
ei tee, predikaadi tdiendused abilauses seisavad korralikult ikka

1 Autori soovil tema keel ja kirjaviis muutmata.

214



.....

pérast, teises trilkis, Vilde annab uuenduse ndudmisele jidrele ja
teeb rohkeste predikaadi ,ettepoole vOtmisi“. Mitte igal pool,
vaid umbes pooltes kordades, ja ei ole mitte dra n#ha, mis pShjuse
jirel tema kiib, et iikskord vGtab ettepoole, aga teine kord, umbes
samasuguses lauses, jdtab votmata. Tundub ndnda, et tahab ikka
vGtta, moodi kaasa teha, aga kardab liialdamist, nagu teisedki
uuendajad ka. Ja ega ole ka keegi mingisuguseid piirisid niida-
nudki, vaid on ainult filetildise sdnaga juhatus antud, et ,ette-
poole vatta“. Vilde siis seda ka teeb. ’

Ja mineva-aastane kolmas tritkk k#ib muidu iisna truuiste teise
tritki jdrele, vGtab muidu enamiste k&8ik teise tritki keelelikud
uuendused omaks, aga jdrjekorra ,ettepoole vdtmisi‘ siiski teeb
rohkeste tagasi, niisuguseks kui esimeses tritkis oli. Aga ka siin
peame kurtma, et ei ole dra ndha seda pdhjust, mis jirel ta oma
tagasivBtmist teeb: iithe teeb tagasi, teise samasuguse jitab tege-
mata.

Niituseks paneme ette ithe lause kdigist kolmest triikist.

Esimeses triikis on viies abilauses k8igis verbid 18pus: ,Kui sa
niiiid selle saksa ette astud, kes sinu isa on, ja temale iitled, et sa
ta poeg oled, ning temalt siis midagi palud — miks ei peaks saks
oma lapse palvet tditma?“ (lk. 26).

Teises triitkis on neljas esimeses lauses verb ettepoole vdetud,
viiendas mitte: ', Kui sa niiiild astud selle saksa ette, kes on sinu
isa, ja iitled temale, et sa oled ta poeg, ning temalt siis midagi
palud — miks el peaks saks oma lapse palvet tiditma?“ (lk. 33).
Nbonda see lause. Aga sealsamas ligidal on teised samasugused
laused paigale jdetud verbiga: ,,Sinu praegune isa, kes su isa el
olegi“. ,Sa oleksid rumal poiss, kui sa tema palvele ei 1Zheks".

Kolmandas tritkis on neljast ettepoole vGetust itks tagasi teh-
tud: ,,Kui sa niiiid astud selle saksa ette, kes on sinu isa, ja temale
iitled, et sa oled ta poeg, ning temalt siis midagi palud — miks
el peaks saks oma lapse palvet tiitma?“ Kuda see tundub?
Kas on lause paremaks saanud kui teises tritkis? Minule tundub
ndnda, et kui juba muuta, siis oleks kdige pealt pidanud teise ja
neljanda verbi digesse kohta tagasi panema. Kolmas vBiks kas
ees ehk taga olla, ilma et sellest {itlemisele suurt kasu ehk kahju
oleks.

Aga mis vahe siin siis on?

Katsume seda dra niha. Hakkame natukene kaugemalt peale.
Utleme, et meil oleks niisugune lause: Mina Ihen homme linna,
ja meie tahaksime seda mdtet mitte kui uudist teadustada, vaid
paneksime selle m&tte juba tuntud asjaks ja tahaksime seda kuul-
jale kui tuntud asja meele tuletada, siis saame needsamad sGnad
teises jdrjekorras: Sa tead, et ma homme linna lihen. Pealausest
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oleme saanud abilause. Ja iileiildine sGnade jidrjekorra seadus on
nii, et pealauses, uudiseks pandud tdiendused tulevad pérast
verbi, aga abilauses, tuntuks pandud tdiendused seisavad verbi
ees. Nonda on loomulik ja n8nda jo on nimesdna tdiendustega ka:
Kallis meri, 16bus meri suur ja siigav, sinine.

Ja niiiid edasi. Meie vdime oma lauses verbi seisukohta muuta
ja saame siis jirgmised viis v@imalust, r6huline sGna ka dra mér-
gitud:

et ma homme Ilinna ldhen
et ma homme Ilihen linna
et mina lihen homme linna
et ma lihen homme linna

et ma ldhen homme linna

Siin on tdhele panna, et kahes viimases lauses tuleb et ma iitheks
sOnaks rddkida ja see iitheks sdnaks riigitud etma on siis kas
rdhuline v8i r8hutu. Kolmandas lauses r&hu tottu muidugi ma
tSuseb mina-ks. :

Kui niiiid nende nidituse lausete peale tagasi vaatame, siis
nieme, et verbi-eelne sdna ikka réhuline on, ja et kui rShulist séna
eel minemas ei ole, siis tduseb verb ise rohuliseks (viimane lause),
Ainult niisugusel isekorral, kui mdni séna isedralikult rShuline
on, vdib tema ja jdreltuleva Geldissdna vahele ka rdhutuid sdnu
vahele tulla: et mina homme linna ldhen.

Aga eks vbiks jo rBhuline sdna ka pidrast verbi tulla? V@&ib
kiill, aga see annab siis pealause jdrjekorra ja {litlemine saab siis
pealause uudistiitleva mdnu. Loomulikult on nii, et Jeldise s5-
naga abilauses on iitlemine deldud ja mis pérast seda veel tuleb,
tuleb lahtiselt tagant jarele, ilma r8huta. Meie teises lauses v8ik-
sime réhutada kas verbi-eelmist sGna v8i jireltulevat sdna, kas
homme v8i Iinna. Kui homme rdhutame, siis on korralik abilause
ja linna tuleb rdhutult tagant jdrele. Aga kui Ilinpa rShutame,
siis homme jidb rShutaks jalause saab pealause uudistiitleva t&-
henduse. Meie saame siis oma n#Hituselausest veel uusi vdimalusi
pealauseliku tdhendusega:

et mina homme lihen linna
et mina linna 13hen homme
et homme linna 13hen mina

Meie nieme siis, et jirjekorra seadused on dige keerulikud.
Lubatud on muidugi k3ik vdimalused, sest miks siis peaksid m3-
ned keeldud olema? Aga iga iseviis annab iitlemisele oma ise-
védrvi. Sellest peab kdneleja teadlik olema. Ainult niipalju teada,
et ,ettepoole peab vitma, on vihe, peab teadma ka, millal v3tta,
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millal mitte, ja mis mdnu sel igakord on. Valgustame seda veel
mdne dpetliku lausega ,,Anija meestest”.

Vatame esiteks kohe pealkirja Kui Anija mehed kiisid Tal-
Iinnas. Kuda siin r8hutada? On kaks v3imalust. V®&ib réhutada
esiteks tuntuks panevalt: 4 nija mehed, et kidisid ka teised me-
hed, aga see pole tdhtis, tdhtis on, et Anija mehed. See mote ei
passi. Teiseks vdib Anija mehed rGhutamata jdtta ja rdhutada
uudiseks panevalt s8na Tallinnas, et kiisid kiill mujal ka, aga siin
teadustatakse, et ki#isid Tallinnas. See ka ei passi ja seega siis
antud jirjekord {ilepea on sobimata. Aga on jo ndnda, et Tal-
. linnas kidimine pannakse tuntuks ja selle tuntud tSeasja jirele te-
hakse ajamidramist. Kui nii, siis peab Tallinna ka tuntuks panema,
deldissdna ette, ndnda kuda esimeses tritkis on ja kuda kolmas
tritkk ka Sigeste tagasi teeb: Kuil Anija mehed Tallinnas kiisid.

Oli reedene pdev, mil peremehed tegid oma otsuse (lk. 174).
Esim. tr. ... oma otsuse tegivad. Siin uudis on reedene piev,
otsuse tegemine oli juba enne teada. Sellepdrast ei siinni mitte
tihtsa ndoga kuulutada: ,peremehed tegid oma otsuse”, kui seda
juba muidugi teame. Siin on ainult dige ndnda, kuda esimene
tritkk {itleb. Teise tritki parandus on otse viga. Aga just niisu-
guseid iimberseadmisi halvemaks on Vildel rohkeste. — Kolman-
das triikis, nagu teises: mil peremehed tegid oma otsuse.

Muidugi l3ks opman parunile teatama, et peremehed rindavad
Ilinna (lk. 175). Es. tr. ... et peremehed linna rindavad. Linna-
rdndamine lugijale kiill tuntud, aga parunile uudis, ja on teises
tritkis uudiseks panevalt histi deldud, meelelikult: nagu nieme ja
kuuleme, kuda parunile n#kku Oeldakse: peremehed ridndavad
linna, kus peaksid t66] olema. On tunda jutustaja osavotmist
asjast, head meelt paruni kitsikusest. KEsimese triiki puhtabilau-
selik {itlemine on ainult mdttelik, meelelikku ettekujutust kui ta-
hame, peame omast jBust tegema., — Kolmandas tritkis histi, nagu
teiseski: et peremehed rindavad linna.

Ent needki, kes elasid kauemini, mérkasid jirjesti raskemaid
ihuvigastusi (lk. 179). Esimeses triikis see lause puudub. Pole
tarvis siin toonitada, et elasid kauemini, sellest keegi ei kahtle;
on iseenesest mdistetav, et mdned kauemine elasid. Peab iitlema
siin tuntuks panevalt: kes kauemine elasid. — Kolmandas triikis
nagu teises: kes elasid kauemini.

Orjal on isandale alandlikult alistuda ka siis, kui talle siinnib
iilekohut (lk. 180). Esimeses triikis puudub. Kogu abilause on
siin siis-sOna mdottelik seletus ja meelelik ettekujutus oleks siin ai-
nult segav. Ei ole kohane siin vGerastada ja pahandada, et
temale siinnib iilekohut, vaid peab siin iilekohtu tegemist péris
kiilma meelega mottelikult vétma. — Kolmandas tritkis nagu tei-
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ses: kui talle siinnib iilekohut. Aga iihe ‘Vilde halva germanismi
siin kolmas triikk parandab dra. Vilde iitleb: orjal on alistuda =
hat zu gehorchen. Kolmas tr. parandab: orjal tuleb alistuda,

06 oli juba kées, kui nad jéudsid linna tagasi (1k. 182). Esim.
tr.: ... kui nad linna tagasi jéudsivad. Siin on puhtmdttelik aja-
miiramine. Uudis on pealauses, abilause sisu on tuntud ja
oodatav, sellepdrast peab seda ka nonda litlema, et drgu keegi seda
uudiseks arvaku. — Kolmandas triikis nagu teises: ... kui nad
jéudsid linna tagasi. »

Aga just Berta iilemiérne viha, mis pani talle ikka teotavamaid
ja haavavamaid sénu suhu, aitas Matiiase vastupanu kinnitada ja
rahu alaldada (lk. 243). Esim. tr., ... mis talle ikka teot. ja haav.
sénu suhu pani. — Siin isedralikult see halbtus, et kesk lauset
tihtsa tooniga kistakse tdhelepanemine asja juurest &ra, Abilau-
selik jdrjekord m##rab asja mitte-tdhtsaks ja kOrvaliseks ja selle-
pdrast ei sega mitte nii palju.

Siis aetakse maaslamajad piissipdradega iiles; need, kes ei
jdksa tousta, kistakse vigivaldselt piisti (lk. 163). Esim. tr.: need,
kes tousta ei jaksa. Esimese triltki abilauselik jidrjekord on puht-
mdttelik ja loogilik, pealauselik jdrjekord on siigavam ja osavdt-
misega, laseb tunda, et kiill nad oleksid tdusnud, aga ei jaksa
tdusta. — Kolmandas tritkis, nagu teises.

Oleme ridkinud ainult abilause jirjekorrast. Muidu teeb Vilde
sobimata muutusi isefiranis veel kiisimise lausetes ja saab siis
niisugused saksapéirased kiisimised: Mis teed sa siin? Kes juhatas
su sifa? Kes on see hdrra? Rahulikud kiisimised, aga kisen-
damise tooniga. Ja n8nda ka kaudses kiisimises: Véin juhatada,
kus on Rataskaevu uulits. OIi jirele pdrinud, kes on tiitarlaps.
Seletas Ilihtsalt, mis néu on tal temaga. Need on isedranis viinged
lugeda. ~—~ Kolmas tritkk on siin m8nda tagasi teinud, aga kahjuks
mitte koik, litleb digeste: kes tiitarlaps on ... mis néu tal temaga
on, aga jdtab ometi alale: juhatas, kus on Rataskaevu uulits.

Kolmas tritkk {iilepea teeb s8najirje muutusi 3&ige rohkeste,
umbes pooled ettepoole v3tmised teeb tagasi. Olen #ra mirkinud
teise tritki kiimnendas peatitkis 70 niisugust ettepoole v&tmist.
Neist on kolmas tritkk 31 tagasi teinud, aga jérele jdinud 39 seas
on veel rohkesti niisuguseid, mis ka oleks pidanud tagasi tegema,
minu tundmise jdrele vdhemast 15 kindlaste. On kurb lugu meie
kirjanduses, et suur kirjamees viimaseks t8dks enne surma veel
oma ladusad ja sdnakad kirjad keelelikult iimber parandab niisu-
guseks, kuda keel mitte ei ole. Ja niiiid peavad teised tema pa-
randused jdlle tagasi tegema, et kirjad lugeda k&lbaksid.

TEGUSONA PERFEKTIIVSED TAIENDUSED. - Kui niiiid
sGnade jdrjekorrast pikemalt rddkinud oleme, siis vaatame veel
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edasi teisi moodsaid uuendusi ka, mis Vilde oma ,,Anija mees-
tesse* sisse teeb.

Uks moodne keeleseletus sel alal oli ja peetakse praegu veel
Gigeks, et tegusdna niisugused tdindusd nagu &ra, vilja, maha ja
teised seesugused, mis iitlemisele mdistelist lisa ei anna, tulevad
iileliigseks pidada ja seepdrast voimalikult ikka dra jitta. Et peab
seepédrast siis iitlema mitte suri dra, vaid selle asemel lihtsalt suri,
mitte téusis iiles, téusis piisti, vaid mdlema asemel lihtsalt tdusis.
Ehk jidlle iiks teine abindu neist iileliigsetest lahti saada see, et
nendest uued sdnad tehakse keele rikastamiseks: Jdbi minema
asemel Jibima, iile minema asemel iiletama jne.

Vilde siin mdndagi iilearust kaotab kasulikult &ra, suurt liial-
dust selles kiisimuses ei tee, aga ikkagi el jita moodi kaasa tege-
mata — sagedastegi oma kGne m&nu kahjuks. Mirgime mdnda é&ra.

(siis) punastas halb drimees ja luiskas (lk. 188). Es. tr. pu-
nastas halb drimees &ra. Utlemine on tSlp. Pirast dra #rajddmist
ei ole lauses rohulist sOna, kas iilepea mitte, v8i jdlle rdhuliseks
tduseb drimees, mottevastaselt. Ja Zra-ga ometi oli {itlemine nii
selge ja kindel ja monus.

Lubatagu neid ometi tuua hobused korterite juurest (lk. 164).
Es. tr. lastagu neid ometi hobused korteritest dra tuua. Siin m3dte
ldheb viltuseks: md&eldakse jo mitte hobuste toomist, vai hobuste
dratoomist, et tiiliks ei jd&ks.

A4 aga nina péleta (lk. 29). Es. tr. ... nina dra péleta. Siin
dra #rajdtmine ei ole halb. Nina tuleb julgeste rdhuliseks. On jo
mdeldud ka nina pdletamine, mitte nina drapoletamine.

Maksis trahvi kinni (lk. 80). Es. tr. ... maksis dra. Siin
tihele panna, et selleks, et halvaks kuulutatud dra-st pdiseda, iitel-
takse tema asemel teine vihem sobiv s6na kinni.

Kui Mati uksest Idks (lk. 77). Es. tr. ... uksest vilja ldks.
Et teist rghulist sGna ei ole, siis wksest saab rShuliseks ja annab
veidruse, et toonitatakse, et just uksest ldks.

. kabmas Tiina prillid ninalt (lk. 132). Es. tr. nina pealt
maha, Siin just halb ei tule, aga esimeses triikis siiski on parem:
{itlemine on elavam, virskem.

Istuja pidi kZhku téusma (lk. 136). Es. tr. ... iiles téusma.
Peab kas kdhku voi téusma rohuliseks tulema, viimane veel mdtte-
vastases tdhenduses ,steigen”. Ja kdik ainult selleks, et diget ja
head keelesdna iiles mitte tarvitada. Sellest piddsemiseks on Vil-
del veel iiks teine abindu, ta iitleb téuseb iiles asemel téusebp ist-
melt:

Mamsel Berta pidi peaaegu istmelt téusma (lk. 105). Es. tr.
pidi peaaegu piisti hiippama.
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Matiias tahtis parajaste istmelt téusta (lk. 130). Es. tr. ...
iiles tbusta. ‘

Uut s8na méédumist Vilde tarvitab tagasihoidlikult, aga siiski
tarvitab. Enamiste {itleb, nagu ennegi, Jdks médéda. Aga iihe
teise niisuguse sdna Vilde teeb ise: lahti tegemise asemel vallan-
dama:

... kes vallandaks védrava (lk. 166). Es. tr. ... vdrava lahti
teeks. Vihesobiv, umbmiirane uus sdna ainult selleks, et aga head
ja selget sBna Jahti mitte tarvitada, sest see oli halvaks kuuluta-
tud ja Vilde uskus seda.

KUSPOOLIKUTE KARTUS. Uks teine selleaegne uuendus
nduab, et kuspoolikutl peal, peale, pealt peab tagasihoidli-
kult tarvitama, mitte igal pool ndnda kui keel tarvitab, vaid et
tohib kiill titelda vaatas Jaani poole, vaatas Jaani otsa, aga mitte
vaatas Jaani peale, sest see olevat saksa keel. Ja ndnda ka, et tohib
kiill iitelda Jaua all, aga mitte Jaua peal, et laua juures, laua &ires,
laua ees, laua taga kdik vdib iitelda, aga mitte Jaua peal, see ole-
vat jillegi saksa keel. Vilde just tdieste selle nSudmise jirele kiia
ei tihka, aga siiski mdned esimese tritki kuspoolikud kaotab &ra:

... pannakse varsti ménele kergemale tddle (lk. 70). Es. tr.
... mbne kergema tJ6 peale. N&nda on iitlemine ladusam ja
lithem ka.

... sdttis veski saksa ette lauale (lk. 46), nagu oleks veski koht

laual just olemagi. Es. tr. ... laua peale.
... langes kummuli kastesele rohule (lk. 24). Es. tr. ... rohu
peale.

... pani pGlve talle kuklale (lk. 41). Es. tr. kukla peale,
Aga oeldakse ka kuspoolikuga:

.. motles selle kdigu peale (k. 22), lootus vanemate armastuse
peale (1k. 34), ... oma kurva elu peale vaadates jne.

TUMA-REFLEKSIIVID. Keeleuuendus teeb suure numbri
sellest, et eesti keel peaks ka ta-s@nadest enesekohaseid siinnitama,
et kui murdmisest v8ib murdun iitelda, miks siis ka mitte armas-
tamisest armastun, ja kohustun ja pahandun jne., et kui keel ise
mitte tark kiill ei ole seda dra nigema, siis uuendus nditab selle tee
kdtte, kuda v3ib sadasid ja sadasid wuusi iitlemise viisisid saada
meie vaese keele rikastamiseks; ja julgustab, et kui keeletundmus
selle uuendusele vastu t3rgub, siis seda pole tarvis tihele panna.
Aga voime julged olla selle peale, et kui meie keeletundmus miski

1 Teen mina ka iihe uue sdna, Nimetan prepositsiooni ja postpositsi-
ooni kuspoolik, sel pdhjal, et need sSnad ikka asja kohta miiravad, kus
pool asi teise asja juures on, kas ees vdi taga, peal voi all jne. Tahan seda
niikaua tarvitada, kui paremat ei ole,
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tarvituseviisile vastu on, siis oma parema tundmise vastu tegemine
ei ole mitte heaks, sest see tundmus on targem kui meie ise. Mis
pdhjus just keelel siin olla vGiks, sellest olen enne kord kirjuta-
nud ja ei hakka seda siin kordama, vaid kinnitan ainult seda, et
nende rohkete tu-sdnade hulgas, mis Vilde oma ,,Anija meeste®
teise triiki sisse parandab, vaevalt kiill mdni on, mis keelele tdeste
tarvilik oleks, mis midagi enamat ja monusamat {itleks kui see,
mis esimeses triikis ilma tu-s6nadeta deldud on. Kaugelt suurem
osa on niisugused, kus lihtsalt ¢ta asemele tu kirjutatakse, ilma iga-
suguse tuntava vaheta: wlatun, peatun, kummardun, vihastun, toe-
tun, viirastub, kahvatun, pahandun, ré6mustun, vaheldun jne.. Siin
‘6eldakse, et on tarvis vahet teha, kas toetas teist v3i toetas ise. Aga
see vahe on ilma tegematagi igast iitlemisest juba isegi kohe
n#ha: kui ei ole deldud, et teist, siis tuleb m3ista, et toetas ise, ja
nimelt ennast. Ja nonda, peale Kaval-Antsu, iga keeletundja ka
mdistabki ilma vdhemagi segaduseta. Keelevastane vahetegemine
siin heidab riddkija peale seda halba varju, et kergemeelne ja edev
on: tahab peenemat keelt rddkida kui keel on.

Need vidhesed teised tu-s6nad, mis Vildel veel iile jddvad,
saab kergeste dra {itelda kas end-sGna abil v3i mdnel teisel viisil:
laotus = laotas end, valmistume = valmistame end, purustun = li-
hen puruks, purunen; hambad paljastusid — Iliksid paljaks,; kivis-
tunud, esim. tr.: tardunud; ndis sellest rahulduvat, seesmiselt vai-
gistuvat (lk. 311). Esimeses triikis oeldakse seda nii: ndis sellega
rahul olevat, ennast seejuures vaigistavat. Kas on halvem? vil-
jendus, es. tr.: ilmutas ennast; kded vallandusid tiiiirist, es. tr.:
k3ed lasid titiiri Iahti; silm kinnistus neiu ndol (k. 254). See vdiks
olla tea mis. Aga esimeses tritkis on selge, mis Seldakse: silm vii-
bis kindlaste neiu ndol. Ainult iihe sGna leian, sOna osutub, et tema
tdhendust oleks raske kuidagi teisiti dra iitelda. Aga siin peame
kiisima, kas on see kasu, mis temast ja vdib olla mdnest teisest
ehk veel oleks, nii suur, et maksab tema ehk nende parast kahe-
kordsed sdnad keelde sisse vBtta, ta-sGnade kdrva veel paralleelsed
tu-sénad, ja nende vahel hakata vahet pidama, ilma et sest vahe-
pidamisest midagi kasu oleks. Niiiid kus ta-sonad itksi on, rdi-
gime s8na 18puosa julgeste ja kindlaste, aga siis peaksime igal
tarvitusel ikka kaaluma, kas z iitelda v8i u. Niiiid keel r8igib ise,
siis peaksime meie ise ikka juures olema keelt juhtimas, et a ja u
digeste rdigiks. Ja kasu sellest iilevalvest, kordame seda jille, ei
oleks midagi: kdne parem ei tuleks kui ennegi oli.

. Miargime siis dra selle tSeasja, et keel kolmesilbiseid eneseko-
haseid ei tunne, vaid on olemas ainult kahesilbised enesekohased.
Need on kdik kindlaste enesekohase tihendusega, Sigem oleks
Selda tehtaviku tZhendusega, passiivse tihendusega: tdhendavad
seda, et tegevus miski asja kallal siinnib iseenesest ilma kellegi
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tegemata ehk tahtmata: j3d murdub (iseenesest), supp jahtub, lugu
juhtub jne. k8ik ikka ilma kellegi tegemata ehk tahtmata. Aga
niiiid kui enesekohased moodi ldksid ja neid juba kolmesilbis- -
testki tegema hakati, siis pliliti ka kahesilbistest enam saada kui
oli ja hakati niisugust vahet tegema, et a-sdna peab ikka transi-
tilvne olema, ja kui siis keel mdnda a-sBna ka intransitiivselt tar-
vitas, siis seletati seda keele puuduseks ja tehti kohe a-sdna kdrva
ka u-sdna, et ei tohi iitelda hoia alt, heitis seljali, vaid et hea ja
dige keel peab iitlema hoidu alt, heitus seljali. Pole muidugi mitte
nii, vaid kui keel ndnda on, siis tohib kiill ja peab koguni. Vahe
on siin teistsugune, nimelt see, et a-séna tdhendab tahtmisega teh-
tud tegevust, kas transitiivselt ehk intransitiivselt, aga u-sOna,
nagu enne iitlesime, ainult iseenesest siindivat tegevust, ilma kel-
legi tegemata ja tahtmata. Sellepirast siis hoidu alt on keelevas-
tane, tOsisel enesekohasel ei saa kidskimise viisi (imperatiivi)
olla, ja kui keegi ise meelega seljali heidab, siis peab iitlema ka
heidab seljali ja mitte heitub seljali.

Vilde on neid keelevigaseid u-s6nu mondagi sisse parandanud:

Pidi peituma ja korvalisi teid otsima (lk. 35) = pidi ennast
peitma; hoidun eemale, hoiduvad kokku, heitus alla, heituvad mu-
dasse jt. — Kolmas tritkk teeb siin mo6nda iimber, iitleb hoiavad

kokku (teises tr. hoiduvad), hoiavad endid rongi keskpaigale (tei-
ses tr. varusid endid), vajub nende jalgade ette (t. tr. heitub).
Aga siiski iitleb tema ka pidi peituma = ennast peitma.

Isedranis ithe sagedase sBnaga teeb Vilde ikka seda viga ja pee-
takse seda diileiildiselt niiiid peaaegu juba Gigeks, aga on siiski
keelevastane ja ei ole mitte tark teda omaks vdtta. See on see
paljutarvitatud pdérdumine. Siin tehakse niisugust vahet, et kui
keegi pead psorab, siis iiteldakse Sigeste pddrab, aga kui iseennast
podrab, siis ndutakse, et mitte enam péorab, vaid pédrdub. Keel
iitleb siin ja on ikka iitelnud médlemal korral pddrab ja ei ole sel-
lest mitte kGige vihemat halba ega segadust. P&drmine on mdle-
mal korral {iks ja seesama tahtmisega tehtud tegevus. Et objekti
s6na (end, ennast) rddkimise kergenduseks &ra jddb, kui ta iseene-
sest mdistetav on, see tegevust ei muuda. Ei ole siin siis mitte
pohjust enesekohast tegusdna tarvitada, kus tegevus wu-sdnade
mottes sugugi mitte enesekohane ei ole. Selle sdna tdsine enese-
kohane poérin (ja sellest edasi deldud pddritab pead, siidant) on
keeles ka olemas kiill, aga keel seda meelega p&6ramise tdhenduses
ei tarvita. Ei ole mitte otstarbekohane, kui paljutarvitatavat ladu-
sat ja kergeste rddgitavat séna sunnitakse raskeste riikima, nimelt
just sunnitakse, sest ega keegi raskeste rddkida ei taha, kui sdna
kergel kujul omane on. Vilde kirjutab raamatu esimesel poolel
u-ga: péérdun, aga raamatu lSpuosas kirjutab i-ga: péérdin. —
Kolmas triikk kirjutab jirjekindlalt ikka u-ga: péérdun.
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Uhest siia kuuluvast valekujust peame veel rddkima. See tuleb
kiill ,,Anija meestes” ainult paar korda ette, aga on muidu meie
* kirjakeeles seda kindlamine pilisimas, ndnda et maksab teda kiill
siin ka meele tuletada. See on see enesekohase tunduma tarvita-
mine tehtaviku twuntama asemel, kui deldakse tunduv valu, oli tun-
duvalt killmem, kus muidugi Gige on ainult tuntav valu, tuntavalt
kiilmem, sest teistes niisugustes iitlemistes {itleme jo ka ikka ai-
nult tehtaviku partitsiibiga kuuldav hidl, nihtav valgus, mitte
kuuluv h3il, ndiv valgus.

I-SUPERLATIIV. Olen i-superlatiivi enne kord nimetanud
meie keelenuenduse hibiks, sellepdrast et meie superlatiivi iitle-
mise viis ndnda kuda keeles tdsiselt on, on tdeste eeskujulikult hea,
parem kui mitmes teises keeles: ilma superlatiivi isekujuta {itleme
superlatiivi tdhenduse dra komparatiivi kujuga, ehk kus see mitte
selge kiill ei ole, seal paneme lisasOna kéige ette. Miski puudust
selles viisis ei ole keegi iial mérganud. Mis siin puuduseks sele-
tatud ongi, siis kui tarvis oli uuendust Sigustada, see oli k3ik otsi-
tud ja ei pea paika. Olen seda omal ajal ndidanud. Aga seal
keeleuuenduse tuhinas kuulutati meie keele headus keele vaesu-
seks, et teistel on isekuju, meil mitte! Ja tehti siis ruttu meile ka
isekujuline superlatiiv. See tihendab, ise kiill ei tehtud, vaid vdeti
endise keele vana keelekuju, mis ammu juba k&rvale jddnud —
miks kiill? muidugi sellepirast, et halb oli ja tarbetu — see voeti
ja kuulutati niitid heaks ja tarvilikuks. Aga on vdimatuseni halb.
Ladusalt iitelda saab teda ainult viga vidhestest sOnadest, mitmest
ei saa iilepea mitte, kOige suurema hulga kohta on pikki seletusi
tarvis olnud, kuda neid igakord tuletama peab ja kuda mitte ei
pea, ja korratakse seda keerulikku o&petust k&igis koolides ikka
edasi ja saadakse ometi ainult keelevferad kujud, niisugused, mis
kiill paberi peale kirjutada v8ib, aga julgeste ja kindlaste rddkida
neid ometi keegi ei saa. SOna kérgeimaid, ega seda keegi korra
pealt ridkida ei jaksa: peab enne ridkimise riistad pingule tém-
bama, siis alles v3ib iitlema hakata, muidu tuleb segane. Igatahes
raskem on riddkida kui kaht sdna kéige kérgemaid. Aga selle peale
vaatamata uuendust ometi hakati iileiildiselt tarvitama. Ja Vilde
ka teeb moodi kaasa, mitte ainult ladusamate sdnadega, nagu vanim
sell, suurim meelehea, vaid ka raskematega: puhtaim, ausaim, ilu-
saim, raskeim jne. Ei ole k3iki neid {itlemisi proovinud, aga usun
kindlaste, et mitte iiks neist ménusam ei tule kui esimeses triikis
ilma i-superlatiivita. Ukskord siiski, v3ib olla enamgi, on Vildel
komparatiivi kuju muutmata jisinud: sénum Euroopa vigevama
valitseja surmast (lk. 122). Ega sée miski poolest halb ei ole ja
ega oleks sugugi parem, kui végevaim fitleksime, ainult raskem
oleks rddkida.
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VOIMATU ja VOIMATA. Hooletu ja hooleta, hddletu ja hii-
leta, 6nnetu ja énneta, muretu ja mureta, teadmatu ja teadmata.
Siin on kindel vahe nendes sGnapaarides see, et tu-sGna tihendab
jiddavat omadust, ta-sdna tdhendab juhuslikku seisukorda: véi-
mata tihendab, et siin praegu sel korral on vdimata, muidu ehk
kiill voimalik, véimatu tdhendab, et lilepea vOimata igal ajal ja igal
kohal. Seda vahet iga keelerddkija kindlaste tunneb ehk kuigi
vahest iitksiku iitlemise juures kindel ei ole, siis ainult vahepealse
tihenduse korral, mis keegi ei tea pahaks panna. Aga keeleuuen-
dus siin ka tegi segadust, kuulutas vilja, et tu on iseenesest parem
ja siit hakati siis ta-d kartma ja voimalikult ikka fu-d tarvitama,
ka seal, kus sugugi dige ei ole. Vilde ka teeb moodi kaasa ja pa-
randab teise tritkki vead sisse niisugused kui Ole selle pérast
muretu (1k. 18). ... oleksid jainudki ndgematuks ja leidmatuks
(k. 182). ... oli véimatu kedagi abi jirele likitada (1k. 176). Ja
muidu ka ikka ainult oli véimatu, mis ometi halb viga on, sest ti-
hendab jo ikka ainult seekordset vBimaluse puudumist. Praegused
uuendajad vist iitlevad juba voidamatu. — Kolmandas triikis on
ikka -tu, nagu teiseski.

MEIE ja ME. Pikemate ja lithemate asesOnade tarvituse va-
hest rdgkisin pikemalt ,,Eesti Keele ja Kirjanduse“ teises numbris
(lk. 118—122) ja sellepédrast mirgin siin ainult &ra, et Vilde sage-
daste, kus esimeses triikis Jigeste kirjutas pikema kujuga mele,
teie, seda teises tritkis lithikeseks me-ks, te-ks iimber parandab. Et
kolmas triikk neid vigu oleks tagasi teinud, ei ole mitte mirgata,

Te voiksite teha pikema kdigu linnast vidlja (k. 250). Siin véik-
site peab rShutuks jd&ma, saab seda aga hédsti olla ainult rohulise
teie varjus, rohutu te jdrel kerkib vidgise rohuliseks.

Me tulime seltsis — me oleme seltsimehed.

... me saime hakatuses teine-teisega viga histi 1ibi, — me
olime minu teada kéige paremad sébrad (lk. 254). Uks peab réhu-
line olema, kas me v&i saime. Et saime rdhuliseks ei passi, siis
peab me olema ja siis peab meie iitlema, mitte me. Nonda ka tei-
ses lauses, aga siin v3iks asesdna ka hoopis dra jadda.

Ma arvan, me voime olla tema pdrast iisma mureta. HEsimeses
tritkis siin ka keelepdrane jédrjekord: Ma arvan, meie vOime tema
pérast iisna mureta olla.

Loppeks veel iiks Sigekirja kiisimus. On seaduseks kuuluta-
tud, et arvusonades tulevad iihed kiimnetest lahku kirjutada: kaks-
kiimmend viis, mitte kakskiimmendviis jne. Vilde ka parandab’
ndnda: iga kahekiimne viie hoobi jirgi (lk. 152). Aga ndnda ei
taha Sige olla, sest keel loeb kiimned ja iihed iihte, iitleb kakskiim-
mendiiks meest. Siin ometi lahkukirjutamine ei sobi.

(Jargneb.) K. Leetberg
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LEIVU MURDE *¢§8'@-ADJEKTIVIDE PLUURALI
PARTITIVIST

Oma kirjutises ,Zur Geschichte des ostseefinnischen vokalis-
mus“? kidsitleb Lauri Posti muu seas ka leivu (Koiva) murde
*(g)d‘d)~adjektiive. Ta esitab eesti kirjakeelsete adjektiivide wvalge,
selge, julge, kange, kerge, pehme leivumurdelised vasted: wvalge,
Sielge, dulge, kafjge, KieFge, plerme ja nende pluurali partitiivid:
vatk$il, Felksit, dutk$il, kanksit, Flerksit, plem$sit, Viimaste puhul
oletab ta hidlikuseaduslikku *di <si arengut, nii siis vatk$it <*val-
kesi- <<*palkedi- ims. Samuti oletab ta ka, et peen-sGna leivu vaste —
pient~pigrn (< *penit) pluurali partitiiv pinsit on arenenud vormist
*peniisi - <*penidi-, ja et tors-sbna (leivu fe'rw, pl. nom ferdu’)
pl. part. ferfSit on arenenud vormist *Zertusi- <*tertudi-. — Tule-
tatagu siinkohal meelde, et selsamal probleemil, kiill ainult médda
minnes ja hailikulist kilge interpreteerimata, on peatunud ka F. J.
Wiedemann oma kirjutises ,Die Ehsteninseln in den leitischen
Kirchspielen Marienburg und Schwaneburg in Liviand. Ein Nach-
trag zu dem Artikel des versiorbenen Akademikers Sjogren vom
11 Juli 1849 ,Zur Ethnographie Livlands““2  Esitades leivu
murde noomenite deklinatsioonitiiiipe nimetab ta (k. 507 sub
2 XX Classe*): ,Die Worter dieser Classe haben das Abweichende,
dass die den Inf. plur, auf Zi¢ endigen, ein Z4hnliches Auskunfts-
mittel wie das reval-ehstnische sid vielfach statt des einfach durch
Flexion gebildeten Inf. plur.,, wie majasid, werro-ehstn. maijo. —
siike (blind), Gen. sike, Inf. siket (fir sogeef), Inf. plur. sigeZid“.
Peatumata esialgun pikémalt nii L. Posti’ kui ka F. J. Wiede-
mann’i seletustel esitatakse alljirgnevas kogukam arv niiteid
leiva * ¢ ¢'a-adjektiivide pluurali kddnetest. Naited on jaotatud kahte
tifipi vastavalt nende tive vilteusele. Esimesse tiiipi kuuluvad
sonad nagu jahé ja pidmmé, teise tiiiipi sonad nagu aige ja kaijge.

Tadp 1.: PV3 jafis4~jahé®, sg. gen. jake, part. jahe (1? V.N.),

1 FUF XXVI 14—15.

2 Bulletin de ’Académie Impériale des Sciences de St.-Petersbourg T. XIIF
Nr. 5 1869 497 jj-d.

3 PV=P. Voolaine. (Andmed on a-st 1921.)

¢ Siin ja jirgnevalt tsiteeritud ndited leiva murdest mil puuduvad tsitee-
rimisviited, parinevad AES-i sedelkogudest (m#rksona all Koiv a).

- 5 Kisikirjaliste andmete transkriptsiooni on muudetud jargmiselt i =7, { (dif-:
tongis) = £, 0 = ¢.
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pl. gen. jakede (Sic! V.N.), part. jahezip, jimmé ’jame’, pl. gen.
Jjamzide, part. jamzit; pimme, pime, pl. part. pumeziﬁpz‘in”zmez‘ii"
sakké 'paks’, pl. part. sagezit; sekke, *pime’, pl. part. segeZit; torré
'uhke’ kork’, pl. gen. fofrezide, part. torrezit; tsille 'sile’, pl. gen.
tsillezide, part tsillezit. — LK piimézit pimedaid’; sgggzzi 'sége-
daid’ (AES 210 15). — NV?2 ddme-~ddamme, pl. part. damsit
(AES 178 9) ~ dam3Sir; damSSide dalguga ’jimedate jalgadega’
(AES 198 11); piime, pl. gen. pim$Side, part. pumsstt piim3sin
pigun plmedates paikades’ (AES 198 11); pl. part. saksi? ’pakse’;
pl. part. sege#it (AES 178 10) - sekSit ’(silmist) pimedaid, sogedaid;
sege§Side maja 'pimedatekodu’ (AES 198 11).

Tiiip 2.: HO® vaakside rinnega ('valgete lilledega’). — PV aige
*haige’, sg. gen. aige, part. aigef, pl. gen. aikSide, part. aiksit;
kajge ’kange’, pl. gen. kankside, part. kanksit; kofge *kdrge’, pl.
part. korksit; kazvas peﬁmsm pagun ’kasvab pehmetes kohtades’;
walge 'valge’, pl. gen. valkside, part. valksit; wvirge 'virge’, pl. gen.
virkside, part. virksit. — LK aiksit ’haigeid’; korksit ’korgeid’;
valksit ’valgeid’ (AES 210 15). — VN aikSide EdSSega ’haigete
kitega’; dutksit 'julgeid’; kanksit, kankside d’a%guga ’kangete jal-
gadega’; plerne ’pehme’, pl. gen. plem$Side, part. plems$Sit; plemSSin
pagun ~plem¥in plgun 'pehmetes paikades’; Felksit 'selgeid’; valk-
it ’valgeid’; ovatkSide EiasSega ‘valgete kitega (AES 198 11);
gige, pl. gen. éik3ide 'oige’, part. giksit.

Esitatud materjalist voime koustateerida, et tiifip 1. puhul leivu
(e 8- adjektiivide pl. part. 16ppudeks on -zif (~ -zw) -zit, -§8it ~ -5it
ja tiifip 2. puhul peaaegu eranditult -§5i7 ~ - i# (ainult dhel juhul
siiski ka -Zit/). Toetudes eeskitt P. Voolaine* kogutud naide-
tele vdime oletada, et tiifip 1-le on omasem tavalisele tiivele liituv
-zit, -Zil, sest on ainult iiks naide selle 16pu liitumisest lithendatud
tiivele (jamZil ootuspirase *jdmeZit asemel. Vanematest andme-

! LK=L. Kettunen. (Andmed on a-st 1932; tSlked on teinud k#esoleva
kirjutise autor.)

2 YN=V. Niilus. (Andmed on a-dest 1935—1937.)

3 HO =H. Ojansuu (Andmed on a-st 1910.)

4 Huvitavam oleks kiill olnud H. Ojansuu’ materjalide esﬁamme sest need
pirinevad vanemast ajast kui P. Voolaine’ omad, kuid kdnealuste adjektiivide
osas on need iilestdhendused tdiesti puudulikud, ega anna kiesolevas t66s nii
vajalikke pluurali kiinete vorme.
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test kinnitab seda oletust F.J. Wiedem ann’i sidgeZif (vt. lk. 225)
uuematest L. Kettunen’i nédited, mis esitasime eespool. Alla-
kirjutanu poolt kirja pandud -§%if - -§it 16ppude kohta on vBimalik
selgitust leida tiilip 2.-st, kus alates koOige vanemaist kuni koige
nuemate iilestihendusteni on pl. part. 16puks -§§i7 ~ -§iz. Nende
eeskujul on osa leivu murde konelejaid viimasel ajal! hakanud
-§§if ~ -5it 1oppu kasutama ka tiifip 1.-s, kus ennem oli -zif ~ -Zit.
Ometi esineb ka tiiiip 2.-s ithel juhul -Zi7 16pule toetuv pl. iness.
plemZin, mis tohiks kill olla iildistus tfiiip 1.-st. Sonad, mille kaudu
on saanud toimuda iileminek, on pitre ja ddme. Et tiiiibiomase
piiimeZit korval on olemas hilisem pim3Sit ja segavorm jdmzit
(liihendatud tiivi tiiiip. 2. eeskujul, kuid 10pp tiifip 1.-st!), siis vdis
tekkida ka pl. iness. plemZin. Seesugune iileminek on ka tiiesti
moistetav, sest iithiskeelsed adjektiivid pime ja pehime kuuluvad
praeguses leivu murdes moélemad iihte ja samasse tiifipi: pime
(- piimimé), p'eme (-~ plernmé).

Pluurali genitiiv. moodustatakse tiiiip 1.-s -zi- ~ -Zi- (uuemates
naidetes ka ~ -53i-, §i-) 4~ -d g, varal, tiiiip 2.-s aga -§5i-, -i- (erand-
likult ka -2i-) + -dg, abil. Muud pluurali kddnded moodustatakse
eelkirjeldatud genitiivi pdhjal (piEm3sin 'pimedates’, plemZin 'pehme-
tes’ jms.).

Niiliselt sobib esitatu L. Posti’ oletusega *Ji > si hiilikusea-
duslikust muutusest ja edasiarengust nende sdnade pl. partitiivis,
kuid me peame siinkohal siiski silmas pidama ka F. J. Wiede-
manni (vt. 1k. 225) poolt nimetatud analoogilise sid-16pu esine-
mise vbimalust. Seepdrast vaadeldagu enne 16pliku otsuse lange-
tamist eri deklinatsioonitiitipide pl. partitiive leivu murdes.

ne:se-sonad: HO obesif, aga ka inemi.Zit ’inimesi’. — PV;
negezit, obezit ~ obessil; rebazil ~ rebassit. — LK obessit, rebassit,
aga ka (lafldn : laflazit, (vellan *venelane’ :) vellazip. — VN #obessit,
Febassit, wvaeZit, 'vaeseid’, wamtsit 'uusi’ (AES 178 55), vielazit
'venelasi’. NB Eelesitatute kérval on muidugi olemas ka teine
tdilp, nimelt: Sifinin: $iRitsit,; raudan : raiwafsit,; jemman ’emane’:
Jjémafsit ; karblan : karbladzit; migilin ’mesilane’ migilad#it jms.)

Nédeme, et esitatud rne:se-sdnade pl. partitiivi 1oppudeks on:
-zit, -Zit(-2ip), -Zit, -§it (5il), -§5il (55ib).

! Viimasel ajal seepérast, et varemast ajast pdrinevates andmetes kas
puuduvad vdi esinevad ainult mbdned iiksikud vastavad iildistatud 18puga niited.

- 16 Hesti Keel ja Kirjandus. 227



ke(ne) : k(e)se-sonad: HO perssaksit 'pOrsekest’, fdieksit 'tihe-
kesi’. — PV kanazeksit *kanapoegi’, tilluksit “tillukest’, vdiksit 'vii-
kesi’. [NB ke(ne)-sdnadest saame nditeid vihe, sest enamik neist
on votnud uuekujulise sufiksi pl. partitiivis, nimelt (-%-)$if asemele
(-k-)§ti [~ (-k-)sti], niit.: HO tilrigukkesti ’tidrukukesi’. — LK
veleksti 'vennakesi’ (AES 210 11). — VN katkunaksti ’kalkuni-
poegi’ [AES 198 10]. Olgu mirgitud siinkohal, et selle tiiiibi singu-
lari partitiiv on (-k-)ste : katkunakste jms.]

Nendel sonadel, niipalju kui meil nendest on iildee niiteid, on
pl. partitiivi 16puks eranditult -si (-Sit).

s:se-sonad!: HO kelk$it 'kdlguseid’, .iquausit ’laule’, met-
tusif 'motuseid’. — PV ilvezit, jalazit, janessit ~ janessit (NB sg. nom.
jdnes - jafinen), karussit *karjaseid’, kaftuzif, kottuzit kohti’, kelksit
‘kolguseid’, kaiisSit *kiiseid’, kalissit ’kalikseid’, kdrpsit *kiarbseid’
(NB sg. nom. kdrbdn - kdrbds), (pl. elat. linaZist ’linnastest’,)
lemmuzip '|6hmuseid’, mettussii, perzit *porsaid’, sala uzit 'saladusi’,
taossit ’taoseid’, varessit - varessit. — LK meistuzi? *mbdistusi’, —
VN afu8sit ’ahtmeid’, tuzif, duiu$Sil “jutte’, doussit ’juukseid’,
ddnessit *)aneseid’, kanadsil *kanapoegi’, karussit *karjaseid’, katugsit
‘katuseid’, kelkSit’ kolguseid’, Aaissit *kaiseid’, lie e3Sil ’lehtpuunoksi
(mis pun kiiljest lahti murtud)’, /ina$5if linnaseid’, 2ora88ip’ oraseid’,
taptuZi(t) ‘taplusi’, varessit,

Selgub, et s:se-sdnade pl. partitiivi 16ppudeks on: -zif, -zif
(-ziD), -Zid, -Zi(1), -ssit, -Sit, §5it (-55ip), -3Sit.

Aga -Zit, -3if jne. 1oppu leidub leivn murdes veel muudeski
sOna tifipides. Naiteks:

s:0-sonad: PV alas, pl. gen. allide, part. alZit (-~ allet)
*haljas’; armas, pl. part. armsit; augas, pl. patt. augaZit (~ aukkit)
‘haugas’; kemmas ~ kimmas, pl. part. kemZif ~ kiramif ’kerge, virk’;
palzit ’paljaid’; falus, pl. part. talkSit (~ falgip) 'talgud, talus’;
vaFvas, pl. part. varp$it; veirus, pl. gen. wveirkside, part. wveirksit
'vesivagu’ ; veras, pl. gen. vérside, pl. part. vérit (1). — VN alzif ~
als5it "haljaid’; palas, pl. gen. paiZide, part. palssit 'paljas’; rikas,
pl. part. rikSit; tiores, pl. gen. tgrZide, part.'tirZit ~ tiior§id ’toores’.

Rohkete dublettide p&hjal, mis esinevad selie sGnatiiiibi pl. par-
titiivis (alZif ~ allé? jne) voima jdreldada et -zit (-2if), -$it (-Sit)

I Loend on esitatud sdnade sufiksite piritolu arvestamata, sest leivu murde
deklinatsioonildppude praeguse olukorra iseloomustamisel pole see oluline.
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on iisna hilisel ajal tunginud seliesse sOmnatiilipi, suuimata konele-
jate teadvusest koikide sonade puhul kustutada algupdrasemat 16ppu.
Seda oletust kinnitab ka asjaolu, et osa konpealusesse tiifipi kuulu-
vaid sdnu on sdilitanud vanema 16pu pl. partitiivis, nii rgévas, pl.
part. reivii, refjgas, pl. part. renkkit ’rongas’ jms.

Veel muudeski s6nades leisme -ZiZ, -§if jne. 16ppu pl. parti-
tiivis. Ndéiteks:

HO b#attavizit (‘ehitatavaid, ehitamiseks kolbulikke). — PV
keha, pl. gen. kehaZide, part. kehaZit, palu, pl. part. paluzit kuiv
metsatukk’; pihd, pl. part. piihdzit ; kalc, pl. gen. kalkside, part. kalksit
'kalk kova'; kor, pl. part. kgrZit ’koor’; waib, pl. gen. waipside
‘terav’; — VN kevwver, pl. gen. keverZide 'kovér'; soir, pl. gen.
soirfide ’suur’; ajii, pl. gen. wipSide, part. wipSif ’Sunapuw’; ja
lisaks veel HO ja PV okksit ’'dhukesi’ ja HO pinsit as$Su ’pikku,
hienoja asioita’ ning VN pindi¢ ’vdikesi, peeni’, millest viimast
L. Posti ithendab *#i> si muutusega, nagu iihendasime kies-
oleva kirjutise alguses.

Kokkuvéites voib oelda, et ndited (arvult 16), mida allakirju-
tanul on korda ldinud leida leivu murde ’ff(g)d“d)-adjektiivide pl. par-
titiivi- 18pu illustreerimiseks, ei rddgi vastu L. Posti® (¥f:)*di>si
teooriale, mis on piistitatud kuue *¢d'a-adjektiivi ja kahe muu
sona pdhjal. Kui aga silmas pidada fakti, et leivu murdes ne: se-,
ke(ne):k(e)se- ja s:se-sonade kiillaltki arvukal perel on pl. parti-
tiivi 10ppudeks -zif, -zit (-zip); -Z'it (-Zip), Zit, -ssit, §5it (-$5ip),
Sit, kus z, z; 2, ¥; 5%, §-aines pole mingil tingimusel *fi:%di-le
tagasiviidav, kiill aga kas primaarse vdi sekundaarselt saadud s,
s-ainese esindaja, ning kui veel arvesse vbttu seda, et ziZ, -ssif
jne. 1opp on tunginud s:9-sdnade (tiiiip alas:alZif) pl. partitiivi
ja seal levinemas, ja et seda 16ppu tarvitatakse isegi keka, kalg,
suur, kover-tiilipi sonades pluurali partitiivis ning sellest tuletatud
kadnetes (kehazif, kalksit, sgirZi-, keversi-), siis eisaa kiill L. Posti’
*di>si oletust tingimusteta: omaks votta. Véib oletada, et:
1) ed'@-adjektiivide pl. partitiivi *di> si-muntusest saadud lopp
on leidnud ne:se-, ke(ne):k(e)se ja s:se-sdnade pl.- partitiivist
tuge ja piisinud ning hiljem edasi arenenud vastavalt leivn murde
haalikuseadustele ; 2) *¢i> si muutus ei tule leivu murde ¢ ¢‘d-adjek-
tiivide (ja L. Posti’ poolt seletatud pinsit, terisiz — vt. lk. 225)
puhul arvesse ja et -zif, -ssiZ jne. -10pp, kui vigailmekas ja mit-
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mele leivu deklinatsioonitiiiibile omane, on analoogia teel toodud
siia nagu muudessegi eespoolkasitletud sOnatiiiipidesse. Viimase
viite kahjuks kéneleb plsut kiill asjaolu, et on registreeritud iiks-
ainus niide, leivu (e)éa -adjektiivist, mille pl. partitiiv on -zif, -gsjf
jne. 16puta, nimelt PV ilestdhenduses selge ~ Selge ’selge’, pl. gen.
selgide, part. seigii. Kuid ka see kahtlus on kdrvaldatav, kui arves-
tada kaht fakti, esiteks et nii F. J. Wiedemann’i ja H. Ojan-
sun kui ka L. Kettunen'i ja P. Voolaine’ ﬁleskirjutuates on
koikides deklinatsioonitiiiipides analoogilise -zit, -ssit jne. 1dpuliste
pl. partitiivide korval ka vdga palju haalikuseaduslikke vorme, ja
teiseks, et nimetatud isikute iilestdhendused pole mitte tuhjendavalt
tehtud ja seepirast on v&inud nii mOnigi vorm méirkimata jiida.
Niidetest ilmneb, et nimetatud 16pp on leivu murdes laiemalt
levima hakanud alles peale F. J. Wiedemann'i ja H. Ojan-
suun perioodi, s. 0. peale a]avahemlkku 1849-—1910. Allaklr]u-
tanu usub, et leivu murde (eda-adjekmwde pl. part. -zi¢, -ssi
jne. 1opu seletamine *¢6i>-si muutuse kaudu, nagu on seda teinud
L. Posti oma eespoolmmetatud artiklis, on liiga kaugeleviiv.
Lihtsam on arvata, et leivu ¢ gl ad]ektllviQe pl. partit. on oloud
*aigit, *korgif jne. (nagu ROu hai¢it, koigit jne. ja leivu olemas-
olev selgit!) ja véimalikult ka *sggéhif, *fSiléhit jne. (nagu praegu
Rou sgcehit, silénif jne.) ja et -zif, -ssit jne. 10pp onm tunginud
selle sdnapere pl. partitiivi analoogiliselt, leivu muude deklinat-
sioonitiiiipide eeskujul, nagu seda ka oletab F. J. Wiedemann
oma kirjutises, mida tsiteerisime iilemal.

Huvitav on mirkida, et ka muudes 10una-eesti murretes tuntakse
analoogilist sip-16ppu ja selle mitmesuguseid variante pl. partitiivis.
Nii on E. Koemets Karulast (EKA 361 41) mirkinud: ,-sip esi-
neb uuemates sonades ja nooremal pdlvel (veprusio ~ vetre, plika-
sip“. Murdeuurija S. Tanningu teatel on Répinas pl. partitiive
nagu falozet ~talla *talusid’, tarézel "tarusid’, tapizel, onozet jms. Ealt
vbivad need pl. part. 15pud iisna noored olla. Sedasama on pdhjust
arvata ka leivu murde -ziZ, -ssif jne. pl. partitiividest. Leivu murde
isoleerituse tottu muudest eesti murretest on aga seal selle 16pu
areng ja tungimine eri deklinatsioonitiiiipidesse ldinud hoopis oma-
pérast ja muudest murretest erinevat rada.

‘ V. Niilus
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EESTI KIRJAKEELE VORMISTIKUST

Keelekorralduse raskemaks ja olulisemaks osaks on keele vor-
milise kiilje arendamine. Keele vormiline struktuur on see, mis
paneb funktsioneerima kogu keele siisteemi. Siin on kdige suu-
rema tidhtsusega kiisimus: missugune vahend on kdige otstarbe-
kohasem iiht v3i teist funktsiooni tditma? Siin tehtavatel vigadel
on raskemad tagajdrjed kui n#iteks sOnavara alal; kui laseme kiiku
mdne halva sdna, siis ei ole sellel suuri halbu tagajirgi, sest halva
séna asemele voib alati saada uue parema ja harilikult halvad sgnad
langevad ise vilja tarvitusest. Keele v orm, nditeks mdni kddnde-
16pp, puudutab aga hulka sdnu, ja sel on seepdrast suurem osatidht-
sus keelestruktuuris. Pealegi moodustavad keelevormid tervikliku
siisteemi, mille k8ik osad on iiksteisega seoses. Siin peab hoiduma
sellest, et me ei vdta tarvitusele keelendeid, mis on vastolus meie
keele iildise vormilise siisteemiga v8i mis tdhendaks meie keele
vormilise arenemise tagasiviimist. Siin on eriti tdhtis nii oma
keele ja sugukeelte kui ka teiste keelkondade ajaloo, eriti keelte
vormilise arenemise printsiipide ja tendentside tundmine.

Tegeliku morfoloogia raskematest probleemidest tuleb kdige-
peali lahendada kiisimus: kas eelistada nn. siinteetilist v3i ana-
litiitilist vdljendust. Esimese all moeldakse lihtsamas m&ttes hari-
likult iihes8nalist vidljendust, ndit. majas, tuleksin, teise all kahe-
. (v3i enam-)sdnalist, ndit. maja sees, oleksin tulnud. Grammatiliste
funktsioonide siinteetiline vidljendamine siinnib eesti keeles (nagu
ka teistes soome-ugri ja indoeuroopa keeltes) peamiselt muute-
ehk fleksioonildppude abil, analiiiitiline vdljendus koiksugu abi-
s6nade, kddndsdnade puhul eesti keeles eriti tagasGnade ehk post-
positsioonide abil (ndit. Jaua all). Siinteetilist vdljendust ohtralt
tarvitavate keelte grammatika on vormirikas ja keeruline (niit.
ladina keel), kuna analiilitilist vdljendust kasutava oma on lihtne
ja vormivaene (nagu néit. inglis keel). Peale fleksiooni ja abi-
sOnalise viljenduse vOib grammatilisi funktsioone tdhistada ka
sonajidrje abil, millest alamal pikemalt. Seega tdhendab analiiiisi
ja siinteesi probleem ka seda: kas eelistada vormirikast vdi lihtsat
grammatikat?

Nagu keelte ajalugu néitab, esineb paljudes maailma keelkon-
dades tendents fleksiooni vihenemise poole, kuna sufiksite ase-
mele astub analiiiitiline viljendusviis. See tendents ilmneb eriti
indoeuroopa keeltes, nii tdidavad nditeks ladina keele kiidnete aset
prantsuse ja inglise keeles prepositsioonid ja sdnajdrg. Seda ten-
dentsi on margata ka soome-ugri keeltes ja ka eesti keeles. Nii
on nditeks soome-ugri keeltes kadund vanu k&idndeid ja rida verbi-
vorme. Eesti keeles on kadund niiteks kiindeist akusatiiv ja
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instruktiiv, verbi alal on kadund potentsiaal ehk vdimalikkuse
kdneviis, mille jddnuseid esineb veel rahvaluules. Samuti on kadund
eesti keeles nn. possessiiv-sufiksid, mille jidlgi kohtame samuti
rahvalauludes ja mis esinevad nditeks soome keeles. Esineb ka
tendents kiinete asemel tarvitada postpositsioone. Kuid selle ten-
dentsi korval, mis viib siinteesist analiilisile, kohtame mitmete
keelte arenemises ka vastupidist tendentsi: endise analiiiitilise vil-
jenduse asemele astub siinteetiline. Nii on pdhisSna jdrel olevail
abisdnadel, niditeks postpositsioonidel tendents sulada iihte p&hi-
sOnaga, kusjuures endine tagasdna muutub k#indeldpuks. Sellist
tendentsi ilmneb eriti soome-ugri keelte ajaloos, eriti suurel arvul
ungari kidnete ajaloos. Eesti keele alal on selle arengutendentsi
niiteks kaasaiitleva kddnde 16pu -ga tekkimine, mis veel 17, sajandil
esineb tagasdnana kaas (< kansak) (vt. ka Looming 1940, 1k. 191).

Siinteetilise ja analiilitilise v#ljendusviisi otstarbekohasuses
ldhevad autorite arvamised lahku. Vilisautoreist arvab né#iteks
A. Johannson, et mida vormirikkam on keel, seda arusaadavam
ta on. Vormirikkus v8imaldab ka lauseehituse suuremat mitme-
kesidust. Juba keele tuleviku arvestamine ja keele kaitsmine eba-
selguste eest peaks otstarbekohasuse pShimdtte esindajat hoidma
vormistiku lihtsustamisest (Indogermanische Forschungen I,
247—248).

Seevastu H., Giinterti arvates tdendab ,liiga suur vormi-
rikkus métlemisvaesust ja kitsast vaimset horisonti“ (Grundlagen
der Sprachwissenschaft, 1k. 85). Keelelises arenemises maksab G.
arvates seadus: ,,Mida kdrgemale on arenend vaimuelu, seda arvu-
kamad on vormilise tasanduse ja analoogiamoodustuste tendentsid.
Otstarbekohasus, selgus ja ilu on peasihid, mille poole niiiid piiii-
takse'* (ibid. 1lk. 88).

H. Hirt péab fleksiooni vanaks jdidnuseks, mille ees ei tohi
olla aukartust (Geschichte der deutschen Sprache, lk. 250).

O. Jespersen’i jirele tihendab keelte loomulik areng siin-
teesist analiiiisile edu, teed ldhemale keele ideaalile (Sprache, lk.
267—320). J. tdestab, et kddndeldppude vihene arv ei ole p8hjuseks
kahemGttelisuste tekkimisele, sest siis peaks kahemottelisusi eriti
palju olema inglis ja taani keeles, kuid kiddnete iihtelangemisest
tekkivaid kahemdttelisusi esineb rohkem n#it. saksa keeles ja selle
ndhte itheks p&ljuseks on just saksa keele grammatiliste vormide .
suurem rikkus. J. tSestab seda sellega, et paneb lausesse, kus esineb
kahemdttelisus, mis on tekkinud kahe k##inde kokkulangemisest,
modne teise viljendi, mille tagajirjel kahemdttelisus kaob. See tuleb
sellest, et suuremal osal sdnadel on neis kdinetes erinevad vormid.
Niit. lause ,,Soweit die deutsche zunge klingt und gott im himmel
lieder singt® — mille A. Johannson toob kahem3ttelisuse n#i-
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tena, mis on tekkind vormivaesusest (op. c. lk. 247), sest et gott
v3ib selles olla niihdsti nominatiiv kui ka daativ — muutub sel-
geks, kui gotr asemele panna mdni teine sdna, niit. ,,Soweit die
deutsche zunge klingt und dem allmichtigen (oder der allméch-
tige) lieder singt” (Sprache, lk. 327). J. litleb, et just see asjaolu,
et lugematud seda laadi laused on tdiesti selged, viib sama konst-
ruktsiooni tarvitamisele ka seal, kus see mitte selgelt ei mdju;
aga kui k3ik v3i enamik sdnu nominatiivis v8i daativis samuti
iihtemoodi kBlaksid nagu gott, — siis oleks v8imatu niisugune
konstruktsioon nagu siin tarvitatud, keeles, mis on miiratud mo-
tete edasiandmise vahendiks (ibid.). Ka eesti keeles on terve rida
sOnatiilipe, kus mitmed kddnded langevad kokku, ndit. pesa-tiiiibis
nominatiiv, genitiiv ja partitiiv, maa-tiiibis ainsuse partitiiv ja
mitmuse nominatiiv, lauljatar-tiiibis genitiiv, partitiiv ja lithike
illatilv, kdsi-tiilibis ajnsuse nominatiiv ja mitmuse partitiiv. Mingit
segadust neist kokkulangemistest ei teki, sest kontekstist on alati
selge, mis funktsioonis sona esineb. _

0. Jespersen nditab, kuidas sénajidrg on palju lihtsam, maé-
nusam ja selgem vahend grammatiliste funktsioonide viljendami-
seks kui tiilikad ja arvukad muutelopud. J. iitleb: ,,Kas voiks mingi
keeleline vahend homo sapiensi soole vidrilisem olla kui niisuguste
lausete tarvitamine mitmesugusteks otstarveteks ja erinevas tihen-
duses nagu need neli jdrgnevat ,Hans schlidgt Heinrich — Heinrich
schligt Hans — schldgt Hans Heinrich? — schldgt Heinrich
Hans?... Kas seda ei wdi vdrrelda teravmeelselt vidljam&eldud
araabia arvusiisteemiga, kus 234 hoopis midagi muud tdhendab kui
324, 423 voi 432 ja mdisted ‘kilmme’ ja ‘sada’ vdljendatakse numb-
rite jdrjestuse 1ibi elegantses vormis, mitte nii raskepiraselt kui
Tooma siisteemis® (ibid. 1k. 348). Fleksiooni asendamine sfnajirjega
tihendab J. arvates vaimse tegevuse v3itu materiaalse iile (Prog-
ress of language, lk. 110—111). Ka eesti keeles saame sama lihtsalt
vidljenduda sdnade puhul, mille nominatiiv ja partitiiv on langenud
ithte: siingi n#itab sGnajdrg selgelt, mis on m&eldud, niit.: kana
6petab muna — muna opetab kana — &petab kana muna? — épetab
muna kana? (vrd. K. Leetberg, Apardanud keeleuuendus, lk.
11—12). KaK.Leetberg on juhtind tihelepanu sellele, et sub-
jekti ja objekti ki#inde iihtelangemine on keeltes harilik nihe, nii
on see inglis, prantsus, suuremalt osalt saksa, vene ja osalt ladina
keeles. Sellest ei teki mingit segadust, kuna igas lauses on selge,
kas on tegu subjekti v3i objektiga (op. c. lk. 11—12). Teisal peab
L. seda puuduseks, et mdnes tiilibis mitu kdinet kdlavad sarnaselt
v&i langevad tdiesti iihte, viites, et ,,Niisugused ithtekdlavad kaasu-
sed on keelele nuhtluseks: sunnivad ridkijat pingutades rddkima
ja kuulajat pingutades kuulama“ (Eesti Keel 1934, 111).

233



Sdnajdrje abil ei saa muidugi vdljendada k&iki vajalikke gram-
matilisi funktsioone, vaid ainult viheseid, peamiselt subjekti ja ob-
jekti funktsiooni. Suuremal osal juhtumeil saab fleksiooni ehk
siinteetilist valjendust asendada ainult analiilitiline, peamiselt abi-
sdnaline viljendus, eesti keeles eriti kaassGnaline konstruktsioon.

Meie grammatikud on k&ik pooldand kddndelist vdljendust kui
omapidrasemat abisSnalise asemel peale J. JogeverijaK. Leet-
bergi. Nii H.P381d: ,Ees- ja tagasdnu tuleb piilida vdhem tarvi-
tada, kui see senini v8draste keelte mdjul on viisiks olnud. Eesti
keelele on paljad k#ined palju kohasemad kui sOnaiihendused ees-
ning tagasdnadega® (Eesti keeledpetus I, 121). O. Loorits:
»€es- ja tagasdnade tarvitamine on muutund vGdraste keelte mdjul
tihti otse rahvaomaseks, kuid siiski tuleks vihemalt kirjakeelel sdi-
lutada siin v8imalikult suurem omapérasus ja hoiduda partikleist*
(Hesti keele grammatika, lk. 160). Ka V. Ernits on eelistand
kiindelist konstruktsiooni, pidades n#it. vdljendit soone sees eba-
eestiliseks (Ulidpilaste Leht 1915, 220; vt. ka E. Nurm, EXKirj.
1924, 331). :

Seevastu J. J 8gever litleb: ,,Kbigis keeltes on piiiid nimiso-
nade muuteid vihendada ja nende asemele ees- ehk jdrelsonu seada.
Ka Eesti keeles on soovitavam, kus mdte seda lubab, nimisdna
muudete asemel ees- ehk jdrelsdnu tarvitada, nii siis: klaasi
sees on vesi, paremine, kui klaasis on vesi’ (Eesti
keele grammatika, 1k. 69—70). K. Leetberg vdidab: ,Kui see
tosi oleks, et kaasuslikud iitlemised iseenesest paremad on kui ees-
sOnalised, siis peaksid jo need keeled, kus kaasusi enam ei olegi,
vaid k8ik eessOnadega iitlevad, nagu inglise ja prantsuse keel, viga
puudulikud olema, nidit. meie eesti keele k&rval, kus kaasusi nii
palju. Seda 8nnis Hermann omal ajal lausa ka iitleski, aga ega meie
seda ei usu.”

(Jdrgneb.) V. Tauli

Pariisi Kommuunist Woukogude Liiduni

See, millest métlesid inimkonna selgemad ja kaugendgevamad
pead, mis vaimustas Pariisi Kommuuni véitlejaid, see, millest
motlevad ja unistavad sajed miljonid td66tajaid — ithiskond ilma
ekspluateerimiseta ja inimese rohumiseta inimese poolt, ihe
rahva réhumiseta teise rahva poolt, — see on teostatud Néukogude
Sotsialistlike Vabariikide Liidu suurel maal.

G. DIMITROV
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ARVUSTUSLIK RINGVAADE

VANA KANNEL 1IV. ZKarksi vanad rahvalaulud I. Toimetanud
Herbert Tampere [ENSV Riikliku Kirjandusmuuseumi Folklorist-
liku Osakonna vidljaanne] RK | Teaduslik Kirjandus", Tartu 1941, 532 lk.
Hind 18 rubla.

»Vana Kannel“ IV on jatkuks Jakob Hurda poolt alustatud rahvalau-
lude viljaandele, mis tugineb kihelkondlikule pohimdttele. See on juba
teine koide H. Tampere toimetusel (eelmine sisaldas Kuusalu asunduste
rahvalaule), ja uuesti ndeme kihelkondliku viljaandmise-printsiibi otstar-
bekust, kuigr sellele on vastu vaieldud ja vaieldakse veelgi. Kdigepealt
saavutab sddrane kogu suurima stiililise, keelelise ja sisulise iihtluse, vas-
tates toeliselt eksisteerinud lauluiihikule, kihelkondlikule tervikule. Teisest
kiiljest lZheneb iihe kihelkonna iauluvara iisna suuresti iile-eestilisele Iaulu-
repertuaarile, esitades vahemalt suurema osa t#htsamaist laulutiiiipidest.
Ka teisendeid esineb parajal mdiral (harva iile kiimne), nii et need ei eksita
oma kordumistega ka tavalist lugejat, vaid aitavad iiksteist tdiendades ilme-
kalt selgitada iiksikus variandis puudulikuks v&i segaseks jddvat motet.
Samuti saab kihelkondliku siisteemi puhul muutmatult Zra tuua eritiiiipide
liitumisi (kontaminatsioone), mis pole dieti mingiks ebaarenguliseks ndh-
teks, vaid nditavad huvitavalt elujdulise laulutiiiibi edasiarengut, motiivide
liikuvust, lauliku taotlust sisulise {imardamise ja tdiendamise suunas jne.
Teistele vidljaandmisviisidele voiksid liittiilibid alati olla ebameeldivad ja
neist katsutakse kuidagi mddda saada.

Kihelkondlikule siisteemile vastavalt toob autor teose alguses 27-lehe-
kiiljelise iilevaate Karksi loodusest, ajaloost, kultuurielust ja rahvaluule
kogumistddst, millega illustreerib histi rahvalaulu arengu miljoéd. Aja-
loolises iilevaates on mirgitud asustuse areng, ithendus teiste kihelkonda-
dega, iihiskondlik kihistumine ja sellest viljakasvanud vastuolud, agraar-
kapitalismi degeneeriv moju, karksilaste konservatiivne meelelaad ja muud
tegurid, mis on kaasa aidanud rahvalaulu kujunemisele, Uksikasjaliselt
peatutakse Karksi rahvaluulekogujate juures, mis nditab lihtsa talurahva
omaaegset suurt kultuurihuvi, mille Shutusel hariduseta talusulased soori-
tasid teadusemehe iilesandeid., Kahjuks pole enam v&imalik olnud sama-
vorra andmeid tuua rahvalaulikuist. Puudub ka repertuaari iildine iseloo-
mustus, vdrdlus muu materjaliga, andmed laulude ettekandmisest, viisidest
jne., mida autor lubab tuua Karksi laulude teises koites. Ka viise leidub
koites iisna viheselt, Pildimaterjal on kaunis tdielik korjajate osas, kuid
laulikute, elumiljéé ja looduse kohta esitatakse iisna vidheselt illustratiivset
lisandust, mida siiski oleks vo0idud rohkem hankida.

Jargneb ligi 500 lehekiiljel 902 rahvalaulu ehk 440 laulutiiiipi. Ainult
H. Tampere on meil praegu vdimeline isik, kes suudab korraldada ja labi
tootada sellist hiiglamaterjali, sest tema oméab vajaliselt teadmisi rahva-
laulust, organiseerimisvdimet, piisivust ja iseseisvust. Tema ei takerdu ka
filoloogilisse tihepiinamisse, ei upu uudse materjali 1dbitdétamata kaosesse
ega ripu valmisteooriate kiiljes, vaid teeb julgeid uuendusi ja liigub m&dda
praktilisi otseteesid. Ta korraldab suure materjali kindlateks tiiiipideks,
miirab iiksikosade omavahelisi suhteid ja rajab ndnda pohilisi aluseid meie
rahvalaulude uurimisele. Ta ei respekteeri ka korjajate erinevat ortograa-
fiat vG6i kirjaoskamatust, vaid ithtlustab need suurema murdelise tdpsuse
ja parema loetavuse huvides. Seejuures on autor valjult jirjekindel ja
usaldatav, nii et vaevalt silma puutub moni tehniline viga voi siisteemi-
eksitus. Lounaeestilise murdekeele m&istmiseks on teose 13ppu paigutatud
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sonastik, millesse siiski ei ole voetud koiki sénu, mis vajaksid seletamist.
Eksimatult talitab autor keerukate kontaminatsioonide madramisel ja tihis-
tab iileminekud rasvase algtdhega. Siiski ei tehta seda jirjekindlalt, kuna
liitekohad pole alati selgesti ndhtavad.

Laialdane ainestik jaotatakse ainuit viide suurde peatiikki: kodu ja noo-
rus; armastus ja abielu; pulmad; loodus, t86 ja ihiskond; lastelaule ja
minge. Jaotus haarab tdiel m3dral ainestiku, kuigi moOnesse riilhma paigu-
tatakse liiga erinevad teemad ja alariihmad kipuvad vigisi esile. Jaotus
on enamvihem sisuline, seetSttu ei arvestata moningaid endisi jaotusi, niit.
eepiliste ja liiiiriliste laulude vahet, nn. korduslaule jne., kuna sellised jao-
tused ei ole terve ainestiku juures rakendatavad ja tuginevad liiga ebasel-
getele tunnustele.

Autor on dnnelikult valinud oma viljaande iihe aiguskdite jaoks Karksi
rahvalaulud, kuna need esindavad nn. Mulgimaa laulurajooni kdrgemat
astet ja on kogu eesti repertuaaris vidljapaistvamad. Erinevalt Kuusalu
laulude laiast sonamaalingust kalduvad Karksi laulud aforistlikule, vana-
sona-taolisele lithidusele, suurele méotteselgusele ja sisu teravale piiritlemi-
sele, mis lihendab neid tdnapHdevase parema kunstluule tihedusele. Kuna
eriline vajadus kontamineerimiseks, mis mones rithmas tidiesti domineerib.
Kuid ka liitmisi on tehtud loogiliselt, ilma suuremate hiipeteta, ja eri-
nevaid motiive on k#siteldud iihtlase selguse ja koondamisega, nii et
kontaminatsioonid elavad huvitavat omaelu, osutamata mandumiskallakut.

Kuna vaatleja-laulik on enamasti olnud naine, resp. noor tiidruk, siis
domineerib lauludes naiselik teemavalik, kidsitlusviis ja tundeelu. Seetottu
liigutakse vdaga avaras kujutluste-maailmas ja tungitakse iiksikteemadesse
haruldaselt siigavasse. Ainet lauluks leitakse igast tundepuhangust, siind-
musest, vastuolust, kidsust, keelust, laitusest, Gpetusest, elutarkusest jne.,
mis kujundatakse valitud sOnastusega iimaraks ja lastiliseks pildiks. Hoo-
limata kurvasisulistest teemadest ei ocle lauliku elukidsitus ometi pessi-
mistlik, vaid mure elatakse vilja tundepuhangus, osavas sGnaseadmises ja
edasiandmises vastuvdtlikele kuulajaile. Orjalapse ilmajiimine elu andi-
dest asendatakse sagedasti vaba mé&ttekujutusega, mis paisutab pisku iile
teiste rikkuste ja aitab.ndnda vGita pealetiikkivat pessimismi. Kuid kurva
alatooni kdrval esineb lauludes rohkesti ka iilemeelikut lijaldust ja laia
naeru, millega luuakse stiilipuhas moonutuste omariik ja pannakse maailma
ranged toed uperpalli laskma, Eriti lastelaulude loogikavabaduses naudi-
takse fantaasia lendu ja sdnade vulisevat isevdirtust ilma mottelise sisuta.

Rahvalaulude sisu on kiillaltki mitmepalgeline ja annab omalaadselt
ilmeka 14bildike meie esivanemate elumiljodst, eetikast ja tundeelust. Kesk-
punktis seisab t66tav ja kannatav orjalaps, kes pihib oma hiddasid ja arvus-
tab endast kdrgemal seisvate kihtide halba suhtumist. Xuid lausa hellit-
levalt kdneldakse ema ja lapse vahekorrast, kiindumisest oma kodukohta,
suhtest teise omataolisega jne. Eriti silma paistab lihtsa loodusinimese
loomulik tarvidus ithiskondlikkude liitumiste — {ihistdd, vastastikuse abi
ja iihisl8bustuste jérgi. Viga suurt tdhtsust antakse rahvalaulus régmule,
ilutsemisele ja laulmisele, kdneldes isegi laulikusaatusest. Naislaunlikule
tihtsa teemaderingi loob armastus ja abielu. Nieme poisi ja tiidruku armu-
méngu pinevust, mis kujuneb sagedasti vditluseks ja annab dramaatilisi tee-

- masid. Vallalise neiu elu toob ka hidaohte mitmesuguste vorgutajate niol,
kelle kiusamistest tiidruk siiski tuleb 14bi haruldase puhtuse ja karmi enese-
valitsemisega. Neiupdlv 10peb abieluga, mis on tiidrukule kiill ihaldata-
vaks eesmirgiks, kuid saabumisel toob kaasa eluraskusi ja paneb igatsu-
sega tagasi métlema kadunud kaunitele aegadele. Eri rithma moodustavad
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pulmalaulud, mille sisu on ldhedas thenduses traditsionaalsete pulmakom-
metega. Koéige ulatuslikuma peatiiki loovad teemad loodusest, td&st ja
iihiskonnast, mida toimetaja saaks kiill iiksikasjalisemalt rithmitada. Siin
nieme lihtsa taluinimese elusaatuse ja kogu psithho-fiiiisilise olemuse 1dbi-
pOimumist tédga ja iimbritseva loodusega. T&6 ja majanduselu teemades
paljastuvad ka feodaalse ajastu teravad klassivastuoiud, mis sunnivad
muidu mdddukat laulikut ménikord raksatama lausa revolutsioonilise dge-
dusega. Péiriselt tdnapdeva ennustab ju sidrane missumeelne katkend lau-
lust ,,Kittemaks sakstele (lk. 459):

Ard me niime neegi pZevd, Mz pa drri desteme,

kui nee saksa santme lidve, ruvva pa saatu rookimaie,
punapiiksi puid ragume, reili ribti pessemaie,
sinisdzre sitta looma. isdndi esi tegeme.

Milleks sobib siis mahukas ,,Vana Kannel” ja keda ta suudab k&ita?
Pole sugugi karta, et rahvalaulud oleksid igavad laiemale lugejaskonnale.
Kes oskab nautida kunstliiirikat, see siiveneb wvarsti ka rahvalaulu oma-
pirasesse maailma ja talle muutub , Vana Kannel” tdie jduga helisevaks
instrumendiks, mis pakub siigavat vaimset naudingut. Eriti Karksi rahva-
lauludes nieme tSeliselt sisukat ja kaunist luuleloomingut, mis on sajandite
praktikas kulunud lihtsaks ja selgejooneliseks, kuid wvdga stiilipuhtaks.
Selles on klassikalise luule suurust ja iile aegade ulatuvat inimlikkust, mis
on mdoistetav igas ajajargus. Kahtlemata m&jutab ,,Vana Kannel” ka meie
kunstluulet ja teisi kunstialasid, eriti muusikat, nagu seda oleme kiillait
ndinud vanematest kdidetest. Koolidele peaks selline suurem kogu olema
heaks tdienduseks kitsapiirilistele ja tiiiituseni korratud repertuaariga anto-
loogiatele. Ldopuks peaksid ,,Vana Kandle* neli koidet, eriti H. Tampere
poolt teadusliku siivenemisega toimetatud III ja IV osa, looma aluse ka
rahvalaulude teaduslikule uurimisele, sest need kergitavad rohkesti prob-
leeme iiles ja pakuvad vaatlusteks kiillaldaselt ainestikku.

»Vana Kandle“ iga uut kdidet peame tervitama kui iihte lisandust meie
kultuuri ja teaduse pdhiviirtustele., S#irase teose tdhtsus ei kesta iiksi-
kuid aastaid, vaid kasvab jdrjest ajaga ja vdidab piisiva koha meie kultuu-
riloomingus. Ja sellise monumentaalse t36 teostamiseks peame ndudma
tdit siivenemist ja asjatundmist, nagu seda on osutanud H. Tampere, kes
t56tab jarjekindlalt, tdsiselt, ilma liigse ruttamiseta ja peaaegu koike muud
korvale jéittes. Alles sellise andumisega suudetakse luua pdhilisi kultuuri-
vadrtusi, millele saab kindlasti edasi ehitada kultuuri mitmekiilgseid
korvalharusid. :

R. Psidmie

Julius Mark: EIN BEITRAG ZUM ERNTEN BEI DEN ESTEN
IN ALTERER ZEIT [Sonderabdruck aus den Annales Academiae Scienti-
arum Estonicae I], Tartu 1940.

*  Julius Mark eestlaste vanade tddviiside uurijana ei ole tundmata
nimi. Tema varasemad publikatsioonid sel alal , Uber Roggendreschen bei
den Esten” [SBGEG 1931], Tartu 1932, ,Neue Bemerkungen iiber das
Dreschen und Ernten bei den Esten® [SbGEG 1932], Tartu 1935 ja ,,Tuuli-
lehvik [ERM-i Aastar. X1], Tartu 1837 nditavad teda kui t36kat, pdhjalikku
ja kiipset uurijat, kelle kirjutused tegelikult sisaldavad hoopis rohkem, kui
nende tagasihoidlike pealkirjade jdrele vdiks arvata. See on samuti ja ees-
kitt maksev ka siin kdne alla vdetava ,.Lisandi“ kohta, mis tegelikult pole
hoopiski mitte mingi viike lisand, vaid just pdhjapaneva tdhtsusega &3,
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tuumakas ja veetlev uurimus eestlaste viljakoristamisviiside arengust ma-
teriaalse kultuuri iildise ajaloo taustal.

Et see t86 on ilmunud vdorkeeles ja pealegi koguteoses, mis juba oma
iseloomult (ja ka monede eriliste asjaolude t&ttu) praegu vaevalt vaiks
loota suuremale levikule ning et ka #ratrilkk pole laialdasemalt kitte-
saadav, pean tarvilikuks autori to6dtulemusi siin kdigepealt refereerivalt
populariseerida.

1. Kuni tinapdevani ldigatakse Eestis rukist (ja nisu) kohati veel
vana viisi kohaselt sirbiga. Enne Maailmasdda oli see autori andmeil
dige mitmel pool alles iisna iildine ja sajandi vahetuse paiku n#htavasti
peagu eranditu. Xa paremini kasvanud, pikemakorrelist suvivilja 18igati
vahel mdningais viiksemais talundeis alles viheste aastate eest sirbiga,
kuna aastat 50—80 tagasi see oli v&rdlemisi tavaline. Suvivilja niitmine
vikatiga on Eestis levima hakanud 18. saj. II poolel; seile sajandi algu-
ses aga on viga tdendoliselt veel kogu vili sirbiga l0igatud, kuna vikatiga
on niidetud ainult heina.

2, Jittes podhjendatult — kui hilisema aja n#Zhtuse — arvestusest
kérvale Edela-Eestis viljaldikusel tarvitatava nn. ,ldti vikati“ (rauts,
iiroots), autor konstateerib, et Eestis on pikema aja jooksul viljaldikuseks
kasutatud kaht pohimist sirbitiiiipi. Levinum neist on tiiiip a kitsa
hambalise tera, tahapoole suunatud koOveruse ja sirge kdepidemega. Selle
kdrval esineb aga Saaremaal (+Muhus), Lainemaal (+Hiius), osalt ka
Harju- ja Parnumaal ning juhuldi mujalgi tiiip b laiema sileda tera, lame-
dama koveruse ja painutatud kdepidemega, Nii esineb tilip a peamiselt
Eesti idaosas, kuna tiilipi b leidub eeskitt Liidne-Eestis. Viljaspool! Ees-
tit on tiilip a levinud lSuna pool — Litis, Leedus jne., pShja pool ~— Ida-
(ja P8hja-) Soomes, ning ida pool — Venes. Tiiiip b-le leidub vaste aga
ainult Edela-Soomes, kus see kannab nimetust kamppi (kampi).

Eestis ilma diferentseerimata modlemaid tiilipe mirgitsev sdna sirp
(sm. sirppi, karj. tSirppi, vepsa Sirp) pblveneb vana-vene sOnakujust
serps (vene cepn). Venelased on lddnemere soomlaste naabrusse ilmunud
kéige varem 8. sajandi paiku meie ajaarvamise jarele, seepdrast vdib sona
»laenamine® olla aset leidnud alles pidrast seda aega. Ometi aga, nagu
niitavad arhecloogilised leiud, oli sirp kui td6riist, kui materiaalne ese
lddnemeresoome rahvaste juures juba palju varemini tuntud, Sirbi nime-
tuse ,laenamisel” venelastelt vdis, autori arvates, jirelikult tegemist olla
vaid uue, tuntavalt erineva sirbiliigiga, mida niibki kujutavat Eesti idaosas
(ja ka Soome ida- ning pdhjaosas) esinev tiiiip a.

Meie arheloogilised sirbileiud vanemast rauaajast (aa. 1—400 m. a. j.}
ja keskmisest rauaajast (aa. 400—800 m. a. j.) liigituvad peaaegu erandi.
tult tiiitb b alla, scevastu aga leidub nooremast rauaajast (aa., 800—1200
m, a. j.) périnevais leidudes sirbiterade kdrval, mis vanemast ja keskmi-
sest rauaajast périnevatega sarnanevad, ka selliseid, mis sarnanevad meie
tilip a-ga. Ka Soome arheoloogilistes leidudes esineb tiilip a-ga sarnane-
vaid sirpe alles nooremast rauaajast parinevaist alates.

Koige selle pdhjal autor jireldab, et vorreldes tiilip a-ga kujutab tiiiip
b ilmsesti eestlaste vanemat sirbivormi, samuti tuleb temale vastavat
sirbitiiiipi Edela-Soomes (kamppi) pidada vanemaks sirbivormiks Soomes.
On vidga tdendoline, et tiilip a sai Eestis {ildisemalt tuttavaks ki#esoleva
-aastatuhande algul ja et koos selle uue sirbivormig a venelastelt saadud
sirbinimetus hiljem laienes igasuguse sirbi nimetuseks iildse.

3. a) Ukskoik, missugusel korgusel sirbi abil koristatava wilja ,kors®
ka 1dbi 1oigata, ikka j&#b sellest midagi ,kasvama“., Neid piistijadvaid
korreotsi ja huvitaval kombel ka nendega kaetud maad nimetatakse P&hja-
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Eestis (ja ka Louna-Eesti pohjaosas) enamasti kdrreks (rukki-, nisu-,
odra-, kaera-kérs). Seevastu mitte sirbi abil, wvaid kuidagi teisiti koris-
(herne-, ld4tse-, lina-, kartuli-maa). Lduna-Eesti kaguosas vastab ,k&rrele”
iildiselt olg (= eP 0dlg), ,maale” aga mu. Mitmesugused kitsama terri-
toriaalse ulatusega hiilikulised ja tZhenduslikud eriarengud seda iildpilti
oluliselt ei muuda.

Sonad kérs Pohja-Eestis ja olg Louna-Eestis tihendavad muis iihen-
dustes praegu nii ,elavat” kui ka ,surnud” taimekdrt (Halm’ ja ’Stroh’).
Ometi tuleb autori arvates nii vidljendite rukki-kérs jne. kui ka riigd-olg
jne. puhul sdna teise liitosa suhtes ldhtuda algtihendusest 'Halm'

b) On vili parast 16ikust teatava aja pdllul kuivanud, siis toimetatakse
ta koju peksmiseks. Seda transpori-toimingut viljendatakse verbidega
vedama ja tooma, kusjuures harilikult iildnimetusi vili, toug tarvitatakse
ainsuse, viljade erinimetusi aga mitmuse partitiivis (viljza, téugu ~ rukkid,
kaeru, jne. vedama ~ tooma). Po&hja-Tartumaal on tarvitusel iildnimetus
elejed ~ elejad (P1) spetsiifilise tdhendusega ’das in Haufen stehende und
einzufahrende oder eingefahrene (aber nicht das noch wachsende oder das
schon zum Dorren in der Darre aufgesteckte oder sogar gedroschene)
Getreide’. Samas tdhenduses esineb dige laialdasel azlal kogu Kagu-Eestis
viljend paad, eriti vilja peksmiseks kojutransportimisega iithenduses: piid
vedama. Edasi esineb sama vidljend Xagu-Eestis veel iihendustes nagu
pid ~ pile vedamise raam ’Fuderrahmen’, p#d—~ pdie-ors (harvem
pda ~ pidie-poom) ’Fuderstange’ ja p&d ~ pdie-kapp (harvem pii~ péie-
kast) ’Getreidekammer’,

Sonal pea, pdi on eesti keeles rohkesti tiahendusi: ’Kopf, Haupt;
Gipfel, obere Ende, Spitze, Vorderende; Ahre’. Siin kisiteldud juhtumil
tuleb muidugi lihtuda algtihendusest ’Ahre’.

4. Koondades tdhelepanu viljenditele nagu rukki-kérs ~ riigd-olg jne.
tthelt poolt ning pdid vedama, piid —~ péie-ors, piid ~ pidie-kapp jne. teiselt
poolt, jdib mulje, nagu oleks vanad eestlased 1dikusel ainult viljapdaid
koristanud, viljak 6rsi pdllule jdttes. Selle mulje sobitamiseks tdna-
pidevse erineva tegelikkusega tuleks tahes-tahtmata oletada t3zhendus-
arengut pars pro toto (mis poleks ka iseenesest midagi v&imatut, kuna ju
vaevalt ettekujutatav on, et oleks vGimalik koristada viljapdid ilma vizhe-
malt osagi kort kaasa ldikamata ning teiselt poolt korsi ilma vihemalt
osagi sellest pollule jitmata). Ometi aga tunduks sdirane kahekordne pars
pro toto — nii kojutoodava kui ka pollulejietava suhtes — tdnapdeva sei-
sukohalt natuke liga.iilepingutatud (nagu seda tunnistavad ka hilisema
piritoluga viljendid selle viltimiseks: tiiii ~ tiiligas ja konts ~kanis pro
kérs ja olg). Autoril on kahtlemata ©oigus, kui ta arvab, et viljendid
rukki-kérs ~ riigd-olg jne. iithelt poolt ning pdid vedama, pii —~ paie-ors
jne. teiselt poolt on Jige vanad (mida n#ib tdendavat ndit. viimaste rudi-
mentaarne esinemine kaugel vdljaspool nende piris levikunala: Johvi paid
vedama, Hageri pdid tooma, Vigala pea-puu), et nad on varem olnud veel
maiarksa laialdasemalt levinud ja et neis tuleb seejuures n#ha mingi hoopis
primitiivsema olukorra peegeldust.

Mida kujutas siis endast viljakoristamine varasemail arenguastmetel?—
Usaldusvidirsete allikate pdhjal awvtor toob andmeid Vana-Egiptusest,
Babiilooniast ja Assiiiiriast, Vana-Itaaliast, Vana-Britanniast, Vana-Ger-
maaniast — ja k8ik nad rddgivad iihte ja sedasama keelt: viljakoristamisel
sirbiga 18igati ennevanasti kdrred 1dbi kas keskpaigast vdi (ja enamasti)
iilevaltpoolt keskpaika, See aga tihendab G&ige olulist muutust kojutoo-
dava ja pollulejietava proportsioonides, nii et meile praegu poeetiliste
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figuuridena n#ivad vdljendid rukki-kérs ja pidid vedama neil aegadel pidid
tunduma taiesti asjalikud ja olukorra tuuma tabavad. Nad sobisid suure-
pdraselt selle kauge ajastu olusuhetesse, kus veel iisna primitiivseid ja
enamasti viga viikseid sirpe tarvitati, milledega eeskitt ainult p#id saadi
maha 1digata, Muidugi ei maksa seejuures motelda, et ka neil aegadel
kdrred ldikamisel enne sirbikoverusse koguti ja siis ldbi 18igati, nagu see
toimub praegu. Ei, selleks olid selleaegsed sirbid osalt liiga viiksed, osalt
liiga laiad ja enamasti koik liiga lamedad. Asja tuleb pigem nonda ette
kujutada, et korred, just peade alt, kdigepealt vasema kiega pihku haarati,
paremaga sirbi abil 1dbi 16igati ja siis selliselt saadud vidiksed ,,viljapea-
kimbukesed” jarjekorras maha pandi. On viga tOenZoline, et viljakdérred
ka pdrast sirpide tdienemist, veel meie ajalooliselgi ajal, 1dbi 15igati iilevalt-
poolt keskpaika, mis tohiks k#ia eeskdtt rukki kohta tema pika k&rrega.
Koike kokku vottes, jareldab autor, on loikusmenetluse areng meil eel-
ajaloolisest ajest kuni uusajani toimunud jdrgmiselt: Rauaaegsete sirpi-
dega 101gat1 vilja kdrred 1dbi ,kimbukaupa® ja iilevaltpoolt keskpaika; kui
meil sai tuttavaks sirbitiiip a (hammastega), opiti korsi 1oikama ,kietiie-
kaupa“ ja madalamalt, See tdhendas suurt progressi to6 joudsuse, t86
kiiruse alal, samuti nagu seda tdhendavad kdige uuemal ajal toimunud iile-
minekud 16ikamiselt roovimisele, vikatiga niitmisele ja masinatele,

** Referaadiga valmis saanud, vtkem niiiid tagasipdoratud pilgul 16pe-
tuseks kiisida: Mis uut ja dpetlikku see t66 siis meile on pakkunud, miska
meie teadmiste-silmaringi oluliselt avardanud? Vastus tuleb anda kahes osas.

a) Ta on suuresti siivendanud ja siistematiseerinud meie teadmisi
endisaegsete wviljakoristamisviiside konkreetseis iiksikasjades. On kd&rval-
danud rea uduseid kujutelmi ja haruldase veenvusega silmade ette mananud
meie viljakoristamis-t36 kogu arengu-panoraami. Ta on toonud rohkesti
sisulist selgitust ka meie materiaalse kultuuri esemete ajaloosse: teame
niiiid nditeks kas voi sedagi, et iiks noore Eesti Noukogude Sotsialistliku
Vabariigi vapi todsiimbolitest — sirp sel kujul, nagu ta vapis esineb — |
idudis tooriistana meie juurde juba umbes 1000 aastat tagasi, tulles idast
ja tihistades suurt progressi viljakoristamistos jdudsuse seisukohalt,

b) Ta on toonud uue tGenduse marksistliku keeleteooria teesile keele
suurest tunnetuslikust téhtsusest, kuna selles peegeldub inimese tegevus
algusest peale (vt. ,,Eesti Keele ja Kn']anduse“ kdesolev number, lk. 163).
Just keeleliste viljendite (rukki-kérs jne. iithelt poolt ning pazd vedama
jne. teiselt poolt) dialektikast ldhtudes autor ongi jéudnud oma peamiste
tulemnusteni eestlaste téd-ajaloo alal selle viljakoristamisse puutuvas osas.
Seejuures on iihtlasi kinnitust leidnud ka iiks teine marksistliku keeleteoo-
ria tees, nimelt keele kalduvusest maha jddda muutustest materiaalses kul-
tuuris ja iithiskondlikus teadvuses (vt. ,,Eesti Keele ja Kirjanduse* kies-
olev number, Ik, 168). See keele omadus, Sieti kiill puudus praktilisest sei-
sukohast vaadates, on aga kasulik teadusele, kuna just nende oleviku-aren-
gust mahajdinud sugemete pShjal on v&imalik rekonstrueerida ja mdista
inimliku {ihiskonna mineviku-arengu etappe. Seejuures aga peab keelt
votma mitte isoleeritult, vaid kui iihiskondliku elu ja materiaalse kultuuri
terviku osandhtust, mida v3ib mdista ainult see, kes saab aru tervikust (vt.
»Eesti Keel ja Kirjandus“ nr. 2, 1k, 94). Vaadeldav uurimus rahuldab selles
mbttes kdik nduded: ta ei tunnista mingit piiri puhta keeleuurimise, etno-
graafia ja arheoloogia vahel, vaid rakendab oma tervikliku iilesande tee-
nistusse koik vahendid, mis neil eridistsipliinidel olemas.

R. Nurkse
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Ervin Roos: ODUSSEIA. Sisuline, kunstikriitiline ja tekkelooline
analiiiis, RK ,Teaduslik Kirjandus”, Tartu 1941, Hind 5 rbl

Konealla vetud teoses ei leidu iihtegi eessGna ega mirkust selle kohia,
mis otstarbeks ja kellele lugemiseks see raamat kirjutatud on. Ta on ole-
vatel andmetel kord esitatud endisele ,,Elavale Teadusele”, millest tuleb
oletada, et peab peale kooli ka laiemat lugejaskonda teenima. Sellest seisu-
kohast ocleme sunnitud teda siis ka arvustama.

Ligildhedale poole kogu teosest votab enda alla tutvustus Odiisseia
sisuga, Seda vdtet ennast ei ole vist vdimalik laita, sest ndib olevat parata-
matus, et lihematel aegadel ei ole loota Odiisseia eestikeelset rahuldavat
tdlget, mis muidugi muudaks pika sisujutustuse iileliigseks. Ja kui tahetakse
tutvuda kdige tarkuse ja teadusega, mis Odiisseiaga iihenduses, siis tuleb
ju tutvuda ikka ka tema sisuga. Nii ndib, et tdlke ilmumiseni on isegi nii
ulatuslik sisujutustus tarvilik, kuigi mingi, ka hea, iimberjutustuse najal on
toendoliselt raske uskuda ko&iki neid iilistussdnu, mis Odisseia kohta koik-
jal ja ka selles raamatus lausutakse.

Niiiid aga see iimberjutustus ise. Esimesed kaheksa ja tagumised kaks-
teist laulu on jutustatud asjalikult ja korrektselt, on kirjeldatud paraia
kokkuvotlikkusega koiki tdhtsamaid sisumomente. Kuid laulud 9-—12, tdhen-
dab siis Odiisseuse pikk jutustus faiaakide kuningakojas oma seiklustest,
osa, mida tuleb pidada ja mida ka arvustatava teose autor peab vdib-olla
koige paremaks ja huvitavamaks terves Odiisseias, on iimberjutustuses alla-
kirjutanu arvates otse andeksandmatult dpardand. Nimelt on autor nihta-
vasti tahtnud paris-Odiisseiat sellega jdrele aimata, et on esitand selle osa
timberjutustuse esimese isikus (just niil!) ja muutund selletdttu ise Qdiis-
seuseks, Kdigi nende nelja laulu iimberjutustus on asetatud jutumirkidesse
nagu tidpselttdlgitud tsitaat kunagi, k&ik aeg esinevad vidljendused nagu:
purjetasin Traakiasse, vallutasin Ismarose, sattusin lotofaagide maale, joud-
sime, pidasime, saabusime jne, Ja ometi on ka nendest lauludest antud
ainult kokkuvdtlik ja kaine iimberjutustus, kuigi on rohkesti pruugitud neid
sonu, mis eeposes toepoolest esinevad. Me ndgime iilal, et sel pooleraama-
tulisel sisujutustuse]l on modte ainult lugejaskonnale, kelle teadmised Odiis-
seiast piirduvad selle raamatuga. Mis peab niiiid aga see vaene lugeja mot-
lema, kes arvab, et loeb parajasti Homerost ennast proosatdlkes ja see loe-
tav on ometi ainult igasuguse kirjandusliku lisanduseta protokoll?! Uht-
ainust ta md&tleb — nimelt et see Homeros on kdige tuimem ja igavam koi-
kidest kirjanikkudest. Isegi mingi allmirkus selle kohta, et jutustuses on
voetud iga 5—6 rea takka ainult moni sdna ehtsat Homerost, poleks olu-
korda pidstnud, sest kui tahetakse mingi osa mirkidesse asetada ja esitada
algupirases vormis, siis tSlgitagu see ka tdpselt ja ilma omavolita.

Teose teine, peamine osa, populaarteaduslik arutlus mitmesugustest
Odiisseiaga seotud probleemidest, on viga asjalik, iilevaatlik ja iildiselt
tdiesti usaldatav. Autor on populaarteadusliku teose seisukohalt Sieti tali-
tand sellega, et ta ei ole liigselt viidanud paljudele teaduslikkudele tiili-
probleemidele, vaid on need ithepoolselt dra vastand, vottes toeks kdige levi-
nenuma arvamise. Mingeid halbu ettekujutusi sellest kindlasti ei teki.
Lausafaktid on aga allakirjutanu nigemist modda vdga hoolikalt kontrolli-
tud, tritkigi vigu ei ole leida, Vihe hiiriv on kohati autori liiga norma-
tiivne suhtumine kunstisse ja pluss- ja miinuspunktide arvestamine. Ndit.
(Ik. 66): ,Reaalse pShjuslikkuse himaraid liine piiiitakse konkretiseerida
jumalate kaasatdmbamisega siindmustiku kdiku. Niisugune vdte kiill mui-
dugi vihendab teose kunstilist vidirtust, aitab aga teataval mddral kaasa
tegevuse elustamiseks ja siindmustikule kaemuslikuma kuju andmiseks.”
Realistlikku vidrtust vihendab see kiill, aga kunstilist — raske teada, kui
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me Homeroselt just realismi ei ndua, Ja vdib-olla on see ,kaemuslik kuju”,
mis saavutatud jumalate abiga v&i abil, just nimelt see, misparast Homeros
Homeros ongi.

Enne kui raamat dra jouab 16ppeda leiame me temast siiski veel Sige
imestama-paneva iillatuse, nimelt iitleb autor (lk. 99): ,Uusimaist maali-
kunstnikest on ,,Odiisseia’ vaimu tabanud sellesisuliste t6odega kdige pare-
mini Sveitslane A, BScklin (a. 1827—1901).“ Kui Bocklin tdesti seda
kdige paremini on tabanud, siis on Odiisseia vaim kiill tdnapdevani tabamata.

Peaaegu terve teose kestel vdldib autor Homerose nime ja annab selle
teguviisi selgituse vastavas peatiikis teose 18pul. Ta annab iilevaate ,,Ho-
merose kiisimusest”, viidates t8siasjale, et viimasel ajal on ,unitaarlased®,
st, need, kes usuvad Homerose kui poeedi olemasolusse, suuri vgite saavu-
tand. Moningaid komistusi autori esituses siiski on. Niit, viitab ta (lk.
91--92) tuntud faktile, et Homerose ajal oli kirjaoskus juba olemas, fakt,
mille eitamine oli varem iitheks peaargumendiks Homerose olemasolu vastas-
tele, kuid lk. 70 iitleb ta ometi, et lugulaule ei loetud, vaid ainult kuulati.

Nii selgub, et peale arvustuse algul viidatud olulise v#drtalituse on
Ervin Roosi raamat usaldatav ja histikasutatav vahend Odiisseia tundma-
dppimiseks dige laiale lugejaskonnale. Teose alapealkiri ,,Sisuline, kunsti-
kriitiline ja tekkelooline analiilis“ on vahest liiga pretensioonikas populaar-
teadusliku teose kohta, ja sdna ,,analiiiisi asendamine ,lilevaatega“ oleks
ehk veelgi rohkemaid lugejaid julgustand teost kiatte vStma.

Lopuks ei saa jatta puudutamata veel iiht kiisimust, mis seotud arvus-
tusaluse raamatuga, Nimelt ei tundu see olevat kiillalt plaanikindlalt 1#bi
md&eldud, et on avaldatud teos, mis kisitleb ainult Odiisseiat. Nii jdib
»paris” Homeros, nimelt Ilias tundmatuks, sest ilmund ,,Odiisseia* korvale
enam samasugust ,Iliast kirjutada ei saa, tuleks siis ju palju ja viga olu-
lisi peatiikke kordamisele w&i oldaks sunnitud viitama praegusele ,,Odiis-
seiale”. Ja vist teaduslikultki oleks mones osas tdpsem saadud olla, kui
oleks voetud kisitiemisele mdlemad eeposed koos. Ndit. peatiikk ,,Sotsi-
aalsete ja poliitiliste olude kajastumine' pole bieti niisugusel knjul — ilma
andmeteta, mis saadud Iliasest —, hdsti vdimalik ja ka Engels, kellele selles
peatiikis peamiselt toetutakse, on kindlasti oma teadmised esijoones ammu-
tand Iliasest. Autor on loomulikult k&ik ndited eri peatitkkides wvalind
Qdiisseiast, kuid ometi on teoreetilise arutluse osas kdigest 10 lehekiilge,
mis seotud ainult Odiisseiaga, nimelt tegelaste iseloomustus. Peatiikid aga,
mis konelevad ajast, Homerosest, eepose kirjanduslikkudest omadustest ja
virsiehitusest, oleksid enam-vdhem samal kujul tarvilikud ka Ilase puhul.
Kisitledes méalemaid koos oleks saand teos veelgi iilevaatlikum ja parem.

See viimane etteheide plaanikindlusetuse kohta tabab aga muidugi ainult
siis mirki, kui ollakse koos allakirjutanugz arvamisel, et ka Iliase kohta on
meil head iillevaadet tarvis. R. Laanes

L, EESTI KEEL JA XKIRJANDUS' ijlmmub kord kuus. Viljaandja: ENSV Hariduse
Rahvakomissariaat. Kirjastus: RK ,, Teaduslik Kirjandus', Tartu. Ulikooli 18.
Toimetuse kolleegium: XK. Kure. M. Lepik, F. Linnus, J. Migiste, R. Pfldmie,
A. Saareste, K. Taev.

Vastutav toimetaja ja korrektor R. Nurkse. Tehniline toimetaja J. Arus. Ladumisele
antud 13. IT 1941, Tritkki antud 17. IIT 1941, MB 3576. Paberi formaat 67.95. 1,82,
Laotihedus 46 330. Triikipoognaid 6. Autoripoognaid 6.28. Triikiarv 3000 eks. Triikitud
»Tartu Kommunisti* triikikojas, Tartus. Triikikoja tellimise nr. 448.
Tellimishind: 44 rbl. aastas, 22 rbl. poolaastas, 11 rbl. veerandaastas. Uksiknumber
4 rbl. Tellimisi vétavad vastu RKK Miiligiosakond, Tallinn, Pdrnu mnt. 10—24, k6ik
RKK raamatukauplused, ajalehtede kontorid, postiasutused-sidekontorid ja RKEK

' kollektiivmiiligi usaldusmehed.
Toimetus ja talitus Tartu, Ulikooli 18, telef. 35-51.

»DCTOHCKHI S3bIK # JluTepatypa* Ne 3, 1941. Ha scTonckoM A3biKe. Drocu3gar
~Havuuag Jlureparvpa®, Taprty.



1940. a. triikitooted.

Andmete jarjestus: autor; pealkiri; ilmumiskoht; kirjastus (kirjastaja);
iimmmis- ja trikiaasta; tritkk (triikikoda); tritkikoht, eralduv ilmumiskohast;
kaust (ka sentimeetreis); lehekillgede arv; raamatu lisad; kaardid; tabelid;
hind; joonised; koide.

aastak. = aastakiik S. = segatritkkk

hij. = hiljem t. = toimetaja

ia. = ilma aastata tab. = tabel

i k. = ilma kohata tegevit. = tegev toimetaja
ilmk. = ilmumiskoht toim. = toimetus, toim-
joon. = joonistega kond

k. = koidetud tr. . = tritkk

kirj. = kirjastus trk. = tritkikoda

1k, = lehekiilg vt = vaata

palj.-b. = paljundusbiiroo V.-a. = viljaandja
pild. = pildiga v. t. = vastutav toime-
pilt. = piltidega taja

ps. == pseudoniilim {ih. = ithing, thisus

Antiikvas tritkitud raamatud on antiikvakirjas, fraktuuris triikitud frak-
tuurkirjas. Segatriikki (antilkva ja fraktuurkiri) tZhistab lithend s.
( ) raamatust saadud lisandid; nummerdamata lehekiiljed
[ 1 mujalt saadud lisandid
(!) sOnas vigg

Jaanuar.

1. Akadeemiliste Vilistlaskogude Tallinna Koondise kodu-
kord. Tallinn, 1940. V. Ehrenpreis. 80 (15X11). 15+ (1) 1k

2. AKUT uudisteateid... Tallinn, Autorikaitse Uhing, 1940. O.-i.
»Nool“, 80 (17X11). 154-(1) lk. Pilt.

3. Andreas, Fred. .
Fred Andreas. Armastuseta laev. Romaan. [T&lkinud

Rosalie Eres.] Tartu, kirj. ,Maret”, 1940. 80 (23X15). 226-+(2)
k. Hind 50 s. Kaanepild. (50-sendine Romaan nr. 12.)

Eesti rmt. iildnimestiik. 1



10.

11.

12,

13.

14.

Antson, Aleksander.

Aleksander Antson. Orduaja 18pp. (Parun kolib 4ra.)
Kilakomoddia 3 vaatuses. Tallinn, Autorikaitse Uhing, 1940.
J. Roosilent & Ko. 8° (17X11). &7+ (1) lk.

Ariste, Paul.
Murdenditeid Piihalepa kihelkonnast. Paul Ariste. Mit.
einem Referat: Dialektproben aus dem Kirchspiel Pithalepa. Tartu,
1939. K. Mattieseni o-i. 80 (24X17). 61+ (3) 1k. Joon. (Acta et
Commentationes Universitatis Tartuensis (Dorpatensis) B XLVII,.)
Sama ilmunud ka viljaandes: Eesti Keele Arhiivi toimetised nr. 16...

Arvu Austla pdllutédriistade vabrik... Kalender 1940. I gastak.
Koostanud A. Roomée. Elva, Arvu Austla, 1939. ,Elva Triiki~
koda“. 80 (17X12). 63+ (1) 1k. Pilt,

Burroughs, Edgar Rice.
Edgar Rice Burroughs. Tarzan., Suurromaan Aafrika dZung-
list. Inglise keelest tdlkinud Richard V&in. 2.—6. anne. Tartuy,
Richard V&in, ,Romaan“, 1939—40. G. Roht. 80 (22X15). Lk.
17—32, 33—48, 49—64, 65—80, 81—96. Hind: fiiksiknr. 12 s.
Kaanepild.

Carr, J. D.
J.D. Carr. Mdrvmuuseumis. (Inglise keelest tdlkinud I{rene]
Liiv.) Tartu-Tallinn, k.-ii. ,Loodus“. V. t. H. Purre, 1940.
K. Mattieseni o.-ii.,, Tartu. &0 (17X12). 191-+(1) 1k. Hind &5 s.
(Kriminaalromaan ... nr. 37. 18. jaanuar 1940.)
Kaanelehe ioonistanud A. Mihkelsoo.

Dostojevski, Feodor Mihhailovits.
F[eodor] M[ihhailovit8] Dostojevski Idioot. I kdide.
(Tolkinud MTlarta] Sillaots.) Tartu-Tallinn, k.-ii. ,,Loodus*, 1940.
K. Mattieseni o.-ii, Tartu. 80 (20X14). 432 1k. Hind 4 kr. 25 s.
Umbriskaanejoon. (...Kogutud teosed VI.)

Dostojevski, Feodor Mihhailovits.
Fleodor] MIl[ihhailovit§] Dostojevski Médrkmeid sur-
nud majast. (Vene keelest tdlkinud J[ohannes] Seilendal.) Tartu-
Tallinn, k.-ii. ,,Loodus*, 1940. K. Mattieseni o.-ii.,, Tartu. 8 (20X14).
384 1k. Hind 4 kr. Umbriskaanejoon. (...Kogutud teosed III.)

Eesti entsiiklopeedia. [Redaktsioonitoimkond: Richard Kleis,
peatoimetaja, Peeter Tarvel, Johannes Voldemar Veskil]
Tidienduskdide 1. Tartu, k.-ii. ,Loodus®, 1940. K. Mattieseni
o~l, 80 (24X17). Veerg 1—192 [= 96 1k.] ja (12) lk. Pilt.

Eesti karjakontroll-aastaraamat. XVII. 1938/39. kontroll-
aasta. Koostanud karjakontrollsekretdr agr. A [ksel] Ruudvere.
Yearbook of the Estonian Cow-Testing Work. XVII. Year of
Testing 1938/39. Compiled by agr. A. Ruudvere, Secretary of Cow-
Testing Work. Tallinn, Pollutodkoda, 1940. A.-s. ,Uhiselu®. 40
(28X21), 544225+ (9) k.

Eesti ja Noukogude Sotsialistlikkude Vabariikide Liidu
Uhingu pdhikiri. Tallinn, 1940. Riigi Trk. 8° (15X9). 8 1k.

Eesti rahvaleksikon. Toimetus: Jaan Roos, peatoimetaja,
Olskar] Urgart, J[ohannes] Piiper, J[ohannes] Kiivet,
osakondade toimetajad, Elmar Elisto, teaduslik .sekretdr ning
tegevtoimetaja. VII vihk. Tartu, Noor-Eesti Kirj.,, 1940. 8¢
(21X14). Lk. 578—672+ (4)+ (8). Pilt.

Kaas: E, Kits’elt.



18.

18.

20.

21.

22.

[ 3]
[V

24.

25.

26.

Eesti Rahva Muuseumi Aastaraamat XII—XIII. 1936—1937.
Tartu, Sihtasutis ,,Eesti Rahva Muuseum®, 1939. ,Postimees”. 8¢
(24X18). XXVI-+-458+ (1) k. Hind 8 kr. 50 s. Pilt.

Eesti Vabariigi Tallinna Tehnikaiilikooli loengute ja
praktiliste t66de kava. Kevadsemestril 1940. Tallinn, 1840.
Riigi Trk. 80 (15X11). 36 lk. Pild.

Eesti Vabariigi — République Estonienne Tartu Uli-
kooli loengute ja praktiliste t66de kava. Programme
des cours et des travaux pratiques de PUniversité de Tartu. 1940.
aasta I poolaasta. I semestre 1940C... Tartu, T. Ulikool, 1940.
Postimees“. &% (23X15). 56 lk. Kaanepild.

Egge, Peter.
Peter Egge. Lahe riipe s. Romaan. (Toikija: Afgnes] Antik.)
Tartu, Eesti Kirjastuse Kooperatiiv, 1839. G. Roht. &8¢ (20X13).
353+ (1) 1k. (Pdhjamaade Romaane.)
Kaas ja siseillustratsioonid: 1. Kollom.

Elango, Aleksander.
E.[!] [Aleksander] Elango. Uhiskondlik kasvatus. Tartu,
1940. O.-i. , Jlutrikk®. 8° (19X13). 20 lk. (Aratr. koguteosest:
Eesti Opetajate Liidu t@ienduskursused Tartus — loenguid ja kokku-
votteid II.)

Elva Majandusiithisuse kalender 1940. IX aastak. Elva,
E. Majandusithisus, 1939. , Elva Triikikoda“. 80 (17xX12). 64 k.
Kaanepild.

Elva Piimailhisuse kalender 1940. I aastak. Elva, E.
Piimaiihisus, 1939. ,Elva Tritkikoda“. 8° (17X18). 64 l1k. Joon.

Elva To66stus- ja Kaubandus-Kalender 1940 I aastak.
(Koostanud A. Roomé&e). Elva, ,Elva Triikikoda*“, 1939. 8¢
(17X12). 63+ (1) k.

Estam, Johann.
J{ohann] Estam. Oppet6d ratsionaliseerimisest. Tartu,
Eesti Opetajate Liidu THienduskursused Tartus, 1940. O.-i. ,Tu-
tritkk”. 80 (19X14). 21+4(3) lk.

Estonia kontsertsaalis piihapdeval, 14. jaan. 1940 kont-
sertaktus helilooja Aleksander Lite 80. siinnipdeva
tadhistamiseks... Tallinn, 1940. A.-s. ,,Uhiselu“. 80 (21X14).
15+ (1) k. Pild. .

Jarva Teataja“ kalender 1940. 15. aastak. Tallinn, 1939.
A.-s. ,,Uhiselu“., 80 (19x14). 63+ (1) 1k. Joon.

Jarvik, Mart.
Eesti 'ehmapiima koostis. Die Zusammensetzung der Kuh-
milch in Estland. Prof. dr. agr. M[art] Jdadrvik. Tartu, 1940.
O, , Jlutrilkk®. 40 (27X18). 14-+(2) k. Joon. (Aratr. aja-
kirjast ,,Agronoomia® — 1940.) (Pdllumajandusliku Uurimise ja
Katseasjanduse Komitee toimetised nr. 100...)

I'mus ka viljaandes: Tartu TUlikooli Piimanduse Instituudi teated
nr. 17.



Ko
:-l

28.

32.

33.

34.

35.

36.

Kameraalraamatupidamise konspekt. Tartu, Koduiilikool, 1940.
80 (24X1T7). 34+(1) k.

Kivitr.
Karling, Sten.

Adamson Eric, Aleks. Bergman, Jaan Griitinberg, Kaa-
rel Liimand, Karl Padrsimagi, Kristjan Teder. Maalide
naitus. 1940. Tartus, K.-k. ,Pallase“ ruumes 21. jaan. — 5. veebr.
1940. (Sten Karling, E. V. Tartu Ulikool kunstiajaloo pro-
fessor.) Tartu, 1940. O.-i. Noor-Eesti Kirj. 80 (16X12). 10+ (14)
k. Pilt.

Kask, Mihkel, ja Kauri, Hans.
Mfihkell] Kask — Hlans] Kauri. Nobeli arstiteaduse
ja fiisioloogia auhind. Tartu-Tallinn, k.-i. ,Loodus®, 1940,
K. Mattieseni o.-{i.,, Tartu. 8° (19X13). 474 (1) k. (Aratr. teosest
»Nobeli auvhind®“.)

,2Keskpensionikassa®“ pohikiri. Tallinn, 1939. Tall. Eesti Kirj.-
Th. 8 (14X8). 31+ (1) 1k

Kirde, Xarl.

Andmeid Eesti kliimast. Karl Kirde. With a Summary:
Data about the Climate of Estonia. Tartu, 1938. K. Mattieseni
o~{l. 8 (27X17). 152+ (2) 1k. Joon. (Acta et Commentationes
Universitatis Tartuensis (Dorpatensis). A XXXIV. 8.)

Sama ilmunud ka viljaandes: Tartu 1jlikooli Meteoroloogia Observa-
tooriumi teaduslikud vdliaanded... nr. 3

Kohava, Priidu.
Karskuskasvatus koolis. Juhised koolikarskustéoks. Plriidu]
Kohava. Tallinn, Eesti Opetajate Liit, 1940. Xesti Uhistrk.
8 (17xX11). 15+ (1) 1k.

Kokkulepe sdja-lisahiivituste maksmise kohta eesti lae-
vades. Nr. 3. Kehtiv 1. jaanuarist 1940. a. Tallinn, 1939. R. Toh-
ver & Ko. 80 (18X11). 9+ (3) Ik

Kornel, Karl.

Kfarll] Kornel. Uhistegevus v#alismail Tallinn, Eesti
Uhistegeline Iiit, 1939. Eesti Uhistrk. 80 (20X13). 181+ (3) k.

A/S. Krediit Pank 1939. a. aruanne. (33. tegevusaasta). Tallinn,
1940. Tall. Eesti Kirj-Uh. 80 (20X15). 9+ (1) 1k

Kreenholmi Puuvillasaaduste Manufaktuuri o.-ii. Amet-
nike Pensionikassa pdhikiri. Narva, 1940. O.-i. ,Narva
Kirj.-Uh.“ 80 (18x13). 13+(3) 1lk.

Kriisa, August.
Afugust] Kriisa. Coli-mastiidid ja nende ravi, eriti
kaltsiumkloriidi ja coli-seerumiga... A. Kriisa, Coli-
Mastitiden und ihre Behandlung, insbesondere mit Kalziumchlorid
und Coli-Serum. Tartu, 1940. K. Mattieseni o.-i. 80 (23X16).
(3)+ lk. 262—276. (Aratr. ajakirjast ,Eesti Loomaarstlik Ring-
vaade“, XV a/k., 1939...)



41.

42.

44.
45.

46.

51

Hubjas, Eduard.
Kiilaklubid, Pdhimdtteid ja juhiseid nende korraldamiseks. Koos-
tanud: E{lmar] Nugis, I.-feonhard] Illisson, Afleksander]
Lieinjédrv, Lfiis] Kdbin, Pflaull] Vahi, Afugust] Meikop,
Ef[duard] Kubjas. (Toimetanud E. Kubjas) Tartu, Eesti
Karskusliit, 1840. G. Roht. 80 (20X14). 38+ (2) k.

Kuusik, Ulrich.
Oopiumiekstraktist ja ocopiumikontsentraadist. On
opium extract and opium concentration. Dr. pharm. Ul[lrich}
Kuusik. Tartu, 1940. K. Mattieseni o.-it. &9 (23x18). 19+ (1)
1k. (Aratr. ,Besti Rohuteadlasest” nr. 10 ja 11, 1939. a.}

KRorber, KRarvl Eduard AUnton.
Rarl Gduard Aunton Rirbher Rfuitdas onwramaro rriffi=
minne tutwatd janud CEndife Windra dpbetaja firjotud. Tallinn,
o=t Hanfa”, 1940. S0 (15311). 14-+(2) (& Bilb.

Triititud 250 eriemvlari,

Kiis, Johannes.
Joh{annes] Kiis. Loodusdpetuse metoodikast Tartu,
1940. O.-i. , Jutriikk®. 89 (19X14). 46-+(2) k. Hind 60 s. Joon.
(Aratr. koguteosest , Loenguid ja kokkuvotteid“ II.)

Kiis, Johannes. :
Joh[annes] Ki&is. Matemaatika algdpetusest. Tarty,
1940. O.-ii. ,Tutriikk®. 80 (20X14). 46-+(2) k. Hind 60 s. Joon.
(Aratr. koguteosest ,,Loenguid ja kokkuvstteid”“ II.)

Kiditismajandusteaduse oskussdnastik. I. k. a. 8 (24X17).
25 lk.
Kivitr.
Laevamehaanikute Uleriigilise Kutseiihingu 1939. a. tege-~
vuse aruanmne. Tallinn, 1940. ,Kilvaja“. 80 (21X14). 134+ (3) 1k

sLouna-Eesti” kalender 1940. Valga, 1939. O. Lepik. 8 (19X13).
32 1k.

Lidine BElu aadress-kalender 1940. Haapsalu, 1940. A.-s. ,, Uhis-
elu¥, Tallinn 80 (19X13). 64 lk. Joon.

Majanduspsiihholoogia. I. k. a. 80 (24X17). 424 (1) 1k.
Rawitr. .
+Meie Maa“ kalender 1940... Kuressaare, 1939. J. Treufeldt &
A, Kallus. 80 (18X13). 32 1k.
Kaanel: ,,.Meie Maa‘‘ hinnata kaasamne...
Meie paevad 1940. Taskutdhtraamat mérkmik. Tallinn, K/M.
Jiri Kodres, 1939. O.-ii. ,,Nool“. 80 (8X11). 176+ (16) lk. XK.

Mengel, Hamilkar.
Haritlane. Talv 1939—40. Toimetanud H[amilkar] Mengel.
Tartu, Tootute Haritlaste Uh., 1939. G. Roht., 40 (27X21). 27+ (5)
k. Pilt.

Ilmus 20. dets. 1939.

Metusala, Peeter Ferdinand.
Taielik naisterahvariiete juureldikuse(!) Opetus.
Koonussektsionaalne siisteem. Autor Pleeter] Flerdinand]
Metusala. Tallinn, K. Klaussen, 1940. ,Estotritkk®. 80 (24X17).
(2)+78+(2) k. Joon. K.



60.

61.

62.

63.

64.

65.

Mustvee Majandusiihisus., 1930—1940. ... Mustvee, M. Majan-
dustihisus, 1940. Eesti Uhistrk., Tallinn. 80 (23x16). 55-+(1) 1k.
Kaanejoon. ja pilt.

Milk, August.

August Médlk. Kivid tules. Romaan. Tallinn, kirj. o.-iL.
»Kultuurkoondis”, 1939. Eesti Uhistrk. 8° (20X14). 301+ (3) 1k.
Hind 4 kr. 20 s.

Kaas P. Luhtein’ilt.
A WMannifalu fleidi= ja pudufaupluje falender 1940,
Windra, 1939, Tammioo. 80 (22X15). 16 It €.
Naiste Kehakultuuri Liit (N. K. L.). Pohikiri. Tallinn, 1940.
O.-ii. ,,Vaba Maa“., 80 (18x11). 11+ (1) I1k.

Noukogude Vene raamatuniitus. Aleksei Kravéenko graa-
fika nditus. Tallinn, Kunstihoone, 13. I — 24. I 1940. Tallinn,
Eesti ja Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Liidu Uhing, 1940.
Tall. Eesti Kirj.-Uh. 80 (21X14). 45+ (3) 1lk. Pilt.

Nyiro, Jozsef.
J6zsef Nyird. Méigede mees. (Uz Bence.) Ungari keelest
télkinud Felix Oinas. Tartu, Noor-Eesti Kirj., 1939. 80 (21X14).
(2)+219+ (1) k. Hind 3 kr. 50 s. Pild.
Kaas: R. Sagrits.

,O0ma Maa* tdhtraamat 1940. Viljandi, kirj. o.-ii. ,,Oma Maa¥®,
1940. J. Nurmberg. 80 (18X13). 67+ (1) k. Joon.

Paabo, Albert.
Kunsttehislikust pneumotooraksist hobuste krooni-
lise kopsu-alveolaaremfiiseemi ravimisel. Dr. med.
vet. Aflbert] Paabo. (Kokkuvdte T. U. loomaarstiteaduskon-
nale esitatud viitekirjast.) Tartu, 1940. K. Mattieseni o.-ii. 8
(23X16). (1)+ 1k. 232—240. (Aratr.: , Eesti Loomaarstlik Ring-
vaade®“ XV aastak.,, 7. vihk, 1939.)

Pangandus-kindlustusasjandus. Tartu, Xoduiilikool, 1940. &°
(24 X17). 48 k.
Kivitr.
Piimanduse kalender-k&siraamat 1940. XI aastak. Tal-
linn, Uleriiklike Piimaiihisuste Keskliit, 1940. A.-s. ,, Uhiselu“. §°
(17x11). 128 lk. Pilt.

»Postimehe“ kalender 1940. Tartu, E. K.-ii. ,Postimees®, 1940.
80 (19X13). 48 lk. Joon.

...Praktilise raamatupidamise, kaubandusteaduse ja
masinakirja registreeritud kursused. Tallinn, Praktilise
raamatupidamise kursuse juhatus, 1940. ,,Sénavara®. 80 (18X11).
11+ (1) k.

...Praktilise raamatupidamise ja kaubandusteaduse
registreeritud kursused kirjateel. Tallinn, Praktilise raa-
matupidamise kursuse juhatus, 1940. ,,SGnavara®“. & (18X11).
14+ (2) 1k.-

Protestitud vekslite nimekiri. (Konfidentsiaalne.) Novembri-
kuu 1939. a. Kokku seatud notarite teadaannete péhjal. (Nr. 11.)
Tallinn, Kaubandus-Toostuskoda, 1939. R. Tohver & Ko. 80 (22X15).
159+ (1) 1k,

6



86. Protsentide tabelid. Kokku seatud tarvitamiseks pankades, konto-
rites ja teistes kaubanduslikes asutistes. II tr. Tallinn, B. Kalla,
1940. R. Tohver & Ko. 80 (22X15). (4)+171+ (1) 1k.

67. Padrnu-Raekilla Kalurite TUhistu ,Laine“ pdhikiri. Pérnu,
Piérnu-Raekiilla Kalurite Uhistu ,Laine®, 1840. ,Parnu Pievaleht®.
80 (15X9). 24 1k.

88, Parnu TUhishaigekassa miidrused toetusrahade suuruse
ja ravi ulatuse kohta 1940. a. pannakse kehtima all-
jadrgnevalt: ... Pdrnu, P. Uhishaigekassa, 1940. ,Pidrnu Pieva-
leht“. &0 (18xX11). 15-+(1) Ik.

69. Raadla, Amanda.
Kisimusi matmiskommetest. (Amanda Raadla). Tartu,
Eesti Rahvaluule Arhiiv, 1640. O.-ii. ,Iutrikk®. 8° (23X18).
15+ (1) lk. Pilt. (Aratr. ,Rahvapirimuste Selgitajast” nr. 7).

70. Raudtee korterite korraldus ja raudtee korterite kasu-
tamise tingimused. Tallinn, Eesti Vabariigi Raudteede Tali-
tus, 1939. Riigi Trk. 80 (18X11). 23-+(1) lk.

71. Rebane, Hugo.
H[ugo] Rebane. Kohanimede kisimus. Tartu, 1940. K.
Mattieseni o.-ii. 80 (23X17). 15+ (1) lk. (Aratr. , Ajaloolisest Aja-
kirjast“ 1939, nr. 4.)

Kokkuvdte prantsuse keeles.
Kaanetiitel.

72. Riigikontrolli aruanne riigiasutiste ja ettevbtete 1938. ja
1938/39. aasta aruannete ning majandusliku tegevuse kontrolli teos-
tamisest ja selle tagajargedest Tallinn, 1940. Riigi Trk. 4°
(26X19). 83+ (1) lk.

73. Riigi Teataja siistemaatiline sisujuht— Riigi- ja omavalitsus-
telt antud ja 1. jaan. 1940 kehtivate normide alal. Koostatud Kohtu~
ministeeriumi korraldusel. Tallinn, 1940. Riigi Trk. &0 (21X14).
XXIII+ (1)+213+ (8) k. Hind 2 kr. 40 s.

74, Roland MWabeli faubaemaja falenbder 1940, Ranepi, Rolaub Aabel,
1940. Walter Bohlaf, Woru. 89 (17<12). 48 [E. Joon. &.

75. Roos, Jaan.

Jaan Roos. Fr. Puksoo raamatukultuuriline tegevus
ja harrastused. Tartu, Eesti Kirjanduse Selts, 1940. ,Posti-
mees“. 80 (23X15). 11+ (1) 1k. (Aratr. ,Eesti Kirjandusest” nr. 1,
1940.)

75a. Rootsi-eesti sdnaraamat. Xoostanud P[er] Wieselgren,
Plaul]l Ariste, G[ustav] Suits. (...Svensk-estnisk ordbok.
Under redaktion av P. Wieselgren, P. Ariste, G. Suits,) (1.) Tartu,
Hesti Kirjanduse Selts, 1939. 80 (24X17). 144 1lk. (Akadeemilise
Rootsi-Eesti Seltsi toimetised.)

76. Seadusi ja miirusi kodanliku dhukaitse alal Triikitud Véru
Linnavalitsuse korraldusel. Voru, 1940. V. Pohlak. 80 (18X11).
22+ (2) 1k



.

78.

80.

81.

82.

83.

84.

86.

87.

88.

89.

90.

Sport ja miang. Noorsportlase kiHsiraamat. II. A[leksander]
Kolmpere, J[ohannes] Laidvere, Hlerbert] Michelson,
Hferbert] Niiler. Tartuy, E. K.-ii. ,,Postimees®, 1940. 80 (17X12).
104 k. Hind 1 kr. 25 5. Joon.

Kaas: Lehepuu.
(Statistika konspekt) Tartu, Koduiilikool, 1940. 80 (24X17).
9+ (1) k.
Kivitr.
Tallinna Eesti Kaupmeeste Seltsi pohikiri. Tallinn, 1940.
Nomme Tritkk®, Nomme. 80 (16xX11). 11+ (1) k.

Tallinna Linnavalitsuse tegevuse {iilevaade 1938/39. XIIT
aastak. Tallinn, Tall. Linnavalitsus, 1940. O.-i. ,Vaba Maa"“. 40
(26x18), X+187+ (1) 1k.

Tallinna Majaomanikkude Panga U/P. 1939. a. aruanne.
(XVI tegevuse aasta.) Tallinn, 1940. V. Ehrenpreis. 8% (21X14).
114 (1) k. + (2) eraldilk.

SLTartumaa Teataja“ aadress-kalender 1940. a. VI aastak.
Tartu, 1940. M. Hermann. 80 (20X13). 87+ (1) lk. Joon.

Tarvel, Peeter.
Pleeter] Tarvel. Imperialism kui uusima ajaloo peri-
ood. Avec un résumé francais. Tartu, 1940. K. Mattieseni o.-il.
80 (23X 17). 241k. (Aratr. ,,Ajaloolisest Ajakirjast® 1939, nr. 4.)

Tartu Uldhaigekassa. M&addrused toetusrahade suuruse ja ravi
ulatuse kohta 1940. aastal... Tartu, 1940. , Varrak". 80 (17X10).
15+ (1) k. :

Teadaanne Meremeestele. Nr. 4. Tallinn, Veeteede Talitus, 1940.
Riigi Trk. 80 (24X 16). 14+ (2) k.

Iimus 6. jaanuaril 1940. a.

Uus Eesti kalender 1940. 5. aastak. Tallinn, kirj.-ith. ,Uus

Eesti, 1939. A.-s. ,Uhiselu“. 80 (19X138). 128 lk. Pilt.

Valtonen, Hilja.
Hilja Valtonen Tarvaatla peretiitar. (Soome keelest tdl-
kinud J. Madaras [== Ernst Raudsepp].) Tartu-Tallinn, k.-i. ,,Loo-
dus“. V. t. H. Piirkop, 1940. K. Mattieseni o.-ii., Tartu. 80 (18X 13).
208 k. Hind 1 kr. 20 5. (Looduse Kroonine Romaan... Nr. 133,
18. jaanuar 1940.)
Kaanelehe joonistanud O. Kangilaski.

Varamaa, Valentin.
Valentin Varamaa, digusteadlane. Teatmeid rahvusvahe-
lisest meresdjadigusest laevandusringkondadele. Tal-
linn, Veeteede Talitus, 1940. K. Mattieseni o.-ii., Tartu. 80 (19X 13).
IV+108 1k.

Veetla, Osvald.
Minu lYauluvara. I Ainulaadsem ja talelikum Ilauludekogu.
Koostanud Osv[ald] Veetla. Tartu, 1940. M. Hermann. 8¢
(18X 13). 16 k. Hind 10 s. Kaanepild.

Kaanel: ...Ajakohased rahvalaulud, serenaadid ja romansid. 1. anne.

Viilup, Nikolai.

N[ikolai] Viilup. Pollumajanduse tasuvus 1938/39. a.
(Belkokkuvdte.) Rentabilité agricole en 1938/39. (D’aprés les don-
nées préliminaires de la comptabilité agricole.) Tallinn, 1939.
A.-s. ,,Uhiselu®. 40 (26X18). 12 lk. (Aratdmme , Majandusteated*
nr. 51/52 1939. a.)



a1,

92.

©
[V

94.

97.

98.

99.

Visnapuu, Henrik.
Henrik Visnapuu. Kaks zalgust. Valimik 1909—1839. Tal-
linn, kirj. o.-4. ,Kultuurkoondis”, 1940. O.-ii. ,Hansa“. 80 (24X 17).
XXX+ (2)+324+ (4) k. Pild.
Illustratsioonid: Andrus Johani.
Seda raamatut on trikitud 500 nummerdatud ja 150 nuwmmerdamata
eksemplari.
Voore, Robert, ja Voore, Villem.
Peipsi rédabisest. Uber die kleine Mardne des Peipsi-Sees.
Rflobert] Voore. Kalaparasiitidest ja nende esinemi-
sest Eestis .Uber Fischparasiten u. deren Vorkommen in Est-
land. V[illem] Voore. Tallinn, 1939. O.-ii. ,Nool*. 80 (24X17).
29+ (1) 1k. Joon. (Tédiendatud &dratr. kuukirjast , Eesti Kglandus®
1939, nr. 8/9—10.) (Kalanduskoja toimetised nr. & ...)

tlenurm, H.
Tartu juht. Arid, vabrikud, toOstused, t6Gkojad ja vabakutse-
lised. Koostanud H. Ulenurm. Tartu, 1940. Grenzstein. 80 (18x13).
24 k. Hind 15 s.

Ulevaade haridustegevusest Tallinnas 1838/39. Viljavote
Tallinna linnavalitsuse tegevuse iillevaatest. Tallinn, Tall. Linna-
valitsus, 1940. O.-d. ,,Vaba Maa‘“. 80 (26 X18). 24 ik.

Veebruar.

Advokatuuri ndukogu 1939. aasta aruanne. Tallinn, 1940.
Tall. Eesti Kirj.-Uh. 80 (21X14). 75+ (1) 1k.

Kaanetiitel.

Aktsiaseltsi ,Eesti Fosforiit" p6hikiri. TaHlinn, 1940. R. Kaups.
80 (14X 9). 30+ (2) 1k

Algkooli, reaalkooli, algkoolile baseeruva kahe- kuni
nelja-aastase kursusega kutsekooli, progiimnaasiumi,
glimnaasiumi ja korgema astme kutsekooli Jppe-
kavad kodanliku Shukaitse (KO) ettevalmistuse alal
Tallinn, Haridusministeerium, 1940. Riigi Trk. 80 (21X 15). 26+ (2) 1k,

Ambur, Paul.
Paul Ambur. Mirkmeid autoridiguse kaitse seaduse
projekti kohta. Tartu, ,Oigus”, 1940. K. Mattieseni o.-ii. 8¢
(24X18). 24 lk.

Burroughs, Edgar Rice.
Edgar Rice Burroughs. Tarzan. Suurromaan Aafrika dZung-
list. Inglise keelest t8lkinud Richard V&#n. T7.——8. anne. Tartu,
,Romaan* 1940. G. Roht. &0 (22X15). Lk. 97—112, 113—128,
129—144. Hind: iksiknr. 12 s. Kaanepild.

180. Cervantes Saavedra, Miguel de.

Miguel de Cervantes Saavedra. Teravmeelne hidalgo
Don Quijote Mancha’st. ‘T osa. Hispaania keelest t&lkinud
J[usta] Kurfeldt. I kidide. Tartu, Eesti Kirjanduse Selts. Tegev
ja v. t. D. Palgi, 1935. 80 (18X 13). (2)-+391+ (1) lk. Hind 4 kr. 50 s.
{Maailmakirjandus. Eesti Kirjanduse Seltsi ilukirjanduse tolke-
geeria ... Tartu, 15. dets. Nr. 4.)

Luuletuste tdlge Joh. Semper’ilt.
Illustratsioonid G. Doré'lt.

S



101.

102.

103.

104.

105.

166.

107.

108.

109.

110.

111.

Dostojevski, Feodor Mihhailovits.
Fleodor] M[ihhailovit8] Dostojevski Kuritéo ja karis-
tus. Romaan. II kdide. (Vene keelest tdlkinud A[nton] H. Tamm-
saare [=Hansen]). Tartu-Talinn, k.-i. ,Loodus“, 1939. O.-ii.
»Nool“, Tallinn. 8 (20X14). 400 k. Hind 3 kr. 50 s. (...Kogutud
teosed V.)

Kaanelehe joon. O. Kangilaski.

Dostojevski, Feodor Mihhailovits.
Fleodor] MI[ihhailovit&] Dostojevski. Sortsid. I kéide.
(Vene Lkeelest tdlkinud Jaan Kangilaski). Tartu-Tallinn, k.-ii.
,Loodus“. K. Mattieseni o.-ii., Tartu. 80 (20X14). 415+ (1) ik.
Hind 8 kr. 75 s. Kaaneiimbrisjoon. (...Kogutud teosed IX.) )

Dostojevski, Feodor Mihhailovits.
Fleodor] M[ihhailovit§] Dostojevski. Vennad Karama-
zovid. IIT koide. (Vene keelest tOlkinud Justa Kurfeldt). Tartu-
Tallinn, k.-i. ,Loodus®, 1940. K. Mattieseni o.-il,, Tartu. 8§80
(20X14). 399+ (1) k. Hind 3 kr. 75 s. Kaaneumbns;oon (...Kogu-
tud teosed XV.)

Eesti kaubalaevastik 1940. List of HEstonian Merchant Ships.
Parandused ja tdiendused kuni 7. veebruarini 1940. Corrections
and additions up to the 7th of February 1940. Tallinn, Veeteede
Talitus, 1940. Riigi Trk. 40 (27X21). 1114 (1) k. Kaanejoon.

Eesti Kirjanduse Selts. Odavad raamatud. (1940. a. odav-
miiiikk kestab 12. veebruarist — 2. méirtsini.) Tartu, 1940. 8°
(17X12). 31+4(1) k. Joon.

Eesti Kirjanduse Seltsi ... raamatute rakendusnimestik.
Jaanuar 1940. Tartu, 1940. 80 (18X12). 24+ (24) 1k.

Besti Majaomanikkude Selts. Kalender-kasiraamat, 1940.
Tallinn, 1940. J. Roosileht & Ko. 89 (19X13). 47+ (1) k. Joon.

Eesti Meteoroloogia Aastaraamat XVII kdide. 1937. a.
vaatlused. The Meteorological Year Book of Estonia. Volume
XVII. 1937. Tartu, T. Ulik. Meteoroloogia Observatoorium, 1938.
K. Mattieseni o.-ii. 40 (27X19). 161+ (1) 1k. Joon.

Eesti Panga 1939 a. aruanne. Tallinn, Besti Pank, 1940. Tall.
Eesti Kirj.-Uh. 40 (28X21). 20+ (4) 1k.

Eesti Rahva Muuseum. Rahvateaduslikud kiisimuskavad.
XI1. Kiisimusi mitmelt alalt. Tartu, Sihtasutis ,,Besti Rahva Muu-~
seum®, 1940. ,Postimees. 80 (18X11l). 15+ (1) 1k, Joon.

Ehrenpreis, Jiri A.

Vindra geograafiline ja geoloogiline album. Koostanud
J[iiri] A. Ehrenpreis. Vindra-Suurejdel. Artikkel ,,Suured puud
Viandra maastikus” on tdiendatud Tarmo Tammsoo poolt. Vindra,
Jiri Ehrenpreis, 1940. Tammsoo (,,Kultuur®, Pérnu). 80 (24X34).
12 veergu (=101k.). Pilt. 8.

Seda teost on triukitud 200 eks.

Kaanel: Eesti Vabariigis leiduvate suurte puude, allikate ja tdhtsa-
mate kohtade album. Ules otsinud, pildistanud, kirieldanud...
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118.

1i¢.

120.

121.

122,

Estonia Teater. Hooaeg 1939—1940. Koostanud rekiaamikeskus
»Reka®, Tallinn, 1940. Tall. Eesti Kirj-Uh. & (21x14). 48 k.
Pilt.

Hanko, August.
1914, a. s6jasiindmusi. [Toimetanud August Hanko.] Tartu,
Eesti Kirj. Kooperatiiv, 1940. ,Postimees”. 80 (24X1T7). Lk. 341—
460. Pilt. (Mzailmasdda 1914—1918. III.)

Iisaku Uhispanga 1939. aasta aruanne. XXVIII tegevusaastsa.
1940. M. Minis, Narva. 80 (22X18). 10+(2) 1k.

Juhend laevajuhtidele. Tallinn, Eesti Laevaomanikkude thisus.
1940. R. Tohver & Ko. 80 (18x11). 11+ (1) 1lk.

Jéhvi Uhispanga 1939. a. aruanne. XVI tegevusaasta. Johvi,
1940. O.-ii. Narva Kirj.-Uh., Narva. 80 (22xX17). (10) ik.

Kadak, Tiiu.
Juhiseid riide teadlikuks tarvitamiseks. (Vihu koosta-
nud ndunik Tiiu Kadak. Kisikirja &bl lugenud A. Koskel ja
K. Lukk). Tallinn, 1939. A.-s. ,,Uhiselu“. 80 (18X13). 14+ (2) 1k
Hind 5 s. (Kodumajanduskoja toimetused nr. 10.)

INustreerinud H. Valdmann.

Karling, Sten.
Ed. Kutsari ilevaaten#itus. Tallinnas, 2.—11. veebruarini
1940 Kunstihoones. (Sten Karling, E. V. Tartu Ulikooli kunsti-
ajaloo professor.) Tartu, 1940. , Postimees*. 8% (21x12}. 15+ (1) 1k
Piit.

Keemiatodstus ,,Feiwal“, prov. A. Feischner, Tallinn. ... Hinna-
kiri 1940. a. Tallinn, 1940. Tall. Eesti Kirj.-Uh. 80 (22X14).
12 k. Joon.

Kaanetiitel.

Kompus, Hanno. :
Hanno Kompus. Maaliline Eesti. Pilte Eesti ilusaist ehi-
tustest, maastikest ja muist vaatamisviirsustest. Tartu, Eesti Kir-
janduse Selts. V. t. D. Palgi, 1939. 80 (19X13). 142--(2) Ik
Hind 1 kr. Pilt. (Elav Teadus. Nr. 96. Eesti Kirjanduse Seltsi
populaarteaduslik seeria ... 31. detsembril 1939. Nr. 12.)

Koéiv, E.
E. Kodiv, kapten. Pioneriasjandus(!) jalavidele. Tallinn,
Sojaviagede Staabi VI osakond, 1940. Riigi Trk. 80 (20X14).
VIII+233+4+ (1) lk. Joon.

Laaman, Eduard. ‘
Ed[uard] Laaman. Uus Euroopa s6da. Kuidas see puh-
kes... Tartu, Eesti Kirjanduse Selts. V. t. D. Palgi, 1940. 8°
(18X 13). 110+(2) k. Hind 1 kr. Joon. (Elav Teadus. Nr. 97.
Besti Kirjanduse Seltsi populaarteaduslik seeria ... Tartus, 25. jaan.
1940. Nr. 1.)

Laidsaar, Eerik.
Eerik Laidsaar. M3dk ja ader. Niidend kolmes vaatuses...
Tallinn, Autorikaitse Uhing, 1940. O.-il. ,Nool“. 80 (17X11). 521k.

11



124,

126.
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129.

134.

135.

Laidsaar, Eerik.
Eerik Laidsaar. Onneleelo. Rahvatiikk 3 vaatuses iildtuntug
lauludega. Tallinn, kirj. k.-ii. ,Tarvik“, 1940. ,Kultuur“, Pirnu.
80 (18X11). 58 lk.

Kaas F. Liiv'ilt.

Laul, Jakob.
Distsipliini ja heakorra arendamise kava seltskondl
irituste teostamisel organisatsioonides ja klubidhtuil. J[akobl
Laul, Kihelkonna Konvendi noortevanem. Kuressaare, Saare Maa-
koolivalitsus, 1940. J. Treufeldt & A.Kallus. 8° (18X 11). 30+ (2) lk.

Lippmaa, Teodor.
Tleodor] Lippmaa. Uldine botaanika. Tartu, Akadeemi-
line Kooperatiiv, 1940. ,Postimees®. 80 (23X17). VII+ (1)-+358-+
+{4)+(4) k. Joon. (Hesti Teaduste Akadeemia juures oleva iili-
koolide opperaamatute komisjoni védljaanne nr. 1.)

Luha, Artur.

Aruanne Geoloogilise Komitee tegevusest 18 VIII 37 —
1. IV 39. Report of the activities of the Geoloogiline Komitee
(Geological Survey of Hstonia) for the period 18. VIII 37 —1.IV 38.
{Aruande koostanud geoloog A [rtur] Luha.) Tallinn, 1940. Riigi
Trk. 8° (24X16). 16+ (2) k. Joon.

LUSi Botaanikasektsiooni vahetusherbaariumi nimes-
tik nr. 10 pro 1939/40. Tartu, 1840. K. Mattieseni o.-ii. 80 (23X 18).
114 (1) 1k,

Martens, Verner.

Verner Martens. Malai templimask. Kriminaalromaan.
[Tolkinud Viktor Veskimie.] Tartu, kirj. ,Maret®, 1940. 80 (22X 15).
144+ (2) 1k. Hind 50 s. Kaanepild. (50-sendine Romaan nr. 1.)

Masinaehitusevabriku aktsia-seltsi ,Franz Krull“ pdhi-
kiri, Tallinn, 1940. Tall. Eesti Kirj.-Uh. 80 (18X11). 214 (3) lk.

Mihkla, Karl.
Kfarl] Mihkla. Eesti uusim kirjandus. Kirjanduslikud
loengud iihes kirjandusmetoodikaga algkoolidpetajaile. Tallinn,
1940, G. Roht. 80 (22X15). 207+ (1) k. Hind 3 kr. Pilt.

Moliére, ps.
Moliére [=Jean Baptiste Poquelin]. Tartuffe ja Opeta-~
tud naised. Tolkinud Ants Oras. Tartu, Eesti Kirjanduse Selts.
Tegev ja v. t. D. Palgi, 1940. G. Roht.. 80 (19X13). 302+ (2) ik.
Hind 3 kr. 75 s. Kaanejoon. (Maailmakirjandus. Eesti Kirjanduse
Seltsi ilukirjanduse tGlkeseeria ... Tartu, 30. jaan. 1940. Nr. 5.)

Miletad veel ballisdd? Valsilaul. Esiktriikk. Tallinn, 19840. Lit.
J. Ménnik. 40 (31x24). 20 1k.

Narva-J6esuu TUhispanga 1939. aasta aruanne. XVIII tege-
vusaasta. Narva, 1940. O.-ii. Narva Kirj.-Uh. 80 (22X19). (12) k.
Pild.

U/P. Narva Majaomanikkude Panga 1939, a. aruanne.
(XII tegevusaasta.) Narva, 1940. O.-il. Narva Kirj.-Uh. 80 (22X 14).
(12) k.

12



138.

139.

140.

141.

142.

143.

144,

145,

146.

Narva Uhispanga 1939. aasta aruanne. XXXI tegevusaasta.
Narva, 1940. M. Minis. 8% (22X1i8). 11+5{1) k.

O.-i. ,Noor-Eesti Kirjastuse” 1840. a. odavmiiiigi hinna-
kiri... Tartu, Noor-Eesti Kirj.,, 1940. 8° (17X12). 19+ (1) 1k

Nuolivaara, Auni.
Auni Nuolivaara. Karjus, tidruk ja perenaine. Romaan.
(Tolkija. Allma] Selge.) Tartu, Eesti Kir]. Kooperatiiv, 1939.
J. M&llo. 8° (20X14). 318+ (3) lk. (Pdhjamaade Romaane.)

Kaas ja siseillustratsioonid: E. Kollom.

Paabo, Albert.
Terapeutilise pneumotooraksi toimest vereringesse
ja muid tdhelepanekuid hobuste kroonilise kopsu-
alveolaaremfiiseemi ravimisel. A[lbert] Paabo. Tartu,
1940. K. Mattieseni o.-ii. 80 (23X16). (3) + lk.16—28. (Reprinted
from: ,,Loomaarstlik Ringvaade“. Vol. XVI, No. 1, 19840.)

Kokkuvdte inglise keeles.

Paris, August.
Kvalitatiivne analiiiis. Dr. August Paris. Teine tidien-
datud tr. Tartu, Akadeemiline Kooperatiiv, 1940. J. Millo. &¢
(20X14). VIII+159+(1) 1k. Joon. (Keemilise analiilisi prak-
tikum, toimetanud A. Paris. X ...)

Pedaste, H.
Leitnant H. Pedaste. Hartlepool’i pommitamine saks-
laste poolt 16. detsembril 1914, aastal Tallinn, 1940.
O.-i. ,,Vaba Maga“. 80 (21X14). 24+ (2) 1k.

Kaanetiitel.

E. K.-U. ,Postimehe* kirjastuse ja pealadude odava raa-
matu néddala raamatute nimekiri... ja ,Postimehe” kir-
jastuse ning pealadude uute raamatute nimekiri. Tartu, ,Posti-
mehe* raamatukauplus, 1940. 80 (18X11). 15+ (1) 1lk. Joon.

Protestitud vekslite nimekiri. (Konfidentsiaalne.) Detsembri-
kuu 1939. a. Kokku seatud notarite teadaannete pdhjal. (Nr. 12.)
Tallinn, Kaubandus-Todstuskoda, 1940. R. Tohver & Ko. 80 (23X 15).
136 1k.

Puksoo, Friedrich.
Friedrich Puksoo. Jacob Johann Kdéhler Isimese eesti
piibli trilkkal. Tallinn, Tall. Ajaloo Selts, 1939. O.-ii. ,,Hansa“.
80 (25X18). 34--(2) k. Joon. (Aratr. Tallinna Ajaloo Seltsi vilja-
andest ,,Vana Tallinn“ IV.)

Pdllumeeste Keskpank. 1939. aasta aruanne. XII tegevus-
aasta. Tallinn, 1940. A.-s. ,,Uhiselu®“. 80 (21X14). 14-+(2) 1k.

K.-#. ,Rahvaiilikooli“ ajutine odavate raamatute hinna-
kiri. 12. veebr. — 2. mirtsini 1940. a. Tallinn, k.-ii. ,Rahvaiili-
kooli“ raamatukauplused Tallinnas, 1940. O.-ii. ,Vaba Maa“. 8°
(24X12). 22+4(2) 1k. Joon.
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148,

149,

150.

151.

152.

1583.

154.

155.

156.

157.

Raid, Aleksander.
Afleksander] Raid. Chopin. Tartu, Eesti Kirjanduse Selts.
Tegev ja v. t. D. Palgi, 1939. G. Roht. 8 (19X13). 159+ (1) k.
Hind 1 kr. 50 s. Kaanejoon. ja pilt. (Suurmeeste Elulood Nr. 53.
Eesti Kirjanduse Seltsi biograafiline seeria ... Tartu, 30. dets. 1939.
Nr. 6.)

RRHS Niitering. Rakvere Teatrimaja avamine ja 1840. a.
kevadhooaeg. Rakvere, R. Rahvamaja ja Hariduse Seltsi Niite-
ring, 1940. R. T&nav. 80 (21X14). (12) 1k. Pilt.

Eraldi: ,,Tuulte poorises’, August Kitzbergi draama 5. pildis.
(1) lk. [Kava.] s

Raun, Alo.
Alo Raun. Soome ja eesti keele vastastikest suhetedt.
Avec un résumé: Sur les rapports réciproques du finnois et de
Yestonien. Tartu, Eesti ja Sugukeelte Arhiiv, 1940. ,Postimees®.
80 (22X15). 25+ (1) lk. Hind 75 s. (Aratr. ajakirjast ,Eesti
Keel” 1939 nr. 6.) (Eesti Keele Arhiivi toimetised nr. 17...)

Riigikogu uldkoosoleku stenograafilised aruanded ja
nende lisad. I koosseis, V istungjidrk 6. ja 7. koosolek. 1939.
Tallinn, 1939. Riigi Trk. 40 (28X20). (5)+ lk. 68—97-+(1).

Riigi Ringh#ddlingu kooliraadio sazatekava 1939/1940
dppeaasta kevadsemestris. Tallinn, Riigi Ringh#iling, 1940.
Eesti Uhistrk. 80 (22X15). 31+(2)+1 1k. Pilt.

Kaanel: RR kooliraadio. Kevadsemester 1940.

Rootsi-eesti sdnaraamat. Koostanud Pler] Wieselgren,
Plaul]l] Ariste, G[ustav] Suits. (...Svensk-estnisk ordbok.
Under redaktion av P. Wieselgren, P. Ariste, G. Suits.) 2. Tartu,
Eesti Kirjanduse Selts, 1940. 8° (24X7). Lk. 145—272, (Akadee-
milise Rootsi-Eesti Seltsi toimetised.)

»Sakala“ tdhtraamat. 1940. Viljandi, Sakala, 1940. 80 (18X11).
79+ (1) k. Pilt.

Salasoo, Hugo.
Magunataim oopiumi asendava toorainena oopiumi-
alkaloidide valmistamisel. H[ugo] Salasoo. Tartu, 1940.
K. Mattieseni o.-ii. 8° (23X16). 9+ (1) k. (Aratr. ,Eesti Rohu-~
teadlane“ nr. 1, 1940. a.)

Sepp, Arnold.
Arnold Sepp. Viike, rumal stida. Niidend kolmes vaatuses.
Tallinn, Autorikaitse Uhmg, 1940. J. Roosileht & Ko. 80 (17X11).
110+ (2) 1k

Silvet, Johannes.
Inglise-eesti sdnaraamat. (Koostanud Joh[annes] Sil-
vet. An English-Estonian Dictionary. By J. Silvet.) 5. Tartu,
Hesti Kirjanduse Selts, 1940. 80 (23X17). Lk. 721—880. Kaane-
joon.

Siwertz, Sigfrid.

Sigfrid Siwertz. Reis Paabelisse. (Rootsi keelest tolkinud
Afdelaide] Lemberg.) Tartu-Tallinn, k.-ii. ,Loodus”. V. t. H. Piir-
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158.

156.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

kop, 1940. K. Mattieseni o.-i.,, Tartu. 80 (18X12). 208 lk. Hind
1 kr. 20 s. (Looduse Kroonine Romaan... Nr. 134. 17. veebruar
1940.)

Kaanelehe joonistanud O. Kangilaski.

Jumala ‘L‘uf)a Sona., Suur Pitbhel Wilja autud cedtifeelie piiblt
200 aadta juubeli tuﬁtétanmefw Sijalbad Wana ja lue Tesfamendi ning
Apofritwa raamatud. RKaunistidtena 226 grawiliirt ©. Tové’'lt jo wdrmipilte
teidtelt fuurmeiitritelt. Reelelifef3 alujef3 eestifeelje piiblt 15. triiff, dige-
feeljuslifult uuedti dbi maadatud. (2. —14. wiff). Tavtu-Tallinn, f-i. ,Loo-
pug”, 1938—1940. . Mattiefent 0.1, Tarhu 40 (3527). ¥E 97—192-+
(2), '193—384--(4), B385—480, 481—576, BTT—h72, BT3—T768-(5),
769—0960--(4), 961—1136--(6), 1137—1297-(5). Rilt.

Suure YPiiblt oft= fa riitellehicde ning aigustiibtede jooniicd teat tunitnit :}mmrb
Simit. Minmewdroilifed pildid trittis Graofiline Nunstiajutis ,JluiritiE?  Tortud

Tritftimijt aludtatt mdvefitunl 1998, aastal.  Triiffimine (@perati mcehv vt funl 1940.
feaanel s Swwr Biibel, Jlmub eedtiteelic pibli 200 a. funbeli ribistamifets, Kaun-
nistatud fuurre wmeijtvite fundtitecdtega.  Stialdab Wana ja Une Tedtamendi ning
Apofritvoa raamatud. vaa.mucs piistopy Hlugo] Blerubard] Nabamdgt. Meeleline
javelwalive:  J[obannes] Wioldemar] Weati. JFlmub 14 wimd , . .

S6jateadlane nr. 5. Tallinn, ,,S6dur®, 1940. "O.-i. ,,Vaba Maa“.
&0 (21X14). (2)+ 1lk. 179—359+(1). Uksiknumber 1 kr. 50 s.
(S0javdgede Staabi vidljaanne.)

Tallinna Linnapanga 1939. a. aruanne. XXV tegevusaasta.
Tallinn, 1940. R. Tohver & Ko. 40 (27X19). 11-++(5) 1k.

Tallinna Linnaomavalitsuse Te'enijate Hoiu- ja Laenu-
kassa ,,Hoiula“ 1939. a. aruanne. XII tegevusaasta. Tallinn,
1940. O.-ii. ,Hansa“. 80 (21X15). 14+(6) 1lk.

Tammsoo, Tarmo, ja Valde, Elmar.
Véandra suve-zZurnaal. Toimetanud: Tarmo Tammsoo ja
Elmar Valde. 2. tr. Vindra, ,,Vindra Uudised®, 1939. 40 (27X 19).
20 1k. Pilt.

Triikitud 150 eksemplari.

A/S Tartu Pank... 1939. a. aruanne (71. tegevusaasta.) Tallinn,
1940. Tall. Eesti Kirj.-Uh. 80 (19X13). 8-+ (2) 1k.

Tartu Ulikoeooli juures oleva Loodusuurijate Seltsi aru-
anded. XLI (1—4). 1938. Toimetanud prof. dr. sc. nat. E[lmar]
Lepik. Annales Societatis Rebus Naturae investigandis in Uni-
versitate Tartuensi constitutae. Tartu, Ulikooli juures olev Loodus-
uurijate Selts, 1940. K. Mattieseni o.~i1. 80 (24X17), XXIIT+(1)+
270+ (38) k. Hind 4 kr. Pilt.

Ilmunud jaanuaris 1940.

Teadaanne Meremeestele. Nr. 5. Tallinn, Veeteede Talitus, 1940.
80 (24X16). 104+ (2) 1k.

Ilmus 6. veebruaril 1940. )
1938. aasta tegevusandmeid aktsiaseltside ja osaiihin-
gute kohta, kelle aktsiatest resp. osatdhtedest riik

omab 50% v8i enam. Tallinn, 1940 Riigi Trk. 80 (24X16).
154+(1) k.
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167,

168.

169.

i70.

171.

172.

i78.

174.

175,

178.

177,

Tuletdrjuja kdsiraamat-kalender. 1940. IX aastakiik. Toime-
tanud ja vilja annud(!) ,Eesti Tuletdrje" tegevtoimetaja E. Tets-
mann. Tallinn, 1940. ,Kiirtritkk®. 80 (18X11). 1434 (1) Ik.
Joon.

Tuulse, Armin.
Armin Tuulse. Lisaandmeid Tallinna lossi ,Riigisaatli«
ehitamisest. Tartu, 1940. K. Mattieseni o.-ii. &0 (23X18).
154 (1) lk. Joon. (Aratr. , Ajaloolisest Ajakirjast® 1940, nr. 1.)

Kokkuvdite saksa keeles.

Ukuokivi, J. P.
J. P. Ukukivi. Valge laev. Niidend neljas vaatuses. (Ed.
Vilde romaani ,Prohvet Maltsveti“ ainetel.) Tallinn, Autorikaitse
Thing, 1940. O.-ii. ,,Nool®“. 80 (17X12). 78+ (2) 1k.

Ussisoo, Theodor.
Riigi To6stuskeskkool. XX aastat. 1920—1940. Xoostanud
Theodor Ussisoo. Tallinn, Riigi Toostuskeskkool, 1940, O.-ii.
»Vaba Maa®“. 80 (21X15). 82+ (2) lk. Pilt.

Vabatahtliku tuletérjelihingu normaal kodukord. Tallinn,
Eesti Vabatahtliku Tuletdrje Liit, 1940. , Kiirtrilkk*. 80 (20X14).
47+ (1) k.

Wade, Henry. ,
Henry Wade. Vandekohtu otsus. (Inglise keelest tSlkinud
Mlagda] Puusepp.) Tartu-Tallinn, k.-i. , Loodus”. V. t. H. Purre,
1940. K. Mattieseni o.-ii.,, Tartu. 8% (17X12). 192 lk. Hind 85 s.
(Kriminaalromaan ... Nr. 38. 20. veebruar 1940.)

Kaanelehe joonistanud A. Mihkelsoo.

Vaga, Voldemar.
Voldemar Vaga, mag. phil, XKdrgema Kunstikooli ,Pallas”
kunstiajaloo lektor. Eesti Kunst. 1. Kunstide ajalugu Eestis
keskajast meie pHevini. Tartu-Tallinn, k.-i. ,Loodus®, 1940.
K. Mattieseni o.-ii,, Tartu. 80 (25X19). 64+ (26) 1k. Pilt.

VYeetla, Osvald. .
Minu lauluvara. I. Ainulaadsem ja téielikum Ilaulude kogu.
Koostanud Osv([ald] Veetla. Tartu, 1940. M. Hermann.
80 (18X13). 16 k. Hind 10 s. Kaanepild.

Kaanel: ...Ajakohased rahvalaulud, serenaadid ja romansid...

Visnapuu, Eduard.
Eduard Visnapuu. Rooma keiser. Niidend kolmes vaatuses.
. Tallinn, Autorikaitse Uhing, 1940. J. Roosileht & Ko. 80 (17X11).
77+ (3) 1k

“Vﬁérastemajade- ja restoranipidajate Thing. 1920—1940.

Tallinn, 1940. A.-s. ,,Uhiselu®. 80 (25X18). 65+ (1) k. Pilt.

Uhispank Pédrnu Eesti Laenu-Hoiu Uhisus... 1939. aasta
aruanne. XXXV tegevusaasta. Pidrnu, U.-P. Pdrnu Eesti Laenu-
Hoiu Uhisus, 1940. ,,Pérnu Pievaleht“. 80 (23X17). (12) lk.
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RK ,,Teadusliku Kirjanduse‘ kirjastusel ilmunud

UUDISKIRJIANDUST

M. Rosental: MARKSISTLIK DIALEXKTILINE MEETOD.
196 1k, Hind 5 rubla.
Andes tdieliku ki#sitluse materialistliku ja idealistliku filosoofia alustest, on
see raamat esmajirguliselt vajaline igale marksismi-leninismi Sppijale kui
nurgakivi, millele toetub tubli ndukogude inimese maailmavaateline tead-
likkus ja iimbritseva elu moistmine.

H. . Tampere: VANA KANNEL IV.
Karksi vanad rahvalaulud I. 532 lk. Hind 18 rubla.

»Vana Kannel“ IV sisaldab laule Karksi kihelkonnast ja tahab seega pilti
anda nn. Mulgimaa laulurepertuaarist. Teaduslike printsiipide alusel korral-
datuna ta manab lugeja silmade ette ilmeka kujutluse meie esivanemate
lauluarmastusest ja -oskusest, avades seejuures rohkesti senitundmatuid
kiilgi meie endisaegses kultuuris,

M. Toomse: EESTI fa-, /d- VERBIDE KONSONANTSEST LUTUMISEST.
312 1k, Hind 20 rubla.

Siigaval eesti murrete tundmisel pShjenev keeleteaduslik uurimus, mis peale
pealkirjas tihendatud probleemi igakiilgse lahenduse sisaldab ka arvukalt
muid uusi vaatekohti eesti keele ajaloolist arengut puutuvais kiisimustes.

1. Stalin: DIALEKTILISEST JA AJALOOLISEST MATERIALISMIST.
44 1k, Hind 1 rubla,

Dialektiline ja ajalooline materialism kujundab marksismi filosoofia ja
proletariaadi ideoloogilise relva ning nditab tee reaalsuse Gigeks mbist-
miseks ja ta revolutsiooniliseks iimberehitamiseks,

Ervin Roos: ODUSSEIA. )
Sisuline, kunstikriitiline ja tekkelooline analiiiis. 104 ik. Hind 5 rubla.

H. Just: SAKSA-EESTI TASKUSONASTIK.
480 1k, viikeformaadis., Hind bro§. 9 rubla.

H. Justi sOnastik on edukalt kasutatav saksakeelsete tekstide Iugemisel ja
dppimisel, Hoolimata niilisest viiksusest sisaldab raamat silmapaistva hulga
miarksonu iihes sGnaseletuste ja piAritolumirgetega.

MUUK RAAMATUKAUPLUSTES
Suurmiiik: RKK Miiigiosakond, Tallinn,” Pirnu mnt. 10
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Rbl. 4.—

r\{:_ A
W x
=

AJAKIRJAD IGALE KIRJANDUSE-
JA KUNSTIHUVILISELE TOOTAJALE:

E. N. Kirjanike Liidu ja E. N. Kuhstnike Liidu hiile-
kandja. Sisaldab' peale kirjanduse- ja kunstikiisimusi

ki#sitlevate artiklite ning algupiirase luule ja proosa
igas numbris tihe triiki ulatuses kunstiteoste

reproduktsioone. Ilmub iiks kord kuus. Tellimishind.

aastas rbl. 45.—, poolaastas rbl. 23.—, veerandaastas
rbl. 12.—, Uksiknumber rbk 4.-—

Rahvalik kultuuri-, kirjanduse- ja kunstiajakiri, mis
{lmub rikkalikult lustreerituna ja erinumbrites tut-
vustab lugejaile naaberliiduriike. Ilmub ENSV Hari-
duse Rahvakomissariaadi viljaandel {tks kord kuus.
Tellimishind aastas rbl. 32.—, poolaastas rbl. 16.—,
veeranda.astas rbl. 8.—. Uksiknumber rbl. 3.—,

Nlustreeritud lava- ja m uusikakunzﬁ -!drjanduse
ajakirl. IImub ENSV Kunstidevalitsuse %amjamdel ks

kord kuus. Tellimishind aastas rbl. 17.—, poolaastas
rbl. 8.50, veerandaastasrbl.i.w Uksﬂmnmberrbl.l.bo

Pilt ja Séna

‘ _Rahvalikpﬂﬁajaldﬂ,mlsllmuh%&jﬁkabev&rvﬂim
' vasestigavtriikis ja



