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SISSEJUHATUS

Eesti Teaduste Akadeemia publikatsioonide seeria, mis kasitleb teadus-
tulemusi ja teaduskorraldust, sai alguse 1999. a. Senini on ilmunud on
16 raamatut ning 6nnestunud kujundus on teinud need tuntuks nn
siniste raamatutena.

Varasemad kdited on késitlenud Eesti teadusreforme, Akadeemia tege-
misi ja ajalugu ning noori teaduses. Viimati mainitud 2000. aastal il-
munud raamatu noorte autorite hulgas on kolm ténast akadeemikut,
kaks uurija-professorit, Uks Euroopa Teadusndukogu (ERC) grandi-
hoidja ja tks Wellcome Trust’i grandihoidja. Koostajad tegid tdesti
hea, tulevikku suunatud valiku!

Omaette seeriana siniste raamatute hulgas on aga “Teadusmdte Eestis”,
mida on seni ilmunud 7 koidet.

Kui eelnevad Teadusmdtte koited olid pihendatud erinevatele teadus-
valdkondadele, siis kdesolev Teadusmdtte 8. kdide kannab alapealkirja
“Teaduskultuur”. On ju nii, et kdrvuti oma erialaste probleemidega on
kdik teadlased ka uute teadmiste loojad ning loomeprotsessis on paljud
motted, tahelepanekud ja analiiusid Uhiste joontega, samas aga voivad
ka erineda. Laialt on teada teadusfilosoofide ideed teadusteooriate fal-
sifitseerimisest, terviku ja Uksiku vahekorrast vdi siis teadustulemuste
olulisusest. On kiisimusi, mis haaravad teadlast kui tksikisikut (eetika,
vastutus), teadlaskonda tervikuna motlemas teaduskorralduse Uldistele
aspektidele ning samuti teadlaskonda kui Uhiskonna osa. Eks seda ni-
mekirja vOiks jatkata, sest teaduskultuur on ju kdige uldisema teadus-
tegevuse peegeldus. Ja vaidlusi on teada isegi olemuslike probleemide
tle. Nii radkis C.P.Snow juba 1959.a kahest kultuurist, pidades
silmas téppisteadusi ja humanitaariat (C.P.Snow. The Rede Lecture on
Two Cultures, 1959). Hiljuti taiendas seda diskussiooni J. Kagan, lisa-
des neile kahele valdkonnale veel kolmanda — see on sotsiaalteadused
(J.Kagan. The Three Cultures. Natural Sciences, Social Sciences and
the Humanities in the 21* Century, CUP, 2009). Ta réhutas nii sarna-
susi kui ka erinevusi nende valdkondade kriteeriumides, meetodites,
keeltes, jne. Uks arvustaja on nimetanud J. Kagani raamatut stimu-
leerivaks ja provokatiivseks, sest vaevalt leidub lugeja, kes kdigi tema
vdidetega ndustub. Aga eks see ongi mitmekesisus, mis elu edasi viib.
Maailma kultuurindukogu (World Cultural Council) vééartustabki oma
tegemistes kunsti, teadust ja haridust tervikuna koos. Samas v8ib min-
na ka detailidesse, ehk siis teaduse raames raakida eraldi teaduse glo-
baalkultuurist, publitseerimiskultuurist, evalveerimiskultuurist, jne (vt
P.Torop. Sirp, 2011, 42).



“Teaduskultuuri” koite ilmumine 2013.a on
moeldud téhistama Akadeemia 75. aastapéeva.
Oli ju 1938. aastal mitu tahtsiindmust Akadeemia
ajaloos: alates Riigivanema dekreedist esimeste
akadeemikute nimetamiseni ja esimese (ldkogu
koosolekuni. Akadeemia pidulik asutamiskooso-
lek toimus 22. oktoobril 1938. a. K&esoleva aasta
22.-23. oktoobril toimus Akadeemia eestvotmisel
rahvusvaheline konverents ekstsellentsusest tea-
duses. Konverentsi ettekanded késitlesid ekstsel-
lentsust nii teadusorganisatsioonide kui ka tead-
lase seisukohalt, mis on ju samuti teaduskultuuri
Uks tahk. Kaasa I6id Eesti Teaduse Tippkeskused
ja ETAg, ettekanded périnesid meie tipptead-
lastelt ning kogenud kolleegidelt Rootsist, Saksa-
maalt, Sveitsist, Belgiast ja Soomest.

Selle raamatu kaante vahele on kogutud esseede
vormis meie tippteadlaste Uldised mdtted teadu-
sest, selle vaartusest ja teaduse kohast Ghiskon-
nas. Eesti kui vaikeriik on au sees pidanud Jakob
Hurda motet saada suureks vaimult. Eks see suh-
tumine peegeldub ka koite esseedes, mis on seo-
tud ténase péevaga 21. sajandi alguses. On palju
probleeme, mille lle mdelda ja lahendusi otsida:
kas ehitada Uksikuid koérghooneid (resp suuri
teaduskeskusi) vOi tihedat hoonestust (resp roh-
kem teaduskeskusi), kus vB@imalikult paljud leia-
vad oma koha ning oma potentsiaali rakendust;
kas parem on v@imalikult karm hindamine voi
lubada paindlikku slisteemi lootuses ehitada laiale
alusele kdrgem plramiid. Ja kuidas eristada otse-
seid (explicit) teadmisi ja peidetud (tacit) tead-
misi? Olukorras, kus kummitavad nii rahalised
kui ka kriitilise massi piirangud ning burokraatide
ahnus néitajate arvutamisel, on oht ‘primitiivse
juhtimisstiili’ tekkeks, kus olulised on néitajad ja
lihiajalised eesmargid (vt J.Drahous. Akademic-
ky bulletin, 2013, 5) ning tahaplaanile vdivad
jdada vaéartushinnangud ja sisuline t60.

Loomulikult pole k&esolevas koites vastuseid kdi-
kidele kiisimustele ning ega kisimusedki ja arut-
lused pole esmakordselt meie teadlaste vaate-
véljas. Nii on akadeemik Harald Keres arutlenud

teaduse osast riigi ja rahva raamistikus (Ruum ja
aeg. llmamaa, 2009) ja leidnud, et teadlase s6na
ja mdtteviis peab olema osa meie kultuurist. Ja
akadeemik Lennart Meri on kisinud, millise Pa-
riisi etalonmeetriga me mdddame teaduse efek-
tiivsust? Ning ka vastuse andnud: “muutlike vor-
mide taga peaks nagema (Uhte muutumatut vaja-
dust — teaduse vajadust” (Riigimured. lImamaa,
2001). Ka kéesoleva seeria koited teadusreformist
(2001) ning Akadeemia tegemistest (1998, 2008),
samuti HTMi kogumik Teaduskompetentsi Nou-
kogu toost (2003) kasitlevad teadustegevuse Gldi-
seid probleeme. On hea meel, et tuntud sari “Eesti
mottelugu” haarab samuti paljude teadlaste
mottet6od.

Tanased motted viivad meid nii sisuliste kui ka
teadusvéliste probleemide juurde, siin tahaksin
markeerida vaid mdnda. Jargides H. Kerese mét-
teldnga tuleks alustada teadlase enda tegemistest
ja motivatsioonist. T. Uustalu r6hutab avastamis-
rddmu, mis teadlasele on sisuliseks motivatsioo-
niallikaks, ning A. Laisk kisib, kuidas mdista
mdistmist ning teeb selle juures vahet ‘rebase’ ja
‘siili” vahel (vt I.Berlin. The Hedgehog and the
Fox, 1953), kelle métteviis on erinev. Nii vdi tei-
siti, jéuame Uhiskonna juurde, kuid vahepeal on
veel teaduse administreerijad. Tosi, teaduskorral-
duse pdhidokumendid on Eestis olemas, teadus-
ja arendustegevuse strateegiad jarjestikku formu-
leeritud ja aruandluses kdlavad uhked arvud. Meil
on tulemusi péaris mitmes valdkonnas, millele vi-
me Bigustatult uhked olla (vt Research in Estonia.
Present and Future. Tallinn, 2011). Paraku on
korralduslikus pooles hulgaliselt probleeme, mil-
lele paljud ké&esoleva kogumiku autorid téhele-
panu juhivad. Olgu selleks tahtmine kdike mdota
vOi rB6hutada teaduse projektsust v8i soov viia
kdik Uhiste reeglite alla. Kullap tuleks sel puhul
aga meeles pidada A. Einsteini iitlust: “Not eve-
rything that counts can be counted, and not every-
thing that can be counted counts”. Et ka teistel
sarnaseid probleeme on, pole lohutus. Pigem tu-
leb hoida silmad lahti ning dppida teiste vigadest.



Nii v0i teisiti, teaduskorraldus peab andma tead-
lasele kindlustunde ja noortel teadlastel peab ole-
ma teada karjaarimudel. U. Niinemets analiiisib,
kuidas on toimunud noorenemine Eesti teaduselus
ja kuidas on lugu vanusepiirangutega. Kas aga
kogu teaduskorraldus meil funktsioneerib piisava
korrektsusega, sellele otsib vastust M. Raidal,
poorates pilgu evalveerimisele, kvaliteedikritee-
riumidele ja teadlase karjaarimudelile. T. Soome-
re anallitisib meie teadusstisteemi kujunemist ning
teiste tdhelepanekute korval teeb ettepaneku, et ka
ametnikel, kes teadustegevust korraldavad, oleks
teadustdd praktika, sealjuures ka véljaspool Ees-
tit. Valikute tegemine jaab ju tihti ametnike ot-
sustada. Aga asjadest tuleb aru saada sisuliselt,
mitte toetudes ainult mdddikutele, on ju erinevu-
sed tehismaailma ja looduse vahel (L. M®&tus).
Samuti tuleb kisida, kas Eesti panustab vaid tipp-
teadusele vdi loob laiapBhjalise puramiidi tead-
miste arendamiseks ja paljususeks (R. Ubar). Mit-
mekesisus teaduses annab palju impulsse, kokku
kuuluvad ka muuseumid ja teadus (K. Aru). Ja
kuidas on lugu pikaajalise jatkusuutlikkusega?
Killap on oluline kommunikatsioon ja usaldus,
koigepealt teadlaste endi vahel, siis teadlaste ja
teadusametnike vahel ning loomulikult ka tead-
laste ja Uhiskonna vahel (J. Engelbrecht). See-
juures ei saa jatta korvale teadlaste vastutust.
Akadeemia rollist tdnases uhiskonnas métiskleb
J. Einasto. Teadlase eetika ja teadustdd eetika
ainetel arutleb M. Sutrop. Tahelepanu all on ka
teaduskeele olulisus, mida oma pikaajaliste koge-
muste najal analtlsib E. Oksaar. Kogumikus on
motteid he teaduse kujunemisloost Eestis arsti-
teaduse néitel (A.-E. Kaasik) seotuna kultuuri-

taustaga tdenduspdhise meditsiini kujunemisel.
Aurstiteadus on tihedalt seotud eetiliste problee-
midega. T. Asser analliisib eetika pdhimdtteid
kliinilistes neuroteadustes, eriti tehnoloogiate ra-
kendamise eetilisi aspekte.

Pilk tuleb heita ka aastate taha, sest selleks et tu-
levikku minna, tuleb teada, kust me tuleme
(E. Tammiksaar). Motted, mis omal ajal kolasid,
on olulised ka tnapdeval. J. Undusk kasitleb ni-
melt Nobeli laureaat W. Ostwaldi mdttemaailma
ning vordleb seda nii K. E.vonBaeri ja
J. von Uexkilli kasitluste kui ka meie aja elekt-
roonilise totaalsusega. W. Ostwaldi métted noorte
inimeste sobivusest teadustdoks on kull varsti
oma 100 aastat vanad, kuid pole t&htsust kaota-
nud.

Kindlasti pakuvad kirjapandud read huvi paljude-
le, kuid teadusjuhtidel peaks olema kdll lausa ko-
hustus meie tippteadlaste arvamusi tdsiselt votta.
Tosiasi, et paljude pilgud on teaduse vaartusele ja
teaduskorraldusele suunatud, on ilmselt méark sel-
lest, et kdik pole paremas korras. Eks need mot-
ted peegeldavad meeleolu, mis aga just noortele
inimestele suunajaks on, sest tanaste meeleolude
najal stinnivad tulevikutegemised. Nende nimel
maksab vaeva néha ja proovida tegevusi suunata
nii, et anded leiaksid rakendust ja et asjatud vaid-
lused ei parsiks head meeleolu, mida korralik tea-
dustdo vajab.

Koostaja tahaks siidamest tdnada kdiki kolleege,
kes oma pingelises toograafikus oskasid leida
aega esseede Kirjutamiseks. Suur tanu kuulub ka
Galina Varlamovale, kes koos oma naiskonnaga
vormistas kenasti jarjekordse sinise raamatu.

Jari Engelbrecht



Tarmo Uustalu

Eesti Teaduste Akadeemia liige

Tallinna Tehnikadlikooli
Kiiberneetika Instituudi juhtivteadur

Arvutiteaduse tippkeskuse juht



MOTIVEERITUD TEADLANE?

Mdnikord tuleb aeg maha votta ja jargi moelda,
milleks Uldse me midagi teeme — mis on millegi
mote.

Viimaste aastatega on teadus kodumaal omanda-
nud uue tdmbe. Teaduse Umber liigub arvukalt
uusi inimesi. Tekkinud on teadusajakirjandus, t&-
nu millele kuuleb-ndeb eesti rahvas teadusest
massimeedia kaudu igapdevaselt. Teadlastele on
appi tulnud arvukas innovaatorite ja administ-
raatorite armee. Selle tdmbe seletus ei ole keeruli-
ne — struktuuritoetused on teadusse toonud hulga
raha, mida enne polnud. See raha on teaduse tei-
nud oluliseks, nominaalselt.

Aga kuidas on teaduse sisuga? Ja teadlastega?
Sisu vbib sehkendamise kdigus minna kaduma.
Tavaliselt ldhebki.

Ma ei hakanud teadlaseks sellepédrast, et tuua
kuulsust kellegi tabelarvutuse tabelile, kes mu
naitajad kokku arvutab. Ega ka mitte selleks, et
uuta Eesti majandust vastu kohaliku &riilma taht-
mist. Mulle oli tundunud, et oluline on asjadest
aru saada, midagi avastada. Selleks et paremini
moista loodut, kuhu oleme asetatud, selleks et
teadlikumalt imestada, alandlikult ja aukartlikult.
Mulle oli tundunud, et teadlased vdiks thiskonda
innustada r66mu ja vdib-olla ka uhkust tundma
oma inimeste intellektuaalsete saavutuste dle, na-
gu sportlaste puhul vaimustab meid fliusilise voi-
me piiride nihutamine. Sellised sihid annavad ins-
piratsiooni ja joudu igapdevaste raskuste Uletami-
seks.

Tana mdjuvad need noore-ea sihid naiivromanti-
liste ja sigavalt irrelevantsetena. Minu jaoks on

TEADUS JA VAARTUS

see kurb ja isiklikul pinnal laastav, sest kuidas ma
saan oma t06d teha hésti, kui see ei ole motesta-
tud? Teadlasena tahan uurida asju, mis on minu
teaduse sees pdletavad. Kuidas ma seletan oma
hindajaile, mis need on, kui neid huvitavad koi-
gest minu bibliomeetrilised parameetrid?

Juhendajana pean oma doktorante kasvatama ise-
seisvateks teadlasteks. Aga kuidas ma 6petan nei-
le vadrtusi, mida moodsas keelepruugis on pea
vBimatu isegi sdnastada, sest vastavad sdnad on
ara kaotatud ja nende asemele on toodud teised?
Kas mul on dletldse voli neid véartusi dpetada?
Ma néen kdrvalt, kuidas mu kolleegid koolitavad
noori ‘tippteadlasteks’. Kdige ‘tipem’ on see, kes
kdige osavamalt suudab manipuleerida ténast
publitseerimise ja selle hindamise slisteemi. Ma
olen Usna kindel, et me mdnedki ‘tipud’ selle kas-
vatusega saame. Aga need, kes tahtsid avastada ja
kel tegelikult olid Giged eeldused ja to6moraal,
pettuvad ja lahevad é&ra, voi siis jaadvad vaikselt
kannatama, ‘tippude’ kae all.

Ma arvan, et sellist peapeal olukorda ei tohi sal-
lida, veel vdhem tunnustada, sest see on otsetee
pdhja. Peaks olema péris oluline, et need, kes su-
damega teadust teevad, astuvad vélja asjade eest,
mis on neile olulised. Teadlase t66 peab olema
motestatud, motiveeritud, teadlasel peab olema
vaarikus. Muidugi esineb nihkes hoiakuid igal
ajal ning ainulksi sellest ei saa heituda. Kuid
kindlasti on praegune aeg uks neid, kus segadust
ja reaktsioonina ka minnalaskmise meeleolu on
rohkem kui mdnel muul ajal, ning pea selge
hoidmine on selle tdttu kriitilisem. Niisiis kutsun
asjade dle jarele mGtlema.
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TEADUSE MOTE

Suur miks-kusimus number Gks on, mispérast
peaks thiskond (loodus-, tehnika- v6i muu) tea-
duse vastu huvi tundma, seda toetama? Mis on
teaduse vaartus thiskonnale? Kas see vaartus on
ennekdike utilitaarne v6i pigem teistsugune, siis
milline? Kas see seisneb tugevas majanduses,
sOjalises Uleolekus, kodanike heaolus, vdimaluses
uhkust tunda oma maa intellektuaalse vBimekuse
Ule? Sama oluline kisimus on, milles on teaduse
vaartus teadlasele? Kas see seisneb eneseteos-
tuses, saavutuse r6dmus, heas tundes treenitud
vaimust, kaaskodanike teenimises mingil moel?
Ning fundamentaalsemalt, kas teadus on vahend
teha miski endast vaiksemaks, saavutada vaimne
vOi fldsiline kontroll selle le? V&i on teadus
hoopis vGimalus imestusega piiluda millessegi
endast suuremasse, katsuda seda imiteerida?
Ehk — kas teadus on alistamine vdi alandumine?

Ma arvan, et need on olulised kiisimused vastata
nii neile, kes teadust ‘tellivad’ kui ka teaduse te-
gijatele.

Ma ei ole kunagi olnud tugev sportlane, aga olen
leidnud teaduse olevat tahelepanuvaarselt ana-
loogse vdistlusspordiga. See paralleel voiks olla
arusaadav ka teadusest valjaspool seisjatele. Nagu
sportlane, treenib ka teadlane tdiuslikkuse saavu-
tamiseks ja tema t6d on olemuslikult vdistlus.
Nagu sportlane, peab teadlane pihenduma, eral-
duma, keskenduma. Sel pihendumisel on Gldiselt
kdrge hind — 20% annet, 80% t66d — ja hea tule-
mus ei ole garanteeritud.

Spordi puhul me ei r&égi esimeses jérjekorras su-
gugi kasust maksumaksjale. Taoline kasu, kui see
on olemas, on ikka teisene ja kaudne. P8hjused,
miks sporti armastatakse, on mujal. Sport on pal-
jude alade puhul pealtvaatajatele vaateméang ja
I6bu. Aga sport on ka koht, kus omadele pdialt
hoida, nende edu puhul uhkust tunda ja nende
ebadnne puhul koos nendega kurvastada. Huvi-
tav, miks me teadusele ei taha ldheneda sama-
moodi. Spordiga sarnaselt on ka teaduses rohkem
ja vahem vaatemangulisi alasid. Vaatemanguli-
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semad alad ldhevad publikule paremini peale,
neid kajastatakse enam. Teised alad vajavad
moistmiseks rohkem siivenemist, kuid see ei ka-
handa nende vaartust.

Nii spordis kui ka teaduses on vGtmetahtsusega
aus mang ja konkurentide austamine. Doping on
taunitav nii siin kui seal, aga m8lemal pool naeb
ka piiridel balansseerimist. Maailmaklass on Kkit-
sas, kdik tunnevad kdiki, Ukski pettus pole ano-
niiimne, vaid konkreetse tegija alatus teise vastu.
Iseloomulik on asjaolu, et need, kes oma sporti
austavad, teavad instinktiivselt, mis on 8ige, mis
vale. Formaliseeritud reeglid on pigem oportunis-
tidele ning muidugi kommentaatoritele ja publi-
kule.

Moodsas spordis nduavad sponsorid reklaami.
Reklaami 6ige nditamine on tihti olulisemgi kui
hea sooritus. Sama kehtib teaduses, rahastaja
tahab n&ha oma nime. Spordimaailma kuuluvad
sportlased ja spordiadministraatorid, kes kipuvad
asju nagema erinevalt ja radkima eri keeli. Mui-
dugi oleme me samaga kokku puutunud teaduses.

Kindlasti on teadus vorreldav ka kunstidega, mis
on teine Uhiskonnaelu kultuuriline ala, mida loe-
takse suuresti ‘Ulalpeetavaks’. Kui meile rahvu-
sena on olulised meie kirjanikud ja heliloojad, siis
miks mitte ka ajaloolased ja matemaatikud? Muu-
sika ja matemaatika vahelisi erilisi paralleele on
rohutatud paljude poolt. Muusikast matemaatikas-
se lainuna on see lahedane ka mulle. Muusika ja
matemaatika puhul pole mitte ainult t66 iseloom
sarnane, vaid sarnane on lausa aines.

Nii muusikas kui ka matemaatikas oleks kdik na-
gu vaba, tegelikkusest lahutatud, ainult kujutlus-
vOBimega piiratud konstrueerimine. Siiski teavad
professionaalne muusik ja matemaatik ilmeksi-
matult, mis on &ige, mis vale, mingit suvalise
madratlemise ruumi pole. Mentaalne on hdmmas-
tavalt tugevamas ankrus kui fudsi(ka)line! Ma
arvan, et nii muusik kui ka matemaatik tajuvad, et
midagi ei saa leiutada, saab ainult avastada. Selle
taga on mdistmine, et nii muusika kui ka mate-



maatika olid enne meid ja jd&vad pérast meid, on
meist suuremad.

Veel on huvitav asjaolu, et nii muusika kui ka
matemaatika kirjalikud Uleskirjutused on kuivalt

TEADLASE VAARTUSED

On selge, et teadus peaks olema véartusvaba sel-
les mdttes, et 1aheneb oma objektile eelarvamuse-
ta ja ei plda uurimise tulemust ette suunata. Sa-
mas on teadus Kui tegevus vdga mdjutatud mit-
mesugustest vaartuskaalutlustest. Mdned neist on
hasti teadvustatud. Muidugi on véga oluline, kui-
das tulemusi hakatakse kasutama vGi kuidas tule-
mused saadakse. Eriti reljeefselt ilmne on see ta-
na biotehnoloogias ja meditsiinis. Kallite ja vaate-
manguliste teaduste puhul (nt kdrge energia fud-
sika, kosmoseuuringud) on ilmselgelt digustatud
kiisimus, kui palju need uuringud maksavad, mil-
le arvelt neid rahastatakse ning kas sama raha eest
ei saaks uhiskond midagi tarvilikumat.

Laiemalt markamata kipuvad jadma aga iga tead-
lase eetilised hoiakud ja kiisimused teaduse (m-
ber toimuvas protsessis. See on tdiesti paradok-
saalne. Ma olen sageli méelnud, et granditaotluste
‘getiliste kaalutluste’ vormid radgivad katsetest
loomade, inimeste, embriiodega. Need on kahtle-
mata adrmiselt olulised kusimused, aga, sellegi-
poolest, miks ei kasitleta neil vormidel ka kollee-
gide kohtlemist? Mdneti on niisuguse teema puu-
dumine loogiline: ausus ja diglus kolleegide ja
voistlejate suhtes peaksid teadustfd protsessis
olema enesestmdistetavad ndudmised ning Gigete
valikute tegemine ei tohiks printsiibina olla kee-
ruline. Tegelikult siiski pole kdik nii ilmne ja liht-
ne. Ning lisaks pakub tegelik elu arvukalt olu-
kordi, kus uht selgelt ainudiget otsust ei ni tldse
olevat. Sellised situatsioonid on lausa igapéeva-
sed, otsustada tuleb kogu aeg.

Kisimus, kuidas propageerin oma tulemust, taan-
dub peaaegu alati sellele, kuidas defineerin oma
t66 uudsuse, kuidas esitan oma vdistlejate vara-
semad t60d. Kui kristalselt aus olla, siis kas mu
t06 revolutsioneerib varasemat teadmist voi pi-

loogilised, formaalsed, samas kui loomise hetkel
ehk enne Uleskirjutamist ei ole loogika Vvoi
formalismiga midagi pihta hakata, aitavad ainult
intuitsioon ja kogemus.

gem lisab mdned pisemad téhelepanekud? Mil-
liste sBnadega oma panust iseloomustan? Kas ma
loetlen kdik seotud t60d? Tavaliselt pole see
vOimalik. Pealegi on mdned t66d rohkem seotud,
teised vahem. Millised ma siis valin, milliseid
madr- ja omadussénu ma nende iseloomustami-
seks kasutan? Minimaalsed variatsioonid sonas-
tuses vOivad lugejad viia radikaalselt vastupidiste
jareldusteni. Kui voistlejad mdnd fakti otsesénu
ei véljendanud, aga paris ilmselt pidid teadma,
kas kirjutan selle oma téhelepanekute kontosse?
Kas seisan gigantide 6lul selleks, et paremini na-
ha voi selleks, et ma ise paremini nahtav oleks ja
uhtlasi neid saaks madalamale réhuda?

Kuidas suhtlen oma kaasautoritega? Kuidas maa-
ratleme kellegi tapse panuse Uhisesse todsse? Voi
tuleks sellisest médtmisest hoiduda? Kuidas suht-
len oma juhendatavatega? Kuidas kvantifitseerin
oma ja nende panuse kraadit6dsse? Kuivdrd pean
ma doktorandi uurimistodsse sekkuma? Kui dok-
torant on nork, siis kust l&heb piir tema aitamise
ja tema eest t60 drategemise vahel? Kui ta on
tugev, siis kust ldheb piir kummalegi kasuliku
koostd6 ja drakasutamise vahel?

Adrmiselt delikaatne on kisimus, kuidas hindan
oma voistlejate t66d. Kuna konkreetsest teadus-
alast valjaspool seisjad on harva kompetentsed
teadlaste t60d hindama, hindame (Uksteist ise,
puudutagu see artikleid avaldamiseks, kraaditdid,
projektitaotlusi voi tookohataotlusi. Siia on auto-
maatselt sisestatud hulk huvide konflikti vGima-
lusi ning arvukalt mittetiheseid situatsioone. Kas
ma hindan vdhem tuntud v6i nooremaid kolleege
karmimalt kui kuulsamaid ja vanemaid kolleege,
kelle soosingust nii vOi teisti vahemasti kaudselt
s6ltun? Kuivord ja kas tohin toetada oma endisi
juhendatavaid? Vi vastupidi, kas tohin avaldada
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nende ndrkusi? Kui mina, kes ma kdige paremini
tunnen oma juhendatavaid, nende eest ei seisa,
kes seda siis teeb?

Ma loen enda uurimistédga voistlevaid projek-
titaotlusi voi artikleid. Kas ma suudan loetud in-
fot oma t6ds I6puni eirata, kaituda sellest tead-
misest sdltumatult, kuni see on kolleegide poolt
publitseeritud? Kas lahtun rangelt etteantud hin-
damiskriteeriumidest ka siis, kui nad on forma-
listlikud ja voib-olla viletsalt valitud ja sdnas-
tatud, vGi lahtun sisust ja oma paremast aratund-
misest?

JUHTIMINE JA MOOTMINE

Teaduse juhtimine ei ole kindlasti lihtne juba
pdhjusel, et see peaks ideaalses maailmas vajama
vdga korget teaduslikku kompetentsi. Pealegi on
teadlased keerulised isiksused ja véga erinevad,
raha on véhe jne. Muidugi peavad juhtidel olema
ka juhiomadused. Kuna kdrge teaduslik kompe-
tents ja hea juhiosavus kombineeruvad harva, on-
gi teaduse juhtimine problemaatiline. Just kompe-
tentsi pérast peavad teadlased ise kindlasti juhti-
mises osalema v0i saama oma seisukohti véljen-
dada, kuigi nad voivad ise olla kehvad juhid.

Kultuuris on situatsioon sarnane, vaja korraga
kultuuri tundmist ja hdid juhtimisoskusi. Aga kui-
gi ka kunstiinimesed on isiksused, ndivad nad
olevat oma huvide kaitsmisel pisut Uhtsemad.
Ning paris kindlasti julgevad nad oma seisukohti
avalikumalt vélja 6elda, kui juhtijatega vastuollu
satuvad. Nii teaduses kui kultuuris on riskantne
liiga palju protestida, sest raha on vahe ning toe-
tuse aravotmise karistusega ei taha ega saa pea-
aegu keegi riskida.

Kuid on uks oluline vahe — kultuuriinimesi kaitse-
vad meedia ja avalik arvamus, sest kultuurivalla
heast toimimisest ollakse huvitatud. Teadlasi ei
kaitse vorreldaval moel keegi, sest juhtijad ja ava-
likkus mdlemad leiavad, et teadus peaks olema
pohiliselt majanduse veduriks ning ulikoolid
peaks riigi raha eest erafirmade omanikele kasu-
mit teenima. Opetajad v6ivad streikida. Teatri-
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Kdige raskem valiku kisimus minu jaoks on: kui-
das jaotan oma aja erinevate tdollesannete, eriti
aga too ja pere (ja omaenda tervise vajaduste) va-
hel? Moodne elukorraldus, kus tehnoloogia toob
meile rohkem uusi ulesandeid, kui ta &ra aitab la-
hendada, muudab meie t60péeva jarjest stressi-
rohkemaks. Mida sa ka ette ei vOta, ajast jaéb igal
juhul puudu. Kuidas nendes tingimustes erinevad
tlesanded, pere ja puhkus jarjestada? Ma olen
mitmel puhul 6elnud, et minu raske kisimus ei
ole mitte “is there life after death?”, vaid “is there
life after work?” Ka see on vadrtuste kisimus
ning muidugi ka kisimus oskusest planeerida.

inimestel ei ole seda mdistlik teha, kuid nad voi-
vad vajadusel tuua oma probleemid meedia kaudu
avalikkuse ette. Teadlastel pole ka seda v@ima-
lust. Tulemusena vb6ib teaduse juhtimine pikalt
olla darmiselt ebakompetentne ja ndrk, ilma et
véljaspool seisjad sellest aru saaks, mistottu olu-
kord ka muidugi ei parane.

Teaduse juhtimise sihiks on téna efektiivsus.
Teadlased peavad olema produktiivsed. Tulemus-
likkust hinnatakse mdddikutega. Iga terve mdistu-
sega inimene saab aru, et m6ddikud on ebadigla-
sed. Kaas‘autorlus’ 1000 autoriga 10-lehekiilje-
lises artiklis loeb sama palju kui 100-lehekiiljelise
artikli ainuautorlus. Kvalifitseeritud ajakirjade va-
lik on suvaline ja tiuritud kindlasti enam kirjas-
tajate ja toimetajate survest kui véljaannete kvali-
teedist. MdGtmist teostavad erasuurkorporatsioo-
nid. Nende t66 tapsusega on suuri probleeme:
artiklite kirjendamises ning tsitaatide tuvastami-
ses on palju praaki, eri valjaannete indekseerimise
ajaline viide ulatub nadalatest aastatesse. Kollek-
tilvide hindamisel keskmistuvad ebatapsused kui-
givord vélja, kuigi teadusvaldkondade vahelised
erisused jadvad. Uksiku teadlase hinnet aga mdju-
tavad koik juhuslikud vead. Hoolimata sellest, et
mdadikud on ebadiglased ja médtmine ebatdpne,
mdddikute pbhine hindamine valdavalt voi eran-
ditult jatkub ja siiveneb. On selge, et selle taga on
nii ebakompetentsust kui ka grupihuvi.



Formaalse mddtmise kdige dnnetum aspekt on, et
see korrumpeerib teadust ja parsib selle tegelikku
edenemist. Publitseerimise surve tottu kirjutatak-
se oluliselt rohkem kui peaks, artiklite ja nende
eelretsenseerimise kvaliteet langeb. Teaduskirjan-
duse kéttesaadavus on tanu internetile, on-line
téistekstiandmebaasidele viimase 15 aasta jooksul
tohutult paranenud. Kuid et mira hulk signaalis
jarjest kasvab, siis tegelikult ei olegi relevantsete
teadustulemuste leidmine nii palju lihtsam kui ta
peaks, raékimata avaldatud tulemuste usaldus-
vaarsusest.

Kahjuks ei soovita ndha, et selle allakdiguten-
dentsi taga on sama mddtmine. Teadlased naevad,

et sisu kvaliteet hindajaid ei huvita, nad on sun-
nitud mdoddikutele Umber orienteeruma. Ja nii
sunnitabki nbudlus pakkumise. Halb teadus on
lintsa turumajandusliku printsiibi tulemus. Ma
sooviks, et mdGtmise eestkdnelejad ja kehtestajad
néeksid: neil lasub isiklik vastutus teaduse pidur-
damise eest.

Ma ei nde motet olla teadlane selleks, et minu
rida kellegi teise tabelarvutuse tabelis ndeks uhke
valja. Niipalju oskan ma rehkendada kiill, et soovi
korral vdin alati teha tabeli, kus just minu rida on
kauneim. Mida see tBestab?

Tahaks olla teadlane selleks, et avastada.
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Alustagem siis tuttava muinasjutuga nagu pealkiri
lubab. “Teie Korgeausus, vaadake, millised must-
rid! Missugused vérvid!” hiitidsid ‘asjatundjad’.
Ja nad osutasid tiihjadele telgedele, sest nad usku-
sid, et ka teised kindlasti ndevad koike. “Tohoh!”
mdtles keiser. “Ma ei nde mitte kui midagi! Kui
hirmus! Kas ma olen siis rumal? V6i ei kdlba ma
keisriks? Midagi koledamat oleks raske vdlja
moelda!” Ja keiser vastas: “Oo jaa! Kangas on
taevalik! Hindan teie t66d vaga kdrgelt!” Ja tihje
kangaspuid silmitsedes noogutas ta heakskiitvalt.
Ja aukandjad andsid Tema Korgusele ndu lasta
sellest imelisest riidest endale tlikond 6mmelda
ja suure rongkdigu puhuks selga panna! “Siin on
puksid! Ning kuub! Kerged nagu amblikuvork!
Neid kandes tundub, nagu ei olekski midagi sel-
jas! Aga selles ongi nende riiete omapéra!” selgi-
tasid 6ppinud ‘asjatundjad’.

“Enneolematu! Ennendgematu!” kostsid hiiided
rahva hulgast paraadi ajal. Kdik olid vaimustuses.
“Aga tal ei ole ju midagi seljas!” hiitidis Uks laps.

“Kuulake, mis laps radgib!” iitles ta isa...

Muidugi tundsite muinasjutu &ra, ainult et ‘kel-
mid’ oli asendatud sdnaga ‘asjatundjad’.

Silmade kaudu saame suurema osa informatsioo-
nist ja silm paistab olema lausa uskumatult tdius-
lik optiline aparaat. Vaatamata vdaga lihtsale opti-
lisele skeemile puuduvad silmal optikaseadmetele
tlupilised puudused nagu nditeks kromaatiline
aberratsioon. Silma lahutusteravus on kllalt suur,
et selle jargi hinnata kalleimaid fotoobjektiive,
ometigi on silma valgustundlikud ‘pikselid’ pai-
gutatud narvirakkude tagumisse, valguskiirest
kaugeimasse osasse. Selle pohjal vdiks arvata, et
silma tegelik optiline kujutis ei saa olla nii ideaal-
ne kui me seda ‘ndeme’. Paistab, et meie ajukom-
puuter teeb nérvidelt saabuvate signaalidega tdsist
arvutuskood silma optilist ebatdpsust korrigeeri-
des. Me tegelikult ei usu mitte oma silmi, vaid

KEISER ON ALASTI! VOI SIISKI EI OLE?

seda pilti, mille aju silmandrvide signaalidest
komponeerib. Nii et juba paljal silmal on kom-
puuter abiks, seda enam on see nii kaasaegsetes
tehnilistes vahendites, mis on moéeldud avarda-
maks inimsilma nédgemisvoimet. Naiteks ultrahe-
li-lokaatori ja tomograafi pilte ei ole enne ligila-
hedaseltki olemas, kui kompuuter need paljudest
signaalidest kokku stinteesib. Need ndited ‘sil-
maga nédhtava’ pildi keerukast stinniloost on iga-
paevases meditsiinis juba tavalised. Teadustdds
aga minnakse veel palju-palju kaugemale, aga ka
seal on informatsiooni I6ppvormiks vaga sageli
just silmaga nahtav pilt v6i graafik. Naiteks ei ole
lihtne Ulidpilastele selgitada, kuidas taimede foto-
stinteesi-aparaadi vaga keeruka valkstruktuuri pilt
stinteesiti rontgenikiirte difraktsioonipildi téapili-
sest pilvest —t60 oli vaart Nobeli preemiat.

Niisiis ei olegi Ullatav, et ‘silmandhtava’ pildi
moistmiseks tuleb kasutada asjatundjate vdi siis
nende poolt programmeeritud kompuutri abi, mis
vaadatava tegeliku tdhenduse meie jaoks lahti
motestab. Kui Hans Christian Anderseni moefa-
naatik keiser oleks elanud meie ajal, siis oleks
ehk koguni jargmine jutuajamine toimunud.

“Eks ole kaunis vaakum?” kiisisid fiitisikud, néi-
tasid tlhjust ja Kiitsid selles peituvaid suuri voi-
malusi.

“No mina kiill rumal ei ole!” motles keiser. Ka
tema kiitis vaakumit ja tegi, nagu tunneks rédmu
kaunite nimedega elementaarosakestest ja nendelt
saadavast suurest energiast: “See vaakum on
enam kui suureparane!”

Ausbna, ma olen kaugel irooniast. Kdige targe-
mate flsikute kdige loogilisemad arutelud viivad
selleni, et silmandhtavalt tiihi ruum peab sisalda-
ma isetekkelisi materiaalseid osakesi, millel on
suur energia. Nii et tuleb uskuda, kuigi oma silm
utleb, et vaakumis ei ole mitte midagi.
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TEADMINE JA MOISTMINE

Oleme harjunud sdnakasutusega, et koolis dpime
teadmisi; meie ideaaliks oleks teadmistepdhine
Eesti. Ma vaga loodan, et niisugune kasutus (ihen-
dab sdnas ‘teadmised’ tegelikult kaks tahendust —
teadmine ja mdistmine. Aga Ulikoolis Opetades
jaab kall mulje, et koolides s6na ‘teadmised’ selle
‘mdistmise’ tdhenduse suunas ei laiendata. Rah-
vusringhdalingu saates Mnemoturniir on teadmise
ja mdistmise erinevus hasti naha. Usna vahestele
kisimustele on vastus otsekohe teada. Tavaliselt
dige vastus ‘mdeldakse valja’ lahtudes ajastu ja
olukordade Gldisest mdistmisest.

Veelgi lihtsustades vOiks teadmise ja mdistmise
erinevust illustreerida korrutustabeliga. Juba alg-
klassides Opime teadma, et 6x8 = 48 ja 7x9 = 63.
Aga mis seal vahel on? Kui palju oleks naiteks
6,66x7,77? Seda vastust me pahe ei Opi, vaid
mdistes kiimnendsiisteemi arvude olemust oska-
me Kkorrutada Uksko6ik kui keerulisi arve. Ja kom-
puutriasjanduse fannid oskavad sedasama teha ka
kahendslsteemis.

Uldistatum ldhenemine kiisimusele “mis seal va-
hepeal on?” on esitatud joonisel.

1%

Teadmise ja mdistmise vahekorra selgituseks.

Kui 6nnestub dra mdo6ta parameeter y, mis varem ei olnud vdimalik, siis m&dtmine 1 (paneel A) v@imaldab luua
pdhimdtteliselt uue mudeli, mis arvestab, et mdddetud parameeter y tdepoolest eksisteerib. M&dtmine 2 (paneel B)
nditab, et parameeter y mitte ainult ei ole olemas, vaid omab teistes tingimustes hoopis teistsugust vaartust. Nende
kahe m&dtmise pdhjal loodav hipoteetiline mudel oleks lineaarne s6ltuvus y ja x vahel. Seda mindi kontrollima ja
mddtmine 3 (paneel C) nditas suurt korvalekallet lineaarsusest. Mudelit arendati edasi ruutséltuvuseks, millega
sobivad m@dtmised 1, 2 ja 3. Ruutsbltuvust kontrolliti mé6tmistega 4 ja 5 ning leiti rahuldav sobivus teooria ja
eksperimendi vahel. Ruutsdltuvus y ja x vahel on praegu lldiselt usutav teooria. Hiljuti ilmus aga kellegi vahetuntud
teadlase artikkel, kus ta vaidab, et tldiselt usutav ruutséltuvus tuleneb vaid médtmisteks eriliselt valitud x vadrtustest.
Oige teooria andvat hoopiski sinusoidaalse lainefunktsiooni (paneel D). Kuna katsed on keerulised, siis kontrollida ei
ole veel jdutud, aga vaike osa teadlasi usub téepoolest laineteooriat, suurem osa aga veel ei usu.
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Elusorganismid sh inimene omavad retseptoreid,
mis tunnevad vilismaailmast saabuvaid signaa-
le — jéudusid, valgust, heli, 16hna, temperatuuri.
Arenenumatel organismidel on narvisusteem, aju,
mis salvestab mitmesugustes olukordades saabu-
vad signaalid — peab need meeles. Meelespida-
mine on hea selleks, et edaspidi valtida olukordi,
kus saabuvad signaalid olid ohtlikud voi eba-
meeldivad. Naiteks ei piila kutsikas teist korda
kutinlaleeki nuusutada, sest ta maletab, et leek on
valusalt kuum. Niisugust teadmiste omandamist
nimetatakse ka kohastumiseks. Lihtsamatele or-
ganismidele aitab vahesest arvust lihtsatest tead-
mistest juhul kui nende leviku areaal, st keskkond
milles nad viibivad, on suhteliselt véhe muutlik;
vOi Gigemini, selle muutlikkus kordub sarnasel
viisil. Naiteks suvega vorreldes on talv keskkon-
na vaga suur muutus, kuid moned taimed ja loo-
mad on Oppinud reageerima, kohastuma kordu-
vale talvele, teised mitte. Mida laiemalt erinevates
keskkonnatingimustes suudab edukalt eksisteeri-
da elusolend, seda targemaks, paremini kohastu-
nuks vGiks teda nimetada. Selles méttes on inime-
ne tdepoolest kdige targem, sest suudab elada
kilmas ja soojas, liikkuda nii maa peal, dhus, vee
peal, vee all kui ka kaevuda maa siigavusse vdi
véljuda Maa gravitatsioonivaljast. Niisugune vi-
mekus tuleneb sellest, et inimaju on vdimeline
mitte ainult maletama véliskeskkonna signaale
kui konkreetseid teadmisi, vaid neid ka moistma,
st todtlema, modelleerima, ja selle kaudu prog-
noosima kaitumist olukordades, mida veel ei ole
ette tulnud. Tanu niisugusele ettendgelikkusele
onnestus nditeks Kuu-reis juba esimesel katsel.

Madista mdistmist, ehk aru saada arusaamisest ei
ole kerge. Pihendan sellele terve loengu, et li-
Opilased saaksid aru, kas nad saavad aru vdi veel
ei saa aru. Kahjuks paljud ei saa ka dlikooli 16-
petades aru, et nad ei saanud aru. Selle asemel, et
vastuse leidmiseks maailma — (kskdik kas k-
simusele vastavalt Ohku, vett, rakku, valku,
DNAd - ette kujutada ja see mudel oma peas
td6le panna, pultakse kramplikult meelde tule-
tada konspektis Kirjutatut voi Gppejou lausutut.

Hada selles ongi, et vélismaailm (tegelik elu) ei
esine kunagi mitu korda tapselt sarnasena. Harva
tekib elus vajadus lahendada kas voi kahtegi tap-
selt sarnast probleemi. Oppetdds aga on aega labi
arutada ainult vaga Uksikuid olukordi, mis oleksid
kall “tudpilised” néited, kuid tegelikus elus ei
pruugi mitte kunagi ette juhtuda. Opetada saab
teadmisi, fakte, eeskirju. Elus edukas olemiseks
tuleb neid mdista, ette kujutada, modelleerida, ja
see mudel ajus todle rakendada. Anne ette kuju-
tada, fantaseerida, on looming ja mitte kdik indi-
viidid ei ole vdrdselt loomingulised. Meie mdist-
mine, arusaamine maailmast on sisuliselt kom-
puuterprogramm, mille alusel meie ajurakud mo-
delleerivad, reprodutseerivad, kordavad valismaa-
ilma k&itumist. Arusaam ehk mudel on seda téius-
likum, mida tapsemini ja rohkem looduses toimu-
vaid protsesse ta reprodutseerib. Olles haritud, me
usume, et mdistame loodust Gigesti. Ometi, iga
arusaam (mudel) loodusest on vaid osaline, eba-
tdpne ja arenev. Vélismaailma mudel tekib ajus
kdigepealt valise programmeerimise (Opetamise)
tulemusena. Religioosne maailmavaade naiteks
on ajusse suurel maéral véljastpoolt Gpetatud
(programmeeritud).

Piiblis esitatud ndidissindmused on k&itumise
eeskirjad, mis tuleks vahemalt teadmiseks votta ja
neid jargida. Siiski on ka need vaid tutpjuhud,
mille lahtimdtestamise, seletamise, mdistmisega
tegeleb pidevalt iga kirikudpetaja. Niisamasugu-
sed on ka paljud koolis 6pitud ‘teadmised’. Mis
kasu on nditeks Newtoni seaduse pahedppimisest,
et “iga keha liigub Ohtlaselt ja sirgjooneliselt kuni
sellele ei mdju joud”, kui sellega seoses ei teki
pilti tdhjast kosmilisest ruumist, milles ‘ihtlaselt
ja sirgjooneliselt’ liigub mingi ‘keha’. Raskem
veel on ette kujutada olukorda, kui ‘mdjub jéud’,
mis tdhendab teadusele siiani arusaamatut
pohjust, miks keha hakkab liikuma ‘kiirenduse-
ga’. Parim, mida koolis saame soovitada, on ette-
kujutus mingisugustest valja jéujoontest, mida te-
gelikult ei ole olemas, aga mis sobivad keha lii-
kumise modelleerimiseks, kuigi nad ei peegelda
jou flhusikalist olemust.
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Nende lihtsate reeglite (ehk teadmiste) abil on
mdistval inimesel vdimalik ette kujutada (ja ka
arvutada), kuidas kosmilised kehad Uksteise suh-
tes liiguvad. Naiteks kuidas tekivad tdhed, pla-
needisusteemid ja galaktikad. Paljudel juhtudel
on mudeli ennustused vastavuses vaatlustulemus-
tega (teadmistega) — ténu sellele saame edukalt
saata sonde Marsile ja kaugemalegi. Aga siis te-
kib ootamatu vastuolu Uhe uue teadmisega. Néi-
teks saab arvutada, kui kiiresti galaktikad peaksid
tiirlema, teades kui suur on nendes asuvate téhte-
de helendav mass. Md6tmised nditavad, et galak-
tikad tiirlevad aeglasemalt kui Newtoni seaduse
kohaselt peaks. Uus teadmine — galaktikate tiirle-
miskiirus — ei sobi kokku Newtoni seadusega.
Uks kahest, kas Newtoni seadus voOi galaktikate
arvatav mass peab olema vale. Astronoomid
eelistavad arvata, et Newtoni seadus siiski kehtib,
kuid galaktikates on peale seal helendava, nah-
tava massi veel suur hulk ndhtamatut massi ehk
‘tumeainet’. Toodud naide oli mdeldud illustree-
rimaks motlemist, st uue teadmise pdhjal uue aru-
saamise slindi. Teaduslik (mdtlev) maailma mu-
del tdiustub sedavord, kuivord me kogeme uusi
fakte (ndhtusi), mida olemasolev mudel ei repro-
dutseeri. Mudeli arenemine on ajurakkude timber-
programmeerimine, nii et uus programm repro-
dutseeriks (seletaks) vanade kdrval ka uued faktid
(teadmised). Uue fakti mdistmiseks tekib k&ige-
pealt hiipotees (arvamus, lootus), mis jark-jargult
leitavate faktide najal kinnitust leides kinnistub
teooriaks (arusaam, mdistmine, paradigma). Tu-
meaine olemasolu kinnitamiseks pliltakse leida
uusi soltumatuid fakte (teadmisi), mis sobiksid
sellessesamasse mudelisse.

Teaduslik maailmavaade ei ole mitte katsefaktid
(teadmised), vaid nende alusel ajus tekkinud mu-
delid (arusaamine). Arusaamise digsust kontrolli-
takse pidevalt uute katsetega. Kui ennustatu ka te-
gelikkuses realiseerub, siis see kinnitab mudeli
Oigsust. Aga mitte tkski katse eraldi vbetuna ei
tbesta just seda mudelit, sest alati leidub ka madni
teistsugune mudel, mis sobiks nendesamade kat-
setulemustega (vt joonis). Mudel mitte ei ole
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Oige, vaid teda saab pidada 6igeks ja seda tdenéo-
lisemalt, mida rohkem katsefakte temaga seletub.
Tde kriteerium on seega praktika — mudel (teoo-
ria) on tdene, kui selle igapdevane praktiline ra-
kendamine ennustab alati Gigeid, tegelikkusega
kokkulangevaid tulemusi. Naiteks Newtoni me-
haanikaseadused osutusid koigil praktilistel juhtu-
del Gigeks, aga ainult niikaua, kuni liikumise kii-
rused olid véikesed valguse kiirusega vdrreldes ja
liikuvad massid olid tksikaatomitest palju suure-
mad. Suurte Kiiruste jaoks tekkis teistsugune
mdistmine — relatiivsusteooria, vaikeste masside
jaoks aga kvantmehaanika. Praegu ei ole veel nii-
sugust Uhtset arusaama (mudelit), mis produtsee-
riks vordselt digeid ennustusi nii Ulivdikeste kui
ka suurte masside ja nii vaikeste kui ka dlisuurte
energiate korral. Kuigi kvantmehaanikat ei ole
veel keegi Umber lukanud, ei seleta see vGimas
teooria siiski, kuidas kaugest téhest universumi
avarustesse kiirgunud elektromagnetiline laine-
funktsioon Uhekorraga osutub koondunuks (hte
klorofulli molekuli planeedil Maa, et tema joul
stisihappegaasist tekiks inimesele soddav produkt.

Tahtis on moista, et katsete-vaatluste tulemuste
(teadmiste) ja nende pGhjal tekkinud hupoteesi
(mdistmise) vahel ei ole otsest loogilist seost. Hii-
poteesist saab kill loogiliselt tuletada oodatava
katsetulemuse (fakti), faktist hiipoteesi aga mitte.
Hipoteesi ndol on tegemist nn loogilise p&ord-
ulesandega, millel ei ole Ghest lahendit. Hipotees
saab tekkida vaid mdttelise proovimise, méttelise
katsetamise (motlemise) teel, kus mdttes pannak-
se t6le paljud erineva struktuuriga mudelid, pud-
des leida niisugust, mis kbige paremini reprodut-
seerib arvestatavad katsetulemused. See on suur
mottetdd, mida saab teha mitte ainult kabinetis,
vaid peaaegu igas olukorras, ja parimini sobiv
mudel vOib péhe tulla ukskdik kus ja millal (néi-
teks kui abikaasa oli just &sja palunud prigiambri
vélja viia). Aga ka siin kehtivad umbes needsa-
mad reeglid nagu maleméngus. Kogemustega
teadlane ei proovi kaugeltki kdiki voimalikke
kombinatsioone, vaid valib kiiremini tbele kdige
ldhedasemad mudeli struktuurid. Mdénikord nime-



tatakse seda intuitsiooniks, aga selle sdna sisuks
on suur mdttetdd pluss eelnevad kogemused.

Diogenes kiitles kull kadniliselt, et ta vdib isegi
tinnis maailma mudeli vélja mdelda, hoopiski
ilma vaatluste ja katseteta. See oli siiski vaid kiit-
lemine, sest faktid ja teadmised on mdtlemise ha-
davajalik alusmaterjal. Need on punktid, kus mdt-
teline mudel obligatoorselt peab tegelikkusega
kokku langema. Ja mida rohkem on niisuguseid

TEADUSE SISU ON USK

Hipotees, mudel, mida pdhimbtteliselt ei saa
katseandmetega kummutada, olevat usk, seega
mitte teaduslik, nagu vaitis tuntud teadusfilosoof
Karl Raimund Popper juba 1935. aastal. Aga kui-
das jaab nende mudelitega, mida kill pdhimdtte-
liselt saaks kummutada, aga veel ei ole joutud
seda teha? Nii Gllatav kui see ka pole, teaduse
jooksva sisu moodustavadki hiipoteesid, teooriad,
mida pdhimdtteliselt kill saab, aga veel ei ole
kummutatud. Peamiselt on siin p8hjuseks aeg ja
katsetehnilised vbimalused. Mehaanikas troonis
Newton kuni tema seadused kummutati valguse
kiirusele lahedastel juhtudel. Aga see ei tdhenda,
et Newtoni liikumismudel oleks kummutatud ka
igapaevaste Kkiiruste tarbeks. VGi votkem see
Higgsi bosoni saaga. Praegu uldiselt usutav ele-
mentaarosakeste standardmudel eeldab teatud
osakese olemasolu, mida ei olnud leitud ega ka
naidatud, et seda osakest ei ole olemas. Ulikee-
rukate katsete tulemusena 6nnestus hiljuti tdepoo-
lest leida jalgi osakestest, mis kaitusid nagu
Higgsi bosoni puhul teoreetiliselt oodata oli. Kui
neid osakesi ei oleks seekord leitud, kas oleksime
loobunud standardmudelit uskumast? Tdendoli-
selt oleksime seda mudelit edasi uskunud, lootu-
ses, et kusagil see Higgsi boson ikkagi on. Kas
niud siis Higgsi boson leiti ja standardmudel on
tOestatud? Sugugi mitte, sest leiti vaid jalgi osa-
kestest, mille omadused on sarnased Higgsi bo-
sonile. Olgu katsetulemus (iks v0i teine, ikka jaa-
me uskuma, et meie maailma ehituse alus on ele-
mentaarosakeste standardmudel.

katsepunkte, seda tGendosem on, et ka vahepeal-
setes punktides, kus katsed veel puuduvad, osutub
mudel tbeseks (vt joonis). Hipoteesi (mudeli,
arusaama) tdesus ei saa kunagi absoluutselt kind-
laks, vaid suureneb sedavord, kuivord enam tema
abil ennustatud katsetulemusi tegelikkuses reali-
seerub. Aga hlpoteesi, teooria, arusaama kummu-
tab Uksainuski sellega vastuoluline fakt. Arusaa-
mu saab Umber likata (kummutada), aga mitte
kunagi 16plikult tdestada.

Kogu teaduslik maailmavaade on niisiis usk
mudelitesse, mida veel ei ole kummutatud. Aga
nagu juba dlal selgitatud, mingi hulk fakte annab
paigutada (snha vOrdselt hasti mitmesse mudelis-
se. Seega tavaliselt ei ole niisuguseid ‘usutavaid’
mudeleid mitte ks vaid rohkem. Nende hiipotee-
side testimine on kull pdhimdtteliselt voimalik,
aga olemasolev modtmistehnika ei ole veel voi-
maldanud seda teha. See tuleb sellest, et motte-
lised (loogilised) konstruktsioonid arenevad kiire-
mini kui materiaalsed vahendid nende testimi-
seks. Teaduse eesliinil ‘voitlevad olemasolu eest’
mitmed, sageli vastandlikud hiipoteesid — usutak-
se, mida ei ole veel kummutatud. Siinkohal
‘vOitlus’ tdhendab oma usu laiemat propageeri-
mist suurema hulga usukaaslaste kaasatbmbamise
nimel. Ka teaduse frondil toimib Goébbelsi mee-
tod: hipotees muutub seda usutavamaks, mida
rohkem ja autoriteetsemast kantslist seda pro-
pageeritakse. Kui mingit hipoteesi juba laialt
usutakse, siis pigem ei usuta katseid, mis seda
kummutavad.

Hipoteesi kummutamiseks on vaja ainult Uhte
fakti, teadmist, mis on hupoteesiga vastuolus.
Aga teaduse eesliinil on ka eksperimentaalne fakt
suurel mééral usk. Teaduslik katse kasutab kee-
rukat aparatuuri, mille néitude tdlgendamine p6-
hineb paljudel hipoteesidel. Enamik neist on
paljukordselt katseliselt kinnitatud, aga mdned
veel mitte. Seega, ka katsetulemus p&hineb teatud
eeldustel, usul médtmistel toimuvasse. Teadlased,
kes tugevasti usuvad mingit hiipoteesi (teooriat),
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ei usu veel katsetulemust, mis seda kummutab.
Teadlased, kes tugevasti usuvad katsetulemusse,
ei usu enam hipoteesi.

Teaduslik t66 on vditlus ‘oma usu’ levitamise ni-
mel. Artikli avaldamiseks on vaja véhemalt kaks
‘uskmatut’ retsensenti oma usku pdorata. Oota-
matu jareldus on aga alati raskesti usutav. Et olla
teaduses edukas, tuleb publitseerida ‘oodatud’ tu-
lemusi! Algul arvasin minagi, et teadust60 on
vOistlus loodusega, kes avaldab oma saladused
mdistukdnes nagu oraakel. Teadlase t66 on oraak-
li vastust ‘tBlgendada’, st mdista, mida katses saa-
dud vastus tahendab. Selgus, et hoopis raskem kui
eksperimentide mdistukbnet tdlgendada, on kol-

REBASED JA SIILID

Raamatus “Endel Lippmaa. Mees parima ninaga”
viitab Tiit K&ndler Isiah Berlinile, kes Klassifit-
seeris métlejad ‘rebasteks’ ja ‘siilideks’. Rebased
teavad palju asju ja neil pole maailm taandatav
uheks ideeks, siilid teavad hte suurt asja, mille
luubist nad maailma vaatavad. Akadeemik Karl
Rebane oli rebase métteviisi veendunud pooldaja,
rohutades, et ule kiimne aasta ei olevat motet tihe
teadusprobleemiga tegeleda. Rebase-filosoofia ta-
hendab kiiret reageerimist teaduse peavoolu muu-
tustele. See nduab pidevat kursis olemist ja head
taipu, kuskohas omaenda panus Gnnestuks uldi-
sesse voolu lisada. Rebastel ei ole kogudusega
probleemi, sest nemad ise Uhinevad mdne uuema,
aga juba olemasolevaga. See hulk teadlasi on pi-
devas omavahelises vdistluses kiiruse peale ja
dnne on sellel, kes taipab ara kasutada oma labo-
ris olemasolevate vdimaluste eeliseid. Nad mdis-
tavad Uksteist poolelt sdnalt ja pisemgi uuendus
vOetakse tsna kiiresti omaks, lootusega seda kohe
edasi arendada. Rebased saavad kiiresti kuulsaks
ja omandavad 0hiskonnas téhtsa positsiooni di-
rektorite ja komisjonide esimeestena. Rebane on
‘arvamusliider’. Omavahel rebased régivad har-
va teadusest, peamiselt on probleemiks raha hulk
ja selle jagamine. Rebased loovad teaduse te-
gemiseks vajaliku keskkonna, t66 ise jadb teiste
teha, kelle hulgas peaks leiduma ka moni siil.
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leege neid tdlgendusi uskuma panna — poorata
dissidente oma uude usku.

Niisiis ka teadlased on tegelikult usklikud. M&ned
neist usuvad, et tbde on juba ammugi stabilisee-
runud mudel, teooria, paradigma. Mdned aga usu-
vad uuemat, alles hiljuti publitseeritud hupoteesi.
Uks aga on just dsja joudnud tiiesti uuele arusaa-
misele, olles ainuke seda usku teadlane. Teaduse-
usk erinebki religioonist suurema muutlikkuse,
usulahkude paljususe poolest. Mida uuem usu-
lahk, seda vahem on sellel jungreid. Kui usulahk
osutub atraktiivseks, siis selle jingrite arv suu-
reneb tasapisi. Koolkonnad on juba suured kogu-
dused, paradigmad veelgi suuremad.

Vastupidiselt rebasele on siil valinud peavoolust
vélja jdénud suuna ja tootab suhteliselt tiksikuna.
Peavoolust vBib korvale jaada mitte selletGttu, et
eesmargiks on vbetud moni véhetdhtis probleem,
vaid sagedamini on eesmérk peavooluga uhine,
kuid selleni joudmiseks on valitud hoopis teine
rada kui Oldiselt perspektiivseks peetakse. Selles
mottes oleks nagu tegemist orienteerumisspordi-
ga, kus enamik vdistlejaid jooksevad Uhte sisse-
tallatud rada, aga keegi riskib valida liihema, kuid
uldise arvamuse kohaselt I&bimatu marsruudi.
Kui orienteerumises keegi nii otsustab, killap siis
on tal varuks mingid oskused v6i vahendid ees
ootavate takistuste Uletamiseks. Niisamuti on ka
teaduses. Kes valib erineva tee, peab teistest eri-
nema kas mdtteviisi vOi kasutatavate metoodikate
osas. Ja ega teaduses see teine tee olegi alati
asjaosalise vaba valik, vaid oludest tingitud para-
tamatus. Naiteks suhteliselt vaesed olud ei pruugi
vOimaldada toGtamist maailmas tuntud Kkallite
firmade aparatuuri ja kemikaalidega. Olemas on
aga oskused ja vBimalused ise aparaate ehitada,
mis vOimaldavad mddta kas teisiti vOi paremini
kui firmade margid — seda td&nu mdnele kavalale
ideele rajatud téiustusele. Aga just see seabki siili
véljapoole selle ala teaduslikku Uhiskonda. See, et
siil n&eb maailma 1abi oma probleemi luubi ei t&-
henda, et ta ei néeks, mida peavoolu teaduses te-



hakse. Parem analoogia oleks pigem pikksilm —
siili poolt on peavool vdga hasti ndha, aga pea-
voolu poolt vaadates tundub siil vaikesena. Siili
poolt publitseeritu tundub kuidagi teistsugune,
sBnakasutus harjumatu, tema vaited ootamatud ja
kahtlased. Ja Uldse on temast raske aru saada, sest
tema modteriistad ja metoodikad on teistsugused
kui koigi poolt kasutatavad tuntud firmade apa-
raadid. Siili jutt tundub olevat mingi ekstsentri-
line heietus, millesse slivenemiseks ei tasu aega
raisata. Siil ise aga peab olema visa, sest tal ei ole
valikuid — paratamatult tuleb vopsikust ja soost
vélja rabelda, niikuinii ei pandaks tema puudu-
mist finiSis tdhelegi. PUsib ju lootus, et kohe-kohe
algab sile kdva rada ja v&idukas fini§ on l&hedal.

Keegi ei tea kui palju siile on teaduses jaanud
séravasse finiSisse saabumata. Onneks ei ole sel

LOPETUSEKS

Eesti Teaduste Akadeemia logol on moto Facta,
non solum verba — faktid, mitte ainult sénad. Fak-
tid on tdepoolest mdistmise alus. Samal ajal
mdistmine, mdte on véljendatav vaid sdnades,
keeles (erijunul matemaatilises keeles). Teadus ei
ole mitte teadmised, faktid, mddtmistulemused,

elualal fuusilise uppumise ohtu ja kuhugi ikka
joutakse, kuigi tulemus v@ib jdada kaugele maha
loodetust.

Aga siili hing ei jaa rahule: just-just oleks toimu-
nud l&bimurre, ‘tarkade kivi’ oleks peitunud just
jargmise kadnaku taga, aga kahjuks kuulutati
vOistlus liiga vara 18ppenuks. Ja mitte keegi kor-
valseisja ei oskagi hinnata, kas siili lootused olid
vaid fatamorgaana v0i oli saavutus tdepoolest 1a-
hedal. Siil ise ju uskus omaenda maailmamu-
delisse ja kiillap oli tal selleks ka alust... Tundub,
et suurem osa teadusest on siiski siilide tehtud,
seda tanu rebaste loodud tingimustele.

Et mitte UOhekilgseks jaada olgu siin ka ks ka-
lambuur ajalehe naljanurgast. Inimesi on kahe-
suguseid — Uhed jagavad kogu inimkonna kahte
thdpi inimesteks, teised aga seda ei tee.

vaid just nende sdnaline tdlgendus — mida see
tulemus tdhendab? Faktid ilma tlgenduseta ei ole
teadus, aga t6lgendus ilma piisava hulga faktideta
on suure tdendosusega ebateadus. Dialektiline
oleks logole kirjutada ringikujulise tekstina
....facta, non solum verba, non solum...

Ldpuks aga tuleme veel kord moefanaatikust keisri mui-

nasjutu juurde ja viime 16pu tegeliku eluga kooskdlla.

“Aga tal ei ole ju midagi seljas!” hiilidis {iks laps.
“Kas sa, kurivaim, oled vakkal” karatas isa.

Laps jai vait, pobisedes omaette: “Aga ta on alasti siiski!”
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TEADUSE JA RAHA MUUTUVAD SUHTED

Aastad 2012 ja 2013 ei pruugi paarikiimne aasta
parast olla millegi poolest erakordsed, isegi mitte
teadusringkondade vaatevinklist, kuigi praegu
tunduvad need tahistavat olulist podrdepunkii.
Nimelt kdivituvad niid 2011. a 18pul vastu voe-
tud muudatused teadus- ja arendustegevuse kor-
ralduse seaduses. Need ei pruugi tunduda olulised
maailmateaduse taustal, ega t6endoliselt mdjuta
kuigivdrd teadust6dd rohujuure tasandil, kuid on
kutsunud esile hulga emotsioone nii-6elda kesk-
tasandi kdrguselt vaatavate teadlaste seas, kellele
Eestis suurelt jaolt tugineb nii teadustdd kvaliteet
kui ka teadusriihmade finantseerimine.

Teaduse finantseerimine on pea alati olnud teata-
val méaral tulidunaks nii teadlaste endi seas Kui
ka neile raha eraldavate v0i jagavate otsustajate
hulgas. Ega selles pole midagi imelikku, sest tea-
duse eesliinil olevad mehed-naised on oma vald-
konnas ju ainsad, kes selle valdkonna problee-
mides sisuliselt orienteeruvad ja vajadusi ning
vBimalusi hinnata oskavad. Loomulikult arvab
igauks, et tema valdkond on kdige tdhtsam. Pari-
mal juhul suudavad sellel 1diketeral balanssee-
rivad teadusmehed ja -naised aktsepteerida, et
naabervaldkonna sama kaliibriga teadlastel v6ib
olla teatav Oigustatud ootus mingite vajaduste
rahuldamisele, aga veidi kaugemal olevate tea-
dusharude probleemid j&dvad juba vdoGraks ja
nende olulisus kahtlaseks. Nii tekib otsustajate
juurde peaaegu et elav jarjekord mitmesuguste
valdkondade tegijaid, kellel kdigil suigav veendu-
mus, et just nende uuringuid tuleb mitte ainult
jatkuvalt toetada, vaid ka oluliselt laiendada.

Kindlasti pole mdtet oodata, et need, kelle kées
on rahakott, suudaksid erinevate uuringute taht-
sust adekvaatselt hinnata ja rahakoti rauad digla-

selt lahti teha. See polegi nende dlesanne ning on
igati loogiline, et nad sna sageli delegeerivad
teadusrahade jagamise teadlastele endile. Et tead-
lased sellega mingil mdistlikul moel ja mdistli-
kuks ajaks hakkama saaksid, on rahakoti omani-
kel, olgu selleks keiser, tsaar voi riik, mdottekas
jagamise reeglid eelnevalt fikseerida. Selle loo-
gika realisatsioonidel on palju variatsioone. Uh-
tedes maades, mille hulka ka meie ménda aega
tagasi kuulusime, oli teadusministeeriumi tlesan-
netes Teaduste Akadeemia ja vastavaid funktsioo-
ne taitmas eluks ajaks valitud akadeemikud.

Tugevalt tsentraliseeritud stisteemides voib selli-
ne mehhanism pikka aega normaalselt funkt-
sioneerida, eriti kui akadeemikute valimised on
vahemalt osaliselt parteilise kontrolli all vdi, kui
on vBimalik tdrksaid kilmal maal taltsutada. Tde-
liselt demokraatlikus riigis ei saa ju ometi lubada,
et tekiks mingi seltskond, keda ei saa iga nelja
aasta tagant Umber valida v8i maha hééletada
ning kelle argumendid toetuvad mitte mimikri-
mangule, vaid Newtoni seadustele.

Veel probleemsem on teadussaavutuste moot-
mine. Keegi ju ei tea ja ei saagi teada, kas naiteks
Higgsi bosoni tlesleidmine on kaalukam kui ini-
mese genoomi jarjestamine. Sama raske on vor-
relda neid avastusi lihtsa tddemusega, et meil on
tarvis ka turvalist pangaststeemi ja selle aluseks
olevat kompetentsi arvutiteaduse vallas, vdib-olla
isegi tuleks téiustada pdlevkivi todtlemise tehno-
loogiat voi siis aru saada, miks vaba elektriturg
nii ootamatult volatiilselt kaditub. Kui nimetatud
pealtndha lihtsate tlesannete jaoks on meil arves-
tatav kompetents olemas, siis ulejainud kahe néi-
te puhul on Usna raske vastavat alusteadust Eestis
koomast elustada.
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ESMANE KORRASTAMINE EKSTSELLENTSUSE ALUSEL

Teadusmaastiku korrastamise valusad kiisimused
tuli Eesti riigil ja teadlaskonnal lahendada kogu
Uhiskonna jaoks vaga raskel ajal, 1990ndate algul
ja keskel, mil ressursse ei jatkunud peaaegu mitte
millegi jaoks, kuid ometi tuli edasi elada, teadus
kui Ohiskonna funktsioneerimise lahutamatu osa
séilitada ning kdivitada enam-vahem maistlik sts-
teem selle funktsioneerimiseks. Paljude jaoks ras-
ke, kuid Eesti véiksuse taustal tdenaoliselt ainu-
voimalik otsus oli integreerida teadustoo ja Uli-
kooliharidus.

Teine pdhimdtteline otsus oli nn sihtfinantseeri-
tavate teemade slisteemi loomine. Kuigi kaugeltki
mitte puudustevaba, sisaldas selle filosoofia mit-
meid jooni, mille Ghiseks tunnuseks oli enese
suureks mdtlemise vajadus. ldeaalne teema taot-
lus oli sisuliselt uurimisprogrammi kirjeldus Tho-
mas Kuhni mdistes. See vdis sisaldada nii ole-
masoleva paradigma edasiarendust kui ka uue pa-
radigma loomist, muidugi kui see olnuks olemas-
oleva meeskonnaga reaalselt véimalik. Uurimis-
programmi mdistega Gihendab teema taotlust selge
soovitus formuleerida pikem vaade tulevikku
ning nimetada vaid tdendolised tulemused. Sobi-
sid ka pingutused teatava kontseptsiooni edasi-
arendamiseks v8i mingi olulise asja teadasaami-
seks. Omaselt uurimisprogrammile ei néutud tap-
set tunniplaani, mis kuupdeval ja kellaajal teo-
reem saab tBestatud vB8i uus nahtus avastatud ja
praktikasse rakendatud.

Praktilise rakenduse mdistet kasitleti Usna laialt.
Naiteks sobis see, et uht teoreemi sai kasutada
teistes teoreetilistes uuringutes. Taotluse edukus
oleks ideaalis pidanud p&hinema raskesti definee-
ritaval, pigem kvalitatiivsel mdddikul nimega
ekstsellentsus. To0 edukuse modt oli pbhiosas
taandatud teadust6d uldlevinud definitsiooni rea-
liseerimisele (uute oluliste faktide teadasaamine
ja nende kommunikeerimine teistele) ehk heata-
semeliste publikatsioonide ilmumisele. Nende
sisu vOis ulatuda esialgsest taotlusest tsna kauge-
le. Last but not least: otsustajateks, keda ja kui
palju finantseeritakse, olid teadlased ise.
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See otsus eeldas vaikimisi, et on olemas teatav
Uldtunnustatud arusaam sellest, mis on teadus ja
kes on teadlane. Vast ks lihemaid teaduse maa-
ratlusi on Glal kasutatud “oluliste uute teadmiste
saamine ja nende kommunikeerimine teistele”.
Sageli rakendatakse kommunikatsiooni idee ase-
mel talletamise mdistet, meldes siis teistele vaja-
dusel kattesaadavat stuktureeritud informatsiooni.
Kuigi sbnade tasemel on selline maaratlus ena-
musele vastuvfetav, algavad eriarvamused otse-
kohe, kui tuleb juttu sellest, mis on siis oluline
vBi uus teadmine, kes selle (le otsustab ning mida
tahendab teaduslik kommunikatsioon. Selles osas
kaivad ka tippteadlaste arvamused seinast seina.
Kui see teema mingis foorumis Ules vbetakse,
kaivitub enamasti (sna varsti Hartzi retoorika-
seadus, mille kohaselt iga arutlus, mis on viidud
killalt kaugele, suubub semantikasse.

Veel keerukamaks l&hevad asjad siis, kui kdne al-
la tuleb, kes on siis teadlane. Teadlase maaratle-
mine on vahemalt sama raske kui sportlase méaa-
ratlemine. Lihtne on lugu Kaia Kanepi voi Gert
Kanteriga, aga marksa keerukam siis, kui tege-
mist mdttespordiga, nditeks bridzimdnguga voi
tehnikaspordiga. Vikipeedia on lakooniline ja an-
nab kaks omavahel Usna réigelt vastuolus olevat
madratlust, millest kumbki réhutab eelpool too-
dud selgituse erinevaid kiilgi. Uhest kiiljest on
teadlane “teadust60d tegev, teaduse alal tegutsev,
teaduslike meetoditega teadmisi juurde hankiv
inimene”. Kuna teatavasti pole olemas Uhekiilg-
seid teadlasi, on juurde lisatud, et “teadlaseks
nimetatakse tavaliselt seda, kes omab teadus-
kraadi vOi teaduslikke publikatsioone voi t66tab
teadlase ametis”. Teisisdnu, veidi utreerides an-
nab see tulemuse, et “teadlane on teadlane on
teadlane”. Tahes-tahtmata tuleb meelde anekdoot
matemaatikust, kes udus Ohupalliga lendavale
seltskonnale annab tdiesti tapse ja téiesti kasutu
selgituse, et nad lendavad Shupalliga udus. Te-
gelikult ei ole ju ndnda defineeritud teadlasele
sisuliselt tldse mitte mingeid kvaliteedindudeid.
Eks see v@imaldabki Eestis mdnes asutuses olla



(teadus)kraadita juhtivteadur véi publikatsiooni-
deta 0likooli professor, iksk6ik, mida seadus sel-
le kohta Utleb. Kui niiud see ule kanda tegelikku
ellu, meenutab k@nesoleva tautoloogia tulemus
anekdootlikku, kuid tdenéoliselt tdepdhjaga lugu,
kuidas kohalik kiillamees maadlustSempionil selja
kiirelt prugiseks teeb ja siis tunnustavalt mainib,
et poiss on tegelikult péris hasti arenenud.

Sihtfinantseeritavate teemade susteem valis tead-
lase madratlemiseks uute teadmiste saamise ja
kommunikatsiooni vdi talletamise integreeritud
véljundi, nn eelretsenseeritud teaduspublikatsioo-
nide olemasolu. Nende md&te on (Eesti-)valise
kontrolli rakendamine selle lle, et kas teadusar-
tikli v8i monograafia ndol kirja pandud ehk
talletatud teadmine on ikka uus, oluline, ilmsetest
vigadest vaba ning traditsioonilis-mdistlikul moel

KUJUNEV TEADUSPURAMIID

Eesti vdiksuse ja meie akadeemilise ressursi pii-
ratuse juures on igati loomulik, et mitmesajast
sihtfinantseeritavast teemast suutis neid ideaale
jargida parimal juhul ehk paar tosinat. Enamik
neist on praeguseks koondunud teaduse tippkes-
kusteks. Seevastu Idviosa teemadest, kuigi moned
neist suhteliselt produktiivsed, taandusid hasti
tuntud valdkondade teadmiste tapsustamisele ja
mdningasele (kuid mitte strateegilisele) laienda-
misele. Selles ei ole kindlasti midagi halba.
Kujundlikult oeldes, teaduse kui plramiidi alus
peabki olema lai. Teadmistest laotud mudiris on
ikka vaiksemaid tlhikud v&i pragusid ja ka tea-
duse fassaadi tlevarvimine on vahel vajalik. Isegi
paljukirutud nn incremental research on teatud
tingimustes, néiteks noorte treenimisel, igati omal
kohal. Aga kindlasti on stigavalt vale, kui akna-
pesija, kellel on kindlasti tahtis roll maja 16plikus
ilmes, peab ennast nii maja projekteerijaks, telli-
jaks, finantseerijaks kui ka ehitajaks.

Akadeemilises maailmas ei ole lihtne end kor-
rektselt positsioneerida. Ldviosa selle ringkonna
liilkmetest on olnud priimused lasteaiast tlikoolini
vélja; moni veel doktorantuuriski. Pdrast pikka
aega liider olemist on véga raske akitselt t6deda,

esitatud. Mis iganes ka eelretsenseerimise stistee-
mi puudused on, tagab see (vahemalt statistiliselt)
teatava kvaliteedi. Muidugi on vaieldav ning
vaidlustatav iga konkreetne kvaliteedinorm, kuid
igasuguste normide puudumine ei |6pe tavaliselt
hésti ning tasapisi tekivad ja devalveeruvad nor-
mid niikuinii.

Teisisonu, sihtfinantseeritavate teemade planeeri-
misel, taotlemisel ja realiseerimisel olid fookuses
akadeemilise maailma ideaalid: ekstsellentsus
oma valdkonnas, tugev ja teotahteline, oma voi-
mekust teadlasena teataval kindlal moel demonst-
reerinud meeskond, visioon kaugemasse tulevik-
ku, vBimalus pea igal ajal kurssi muuta s@ltuvalt
jooksvatest tulemustest ning tunnustus edukuse
eest. Samas, side Uhiskonnaga ja selle vajadus-
tega vois olla tsna nork.

et teadlaste seas on samuti olemas, ja vdga vaja-
likud, lihtsalt heal tasemel keskmikud, ja et keegi
jaab teistest maha. Me kdik tahame esimesed olla,
ja kui see teistele ei sobi, oleme valmis oma po-
sitsiooni eest kiilinte ja hammastega vGitlema.
Seda on néha sellestki, kui leidlikud on mdned
pohjendused voi kriteeriumid, mille valguses (ks
vOi teine toorihm end esitleb. Aga kdik ei mahu
poodiumile. Selles méttes on Eestis tippkeskuste
stisteemi loomine olnud stligavalt tdnuvaérne uri-
tus, mis on vdimaldanud suhteliselt mahedal
moel, slsteemi lisaraha tuues, paremini finant-
seerida ligikaudu top 10% meie teadusest.

Sihtfinantseerimise slisteemi vanema vdikevenna,
et mitte oOelda ‘véikese Oe’, Eesti Teadusfondi
(ETF) grantide rolli meie teadusmaastikul voib
interpreteerida véga mitmel moel. Ajal, mil see
loodi ning jagas muu finantseerimisega vorreldes
arvestatavat raha, sai ETFi vahenditega iisna asja-
likke tegusid teha. Aja jooksul taandus nende roll
peamiselt vBimalusele toetada magistrante ja dok-
torante. See on muidugi védga kiiduvaérne, aga
teadust6dga on sellisel toetusel siiski mdénevdrra
kaudne suhe. Grantidel oli algusest peale selgelt
projekti iseloom. Oodatavad tulemused pidid dl-
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diselt varem teada olema ja nendeni jdudmise aja-
kava aasta tapsusega paigas kuni neli ja pool aas-
tat ette. Kogenumad teadlased tegid asja lihtsaks.
See, mis sahtlis juba valmis, Kirjutati granti ja
voeti siis vastavalt kokkulepitud graafikule saht-
list vélja. Grandi véltel aga kirjutati sahtlisse uusi
asju. Huvitava kaasefektina pandi enamasti gran-
di aruandesse kogu toorihma publikatsioonid.
Raamatupidaja vaatevinklist andis iga ETFi kau-
du jagatud kroon vdi euro kordades rohkem tea-
dustulemusi kui muud finantseerimisallikad. See
oli muidugi puhtalt optiline illusioon, kuigi tun-
dub, et osa kolleege votsid seda Usna tdsiselt. Et
aga enamus neid pikki publikatsioonide loetelusid
I6puks ldse téhele ei pannud, laks asi ké&est paris
ara. Mingil imelikul moel hakkasid ETFi I6puaas-
tail, kui konkurss vaidetavalt vaga tihedaks laks,
grante saama ka sellised meeskonnad, kes ei
oleks kuidagi tohtinud kvalifitseeruda.

Tagasi sihtfinantseeritavate teemade juurde. Nagu
margitud, peame endale aru andma, et Eesti aka-
deemilisest ressursist piisab parimal juhul kim-
mekonna maailma mastaabis arvestatava toorih-
ma jaoks. Eestis on suhteliselt lihtne tipus olla,
kuid maailmas, kus iga eestimaalase kohta on
veel rohkem kui 5000 inimest, tuleb ju nende
kdigiga voistelda. Maailma vedurite Glalpidamine
on juba hoopis teine tera. Siin ei ole tldse imelik
et anonliimse maksumaksja (kelle rahakotist ju
teadust finantseeritakse) konkreetne esindaja (va-
litud rahvaasemik vdi palgaline ametnik) uurib, et
mida siis Eesti sellest maailmateadust vedavast
seltskonnast kasu saab. Enamasti see konkreetne
esindaja ei lepi Uldiste sBnadega Eesti nahtavuse
suurendamisest voi strateegilisest vajadusest. Na-
gunii on meie ndgemiseks kaugematest maadest
mikroskoopi vaja, pole vahet, kas see on veidi
uhkem vdi kehvem.

SeetBttu on tBepoolest raske pidada Gigustatuks
enam kui kahesaja erineva uurimisprogrammi

olemasolu meie véikesel teadusmaastikul ja
piiratud v6imaluste juures. Uhke tunne nende
olemasolust ei kaalu kuidagi Ules, et nende
taitmiseks tuleb teema juhtidel raha lisaks otsida
kiimmekonnast erinevast allikast, aga ka seda, et
Eesti vajaduste jaoks ei jaa kogu sellega kaasneva
sebimise ja eriti I6pmatu aruandluse kdrval enam
tldse mahti.

Mérksa sligavam probleem on aga selles, et ka
teadusraha eraldamise lle otsustavatel ametnikel
(maksumaksja fudsilistel esindajatel) paistab ole-
vat tekkinud (osalt téiesti Gigustatult) arusaam, et
Eesti teadusmaastikul ei pruugi tldse olla midagi
sellist, millest saaks ulejadnud maailm &ppida.
Sest ega ju teadusvalised koérvalseisjad suuda ot-
sustada, mis nimelt on maailma vedur. Kui > 90%
Eesti teadusest seda ilmselgelt pole, vBibki tekki-
da tunne, et tdiesti arvestataval statistilise usal-
dusvéérsuse tasemel ongi tegemist lihtsalt vaguni-
pargiga, millele tuleb vélismaalt mootor (néiteks
tippteadlane) sisse osta.

Toendoliselt ei mdlgutatud teadus- ja arenduste-
gevuse Kkorralduse seaduse muutmise kaigus
2011.a I8pus Uldse mitte selliseid skolastilisi
motteid. Argumendid kéisid seinast seina ning
vahel oli tunne, et iht v6i teist asja on vaja muuta
lihtsalt muutmise pérast. Seadmata vahimalgi
madral kahtluse alla tdsiasja, et Uleminek sihtfi-
nantseerimiselt ja Eesti Teadusfondi grantidelt
institutsionaalsetele ja personaalsetele uurimistoe-
tustele oli pdhimdtteliselt igati dige samm teaduse
finantseerimise siisteemi kaasajastamiseks, t0i
seaduse uue redaktsiooni ja selle rakendusmaa-
ruste jéustumine endaga kaasa hulga pingeid ja
rahuolematust koigil tasanditel. llmnes hulgaliselt
vajakajadmisi nii poliitiliste otsuste tegemisel,
seadusandluse koostamisel kui ka korralduslikul
tasemel ning paljude jaoks tdstatus kiisimus, kas
tehtud sammud ja valitud meetodid on ennast
tldse bigustanud.

TEADUSPROGRAMMIDE KLASTRIST PROJEKTITEADUSEKS

Jattes korvale tehnilist laadi kiisimused, on muu-
tused teaduse finantseerimise stisteemis toonud

28

endaga kaasa ka mdned pdhimdttelist laadi Um-
berkorraldused. Kui sihtfinantseerimise saami-



seks oli ideaaljuhul aluseks korralikult kirjutatud
uurimisprogramm, siis nutd on vdetud kurss pro-
jektiteadusele. Nagu ulal margitud, eristab uuri-
misprogrammi projektist pikem vaade tulevikku,
siht teatava kontseptsiooni edasiarendamisele voi
mingi olulise asja teadasaamisele, ilma otsese
ajalise piiranguta, aga ka oodatavate tulemuste
skitseerimine vaid kvalitatiivsel kujul. Mitmed
neist elementidest sisalduvad ka (uurimis)projek-
tis.

Viimast eristab programmist peamiselt kindel
ajaline ulatus, tehtava t66 mahu tapsem kvanti-
fitseerimine ning oodatavate tulemuste ja raken-
duste kirjeldamise detailsus. Projekti autor lubab
mingi aja, institutsionaalse toetuse puhul Kkuni
kuue aasta jooksul, teha &ra konkreetse t66, mil-
leks vajab nii ja nii palju inimressurssi, nii ja nii
palju aparatuuri, nii ja nii palju raha. (Muide,
murfoloogiast tuntud laiendatud Epstein-Heisen-
bergi printsiibi jargi ei kuulu selliste parameet-
ritega ettevOtmine uldse teaduse ja tehnika vald-
konda.) Vaade kaugemasse tulevikku ei ole pdhi-
motteliselt vajalik. Soovi asemel nédha kaugemale
kui isegi oskaksime arvata, antakse nuud teadla-
sele vBimalus teha ajas ja ruumis piiratud tikk
ara. Lisaks peab see tiikk sobima rahastaja visioo-
niga ehk uldjuhul olema reaalse rakendusliku
vaartusega.

Eeltoodu pdhjal on lulitumine projektiteaduse
ststeemi vahemalt 90% puhul Eesti teadusest
igati arukas ning teatavas mdttes isegi valjapaas-
matu. Meil pole lihtsalt jéudu ega vbimalusi pa-
nustada maailmateaduse neisse valdkondadesse,
kus istume viimastes vagunites. Samas on kind-
lasti vajalik rongis olla. Mahajd&mine oleks kau-
gemas perspektiivis meie jaoks véga kulukas —
naiteks, kui meil pole enam kompetentsi metsan-
duses, kalanduses voi, nagu elektrituru avanemi-
sega kaasnevad konvulsioonid on ilmekalt de-
monstreerinud, suurte energiastisteemide vallas.
Neis valdkondades tuleb pigem kiunte ja ham-
mastega rongist kinni hoida ning ‘piletina’ vahe-
malt Gldvagunisse ette ndidata mdistliku tasemega
publikatsioone.

Muidugi on praegu raske Oelda, mida taoline
Umberldlitumine projektiteaduse radadele endaga
Eestis tehtavas tippteaduses kaasa toob. Tdenéo-
liselt kontsentreerutakse enam rakenduslikele as-
pektidele, sest teoreetiliste uuringute ajamastaap
on pikem, rakenduslike puhul piisab tGepoolest
mdneaastasest horisondist. Edasine s6ltub juba
mitte niivord seadustest vOi madarustest kuivord
inimestest, kes neid rakendavad.

Halvemal juhul, mida peaks kindlasti valtima,
lahevad need, kes suudavad uurimisprogramme
kirjutada, seda tegema teistesse riikidesse. Tehni-
liselt on reeglistikus ette nahtud ja sdnades isegi
soojalt soovitatud, et vahemalt personaalsete uuri-
mistaotluste raames vOiks dra teha midagi vaga
suurt ja tahtsat. Aga kui parim osa meie teadusest
on hdivatud tleminekuga institutsionaalsete toe-
tuste siisteemile (see on poliitiliselt korrektne vél-
jendus, kuid paljude valdkondade jaoks on pigem
tegemist meeleheitliku vditlusega ellujadmise pa-
rast), siis on natuke utoopiline loota, et nende
kdrval, nii-6elda tootmisjaékidest, tekiksid maail-
matasemel personaalsed taotlused. Kindlasti on
olemas Uksikuid ulimalt helgeid péid, kes pole
mingil pBhjusel suutnud meie susteemis etablee-
ruda, aga eranditele ei tasu ju jatkusuutlikku sis-
teemi rajada. Pigem jéavad parimad kas institut-
sionaalsete taotluste siisteemi, mis pakub esialgse
edu korral vahemalt veidi aega kindlust, v8i siis
lihtsalt lahkuvad, sest elu tahab elamist ja 16p-
matu vditlemine ei ole paljude teadlaste loomu-
ses.

Selles kontekstis on oluline, et teadlaste kogu-
kond suudaks valtida selliste kolleegide leket va-
lismaale, kes tahaksid tdesti labimurret saavutada.
Nemad saavad projektikirjutamisega alati hakka-
ma, aga ei pruugi selles rollis end hasti tunda ega
oma vOimeid taielikult realiseerida. Teine osa,
kes vbivad lahkuda, aga tBendoliselt ei suuda
mujal 1&bi lida, on need, kes just projektikirju-
tamisega hakkama ei saa. Nende vdimalus on olla
tehnilised tootajad laias maailmas. Mdlemal pu-
hul maailmateadus sellest ainult vbidab. Samas
on Usna tdenéoline, et Eestis vdheneb méargatavalt
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programmilistele  eesmérkidele  fokuseerunud

uurimisriihmade osakaal.

Juba on tunda, et saabub raske aeg paljudele
rihmadele, kes ei kutindi enam finantseerimiseks
vajalikule tasemele vOi suurusele, kuid ei soovi
ka temaatikat muuta v8i osutuda viiendaks rattaks
edukate seltskondade kiiluvees.

KVALITATIHVNE HINNANG LATTI ASENDAMAS

K®oigil vahegi suurematel vdistlustel on tavaline,
et lihtsalt registreerimisest ei piisa, tuleb taita ka
kindlad kvalifikatsiooninormid. Selles mdttes sar-
nanes Eesti vistleva teadusfinantseerimise maas-
tikul sihtfinantseeritava teema ‘meeskonna’ koos-
tamine spordivoistkonna kokkupanemisega. Li-
saks headele ideedele oli tarvis demonstreerida
vBimekust teadustdd vallas teatava hulga publi-
katsioonide abil.

Sihtfinantseerimise algusaegade jaoks tavalise
publitseerimise intensiivsuse juures oli teadlaseks
kvalifitseerumise ndue (olla iga viieaastase pe-
rioodi véltel vahemalt kolme korraliku publikat-
siooni kaasautor) péris arvestatava kérgusega latt.
Selle sisuliselt lihtsa ndude Ule arvepidamine
kujunes aga keerukamaks kui oskasime arvata.
Mingil imepérasel moel, mida vist ainult Peteri
printsiip, Parkinsoni seadus ja Murphy seaduste
taielik kogu uhiselt rakendatuna suudavad ade-
kvaatselt kirjeldada, slindis enam kui kahekim-
nest lahtrist koosnev susteem teadlaste t60 talle-
tatud tulemuste kirjeldamiseks. See on (iks koht,
kus teadlased end ilmselt 18dvaks lasksid ja loot-
sid, et ametnikud ja birokraadid nende motteid
loevad ja neid sisulistest otsustest vabastavad.
Tagantjéreletarkusest, mis on muidugi tapseim
koigist teadustest, ei ole kahjuks praegu mingit
kasu. Tegelikkuses hakkas see hirmudratav ja
suurelt jaolt mottetu klassifikaator, kus enamus
jaotustest tegelikult kirjeldab poolfabrikaate, vi-
sandeid ja teadusprugi, elama oma elu. Oma kul-
minatsioonis jouti nii kaugele, et soliidsetes tea-
duskirjastustes nagu Springer avaldatud raamatud
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Personaalsete uurimistoetuste susteemi kohta on
raske praegu midagi arvata. Konkurents sinna ku-
junes planeeritust kordades suuremaks; pdhiosas
nende arvelt, kes kas ei suutnud véita institut-
sionaalset toetust vdi otsustasid lihtsalt niisama
proovida. Pragmaatikuna loodan parimat, kuid ar-
vestada tuleb ka aeglase lahjenemise vdimalu-
sega, nii nagu see toimus ETFi grantide puhul.

pidid 6-8 kuud ootama, et Eesti siisteem neid
aktsepteeritavaks tunnistaks. Tditsa huvitav oleks
teada, kes ja kui palju vajalike kriteeriumite valja-
tootamise ja pérastise analliiisi eest palka said.
Pole vahet, kas see raha tuli meie riigi eelarvest
vBi Euroopast, uskumatult jabur kulutus oli see
igal juhul. Tule taevas appi, Utleks kadunud pre-
sident Meri. Taevas siin ei aita. Ma julgeks ainult
loota, et seda t6od teinud inimesed said aru, et
tegemist oli parimal juhul sotsiaalabiga, et nad
oma palga pealtndha nagu vélja teeniksid, aga
sisuliselt oli muidugi tegemist idiootsusega.

Mingis mdttes on taoline lahtrite vohamine tea-
dusmaailma lahistel lihtsalt lahti seletatav. Selle
algpBhjuseks on asjaolu, et teadus on puramiid.
Selle tipus on alati palju vahem tegijaid kui kesk-
péraseid ja muidu korralikke teadlasi. Kui moni-
kimmend teadlast meie véikeses kogukonnas
avastab vdi tuletab kogu maailma jaoks olulisi
fakte, publitseerib oma toid jarjest paremates aja-
kirjades ja leiab tGhe enam tunnustust, ei taha ju
keegi sellistest maha jadda. Loomulikult pulab
igaliks ka oma toid vdimalikult paremas valguses
néidata. Kui siis Ule lati ei ulatu, tahaks véhemalt
néidata, kui lahedale lati tletamisele on oldud. Ja
lisaks ndpuga ndidata, et teises kihelkonnas on
latt ju madalamal, nii et seal oleks hipe kindlasti
ara loetud. Ega selleski midagi iseendast valesti
ole. Hea on teada, et jarelkasv on olemas ning ka
kihelkonna meistrivistlustel tuleb osalejad ju
kuidagi jérjestusse panna. Vaga vale on aga selli-
se statistika jaoks tippteaduse toetamiseks ja hal-
damiseks ette ndhtud ressursse kulutada.



Pea kogu sihtfinantseerimise ajajargu valtel on
enam-véhem igal aastal olnud juttu sellest, et k&-
nesolevat latti peaks jark-jargult kdrgemale tost-
ma. Tegelikkuses on aga realiseerunud murfoloo-
giline teadusliku progressi esimene seadus. Kdi-
gepealt tekkis jark-jargult erandeid, mille koha-
selt vdis ka lati maha ajada, finantseerimist see ei
mdojutanud. Tasapisi joudsid need erandid sea-
dustesse ja maarustesse. Ldpuks ei maletanud
enam keegi reeglit, mille kohta need kaisid, liht-
salt seetOttu, et kolme kvalifitseeruvat artiklit
hakkasid avaldama juba magistrandid. Ja siis
otsustas seaduseandja, et latti pole Uldse tarvis
ning et pohimottelised (rahastamis)otsused tehak-
se sisulise (ehk kvalitatiivse) ekspertiisi alusel.

Teatavas mottes peegeldab teadlase kvalifikat-
siooninormi areng Eesti teadusmaastikul samasu-
guseid otsinguid maailmateaduses. Teadustule-
musi on védga raske mddta. Bibliomeetria on oma
loomult teadusvaline nahtus. See vdib ju amet-
nike ja teadusminedzeride elu lihtsamaks teha,
kuid tegelikult on sellel uskumatult suur potent-
siaal tegelikkuse teadlikuks moonutamiseks.
Kdige ohtlikum on bibliomeetria seadmine abso-
luutseks normiks sisuliste otsuste tegemisel. Sin-
napoole kaldus vahepeal ka meie teaduse finant-
seerimise loogika. Uhesuguse lati seadmine erine-
vate teadusvaldkondade jaoks on enamasti réigelt
ebadiglane. Teadmiste talletamise ning publit-
seerimise tavad on &aretult erinevad ning isegi
normaliseerimine ei aita alati seda vahet tletada.

Kvalitatiivsetel hinnangutel pdhinev siisteem
vOiks pealtndha seda muret leevendada. Tege-
likult on siiski Usna raske erinevaid teadlasi, rih-
masid ja nende taotlusi kvalitatiivselt jarjestada,
sest need on ju niivord erinevad. Nii on insti-
tutsionaalsete ja personaalsete uurimistaotluse
hindamisel endiselt kasutusel teatav punktiskaala.
On Usna kindel, et taotluste analiilisi kédigus vota-
vad nii retsensendid kui ka otsustajad lahti ISI
Web of Science ja vaatavad, milline pagas taot-
luse pdhitaitjatel on voi kuivord nad vastavad aru-
saamadele ‘tunnustatud teadlasest’. NOnda ei
muutu tegelikult suurt midagi. lkka elimineeri-

takse Gsna kohe need, kes bibliomeetria alusel
nagunii korvale jaaksid. Kui sihtfinantseeritava
teema pohitaitjatega oli asi tsna lihtne, siis niid
on loogiline, et l&dheb tdsiseks vaidluseks selle
tle, kuhu tdmmata erinevates valdkondades ins-
titutsionaalse toetuse pohitaitja kui tunnustatud
teadlase piir. Tden&oliselt lisandub arvestatav
hulk t66d asjakohastele komisjonidele ja retsen-
sentidele, aga ka advokaatidele, sest esitatakse
palju selliseid taotlusi, mis adekvaatse lati ole-
masolu puhul lihtsalt kirjutamata jaaksid.

Selles arengus on mitmed omal ajal ‘siisikeste’
(Thomson Reutersi I1SI Web of Science andme-
baasis, eelkGige omal ajal Current Contents,
luhendatult CC valjaannetes kajastatud publikat-
sioonid) olulisust réhutanud koolkondade Sau-
lustest saanud Paulused, kes niilid rdhuvad sisu-
lisele kiljele. Muidugi oli paarkimmend aastat
tagasi neisse andmebaasidesse padsemine kova
sbna ka finantseerimisalases vdistluses. Paljudes
veidigi militaarset huvi pakkuvates teadusvald-
kondades polnud see ndukogude aja paranoilises
atmosfaaris tldse voimalik, mistottu Eesti tead-
laste esindatus rahvusvahelistes andmebaasides
oli kdvasti kallutatud. Olukorra muutudes sai aga
ISI andmebaasis olevates ajakirjades publitsee-
rimine normiks. Tasapisi kujunesid bibliomeetria
kontekstis tugevaimaks hoopis teiste valdkondade
esindajad.

See paistab selgelt silma kolleeg akadeemik Jiri
Alliku regulaarsetest analiilisidest. Diskussioon
selle dle, et erinevad ajakirjad on suuresti erineva
mojufaktoriga, ei saa ilmselt piisavat kdlapinda,
vahemalt mitte seni, kuni sobivat moddikut 1SI
Web of Science’st vaadata voi alla laadida ei saa.
Seetbttu on algselt lihtsalt ISI ajakirjades, nitd
suure mojufaktoriga ajakirjades, regulaarselt pub-
litseerivate koolkondade huvides pigem juba bib-
liomeetria véltimine finantseerimisotsuste tegemi-
sel. See annaks v@imaluse kasutada argumente,
nagu oleks Nature ja Science palju véartusli-
kumad ja kaalukamad kui néiteks Physical
Review Letters, Wave Motion vdi Journal of
Coastal Research. Taolised argumendid on mui-
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dugi demagoogilist laadi, kuid tisna raskesti trju-
tavad, nagu religioosse varjundiga véited ikka.

Marksa olulisema aspektina lisandub juriidiliselt
korrektne vbimalus anda kdrge kvalitatiivne hin-
nang neile, kellel peaaegu pole demonstreeritud
teaduslikku valjundit. See on ju nii inimlik: kui-
das siis saab ilma rahastuseta jatta toredaid ja
asjalikke inimesi, kauaaegseid sdpru ja kaasvoit-
lejaid, kellele pdrast negatiivset otsust ei kannata
enam silmagi vaadata. Seda vdimalust (vahemalt
ETFi grantide raames) pole vélja suretanud ka va-
hepealne bibliomeetria absolutiseerimine. Sellise
positsiooni peegel on kallutatud retsensioonid, kus

EKSTSELLENTSIST EI PIISA

On igati normaalne, et tippteadus ei anna kohe
kéegakatsutavat majanduslikku kasu ning ei voi-
malda juba lehomme innovatiivset tootmist kai-
ma panna. Seetdttu on ka loogiline, et osa teadus-
toost finantseeritakse muudele argumentidele toe-
tudes, alates teaduse olulisest rollist riigi kui ter-
viku funktsioneerimisel kuni lootuseni, et Uks-
kord jouavad vahemalt mdnede uuringute tule-
mused tootmisesse ja rikastavad ndnda tervet
inimkonda. Millist osa teadusuuringutest nénda
kasitletakse, on poliitiline kiisimus. Sihtfinantsee-
ritavate teemade ja ETFi grantide puhul oli raken-
duslik dimensioon vordlemisi formaalne ning iga
vahegi asjalik teema juht v6i grandi hoidja oskas
selle kohta midagi usutavat luuletada.

Alates 2013. aastast lisandus pika nimega maaru-
sesse nr 73 “Institutsionaalse uurimistoetuse taot-
lemise, mé&éramise ja selle mahu muutmise tingi-
mused ja kord” ndue eraldada vélja asutuse stra-
teegiliste eesmarkidega seotud olulised teemad,
ligikaudu kolmandik kdigist teemadest. Teatavas
mottes tdhendas see kahetasemelise finantseeri-
misskeemi sisseviimist. Natuke utreerides, loodi
olukord, kus osa seltskondi on vGrdsemad kui tei-
sed. Praeguse arusaama kohaselt peavad need
strateegilised taotlused Uletama kindla hinnete
lati, et Uldse tdsiselt vaadeldavate taotluste hulka
paaseda. Kui nad seda suudavad, saavad nad ca
10% maksimumhindest oma punktidele juurde.
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vahel ussi kombel salvatakse voi siis diplomaa-
tiliselt kahtlusi kulvatakse. Tahaks unistada, et
sellised méangud meie teadusmaastikult on juba
kadunud v6i kaovad l&hitulevikus. Aga see ei
stinni niisama lihtsalt. Ahvatluste ignoreerimiseks
peab olema véga tugev selgroog pluss tddemus, et
valgustkartvad sammud Kiiresti avalikkuse ette
tuuakse. Seda viimast ei julge kill loota; pigem
on meie teadusringkondades, rohujuure tasemelt
Teaduste Akadeemia ja haridus- ja teadusminis-
teeriumini vélja, kombeks taolised probleemid
vaikselt summutada ja/v6i teha nagu, nagu oleks
tegemist Uksikjuhtumiga. Vaib-olla ongi.

Uuenduse mdte on Kkolleeg akadeemik Jaak
Aaviksoo sdnade kohaselt vajaduses Eestis tehtav
teadustoo tihedamalt siduda Eesti Ghiskonna hu-
videga.

Kindlasti on tdsi, et maksumaksja peaks teadma,
milleks temalt vOetud vahendeid tarvitatakse ja
maksumaksja esindajatel on nii mandaat kui ka
kohustus selles kaasa radkida. Samuti on igati
normaalne, et monedes valdkondades on teadus-
t66 millegiparast kdvasti allpool Harju keskmist,
kuid siiski on olemas vajalikul tasemel kompe-
tents, mida tasub teadusrahadest toetada. Ka vara-
semas sihtfinantseerimise susteemis oli olemas
Ohuauk taoliste tihedas konkurentsis lati alla jaa-
vate teemade toetamiseks. Siis otsustas selle Ule,
kas teadusteema on piisavalt oluline Eesti majan-
dusele ja kultuurile, Teaduskompetentsi Nduko-
gu, teisisdnu, teadlaskonna absoluutne tipp. See
seltskond dldiselt ilusaid s6nu ei uskunud ning
TKNil tervikuna oli tdendoliselt ka parim v8ima-
lik Ulevaade Eesti strateegilistest vajadustest.

Sellest jargmine tase on suurte Ulikoolide ndu-
kogud vdi senatid. Uldiselt on aga tavaks, et need
lihtsalt kinnitavad allpool tehtud otsused ja ette-
panekud, kui need on vahegi mdistlikud. Tepoo-
lest oleks raske ette kujutada, et taoline konsii-
lium suudaks sisuliselt anallilisida, veel vahem
jarjestada, mitutkimmet keerukat taotlust. NGnda
liigub mandaat strateegiliste taotluste v6i vald-



kondade véljavalimiseks veel Uhe taseme vorra
allapoole, Ulikoolide teaduskondadesse ja insti-
tuutidesse. Kogu lugupidamise juures nendesse
kuuluvate teadlaste, Gppejoudude ja ekspertide
vastu on raske eeldada, et sellel tasemel peegel-
duks adekvaatselt Eesti kui terviku huvid. Pigem
ndeme strateegiliste taotluste valikul kompro-
misse nende projitseeritud voimaluste ja teadus-
kondade vGi instituutide kiireloomuliste vajaduste
vahel.

Kdige tdendolisem on stsenaarium, mille kohaselt
vaadatakse kdigepealt, millised teemad nagunii
suure tBendosusega finantseerimise saavad ning
lastakse need kaiku ilma lisapunktideta. Seejérel
tehakse valik nende taotluste seast, mis pole péris
lootusetud (st Uletavad lavendi), kuid millel ilma
lisapunktideta oleksid nadid Sansid. Kindlasti lau-
sutakse seejuures kauneid sdnu strateegilistest
vajadustest. Korraliku lavendi kehtestamine on
siin ilmselt ainus vOimalus valtida libedat teed
selliste ndrkade kollektiivide finantseerimiseks,
kuhu mujalt pole lootustki vahendeid véita.

Teadus on 0ldiselt puramiid ning tippteaduse loo-
mine ja hoidmine vajab tugevat vundamenti.
Kahetasemelise hindamis- v@i finantseerimisskee-
mi juurutamine ei pruugi kaasa aidata selle tugev-
damisele. Murfoloogia vaidab, et kui on kogutud
kullaldane hulk andmeid, on statistiliste meeto-
ditega vGimalik kdike tOestada.

Eestis oli 2012. a 212 sihtfinantseeritavat teemat,
mis on oletatavasti piisavalt suur valim. Neist
30% strateegiliselt oluliste uurimisteemade suu-
rus on tdendoliselt enam-vahem sama, mis kdigi
teemade keskmine. Sellisel juhul saaksid ca 60
taotlust lisapunkte. Kumne protsendi lisamine
viiepallisel skaalal tdhendab, et sisuliselt saavad
need teemad, mis neile seatud lavendi Uletavad,
finantseerimise ilma konkursita. See on juba ise-
endast ehmatavalt suur arv teemasid vdi kollektii-

DIALOOGI VOIMALIKKUSEST

Diskussioon vaimu ja vOimu vahekorra Ule on
Eestis kirgi kitnud véhemalt Gustav Naani ja

ve, kes nagu oleksid Eesti voi mone ulikooli jaoks
adretult olulised, kuid kes pole seniajani suutnud
end jatkusuutlikuks ehitada. Mdni neist vBib ju
olla kas uus turule tulija v0i ajutistes raskustes,
aga raske on hiilida kdrvale kisimusest, mis na-
tuke utreerides kblab jargnevalt: kas ikka on vaja
juba terve haiglatdie 10-15 aastat koomas olnud
patsientide puhul hellitada lootust, et nad kdik
akitselt uuele elule drkavad ja praegustest kesk-
mikest olulisema panuse Eesti arengusse anna-
vad?

‘Vabale turule’ jadks jamedalt 150 teaduskollek-
tiivi. Keskmine 2013. aastaks eraldatud institut-
sionaalse uurimistoetuse maht on 1,8 korda suu-
rem senisest keskmisest sihtfinantseeritava teema
mahust. Seega peaks lahitulevikus teadusmaas-
tikult kaduma vai teistega liituma 66 kollektiivi.

Kui nild kristalselt aus olla, siis paris suur osa
meie teadusrahastamisest, kolmandiku jagu kind-
lasti, on sisuliselt sotsiaaltoetus. Selles pole mi-
dagi halba, et ka Usna keskparaseid kollektiive
ndnda tegusana hoitakse, sest iial ei vOi teada,
millist kompetentsi tépselt meil Glehomme vaja
ldheb. Kindlasti vOiks seda ka avalikult tunnistada
ja nii sdnastadagi. Kui enamus kérpe alla mine-
vaid kollektiive oleksid sellest tagumisest kol-
mandikust, vdiks sellega ju helge tuleviku nimel
leppida. Aga saatan pesitseb siin mujal. Lihtne
rehkendus néitab, et kuuekiimne lisapunkte saa-
nud taotluse puhul selgub Gsna varsti, et parimad
edaspidi karbitavatest teemadest on praeguses
paremusjarjestuses 80. koha piirimail. Finantsee-
rimisest ilmajatmise Kkirves hakkab seega véga
tbendoliselt tegelikkuses laaste 166ma juba sealt,
kus praegu on top 40% piir ning selle alla l&heb
Usna mitu riihma, mis on praegu esimese poole
seas. Killap on taolinegi stsenaarium otsuse
tegemisel 1abi méngitud, aga ju siis leitud, et
Eesti teaduse jatkusuutlikkus sellest arvestataval
madral ei kannata.

Jaan Kaplinski diskussiooni ajast. See paistab
olevat teema, mis regulaarselt esile kerkib just
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muutuste ajastul. Alati on ndnda olnud, et sea-
duseandja huvid ja arusaamad erinevad mone-
vlrra nende puddlustest, kelle kohta seadused
kaivad voi kdima hakkavad. Uldiselt saab posit-
sioonide erinevust vahendada diskussioonide ja
labiradkimiste kaudu. VGib-olla olen selles maail-
mas lihtsalt kogenematu, kuid raske on lahti saa-
da muljest, et need kaks on teadusttd korralda-
misel slstemaatiliselt kasutusel veidi muudetud
tdhenduses.

Viimastel aastatel on tasapisi hakanud juurduma
uus traditsioon, mille kohaselt tuleb teadlased vii-
sakalt dra kuulata, edasi nende arvamusele tahele-
panu mitte pdorata, kull aga valjult kuulutada, et
teadlastega on konsulteeritud. Kommunistliku
slisteemi Uks teravamaid Kriitikuid Aleksander
Zinovjev on kenasti kirjutanud, et miski ei moo-
nuta tdde nii pohjalikult kui professionaali kdega
tehtud kohendused. Nonda tuleb dokumentidest
kall vélja, et teadlastega on nbu peetud, kuid Ut-
lemata on jéetud madrksa olulisem: et teadlaste
nou pole kuulda vdetud. Sellest poleks ju midagi,
kui meil toimiks poliitiline vastutus, mis oleks
themdtteliselt selge ja seotud konkreetse otsuse
tegijaga, vOi siis véhemalt selle apologeediga.
Aga et see meil ei toimi, on taolise JOKK-skeemi
kaudu vastutus julgete otsuste eest nii avalikkuse
kui ka seadusandja silmis likatud teadlaste kaela,
kes tegelikult on selgesdnaliselt nende vastu pro-
testeerinud.

Optimistina olen arvamusel, et Eesti teadus on
piisavalt vintske ja suur jagu teadlasi nénda ka-
rastatud, et isegi marksa mastaapsemad muutused
ilma suuremate kadudeta absorbeerida. Olen aga
tabanud end mitmel korral kiisimast, et milliseks
edulooks vdiks kujuneda meie teaduse kaekaik
siis, kui teaduskorraldus ja teadlased tootaksid
késik&es, toetuksid teineteisele ning nii meie riiki
ja Uhiskonda koos edendaksid. Vdimalik, et toi-
mimegi parimas koigist voimalikest maailmadest
ja uksikisikutel lihtsalt ei jatku silmaringi laiust,
et moista, kui vajalikud on just praegu meie elu
korraldavad regulatsioonid ja eriti nende muut-
mine. Vdimalik, et viimasel kahel aastal toimu-
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nud Omberkorraldused teaduse finantseerimise
susteemis ongi meie pilet helgesse tulevikku. Mil-
legipérast julgesid selles kahelda Usna mitmed
teadlased; seejuures mitte need, kes lihtsalt t66-
tamas teadlase ametis, vaid igati véljapaistvad ja
kogenud tegijad teadusvallas. Kisimus polnud
isegi mitte niivord kahtlemises, kuivord segadu-
ses, mis 2012/2013 aasta vahetuseks oli teadus-
korralduse susteemis tekkinud. Ei maletagi, millal
viimati juhtus ndnda, et tervete asutuste tulevikku
mojutavate taotluste esitamise hetkel veel puudus
sisuline hindamisjuhend. Vist oli ndnda péris
ETFi algusaastatel 1990ndate algul.

Kindlasti ei olnud tekkinud segaduse taga kellegi
tahtlust asja eest teist taga teadusreformiga tege-
leda. Pigem oli pdhjuseks see, et reformi vedurid
hindasid kardinaalselt Gle muutuste tegelikku rea-
liseerimisse kaasatud inimeste (administratiivset
ja asjaajamise) vdimekust. Seda ikka juhtub, aga
siis toob see endaga kaasa, nagu seegi kord, hulga
pingeid, millega kaasneb loomulikult kisimus,
kas pole mitte tegemist I&bimdtlematute sammu-
dega, mille jatkamine v@ib olulisel méaral kahjus-
tada Eesti teadust tervikuna. Kui kogenud tead-
lased juba selliseid kiisimusi ettevaatlikult vaagi-
ma hakkavad, oleks kindlasti vale asuda stlidista-
ma konkreetseid inimesi v0i asutusi. Sama rumal
oleks parastavalt pealt vaadata, kuidas reformi te-
gijad vaeva naevad. Uks tark riik rakendaks pi-
gem teadlaste suurimat vaartust — péhjalikku ana-
ludtilist kompetentsi — judmaks olukorras selgu-
sele, leidmaks viltuminekute v@imalikud pdhju-
sed ja andmaks vastava mandaadiga inimestele ja
asutustele soovitused edasiminekuks.

Riigi tarkusele lootma j&&da muidugi ei tasu, sest
see ei saa kuidagi olla palju targem kui selles ela-
vad inimesed. Pealegi on teadlastel endiselt kom-
me olla proaktiivsed ehk teha ennetavaid samme,
enne kui asjad paris kéest peaksid minema. Aka-
deemikutel on pdhikirjaline kohustus vajaduse
korral riigile ja selle asutustele ndu anda. Oleks
lausa imelik, kui seda kohustust ignoreeritaks just
teaduskorralduse osas. Ja kui asjalood olid tegeli-
kult kogu aeg kontrolli all, siis proaktiivsed sam-



mud neid Gldiselt halvemaks ei tee. Péris kontrolli
all aga asjad vist siiski polnud, miks muidu for-
muleeris kolleeg akadeemik Margus Lopp (per-
sonaalne informatsioon 22.01.2013) olukorra
jargmiselt: “Uue sisteemi loomine toimus tde-
liselt ebademokraatlikult, ilma teadusildsust kaa-
samata, ilma nendega l&biarutamata, ilma laie-
mate diskussioonide ja vaidlusteta. Kogu asi kéis
teadlaste ja ka Teaduste Akadeemia seljataga ja
varjatult. Nlud tddetakse HTM [Haridus- ja Tea-
dusministeeriumi] ndupidamisel 13.11.2012, et
institutsionaalsete uurimistaotluste esimene taot-
lusvoor on lausa labikukkunud.”

Sellises mahus inimkatsete tegemisel arvestatava
osaga kogu riigi akadeemilistest ressurssidest
ndutaks teadlastelt vahemalt eetikakomisjoni he-
mottelist sanktsiooni. Muidugi on vdimalik tegele-
da asendustegevustega nagu néiteks dksikjuhtu-
mite lahkamine vGi siis véliselt abistaval moel
tagajargede likvideerimine. Tdsistelt teadlastelt
eeldatakse, et nad ndevad puude taga metsa,
suudavad tungida probleemi olemusse, voi siis —
kui neil endil kompetentsi ei jatku — vahemalt
kaardistavad olukorra ja jatavad lahenduse otsi-
mise targemate hooleks. Klassikalist véimu ja
vaimu probleemi ei tasu muidugi vaagima haka-
tagi. Kull aga on vBimalik arutleda selle (le, kas
olemasolev teaduskorraldus, nii selle printsiipide,
hetkel kehtiva seadusandluse kui ka selle taitmi-
sele kaasatud ressurssidega on adekvaatne vOi
vajaks kuskilt kohendamist.

Olukorra kaardistamiseks on palju meetodeid.
Neid thendab teatava skaala v6i mdddupuu ole-
masolu. Vastava arutelu eestvedajad Akadeemia
Informaatika ja Tehnikateaduste osakonnas ja
TTU juhtkonnas arvasid, et vOiks kasutada tea-
duse finantseerimise slsteemis juurdunud tava,
mille kohaselt formuleeritakse mdned (tavaliselt
kolm kuni viis) keskset aspekti ning kirjelda-
takse-fikseeritakse nii nende aspektide perfektse
taitmise tunnused kui ka taieliku I&bikukkumise
jooned. Olulisteks aspektideks peeti jargmisi: (i)
seadusloome, (ii) seaduste tditmine, (iii) heade
tavade jargimine, (iv) inimkapital, (v) Eesti kui

terviku ja Euroopa vajaduste arvestamine. Ega
need aspektid ju nii vaga granditaotluste hinda-
misjuhendis toodutest ei erinegi, harjumatu on pi-
gem pooratud situatsioon, kus kaardistamise ob-
jektiks on stisteem ise.

Veidi provokatiivses votmes vélja pakutud skaala

oli esitatud kusimuste vormis:

e kas seadusloome teaduskorralduse ja teaduse
finantseerimise valdkonnas on olnud rahuldav,
vOi tuleks tunnistada, et osaliselt on olnud te-
gemist kiilindimatute lahendustega;

o kas seaduste tditmine teaduskorralduse ja tea-
duse finantseerimise valdkonnas vastab malli-
dele, mida peame loomulikuks normaalselt
funktsioneerivas demokraatlikus riigis, voi tu-
leks tddeda, et Uksikud puudujdagid on dle
kasvanud/kasvamas slstemaatiliseks seaduste
vOrdlemisi vabaks tdlgendamiseks voi isegi
seaduse mdtte ignoreerimiseks;

e kas konesolevas valdkonnas on toimimas
mdistlikud reeglid ja tavad otsuste tegemisel ja
nende taideviimisel (ning kas need kaks as-
pekti on lahutatud), vdi tuleks tddeda, et ra-
kendusliku mandaadiga ametiisikud on suste-
maatiliselt, olgu siis tahtlikult vdi tahtmatult,
endale votnud Biguse teha poliitilisi otsuseid:;

¢ kas inimkapital, mis on tegev teaduskorralduse
ja teaduse finantseerimise valdkonna korral-
duslikus slsteemis, on piisavalt padev, tunne-
tab oma vastutust ning ei delegeeri seda tead-
lastele, vOi tuleks tddeda, et kiiindimatus on
muutumas normiks;

e kas teaduskorralduse ja teaduse finantseeri-
mise valdkonna geograafiline dimensioon vas-
tab vajadustele, mida nduab teaduse kui p&hi-
motteliselt rahvusvahelise institutsiooni voi il-
mingu kaasaegne kasitlus.

Arutelu toimus 2013. a jaanuari I6pul Tallinna
Tehnikaulikooli ja Teaduste Akadeemia partner-
luse raames korraldatud Uritusel, kus osales mit-
meid kulalisi, Teadusagentuuri hindamisnéukogu
lilkmeid ning Teadusagentuuri tippjuht. Jattes
korvale detailid, on Gisna loomulik, et teadusorga-
nisaatorite ja teadlaste hinded neil ‘skaaladel’ eri-
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nesid méargatavalt ning et teadlased olid pigem
kriitikute rollis. Hea sGnum oli, et erinevus ei ol-
nud radikaalne. Kuigi mitmete kohenduste tule-
musena jdai erinevus enamasti alla tGhe palli viie-
pallises siisteemis, oli see siiski stistemaatiline.
Leidis kinnitust, et marksona ‘Uldine rahuolema-
tus’ iseloomustas hetkeolukorda péris adekvaat-
selt; selle avaldumise vormid olid aga védga mit-
mekesised.

Kohati ilmnes Gsna emotsionaalne reaktsioon
ulalkirjeldatud kuasimustik-m&ddupuule. See oli
natuke ootamatu vastukaja oma olemuselt teatava
(teoreetilise) skaala kirjeldusele ja uleskutsele
vahemalt métteliselt panna viis hinnet. Aga ju see
siis oli mdne asjassepuutuva drnale hingele liiast,
et keegi Uldse mdelda vGib, et nende tegevus
vOiks saada madalama hinde kui ’suurepérane’.
Veidi tdsisemalt, osalt tundus see pigem hirmuna
(vGi sudametunnistuse haélena), et suigavalt nega-
tilvne hinnang ei pruugi olla vGimatu. Teadlaste
vaatevinklist on see natuke naljakas, sest uldiselt
me ei karda, et korralikele taotlustele hinne ‘nérk’
pannakse, skaalas peab see vdimalus ju olemas
olema.

Siit tdhelepanek, et kommunikatsiooniprobleemid
teadlaste ja teaduse finantseerimist korraldavate
institutsioonide vahel paistavad olevat paris tdsi-
sed ja vastastikune usaldus laias laastus lisna ma-
dalseisus. Pole ju saladus, et arvestatav osa tead-
lasi interpreteeris 2013. a algul kdimas olnud ins-
titutsionaalsete uurimistoetuste maédruse kooskd-
lastamisringi asendustegevusena, mis juhtis tahe-
lepanu slsteemi pohimdottelistelt puudustelt ja
ndrkustelt korvale ning fokuseerus korvalistele
kisimustele. Pole vélistatud, et selle positsiooni
pdhjuseks on erinevatest kohtadest v8i kehandi-
test saabuvad vastuolulised signaalid. Tegelikult
néitab see, stisteemi mdlemad pooled — teadlased
ja teaduse finantseerimise korraldajad — on pinges
ja enamasti ei oota teiselt poolelt midagi head.
Nonda vdib ju mdnda aega eksisteerida, aga ilma
selgete reeglite ja realistlike eesmérkideta ei tasu
oodata, et Eesti teadus kohe-kohe ditsele puh-
keks.
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Moned teadlastelt périnevad motted sellelt aru-
telult. Kahe praegu formuleeritud vastandliku
eesmargi (teaduse kvaliteet ning teadus- ja aren-
dusasutuste jatkusuulikkus) koiki osapooli rahul-
dav saavutamine ei ole ilmselt véimalik. Vajadus-
pdhine (nn full cost) finantseerimismudel on liht-
salt utoopiline, kui seda just ei piirata paarile-kol-
mele teadusvaldkonnale. See pole, eriti nutika
spetsialiseerumise retoorika kontekstis, kill vélis-
tatud, kuid oleks tdendoliselt Eesti teadusmaas-
tikule tervikuna hukatuslik. Me vajame mérksa
enam integreeritud ja terviklikumat pilti, mis haa-
raks nii teadus- ja arendustegevust kui ka korg-
haridust.

Tosiseks murekohaks on teadlaste todkohad,
teadlaskarjaar ja selle atraktiivsus. Teadlase elu
sisuks ei tohiks olla pidev vitlemine muutuvas
slisteemis. Selles mottes on teaduse ja kdrgha-
riduse (eriti doktoriGppe) pikaajaline, jatkusuutlik
riigieelarveline rahastamine Ulioluline, tagamaks
kdikide Eestile oluliste teadus- ja Gppevaldkon-
dade ellujagdmise ja mdistliku arengu. Neid ja
mitmeid muid strateegilisi kisimusi on dsna
keerukas, kui mitte v8imatu, meie muutuvas ja
avatud maailmas thepoolselt lahendada.

Kommunikatsiooniraskused vdivad olla ka mdne
tdsisema probleemi stimptomiteks. Paljude tead-
laste-kolleegide ‘Gnnetuseks’ on tdendoliselt asja-
olu, et oleme arvestatava osa oma teadlaselust
veetnud erinevates vélismaistes teaduskeskustes.
Need aastad on Gpetanud, et dige lahenduse leid-
miseks tuleb kontrollida Ule ka peaaegu vdimatud
hiipoteesid ning et ndrgad kohad on tavaliselt
lisna ootamatud ja hasti peidetud. Nende leidmine
ja korvaldamine vajab tihedat kommunikatsiooni,
mitte enam teadlaselt Ghiskonnale, vaid teadlaselt
vastutavale riigi esindajale, Teadusagentuuri ning
Haridus- ja Teadusministeeriumi tootajale, kellel
pole ega saagi olla taolist kogemust. Me réégime
nende todtajatega tegelikult erinevates keeltes —
kuigi kasutame samu sonu, on neil sdnadel erinev
tdhendus. Voimalik, et edukaks kommunikatsioo-
niks oleks hoopis vajalik, et neis institutsioonides
teaduse finantseerimisega seonduva ametikoha



saamiseks ndutaks, nii nagu noorteadlastelt, koi-
gepealt Uht semestrit doktoriGppes vélismaa juh-
tivas (Ulikoolis, siis doktorikraadi ning seejarel
t00d jareldoktorina mdnes teises, aga samuti
vélismaa juhtivas ulikoolis.

See oleks ehk Uks vdimalus jatkusuutlikuks la-
henduseks ka neile, kes pérast kogu seda kada-
lippu tunnevad, et ta siiski ei sobi akadeemilisse
maailma, kuid kes vdiksid olla tdlgid selle
maailma ja meie riigi vahel.
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TEADUSEST JA UHISKONNAST, SUBJEKTIIVSELT

TEADUSEST

Mina sattusin teadusse kiberneetikasse stivene-
mise kaudu, mis ilmselt nihutas minu edasise
tegevuse jaddavalt ja tugevalt interdistsiplinaarse
kooskdla otsimise suunas. Kiiberneetika on teata-
vasti tekkinud ja areneb erinevate valdkondade
Uhisosas (naiteks matemaatika, bioloogia, fliusi-
ka, keemia, pslihholoogia, sotsiaalteadused ning
tekkeaastatel veel thise valdkonna moodustanud
nn suurte siisteemide loomise, juhtimise ja halda-
misega seotud uuringud) saadud tulemustele tugi-
nedes. Suurte ststeemide uurimisvaldkonnast on
hiljem (alates 1960ndatest) vélja kasvanud arvuti-
teadus, tehisintellekt, infotehnoloogia, automaat-
juhtimine, mehatroonika, robootika, kommunikat-
siooni teooria, kognitiivsed tehisstisteemid jne.
Enamust loetletud uutest teadussuundadest peab
ametlik Eesti teadusbirokraatia pisut kerglaseks,
kuigi mitut loetletud uut tegevusala Uhendav
nimetus (info- ja kommunikatsiooniteooria, IKT)
on Eesti arengustrateegiates aastaid olnud priori-
teediks. Kahjuks on IKT prioriteetsus avaldunud
vaid Uksikute rakenduslike ja pisut populistlike
aspektide toetamises, pidades selle valdkonna
teoreetiliste alusprobleemide lahendamisele suu-
natud uuringuid Eesti teadusele ja majandusele
mittevajalikuks.

Kiberneetika on (ks olulisi kdrvalprodukte, mis
tekkis New Yorgis aastatel (1946-1953) toimu-
nud interdistsiplinaarsetel nn Macy konverentsi-
del 1&bi arutatud ideedest ja erinevate néhtuste
omavahelistest seostest. Kiiberneetika pdhiprint-
siipide formuleerimist ja rakendamist (néiteks

Who can exactly number the clouds in wisdom?
Or the water jars of heaven?
Who can tip (them) over?
New World Translation of the Holy Scriptures,
Book of Job 38:37

autonoomsete alamsiisteemide interaktsioonide
t6ttu moodustuvate suuremate siisteemide uurimi-
seks, tagasiside kasutamist taoliste slisteemide
kaitumise mdjutamiseks, otsuste tegemiseks mit-
tetdielikult jélgitavates slisteemides) seostatakse
ennekoike Norbert Wiener’i nimega.

Macy konverentside kaudne mdju on mérgatav ka
Herbert A. Simoni aastatel 1963-1996 kirjutatud
esseedes (Simon 1996). Nimetatud kogumik on
21. sajandi alguseks muutunud uudsete ideede
tunnustatud pdhiallikaks IKTga seotud uutes uuri-
missuundades ning ka muudes valdkondades.
Naiteks mitteklassikaliste arvutusmudelite (nime-
tatud ka super-Turingu arvutusteks) alased uurin-
gud, mis soodustavad kvantarvutuste ja ‘tava-
arvutuste’ teooria Uhiste aspektide leidmist ja
moistmist.

Lisaks vBib nimetada agentmodelleerimise ideo-
loogia véljatootamist, mis on mérgatavalt muut-
nud tehisintellekti uuringute pdhiprintsiipe ja vii-
nud kognitiivsete tehissiisteemide loomiseni. Hil-
juti on hakanud arenema ka kognitiivsete tehis-
susteemide ja bioloogiliste kognitiivsete slstee-
mide kooskasutamine — leidub mitmeid edukaid
néiteid hubriidsete kognitiivsete siisteemide ra-
kendustest nii majanduslikes, sotsiaalsetes kui ka
turvasusteemides.

Herbert A. Simon ise alustas oma teaduslikku
karjaari tehisintellekti uuringutega, talle anti
tehisintellekti ja inimese kognitiivsusmehhanismi
alaste t6ode eest ACM Turing Award, (1975).
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Hiljem keskendus ta majandusteadusele, kus sai
majandusorganisatsioonides otsuste tegemise te-
ooria ja meetodite eest Nobel Memorial Prize in
Economics (1978). Aktiivse teaduskarjaari viima-
sel perioodil todtas Simon kognitiivses psiihho-
loogias, tema tulemusi margib Ameerika Psiihho-
loogia Assotsiatsiooni Award for Outstanding
Lifetime Contributions to Psychology (1993).
H. Simoni t66del on olnud tugev mdju traditsi-
oonilise teadusvaldkondade taksonoomia liberali-
seerimisele nii, et paljud varem peamiselt oskus-
tel ja kogemustel pdhinevad uurimisvaldkonnad —
inseneriteadused, meditsiin, komplekssusteemide
uurimine jne, kus on juba selgelt vélja kujunenud
uurimismetoodika ja -vahendid — sobivad loogili-
selt “paris’ teaduste nimekirja.

Loodusteaduste traditsiooniliseks eesmargiks on
uurida ja selgitada, kuidas looduses eksisteerivad
asjad ja/vGi nahtused toimivad. Ulesande liht-
sustamiseks on asjad ja néhtused jagatud klassi-
desse ja uurimise printsiibiks on ‘jaga ning va-
litse’, st me tiikeldame uuritavat néhtust jarjest
vaiksemateks osadeks, kuni hakkame Uksikutest
osadest aru saama. Tihti unustame (vGi ei suuda)
Uksikosade kohta kaivaid teooriaid tervikuks kok-
ku Ghendada, et saada tervikndhtuse kohta kaivat
kirjeldust (Anderson 1972). Loodusteaduse ob-
jektid toimivad oma kindlas keskkonnas, igale
teadusvaldkonnale saab luua oma (rohkem voi
vahem) formaalloogilise ja pusivalt eksisteeriva
taustaraamistiku, mis kehtib kindlalt fikseeritud
eeldustel. Traditsiooniline loodusteadus oli vaa-
deldavate faktide analliisil pdhinev, aarmiselt
konservatiivne ja etteantud taustaraamistikus tu-
gevalt usaldatav.

Ainsad segavad faktorid on faktide vaatlemisel
tekkivad hdiringud — mitte kdike ei saa otse ja
vahetult vaadelda, mitte kdikide looduslike ob-
jektide vaatlused ei ole tapselt korratavad — eriti
ajas muutuvate objektide ja diinaamiliste protses-
sidega seotud vaatlused —, paljud vaatlused vaja-
vad tdiendavat (ja subjektiivset) interpreteerimist.
Seoses komplekssusteemidega, neis ilmneva
kaitumise (emergent behaviour) uurimisega ja
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tiha kasvava vajadusega liikuda valmis objekti
anallisilt (uute omadustega objektide) snteesile,
on esile tbusnud erinevates loodusteaduste vald-
kondades kasutatavate teooriate mdistete vahelise
‘semantilise 16he’ vahendamise vajadus. Uks
paremaid selgitusi ‘semantilise 16he’ tekkimise
kohta on toodud P. W. Anderson’i essees “More
is different” (1972), mis juhib t&helepanu
reduktsionismi  kui standardse loodusteadustes
kasutatava metoodika (vahel nimetatud ka ‘jaga
ning valitse’ printsiibiks) pdhimdttelisele voime-
tusele tegeliku maailma keerukamate nahtuste
olemuse, ja eriti mitme nédhtuse koosmdju, tea-
duslikul mdistmisel. Enamus loodusteadusi ope-
reerib ju mitte loodusega, vaid tugevalt ideali-
seeritud looduskeskkonna lhe osa (vahel Usna
heal) mudelil, mis teatud piirideni annab haid tu-
lemusi.

H. A. Simoni esseede (1996) subjektiivselt liht-
sustatud jareldus vaidab, et tdnapdeva kompleks-
probleemide Ilahendamisel j&&b tavapérastest
omaette seisvatest loodusteadustest vaheks. Ta
toob sisse nn tehismaailma teaduste (sciences of
the artificial) mdiste, mis reeglina liidestavad eri-
nevates valdkondades toimuvaid protsesse. Tehis-
maailma teadused (hendavad ja kooskdlastavad
erinevates valdkondades kasutusel olevaid loo-
dusteaduseid, vahendavad neis kasutatavate taus-
taraamistike vahelisi semantilisi 16hesid, vbimalu-
sel Uhtlustavad erinevates valdkondades kasuta-
tavaid ontoloogiaid ja keskenduvad ajas muutu-
vate objektide koost60 uurimisele (néiteks iseor-
ganiseeruvad susteemid, evolutsiooniprotsessid,
erinevate valdkondade koost60 korraldamine).
Tudpilisteks tehismaailma teaduste ndideteks toob
Simon meditsiini, inseneriteadused (engineering),
uute objektide stinteesi (design process and syn-
thesis), muusika, kompleksslsteemid, jms.

Tehismaailma teaduste mdiste on tekkinud seoses
inimkonna (iha kasvava sooviga luua uute oma-
dustega objekte, moodustada neist ette antud
omadustega keerukamaid objekte, uurida nende
objektide evolutsiooni, mdjutada nende objektide
abil looduskeskkonda — nditeks tahtlikult esile



kutsudes néhtuseid. Tehismaailma teadused on
rakendatavad ka sotsiaalses keskkonnas toimuva-
te protsesside uurimiseks ja mdjutamiseks, kaasa
arvatud majandusprotsesside uurimine ja mdéjuta-
mine.

Eesti kontekstis on oluline jéreldus, et teadust
tuleb vaadata tervikuna — tehismaailma teadused

ei saa eksiteerida ilma loodusuuringutega seotud
teadusteta.

Samas on elu néidanud, et varem selgelt ana-
lulsile keskendunud loodusteadused liiguvad Uha
enam sunteesi poole. Slnteesi seaduspérasused
on aga tehismaailma teaduste peamine uurimis-
objekt.

TEADUS UHISKONNAS JA TEADUSE (NING TEADLASE) KVALITEEDI HINDAMINE

Iga efektiivselt funktsioneeriv (hiskond on
(rohkem vdi vahem) toetunud teaduse saavutus-
tele. Paljud thiskonnaliikmed ei taha seda ilmu-
tatult tunnistada, sest teadus annab suhteliselt har-
va kiiret ja otsest kasu, kill aga vajab jarjepi-
devaid investeeringuid.

Uhiskonna pikaajaliste eesmérkide fikseerimine
ja nende eesmarkide saavutamiseks vajalike in-
vesteeringute eraldamine on reeglina ihiskonna
juhtide Ulesanne (kaasajal on selle eest tavaliselt
vastutav parlament, mille tulevikukomisjon ja sel-
lega koosttdd tegev ekspertide ning anallitikute
korpus valmistavad ette vajalike otsuste pro-
jektid). Sellise parlamendi puudumisel jaetakse
pikaajalised, st tle mitme parlamendi valimispe-
rioodi ulatuvad, eesmérgid Uldse fikseerimata voi
kasitletakse eesmarkidena tugevate isiksuste (st
poliitikute vGi lobbistide) poolt pustitatud loo-
sungitest tulenevaid tegevusi.

Iga Uhiskond/riik peaks toetama oma pikaajaliste
eesmarkide saavutamiseks vajalikke uurimis- ja
arendustoid — otsustama kui suur osa thiskondli-
kust koguproduktist investeerida thiskonna pika-
ajaliste eesmérkide saavutamiseks vajalikele (si-
se- ja/vdi valismaistele) teadusuuringutele. Kui
tulevikueesmérgid on mdistlikult fikseeritud, siis
saab ligikaudselt fikseerida ka nende saavutami-
seks vajalikud uurimisvaldkonnad ning piisava
kompetentsi olemasolul on v6imalik hinnata ka
uurimisvaldkondade omavahelisi suhteid. Selleks
on vaja hinnata olemasolevat teaduslikku véime-
kust ja uurijate potentsiaali, st hinnata teadlaste
kvaliteeti ning konkurentsivGimet (sageli nime-
tatud ka teadlaste ‘ekstsellentsuse’ hindamiseks).

Erinevalt thiskonna eesmaérkidest, mida formu-
leerib valitud poliitiline eliit, peaksid eesmérkide
saavutamiseks vajalike uurimisvaldkondade loe-
telu koostama erapooletud ja kompetentsed tea-
dusasutused. Paljudes maades on sellise loetelu
koostamine usaldatud Teaduste Akadeemiatele.
Norgemalt arenenud demokraatia- ja kultuuritra-
ditsioonidega maades koostatakse sellised loete-
lud ametnike eestvedamisel. Ajaloos on tahel-
datud sporaadiliselt korduvaid perioode, kus
ametnikud ja poliitikud Uritavad teaduse kva-
liteedi hindamisega ja vajalike uuringute nime-
kirja koostamisega seotud otsuseid votta enda
peale. Selliseid katseid pdhjendatakse ametnike ja
poliitikute erapooletusega ning vaga selge arusaa-
maga Uhiskonna huvidest, unustades ametnike
teadusalase kompetentsi puudumise, mis parata-
matult tingib ka selliste perioodide suhteliselt
luhikese kestuse.

Uhiskonna votmekiisimus on, kuidas tagada, et
uhiskonna poolt finantseeritavad ja l&biviidavad
teadusuuringud oleksid konkurentsivéimelised
teistes Uhiskondades tehtavate teadusuuringutega,
omavahelist slinergiat tekitavad ja véimalikult jat-
kusuutlikud. Seetdttu réagitakse palju teadus-
uuringute kvaliteedist ja Uksikute teadlaste tule-
muste hindamisest, ehk siis majanduslikes termi-
nites teadusse investeeritud vahendite tootlikku-
sest. Teaduse tootlikkust saab reeglina hinnata al-
les vdga pika aja moéddumisel ja ka siis mitte
ainult vahetult tekkinud lisavaartuse pdhjal, vaid
pigem hinnates teaduse kaudset m@ju tehnoloogi-
lise ja sotsiaalse arengu kiirenemisele ja/vdi antud
tihiskonna mdjuvéimu suurenemisele (vorreldes
teiste (ihiskondade mdjuvdimuga).
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Maailmas kasutatud erinevate hindamismetoo-
dikate vordlus on suurepdraselt esitatud Lars
Walloe ettekandes, mille ta tegi Academia Euro-
pea koosolekul 2009 aastal (Walloe 2009). Jarg-
nevalt tdlgendan Walloe mdningaid pd&hiseisu-
kohti vabas tolkes:

o Hinnates nditeks kimne aasta taguseid (ja
vanemaid) teadustulemusi, saame Usna usal-
datavaid tulemusi — suudame esile tdsta vilja-
kaid ideid, olulisi uusi eksperimente ja vaat-
lusi. Aga reeglina unustame uuringud, mis
tOestasid moOnede ideede mittesobivust ja
pdhjendasid mdnede uurimissuundade eba-
mdistlikkust. Kindlasti ei méarka me ka liiga
kaugele ette vaatavaid uuringutulemusi, mille
mdistmiseks ei olnud aeg kips kiimme aastat
tagasi, ega ole sageli kiips ka hindamishetkel.
Seega me filtreerime valja teaduse loomu-
likuks arenguks vajalike otsingutega seotud
tulemused, tdstes kilbile vaid kiimne aastaga
garanteeritud tulemusi andvad uuringud, teiste
sbnadega — kiidame heaks vaid ‘kuldse pea-
suuna’, millel t66tab suur hulk uurijaid ja mil-
le edasiarendus viib pikas perspektiivis kesk-
péraste uuringute arvu kasvule. Arvestades
teaduse konkursip6hise finantseerimise popu-
laarsuse tbusu ja keskpérase kvaliteedihinda-
mise metoodika olemust, voimendub ulal-
kirjeldatud probleem veelgi — vaatamata kdige
parematele kavatsustele tekib teaduse stagnat-
siooni oht.

o Lars Walloe vdidabki, et OLEMASOLEVATE
KVALITEEDIKRITEERIUMITE alusel toetatav
tippteadus ei pruugi pikas perspektiivis tagada
hea teaduse jatkusuutlikkust.

e Pdhjuseks on teadusblrokraatide armastus
lihtsate ja ‘objektiivsete’ teadusuuringute kva-
liteedi hindamise meetodite vastu — néiteks
erinevate bibliomeetriliste mdddikute absoluti-
seerimine. Teadusuuringu kvaliteet ei ole ot-
seselt ja usaldatavalt madratletud ei ajakirja
mdjufaktoriga, ei tsiteerimisindeksiga, ei pub-
likatsioonide arvuga ega ka lhegi muu bib-
liomeetrilise nditajaga, kuigi on kaudselt nen-
de kdigiga seotud.
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e Mdningaseks alternatiiviks bibliomeetrilistele
mdddikutele on kolleegide arvustus (peer-re-
view), mis suudaks p8himétteliselt anda objek-
tiivse ja kGiki teadusele vajalikke aspekte hin-
dava arvamuse. Tingimuseks on, et me suu-
dame taluda selle meetodi negatiivseid kulgi:
aegandudev ja Kkallis arvustusprotsess, mis
eeldab kolleegide asjatundlikkust, objektiiv-
sust ja vBimet teha konstruktiivset kriitikat.

e Uute uurimistaotluste hindamisel on maistlik
kombineerida kolleegide arvustust bibliomeet-
riliste nditajate hindamisega. Raha ja aja puu-
dumisel tehakse esmane valik bibliomeetriliste
naitajate alusel ja 18plik valik kolleegide ar-
vustuste pdhjal. Kindlamad tulemused saa-
dakse siiski, tehes eelvaliku kolleegide arvus-
tuse pdhjal (valitakse vélja uued ja huvitavad
uurimissuunad), misjarel hinnatakse taotlejate
potentsiaali antud lubadusi ellu viia, lahtudes
nende varasemast teadustegevusest (naiteks
bibliomeetriliste méddikute alusel).

e LoOpuks toob Lars Walloe esile USA ja Euroo-
pa teadusuuringute hindamissusteemi erinevu-
se. USAs Kasitletakse teadust tervikuna, pi-
dades silmas nii baasuuringuid kui ka raken-
duslikke uuringuid. Euroopas seevastu on pik-
ka aega olnud peatdhelepanu rakenduslikel
uuringutel — raamprogrammid (Framework
Programs), mitmesugused kitsamalt fokusee-
ritud instrumendid (ARTEMIS, ITEA, FET,
jne), mille eesmark on olnud Euroopa t6dstuse
konkurentsivdime kasvatamine. Alles sellel
sajandil on Euroopas loodud USAga vdrreldav
susteem (ERC, European Research Council),
mis toetab teadlaste algatatud ettepanekuid ja
on vahem sdltuv poliitikute ning ametnike et-
tekirjutustest.

Ké&esoleva peatiiki kokkuvotteks soovitan lugeda
lisas toodud kvantinformaatikute blogis (Schroe-
dinger’s rat blog... 2013) antud soovitusi uuri-
mistaotluse ‘ekstsellentsuse’ hindamiseks. Seal
kirjeldatud olukord kohaldub hasti ka Eesti tead-
laste uurimistoetuste hindamise meetoditega. Va-
bandan ingliskeelse teksti pérast, aga tdlkes oleks
palju kaduma lainud.



TEADLASTE TOO KVALITEEDI HINDAMISEST EESTIS (AUTORI SUBJEKTIIVNE MULJE)

Eesti teadus on Uldise arvamuse kohaselt are-
nenud edukalt. Teaduse olukorda on hinnanud
mitmed rahvusvahelised komisjonid, mis on tei-
nud nii sisulisi, formaalseid, kui ka suhteliselt de-
magoogilisi markusi. Eesti teadusbirokraatia on
neid markusi arvestanud (isna tapselt ja vastavalt
modifitseerinud teadusuuringute taotluste hinda-
mise siisteemi.

Oluline nihe ametnike osakaalu suurenemisele
hindamisprotsessis toimus parast kdesoleva sajan-
di alguses toimunud evalveerimist, mis sisuliselt
soovitas keskenduda bibliomeetrilistele naitaja-
tele ja vdhendada taotluste hindamist kolleegide
poolt. Komisjon p6hjendas soovitust loobuda kol-
leegide arvamuse arvestamisest vaidetavalt lokka-
va korruptsiooniga. Andes ametnikele vGimaluse
formaalsete néitajate alusel taotlusi hinnata, pidi
olukord radikaalselt paranema. Selline soovitus
jattis taotluste teadusliku sisu praktiliselt hinda-
mata — selleks, et aega ja raha kokku hoida ning
viltida korruptsiooni!

Jargnes mitmeaastane periood, kus uurimistaot-
lusi rahastati sobivalt valitud ajakirjades aval-
datud publikatsioonide arvu alusel, jattes taotluste
teadusliku sisu hindamise (kdib ametnikele dle
jou) kaugele tagaplaanile. See mdjus Usha ne-
gatiivselt mitmele teadusharule — ennekdike nen-
dele, mida H. Simon liigitab tehismaailma teadus-
teks —, kus ikka veel puuduvad selgelt valjakuju-
nenud lemmikajakirjad ja paljudele uurijatele Ghi-
sed, looduse poolt loodud uurimisobjektid. Seda
kahju vBimendas Eestis valitsev baasteaduste ja
rakendusteaduste taiesti lahutatud finantseerimis-
skeem. Baasteadused kuuluvad Haridus- ja Tea-
dusministeeriumi kompetentsi, rakendusteadused
aga Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriu-
mi halduses oleva EASi kompetentsi. Viimane on
selgelt keskendunud érilisele tegevusele ja see-
tdttu rakendusteaduste, mis asuvad baasteaduste

What we observe is not nature itself,
but nature exposed to our method of questioning.
Werner Karl Heisenberg

ja éaritegevuse vahepeal, finantseerimine oli jaa-
nud peaaegu ilma tahelepanuta (vt ka tlalviidatud
Lars Walloe esseed).

Ké&esoleva sajandi teisel kiimnendil on Eestis, na-
gu ka mujal Euroopas, aru saadud, et vint sai Ule
keeratud, ja on asutud liikuma triviaalselt biblio-
meetria kasutamiselt pisut realistlikuma ellusuh-
tumise poole — tsiteerimisindeksite arvestamine
on (ks ndide, pikkamodda tugevneb taas kollee-
gide arvustuse kasutamine uurimistaotluste ‘ekst-
sellentsuse’ hindamisel. Endiselt kasitletakse loo-
duslikku maailma uurivate teaduste ja tehis-
maailma teaduste finantseerimistaotlusi erinevate
ametkondade poolt, kes omavahel ei kooskdlasta
sisulisi kisimusi. Ulaloeldut toetab ka ERA
Committee Expert Group oma 2012 aasta aruan-
des (Peer-Review... 2012): Eesti teadusuuringud
on uldiselt edukad, “...but almost completely fail
in supporting the overall upgrading of the existing
Estonian economy”.

Minu essee keskendub sihilikult Eesti teaduse
arengut (minu arvates) pidurdavatele nahtustele,
millest enamus ei ole objektiivselt kuidagi pdh-
jendatavad. Usun, et tegemist on riigi evolutsioo-
ni etapiga, kus poliitikud ja ametnikud kannata-
vad senistest luhiajalistest edusammudest saadud
eufooria all ja ei ole veel mdistnud vajadust, ega
omandanud oskust tagada teaduse arengu pika-
ajaline jatkusuutlikkus. Kindlasti on nimetatud
olukorra taustal Ghiskonna erinevate osade erinev
télgendus eetikast ja koostodst. Lahtudes Heisen-
bergi tahelepanekust saaksime teistsugust (naiteks
ametniku loogikast lahtuvat) kisitlusmeetodit
kasutades hoopis teistsuguse pildi. Kindlasti
kujundavad poliitikud oma pildi, aga oleks hea,
kui kdigil neil erinevatel piltidel leiduks arves-
tatav Uhisosa. Selle leidmist peaks alustama baas-
moistete slsteemi fikseerimisega — ennekdike
tuleb kokku leppida ajahorisondis, Uhiskonna
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arengu eesmarkides, aga ka soovitavast kohaliku
ja globaalse teaduse suhtest. Loetletud kolm Uhis-
kondlikku kokkulepet ei ole triviaalsed, kuna seni
pole neid suudetud ega isegi t@siselt proovitud
saavutada. Jallegi minu (jalle) subjektiivne arva-
mus on, et Eestis on levinud tulevikufoobia: Rii-
gikogu pole suutnud kokku panna ‘tuleviku-
komisjoni’, ametnikud ja teadlased on suhteliselt
Uksmeelselt tagasi lukanud ettepanekud koostada
Eesti erinevate elualade (argumenteeritud) pika-
ajalise arengu kavad (nn Foresight reoports).

Ja nii me kdigume juhuslike evalveerivate vélis-
komisjonide soovitusi jargides, kaotades Uisna tih-
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KVANTINFORMAATIKUTE PRAKTILINE SOOVITUS UURIMISTAOTLUSTE HINDAMISEKS

Schroedinger’s rat blog: Judging scientific excellence by the shape of the head

It is quite simple: if a grant is to be evaluated by,
say, four referees, two experts and two non-
experts, the latter should not have access to the
candidate’s name, the CV or the detailed project
proposal.

They should not have access to the candidate’s
CV, because they are not qualified to emit judge-
ment about his/her research capacity in an area
which is alien to them. And idem with the project.
If you let them have this information, eventually
they will come up with a collection of arbitrary
criteria to assess the proposal, like, e.g., the num-
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ber of prizes awarded during the completion of
the PhD studies. Those prizes do not exist in ma-
ny countries; using such a criterion to evaluate
international candidates is xenophaobic at the very
least. Likewise, any other ‘trick’ they may distil
from their long experience rejecting promising
grant applications could be inadvertently racist or
sexist. If you are a non-expert referee and intend
to decide the outcome of a fellowship on similar
grounds, let me ask you to consider tossing a
coin, asking a spirit board or reading the entrails
of a sacrificed chicken. At least that way you



won’t be introducing systematic errors every time
you’re asked to evaluate a bloody grant proposal!

And yet, there is a legitimate role for non-experts
in the refereeing process.

Sometimes, certain research communities lose
contact with reality and engage themselves in
senseless (and endless) scientific production. It is
then in the hands of a field outsider to set things
right: the job of a non-expert should be to decide

if the proposed project’s goals would suppose a
benefit for society.

The task is easy: if the candidate states in his
project description that “the aim of this project is
to create an army of giant singing oysters to con-
quer Honolulu”, don’t fund him. If, on the contra-
ry, the project description reads: “we will develop
a flying voodoo doll that can communicate with
pineapples”, accept the damn application and let
the experts decide whether it is feasible or not!
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Raimund Ubar

Eesti Teaduste Akadeemia liige

Tallinna Tehnikatilikooli
arvutitehnika ja -diagnostika professor

Integreeritud elektroonikaslisteemide
ja biomeditsiinitehnika tippkeskuse juht



M®oni aeg tagasi esines Riigikontrolli audit kahe
jareldusega olukorra kohta Eesti teaduselus: tihest
kiljest on meie teadlased olnud rahvusvaheliselt
jarjest edukamad nii publitseerimisel kui ka toe-
tusrahade taotlemisel rahvusvahelisel areenil, tei-
sest kiljest aga jadvat ebaselgeks, mis kasu saab

MIS KASU ON RAHVALE TEADUSEST?

Kisimus, millist kasu toob Ghiskonnale teadus,
on lihinagelik ja pealiskaudne. Konkreetseid ka-
supdhiseid riiklikke eesmérke on v8imalik siduda
ainult arendusttdga, kus ootuste ja kohustuste
seadmine on kohane ja loomulik. Arendustéd on
aga pikas teadusuuringute ahelas alles 18ppjéark,
kus teadustulemused on juba saavutatud ning ees
seisab nende elluviimine, milles realiseerubki
teaduse kasulikkus tihiskonnale.

Véhemalt kaks aspekti teevad teadustdo ja selle
kasulikkuse sidumise pBhjuse ja tagajdrjena ras-
keks. Esiteks on rakendusest saadav efekt liiga
kaugel oma poOhjusest ehk siis teadustule-
mus(t)est, kusjuures selle kauguse all mdistame
pikka teadmiste vahendamise (knowledge trans-
fer) ahelat, mis pealegi pole Uheselt méératletav.
Teiseks kehtib teadus-, arendus- ja rakendustdoks
vajalike kulutuste suhtes nn ‘10-reegel’, mis ta-
hendab, et jargmise etapi kulutuste maht kasvab
10 korda eelmise etapi omaga vorreldes. Seega
igale teadlase poolt kulutatud eurole teadus-
tulemuse saavutamisel kulub veel lisaks 100 eurot
selle tulemuse kasulikuks tegemisele (ihiskonna
jaoks. Seega tuleks teaduse kasuga seotud kiisi-
muse teravik suunata (ldsegi mitte teadlastele,

TIPPTEADUS JA ULIKOOL

M@étted, mis ei paasenud tdelusse, polnud asjatud:
nad toukasid voi toetasid teisi,
neid, kes viisid tlesande 18puni.

Maurice Maeterlinck

rilk Eestis viljeldavast teadusest voi kuidas see
toetab meie Ghiskonna ja majanduse arengut.

Vastusest sellele kiisimusele s6ltub, millistel pd-
himotetel tuleks toetada ja stimuleerida Eesti rii-
gis teadustdod.

vaid pigem majanduse juhtimisega seotud insti-
tutsioonidele, kes peaksid arendustéd ja raken-
duste eest seisma.

“Teadus on tiks kultuuri aspekte ja teadusse tuleb
suhtuda nagu kultuuri”, arvab Anne Glover, Bar-
roso teaduskonsultant. Kultuuri alustalaks on aga
haridus. Nii avaldubki teaduse kasulikkus uhis-
konnale kbéige vahetumalt just Glikoolihariduse
kaudu. Eriti kehtib see mitte véga rikka riigi koh-
ta, nagu Eesti, kus teadusmahukas tddstus pole
veel vélja arenenud ega moodusta méargatavat osa
majandusest. Teadusmahuka toostuse pandiks on
teadusmahukas kdrgharidus. Ja riik, mis pole ri-
kas, peaks mdtlema eriliselt sellele, kuidas stimu-
leerida teadusi ja kdrgharidust, mis viiksid tea-
dusmahuka majanduse ning rikkuse kasvule.

Parafraseerides Benjamin Franklinit, ei piisa uusi-
ma teaduse mdistmiseks ja kasutamiseks (iksnes
Opetamisest, vaid tuleb aktiivselt ka ise teadusloo-
me protsessides osaleda. Eriti oluline on see vald-
kondades, kus teadmised ja t6dvahendid arenevad
vaga Kkiiresti, nditeks infotehnoloogias. Viimase
jarjekindel imbumine praktiliselt kdikidesse elu-
valdkondadesse ja vdimalused, mis seetGttu ava-
nevad peaaegu igas korgharidusel pdhinevas in-
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tellektuaalses tegevuses, muudavadki teadusma-
hukaks kogu tdnase kdrghariduse ja eeldavad see-

KAS PROFESSOR ON UURIJA VOI OPETLANE?

Ajal, mil Eestis eksisteerisid eraldi Ulikoolid ja
teadusasutused, olid mélema (lesanded ja kritee-
riumid selged: Ulikoolide missiooniks oli tipp-
kdrgharidus, teadusasutuste eesmérgiks oli tipp-
teadus. Ka rahakotid olid erinevad. Tana on mo-
lemad funktsioonid koondunud tlikoolidesse, aga
‘rahakotid’ on endiselt eraldi. Teaduse sulandu-
mine Ulikoolidesse ja tippteaduse idealiseerimine
on viinud dilemmani, kes peab olema professor:
kas uusi teadustulemusi taotlev uurija vGi jarel-
kasvu harimisele puhendunud 8petlane.

Uha enam spetsialiseeruvas konkurentsipdhises
maailmas muutub mdélema funktsiooni Uiheaegne
tipptasemel téitmine Ulikooliprofessoril aina ras-
kemaks. Seda eriti distsipliinide puhul, mis lha
suurema kiirendusega arenevad, nagu nditeks teh-
nikateadused. Kui nlud tuleb 6ppejoéul oma 6pe-
tamiskoormuse kdrval veel paralleelselt konku-
reerida teadusrahade taotlemisel, siis viib see
automaatselt Oppetdd taandumisele teisejérguli-
seks. VOi vastupidi — professorid, kes suhtuvad
taie tsidusega dppetdo taseme kdrgel hoidmisse,
riskivad sellega, et ei jaksa enam konkureerida
teadusrahade parast.

OPETAMISEST UUENEVAS ULIKOOLIS

Teaduse ja kérghariduse finantseerimine kulgeb
Eestis eri radu pidi — selles ongi praeguse kont-
septsiooni puudus. Mdlemad komponendid ja ka
nende rahastamine tuleks aga hoopis integreerida,
eeskatt seetOttu, et korghariduse sisu ja selle
omandamise meetodid on kardinaalselt muutumas
ning Uha enam teadustddga kokku p&imumas.
Traditsioonilisest loengust kui dppemeetodist on
saamas anakronism ja professori pohirolliks saab
mentorlus ning loomingulisuse ja Kkriitilisuse
kujundamine Opilases. Seda rolli suudab téita
Uksnes niisugune Oppejoud, kes on ulhtaegu ka
teadlane.
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tottu teaduse ja kdrghariduse (iha kasvavat integ-
reerumist.

Nii seisab ka dlikool kui tervik dilemma ees: kas
ainult kitsalt profileerunud tippteadus voi laia-
pohjaline hasti integreeritud teaduse ja kdrghari-
duse slimbioos. Kitsal spetsialiseerumisel ja ks-
nes tippteadusele orienteerumisel on omad riskid,
eriti kiirelt arenevates valdkondades, kus oluline
muudab pidevalt oma négu. Muutustele kohane-
mine nbuab kiiret Umberspetsialiseerumist, mis
aga pole vdimalik, kui panused on asetatud vaid
uhele kaardile.

Siit tduseb veel teinegi probleem: kuidas peaks
kujunema Eestis teadustlikooli profiil, kas stiihi-
liselt vdi mingi teaduspoliitilise diskursuse Kkai-
gus. Uksnes konkurentsil pdhinev turumajandu-
sele sarnanev teaduspdld hakkab arenema stiihi-
liselt — kus on, tuleb juurde, kus pole, jaab véhe-
maks. Teisest kiljest on valdkondi ja erialasid,
mis on riigile strateegiliselt tdhtsad ja kus teadus-
tegevust peaks motiveerima teistsuguste instru-
mentidega kui erialade vaheline konkurents. Tea-
tud aladel on lihtsalt vaja, et riigis oleks olemas
jatkusuutlik kompetents, olgu selle eesmargiks
siis julgeolek, innovatsiooni- ja konkurentsivbime
vBi majanduslik sbltumatus.

Korgharidus ei tdhenda ainult teadmisi, vaid ka
teadmiste kasutamise oskust. Tehismaailm muu-
tub Uha keerukamaks ja nii ndutakse ka seda maa-
ilma Gles ehitavalt insenerilt aina keerukamaid os-
kusi. Oppimine olevat edukam liikudes konk-
reetselt Gldisele, aga mitte vastupidi. Susteemide
loomise Gpetamisel tehnikaulikoolides kultiveeri-
takse nditeks ‘kliinikumeetodit® (clinical method)
ja ‘Oppimist isetegemise kaudu’ (learning by do-
ing). Esimesel juhul seisneb keeruliste oskuste
omandamine eksperdi tegevuse jalgimises, nii
nagu meditsiinitudengid jalgivad haiglate operat-
sioonisaalides toimuvat.



Teisel juhul omandatakse teooriat praktilise tege-
vuse kaigus. Need uued pedagoogilised votted
said populaarseks distsipliinide dpetamisel, kus
oli esile kerkinud uurimisobjekti keerukuse prob-
leem. Oppetegevus muutus projekti- ning tiimi-
pbhiseks ja aktuaalseks kujunes Ullesande poolt
dirigeeritav Oppimine. Kusimused tekivad ju
probleemi lahendamise ehk t66 kaigus. Oppida on
efektiivsem tegutsedes — learning by doing. Tekib
vajadus mitte lektori vaid konsultandi jarele. \Vot-
meks Gpetamise saladuse avamisel saab koosole-

ULIKOOLIDE TEADUSTOO RAHASTAMISEST

Teadustdd finantseerimine jagunes seni institut-
sionaalseks sihtfinantseerimiseks ja grandiss-
teemiks. Grantide sihtgrupiks olid algul dok-
torandid. See ei olnud tépselt ette kirjutatud, aga
see oli Peeter Saari ja Helle Martinsoni eestve-
damisel loodud Teadusfondi eetiline printsiip —
toetada just noori. Professorite palgalisaks grandi-
raha ei olnud mdeldud. Et see pohimdte aegamisi
Teadusfondil ‘meelest I&ks’, ei oleks pidanud ko-
gu siisteemi muutma hakkama, vaid oleks v&inud
vana juurde tagasi poorduda.

Senisele teaduse finantseerimissiisteemile heideti
ette rahastamise hagustumist sihtvahendite ja gran-
tide vahel, kuid see ei olnud siisteemi puudus,
sest grandid olidki meetodiks tugevamaid uuri-
misriihmi rohkem stimuleerida — just see, mida ka
uus finantseerimissiisteem taotleb.

Eesti Teadusagentuuri loomise ja Eesti teaduse
finantseerimise Umberkorraldamise pdhieesmar-
giks sai teadusgrantide ja institutsionaalsete uuri-
mistoetuste (IUT) arvukuse véhendamine ning
nende mahu suurendamine teadusrahade koguhul-
ga samaks jaamise tingimustes. Nii jaetigi 2013.
aastal 75-st IUT taotlusest tervelt 44 rahastuseta
ehk siis 60% kdikidest raha taotlenud Eesti
ulikoolide erialadest. Méarkimist vaarib fakt, et
23-st taotlusest, mis said hindeks ‘vdga hea’, jéeti
ometi teadusrahadest ilma 9 uurimisteemat, mis
teeb mdttetuks hinde ‘vaga hea’ tdhenduse. Si-
tuatsioonis, kus kdorgharidus ja uurimistoetust

mine, koostt6tamine ja koos teadmiste vahetami-
ne. Professori roll seisneb konkreetse mGtesta-
mises ehk siis Opilase toetamises teel tksikult Ul-
disele, aga see tee kulgeb labi praktika. Konk-
reetse motestamine kaib loomingulise kriitika
kaudu, mille aluseks on teaduslik mdtlemine.

Nii ongi teadus uuenevas Ulikoolis Gpetamise ja
Oppimisprotsessi orgaaniline osa. ldeaalis vBiks
Oppimine olla tippteaduspdhine, aga vadrikas on
ka see, kui tippu astuvad alles dpilased oma Gpe-
taja 6lgadelt.

(IUT) taotlev teadust6d on tihedalt labi pdi-
munud, tdhendab vastuvoetud otsus kahtlemata
kdrghariduse kvaliteedi langemist tervelt 44
erialal, kus teadustéod enam ei rahastata. Selles
mdttes on vastuvdetud otsus pretsedenditu.

Iga teadlase kohta tehtud investeeringud on suu-
red ja need tuleks maksimaalselt &ra kasutada.
Ulikooli tugevus seisneb tema alliiksuste mitme-
kesisuses ja koostd0s ning Uldjuhul ei saa nende
tulemuslikkust mdo6ta Uhetaolise méddupuuga.
Kui riiklikult on otsustatud kdrghariduse andmine
mingil erialal, siis on arusaamatu, miks tuleks
vastava alliksuse teaduseelarve loomiseks veel
tdiendav konkurss korraldada. Pigem siis enne
konkurss ja alles seejérel eriala avamine.

Tanases muutunud ajas tuleks teadust ja teadmisi
vaadelda kui osateadmiste vorke, kus tiha olulise-
maks muutuvad mitte Uksnes Uhte eriala haaravad
osateadmised, vaid mitme eriala teadmiste (ihen-
damise ja kooskasutamise oskus. Seda nimetatak-
se interdistsiplinaarsuseks. Viljelda interdistsipli-
naarselt teadusi tdhendab aga pohimétet ‘lks
kdigi, kdik Uhe eest’. See aga vélistab automaat-
selt teki Oksteise pealt dra tdmbamise soovi eri
distsipliinide vahel, mida konkursid tippteaduse
valjaselgitamise nimel paratamatult pdhjustavad.
Just see interdistsiplinaarsuse ndue tahendabki
laiapBhjalisuse kategoorilist imperatiivi tinapéeva
ulikoolis, mis nBuab aga teisi finantsinstrumente
kui erialadevaheline konkursipdhine rahastamine.

49



Nii Oppe- kui teadustoo kvaliteeti Ulikoolides
tuleb loomulikult perioodiliselt hinnata, kasutades
seejuures sujuvat ‘piitsa ja praaniku’ meetodit:
motiveerida tdiendavate finantsidega tugevamaid
ja ‘karistada’ finantside vahendamisega ndrge-
maid. Kill ei tohiks aga mdnevdrra ndrgemaid
instituute hoopiski teaduseelarvest ilma jatta, sest
see tahendaks ulikooli interdistsiplinaarsele ter-
vikule globaalse hoobi andmist.

VALJAPAISTVUSEST TEADUSES

Nii nagu paljudel elualadel, toimub ka teaduses
pidev olelusvditlus, kus kévem sbna jaab tuge-
vamale. Teaduses on hakatud nimetama tugevust
oivalisuseks ehk valjapaistvuseks (excellence).
Hinnata teadlase valjapaistvust on aga raske. Mis
oleks veel ahvatlevam kui taandada madiste
‘véljapaistvus® mingile numbrilisele md&ddule,
mis vOimaldaks teadlasi jarjestada rahastamis-
otsuste tegemisel ning jatta ‘vastutus’ otsuste
kvaliteedi eest ‘m&ddulindile’.

Mida aga tahendab siis véljapaistvus? Juhul, kui
kdik konkurentsis osalejad oleksid véljapaistvad,
kaoks valjapaistvusel kui valikukriteeriumil Gldse
tahendus. Nii kaua aga, kuni véljapaistvuse mdis-
tel puudub selge definitsioon, ei saagi maa-
ratleda, kes kahest teadlasest on véljapaistvam.

Kill saaksime teadlasi ‘ritta seada’ teatud edu-
kuse vdi produktiivsuse néitajate jargi, sest neid
moisteid on vdimalik paremini defineerida ja ka
modta. Produktiivsus tdhendab tookust. Iga eel-
retsenseeritud teadusartikkel t&hendab definit-
siooni jargi uut teadustulemust ja véljendab seega
teadlase produktiivsust. Uurija edukust v@ib hin-
nata aga veel muude indikaatoritega, nagu tsitee-
ritavus, patentide arv, vdidetud grantide rahaline
véértus, autasud, rahvusvaheline tunnustus. Kuid
igasugune indikaatorite valim edukuse iseloo-
mustamiseks muutub Gige pea kisitavaks, kui
selle jargi hakata teadlasi jarjestama. Sest niipea
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Tippteadus on kahtlemata kvaliteet, mida peaks
hoidma ja stimuleerima. See peaks olema ees-
margiks kdikidel ulikooli erialadel. Aga tipptea-
duse ja institutsionaalse sihtfinantseerimise raha-
kotte peaks hoidma eraldi. Esimest tuleks moti-
veerida ja stimuleerida, aga mitte koérgharidus-
maastiku 0ldise kahjustamise arvel. Tippteaduse
stimuleerimise instrumendiks peaks jadma konku-
rentsil ja voistlusel pdhinev grandislsteem, nii
nagu see oligi Eesti Teadusfondi algpaevil.

kui mingi edukuse mé6t muutub iseseisvaks ees-
margiks, lakkab ta esindamast kvaliteeti, mida ta
on méaratud mddtma. Publikatsioonide arvu kiire
kasvu pOhjuseks ongi olnud sellele arvule antud
produktiivsuse tahendus.

Tanu sellele, et IT on teinud meie elu transparent-
seks, on saanud vOimalikuks hakata vélja arvu-
tama publikatsioonide tsiteeritavust nende mdju-
kuse indikaatorina. Kuid tsiteeritavuski ei tahenda
sisulist kvaliteedi modtu. Naiteks mullune Nobeli
meditsiinipreemia laureaat John Gurdon sai oma
autasu 1962. a artikli eest, millele on viidatud
vaid 163 korda ja mis on tema artiklite hulgas vii-
datavuselt alles 23. kohal.

Ei patendid ega teadusartiklid pole vordsed ‘kasu-
likkuse’ vBi ‘tdhtsuse’ mottes. Aga nad on siiski
teadustulemused, mis vaarivad austust, séltumata
sellest, kas nad on vahemérgatavad Kivid ehitata-
vas teadusmudiris voi pilku paeluv karniis. Nobeli
preemiani, tbelise véljapaistvuseni jéuavad Uksi-
kud.

‘Excellence’ on esmapilgul kill sobiv kriteerium
teadlaste panuse hindamisel, ainult me ei oska
seda moota. Ja kui me sellest hoolimata ikkagi
tahame md0ta, siis tuleks tolerantsid paika panna,
et vead mdo6tetulemuste interpreteerimisel oleksid
minimaalsed. Paraku kasutatakse teadlaste t60
hindamisel ‘tdppismdoteriistu’, mida keegi pole
isegi taadelnud.



MIDA TAHENDAB TEADUSTULEMUS?

Teadustulemusel vdib eristada kahte mdddet: sub-
jektiivne ehk tulemuse olulisus (impact) ja ob-
jektiivne ehk innovatiivsus vO6i uudsus (ad-
vancement beyond state-of- the-art). Objektiivne
mdode maérab teadustulemuse olemasolu. Seega
iga eelretsenseeritud publikatsioon vastab juba
definitsiooni jargi sellele objektiivsuse ndudele,
sOltumata sellest, kus tulemus on avaldatud voi
kui palju seda tsiteeritakse. Subjektiivset faktorit
on just objektiivsuse puudumise tottu raskem hin-
nata. Sellest jareldub, et teaduspoliitilisi otsuseid
seirab pidevalt ohtlik subjektiivsuse faktor, mida
vBimendab omakorda hetkel toimiv peavoolu-
suund antud valdkonnas, mis méaérab suuresti ka
publikatsioonide tsiteeritavuse.

Kuidas hinnata aga teadusttd sisulist (objek-
tilvset) vaartust? Teadustulemus peab olema fal-
sifitseeritav. See pole teadustulemuse formulee-
ring, kus vaid kirjeldatakse tehtut ega vaideta
midagi niisugust, mida v8iks Umber likata. Nai-
teks tehnikateadustes on v@imalikud vaid kahte
tlupi teadustulemused: kas on tehtud ‘midagi
esmakordselt’ vbi on milleski saavutatud ‘parim
tulemus maailmas’. Seega iga teaduslik artikkel,
milles on formuleeritud sellisel moel tulemus, t&-
hendab iseenesest tippsindmust uue teadmise
ndol. Garantii selle sindmuse usutavusele taga-
vad retsensendid. Nii ongi teadusartikli vaartust
vOimalik dra méérata paris lihtsalt. Tuleb vaid lu-

EESTI TEADUSE HINDAMISE PRAKTIKAST

Teaduse hindamisel kasutatakse Eestis véliseks-
perte, keda valitakse Usnagi juhuslikult, veel
juhuslikumalt kui teadusajakirjade toimetustes.
Sellisel juhul ei saagi projekti- v6i granditaotluste
ekspertiisi kvaliteet vastata ootustele. Toesti sun-
dinud juhtumid, kus Uks retsensent annab hinde
‘1’ ja teine ‘5°, ré&givad iseenda eest. Kui 5 ret-
sensendi kasutamise luksust, nagu on tavaks tipp-
konverentsidel v6i europrojektide konkurssidel, ei

geda tulemuse formuleeringut, millest selgub, kas
autor on vétnud endale vastutuse midagi uudset
vdita vOi ei ole. Kui ei ole, pole tegemist ka tea-
dustulemusega. Vastutuse votmisel ehk veksli
valjaandmisel peab olema (ksjagu julgust, et
valja 6elda sdnad: ‘esmakordselt maailmas’ voi
‘parim maailmas’.

Teadustulemuste hindamise traditsioonid on eri
teadusvaldkondades muidugi erinevad. Loodus-
teadustes hinnatakse rohkem ajakirjade artikleid,
sest konverentsidele saadetakse harilikult teese.
Tehnikateadustes ei saadeta kunagi tippkonve-
rentsidele teese, konkurss ettekannete vastuvot-
misel toimub Uksnes téisartiklite alusel, kusjuures
retsensente on 5-8 ning viimased valivad retsen-
seerimiseks ise artikleid annotatsioonide jargi,
vastavalt oma huvile ja erialale. Otsene huvitatus
stimuleerib pbhjalikkust ja kriitilisust retsenseeri-
misel, mis tdhendab ka seda, et valiku sdel on
konverentside puhul palju tihedam kui ajakirjade
puhul, kus 2-3 retsensenti madratakse kullaltki
juhuslikult toimetuste poolt. Seda kummalisem
on, et nii teadusbirokraadid kui kogu teadussta-
tistika hindavad ka tehnikateaduste taset just
ajakirjade (Web of Science), aga mitte konverent-
siartiklite jargi, seejuures hasti teades, et ‘kiire-
kaiguline’ tehnikateadus areneb just konverent-
side liinis ning ajakirjades fikseerub tksnes ta-
gantjarele ajalugu.

saa Eesti Teadusagentuur endale lubada, siis tu-
leks vdhemalt rangelt nuda sisulisi pdhjendusi
antud hinnetele, millest selgub kergesti ka retsen-
sendi kompetentsus antud erialal. Obligatoorne
oleks nduda retsensendilt ka enesehinnangut (min-
gil skaalal) oma teadmiste taseme kohta antud
temaatikas, mis aitaks retsensentide hinnete suure
erinevuse korral hindeid ‘kaaluda’. Kindlasti ei
tohiks toetuda hinnete aritmeetilisele keskmisele.
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Eesti teaduse hindamise praktikas sai Uhe teema
vahearuanne hinde ‘vdga hea’ (4), mille juures
kommentaarid olid k6ik UlivGrdes. Seega loogili-
selt pidanuks teema saama hinde ‘suurepérane’
(5). Ekspertkomisjoni pdhjendus oli demagoogi-
line: ‘vdga heal’ t66l ei saavatki olla negatiivseid
(1) kommentaare. Siin avaldus selgesti ‘mdot-
mise’ l&bipaistmatus ehk tolerantside (tdpsuse
madra) puudumine ning ekspertide vastutustun-
detus otsuse tegemisel. Europrojektide hindamisel
oleks mbeldamatu, et ekspert ei pdhjendata, miks
tema hinne on ‘4’, aga mitte ‘5.

VOi kuidas suhtuda retsensendi vastuolulisse
granditaotluse hinnangusse: very innovative — 3,
long record of publications — 3, very relevant re-
search topic — 3, the project involves four PhD
students — 2,5. (Eriti arusaamatu on siin dokto-
rantide hdivatuse madal hinnang). Naide iseloo-
mustab, et retsensendil puudus juhend, mis oleks
talle hindamisskaalat selgitanud. Aga ometi mani-
puleeris ekspertkomisjon antud juhul I6ppotsuse
vastuvotmisel aritmeetilise keskmisega, ignoree-
rides taielikult retsensendi enda positiivseid kom-
mentaare.

Situatsioonis, kus kogu Eesti teadust hindab vaid
neli ekspertkomisjoni, olekski vdib-olla raske ret-
sensentide kommentaaridesse tungida ja neid si-
suliselt anallilisida. Lihtsam ja ohutum on liikata
otsustamise vastutus alasti numbritele, mida ka
tehakse.

Eesti Teadusfondi algpéaevil eristati kaheksat tea-
dusvaldkonda (tappis-, loodus, biogeo-, tehnika-,
meditsiini-, pdllumajandus-, sotsiaal- ja humani-
taarteadused), kus tehnikateaduste kvaliteeti oma-
korda hinnati veel 12 erivaldkonnas (materjali-
teadus, mehaanika, mdaendus, energeetika, kee-
miatehnika, bio- ja toiduainete tehnoloogia, ehitus
ja keskkonnatehnika, slsteemitehnika, masina-
ehitus, pdllumajandustehnika, elektrotehnika ja
biomeditsiinitehnika). Loeteludest nahtub, kui
mitmepalgelised ja Uksteisest sisu ja eesmarkide
poolest kaugel seisvad vdivad olla eri teadused,
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mis seab suured ndudmised ekspertide kompe-
tentsusele ja silmaringile. Seetdttu kasutatigi tol
ajal Teadusfondis rahastustaotluste hindamisel
vastavalt ka kaheksat erinevat ekspertkomisjoni
(ainutiksi tehnikateadustes veel lisaks 12 ala-
komisjoni).

Alates 2006. aastast vahendati Teadusfondi eks-
pertkomisjonide koguarvu kaheksalt neljale
(keskkond ja elusloodus, reaalteadused ja tehnika,
terviseuuringud, kultuur ja thiskond), kusjuures
teaduse rahastamise otsuseid hakkasid tegema
ndukogu senise 15 liikme asemel niid vaid 7.
Niisuguse muutuse tulemusteks said paratamatult
hindamiskriteeriumite ahmastumine eri teadus-
valdkondade suhtes, ekspertide juhuslikkus ja sel-
lest tuleneva ebakompetentsuse tugevnev mdju
ning subjektiivsuse kasv otsuste tegemisel. Tana-
ses Teadusfondi jarglases — Eesti Teadusagen-
tuuris on ekspertide hulk uuesti kasvanud kull 13-
ni, aga mitte Uhtegi ekspertvaldkonda pole enam
eristatud, mistdttu puudub ka labipaistvus ja sel-
gus, kuidas ning milliste kriteeriumite p&hjal hin-
natakse taotlusi erinevates teadusvaldkondades,
kus kvaliteeti iseloomustavad nditajad on suuresti
erinevad. Veel halvem on aga see, et transpa-
rentsuse puudumine hindamisel viib ka vastutuse
kadumiseni.

Voib-olla ongi raske vastutust kanda 13 inimesel
kogu Eesti teaduse hindamisel ja rahastamisel,
kui 15 aastat tagasi tegeles ainulksi tehnikatea-
duste hindamisega samuti 13 eksperti. Aga kui
vastutust pole vdimalik kanda, tuleks mdelda,
kuidas vastutuse koormat véhendada...

Eesti teaduspoliitikas on vbetud suund rahastata-
vate uurimisgruppide arvu vdhendamisele ja vas-
tavalt siis eraldatavate summade suurendamisele.
Tingimustes, kus teaduse rahastajatel ei jatku res-
sursse teadustod kvaliteedi kvaliteetseks hinda-
miseks, suureneb summade kasvamisel ka vigade
hind rahastamisotsuste tegemisel. Vaiksemad
grandid t&hendasid varem pigem puhvrit hinda-
misvigade mdju tasandamiseks.



Peenreguleerimise asendamine jamereguleerimi-
sega Vviiks igas juhtimissusteemis, nii ka teadus-
poliitikas, slsteemi kditumise ebastabiilsuse kas-

LOPETUSEKS

Korgharidus ja selle sisu on see hoob, mis peaks
teadustddd Eestis suunama. Kapitalismi poolt tea-
duspoliitikasse toodud konkurentsipdhisus to0tab
tdendoliselt hasti suurtes riikides, aga mitte nii
hasti vaikeriigis, nagu Eesti. Erialade tahtsuse
muutumine eriti tehnikateadustes (olulise teisene-
mine mitteoluliseks) v8ib toimuda kiiresti ja oota-
matult. Seepdrast tulekski véikeses riigis tagada
erialast kompetentsust ning kohanemisvdimet
voimalikult laias plaanis ja toetada interdistsipli-
naarsust. Liikide mitmekesisuse séilitamine on
looduskaitse peandue. See kdib ka Eesti teaduse
mitmekesisuse kohta.

Universitas peaks moodustama kaitsemudiri Eesti
majandusele, haridusele ja kultuurile. Selle ase-
mel, et asetada tdispanus ainult Uksikutele vahi-
tornidele selles mudris, tuleks tagada mudri ter-
viklik tugevus ja vastupidavus.

Pareto printsiip 80:20 kehtib ka teaduses, mis
tdhendab ulikoolide puhul, et vaid 20% insti-
tuutidest on need, kes toovad ulikoolile kuulsust.
Keskendumine tksnes 20%-le véljapaistvatele ja
tlejadnud 80% unustamine vdib kll olla ‘efek-
tilvne’, ent tulevikku silmas pidades v8ib osutuda
suisteemi kui tervikut laostavaks. Uks ei ole voit-
lusvéljal s6dur, keegi peab luurele minema, keegi
peab tagalat kaitsma. Et kaugemale nédha, peab
olema keegi, kelle dlgadele tdusta. Kontsentree-
rumine Uksnes véljapaistvusele kui ainsale tea-

vule. See aga tdhendab otsest negatiivset mdju
Eesti teaduse arengule, mis vajab just stabiilsust.

dustood Bigustavale kriteeriumile tahendab opti-
merimisteoorias ‘greedy’ (ehk ‘ahne’) algoritmi
kasutamist. Malemangus tédhendab see vaid Uhte
kdiku ette mdelda. Niisugune tuleviku planeeri-
mise mudel on kiill lintne ja selge, aga ohtlik.

Arvestades meie praeguseid majanduslikke voi-
malusi Eestis peaksime institutsionaalse rahasta-
misega hoolt kandma teaduspiiramiidi aluse eest,
jattes tippude téiendava toetamise konkurentsi-
pohise grandisiisteemi ja rahvusvaheliste fondide
rolliks. Eks olegi ju tippteaduse kdige selgemaks
téendiks mitte publikatsioonide vdi tsiteerimiste
arv, ka mitte pealiskaudselt labiviidav peer re-
view, vaid edu rahvusvaheliste projektide ja gran-
tide turul, ehk siis Eesti teaduse reaalne eksport.

Ei maksa unustada ka asjaolu, et teadus suudab
ise ennast ‘ravida’. Ei arstid ega teadusbdiirokraa-
did pole kdikvdimsad, et omada kontrolli oma
‘valduses’ olevate organismide ule. Terad ja sok-
lad eristuvad Kkiiresti ja iseenesest k@ikides tea-
duslaborites ja selleks pole vaja ei tsiteerimisi ega
publikatsioone kokku lugeda. On (ksnes vaja
hoida alles seda, millele nahakse funktsiooni meie
kdrgharidusmaastikul. Ja kui tahaksime suuremat
efektiivsust (mis asi see siiski on?) Eesti teaduses
ja hariduses, siis tuleks tegeleda kdigepealt mitte
juhtimismehhanismidega, vaid andmete adekvaat-
susega, millel juhtimine rajaneb.
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Krista Aru

Sihtasutuse Eesti Teadusagentuur
juhatuse ndunik



Muuseumid on v@imsad ja rikkad asutused.
Vdimsad on muuseumid eelkdige seetdttu, et neil
on v@imalus mitme oma tegevusega mdjutada
avalikkuse suhtumist tédnapdeva probleemidesse
ning arusaamist minevikus toimunust. Kuid muu-
seumid mééaravad suuresti ka selle, mida jareltule-
vad pdlved hakkavad teadma ja arvama meie
tegemistest ja meie kaasajast. Vdime pisut suu-
reliselt, kasutades kommunikatsiooniuurimises
laialt levinud mdistet, isegi Oelda, et muuseumid
on omamoodi ‘véravavahid’ (White 1950), kes
otsustavad, mis on Umbritsevas elus voi selle eri-
nevates valdkondades niivdrd oluline ja vaartus-
lik, et seda tuleb séilitada, ja mida mitte. Rikkad
on muuseumid aga oma sisu poolest. Nendes hoi-
takse varandust, mille kohta tavaliselt 6eldakse
‘hindamatu ja unikaalne’ ega pudtagi alati selle
hinda konkreetsetes rahauhikutes nimetada. Pi-
gem usutakse, et selle varanduse vaartus ajaga
aina kasvab. Juba lihtsalt sellepérast, et séilitami-
ne kui tegevus on kallis ja mida vanem on muse-
aal, seda rohkem on temasse panustatud energiat
ja t66d. Holpsasti kokkurehkendatavast summast
enam on see vaartuse kasv aga seotud museaali
enda olemusega.

Muuseumid koguvad ja talletavad iseloomulikku
ja eripdrast, millel on “tdhendus ja mis saavad
olla mdtte edastamise vahendiks” (Lotman 2003)
eilsest ja tAnasest paevast, et kestaks traditsioon ja
pdlvkondlik jérjepidevus. Iga uus p6lvkond loeb
museaali kui raamatut: mdistab selle kaudu olnut,
tBlgendab seda vastavalt oma arusaamistele ja vaja-
dustele ning annab museaalile seega uhe uue t&-
henduskihi. See tdlgendus- ja tdhenduskihtide hulk
kasvatab museaali vaartust, suurendab selle uni-
kaalsust ja muudabki selle asendamatuks. Voib
lilaldamata 6elda, et muuseum on thiskonna ese-
melise ja kultuurimdlu kui kollektiivse mélu (Ass-
mann 1999; Tamm 2012) osiste koguja ja saili-

MILLEKS MUUSEUMILE TEADUSTOO?

taja. Kuid samavord ka uurija ja levitaja, sest muu-
seumid ei kogu ju ainult kogumise I6bu pérast,
vaid ikka ja ainult selleks, et kogutut taas avalik-
kusele vahendada. Muuseumittotajad salvestavad
eseme, kirja voi pildi juurde selle tdhenduse, lisa-
vad taustinformatsiooni, selle elulised suhted ja seo-
sed. Nii stinnib muuseumisse kogutust juba uus
teadmine, uued emotsioonid, uus sotsiaalne koge-
mus, mida saab erinevas vormis ja erinevate ka-
nalite kaudu levitada muuseum ise ja millest saa-
vad erineval moel osa kdik muuseumi kasutajad.

Muuseum vGib ja suudab palju, kuid muuseumi
kui institutsiooni positsioon Uhiskonnas s6ltub
konkreetsetest majanduslikest, Kkultuurilistest ja
poliitilistest tingimustest. Nimetatutest on suuresti
tingitud ka avalikkuse ootused muuseumile. Tule-
nevalt ootustest ja vOimalustest ongi iga konk-
reetse muuseumi tegevus erinevatel ajajarkudel
vBtmepositsioonil, kujundades (htlasi ka muu-
seumi 0Oldilmet, kas pdhiliseks on kogumine ja
sdilitamine vdi publikule suunatud Uritused — nai-
tused, kontserdid, loengud, to6toad jne. Muuseu-
mi enda jaoks on vordvaarselt tdhtsad ja vajalikud
mdlemad tegevussuunad, sest ks s6ltub teisest.
Pealegi on muuseumis nende kahe suuna vahele
sageli raske piirjoont tdmmata, sest nad on oma-
vahel tihedasti p6imunud theks terviklikuks muu-
seumitdooks. Tervikuks seob neid tegevusi muu-
seumi kestva ja jarjepideva tegutsemise kindlaim
alus — muuseumi kui asutuse teaduspdhisus. llma
kaasaegse teadmiseta pole vBimalik vanavara ko-
guda ega seda séilitada. Ilma uurimistddta pole
vBimalik ka kogutud artefakte télgendada, selgi-
tada ega motestada. VVGime peaaegu Uheselt kinni-
tada, et hea muuseumi sidustaja ja (htaegu muu-
seumi kdige mitmekiilgsem arendaja on just sel-
les tehtav pidev ja kaasaegne teadustoo.

Muuseum markiski kdigepealt templit teadmistele
ja teadusele.
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Iga muuseumi sisu ja omapédra maéravad suures
plaanis just selle korrastatud ja siistematiseeritud
kogud. Need on originaalsed ja adekvaatsed ning
annavad sellega vdimalikult esindusliku ja tapse
tlevaate mone valdkonna (kunst, tehnika, loodus
jt), Uhiskonna, rahvuse vdi ka paik- ehk kogukon-
na arengust. Kogud annavad sisu muuseumi ava-
likkusele néhtavatele ja kattesaadavatele tegevus-
tele ning mjutavad suuresti ka nende tulemusi ja
edukust.

Kuid muuseumi tédhendus ei ole ainult kogudes,
vaid muuseum on lahutamatult seotud ka tead-
miste ja Opetuse jagamise ning kunsti viljele-
misega. Sellele viitab juba nii sdna ‘muuseum’
algupdra kui ka selle sdna esialgne tahendus
(Mairesse 2010). Antiikkreekas tahendas sdna
Mouseion muusade templit. Paigaks, kus Gpetlane
ja tema jingrid arutasid filosoofiliste klisimuste
ule, oli see ka Phytagorase, Platoni ja Aristotelese
paevil. Opetuste ja teaduse otsimise ning levita-
mise kohana tegutses muuseum iidses Egiptuses
ja mitmetes Euroopa riikides kuni 18. sajandi 16-
puni. Prantsusmaal Dijoni lahedale ehitati aastatel
1764-1769 Montmusardi paviljon just ‘Muusade
paleena’ dpetamiseks, uurimiseks ning dpetuste ja
kaunite kunstide edendamiseks. Isegi veel 1874.
aastal selgitas Pierre Larousse oma entsiiklo-
peedias muuseumit kui teaduse ja kaunite kuns-
tide Gppimis- ja uurimiskohta. Lisades kdll juur-
de, et seal paiknevad tegevuseks ka sobilikud ja
vajalikud kollektsioonid.

Muuseum oli seega eelkdige tarkuste ja tead-
miste tempel, mitte aga artefaktide (esemete) ko-
gu. Mitmekesiste kollektsioonide kiire asutamine
algas Uhes renessansiga — uus humanism vajas
oma ideedele ka visuaalset ja k&egakatsutavat
tBestusmaterjali — nditeid, mille abil veenda ja
mida ka eeskujuks votta. Kollektsioone moodus-

EESTI MUUSEUMID JA TEADUS

Eesti muuseumi motte algatuseks oli valgustusaja
estofiilide huvi maarahva kultuuri vastu. Sellest
tunnetatud ja sBnastatud huvist sai alguse Tartus
Opetatud Eesti Seltsi (1838) arheoloogiliste, etno-
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tati teemapdhiselt entsuklopeedia pohimdttel ning
kollektsiooni hulka arvati nii antud teemaga
tegelenud dpetlase todvahendid, raamatud kui ka
tooruum, stuudio vOi laboratoorium. Teema-
pohiselt moodustatud kollektsioone hakati samuti
nimetama muuseumideks (Musei Poetriarum
1688, Museum Hermeticum 1678, Museum
Italicum 1687 etc.). Need said oma sisukuse ja
teemakohase pdhjalikkusega jargnevatel aastasa-
dadel olulisteks ideemaailma ja teadusmdtte
arengu mojutajateks.

Antiikajast arenenud muuseumi kui kunsti-, dpe-
tuse- ja teaduskeskuse kokkusulandumine kol-
lektsioonidega andis maailmale muuseumi selli-
ses tahenduses, nagu me seda tdnapéeval ndeme
ja mdistame. See kokkusulandumine kulges igas
riigis erinevalt, vastavalt poliitilistele ja sotsiaal-
setele vBimalustele ja vajadustele. lgas thiskon-
nas toimus erinevaid teid pidi, erineva kiiruse ja
ulatusega ka muuseumi arenemine avalikuks, koi-
gile avatud asutuseks. Nimetatud protsess tipnes
19. sajandi 16pus Euroopas esimese nn muuseu-
mide buumiga, mil pea iga linn asutas oma muu-
seumi, et kGigile néidata just sellele kohale ja seal
elavatele inimestele iseloomulikku ja eripdrast,
kordumatut maailma ajaloos.

Muuseumide asutamise ja loomise kérghetk lan-
ges kokku rahvaste enesetunnetuse ja -maaramise
suure tbusuga. Muuseumid said selle enesetead-
vuse tdusu valjendajaks ja kandjaks, nende kétte
usaldati hoiule artefaktid kui tGestusmaterjal, mil-
lest ei tahetud loobuda ega tahetud enam kunagi
kaotada. Muuseumide senine areng oli loonud
neile usaldusvéaarse ja vadrika asutuse maine, mis-
tottu neile usaldatigi kdige tdhendusrikkamate ja
uhele konkreetsele kogukonnale voi grupile olu-
liste sGnumite hoidmine.

graafiliste, kultuurilooliste esemete kogumine
ning 1843. aastal loodud Kodumaa Muinasasjade
Keskmuuseum. Tallinnas rajati Eestimaa Kirjan-
duse Uhingu kogude baasil 1864. aastal Eestimaa



Provintsiaalmuuseum. See, et 1909. aastal asuta-
tud Eesti Rahva Muuseum oma esimestel tegutse-
misaastatel (1909-1913) keskendus eelkdige va-
navara kogumisaktsioonidele, tulenes nii ERMi
algusaja tingimuste kitsikusest kui ka vajadusest
Kiiresti paasta veel sdilinud vanavara sellesse Uks-
kdikselt suhtuva ja vBimust haarava modernisee-
ruva elulaadi eest.

Kuid kui esmakordselt, aastal 1866, ajalehes Eesti
Postimees sOnastati eestlastele eesti oma muu-
seumi mdte, siis rohutati selles kdige olulisemana
just vdimalust saada selle kaudu uut tarkust ja
teadmist. Rahvast kutsuti (les asutama iga kooli
juurde ‘pissuke kambrike’, et lapsed saaksid sel-
lele toetudes vana aega kiiremini ja Gigesti tund-
ma Oppida (Veel Eestirahwa ... 1866). Sellise
olulise Uleskutse sBnastajaks oli tollane Helme
koolidpetaja Mart Jakobson, kes Peterburis tsaari-
perele kummardust tegemas kainud eesti kooli-
Opetajate ja vallavanemate delegatsiooni koos-
seisus oli kilastanud ka Vene Teaduste Akadee-
mia Etnograafiamuuseumi. Eesti muuseumi asu-
tamise motteni viinud kilaskaigu korraldajaks oli
selles rikkalike kogudega etnograafiamuuseumis
konservaatorina to6tanud esimene eesti rahvusest
muuseumittotaja, kirjanik ja ajakirjanik Friedrich
Russow (Erm 1984).

‘Teaduse teenimine’ sai kohe oma riigi algus-
aegadel ka ERMi téhtsaimaks eesmérgiks. “Muu-
seum peab ometi kahte isandat teenima: rahvast ja
teadust. Mdlemad seavad ndudmisi ja mdlemaid
neid tuleb taita”, sOnastas 1923. aasta mais, Eesti
Rahva Muuseumi avamisel Raadil uue arengu-
suuna muuseumi esimene direktor llmari Man-
ninen (Manninen 1923). Tollane Tartu tlikooli
arheoloogiaprofessor, ERMi juhatuse liige ja
kogu ERMi tegevuse toetaja Aarne Michaél
Tallgren rohutas selsamal mélestusvaérsel 1923.
aasta pdeval, et muuseum on elav asutus, mille
tlesanne kasvab ja laieneb. Kuid muuseum suu-
dab oma mitmekesiseid vdimalusi Uksikisiku ja
Uhiskonna jaoks voimalikult tdiuslikult pakkuda
vaid siis, kui korraldab kogu oma tegevuse kaas-
aegsete ja teaduslike p&himdtete alusel: “Muu-

seumide korjamise perioodile jargneb korraldav,
kaitsev ja teaduslik periood. Peame vBimaldama,
et Eesti rahvamuuseumil see periood nlid hak-
kab” (Tallgren 1923).

Puld teha uurimistodd, eelkdige oma muuseumi
kogude pohjal ja nendega vahetult haakuva kul-
tuuriloo kontekstis, oli kesksel kohal koikides
sOjaeelses Eesti Vabariigis tegutsenud muuseumi-
des, mida oli 1935. aastal ule seitsmekiimne. Kui-
gi autoritaarsele riigivéimule iseloomulik, ideo-
loogiliselt piiratud ja valvatud ulatuses ning kin-
nitatud ja kooskdlastatud plaanijargne, oli ka
No6ukogude Eesti muuseumides tunnustatud ja
hinnatud uurimis- ja teadustegevus. llma selleta ei
saanud Ukski muuseumi nime kandnud asutus
tegutseda.

Taasiseseisvunud Eesti teaduse Umberhindamise
ja -korraldamise esimesel etapil, aastatel 1993—
1998, mil voeti teaduse hindamise aluseks rah-
vusvahelises teadusmaailmas kaibel olnud kvali-
teedihindajad, kategooriad ja m6ddikud, jai muu-
seumiteadus veel tdnu Eesti Teadusfondi grandi-
stisteemile ning Kultuuri- ja Haridusministeeriu-
mi juures loodud riiklikele programmidele igati
arvestatavaks ja arenguvdimeliseks. Seda muidu-
gi suuresti tdnu ka tollaste otsustajate seisukoh-
tadele, et rahvuskultuurile keskenduv uurimis- ja
teadustdd on ennekdike vajalik ja oluline meie
enda uhiskonnale. Et selle hindamise alused on
hoopis komplitseeritumad, koosnedes edukusest
arendada ja rikastada dialoogi meie kultuuriruu-
mis, oskusest laiendada teadmisteringi ning pak-
kuda elavaid néiteid ja eeskujusid haridussis-
teemile.

Jérgnevate aastate areng on aga muuseumides
tehtava teadustoo perspektiivikuse seadnud pigem
kahtluse alla. Ja just sel pGhjusel, et seda ei anna
alati mdota rahvusvahelise teadusmaailma tsitee-
ringute ja teiste nditajatega. Enamasti on see ju
eesti keeles ja tegeleb sageli ka rahvuskultuuri-
liste esemete, sindmuste v8i kisimustega, mis on
eelkdige olulised meile endale.

Miks muuseum peab olema teaduspdhine?
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Viimasel paarikiimnel aastal on muuseumid 1&bi-
nud vahemalt kaks vdga erinevat arengujarku,
kusjuures viimane neist pole veel 16ppenud. Taas-
iseseisvumise esimestel aastatel rodmustasid
kdik, kui varakambrite uksed avanesid ja selgus,
et vaatamata ndukogudeaegsetele puhastustoo-
dele, keeldudele ja kontrollidele oli muuseumides
peidus esemeid, kunstiteoseid ja pabereid, mida
me pidasime erinevatel pdhjustel meile kui rahvu-
sele eriomasteks ja olulisteks.

Kuid rodmustamisest méoddus vaevalt moni aasta,
kui hakkas kostuma hé&ali, et muuseumid on va-
nad, vasinud, tolmused ja igavad. Et neis ei ole
midagi sellist, mida rahvas néha soovib ja et
sellisel kujul pole neid tldse kellelegi vaja. Algas
aeg, mil muuseumid, suured ja vaikesed, pidid
hakkama tbestama, et nad on ikka vajalikud. See
tdestamine muutus kohati halenaljakaks ja traagi-
lisekski. Harvad polnud needki korrad, mil muu-
seumitdotajad pidid muuseumi kui rahvuslikku
kultuuripérandit koguva ja sdilitava asutuse kaits-
miseks appi vOtma Vabariigi PGhiseaduse, tuleta-
des meelde, et iga Eesti kodanik kohustub hoidma
ja arendama eesti keelt ja kultuuri.

Muuseumi muutumine on loomulik, elust endast
tbusnud vajadus. Meie muuseumid on viimaste
aastatega teinud l&bi Kiireid muutumisi, puldes
dhust uusi ootusi ja vajadusi. Muuseumid haales-
tavad end Umber. Ja poorduvad kaasaegseid voi-
malusi kasutades erineva kiiruse ja edukusega
publikuga suhtlevateks asutuseks. Sest muutliku
meelega XXI sajandil on Uha rohkem esiplaanile
tdusnud kiisimus muuseumides talletatu k&ttesaa-
davusest, suurenenud on vajadus muuseumi kui
mitmesuguste vdimalustega vahendaja ja levitaja
(kommunikatsiooniasutuse) jérele. Selline réhu-
asetuste teisenemine on ka Usna loomulik, sest
suhtlemine, pidev kursisolek imbritseva keskkon-
naga on saanud Uheks elus plsimise ja edasi-
lilkumise  eeltingimuseks.  Oluliseks  dige
orienteerumise eelduseks kaasaja infopaljususes
on teadmine sellest, kes sa ise oled ja mis kunagi
juba on olnud. Neid vajadusi saavad kdige pare-
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mini rahuldada just adekvaatset teadmist vahen-
davad muuseumid.

Kaasaegset head muuseumi iseloomustabki ava-
tus, suhtlus ja teadmine sellest, mis inimesi puu-
dutab ja huvitab. Hea muuseum on hiskondlikult
tundlik suhtleja. Ta ndeb, kuuleb ja leiab Ules
need esemed ja jutud, mis katkevad endas igapée-
vasest elust kerkinud kisimusi, emotsioone ja
teadmisi. Ta annab need edasi oma killastajale,
argitades muuseumipoolse tdlgenduse abil kiilas-
tajat neid iseenda jaoks avastama. Puudutades
elulisi kiisimusi, kutsudes kilastajat neile mdtle-
ma, saab muuseum taita talle antud ainulaadset
vBimalust — anda Kkiilastajale korraga kdik see,
mida inimene muidu korjaks tukikaupa: teadmist,
oskust, emotsiooni, I16bu, isiklikku puudutust ja
kinnitust sotsiaalse kuuluvuse kohta.

Selles kallaltki kiires pdordes avatud ja suhtle-
vaks kommunikatsiooniasutuseks, mida on suu-
resti tinginud aina kasvav vajadus info kiire katte-
saadavuse ja ka esitatu nn atraktiivsuse jarele, on
aga muuseumide ja muuseumi mdju tbttu kogu
kultuuriruumi jaoks ka oma ohud. Uks neist on
pealiskaudsus, mis pdhjaliku uurimistodta jduab
siis muuseumis néituste, toé6tubade vdi méngu-
ruumi vahendusel Kiiresti ka kilastajateni. Muu-
seum saab kiill kattesaadavate kaasaegsete tehno-
loogiliste vahenditega seda pealiskaudsust kenasti
peita, kuid kaugeneb seejuures oma tegelikust
olemuslikust eesmargist — olla oleviku ja minevi-
ku sdilitaja ning kommunikeerijana usaldusvaarne
ja adekvaatne.

Kui muuseumis pole enam teaduslikku uurimis-
t60d, ei oska varsti enam keegi raakida kilbist,
selle valmistamisest ega tdhendusest meie esiva-
nemate maailmas. Kilbid on siis lihtsalt asjad,
mis pannakse vaatamiseks valja. Aga nende lugu,
iga Uksiku kadbi lugu, mis on ju dhtlasi ka selle
tegija lugu, siis enam ei kuule. Kaob lugu, kaob
sOna, kaob tdhendus. Ja maailm muutub vaese-
maks. Kiubi asemele vdime panna ksk&ik mil-
lise eseme (kskdik millise muuseumi kogust.
Kdik need hakkavad radkima, astuvad dialoogi



oma vaatajaga alles siis, kui need on asetatud oma
aega, kui neile on antud muuseumis nende taust ja
suhted. Sest Ukski asi ei eksisteeri omaette, teis-
test isoleeritult. Asjad on omavahel seotud funkt-
sioonide, kommete, tavade, néhtuste, suindmuste
ja isegi omanike kaudu. Muuseum saab need seo-
sed taasluua, teha elavaks ja mdistetavaks, sest
talle on usaldatud koos Uhe voi teise konkreetse
esemega ka selle erinevad tdhendused ja kaas-
nevad lood. Kuid muuseumi téotajatel peab ole-
ma kullaldaselt teadmisi, aega ja oskusi, et neid
tdhendusi ja seoseid usaldusvéarselt ja tapselt
uurida, kontrollida ja kirjeldada. Muidu v@ib juh-
tuda nii, et teadmata ja tundmata eseme tahenduse
kihte ning kasutusviise, nendega seotud kdnekaid
detaile ja lugusid, v8ib suur osa asju muuseumi
kogudes kaotada oma tdhenduse ja Uhes sellega
ka vaartuse.

Teadust6d kadumine muuseumidest ei vaesestaks
mitte ainult muusemi kui asutust, vaid meie kul-
tuurielu tervikuna. Sest, nagu juba Oeldud, on
muuseum ju teatud mdttes meie elu ‘véravavaht’
tulevikku, sest osaks muuseumi kogudest peab ju
kunagi saama ka tdnapaev. Kuidas aga madrata ja
teada seda, et just Uks vdi teine artefakt kannab
jareltulevate p@lvedeni iseloomulikku meie tana-
sest riietusest, sddgilauast vdi valitsevast suunast
maalikunstis. Omaenda sisetunde usaldamisest on
selliseks otsustuseks véhe. See otsus saab sundida
ainult koosttds vastava valdkonna parimate spet-
sialistidega, dialoogis nendega. Dialoogi suuda-
vad pidada aga inimesed, kes rédgivad teine-
teisele arusaadavates moistetes, sarnaste sotsiaal-
sete kogemuste alusel. V&i kuidas saaks muu-
seum, kus uurimistodd ei tehta, pakkuda kooli-
tunde ajaloost, kultuurist, geograafiast, kui muu-
seumis ei suudetaks enam valida kogemus-
tepdhiseks aktiivseks koolitunniks vajaminevat
sisu? Réaékimata sellest, et elu edasises arengus,
kus inimene tahab (iha rohkem ise vahetu osaline
ja mitte vaid pealtvaataja olla, kaoks muuseumil
suutlikkus ja oskus kaasata avalikkust oma mit-
mekesistesse v@imalustesse kultuuriparandi kaas-

aegsel tdlgendamisel. Kultuuripdrandi tdlgenda-
miseta ahendame mitte ainult iseenda piire, vaid
vahendame ka meie jareltulijate vBimalusi.

Muuseumid on vastupidavad ja nendes todtavad
suure kohusetunde ja stidametunnistusega inime-
sed. Tanu sellele on uurimine ja teaduskisimused
muuseumides elus ka tdna. Teadusliku uurimi-
sega tegeletakse nii Tartus, Tallinnas, Parnus,
Kuressaares kui ka Viljandis. See on aga veidi
nagu selline kdrvaline tegevus, mida lubatakse
harrastada, kui endal aega ja jaksu on. Kuid ar-
vestades muuseumi téhtsust, neid paljusid vdima-
lusi, mis muuseumis peidus on (millest kdiki me
ei oska ega jaksa veel Gieti kasutadagi), on selline
vaikides sallimine lihin&gelik. K&ik meie maa-
ilmas konkureerivad teaduse tipud vajavad ju koi-
gepealt tugevat aluspdhja vai kindlat seljatagust.
Ning muuseum koos kooliga seda just loobki.
Réadkimata sellest, et just suhtluses vaba ja tege-
vustes teaduspOhine muuseum saab olla parim
abimees, koordineerija ja juhendaja gimnaa-
siumiklassides tekkivale noorte huvile iseseisvaks
uurimistooks.

Muuseumid ja teadus kuuluvad kokku, sest ainult
kontrollitud teadmisi omav ja levitav muuseum
on kaasaegne, usaldusvaarne ja erapooletu tea-
dus- ja Gpikeskkond. Ainult siis, kui muuseum on
tegevuselt ja arengult teadusp&hine, vdib ta olla
meie kollektiivse malu usaldusvaarne ja vastutus-
tundlik koguja ja hoidja ka tuleviku tarbeks.
Tunnustades ja toetades (kiisimus ei ole rahas,
pigem veidi avaramas suhtumises) muuseumides
tehtavat teadustddd, vaatame igapdevastest asja-
dest veidi kaugemale, tunnistades uhtlasi ka Vil-
lem Reimani sonade aegumatust: “Ainult rahvad,
kes mineviku péranduse aukartuses ja tdnumeeles
tles tdstavad, sellest ennast Kinnitavad ja selle
juhil teele l&hevad, j6uavad edasi ja teevad t06sid,
mida ajalugu maletab ja mis ajad ja rahvad le
kestavad. Ajaloost mitte-arusaajad rahvad ei ole
kunagi ajaloolikuks saanud, ei ole ajalugu siin-
nitanud ega ajaloos kestma jaanud” (Reimann
1912).
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SISSEJUHATUS

Teadlane on kogu aeg silmitsi teadmatusega, sel-
les on suur vahe vodrreldes mugava tavako-
danikuga, kes elab maailmas, mida ta hasti
tunneb. Teadmatus teeb elu pénevaks, kuid samas
on see erinev teadmatusest vooras linnas voi
vO0Oras metsas. Linnas on ju teised inimesed, kes
teavad kuidas olla ja mida teha, metsas tuleb kull
Oppida, kuid sealgi on elu. Maailma tundma-
Oppimisel on suur v6lu. Tavaelus on suur osa
mudtidel, mida me kas teadlikult vGi alateadlikult
omaks vBtame. Teadmiste ja teadmatuse piirimaal
madtidest ei aita, kuigi eks siingi ole oma ‘mar-
mortahvlid’, kuhu midagi suurte téhtedega raiu-
tud on ja proovi siis 6elda, et asjad on teisiti.
Aitavad uued hipoteesid, mida ei looda massi-
arvamuse, meediamlra ega kolaefektide sunnil.
Need on vBimalikud seletused vdi ideed, olgu siis
loodusest arusaamiseks vOi tehismaailma ehitami-
seks. Hupoteeside kontroll on tdsine asi, Karl
Popperi jargi tuleb koéiki teooriaid falsifitsee-
rimise kontrollile allutada, katsed tdhendavad
palju ja ekspertarvamus on oluline. Tuletagem
meelde, kuidas Fermat’ viimase teoreemi tdestust
kontrolliti ning avastati liink, mille sulgemiseks
Andrew Wiles’il tubli aasta kulus. Hiipoteese ja
uusi tulemusi loob médistus.

Teadmatusest jagusaamine on keerukas protsess.
Maailm muutub kiiresti, kuid teadmiste generee-
rimine peab ju alati, juba definitsiooni kohaselt,
kaima ajast ees. Sliveneb mdistmine teadusuurin-
gute olulisusest ja selleks eraldavad valitsused ja
maailmaorganisatsioonid suuri rahasummasid.
Paraku on valjaspool teadussféari arusaamad tea-
dustegevusest tihti napid. Vaga kenasti on olukor-
da iseloomustanud Carl Sagan (1996). Ta réhu-
tab, et kogu meie tsivilisatsioon — toostus, medit-

TEADUSE SEES JA UMBER

siin, haridus, p6llumajandus, keskkonnakaitse,
jne soltub otseselt teadustulemustest. Ja lisab siis
(vaba tdlge): “Me oleme asjad ndnda seadnud, et
vdga vahesed mdistavad teadust ja tehnoloogiat.”
Teadusesiseselt on aga teravnhenud konkurents,
sest uhelt poolt on rahastamine paratamatult piira-
tud, teiselt poolt kasvab surve teadlastele saada
Kiiresti rakendatavaid tulemusi. Teadlase karjaar
soltub aga tema tulemustest ning kogu maailmas
vohama hakanud mdddikute vaimustuses on tule-
muste hindamiseks valja mdeldud mitmed arvu-
lised néitajad.

Mida see kdik tahendab teadlasele kui uute tead-
miste loojale, vajab kindlasti lahti-mdtestamist.

limselt on otstarbekas vaadelda neid probleeme
mitmest vaatevinklist. Esiteks teadlase poolt vaa-
datuna, ehk kuidas teadlasena selles maailmas
hakkama saada. Teiseks teadusjuhtide poolt vaa-
datuna, ehk kuidas teadustegevust korraldada.
Kolmandaks thiskonna poolt vaadatuna, ehk kui-
das uusi teadmisi dra kasutada. Ja siis on vaja
need vaatenurgad siduda tervikuks. Kas alustada
arutlust Uldiselt Uksikule (st (hiskonnast tead-
lasele) vdi vastupidi, tksikult Gldisele (teadlaselt
thiskonnale), pole nii oluline. Tervikuks tuleb
need arutlused siduda niikuinii. Minu kogemused
sellisel arutlusel on seotud mu enda teadust6dga,
tegemistega Eesti Teaduste Akadeemias ja ette-
vOtmistega Eesti ametkondlikus sfaéris ning vaga
suurel méaral mu pikaajalise tegevusega rahvus-
vahelistes organisatsioonides, eeskétt ALLEAs,
kuid ka IUTAMis, ESFis, EURABIs jm. Alljérg-
nev ei pretendeeri taielikule ajaloolisele tlevaa-
tele, vaid on pigem subjektiivne pilguheit koos
malupiltidega.

63



TEADLANE TEADLASKOGUKONNAS

Nagu igas kogukonnas, on ka teadlastel kirjutatud
ja kirjutamata reeglid. Kbige olulisemad neist on
eetilised tbekspidamised ehk nagu s@nastasid
Poola kolleegid — ‘head kombed teaduses’ (Good
Manners in Science 1994). T6si see on, kdsu kor-
ras ei saa kedagi sundida olema aus ja objektiiv-
ne, eelkBige on tegemist teadusvaarikusega (re-
search integrity), mis peaks olema igal teadlasel
olemuslikult sisemuses. Ometi lahevad asjad tei-
nekord viltu.

Teadlaskonna tugevus véljendub véga selgelt ene-
sekontrollis ja enesepuhastusvbimes. Ka rahvus-
vahelised teadusorganisatsioonid pddravad tea-
duseetikale suurt t&helepanu. Nii on ALLEA,
ESF, IAP, ICSU, OECD, UNESCO jpt organisat-
sioonid tegelenud teaduseetika probleemidega.
Jamedalt vdiks jagada probleemid jargmiselt:
kokku leppida teaduseetika printsiipides; tuvas-
tada juhtumid, kus teaduseetika printsiipe on riku-
tud; rajada organisatsiooniline alus selliste juhtu-
mite hindamiseks; anallilisida p&hjusi, miks selli-
seid juhtumeid esineb, et vastata kisimusele,
miks neid ikka ette tuleb. Lisada voiks ehk veel
teaduseetika-alase hariduse toetamise.

Jattes ajaloo kdrvale, loetleme lihidalt viimase
aja olulisi teaduseetika dokumente ja teese. Uks
olulisemaid kokkuvotteid Euroopas on ALLEA
memorandum teadusvaarikusest (Memorandum
on Scientific Integrity 2003), millest on juhindu-
nud paljude maade akadeemiad oma eetikakoo-
deksite valjatostamisel. Ulevaade Euroopa maade
kaupa on esitatud ESFi kokkuv6tvas analiisis
(Stewards of Integrity 2008). Euroopa ulatuses on
eetikaprobleeme késitletud 7RP raames (Ethics
for Researchers 2007) ja Euroopa teadusvaarikuse
koodeks valmis ALLEA ja ESF uhistegevusena
2011. a (The European Code... 2011). Euroopa
Komisjoni pdhidokumendiks on Euroopa Harta
Teadlastele (The European Charter... 2005).

Eesti teadlaste eetikakoodeks kiideti heaks Eesti
Teaduste Akadeemia ildkogu poolt 2002. a, ja
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see késitles Gldisi printsiipe, teadusloomet, kolle-
giaalseid suhteid, Opetaja ja Opilase suhteid, nbu-
deid eksperdile ning teadlase ja hiskonna suh-
teid. Kui 1997. a alustas t00d Teaduskompetentsi
No6ukogu (TKN), siis esimese dokumendina vot-
tis TKN vastu kéitumiskoodeksi.

Tegelikult pole teaduseetika printsiipides midagi
ullatavat. Mdisted, nagu ausus, Giglus, objektiiv-
sus, soltumatus, usaldusvadrsus, vastutus, avatus,
on koik igati arusaadavad. Tanapaeva keerulises
ja avatud maailmas on teadlase vastutuse roll
oluline, seda eriti Ghiskonna ndustamisel, kus tu-
levad mangu Kka teised tlaltoodud printsiibid.

Igapéevases teadustegevuses pole enamikul tea-
duskollektiividest tegemist spetsiifiliste eetika-
probleemidega uuringute I&biviimisel, kuid arsti-
teaduse ja loomkatsetega tegelevad kollektiivid
peavad oma tegemised Kindlasti kooskdlastama
vastavate eetikakomisjonidega. Uldsuse ette on
joudnud probleemid tuvirakkude ja geneetiliselt
muundatud organismide uuringute ja kasutamise
reguleerimisest. Tuleb nentida, et kdesoleval ajal
on arstiteaduse eetilised probleemid ldinud teine-
kord védga keerukaks (vt ka kdesolev kogumik).
Teadusesiseselt tuleb aga teadvustada ohte tea-
dustulemuste esitamisel, mis vdivad ilmneda igal
pool. Plagiarism peab olema vélditud, katsetule-
mused peavad olema korrektselt esitatud, autorlus
teadustulemuste publitseerimisel peab olema pdh-
jendatud, teiste tulemustele tuleb korrektselt
viidata, teadustulemuste korduv publitseerimine
peab olema valistatud jne. Veealuseid Kkarisid on
aga palju, sest inimesele omane puddlus teha kar-
jaari seab hulga ahvatlusi. Publikatsioonide ni-
mekiri on ju see, mida evalveerijad vaatavad,
olgu siis teadusgrandi saamise hindamiseks vOi
akadeemilisele ametikohale valimiseks. Siit oht
laiendada autorite nimekirja, avaldada lthipubli-
katsioone (nn salami slicing — suitsuvorstist saab
palju 6hukesi viile 18igata), avaldada korduspub-
likatsioone jm. Inglisekeelne véljend publish or
perish vdib niimoodi valusalt katte maksta.



Paraku on maailm oma tegevusega kaudselt soo-
dustanud ahvatlusi. Kuulsad indeksid, mdjufakto-
rid ja muud tahavad teadlasi ritta panna. Kui
spordis on sentimeetrid v6i sekundid digustatud,
siis kuidas kill mdddame teadmisi? Kas Higgsi
boson on vaartuslikum kui inimese genoom? Vi
kuidas vorrelda iPadi ja Fermat’ teoreemi vair-
tust? Nii vOime jouda tulemusteni, mis algselt
head ideed (andmebaas) teevad teinekord kusi-
tavaks. Kuulsas ISI andmebaasis on artiklid, mil-
lel Gle 3 000 autori, thel autoril 1ISI andmetel aas-
tas 125 artiklit ja tsiteeritavus kasvab muhinal (ise
kontrollisin veebruaris 2013). Aga Fermat’ teo-
reemi tBestajal on ISlIs kirjas vaid 14 artiklit! Sta-
tistika vOtab aga arve kiretult arvesse ja arvutab
indekseid. Riigid kasutavad erinevaid andme-
baase, mbned ISld, nagu Eestis, teised Scopust,
kolmandad Austraalia PoP’d. Oeldakse, et jime-
dalt on tulemused samad, kuid teadlasena tahak-
sin selget alust vBrdluseks, sest naiteks raamatute
osa on erinevates andmebaasides ka erinev. On
hea meel, et Eestis on vahepealne liigagarus ISId
ja indekseid Ulimaks lugeda taandumas. Samas
vajab noorte inimeste ‘I0ika ja kleebi’ vaimustus
selget suunamist, sest nii on plagiarism kerge tu-
lema. Signaalid sellisest tegevusest on Glikoolides
teadvustatud ja kavas on kasutusele vdtta nn pla-
giaadituvastusprogramm. Palju olulisem on aga
juhendajate osa ja korralikud kursused teadustule-
muste vormistamise tehnoloogiast koos eetika
haridusega.

Ulemaailmsetest tendentsidest on nii madneski
valdkonnas selgelt tuntav viitamise kildkondlik-
kus. Silma on jadnud USA ja Euroopa eraldatus ja
teatud koolkondade eelistused. Viitamise juurde
veel Uks nédhtus, mis seotud ajakirjade konku-
rentsiga mojufaktori tdstmise teel. Nimelt voib
toimetaja lisaks retsensendi markustele esitada ka
toimetaja soovitused viidata just selles ajakirjas
avaldatud publikatsioonidele (coercive citation).
Surve on just noorematele autoritele (Wilhite,
Fong 2012). Nii (llatav kui see ka ei ole, on
probleemiks ka variautorlus (ghost-writers). Osa-
lesin mone aasta eest Poola Teaduste Akadeemia

eetikakomisjoni korraldatud konverentsil, kus see
probleem just kliinilise meditsiini valdkonnas esi-
le toodi. Nimelt polevat suure té6koormusega ars-
tidel pdhitoo korval aega oma tulemusi kirja pan-
na ning sellega tegelevad variautorid.

Ja ikka on pdhikisimus teadlasele see, kuidas
hinnata teadustulemust. Tahtmine seda ainult bib-
liomeetria abil hinnata pole ilmselt otstarbekas.
Oluline on tulemus, mida saavad hinnata eelkdige
eksperdid (peer-review). Paremat siisteemi kui
eksperthinnangud pole, paraku juhtub ka nendes
mdodalaskmisi. Teinekord on eksperdid juhus-
likud voi Ulekoormatud v@i eksivad ka nemad.
Aga kui valitseb suhtumine publish or perish, siis
mida peab tegema noor teadlane? Kui sihiks on
indeksitega makke j6uda, siis on soovitatud koos-
t66d endast edukama teadlasega, publitseerida
valdkondades, kus toimub intensiivne teaduste-
gevus, tegeleda probleemiga, mida pilab lahen-
dada palju inimesi, korrata oma sBnumit mitu
korda jne. Ma jataksin selle igauhele otsustada,
kas see suhtumine on tema hingelaadile sobiv.
Mulle tundub, et teadlast peaks eelkdige huvitama
tulemus, mitte aga indeksid. Minu Gpetaja Nikolai
Alumde armastas korrata jargmist — votke omale
héasti raske probleem, siis on teil mille Gle mdelda
ja siis olete dnnelik.

Meil pole Eestis olnud tdsiseid teaduseetika prob-
leeme. Maletan (ht tragikoomilist juhtumit TKNi
alguspéevilt, kui Eestis veel puudus ETIS, st pol-
nud andmebaasi. TKN palus sihtfinantseerimise
juurde esitada ka publikatsioonide esilehekiilgede
koopiad. Uks kavalpea lisas lihtsalt oma nime
uuritavat probleemi kasitlevate artiklite juurde ja
esitas nende koopiad oma nime all. Kaasuse ilm-
sikstulekul lasti ta p&evapealt lahti.

Omaette kisimus on vaidluste lahendamine tea-
duses. Tahaks siin tahelepanu pdotrata teadusaja-
loost tuntud vaidlusele Albert Einsteini ja Niels
Bohri vahel (Kumar 2008) valguse korpusku-
laarse iseloomu selgitamisel. Uks iseloomulik
detail nende vaidluses oli ka see, et Uhe poolt
kirjutatud artikli kasikiri 1&8ks kdigepealt mitte
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ajakirja toimetusele, vaid just oponendile. Opo-
nendil ei tulnud mdttessegi artikli autorit suldis-
tama vOi naeruvaaristama hakata, vaid fookuses
oli probleem ja véited. Hiljuti olin tunnistajaks
kahele vaidlusele.

Uhel juhul ilmus trikist artikkel, kus tihe kdne all
oleva valdkonna teadlase artikleid oli véé&ralt t6l-
gendatud, ikka selliselt, et lausest vdetud (ks pool
ja teine pool jaetud téhelepanuta. llma mingi isik-
liku vaenuta kirjutas vadriti tsiteeritud teadlane
artikli, kus lahkas probleemi uksikasjaliselt ja néi-
tas probleemi olemust nii enda t6dde kui ka kogu
maailmas teadaoleva informatsiooni pohjal. Mi-
dagi polnud teha, vigase artikli kriitika oli teaduse
pinnal lahendatud.

Teisel juhul oli olukord aga hoopis erinev. Aval-
datud artiklit asus rindama e-posti teel kolleeg,
kes ei tahtnud kuulata autorite selgitusi ja siu-
distas autoreid vales katsemetoodikas. Kena, ka

KAS TEADUSTEGEVUST SAAB JUHTIDA?

Teaduskorralduse raamistik on eelkdige vastavate
seaduste kogum, mis méaérab dra struktuurid nii
organisatsiooniliselt kui ka individuaalselt. See-
juures peavad paigas olema ka rahastamise skee-
mid. Laias laastus pannakse kaugemad perspek-
tilvid paika teadustegevuse strateegiatega. Nii
to0tab Euroopa Liit oma raamprogrammidega, nii
ka Eesti. Esimese Eesti teadusstrateegia (Tead-
miskeskne Eesti 1998) pani kokku Eesti Teaduste
Akadeemia 1998. a, see joudis kull Riigikokku,
kuid jai kahe Riigikogu koosseisu vahele ning ei
saanud ametliku tunnustuse osaliseks. Ometi oli
seeme idanema pandud ja Eesti Teadus- ja aren-
dustegevuse strateegia 2002-2006 pealkirjaga
“Teadmistepdhine Eesti” (2002) koostas Haridus-
ministeeriumi, Majandusministeeriumi ja Eesti
Teaduste Akadeemia (hine to6ogrupp. See kiideti
Riigikogus heaks 2001.a. Eesmérkideks seati
teadmiste baasi suurendamine ja ettevitete kon-
kurentsivdime kasv. Esmakordselt maérgiti &ra
votmevaldkonnad, milleks olid kasutajasdbrali-
kud infotehnoloogiad ja infolihiskonna areng,
biomeditsiin ja materjalitehnoloogiad. Jargmine
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see vOiks olla tiks tee lahkarvamuste lahendami-
seks. Siis asus aga kritiseerija rindama asjasse
segatud naiskolleegi ning leidis, et see vdiks
parem kodgis perenaisena tegeleda. Ta viitas isegi
Vladimir Leninile, kes kddgitudrukuid riigijuhti-
misele soovitas. Selline suhtumine ei tee au koge-
nud teadlasele. Kahju, et sellised asjad juhtuvad.

Retsenseerimine on teadlasele tegelikult péris iga-
péaevane to0, sest ajakirjadele saadetud késikirjad
labivad ju enne publitseerimist ekspertide sbela
(peer-review). Ja jalle tuleb rbhutada objektiiv-
sust ning ausust, ilma milleta labi ei saa. Mu hea
sOber Grigori Barenblatt (tles kunagi umbes
jargmist: “kui retsenseerid artikli kasikirja, unusta
sOprus”. Heast retsensioonist on palju kasu, sest
kdrvalseisja on materjali hoolega labi lugenud.
Eks see paneb ka vdikestes keeltes kirjutajad
raskesse olukorda, sest vaikeses kogukonnas on
raske leida kdrvalseisjat ilma huvide konfliktita.

strateegia, ehk luhidalt “Teadmistepdhine Eesti
II” (2007) haaras ajavahemikku 2007-2013 ning
selle koostas samuti laiapdhjaline toogrupp. Selle
téogrupi juhina vBin kinnitada, et saavutati kom-
promiss eriarvamuste vahel, (hendades arvamu-
sed teaduse arengust ja innovatsioonist. Tegeli-
kult on innovatsioon kujunenud mantraks, mis pi-
davat lahendama kdik probleemid. Paraku tulevad
minu generatsioonile méddanikust meelde vBlu-
s6nad nBukogude perestroikast ja muudest sarnas-
test loosungitest. Nii vdi teisiti, selle strateegia
vBtmetehnoloogiad olid enam-vdhem samad Kui
eelmisel, eesmarkidena seati T&A rahvusvaheline
tase, uuendusmeelne ettevétlus ja innovatsiooni-
sBbralik Uhiskond. Vastavalt ikka rohkem ja roh-
kem levinud arusaamale on strateegias ka hulk ar-
vulisi nditajaid, et hinnata meetmete otstarbekust
ja plaanide taitmist. Nende nditajate osas on antud
ka aru, HTM on pidevalt koostanud aruandeid,
mille kohaselt naitajad paranevad pidevalt. Pean
tunnistama, et mulle on olulisemad tulemused, ol-
gu siis seotud uute teadmiste vOi nende raken-
damisega. Selleks et teadvustada tulemusi, pub-



litseeris Eesti Teaduste Akadeemia Haridus- ja
Teadusministeeriumi (HTM) rahalisel toel péris
mahuka Ulevaate (Engelbrecht 2011), kus Ule ka-
hekiimne uurimissuuna tipptegijad kirjeldasid
oma valdkonna tulemusi ja tulevikuplaane. Rah-
vusvahelise kogukonna poolt sai see koguteos hea
vastuvotu. Kohalikku reaktsiooni ilmestab aga
Uhe tippametniku reaktsioon, kui talle teatasin
nimetatud kogumiku valmimisest. Reaktsioon oli
nimelt lihtsalt “Ahah”.

Uks oluline probleem teaduse juhtimisel ja suu-
namisel on rahastamine, mis piiratud rahakoti tin-
gimustes pole just lihtne Glesanne. Tegelikult on
see probleemiks igal pool ja Gldprintsiip on kvali-
teedipBhine. Samas tuleks kindlustada ka rahasta-
misallikate paljusus (ei maksa kdiki mune Uhte
korvi panna) ning helt poolt jarjepidevus, teiselt
poolt aga kogukonna (riigi) probleemide lahenda-
mine. Tegemist on seega mitme tundmatuga mit-
memdGtelise lesandega, kui kasutada matemaa-
tilisi termineid. Me oleme enam-véhem Kkorrali-
kult sellega toime tulnud. Eesti Teadusfondi
loomine 1990. a oli oluline samm grandisusteemi
ja eksperthinnangute juurutamisel. Kahjuks ei
vBtnud samal ajal loodud Eesti Innovatsioonifond
ja Eesti Informaatikafond jalgu alla. Edasi,
Teaduskompetentsi N6ukogu, mis loodi 1997. a,
hakkas hoolitsema sihtteemade rahastamise eest,
pannes aluse kvaliteedipGhisele rahastamisele ka
jarjepidevuse huvides. TKNi algaastate (ks idee
oli leppida kokku kdigi fondide vahel ‘méngu-
maa’, et rahastamist saaksid nii alusuuringud kui
otsesed teadusrakendused. Paraku polnud polii-
tikud sellest ideest vaimustatud ja nliud, pea 15
aastat hiljem, réaégitakse ikka ja jalle sellisest
vajadusest. Ulevaade TKNi algaastatest (En-
gelbrecht 2003) annab pildi nendest muutustest ja
tulemustest aastatel 1998-2003 teaduse rahas-
tamise sfaaris. Oluline oli jareldoktorite statuudi
sisseseadmine ja tippkeskuste programmi algata-
mine. TKN réhus oma alguspéevil teadusteemade
jarjepidevusele, mis aga hiljem kahjuks projekt-
suseks kujunes ning sellega seoses ka retsensee-
rimisel valisretsensentidele probleeme tekitas.

Praegu, anno 2012-2013 toimub Uleminek insti-
tutsionaalsetele ja personaalsetele uurimistoetus-
tele ning tuleb tunnistada, et see Uleminek pole
ldinud sujuvalt. Pigem on kiirustamise ja alusdo-
kumentide kroonilise hilinemise taustal tekkinud
narviline olukord. See on aga omaette jutt ja
nduaks pikemat arutelu. Selge on aga see, et me
peame hakkama saama.

Selle luhillevaate taustal tuleks radkida veel ra-
hastamistaotluste evalveerimisest, mis on tdsine
probleem kdigile, mitte ainult meile. Euroopa ko-
gemused on kokku vdetud Euroopa Teadusfondi
analliisis (European Peer Review Guide 2011),
veelgi laiemalt aga Ulemaailmse Akadeemiate
Paneeli poolt (Responsible Conduct... 2012). Sel-
le taustal on meil pdhimatteliselt asjad liikumas
diges suunas ning loodetavasti saame sellest in-
deksite ja teiste numbriliste néitajate Uletahtsusta-
mise haigusest ka lahti.

Luban siin Gihe kbrvalpdike oma markmetest, mis
kirjutatud ajal, kui koiki ja kdike taheti kangesti
numbritega siduda. Lugesin hiljuti Ghte ajaloolist
Ulevaadet Tsaari-Venemaast ja seal kehtinud
auastmete slsteemist, mille rajas juba Peeter |
aastal 1722, kui ma ei eksi. Jattes kdrvale sdjavée,
oli ju sel ajal ka tsiviilteenistuses range kord ning
auastmed, kolleegiumiassessoritest salandunikeni
ja tbeliste riigindunikeni valja. See kindlustas nei-
le mitte ainult vastava palga, vaid ka vastavad
austusavaldused ja kdnetlusvormid. Sellest lahtu-
des vdiks ju ka teadlastele anda auastmed vasta-
valt h-indeksile, mdtlesin ma. Ning loomulikult
ka kohe vastava palga tagamise koos austus-
avalduste ja konetlusvormidega — austatud
harra/proua 20 vdi 30 vdi 40... Siis on buro-
kraatidel kerge, ikka auastme jargi toimub
‘autasustamine’, st rahastamine ja mitte kellelgi ei
tohi olla Gtlemist. Ka peolauas voiks nad Tsaari-
Venemaa kombe kohaselt istuma panna auast-
mete jargi. Kaunis tobe arutlus, kas pole?

Teaduskorralduse elluviimise eest vastutavad
ametnikud. Ma ei saa midagi parata, kuid on palju
naiteid, kus ametnike Glesastumised voi kirjad on
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tekitanud segadust. Mdoned markantsed néited:
ametnik teatab, et teaduse rahvusvahelistumine
on toodete ja teenuste miuk, ETIS (nii oli all-
kirjastatud kiri) teatab, et avalik-Giguslik asutus
peaks asuma oma varade lleandmisele mdnele
suuremale asutusele, Kiri tippkeskustele teatab, et
teadusuuringute kvaliteet on eelkdige nende asi
(alatooniga, et see pole HTMi asi), institutsio-
naalseid uurimistoetusi nimetatakse projektideks,
jne.

Kena, me proovime aru saada, et suhtlemisel
tekivad vead, kuid millegiparast on neid palju.
Samas saan tuua ka nditeid, kus asjad on padevate
ametisikute kaes hésti laabunud. Tahaks, et need
juhtumid prevaleeriksid.

Aga ilmselt on vaja mdelda haridusele ja haritu-
sele. Paar naidet siia juurde. Kohtusin paari aasta
eest Eesti Teaduste Akadeemia valisliikme nobe-
list Richard Ernstiga, kes on tuntud oma
tulemustega tuumamagnetresonants-spektroskoo-
pia alal. Vahem teada on tema Tiibeti huvi ja see,
et ta on algatanud huvitava liikumise nime all
“Teadusharidus Tiibeti munkadele”. Siit laks mu
motteldng sellele, et teadusharidust on vaja ka
koigile ametnikele, kes tihel vdi teisel moel tege-
levad teadustegevuse koordineerimisega. Hiljuti-
sel arutelul, kus HTM kutsus teisi ministeeriume
selgitama, milliseid teadusuuringuid need vasta-
valt TAKSile 18bi viivad, ilmnes et vaid Kaitse-
ministeeriumis on kaivitatud tegevus, mis amet-
nikke teadusuuringutega kurssi viib. Ja siis tuleb
meelde legend Petr Kapitsast, kes rajas Filisika-
probleemide Instituudi Moskvas, kui tal ei
lubatud tagasi podrduda Cambridge’i, kus ta
to6tas koos E. Rutherfordiga.

MIDA OOTAB UHISKOND TEADUSELT?

Jattes korvale kdik vélised piirangud, voiks liht-
sustades Gelda, et teadlased tahavad vabadust oma
uurimustes uute teadmiste otsingutel ja thiskond
tahab tulemusi, seejuures mida rutem, seda pa-
rem. See dihhotoomia vajab lahendamist ning
kdige efektiivsem vahend on siin usaldus. Uhis-
kond peab usaldama oma alamhulki ja saama aru,

68

Kapitsa vabastati poliitilisel survel kdigist amet-
likest kohustustest 1946. a ja alles 1955. a lubati
tal uuesti asuda Instituuti juhtima. Ta olevat
teinud ringkdigu moédda Instituuti ja leidnud toa,
kus istus hulk inimesi. “Kes need on?”, Kiisis
Kapitsa. “Raamatupidajad”, kb6las vastus. “Mida
nad teavad fulsikast?”, oli jargmine kisimus.
“Nad on raamatupidajad, neil pole ju vaja teada
flosikat”, oli varmas vastus, mille peale Kapitsa
andis késu: “Korraldage neile fulsikakursused,
eksperimentaalfutsika eksami votan ise vastu,
teoreetilise fulsika eksami andku nad Landaule!”.
Oli see nii vBi mitte, mu vene kolleegid armas-
tavad seda juttu ikka ja jalle radkida. Paraku on
meil juhtumeid, kus vérskelt Glikooli 18petanu
hakkab koordineerima teadustegevust ja siis
tekivadki arusaamatused. Ja on ka teada, et isegi
prorektori kohal on teaduskraadita inimene, kelle
avaldused on teinekord lihtsalt asjatundmatud.
Tegelikult parim nédide on Uhe EASI koérge juhi
avaldus paar aastat tagasi, kes teadis, miks Eestis
innovatsioon ei edene — nimelt jargivat professo-
rid oma uuringutes flilsikaseadusi ja ei mdtle loo-
valt! Ma kill ei tea, kas EAS sel ajal perpetuum
mobile leiutamist rahastas.

Mis aga eraldi markimist nduab, on retsenseeri-
mise objektiivsuse ndue. Paraku on Eesti vdike ja
leida kohapealt tdiesti sGltumatut sama valdkonna
spetsialisti on raske, sestap ka vajadus valiseks-
pertide jarele. Kohalikud retsensioonid, olgu need
taotlustele voi tehtud uuringutele, on paraku
teinekord isiklike meeldimiste/mittemeeldimis-
tega vdrtsitatud. Leida aga sobivaid valisretsen-
sente pole sugugi lihtne.

et osa teadlasi teevad seda, mida Uhiskond veel ei
tea, kuid teadlased loevad vajalikuks, ning osa
teadlasi teevad seda, mida Uhiskond vajab kohe ja
praegu. Milline on nende osade vahekord, eks see
ole kokkuleppe kisimus. Esimese hooga rdhu-
taks, et asjade algus on m@istmine. Pragmaatikud
uhiskonnas ei hooli mdistmisest, ning tahavad



saada tulemusi, asju, mdddetavaid suurusi jne.
limselt on just haridus see, mis mdistmise loob ja
asjad paika paneb. Kirjutasin usaldusest ja muutu-
vast ajast juba hulk aega tagasi (Engelbrecht
2004).

Tegelikult on ka Eestis hoovad selliseks tege-
vuseks taiesti olemas. Nii hoolitseb HTM pohilise
teadustegevuse rahastamise eest, teised ministee-
riumid peaksid hoolitsema teadustegevuse eest
oma haldusalas ja riiklikud programmid rahasta-
vad tegevusi, mis seotud riiklike huvidega. Nii on
kirjas TAKSis ja nii on teadustegevuste stratee-
gia(te)s. Iseasi, kas see koik to6tab. On ju vaja ar-
vestada palju tegureid — Kkriitilist massi, teadlas-
karjaéari, vajalikku infrastruktuuri ja palju muud.

Nagu ulal kirjas, tuleks eristada (hiskonna ilm-
seid soove ja teiselt poolt teaduse trende uute
teadmiste otsingul. Uhiskonna soovid vdiks olla
labi vaieldud ja sOnastatud strateegiates, teaduse
trende kajastavad aga ettevaated (foresights). Et-
tevaadetega on tegelenud paljud teadusorganisat-
sioonid. Euroopa Teadusfondil on terve rida
ettevaateid, nii meditsiini kui ka osakesteftlsika
teemal, nii toostusmatemaatikast kui ka maatea-
dustest jne (vt www.esf.org). Paljud riigid on
pidevalt teinud selliseid ettevaateid. Védga olu-
lised kokkuv6tted on teinud Rahvusvaheline Tea-
dusnbukogu ICSU. Neist esimeses on wldistatud
riikide ettevaateid rahvusvahelises kontekstis
(Identification of Key Emerging... 2002) ja tei-
ses — ettevaateid valdkondade kaupa (Foresight
Analysis 2004). Meie koguteoses (Engelbrecht
2011), mis haarab rohkem kui kahekiimne teadus-
valdkonna tulemusi, on juttu ka tulevikuteemadel,
kuigi téit ettevaate mo6tu need endast ei kujuta.
Seda rohkem peaksime aga oskama meie tegemisi
seostada laiema kontekstiga. Seadustdhe kohaselt
peaks Eestis “rahvusliku teadus- ja arendustege-
vuse ning innovatsioonisisteemi sistemaatilist
arengut” suunama Teadus- ja Arendusndukogu
(TAN). Olen ise 10 aastat olnud TANi liige (kuni
2004. a) ja hiljemgi TANi tegevusega kursis.
Kahjuks pole mérgata TANI juhtivat rolli, initsia-
tiiv muutusteks on tulnud mujalt. Eesti Teaduste

Akadeemia ettepanekud TANi tegevuse tGhusta-
miseks jaid aga kalevi alla. TAN peaks ju ka (ht-
lustama ministeeriumide tegevused, et ei tekiks
olukord, kus HTM kui juhtiv ministeerium néi-
teks ei ole kursis teiste ministeeriumide teadus-
strateegiatega. Seegi naide parineb tdsielust.

Olgu tegemist arengukavade vdi -strateegiatega,
need peavad vaatama ette ning lUhiperspektiivi
kdrval ei tohiks kaduda ka kaugem perspektiiv.
Paraku on Eesti poliitilised joud ja majandusjuhid
klammerdunud lahiaja eesmarkide kiilge. See tuli
selgelt valja 2013. a maikuus toimunud visiooni-
konverentsil, kus ettevGtluse esindajad toonitasid
ulikoolide teenindavat rolli — teenindagu erasek-
torit! Aga eks ole see silmaringi kisimus. Voiks
soovitada lugeda Euroopa juhtivate Ulikoolide
arvamust Ulikoolide osast tdnapédeva (hiskonnas
(Boulton, Lucas 2008). See arvamus pole sugugi
19. sajandi ideede (J. H. Newman, A.v.Hum-
boldt) jargimine, vaid selgitus tlikoolide ja globa-
liseeruva ning kiirelt muutuva thiskonna suhe-
test. Arvamus utiliseeritud ‘kasulikust teadmi-
sest’, mida paljud valitsused, sh ka Eesti valitsus
propageerivad, on liiga kitsas. Ulikoolide komp-
litseeritud tegevus alusuuringute, uute teadmiste,
hariduse, teadmiste vaartustamise ja loomulikult
ka rakenduste leidmise vallas vajab toetamist just
pikaajalist perspektiivi silmas pidades. Ulikoolid
pole ju ettevotted oma maaratletud produktide ja
standardiseeritud tegevusega ja nad ei ole sobivad
tegelema turustatavate toodete arendamisega.
Sellise suuna toetajatel on lihtsustatud ettekuju-
tus, mida toidavad birokraatlikud hinnangud. Uli-
kooli sihiks on olemasolevate teadmiste korval
arendada méotlemist ja vaimseid oskusi, et tule-
vased haritlased oskaksid toime tulla mitte ainult
Iopetamise aastal (‘erasektori teenindamine’),
vaid nende tulevane v@imekus, visioon ja ette-
vOtlikkus on tuletatud teadmiste arendamise osku-
sest. Nimetatud arvamus (Boulton, Lucas 2008)
r6hutab, et innovatsioon on pdhiliselt ettevdtluse
ja turunduse protsess, kus ulikoolide roll pole
méngida ‘vedurit’, nii nagu tlalmainitud visiooni-
konverentsil kblas. Oluline on koostd0, usaldus ja
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tahtmine, mitte aga sundus ja moddikute letéht-
sustamine.

On veel kaks olulist asja: teadlase vastutus ja tea-
dusuuringute ekstsellentsus.

Teadlase vastutus uhiskonna ees on seotud tema
suuremate teadmistega ja ta peab tegema oma pa-
rima, seletamaks ihiskonnale tulevikusuundi, oh-
te ja andma uusi ideesid rakendusteks. Kdlab loo-
mulikult kaunis idealistlikult, sest igatihe tegevus
on ju kahtlemata vdrtsitatud isiklike paddlustega.
Mul on meeles kohtumine Joseph Rotblatiga, No-
beli rahupreemia laureaadiga. See toimus Varssa-
vis 1998. a, konverentsil, mis t&histas sajandi
moddumist radioaktiivsuse avastamisest Marie
Sklodowska-Curie ja Pierre Curie poolt. Olulised
pole mitte need mdned sdnad, mida vahetasime,
vaid tema s6num kdigile konverentsist osavotja-
tele. Ta tegi ettepaneku teha noortele teadlastele
kohustuslikuks arstide Hippokratese vande ees-
kujul anda samuti vanne inimkonna teenimiseks.
Ja Joseph Rotblad teadis, millest ta radkis — oli ta
ju juba pea viiskiimmend aastat tagasi teinud koos
Albert Einsteiniga haalt tuumarelvade keelusta-
miseks. Varssavis Utles ta lihtsalt: “Suured tead-
mised tdhendavad suuremat vastutust”.

Teadusuuringute ekstsellentsus on hakanud ikka
rohkem ja rohkem kdlama. Tdsi see ju on, sest ka
vanarahva tarkus utleb, et kui midagi teha, siis tu-
leb seda teha hésti. Me panime Eestis kvaliteedi-
pdhised hinnangud liikuma TKNis, tippkeskused
kannavad ekstsellentsuse ideed, ning loomulikult
annavad Eestis marku vaarttulemustest Eesti tea-
duspreemiad. Olin ka Euroopa Teadusnukogu
(ERC) sunni juures, kus véike komisjon valis
hoolega vélja need tippteadlased, kes Euroopas
hakkasid ellu viima vaid kvaliteedil pBhinevate
uuringute selekteerimist ja nende rahastamist.
ERC td6tab suurepdraselt mitte ainult rahastamise
korraldamisel, vaid on muutnud ka arusaama —
kvaliteet on oluline! Taani ELi eesistumisel
2012. a Aarhusis toimunud konverentsil kiideti
heaks nn Aarhusi deklaratsioon ekstsellentsusest
teaduses, mille alapealkiri on véga oluline — in-
vesteering tulevikku (The Aarhus Declaration
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2012). Nii see tdepoolest on — andes talendikatele
teadlastele vabad kaed, luuakse parimad tingimu-
sed uute ideede arendamiseks, uute paradigmade
tekkimiseks, labimurreteks teadmistes, mis loo-
vad aluse homsetele rakendustele. Deklaratsioon
loetleb ka tingimusi — usaldus ja vabadus, pika-
ajaline perspektiiv, loominguline éhkkond, multi-
distsiplinaarsus, talentide toetamine, hea infra-
struktuur. Ka Euroopa Liit on oma teadusuurin-
gute tulevikuplaanides koondnimega Horisont
2020 (2011) uhe prioriteedina kolmest sGnastanud
‘ekstsellentsus’. Ja kolmandana on kirjas ‘Uhis-
konna valjakutsed’. Mul pole usku loosungitesse,
kuid kahe olulise probleemi tdstatamine Euroopa
Liidu baasdokumendis nitab, et sellised arusaa-
mad on Euroopa Liidu juhtkonnas olemas. Kas ka
meil?

Komplekssiisteemides tuleb tikid alati kokku
panna, seega tuleks kiisida, kuidas on lugu vas-
tutuse ja ekstsellentsuse koostoimega? Kindlasti
on iga enesest lugupidava teadlase siht teha oma
t66d nii hasti kui vBimalik, nii nagu kdigis loo-
mingulistes valdkondades. Seega on plue ekstsel-
lentsusele loomulik suund. Vastutus on aga kahe-
poolne protsess uhiskonna ja indiviidi vahel —
thel pool indiviidi tunnetus ja teisel pool Uhis-
konna retseptsioon. Teadus ja teadmised peaksid
ju Uhiskonnas olema hinnatud, sest suuremate
teadmistega inimesi ning nende arvamusi usal-
datakse. On see aga alati nii? Aprillis 2013 tahis-
tati ajaloolise loomeliitude pleenumi 25. aasta-
péeva ja kélama jai kiisimus: mis on paljudel pil-
tidel valesti? Pole motet sulidistada sBnumitoojat
ega ka kuulata digustusi nendelt, kes igapaevast
elu tdnasel pédeval juhivad. Probleem on si-
gavamal, sest héstifunktsioneerivas (hiskonnas
peaks iga mdtlev indiviid tGepoolest tundma end
vajalikuna.

Kui tulla teadustegevuse juurde, siis tuleks ki-
sida, milline on noore inimese tulevikuvaade ja
vOimalused jbuda ekstsellentsusele, vastutada
oma teadmiste eest ja tunda end vajalikuna? Kas
meie teadussisteem ja uuringute rahastamine
soosib teadlaskarjaéri? Karta on, et paljukiidetud



konkurents valistab laiapdhjalise arengu. Konku-
rentsi jaoks kBlavad méddikud ja ametnikkond on
jadnud nende vangi: indikaatorid, artiklite arv,
euroraha, jne. Paraku on paljude noorte ametnike
arusaamad teadusest tihti Ghekilgsed jargides
vaid majandushuve — kdik tegevus peab tooma ot-
sest mdddetavat kasu. Teadmiste Uldine véartus
jaab selle juures tagaplaanile. Kuid teadlaste haal
peab kdlama, et valtida moddikute tagaajamist,
sest oluline on sisu. See on kogu teadlaskonna

ulesanne. Kisida tuleb ka Akadeemia kdest, kas
ta on teinud koik, et meie teadussusteem tipp-
teaduse kdrval areneks ka vastutuse radadel ja et
tippteadlaste hadl Akadeemiana oleks kuulda ja
uhiskond arvestaks sellega? Mulle tundub, et siin
on veel palju teha. V8imalusi ja naiteid on palju
(Engelbrecht, Mann 2011), kuid loomulikult pole
vaja kedagi vOi midagi kopeerida. Arvestada tu-
leb ju vajaduste, vBimaluste ja potentsiaaliga ning
eelkdige tahtmisega.

ME OLEME KOIK UHES PAADIS NIMEGA EMAKE MAA

Miks mitte paadis nimega Eesti? Meeldib see voi
mitte, kuid maailm on globaalseks muutunud ja
me peame alati arvestama sellega, mis juhtub
laias maailmas. Tegemist on komplekssusteemi-
ga, kus koéik on kdigiga seotud (Engelbrecht
2010). Ei hakka siin kordama, mida tahendavad
vOrgustikud, iseorganiseerumine,  tagasiside,
tundlikkus vdikeste muutuste suhtes, jne. Komp-
lekssusteemis on olulised ka vaikesed koostisosad
ja seetBttu ei saa Eestiski seada latti madalale.
Juba Harald Keres utles, et teadlase sbna ja
mdtteviis peab olema osa meie kultuurist ja soov
maailma teaduses sdnake kaasa réakida peaks
olema Eesti teaduspoliitika (iks nurgakivi (Keres
2009).

Meie tingimused siin Ladnemere nurgal pole aga
veel kiita, ometi on meil terve rida véga tugevaid
teadlasi, kelle tulemused laialt tuntud. Infrastruk-
tuur on paranemas, tippkeskused tegutsevad.
Ometi pole teadlaste héal sellise tugevusega, et
see Uhiskonnas kdlaks. Uhiskonna poolt vaadatu-
na ldheb aur tihti poliitikute jagelemisele, mis
sarnane juba Tammsaare kirjeldatule, kus Mée
Andresed, Oru Pearud ja Kassiaru Jaskad maid
jagavad, Uhiskond ise on aga tihti silmitsi igapée-
va probleemidega. Kuid vastutustunne ja eetilised
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The Aarhus Declaration: Investing in excellen-
ce — Preparing for tomorrow. 2012. Aarhus.

tbekspidamised, mis teadusele nii iseloomulikud
on, teenivad ka thiskonda tervikuna. lImselt tuleb
sellest ka otse ja objektiivselt radkida. Selleks ka
see raamat.

Punkti sellele loole panna ei saa. Tempora mutan-
tur, nos et mutamur in illis. Inimkond on silmitsi
paljude probleemidega ja teadlaste pilgud on ka
suunatud kaugele. Olgu need nn suured véljakut-
sed, nagu Euroopa Liidu raamprogrammides
inimkonda otseselt mdjutavaid probleeme on
nimetama hakatud, v6i osakestefliisika ja raku-
bioloogia, v0i teadvus ja e-tehnoloogiad,
votmekisimuseks on inimene. Kuidas kaitub
inimene, kuidas kaituvad inimkooslused, kas
inimkond saab hakkama, kas tulevikus on
tegemist homo economicus’ega vdi homo reci-
procans’iga vdi homo sociologi-cus‘ega? Vi
hoopis homo interneticus’ega? Aga teaduse rollist
ei saa me modda ega Umber, ei praegu ega ka
tulevikus. On ju teaduse rolliks pidevalt kisida
(ka ebamugavaid kisimusi), leida vastuseid ja
neid Uhiskonnaga jagada, hoiatada Ghiskonda kui
vaja ning mdelda kaugemale ja leida tuleviku-
suundi. Ning, nagu eespool kirjas, on teadlasel
vastutus ja sisemine kohustus eetiliselt kaituda.
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TEADUSTE AKADEEMIA ROLLIST UHISKONNAS

Teaduste Akadeemia rollist Ghiskonnas oleme
arutlenud pikemat aega. 1990ndate alguses, kui
koostasime uue Eesti Teaduste Akadeemia pdhi-
Kirja, siis oli sel teemal arutlemist rohkesti. Uheks
eeskujuks oli Briti Kuninglik Selts, mille alus-
dokumentidega mul oli v8imalik tutvuda visiidil
Seltsi keskusse Londonis. Kuninglik Selts on (ks
vanemaid selletaolisi akadeemilisi Gthendusi, mil-
le esimesed alusdokumendid on vastu vdetud
tisna ammu. Kuid neile lisanduvad uuemad doku-
mendid, kus on selgesti réhutatud, et Seltsi (heks
oluliseks ulesandeks on ndu anda valitsusele olu-
listes strateegilistes ja muudes Gldist huvi pak-
kuvates kusimustes. Seda ka siis, kui valitsus ise
ei poodrdu Seltsi poole. Selts on sdltumatu organi-
satsioon, kes vdib ise valida ja otsustada, millal ta
soovib oma seisukohta kujundada.

Eesti Teaduste Akadeemia on nii organisatsioo-
nina kui oma liikmete tegevuse kaudu Eestile olu-
listel hetkedel oma kaaluka s6na Gelnud. Meenu-
tame Akadeemia (ldkogu otsust paar nadalat
enne Eesti Ulemndukogu suveraansusdeklarat-
siooni, mis olid esimesteks ametlikeks juriidilis-
teks sammudeks teel Noukogude Liidu lagune-
mise ja Eesti iseseisvumise teel. Vaga oluline oli
meie Akadeemia liikmete ja Tartu Ulikooli 6ppe-
joudude roll viimases NSVL Ulemndukogus, kus
eeskatt tanu Endel Lippmaa arukale tegutsemisele
saavutati Molotov-Ribbentropi Pakti avalikusta-
mine ja tdhistamine. Vdga oluline oli meie saa-
dikute ja Vene demokraatide vahel tiheda sideme
loomine, mis aitas kaasa Eesti iseseisvuse kiirele
tunnustamisele augustiputsi jargsetel péevadel.

Eesti globaalsete probleemide lahendamisel on
meie Akadeemia liikmed samuti andnud olulise
panuse, alates fosforiidisdjast 1987 ja seoses vas-
tuseisuga meie elektrijaamade mudigile riiulifir-
male 1990ndatel. Mb6lemal juhul oli kolleeg
Endel Lippmaa roll vdga oluline.

Praegu on meie ees mitu aktuaalset probleemi.
Uheks olulisemaks pean tleminekut seniselt oda-
vale to6joule orienteeritud majanduselt teadmis-
pbhisele. See pole uus teema — sellest on palju
rddgitud, aga vahe tehtud. Senine poliitika tugi-
neb arusaamisele, et turg lahendab kdik problee-
mid automaatselt. Mulle tundub, et ebastandard-
setes tingimustes ei toimi turg optimaalsel viisil,
sest turu reaktsioon on liiga aeglane. Vahest
aitaks kaasa probleemile l&henemine teaduslike
meetoditega, mis on vilja todtatud keeruliste sus-
teemide uurimiseks. Sellele juhtis hiljuti tahele-
panu kolleeg Tseslav Lustsik Astronoomia ja
Flusika Osakonna uldkoosolekul.

Sellega seoses meenub mulle kohtumine lisraeli
juhtiva fuusiku ja kosmoloogi Yuval Ne’emaniga.
Varem teadsin teda kui teoreetilist futsikut, kellel
oli oluline panus universumi varase staadiumi
uurimisel. Meie esimene kohtumine leidis aset
1983. aastal Princetoni Ulikooli Institute of Ad-
vanced Study kilalistoa einelauas. Mulle olid mu
eestlastest USA kolleegid kinkinud Kalevipoja
ingliskeelse valjaande. Kui Ne’eman sellest kuu-
lis, soovis ta Kalevipoega lugeda. Selgus, et ta
tunneb véga hasti Soomet ja Kalevala eepost.
M®oni aeg hiljem kohtusime temaga uuesti konve-
rentsidel ning sain teada tema Soome-huvi pdh-
juse. Ta oli noore mehena osalenud lisraeli Vaba-
duss6jas. Pérast seda paluti tema juhitud tksusel
koostada kava lisraeli riigi ulesehitamiseks. Ta
tegi seda, kasutades teaduslikku lahenemist. Ta
mdtles labi, kuidas tuua riiki uusi asunikke, kui-
das neid varustada elukoha, t60 ja kdige muu
vajalikuga. Uheks tema probleemiks oli — kui
suur peab olema lisraeli elanikkond, et riik ise-
seisva moodustisena elujéuline oleks. Selleks
uuris ta hoolega Soomet, mille arvas sobivaks
eeskujuks olevat. Tema arutluskaik oli jargmine:
iseseisval riigil peab olema tldilikool ja tehniline
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ulikool, vajaliku konkurentsi saavutamiseks peaks
molemaid olema kaks. Soome néitel uuris ta, kui
suur on vajalik elanike hulk, et Uht taisvaartus-
likku 0likooli Opilastega varustada. Selgus, et
selleks on vaja miljon elanikku. Niisiis rajas ta
oma plaani eeldusele, et lahema paarikiimne aas-
taga peab lisraeli elanike arv kasvama 4 miljo-
nini. See elanike arv on vajalik ka riigi kaitse-
vBime seisukohalt, et lahinaabrite agressiivsust
tagasi torjuda. See kava Gnnestus ning kuue péeva
sbja kogemus nditas, et lisrael suudab iseseisva
riigina plisima jaada.

Teiseks meie ees seisvaks aktuaalseks problee-
miks on Oppetddé muutmine ajakohaseks. Tege-
likult on uudishimu baasil toimuv Gppimine elu
uheks oluliseks omaduseks. Et ellu jadda, peame
arvestama Umbrusega ja oskama digesti orientee-
ruda. Koik elusorganismid leiavad viisi, kuidas
umbrust arvestada. Kdrgematel organismidel, eri-
ti inimesel, on selle aluseks uudishimu. Kdoige
rohkem me @pime véikelapsena, jargneb Gppi-
mine koolis ja hiljem kogu elu. Oppimine on seda
efektiivsem, mida enam ta vastab meie loomu-
likule tarbele teada tahta, kuidas asjad toimivad,
miks on asjad nii, aga mitte teisiti. Uurijad on
leidnud, et paariaastane laps esitab oma vanema-
tele iga paari minuti jarel kisimuse MIKS?
Kahjuks surub meie standardne koolisuisteem tihti
selle loomuliku huvi alla. Oppetéd on suunatud
faktide meeldejatmisele, mitte nende alusel ise-
seisvalt uues olukorras digesti reageerimisele.
Selles valdkonnas oleks kasulik paremini tundma
Oppida Soome kogemust, kus loovusele ja uudis-
himu rahuldamisele rajatud @ppimine on hasti
labi mdeldud ja rakendatud. Sellele aitab muidugi
kaasa Opetajate ja teadlaste seisund, mis on uhis-
konnas véga korgelt hinnatud. Ka palkadega, mis
on samal tasemel, nagu naiteks parlamendisaadi-
kutel. Seda poliitikat on Soome Uhiskond raken-
danud 1abi aegade, ka rasketel sBjajargsetel aas-
tatel, kui kdigest oli puudus.

On muidugi olemas globaalsed probleemid, aktu-
aalsed kogu inimkonnale.
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Pole saladus, et inimkonna areng on joudnud
poordepunkti — senise ekstensiivse arengu jéatku-
mine pikemas perspektiivis on v@imatu. Esiteks
pole Maa kui planeedi varud 16pmata suured — se-
nise kasutamise intensiivsuse jatkudes on mitmed
elulised varud otsakorral juba sellel sajandil. On
ka teisi hadaohte, mille pdhjuseks on inimeste en-
di tegevus — tuumakatastroof, bioloogilise s@ja
vBimalus. Nendele ja teistele ohtudele juhtis muu
hulgas téhelepanu meie hea kolleeg Cambridge
Ulikoolist lord Martin Rees oma raamatuga “Our
Final Century: Will the Human Race Survive the
Twenty-first Century?”

Kohtusin hiljuti Jaan Tallinnaga, Uhega Skype
loojatest. Vestlusest selgus, et ta osaleb Uhe rah-
vusvahelise uurijaterihma t66s, mis tegeleb just
nende probleemidega. Rilhma kuuluvad Martin
Rees, Stephen Hawking ja mitmed teised sama
kaliibri teadlased. Nendest probleemidest kirjutas
ka tuntud USA uurija Jared Diamond oma raama-
tus “Collapse — How Societies Choose to Fail or
Succeed”. Autor uuris mitmete suhteliselt isolee-
ritud hiskondade arengut ja vordles Uhiskondi,
mis hukkusid, nendega, kes ellu jaid. Eesmérgiks
oli muidugi kogemuste omandamine kogu inim-
konna sailimise strateegia kavandamiseks.

Eesti seisukohalt on l&hiajal aktuaalne hoopis tei-
ne probleem — kas suudame ellu jdéda rahvusena
nii kiire rahvastiku véhenemise olukorras. Prae-
gust olukorda iseloomustas Rein Taagepera taba-
valt kui vetsupotti. Esimesest august oleks vdi-
malik suurte pingutustega veel vélja ronida, tei-
sest aga enam mitte. Retsepti véljaronimiseks ei
osanud temagi pakkuda.

On muidugi arvukalt teisi probleeme, kus tead-
lastel peaks olema vdimalus oma s6na Oelda ja
teha ettepanekuid, mida ja kuidas toimida.

Eesti Teaduste Akadeemial peaks olema vdimalus
ja tahe siin kaasa réakida. Ning muidugi tuleb hea
seista selle eest, et neid arvamusi ja seisukohti
thiskond ka arvestaks.



Martti Raidal

Eesti Teaduste Akadeemia liige
Keemilise ja Bioloogilise Fulsika Instituudi vanemteadur

Tartu Ulikooli
kdrge energia fllsika professor

Tumeaine (astro)osakeste fllsikas ja kosmoloogias
tippkeskuse juht



INSTITUTSIONAALSETE UURIMISTOETUSTE
ESIMESE TAOTLUSVOORU OLULISIM OPPETUND

Sel aastal sai taasloodud Eesti vabariik vanemaks,
kui kestis esimene iseseisvuse periood. Sestap on
jarjest vahem pdhjendatud vaadelda Eesti Uhis-
konnas toimuvat kui kestvat tleminekuperioodi.
Eesti on (vOi peaks olema) kips selleks, et vor-
relda end teiste arenenud Uhiskondadega. Téiesti
kindlasti on see vaide tdene teaduse puhul, mille
vadrtused saavad olla méadratud vaid globaalsel
tasemel. Seepérast on Teaduste Akadeemia tea-
duskultuurile puhendatud kogumiku koostamine
igati Gigeaegne selleks, et mdtestada Eesti teadus-
stisteemi senise funktsioneerimise aluseid ja vor-
relda neid muu arenenud maailma omadega.

Kéesoleva kirjutise eesmark ei ole arutleda teadu-
se vdartushinnangute ja kvaliteedikriteeriumide
ule. Need erinevad erialati ja hiljutise Eesti
teadusreformi kdigus on neid teadusringkondades
palju arutatud. Kirjutise eesmarkide tditmiseks
piisab tdiesti teadmisest, et need kvaliteedikri-
teeriumid on olemas ja erialast sGltuvalt glo-
baalselt aktsepteeritud. Kirjutise eesmargiks on
tegelikult kiisida ainult hte kiisimust: miks Eesti,
kui ks maailma vaiksemaid oma kultuuri ja ter-
viklikku teadussiisteemi omavaid riike, ei lahtu
oma teadussiisteemi kujundamisel ja hindamisel
globaalselt aktsepteeritud teaduse vaartushinnan-
gutest, vaid Uritab jarjekindlalt leiutada omaenese
unikaalset jalgratast? Kasitlen seda kisimust
Eesti teaduse suurest pildist ja institutsionaalse
uurimistoetuse (IUT) esimese vooru kogemustest
l&htudes.

Alustan teaduse evalveerimisest v6i digemini sel-
le sisulisest puudumisest Eestis. Kdikjal maail-
mas evalveeritakse likoole ja teadusasutusi. Ka
Eestis. Evalveerimise sisuline mdte on hinnata
teadusasutuse tegevuse vastavust rahvusvahelis-
tele teaduse kvaliteedi kriteeriumidele, mis on
universaalsed, sGltumata konkreetse riigi seadus-
andlusest. Vastavalt evalveerimistulemustele ra-

hastatakse teadusasutusi/tilikoole. Ehk teisisdnu,
kdikjal maailmas on dlikoolide teaduse riiklik ra-
hastamine séltuvuses evalveerimise tulemustest.

Eestis on evalveerimistulemuseks tlikoolile antud
kahendsisteemis hinne — arvestatud/mittearvesta-
tud, kusjuures hinnatakse nelja véga laia temaa-
tikat, mitte konkreetseid teadusharusid vOi insti-
tuute. Seega on teaduse evalveerimine Eestis for-
maalne, avaldamata praktiliselt mingit moju uli-
koolide teadussusteemide kujundamisele ja dli-
koolide rahastamist ei mdjuta see lldse. Maksu-
maksja panuse seisukohalt vaadatuna puudutab
ulikoolide rahastamine otseselt kdige suuremat
finantsinstrumenti — (likoolide tegevustoetust,
mille jagamisel ei arvestata teadussaavutuste ta-
set. Samal ajal ndutakse seaduse tasemel, et dli-
koolide @ppejoud — professorid ja dotsendid —
peavad olema silmapaistvad maailmatasemel
teadlased. Selliste reeglite tulemusel on Eestis
vélja kujunenud suhtumine, et tlikoolide nn Op-
peraha ei peagi olema korrelatsioonis Opetava
personali teadusliku tasemega. Rahvusvahelise
praktika eiramine, st evalveerimise sisuline arves-
tamata jatmine (likoolide rahastamisel, on (ks
Eesti teaduse slisteemseid probleeme.

Teine Eesti teaduse isedrasus on teadlaste ja Gp-
pejoudude kunstlik lahushoidmine likoolides ja
selle slisteemiga seotud riiklik rahastamisstisteem.
Asjaolu, et Ulikooli teadusttdtajad ei tohtinud ku-
ni 01.09.2008 kehtinud ulikooliseaduse jargi uli-
koolides Gpetada, on meie rahvaarvu ja teaduspo-
tentsiaali arvestades absurdne. Selle silisteemiga
kaasas kéiv peamine teadusraha jagamise finant-
sinstrument, endine sihtfinantseerimine ja praegu-
ne institutsionaalne uurimistoetus (edaspidi 1UT),
toimib aga (reformitud kujul) edasi. Seejuures
peaks IUT taitma kahte tdiesti vastandlikku ees-
marki. Esiteks peaks see tagama Eesti teaduse
jatkusuutlikkuse teadusteemade hindamise p&hjal
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ulikoolis, teiseks peab see tagama teaduse paind-
liku rahastamise sarnaselt grantfinantseerimisele.
Mujal riikides tdidab esimest Ulesannet teadus-
asutuste evalveerimissiisteem ja teist grantide sus-
teem. Eesti ‘2 in 1’ siisteem voib kill imiteerida
rahvusvaheliselt hasti tuntud grandististeemi, kuid
ei saavuta, ja ei saagi saavutada, esimest eesmar-
ki — teaduse jatkusuutlikkust. IUT on kordades
vaiksem finantsinstrument kui tlikoolide tegevus-
toetus. Ta on kull vdga oluline finantsallikas osa-
dele teadusrihmadele ja instituutidele, kuid mitte
dominantne tlikooli kui terviku tasemel. IUT tee-
made hindamine annab Ulikoolile kull mingi taga-
siside dlikoolis viljeldava teaduse tervisest, nii
nagu seda annab iga granditaotluse hindamine,
kuid ei suuda oluliselt mdjutada ulikoolide pea-
misi tegevussuundi ega kaadripoliitikat. See on
veel (ks Eesti teaduse siisteemseid probleeme.

Kolmas Eesti teaduse isedrasus on teadlaste kar-
jaarimudeli puudumine seadusandluses ja sellest
tulenev véga erinev teadurite ja 6ppejéudude vali-
mise praktika Ulikoolides. Teadlasi ja Gppejoude
valitakse regulaarselt tagasi nende vanadele t66-
kohtadele teadlastest koosnevate otsustuskogude
poolt iga viie aasta jarel, kuid samal ajal pole
olemas dldiselt kehtestatud kvaliteedindudeid ega
protseduurireegleid selle tegevuse ohjamiseks voi
kontrolliks. Tulemuseks on korrastamata teadlaste
kaadripoliitika, mis on samuti Eesti teaduse siis-
teemne probleem.

Juhin tahelepanu, et probleemide siisteemsus té-
hendab seda, et neid saab lahendada vaid seadus-
andlikul tasemel probleemidele terviklikult l&he-
nedes. Nende probleemide 0Uhine nimetaja on
rahvusvaheliselt aktsepteeritud teaduspoliitiliste
meetmete rakendamata jatmine Eesti teaduspolii-
tikas. Ilma valise surveta — seadusandliku ja fi-
nantsiliseta — pole likoolid vdimelised ega huvi-
tatud oma funktsioneerimise reformimisest teadu-
se kvaliteedi suunal. 1IUT esimese taotlusvooru
tulemused ja nende avalikustamisele jargnenud
reaktsioon demonstreerisid selgelt nii seda, et tea-
duskvaliteedi rolli asutuste rahastamisel on vaja
tdsta kui ka seda, et Ulikoolid ise pigem vahen-
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daksid teaduskvaliteedi rolli nende finantsee-
rimisel.

Teadusteemade seisukohast vaadatuna demonst-
reeris IUT esimene taotlusvoor, et eeltoodud
probleemide koosmdjul on ulikoolides palju eri-
alasid, mis on kull varustatud akrediteeritud Gp-
pekavadega, kuid ei ole v@imelised andma
rahvusvahelisel tasemel aktsepteeritavat teadus-
likku valjundit. Asjaolu, et Eestis on olemas eri-
neva teadusliku tasemega erialad, ei ole kellelegi
uudis. Vaadates aga teadusriihmade tekkimise ja
produktsiooni diinaamikat ajas saab selgeks, et
Eesti teadusriihmad funktsioneerivad tanu tead-
laste individuaalsele tublidusele, mitte teadus-
stisteemi kui sellise toimimise loogikale. Eesti
teadusteemad ei ole enamasti loodud kindla
eesmargiga arendada (ht vdi teist eriala. Nad on
enamuses tekkinud sellepérast, et moni konk-
reetne teadlane on saavutanud vGimekuse oma
eriala loomiseks. Kui teadusteema juhtiva perso-
naliga midagi juhtub, siis ei ole slisteem v@ime-
line isegi hasti funktsioneerinud teemat séilitama.

Ulikoolide juhtkondade seisukohast vaadatuna
demonstreeris IUT esimene taotlusvoor, et moned
suured dlikoolid ei soovi teadusekvaliteedi kritee-
riumide arvestamist rahastamisel. Vastureaktsioo-
nina IUT esimese taotlusvooru tulemustele argu-
menteerisid kahe Tallinna Glikooli juhid, et IUT
raha peaks jaotama Ulikoolidele kas olemasole-
vate doktoridppekavade vdi siis avaldatud teaduse
mahu (artiklite arvu) jargi, mitte teadustulemuste
hindamise pdhjal. See ettepanek tdhendaks pea
téielikku loobumist teaduse kvaliteedist kui Uli-
koolide rahastamise kriteeriumist ja enamuse rii-
gieelarvelise finantseeringu jaotamist ulikooli-
dele, nii nagu praegu jagatakse tlikoolidele tege-
vustoetust. Eeltoodust lahtudes ei saa sellist lahe-
nemist pdhimatteliselt toetada.

IUT esimese taotlusvooru kdige tdhtsam tulemus
on see, et Eesti teadussiisteem vajab terviklikku
ldbivaatamist ja rahvusvaheliselt aktsepteeritud
tavadega kooskdlla viimist. Seda saab teha vaid
seadusandlikul tasemel. Tuleb kehtestada Oppe-
joudude ja teadlaste karjaarimudel, mis sisaldab



kvaliteedikontrolli ja stisteemist lahkumise reeg-
listikku. EL survel tottatakse praegu valja vas-
tavat reeglistikku. Lisaks sellele tuleks teaduse
kvaliteeti hakata rakendama (he Kkriteeriumina
ulikoolide tegevustoetuse méaéaramisel. Nii nagu ei
saa lahutada professorite teadustegevust Gpetami-
sest, ei saa ka eraldi vaadelda tilikoolide dpperaha

ja teadusraha. Eesti ei vaja kahte eraldiseisvat
seadust — Ulikooliseadust ning teadus- ja arendus-
tegevuse korralduse seadust —, mis reguleerivad
sama susteemi lahutamatuid aspekte. Eesti vajab
terviklikult 1abimdeldud teadussiisteemi, mis ei
uju maailmapraktikaga vastuvoolu, ja sellekohast
poliitilist otsust. Eesti on selleks kiips.
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EESTI SIHTFINANTSEERITAVATE TEADUSTEEMADE JUHID 1998-2013:
NOORENEMINE, VANANEMINE JA ARASPIDI VANUSELINE

SISSEJUHATUS

Teadlase elu iseseisvas Eestis on olnud aarmiselt
narviline ja ebakindel (nt Puura 1999; Tammer
1996) ja on seda ka kaasajal (Soomere 2013). Ise-
seisvuse ajal on vaga véahe noori tulnud teaduses-
se, sest seda ei soosi puuduv karjaarimudel ja I&-
bipaistmatus ning kindlusetus vakantside moo-
dustumisel. Samuti puudusid pikka aega laaneli-
kus teadusruumis tavaparased meetmed, nagu
jareldoktorantuur (Kaasik 2003; Niinemets 2002,
2010, 2011), ning nende maht ei ole endiselt kau-
geltki piisav (Kaasik 2003).

Konkurentsipdhine uurimisteemade sihtfinantsee-
rimine (SF) k&ivitus 1997. aastal ning on olnud
senini peamiseks siseriiklikuks teadustéd finant-
seerimise ning teaduspoliitika instrumendiks.
Teaduse sihtfinantseerimine loodi selleks, et
muuta Eesti teaduse finantseerimine labipaistva-
maks, jarjepidevamaks, anda teadlastele suuremat
kindlustunnet ning luua noortele vdimalus aren-
guks jareldoktori grantide kaudu ja finantseerita-
vate teemade raames (Engelbrecht 1999; Maimets
2003; Puttsepp 1997; Tammer 1996). Pdhjalikult
on analliiisitud teaduse mahu (inimeste ja artiklite
arvu) dinaamikat sihtfinantseerimise algusest (vt
Teaduskompetentsi Ndukogu aruanded sihtfinant-
seerimise kohta perioodidel 2001-2003, 2003-
2006 ja 2006-2009 Haridus- ja Teadusministee-
riumi kodulehel, www.hm.ee), kuid senini ei ole
anallidsitud selle mdju Eesti teaduse jatkusuut-
likkusele. Seega on kohane kusida, kuhu me ole-
me valja jéudnud, eeldige seda, kuidas on sihtfi-
nantseerimine toetanud noorte teadlaste sisene-
mist teadusesse, arengut ja kujunemist uurimis-
teema juhiks. Palju on réégitud Eesti teaduse to-
hutust arengust ja rahvusvahelises plaanis vélja-
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paistvuse suurenemisest (Allik 2008; Kruuse
2012; Schiermeier 2009; Wilén 2008), kuid prae-
gu tundub, et hoog hakkab raugema ning on esi-
mesi méarke stagnatsioonist (Heinaru 2010). Sa-
muti tundub puuduvat seos kvantitatiivsete néita-
jate kumulatiivse suurenemine ja uksikute tead-
laste rahvusvahelise ndhtavuse kasvu vahel (Min-
tel 2008). Seega on oluline vaadata tagasi ja teha
korrektuure, enne kui protsessid muutuvad poor-
dumatuks.

Kuigi SFi asendab jarkjarguliselt institutsionaalne
uurimistoetus (IUT), mis startis esimeste projek-
tide k&ivitumisega 2013. a, I10pevad viimased SF
projektid alles 2016. aastal ning SF méngib endi-
selt olulist rolli Eesti teadusmaastikul ka lahiaas-
tatel. Samuti nditab vahemalt praegune praktika,
et IUT ei erine olemuslikult SFist ei finantsee-
rimise mahu maaramisel ega kvaliteedikritee-
riumides. Kui algselt oli IUT plaanitud taiskulu-
pobhisena ja tuginevana ainult kvaliteedikriteeriu-
midele (Pau 2012), siis praeguseks on selge, et
téiskulude katmiseks ei ole vahendeid (Eesti Tea-
dusagentuuri margukiri 2013. aasta institutsio-
naalsete uurimistoetuste taotluse voorust) ning
olulise kriteeriumina uute IUT teemade 2013.
aasta konkursil on jallegi réhutatud jarjepidevust,
st eelistatult selliste projektide finantseerimist,
mida juba kord on finantseeritud (Institutsionaal-
se uurimistoetuse taotlemise, madramise ja selle
mahu muutmise tingimused ja kord, RT |,
03.01.2012, 1, muudetud RT 1, 15.02.2013, 11,
Eesti Teaduagentuuri margukirjad 2013 aasta 16p-
penud vooru ning 2014. aasta algava taotlusvooru
kohta). Seega antud analtlsi tulemused, mis
kasitlevad eelkdige SF finantseerimise praktika
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moju Eesti teaduse jatkusuutlikkusele, véimalda-
vad (Usna hasti projitseerida ka Eesti teaduse lahi-
tulevikku.

Analliisin siinkohal Eesti teadusrihmade juhtide
vanusediinaamikat aastate 16ikes, kusides 1) kui-
das on muutunud uurimisriihma juhtide keskmine
vanus alates sihtfinantseerimise loomisest kuni
kaasajani; 2) kas ja kuidas on muutunud teadus-
raha jagunemine erivanuseliste teadusriihmajuh-
tide vahel ja 3) kas ja kuidas on muutunud noor-
teadlaste osakaal teadusrihma juhtide seas. Ar-
vestades véhest noorteadlaste juurdevoolu teadu-
sesse ning teatud l&bipaistmatust uurimisteemade
mahu kujunemisel, oli selle analulsi pohiliseks

MATERJAL JA METOODIKA

KASUTATUD ANDMESTIK

Pustitatud kisimustele vastamiseks analiisisin
teadusrihmade senini pdhilise finantseerimis-
instrumendi — sihtfinantseerimise — finantseeri-
mise mahtude ja teemajuhtide diinaamikat aastail
1998-2013 ning jéreldoktorite diinaamikat aastail
1998-2009 alanud projektidel. Kdik kasutatud
andmed périnevad avalikest allikatest. Andmed
teadusteemade sihtfinantseerimise (SF) ja institut-
sionaalse (IUT) finantseerimise kohta aastail
1998-2013 périnevad Haridus- ja Teadusminis-
teeriumi (www.hm.ee) ja Eesti Teadusagentuuri
(www.etag.ee) kodulehtedelt, jareldoktori gran-
tide kohta Haridus- ja Teadusministeeriumi ja
Eesti Teadusfondi (ETF, www.etf.ee) kodulehte-
delt. Andmed teadlaste vanuse kohta saadi wld-
juhul  ‘uuest’ Eesti Teadusportaalist (ETIS,
www.etis.ee). Mdningatel juhtudel kasutati ka
‘vana’ Eesti teadusportaali (ERIS, www.eris.ee)
ning teisi avalikke internetiallikaid (nt vikipee-
dia).

Sihtfinantseerimine kaivitus kall aastal 1997,
kuid esimesed konkursid viidi labi kiirustades ja
sisuliselt ilma kvalifitseeritud eksperthinnangu-
teta (Allik 1998; Ubar 1997). Juba 1998. aastal
toimusid ulatuslikud Umberkorraldused ning lii-
deti hulgaliselt vaikseid teemasid (Allik 1998).
Seetlttu pole 1997. aasta andmestik esinduslik
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hlpoteesideks, et teadusruhmajuhtide keskmine
vanus on kasvanud sihtfinantseerimise loomisest
saadik ning samuti on eelisjarjekorras kasvanud
vanemate teemajuhtide teemade maht. Kuna koos
sihtfinantseerimisega loodi ka jareldoktorantuur,
vBimaldamaks noorematele, hiljuti doktorikraadi
saanud teadlastele alustada iseseisvat teadustood,
analiiusin ka jareldoktorantuuri vdimalikku rolli
uute uurimisriihma juhtide ‘kasvatamisel’.

Kaesoleva analliiisi tulemused néitavad, et me
oleme joudnud ‘draspidi vanuselise diskriminee-
rimise faasi’, kus vanemate teadlaste arv tbuseb
ning nooremate teadlaste arv védheneb (Labini,
Zapperi 2007).

ning jéeti antud analtdisist vélja. Samuti pole lhe
aasta tulemuste pdhjal vdimalik eristada IUTi ja
SFi finantseerimisdinaamikat. Seetdttu vaadel-
dakse alljargnevas anallilisis 2013. aasta SFi ja
IUTi koos.

Antud analliisis vastab igale flusilisele isikule
uks ‘teema’, mille maht saadi sama isiku antud
aasta koigi finantseeritud teemade mahtude sum-
meerimisel. Seda tehti vahendamaks ‘skeemi ta-
mise’ mdju. ‘Skeemitamine’, sisuliselt samale
teemale finantseerimise kisimine eri asutuste voi
eri struktuuritksuste, nditeks ‘teaduskompetent-
sikeskused’, alt, oli levinud aastail 1999-2005,
mil nditeks neli teemajuhti juhtis igatiks korraga
kolme teemat. Kui kolme teema juhtimine ka tol
perioodil oli tavapératu, siis kahe teema juhtimine
polnud haruldane. Véiksem mdju analtisile oli
asutuste ‘anomaalial’, kus asutused panid kokku
ja lahutasid uuesti teemasid eri aastatel. Néiteks
Keemilise ja Bioloogilise Fiisika Instituudi SF
teema(d), mis varasematel aastal sisaldasid mitme
uurimisrihma teemasid, hilisematel aastatel olid
aga jallegi enam piiritletud uurimisrihmaga. Asu-
tuste anomaaliaga on analoogne ‘suure teema’
anomaalia, kus tugevate teemadega liideti kon-
junktuursetel kaalutlustel ndrgemaid teemasid,
sest finantseerimismudel, mis alates 2005. aastast
ndudis vahemalt viie teema p&hitéitja olemasolu
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(Haridusministri 9. aprilli 2002. a méaruse nr 31
“Teadus- ja arendusasutuste teadusteemade siht-
finantseerimise tingimused ja kord” muutmine,
vastu voetud 16.08.2004 nr 48, RTL 2004, 113,
1770), seda soosis. Probleem on md&lemal juhul
selles, et formaalselt liidetud teemade konglome-
raat ei ole otseselt vorreldav uurimisrihmakeskse
teemaga, sest seos teema formaalse juhi ja teema
raames teostatavate uuringute vahel on hagusem
kui fokuseeritud teemal. Kuna asutuste anomaalia
ei mojutanud kvalitatiivselt analliisi tulemusi
ning oletatavasti teemade liitumisel temaatikad
mingilgi maaral amalgeerusid, siis Uhtegi SF
teemat sellel pbhjusel analliusist vélja ei arvatud.
Detailsem analiiis vOiks anda huvitavaid seoseid
skeemitamise ja teemade liitmise-lahutamise rol-
list teadusraha jagunemisel.

Jareldoktorite juures analliisiti ainult Eesti sise-
riiklikest vahenditest finantseeritud jareldoktoreid
(SF raames ja ETFi raames aastail 1998-2009
finantseeritud jareldoktorid). EL struktuurivahen-
dite ERMOS ja Mobilitas programmide raames
finantseeritud jareldoktorid jéaeti analliusist valja,
sest suur hulk alanud jareldoktorite projektidest
I6ppesid &sja voi 16pevad veel 2013-2015. aastal.
Seega ei ole neil juhtudel relevantne kiisimus, et
kuidas jareldoktorantuur aitas kaasa teemajuhiks
saamisel. Samal pdhjusel jéeti analulsist vélja
kaks 2013. aastal I6ppenud ETFi jareldoktoran-
tuuri projekti.

ANDMETE ANALUUS

Arvutati teemajuhtide vanuse aritmeetiline kesk-
mine, A ning ‘rahakaalutud’ keskmine, A, mis
arvestab vdimalikku mittehomogeenset teemade
mahu jagunemist erivanuseliste teadlaste hulgas:

A, =D
>R

kus A; on teadlase i vanus antud aastal, F; on
teema maht antud aastal ja n on finantseeritud
teemade koguarv. Lisaks leiti antud aastal seisuga
1. jaanuar Ule 65-aastaste teemajuhtide arv ja osa-

kaal ning alla 40-aastaste teemajuhtide (‘noored’
teemajuhid) arv ja osakaal ning ‘noore’ ja Ule 65-
aastase teemajuhiga alanud uute teemade arv ja
osakaal.

‘Noor’ teemajuht antud analtlisi kontekstis on
defineeritud alla 40-aastase teadlasena praktilistel
kaalutlustel. Eesti kontekstis me radgime noorest
teadusdoktorist Uldiselt vanuses 25-30 aastat.
Eesti VVabariigi Presidendi noore teadlase preemia
statuut Utleb, et noor teadlane on vanuses kuni 35
aastat. Teadlasel vanuses 3540 aastat hakkab
juba koige produktiivsem teadlase periood katte
joudma ja seetGttu peaks ‘noorte’ juures piiri pi-
gem allapoole seadma. Samas seades piiri 35 aas-
ta juurde oleks vahemalt sihtfinantseerimise kon-
tekstis tegu ainult erandite anallilisiga. Samuti ei
olnud finantseeritud Eesti jareldoktorite juures
vanusklass 35-40 aastat haruldane (vt 16ik
“Jareldoktorid tulevaste teemajuhtidena”). Seega
arvestades suhteliselt hilist ‘kiipsemist’, leian ma,
et kuni 40-aastaste teadlaste valimisse lulitamine
annab objektiivse pildi p6lvkondade vahetuse in-
tensiivsusest Eesti teadusmaastikul.

‘Noorte’ teemajuhtide juures analtlsiti kas:

e SF voi IUT teema esmakordsel juhtimisel saa-
di teema ise teemat teemajuhina taotledes voi
saadi teema juhiks nii, et senini teemat juhti-
nud juht vahetus?

e kas noore teemajuhina alustanud uurimisrih-
ma juht juhib SF teemat vGi IUT projekti ka
2013. aastal?

Jareldoktorite juures leiti iga jareldoktori vanus
jareldoktoriks saamisel. Samuti kisiti, et kas
jareldoktorist sai kunagi SF v&i IUT teemajuht?

Kui jareldoktorist sai teemajuht, siis kusiti veel:

o kui mitu aastat pdrast jareldoktorantuuri saadi
teemajuhiks?

o kas jareldoktor oli teemajuhiks saamisel ‘noor’
teemajuht?

e Kkas teema saadi ise taotledes vOi asendades
olemasoleva teema juhti?

Andmete statistilisel analliisil kasutati lineaarset
regressiooni.
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ANALUUS: MUUTUSED SIHTFINANTSEERITAVATE TEADUSTEEMAJUHTIDE

KESKMISES VANUSES AASTAIL 1998-2013

TEADUSTEEMA JUHTIDE VANUSE DUNAAMIKA

Uhtekokku on vaadeldud perioodil teadusteema
juhtidena osalenud 472 teadlast ning juhtide kesk-
mine vanus varieerus piirides 52,6-55,1 aastat,
olles vaikseim 2008. aastal ja kdrgeim 2012.
aastal (tabel 1, joonis 1). Madalaim teemajuhi va-
nus antud finantseerimisaasta algusest (1. jaanuari
seisuga) oli koigil aastail alla 35 aasta, ning
erandlikult isegi 30,1 aastat 1998. aastal (tabel 1).
Kdrgeim teemajuhi vanus antud finantseerimis-
aasta alguses varieerus piirides 71,7-81,4 aastat,
olles aastate labildikes kdrgeim 2012 aastal.
Rahakaalutud keskmine (rahakeskmine) vanus

(vGrrand) varieerus piirides 53,8 aastat (2008.
aastal) kuni 56,5 aastat (2012. aastal, joonis 1).

Kdiki andmeid koos analliisides ei ole statis-
tiliselt usaldusvéarset kasvavat lineaarset seost
keskmise vanuse ning finantseerimisaasta vahel
(r* = 0,02, P > 0,6) ning seos rahakeskmise vanu-
se ja finantseerimisaasta vahel on nérk (r2 = 0,20,
P = 0,08). Teiselt poolt vahe rahakaalutud kesk-
mise vanuse ja aritmeetilise keskmise vahel kas-
vas ajas labi kdigi finantseerimisaastate (tabel 1,
joonis 1), ndidates, et vanemate teemajuhtide
teemasid finantseeriti kasvavalt ennaktempos.

Tabel 1

Andmed sihtfinantseeritavate teemade juhtide keskmise, madalaima ja kdrgeima vanuse ()
ning rahakaalutud keskmise vanuse (a, vérrand 1) kohta perioodil 1998-2013

Teemajuhtide vanus Rahakaalutud
Aasta | Keskmine | SE™ Va([;/o‘)(%ef' Madalaim | Korgeim | <conri®
1998 [ 53,9 0,6 15,3 30,1 78,9 54,5
1999 | 53,9 0,6 16,2 31,1 73,4 54,6
2000 [ 54,6 0,6 16,0 32,1 71,7 54,9
2001 [ 548 0,6 15,7 33,1 72,7 55,3
2002 [ 55,0 0,6 15,8 34,1 73,7 55,5
2003 [ 532 0,6 17,9 30,6 74,3 54,0
2004 [ 539 0,6 17,6 31,6 75,3 55,0
2005 | 54,1 0,6 17,5 32,6 76,3 55,2
2006 [ 54,2 0,7 17,9 33,6 76,9 55,4
2007 [ 54,0 0,7 18,3 33,1 77,9 54,9
2008 [ 52,6 0,7 18,2 33,6 76,6 53,8
2009 [ 53,6 0,7 18,1 34,5 78,4 54,5
2010 [ 54,2 0,7 18,0 33,6 79,4 55,2
2011 | 54,7 0,7 18,1 34,6 80,4 55,9
2012 [ 551 0,7 18,0 35,8 81,4 56,5
2013 54,8 0,7 17,3 31,6 74,7 55,8

*1
*2
*3

Aritmeetilise keskmise standardviga.

(1IUT) andmeid.
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Variatsioonikoefitsient (standardhélve jagatud aritmeetilise keskmisega).
Sisaldab nii sihtfinantseeritavate teadusteemade (SF) kui institutsionaalsete uurimistoetuste
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tud koos.

Keskmise vanuse varieerumisel mangis véga
olulist rolli finantseerimisperiood, kuna teemajuht
tldjuhul teema finantseerimisperioodil ei vahetu-
nud. Seetdttu on olulised nn finantseerimisaastad
2003 ja 2008, kus I8ppes ja avati erakordselt palju
teemasid (tabel 2). Analliisides andmeid eraldi
perioodide 1998-2002, 2003-2007 ja 2008-2013
kohta, on neist igalihe juures mérgata positiivne
tdusev trend, mis on statistiliselt oluline 1998-
2002 ja 2008-2013 puhul (r* = 0,82-0,96, P<0,02
nii keskmise kui rahakeskmise vanuse jaoks),
kusjuures keskmine ja rahakeskmine vanus stabi-

liseerusid uuel mdnevdrra kdrgemal keskmisel
nivool perioodi 18pul.

Periood 2003-2007 oli erandlik, kuna sihtfinant-
seerimise kogumaht kasvas igal aastal ligi 15% ja
juba ‘raha-aastale’ eelneval, 2007. aastal, toimus
ulatuslikum ‘noorte’ teemajuhtide juurdevool (ta-
bel 2, joonis 1). Erandlik on ka aasta 2013, kus
teemajuhtide hulgast lahkusid kaks tle 80-aastast
juhti ja lisandusid kaks véga noort teemajuhti, ks
varasema teemajuhi vahetuse tottu ja ks uue IUT
projekti avanemisega.
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Tabel 2

Andmed teemajuhtide uldarvu, antud aastal avatud teemade juhtide arvu ning
‘noorte’ (alla 40-aastaste) ja Ule 65-aastaste teemajuhtide arvu kohta perioodil 1998-2013

" N . , o Ule 65-aastased
Koik teemajuhid Noored’ teemajuhid teemajuhid
- Uue - Uue teema - Uue teema
Aasta | Uldarv teema Uldarv Co Uldarv C
juhid juhid juhid
1998 198 167 8 8 17 11
1999 233 14 13 5 21 2
2000 231 9 12 0 22 0
2001 231 43 12 3 27 4
2002 229 54 9 0 29 5
2003 238 130 24 14 21 6
2004 235 14 19 2 28 1
2005 233 10 21 0 31 0
2006 217 24 20 4 34 2
2007 208 35 24 6 34 4
2008 197 115 22 10 20 8
2009 208 29 16 1 25 2
2010 212 5 14 0 29 0
2011 214 12 13 2 37 0
2012 212 23 11 0 36 4
2013 | 194 31 9 1 30 1

"I Teemajuhtide tildarvu juures on arvestatud sihtfinantseeritavaid teemasid ja institutsionaalseid
uurimistoetusi (IUT) koos. Uued teemad on ainult 1UTid.

‘NOORTE’ JA ULE 65-AASTASTE TEEMAJUHTIDE
OSAKAALU MUUTUSED

Varieeruvus teemajuhtide keskmises vanuses
(variatsioonikoefitsient) kasvas oluliselt kdigi
aastate jooksul (r’ = 0,61, P < 0,001), ndidates, et
ajas suurenes keskmisest vanusest erineva vanu-
sega teemajuhtide osakaal. Analliusides selle fe-
nomeni pdhjusi, joonistub selgelt valja ule 65-
aastaste teemajuhtide osakaalu kasv kdigi finant-
seerimisaastate jooksul (tabel 2, joonis 2). Eriti
selge on antud trend finantseerimisperioodide
1998-2002, 2003-2007 ja 2008-2013 Idikes,
kusjuures iga perioodi 18pus dletas ile 65-aastaste
teemajuhtide osakaal nende osakaalu eelmise pe-
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rioodi 16pus (joonis 2). See trend on vaid teatud
madral pdhjustatud uute Ule 65-aastase teema-
juhiga avatud teemade arvukuse muutusest, sest
selliseid teemasid on wldiselt avatud véhesel ar-
vul. Erandi moodustavad aastad 2001-2003, kus
igal aastal avanes 4-6 Uhe 65-aastase juhiga
teemat ja aastad 2007 (4 teemat) ja 2008 (8 tee-
mat, tabel 2). Ule 65-aastaste teemajuhtide osa-
kaal ja rahakaalutud keskmine vanus on tugevasti
korreleeritud (joonis 2).

Uhtekokku on ‘nooreks’ teemajuhiks olnud 73
teadlast ja aastal 2013 on kunagistest ja prae-
gustest “noortest” teemajuhtidest SF teema voi
IUTi juhid veel 49 teadlast (67%).



® Ule65 O 'Noored'

©
[N

'Finantseerimis-

o

=5

(6]
1

o o

o

o

o
1

O
£ =0.73,
P <0.002
0 T T T

'Noorte' teemajuhtide osakaal
Ule 65-aastaste teemajuhtide
osakaal
o
o

periooc{‘ \?'\/1/ g

& /=059,

7 =0.86,
P<0.01

/=060 @
g P <0.001

1995 2000 2005 2010
Finantseerimisaasta

2015 53 54 55 56 57

Rahakeskmine vanus (a)

Joonis 2.

‘Noorte’ (alla 40-aastaste) teemajuhtide ja lile 65-aastaste teemajuhtide osakaalu diinaamika aastail 1998—
2013 (tabel 2) ja korrelatsioonid rahakaalutud keskmise vanuse (vOrrand 1) ning ‘noorte’ ja iile 65-aastaste
teadlaste osakaalu vahel. Andmete analiiiisil kasutati lineaarset regressiooni, kusjuures ‘noorte’ teadlaste
ajalise diinaamika juures kasutati erinevaid regressioonimudeleid tGusva (aastad 1998-2007) ja langeva
(aastad 2008-2013) trendi kirjeldamiseks. Lisaks on ndidatud keskmise vanuse juures katkendlike joon-
tega trendid eri finantsperioodide (1998-2002, 2003-2007 ja 2008-2013) jaoks. Need perioodid on
ligikaudu seotud keskmise teema pikkusega, mistdttu nn ‘rahaaastatel’ startis/stardib (2003, 2008 ja 2014)
rekordarv uusi teemasid (tabel 2). Lisaks oli 2008. aasta seotud mérkimisvaarse, ligi 30% sihtfinant-

seerimise mahu kasvuga.

‘Noorte’ teemajuhtide keskmine vanus (+ kesk-
mise standardviga) teemajuhiks saamise aasta 1.
jaanuari seisuga oli 36,31 + 0,30 aastat (variat-
sioonipiirid 30,1 — 39,9 aastat). Ule 65-aastaste
teemajuhtide kasvavale trendile oli paralleelne
‘noorte’ teemajuhtide kasvav trend kuni aastani
2007, joudes 11,7 protsendini kdikidest teadus-
teemadest (joonis 2). Alates sellest aastast on pi-
devalt vahenenud ‘noorte’ teemajuhtide osakaal,
joudes aastaks 2013 4,6 protsendini, s.0 vdhem
kui aastal 1999 (joonis 2). Analllsides, kuidas
‘noored’ said teema juhiks, ilmnes, et eelkdige
saadi ‘noorena’ teemajuhiks teadusteemat Gldises
konkurentsis ise taotledes (76,7% juhtudest esma-
kordsel teemajuhiks saamisel). Eriti ‘rahaaastatel’
2003 (14 ‘noore’ teadlase juhitud uut teemat) ja
2008 (10 ‘noore’ teadlase juhitud uut teemat) oli

téiesti uute ‘noore’ teemajuhiga avatud teemade
arv margatav (joonis 1, tabel 2). Ligi veerandil
juhtudest sai ‘noor’ teemajuhiks senist juhti va-
hetades ja seda just eelkdige teema I6ppemisele
eelneval aastal. Sellega tekkis ‘noorel’ teemajuhil
vBimalus taotleda uut teadusteemat I6ppeva tee-
ma nii Oelda ‘jatkuteemana’. Negatiivne korrelat-
sioon rahakaalutud keskmise ja ‘noorte’ teema-
juhtide osakaalu vahel on ndrk, kuigi statistiliselt
oluline (joonis 2).

JARELDOKTORID TULEVASTE TEEMAJUHTIDENA

Uhtekokku finantseeriti 1998-2009 alanud pro-
jektidega 143 jareldoktori teadustodd. Kdigi sel
perioodil alanud projektide jareldoktorite kesk-
mine vanus projekti alustades oli 32,53 + 0,33
aastat. Mingit ajalist trendi projekti algusaasta ja
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jareldoktori keskmise vanuse vahel ei tdheldatud
(tabel 3, P > 0,3). Madalaim jéreldoktori vanus
projekti alguses oli 26,8 aastat ja kbrgeim 53,0
aastat ning viis jareldoktorit olid tle 40-aastased
K®oigist vaadeldud perioodi jéreldoktoritest on
saanud SF teema vGi IUTi juhiks 24 jareldoktorit
(17% koigist jareldoktoreist). Neist 15 (65%)
taotles ise teemat ja 9 (35%) said teema juhiks va-
rasema juhi asemel. 2013. aastal juhivad teemat
19 (83%) kunagistest jareldoktoritest teemajuhiks
saanud teadlast. Kdigist jareldoktoritest olid tee-
ma saamisel ‘noored’ teemajuhid 16 endist jarel-
doktorit (67%). Uleiildse on jareldoktorantuur
andnud 22% ‘noortest’ teemajuhtidest.

Jareldoktorantuuri I6pust teema saamiseni kulus 0
(teema juhiks saadi kohe parast jareldoktoran-
tuuri) kuni 12 aastat, keskmiselt 4 aastat. Nega-
tilvses mottes paistavad silma aastad 2003 ja
2004, kus jareldoktorantuurikoht loodi k&imas-
oleva sihtfinantseeritava teema juurde ning taotles
kdimasoleva teema juht. Nende aastate jareldok-
toritest on sihtfinantseeritava teadusteema juhiks
saanud vaid Uks jareldoktor. Neist aastaist parine-
vad ka modned kentsakad jareldoktorikohtade
taitmised. Néiteks taotletud fotosunteesifiisioloo-
giline jareldoktori teema muutus koha taitmisel
spektraalfulsikaliseks teemaks.

Tabel 3

Jareldoktorite keskmine vanus, lldarv ning
saamine teemajuhiks (1998-2009 alanud jareldoktoriprojektid)

Grangii . Keskmine Var. Teema- | ‘Noori’ Aasf[aio_l

algamise | Uldarv SE | Koef. iuhte | teemaiuhte teemaguhl_lfs
aasta vanus (%) ju . saamiseni
1998 18 33,36 0,17 | 9,02 7 2 2-12
1999 9 31,55 0,27 | 7,65 4 4 0-7
2000 10 30,94 021 | 6,95 2 1 3-11
2001 11 3325 [0,21| 6,90 3 3 0-5
2002 11 32,57 0,35 | 128 4 3 1-6
2003 9 31,97 0,23 | 6,34 0 0 —
2004 13 32,00 |0,13| 544 1 1 2
2005 8 30,56 0,28 | 8,27 0 0 —
2006 14 32,38 0,12 | 5,72 1 1 0
2007 15 32,71 0,28 | 11,0 1 0 0
2008 12 34,2 0,9 24,7 1 1 0
2009 10 33,7 0,9 22,9 0 0 —

Lihendid nagu tabelis 2.

"1 _ alates jareldoktorantuuri Ipetamisest. 0 tahendab seda, et teema juhiks saadi vahetult parast

jareldoktorantuuri I6ppemist.

ARUTELU: KUHU JA MIKS LAHEB EESTI TEADUS?

Analulsides sihtfinantseeritud teadusteemade

juhtide vanusediinaamikat, joonistuvad vélja jarg-

mised olulised trendid:

o teemajuhtide keskmise ja rahakeskmise vanu-
se ajalise diinaamika juures mangib olulist rol-
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li finantseerimisperiood. Finantseerimisperioo-
di jooksul keskmine vanus kasvab, kahanedes
uue perioodi alguses (joonis 1, tabel 1).

Rahakeskmise ja aritmeetilise keskmise vahe
on kasvanud kogu vaadeldud perioodi valtel,



seega keskmisest vanemate teadlaste teemade
finantseering on eeliskasvanud.

o Ule 65-aastaste teemajuhtide osakaal on pide-
valt kasvanud ja nende osakaal on tugevasti
korreleeritud rahakeskmise vanusega (joonis
2).

e ‘Noorte’, alla 40-aastaste teemajuhtide osakaal
kasvas pidevalt kuni 2007. aastani, hakates
seejarel langema ja joudes 2013. aastaks alla-
poole 1999. aasta taset (joonis 2). See annab
tunnistust niinimetatud ‘draspidi vanuselisest
diskrimineerimisest’, kus noorte teadlaste tea-
dusesse sisenemine on raskendatud (Labini,
Zapperi 2007).

e ‘Noorte’ teemajuhtide osakaalu mdéju raha-
keskmisele vanusele on vaike (joonis 2).

e ‘Noorte’ teemajuhtide sisenemine on eelkdige
vBimalik uute finantseerimisperioodide algu-
ses (tabel 2, joonis 1).

e Enamus ‘noori’ teemajuhte on tulnud véljast-
poolt jareldoktorantuuri. Eriti ebaefektiivne on
olnud jareldoktorantuur uute teemajuhtide
kasvatajana aastail, mil jareldoktori koht moo-
dustati sihtfinantseeritava teema raames ja se-
da taotles sihtfinantseeritava teema juht.

HUPPED VANUSEDUNAAMIKAS

Hipped vanusediinaamikas, rahakeskmise ja
keskmise vanuse vahe kiire kasv, Ule 65-aastaste
teemajuhtide osakaalu kasv, ‘noorte’ teemajuh-
tide arvu kahanemine ning jéreldoktorantuuri
ebaefektiivsus on murettekitavad mustrid Eesti
teaduses ja nende trendide jatkumine seab ohtu
teaduse jatkusuutlikkuse. Millest tulenevad hip-
ped vanusediinaamikas? Kdige problemaatilisem
on riigieelarvelisel teaduse finantseerimisel prae-
gu asjaolu, et eelarveline raha tuleb igal aastal
jdagitult dra kulutada. Tdaielikult puudub igasu-
gune puhver, millega tasandada aastatevahelisi
erinevusi teadusprojektide tasemes. SeetBttu on
avatud nii-Oelda ‘rahaaastatel’, nt 1998, 2003,
2008, kui vabaneb suurem hulk eelarvelisi vahen-
deid kdimasolnud teemade 18ppemise tbttu, enam
keskmisest ndrgemaid teemasid, kui seda juhtub
vahem vahendeid vabanevatel aastatel. Kui aastail

1998-2003 oli tavapéarane ebaproduktiivsete
teemade sulgemine, siis aastast 2004 hakati seda
vBimalust lugema téiesti erakordseks meetmeks
(TKNi margukiri 2004. a sihtfinantseerimise taot-
luste kohta, 21.1.2004). Seda on ka TKN ja Eesti
Teadusagentuur ise oma hiljutistes margukirjades
(2009-2013) tunnistanud, et mitme k&imasoleva
teema tase on oluliselt nérgem kui uute finant-
seerimata jaanud taotluste tase. Tapselt samamoo-
di on olnud erakordselt raske, ja uue IUTi maa-
ruse (Institutsionaalse uurimistoetuse taotlemise,
madramise ja selle mahu muutmise tingimused ja
kord, RT I, 03.01.2012, 1, muudetud RT I,
15.02.2013, 11) valgusel edaspidi ka sisuliselt
vOimatu, muuta kdimasoleva teema/uurimistoe-
tuse mahtu. Need molemad asjaolud koos téhen-
davad seda, et sihtfinantseerimine ja institutsio-
naalne teaduse finantseerimine on oma olemuselt
jaigad meetmed, mis nii, nagu neid on rakenda-
tud, ei vbimalda plastiliselt reageerida valjapaist-
vate teadlaste esilekerkimisele vOi teatud teemade
mahakaimisele. Kujundlikult Geldes rong sdidab,
aga pidurit vajutada, Kiirust lisada v8i kahandada
pole vbéimalik, kuigi on néha, et ees on juba ré6-
pad puudu.

NOORTE TEADLASTE SISENEMINE

Iseenesest on mineviku Eesti teaduse finants-
maastikul olnud (Tammer 1996) véga suur eba-
kindluse foon. “Jarjepidev’ finantseerimine kind-
lasti justkui véhendab seda ebakindlust, eriti ar-
vestades kroonilist alafinantseeritust. Samas ei
ole kindlusetus mitte kuskile kadunud ténasel
Eesti teadusmaastikul (Soomere 2013) ja tegeli-
kult ei ole arusaadav, miks produktiivne teadlane
peab jarjepidevalt iseenda palgaraha taotlema, ol-
gu see siis tBesti mGnevorra pikemate perioodide
tagant kui varem. Teiselt poolt ‘jarjepidev’ osali-
selt alam@ddulise teaduse finantseerimine loob
uut ja veel suuremat ebakindlust, sest ta parsib
noorte teadlaste arengut v8i muudab selle sootuks
vOimatuks. Kuna Eesti teaduses puudub karjaéri-
mudel, st pole selgeid teadusesse sisenemise ega
valjumise kriteeriume, siis noortel teadlastel on
oma uurimisriihma loomine olnud jéetud suuresti
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juhuse, suva ja hea tahte hooleks, olles eelkdige
vBimalik ‘raha-aastatel” — 1998, 2003 ja 2008.
Muudel aastatel, kui vabanenud on véhe vahen-
deid, on see olnud sisuliselt vOimatu (tabel 2).
Selge karjaarimudeli loomiseks Eestis on nii va-
nema (Taagepera 2000), kui noorema pélvkonna
teadlaste poolt tehtud konkreetseid ettepanekuid
(Martti Raidal, Mait Mintel, Toomas Kivisild,
Hannes Kollist, Kaupo Kukli, Mart Loog, Ulo
Niinemets, Jaak Vilo, 07.07.2008, Ettepanekud
Eesti teadusststeemi reformiks, meetmete pakett
saadetud haridus- ja teadusministrile, Riigikogu-
le, Teaduste Akadeemiale ja Ulikoolide rektori-
tele), kuid valdav osa mdjukaid vanema pdlv-
konna kolleege on selle liksmeelselt maha laitnud.
Kall on temaatika iseenesest Euroopa juhtivates
teadusriikides Uleval (Gannon 2005) ja ilmselt on
see tarvilik lhtse Euroopa teadusruumi (ERA)
loomiseks, mis on kavas Euroopa Liidu uue kas-
vustrateegia Europe 2020 raames.

See analiilis iseenesest ei anna muidugi hinnangut
noorte teadlaste poolt taotletud ja mittefinantsee-
ritud teemade taseme kohta, mis ‘noortel” vdib
olla ndrgem kui ‘vanadel’. Lahtudes aga TKNi ja
Eesti Teadusagentuuri mérgukirjadest 2009—
2013, on suure osa rahuldamata taotluste tase ol-
nud kérgem kui jatkuvalt finantseeritud teemadel.
Samuti on 20-st Eestis tootavast maailmas 1%
enimtsiteeritud teadlasest tervelt 11 noorema
pdlve teadlast (Jiri Allik, Oluline Eesti teadus, 1.
jaanuar 2002 — 30. juuni 2012), kellest mitmed ei
ole ei sihtfinantseeritava teema ega IUTi juhid.
Olukord, kus finantsperioodi keskel ‘noorte’ tead-
laste t66rihma moodustamine on sisuliselt voi-
matu, on selgelt korraldamatuse kisimus. Asja ei
lahenda ka niinimetatud personaalsed uurimistoe-
tused (PUT), mida on liiga véhe, arvestades eriti
veel &rakadunud Eesti Teadusfondi grante. Nen-
dest vaid osa on alustavatele teadlastele ning need
hakkavad kdima tapselt samas faasis 1UTidega.
Seega aastail, mil pole raha uute 1UTide avami-
seks, pole seda ka PUTide tarvis.
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RAHASTATAVATE TEEMADE JUHTIDE
RAHAKESKMINE VANUS

Vanuskeskmise ja rahakeskmise vanuse pidev
kasv (joonis 1) nditab, et keskmisest vanemate
teadlaste teemasid finantseeriti keskmisest suure-
mas mahus. Kuidas seda tugevat trendi labi kdigi
finantseerimisperioodide interpreteerida? Iseene-
sest vdib-olla tegu objektiivse seosega, mis nai-
tab, et keskmisest vanemate teemajuhtide teadus-
t66 on kdrgema kvaliteediga. Kui see nii on, siis
kisimus j&ab, et kas keskmisest vanemate tead-
laste juhitud teemade kvaliteet on keskmisest
enam tdusnud aastail 1998-2013? See nduaks
eraldi analiiisi, kuid asjaolu, et teema mahu ja
kvaliteedi vahel puudub tugev Korrelatsioon
(Mdntel 2008), annab aluse arvata, et keskmisest
vanemate teemajuhtide teemade kvaliteet ei ole
ennaktempos tdusnud. Samuti oli Eesti Teadus-
fondi noorteadlaste grandivoorud ‘Minu esimene
grant” Uldjuhul kérgema konkurentsiga kui tava-
konkursid ja mitmed noorteadlased, kes ei saanud
‘esimest’ granti, said grandi tavatingimustel etab-
leerunud teadlastega konkureerides (ETFi and-
med grandivoorude tulemustest 2007-2011,
www.etf.ee). Seega tundub, et vanuskeskmise ja
aritmeetilise keskmise vahe kasv on sihtfinantsee-
rimise pikaajalise praktika soovimatu tulem mitte
objektiivne paratamatus olukorras, kus vaid kva-
liteet méarab finantseerimise mahu.

Teades taotlejana sihtfinantseerimise ‘kd6gi-
poolt’, v8in ma oma kiimneaastase praktika p&h-
jal Gelda, et teema maht on olnud Uks labi-
paistmatumaid komponente sihtfinantseerimise
juures. Kuigi on olnud eesmark jagada teadusraha
selgelt ja sirgelt (Engelbrecht 1999), ei ole prakti-
kas teemajuhi jaoks asjaolud enamasti olnud ei
selged ega sirged (Allik 1998). Pigem on nad alati
olnud td6mahukad ja tihti arusaamatud ning labi-
paistmatud (Niinemets 2005). Probleemidele ta-
helepanu juhtimine on tavaliselt I6ppenud prob-
leemitOstataja naeruvadristamise ja isiklike huvi-
de otsimisena (nt Kangilaski, Ross 1998).


http://www.etf.ee/

TKN kull luges sihtfinantseeritud teadlasi ning
teatas oma margukirjades alates 2003. aastast
‘pearaha’ suuruse, kuid taiesti labipaistmatu on
olnud teema avamisel arvesse voetud teadlaste
arv. Teadus- ja arendusasutuste teadusteemade
sihtfinantseerimise tingimused ja kord (vastu vde-
tud 09.04.2002 nr 31, tavapéraselt iga-aastaselt
muudetud) satestas teema juhile ja pohitditjaile
kvalifikatsioonitingimused, millele iga téitja pidi
vastama. Haldusasutuse suva oli aga otsustada,
mitu teema taotluses olevat kvalifitseeruvat pdhi-
téitjat vOetakse arvesse teema mahu maaramisel.
Tulemuseks oli see, et kadus seos teema mahu ja
teema kvaliteedi vahel (Muntel 2008). Piltlikult
Oeldes finantseeriti teinekord rahuldavaks tunnis-
tatud 10 pdhitéitjaga taotlusi mahus 10 pdhitaitjat,
teinekord mahus 5 pOhitéitjat vdi vahem, samas
kui valjapaistvaks tunnistatud 10 pohitditjaga
taotlust finantseeriti mahus 5 pd&hitditjat. Sisulisi
selgitusi, peale selle, et vahendeid ei ole piisavalt,
sellisele praktikale TKNi poolt ei tulnud. Kill on
praeguseks néha, et see praktika soosis teatud
juhtudel koosseisude Ulepaisumist ja formaalsete,
jarjest lahjenevate nduete taitmiseks ndpuga jérje
ajamist (Sutrop 2012), teistel juhtudel mdistis
samadele kriteeriumidele vastavad uurimisrih-
mad vaesusesse.

IUTi 2013. aasta finantseerimise tulemusi vaada-
tes ei ole ndha, et haldusasutuse meelevaldsuse
komponent oleks vahenenud. Uutes Eesti Teadus-
agentuuri juhendmaterjalides kull antakse teema
mahu kujundamiseks nduandeid, Idhtudes téitjate
arvust, ent tditjate arvu maaramine IUTi finant-
seerimisel jaab haldusasutuse suvaks. Avaliku
raha kasutamise juures ei tundu taoline 1&bi-
paistmatu praktika olevat digustatud.

POLVKONDADE VAHETUS TEEMAJUHTIDE SEAS

Pdlvkondade vahetuse ja jarelkasvu probleem on
olnud Eesti teaduses uleval korduvalt, nii esime-
sel iseseisvusajal (Kauri 1937) kui taasiseseis-
vuse algaastatel (Jarvelaid 1996; Piirimde 1996).
Praegu me oleme uuesti jdudnud faasi, kus see on

probleemiks, kuigi me seda veel endale ausalt ei
tunnista. Pdlvkondade vahetus on normaalne
protsess selge karjadrimudeliga teadusriikides.
Eestis ei ole karjadrimudelit peetud vajalikuks
kehtestada ning teadusesse sisenemine ja valju-
mine on jaetud konkurentsireeglite meelevalda.
Kui seda vdis pidada progressiivseks taasiseseis-
vumise algusaastatel, siis praeguseks peegeldab
see otsustamatust ja pikema perspektiivi puu-
dumist. Nagu antud analliis néitab, on selle tule-
museks see, et teemajuhtide keskmine vanus kas-
vab ja noortel teadlastel ei ole v@imalik susteemi
siseneda finantseerimisperioodide keskel. Vaid
alla veerandil juhtudest on ‘noor’ teemajuht sise-
nenud vanemat kolleegi vélja vahetades, ‘mantli-
périjana’, finantsperioodi kdigus. Iseenesest mui-
dugi vaariks tulevikus eraldi analisi, mida val-
jaspool Uldist konkurentsi ‘mantliparimine’ teema
teaduslikule kvaliteedile tahendab, aga see on
olnud oluline tee noorte susteemi sisenemisel.

Eesti omapara on veel see, et lile 65-aastaste tee-
majuhtide arv on pidevalt kasvanud, Uletades vii-
mased kolm aastat 15% (joonis 2). Vordluseks —
Ameerika Uhendriikides on (le 65-aastaste pro-
fessorite osakaal ca 5% (Labini, Zapperi 2007).
Suurbritannias, Prantsusmaal ja Hispaanias on lle
60-aastaste akadeemiliste tootajate osakaal 7—
12%, samas Itaalias on see ca 25% ja Itaalia
flilisikute puhul isegi lle 40%. On aru saadud, et
probleem on erakordselt t@sine, sest noorte fudisi-
kute juurdekasv on sisuliselt peatunud (Labini,
Zapperi 2007). Viimastena toodud numbrite vdrd-
luseks on Eestis 2013. aastal Ule 60-aastasi tee-
majuhte 61, mis moodustab 31,4% kdigist teema-
juhtidest.

Huvitaval kombel oli lile 65-aastaste teemajuhtide
osakaalu kasv peaaegu vordne ‘noorte’ teemajuh-
tide arvukuse kasvuga aastani 2007. Aastal 2008
seevastu algas kiire langus ‘noorte’ teemajuhtide
osakaalus (joonis 2). Samuti avati mitu Ule 65-
aastase juhiga teadusteemat ning ‘noorte’ juhtide
sisenemine senise teema juhi vahetusena sisuliselt
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kadus. Aastal 2013 on “noorte” teemajuhtide
osakaal langenud alla 5%, mis on véga sarnane
Itaalia flilisika selle vanuseklassi (alla 39-aastased
antud uurimuses) osakaaluga (Labini, Zapperi
2007). Vordluseks — Suurbritannias, Prantsusmaal
ja Hispaanias on alla 39-aastaste teadlaste osakaal

23-40% ja Ameerika Uhendriikides ligi 30%
(Labini, Zapperi 2007).

Uheks peamiseks sihtfinantseerimise praktika
muutumise pdhjuseks oli 2007. a Riigikohtu poolt
tihistatud vanusepiirang avalikus teenistuses
(Raam).

VVANUSEPIIRANGUST TEADUSES

Uheksakiimnendate alul ja keskpaigas toimus ajakirjanduses tuline diskussioon
pdlvkonnavahetuse olulisusest teaduses ja kdrghariduses. K&iki argumente kordamata oli
labivaks mdtteks vanusepiirangu kehtestamise vajalikkusest riadkides “konnatiigi” véltimine
ja vbéimalus noorte teadlaste pealekasvuks (Jarvelaid 1996; Piirimae 1996). Vanusepiirang
teadlastele, eriti juhtivatele teadlastele, on omane paljudele Euroopa teadusriikidele, néiteks
Saksamaa, Prantsusmaa ja Hispaania (Labini, Zapperi 2007), aga ka Soome (vt ka Marika
Kirch ja Siiri Sillajoe, Vanusepiiri tlemmaér téolepingu I6petamise alusena, Luhiuuring,
Riigikogu kantselei Majandus- ja sotsiaalinfoosakond, 10.11.2005). Uhena viimastest
kehtestas 65-aastase kohustusliku pensioneerimisea Rumeenia 2011. aastal (Abbott 2013).

Eesti Ulikoolid kehtestasidki 1990ndatel vanusepiirangu, mis téhendas, et 65-aastaseks
saanud Oppejoud vOi teadlane vallandati erandeid tegemata. Kill oli teaduritel teatud
tingimustel vGimalik j&tkata erakorralise teadurina. Samuti loodi vanusepiirangu
kehtestamisel emeriitprofessori ja hiljem emeriitdotsendi staatused. Teiselt poolt ei olnud
autori teada sarnast vanusepiirangut iseseisvates vBi Teaduste Akadeemia instituutides ja
praktikas on olnud teemajuhtide maksimaalne vanus labivalt kdrge kogu sihtfinantseerimise
ajaloo valtel (tabel 1). Teaduskompetentsi N&ukogu (TKN) on korduvalt arutanud
pensioneerunud teadlaste osalust sihtfinantseeritavates teemades, kill midagi konkreetset
otsustamata (nditeks TKNi margukiri 2005. aasta taotlusvooru tulemustest).

Kui vanusepiirangu kehtestamine tlikoolides I&ks valuliselt ja suure diskussiooni saatel, siis
sellest loobumine kais vaikselt ilma igasuguse diskussioonita. Vanusepiirangust loobumise
ajendiks sai Avaliku Teenistuse Seaduse (AVT, Riigi Teataja T | 1995, 16, 228) iihe osa
Pdhiseadusele mittevastavaks ja kehtetuks tunnistamine Riigikohtu pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegiumi poolt 1.10.2007 (kohtuotsus nr 3-4-1-14-07). Nimelt ttles AVT
varasema redaktsiooni §120 (Teenistusest vabastamine vanuse tottu), et “(1) Ametniku v8ib
vabastada teenistusest vanuse tottu, kui ta on saanud 65-aastaseks.” Seadusandja soov oli siin
see, et valtida Ule 65-aastaseks saanud ja Ule 10-aastase staaziga todtajale koondamisel 12
kuu pikkuse hivitise maksmist. Seega see seaduse paragrahv vottis dra korgendatud toolt
vabastamise kaitse Ule 65-aastaselt to6tajalt.

Iseenesest ei rakendu AVT teadlastele, kuid seda kohtotsust on interpreteeritud, et
vanusepiirang on tdotamisel taielikus vastuolus pBhiseadusega. Selline interpretatsioon on
llereageering, sest eneseteostusBigus ei ole piiramatu p&hidigus pdhiseaduse mdistes. Ka
Euroopa Liidu direktiivi 2000/78/EU art 6 annab vdimaluse siseriiklikult kehtestada
vanusepiiranguid teatud pdhjendatud tingimustel.
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Pdhiseaduse 812, millega Riigikohtu poolt AVT §120 vastuolu tuvastati, ttleb vaid seda, et
“Kodik on seaduse ees vordsed. Kedagi ei tohi diskrimineerida rahvuse, rassi, nahavérvuse,
s00, keele, paritolu, usutunnistuse, poliitiliste v8i muude veendumuste, samuti varalise ja
sotsiaalse seisundi v6i muude asjaolude t&ttu.” Kohtu pdhjendusi lugedes oli pShiseadusega
vastuolu mitte iseenesest vanusepiirangus, vaid sonas “vOib”. Praktikas oligi avalikus
teenistuses olukord selline, et osal juhtudel vallandati 65-aastaseks saanud tOdtajaid, teistel
juhtudel mitte, tekitades olukorra, kus haldusasutuse suva méaarab, kas inimene vallandatakse
vOi mitte. Riigikohtu hinnangul 18igi just see pdhiseadusega vastuolus oleva olukorra.
Riigikohus (tles ka seda, et iseenesest ei pruugi ka erinev praktika (le 65-aastaste
teenistusest vabastamisel olla pdhiseadusega vastuolus. Vastuolu oli selles, et erinevusi ei
olnud pdhjendatud seaduses ega seaduse seletuskirjas. Seega oleks seadusandja vdinud ATSi
parandada, pOhjendades erinevat vallandamiskaitset (le 65-aastaste avalikus teenistuses
tootavate tOdtajate puhul, vBi muutes (le 65-aastaste avalikus teenistuses todtamise
absoluutseks piiranguks. Poliitilist soovi selleks aga ei olnud. Kuna Eesti rahvastiku
keskmine vanus ja pensioniealiste elanike arv kasvavad kiirelt ning kasvab ka pensionile
jaamise iga (Vatter 2010), siis ilmselt ei olegi absoluutsele piirangule kaasajal digustust.

Mis puutub teadlaste vanusepiirangusse, siis rakendatud praktikas oli teatud analoogia ATSi
rakendamisega. Teadlase vallandamine vanusepiirangu téttu séltus sellest, millises asutuses
ta tootas. Oli asutusi, kus vanusepiirangut rakendati imperatiivselt, ilma eranditeta, mis
teenis téiesti konkreetset eesmarki — v8imaldada pdlvkondade vahetust. Seega oli vanuseline
diskrimineerimine pdhjendatud, kuid kuna eri asutustes oli erinev praktika, ei olnud teadlaste
ja Oppejéudude kohtlemine Eesti piires vordne ja thetaoline. IImselt oli jéik praktika mitmel
juhul ka ebamdistlik. Nagu Riigikohus (tles, ei ole vanuseline diskrimineerimine iseenesest
Pdhiseadusega vastuolus. PBhiseadusega vastuolus ei ole ealise diskrimineerimise juures ka
erandite tegemine, kuid mdlemat, nii ealist diskrimineerimist kui erandite tegemist on vaja
pbhjendada. Rumeenias muudeti dsja professorite ealist diskrimineerimist kohaldav seadus
viisil, et Ule 65-aastane professor vOib jatkata ametis, kui ta juhendab doktoranti (Abbott
2013). Seda ndgid samas paljud noorema pd&lve teadlased suure tagasilédgina positiivsetele
reformidele (Abbott 2013).

Kui kuni selle ajani kehtis tlikoolides teadust6o-
tajatele ja dppejdududele 65 aasta vanusepiirang,
siis 2007. aasta jooksul loobusid likoolid sellest.
Kuigi ulikoolide tootajaile ei rakendu avaliku tee-
nistuse seadus, interpreteerisid Ulikoolid Riigi-
kohtu otsust, justkui oleks vanusepiirang pohisea-
dusevastane. Iseenesest ei ole see interpretatsioon
korrektne ja vanusepiiranguid vib neid pdhjen-
dades kehtestada (Raam).

Samas omaaegset olukorda, kus osas asutustes ei
olnud vanusepiirangut ja teistes oli, vBib tGesti
teatud mdondustega lugeda seda diskrimineeri-
vaks ja pohiseadusele mittevastavaks (Raam).

Selline erinev praktika eri asutustes ja TKNi ot-
sustes oli ka pdhjuseks, et sihtfinantseeritavate
teemade juhtide hulgas oli labivalt Ule 70-aas-
taseid teemajuhte (tabel 2). Samas oli vanuselise
diskrimineerimise osaliseks kompenseerimiseks
ulikoolides loodud emeriitprofessori staatus, sel-
lele lisandusid hiljem emeriitdotsendid. Niud,
kus vanuselist diskrimineerimist ei ole, vdiks ka
kusida, et milleks enam emeriidistaatus?

Muidugi oli Glikoolide vanusepiirang liiga jaik ja
pohjendatud erandeid (produktiivsus, doktoran-
tide juhendamine vms) tehes voib selle uuesti
rakendamine kunagi vajalik olla. Miskipérast me
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ei julge poliitilise korrektsuse huvides olulistest
teemadest kdnelda. Selge on, et me peame temaa-
tika kunagi avama, sest praegusel hetkel oleme
juba (ks kdige kiiremini vananeva teadlaskonna-
ga riikidest.

JARELDOKTORANTUUR UURIMISRUHMA JUHTIDE

KASVULAVANA

Jareldoktorantuuri roll uuteks teemajuhtideks kas-
vamisel osutus Ullatavalt vaikseks (tabel 3). V6ib
muidugi véita, et aeg jareldoktorantuuri I0peta-
mise jarel on olnud veel liiga lUhike, sest jarel-
doktorite programm ise on veel usna noor. Toe-
poolest, nendest kunagistest jéreldoktoritest tee-
majuhtide osakaal, kes astusid jareldoktorantuuri
aastail 1998-2002, on suurem kui neil, kes as-
tusid jareldoktorantuuri aastail 2003-2009. Tei-
selt poolt oli jareldoktorite keskmine vanus
jareldoktorantuuri astumisel ca 4 aastat madalam
‘noorte’ teemajuhtide vanusest teemajuhiks esma-
kordsel saamisel. Keskmiselt kuluski neil jarel-
doktoritel, kellest said tulevikus teemajuhid, tee-
majuhiks saamiseks 4 aastat parast jareldoktoran-
tuuri. Seega perioodil 2003-2009 jareldoktoran-
tuuri alustanud teadlaste madalat esindatust tee-
majuhtide seas, eriti vOrreldes véljastpoolt jarel-
doktorantuuri tulnud noorte teemajuhtidega (tabel
2), ei saa seletada ainult jareldoktorite programmi

JARELDUSED

Oleme 2013. aastal ‘noorte’ teemajuhtide osakaa-
lult jdudnud allapoole 1999. aasta taset. Samas on
lle 65-aastaste teemajuhtide osakaal kdrgem kui
kunagi varem ning jargneva viie aasta jooksul
vOib see (letada 30%. Seda olukorda v6ib kut-
suda ‘draspidi vanuseliseks diskrimineerimiseks’,
kus diskrimineeritud on noorte teadlaste sisene-
mine teadusesse, mitte vanade jatkamine (Labini,
Zapperi 2007). On paratamatu, et kdigist jarel-
doktoritest ja noortest teadlastest ei saa kunagi
uurimisrihma juhti ja kGik ei jatka ka teaduses.
Ka osa omaaegsetest ‘noortest’ teemajuhtidest ei
jatka kaasajal enam teemajuhina v@i on suisa tea-
dusest vélja pudenenud. Arvestades Eesti teadlas-
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véhese kestusega. Naiteks aastate 2003-2004
jareldoktorite anomaalia, kus 21-st alustanud
jareldoktorist ainult hest on praeguseks saanud
teemajuht (tabel 3), on ilmselt pdhjustatud sellest,
et jareldoktorantuuri kohale kandideerisid juhen-
dajad ja sisulist konkurssi jareldoktorite kohtadele
varskete doktorite vahel ei olnud. Samas me voi-
me radkida ka ‘vdimaluste akna’ puudumisest
jareldoktorite jaoks aastatel 2003-2009. Arvesta-
des kahte jareldoktorantuuri aastat ning keskmi-
selt nelja-aastast ooteaega pdrast jareldoktoran-
tuuri, oleks 2003. a ‘keskmine’ jareldoktor voi-
nud osa saada 2008. aasta uute teemade massava-
misest. Samas 20042009 alustanud jareldoktori-
te jaoks ei ole ‘v@imaluste aken’ veel avatud ol-
nud.

Usna kindlasti vGib oelda, et mitu jareldokto-
rantuuri labinut loovad veel iseseisva uurimis-
rihma ja seet6ttu pole tabel 3 16plik. Nagu statis-
tika nditab, vGib selleks kuluda 12 aastat (tabel 3),
vBib-olla isegi enam. Samas on pika vindumise
puhul siin kadunud professor Olevi Kulli sénul
oht lekiipsemiseks’ v6i koha tditmiseks lihtsalt
sellepérast, et kedagi teist ei ole. Me ei ole nii
joukad, et “Ulekiipsenud’ mediokraatlikku teadust
toetada.

te kasvavat keskmist vanust, on teadlaste ‘taas-
tootmiseks’ kindlasti vajalik suurendada noortele
teadlastele mdeldud programmide mahtu. Pole
vaja luua mingit handikapi stisteemi, vaid jalgida
ausaid konkurentsireegleid. Selleks on vajalik
kaasajastada jdigalt eelarveaastaga fikseeritud
finantseerimise siisteemi, kus eraldatud raha tuleb
antud aastal ‘nui neljaks’ kindlasti dra kulutada,
isegi kui tasemele vastavaid taotlusi ei ole pii-
savalt. Kui jagada raha laiali keskpérastele pro-
jektidele sellepérast, et seda nBuab jarjepidevus,
on tulemuseks see, et me ei saa vajadusel avada
paljulubavaid uusi teemasid v@imekate potentsi-
aalsete juhtide esilekerkimisel. Samuti on tulemu-



seks suuremad hairingud, nagu nditeks ‘vanuse-
hiipped” finantsperioodide 18pul, mis néitavad
seda, et teemapdhine finantseerimine ei taga sta-
biilsust, vaid lukkab kuhjuva probleemi finants-
perioodi 18ppu. Me ei ela suletud stisteemis ja
valjapaistev noor teadlane leiab oma koha péikese
all, kuid me ju tahame, et ta leiaks selle Eestis.
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TEADLASE EETIKA JA TEADUSTOO EETIKA

“Kujutage ette, et te istute suure kuhja taotluste
taga, mis on saadetud koige prestiizikamale tea-
dusagentuurile. Akki tundub see, mida te loete,
vdga tuttav — mitte ainult idee, vaid ka termino-
loogia ja valjapakutud meetodid. Te tunnete ara
terved laused, sest teie Kirjutasitegi need. Selline
stsenaarium pidi olema tdeline ullatus Uhele
Euroopa Teadusndukogu (ERC) hindamispaneeli
eksperdile, kes eelmisel aastal komistas kdige
veidrama teadusliku ebaaususe juhtumi otsa, mi-
da organisatsioon siiani on ndinud. Taotlus, mis
oli esitatud modned aastad tagasi (hele teadus-
agentuurile teisel kontinendil, oli tihe hindaja, va-
ga korgelt tunnustatud teadlase poolt kopeeritud
ja siis esitatud Euroopa Teadusndukogule.” Selli-
se plagiaadijuhtumi kirjeldusega algab ajakirja
“Science” 6. septembri 2013 juhtkiri, “Paranda-
des ERC eetilisi standardeid” (Nowotny, Exner
2013). Selle autoriteks on Euroopa Teadusndu-
kogu president Helga Nowotny ja asepresident
Pavel Exner, kes murelikult rddgivad sellest, et
kuigi Euroopa Teadusndukogu kohe oma loomise
aastal 2007 kehtestas ranged reeglid, vBitlemaks
pettuse, huvide konflikti ning teadusliku vaarkai-
tumisega, puuduvad praegu Giguslikud mehhanis-
mid, kbrvaldamaks eksinut jargmistest rahataot-
luse voorudest.

Siiani on ERC hinnanud ligi 30 000 taotlust, eeti-
list véarkaitumist on tuvastatud kolmekumnel
juhul. ERC saab vaid teatada rikkumistest kodu-
institutsioonile ja paluda reageerida. On juhtu-
meid, kus tuntud teadlased paluvad pisarsilmil, et
nende tegudest kodutlikooli ei teavitataks. ERC-I
on kavas l&hiajal votta kasutusele plagiaadi tuvas-
tamise programm, millest k&ik taotlused labi las-
takse.

Plagiaadi kuisimused kuuluvad TEADLASE EETIKA
valdkonda. Teadlase eetika kui kutse-eetika kes-
kendub teadlase professiooniga seotud véartustele

ja kokku lepitud normidele. Keskseteks véartus-
teks on ausus, hoolikus, avatus, vabadus, diglus,
haritud, Uhiskondlik wvastutus, seaduskuulekus,
vastastikune austus, produktiivsus ja austus sub-
jektide vastu (Resnik 1998). Vaartustele toetudes
otsitakse vastust kiisimusele, millised peaks ole-
ma head kaitumistavad; millised on teadlase ko-
hustused ja milles seisneb vastutus oma kollee-
gide, Opilaste, OGpetajate ning laiemalt Uhiskonna
ees. Lisaks plagiaadile on teadlase eetikas kdneks
ka andmete voltsimine, tulemuste moonutamine,
subjektiivsus tdlgendamisel, seaduste rikkumine,
finantside véarkasutamine, alluvate arakasutami-
ne ja diskrimineerimine, subjektiivsus retsenseeri-
misel ja hindamisel ning huvide konflikti teema.

Teadlaste kutse-eetika alla kuulub ka teadlaste
eetikakoodeksite ning hea tava kirjelduste koosta-
mine. 2002. aastal Eesti Teaduste Akadeemia (ld-
kogul vastu voetud Eesti teadlaste eetikakoodeksi
(2002) koostamisel oli eeskujuks Euroopa Tea-
dusfondi poolt koostatud koodeks “Hea teaduslik
praktika uurimis- ja Opetlasetdds” (Good Scien-
tific Practice... 2000). Euroopa Komisjon on
hiljuti koostanud uurimist6d eetika strateegia
pealkirjaga “Uurimistod eetika: kdikehdlmav
straeegia, vahendamaks vaérkditumist uurimis-
t60s ja uuringute potentsiaalset véaarkasutust EL
finantseeritavas uurimistéds” (Research Ethics
2010), mis tapsustab Euroopa Komisjoni ja sel-
lega seonduvate institutsioonide rollid, EL rahas-
tatavate projektide eetika skriinijate, hindajate ja
audiitorite ning teadlaste (projektide taotlejate),
rahvuslike kontaktpunktide ja teadlaste koduins-
titutsioonidele suunatud ootused ning kohustused.

Samas Euroopa Komisjon eeldab, et teadlaste
kutse-eetikaga tegelemine on nende institutsioo-
nide asi, kus teadlased todtavad vGi kus noori
teadlasi ette valmistatakse. Komisjoni enda téhe-
lepanu ja pingutused on olnud suunatud TEADUS-
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TOO EETIKALE, mille keskmes on inimuuringute
ja loomadel tehtavate uuringutega seotud kisimu-
sed, mille puhul eristatakse teadusttd eesmérkide,
metoodika ning mdjuga seotud aspekte.

Komisjon teeb suuri pingutusi tagamaks, et
Euroopa rahaga tehtav uurimist6d (nii inimuurin-
gud kui uurimistdd loomade peal) jargiks eetika
printsiipe. Inimuuringute puhul on peamised eeti-
kaprintsiibid, millest tuleb kinni pidada: autonoo-
mia ja inimvadrikuse austamine, heateagemine ja
mitte-kahjustamine, privaatsuse ja konfidentsiaal-
suse Kkaitse, uuritavate moraalse terviklikkuse
kaitse, haavatavate gruppide/isendite kaitse, dig-
lus ja vdrdne kohtlemine. Loomade peal tehtavate
uuringute puhul on peamine mitte-kahjustamise
printsiibi jargimine, ndutakse ‘3 Rs’ printsiipide —
vahendamine, parendamine, asendamine (ingl k
reduction, refinement, replacement) jargimist.*

Samas jalgib Komisjon, et EL grantides osalevad
teadlased resp teadusrihmad jargiksid oma maa
seadusandlust ja regulatsioone. Teatavasti on
Euroopa Liidu lilkmesmaad subsidiaarsuse print-
siibi alusel ise vastutavad oma diguslike ja eeti-
liste regulatsioonide valjatédtamise eest, samuti
ei saa Komisjon Kirjutada ette, kuidas kohalik voi
rahvuslik eetikakomitee moodustatakse voi mis-
moodi ta tdotab. Euroopa Komisjon saab vaid
nduda, et teadlased poodrduksid oma kohali-
ku/rahvusliku eetikakomitee poole, paludes sellel
vaadata oma projektitaotlus labi ja anda luba
uuringu teostamiseks. Siiski on Euroopa Komis-
joni vBi Teadusagentuuri eetikapaneelil digus k-
sida grandi taotlejalt infot selle kohta, kuidas
eetilisi aspekte kasitletakse ja teha ettekirjutusi,
mis Uhtlasi muutuvad grandi lepingu osaks.

Uurimisto0 eetiline reguleerimine ja institutsio-
naalse hindamissiisteemi valjatéétamine on toi-
munud suhteliselt hiljuti. See on seotud peamiselt
vajadusega Kaitsta inimeste digusi autonoomiale,

! Loomade kasutamist teadustdds reguleerib selleko-
hane Euroopa Parlamendi ja NO&ukogu direktiiv
2010/63/EU, eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri
Serv.do?uri=0J:L:2010:276:0033:0079:en:PDF
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privaatsusele ja konfidentsiaalsusele ning loom-
katsete puhul tagada loomade heaolu. Eetiliste
ekspertiiside ja eetikakomiteede ststeem loodi
selleks, et kaitsta uuritavaid. Esmakordselt nime-
tati eetikakomiteesid Helsingi Deklaratsiooni To-
kyos 1975. a vastu vbetud versioonis. Euroopa
Liidu poolt finantseeritavate teadusprojektide
eetilise hindamise susteem on loodud l&htuvalt
veendumusest, et ainult eetiline teadus saab olla
hea teadus. Seetfttu vaadatakse kbikide projekti-
de puhul, mis l&bivad edukalt teadusliku hinda-
mise ning on potentsiaalsed kandidaadid rahas-
tuse saamiseks, ka eetilisi aspekte. Komisjoni
selgituste kohaselt toimub projektide eetiline hin-
damine selleks, et kaitsta indiviidide flusilist ja
moraalset terviklikkust. Eetikapaneelide Ulesan-
deks on hinnata, kas neid véartusi respekteeri-
takse teadlaste poolt kavandatud uurimisprojek-
tides (Pauwels 2007).

Juba teadusliku hindamise kéigus palutakse eks-
pertidel tuvastada vdimalikud eetilised kisimu-
sed. Seejarel toimub projektide eetiline skriinimi-
ne, mille Glesandeks on markida ara eetilised Kkii-
simused ning otsustada, kas projekt vajab eetilist
ekspertiisi vdi mitte. On kaks v@imalust, kas pro-
jekti palutakse menetleda kohalikus/rahvuslikus
eetikakomitees ja kisitakse lihtsalt sealset luba
uuringuks vdi suunatakse projekt arutamiseks
eetikapaneeli EL tasemel. EL tasemel eetiline
ekspertiis on kohustuslik nende projektide puhul,
mis ndevad ette embriionaalsete tlvirakkude ka-
sutamist uurimistods voi inimahvide kasutamist
vBi mis viiakse labi arengumaades. Eetikapanee-
lide koosseisud on interdistsiplinaarsed ja rahvus-
vahelised, sinna plutakse kaasata véga erinevate
erialade teadlasi, kellel on kompetents eetikakusi-
mustes.

Olen ténaseks kiimme aastat olnud Euroopa Ko-
misjoni ja alates Euroopa Teadusndukogu loomi-
sest ka selle eetikaekspert ning pidevalt osalenud
Brisselis erinevate teadusalade teadusprojektide
eetilises hindamises, skriinimises (kiires labivaa-
tamises ning otsuse langetamises, kas projekt
suunata eetilisse hindamispaneeli) ning auditee-



rimises. Mitmeid aastaid olen tegutsenud Euroopa
Komisjoni 7. Raamprogrammi raames tegutseva
National Contact Points for Health eetikanbuko-
gu liikkmena, koolitades ja ndustades neid medit-
siiniteadlasi, kel tekib kisimusi EK 7. Raam-
programmi tervise valdkonna taotluste koostami-
sel eetika osa lahtikirjutamisega. Koos professor
Andreas Kurtzi (Berliini Charite Kliinik) ja pro-
fessor Andrew Bottomley’ga (Euroopa Véhiravi
Organisatsioon) oleme meditsiiniteadlaste jaoks
koostanud ka lihtsa juhise, mis aitab eetikak(si-
mustes orienteeruda.’

Lisaks olen koos rumeenia mediavisti professor
Carmen Floreaga juhtinud eetikaekspertide t06-
rihma, mille t66 tulemusena valmis 2010. aastal

MIS ON EETIKA? MIKS EETIKA ON TAHTIS?

Eetika tegeleb vaartuste, normide ja voorustega,
hea ja halva, dige ja valega. Eetika puutub koi-
gesse, mida me Utleme voi Utlemata jatame, mida
me teeme vOi jatame tegemata, kes me oleme vdi
mida me vaartustame. Eetika jaguneb omakorda
teoreetiliseks ja praktiliseks eetikaks. Teoreetilise
eetika alla kuuluvad metaeetika, mis tegeleb mo-
raali keelega (nt kiisimusega, mida tdhendab
‘hea’, kui me ré&gime heast teost voi heast ise-
loomust) ja normatiivseks eetikaks, mis tegeleb
moraalinormide pdhjendamisega (kisimus, mis
teeb mingi teo heaks?). Praktilise eetika alla kuu-
luvad erinevate elualade rakenduseetikad: teadus-
eetika, bio- ja meditsiinieetika, &rieetika, spordi
eetika, keskkonnaeetika, ajakirjanduseetika, peda-
googiline eetika, valitsemiseetika.

Kogu maailmas vdib praegu tdheldada teravnenud
huvi eetika vastu. Miks see nii on? Kas maailm
on muutunud ebaeetilisemaks? Mina seda ei usu.
Arvan, et 8igus on USA eetikul Ruth Macklinil,
kes raamatus “Relativismi vastu: kultuuriline mit-

2 www.healthncpnet.eu/jahia/Jahia/pid/23

3 ftp.cordis.europa.eu/pub/fp7/docs/ethical-guidelines-
in-ssh-research_en.pdf

* Eetika erinevate valdkondade kohta saab infot eeti-
kaveebist: www.eetika.ee

“Juhtnddrid humanitaar- ja sotsiaalteaduse pro-
jektide taotlejatele ja hindajatele” (Sutrop, Florea
2010). Need leiab Euroopa Komisjoni kodule-
helt.®

Kéesolevas artiklis tahaksin jagada oma koge-
musi eesti teadlastega ning arutleda selle (le,
miks eetika teadusprojektide puhul téhtis on.
Alustan aga kisimusest, mida me (ldse eetika all
mdistame ning mis on ténase eetikabuumi pdhju-
sed. Siis naitan, millega tegeleb teaduseetika ning
arutlen teadusprojektide eetiliste aspektide hinda-
mise teemadel. LOpuks kisin, kas erinevate tea-
duste voi teadusvaldkondade puhul on vaja erine-
vat ldhenemist, mistdttu on vaja eraldi eetika juht-
noore.

mekesistus ja eetilised universaalid meditsiinis”
vdidab, et inimkonna ajaloos on taheldatav mo-
raalne progress. Progressi mdistet rakendab ta
sundmustele, institutsioonidele ja sotsiaalsetele
praktikatele, mitte indiviididele. Moraalse prog-
ressi kriteeriume on Macklini meelest kaks —
INIMLIKKUSE PRINTSIIP (mis véljendub naiteks
tundlikkuse kasvus valu, kannatuste suhtes) ning
INIMSUSE PRINTSIIP (valjendudes selles, et mingi
kultuur voi Uhiskond nditab Ules suuremat res-
pekti inimvadrikuse vastu, tunnistades kdigi ini-
meste vOrdsust ja digust autonoomiale) (Macklin
1999). Naiteks saab ladne kultuuri puhul raékida
moraalsest progressist, kuna meie tanased sea-
dused on tundlikumad inimeste kannatuste suhtes
ja véhem brutaalsed. Macklin meenutab lugejale,
millised johkrad karistusviisid keskajal valitsesid:
vargal raiuti kdsi maha, inimesi tdmmati tukki-
deks, teisitimdtlejaid tembeldati ndidadeks ja pd-
letati tuleriidal. Seadused tuginevad ka inimsuse
printsiibile, vottes arvesse kdigi inimeste vordsust
ning tagades ka kriminaalidele ja vangidele koi-
gile inimestele omase inimvaarikuse austamise.

Samas on tdsi see, et paljud traditsioonilised kol-
belised pShimdtted on kaotanud oma kehtivuse ja
inimeste vaartussiisteem on segi paisatud. Ena-
masti on see seotud pd&hjapanevate muutustega
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thiskonnas. Kiire linnastumine, linnade kasv, tle-
ilmastumine, infouhiskonna teke on tinginud
muutused ka inimeste arusaamades. Michael
Davis on eetika osatdhtsuse kasvu seletanud nii,
et kuna religioon ja digus ei anna enam uhtseid
kaitumisstandardeid ning otsustamine on jéetud
inimestele endile, siis on eetika see valdkond, mis
aitab Uhistes vaéartustes ning normides kokku
leppida, apelleerides meie mdistusele, mitte kor-
gemale autoriteedile (Davis 1999).

Maailma eri paigus radgitakse praegu lausa eetika
buumist, mille ilminguteks on massiline eetika-
koodeksite koostamine, eetikateemaliste kursuste,
konverentside, ajakirjade, raamatute ja uurimis-
keskuste ning eetikakomiteede arvu kasv. Kaes-
oleva eetikabuumi eripéraks peetakse eetika ins-
titutsionaliseerumist. Kui 1969. aastal loodi USAs
Hastings Centre, mille eesmérgiks oli tegelda ter-
vishoiu, meditsiini ja keskkonna eetiliste ksi-
mustega, ei osanud ilmselt keegi arvata, et Uhel
paeval on eetikakeskusi igal alal ja igal maal.
Tartu Ulikooli eetikakeskus loodi 1. juunil 2001.
aastal eesmargiga edendada interdistsiplinaarset
uurimistdod, aidata kaasa eetika kursuste integ-
reerimisele erinevatesse dppekavadesse ning alga-
tada ja suunata eetikaalast diskussiooni Eesti tihis-
konnas (Sutrop, Simm 2006; Sutrop, Kapp 2011).°

Teiseks on M. Davise meelest eripdrane see, et
tanases eetikas annavad tooni filosoofid, mitte

EETIKA TEADUSES

Eetika tahtsus on kasvanud ka ténu teaduse ja
tehnoloogia kiirele arengule. Teadus on andnud
inimestele enneolematud vdimalused kontrollida
ja imber kujundada mbritsevat maailma ja isegi
inimest ennast. Saksa filosoof Jirgen Mittelstraf
on naidanud, et me elame inimeste loodud maail-
mas, nn ‘Leonardo maailmas’ (viidates renessansi
insenerile, kunstnikule ja teadlasele Leonardo da
Vincile), kus progressil ei ole sisemisi piire
(Mittelstrap 1992).

> Tartu Ulikooli eetikakeskuse tegevuse kohta
vt www.eetikakeskus.ut.ee/
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pastorid. Filosoofia apelleerib inimese ilmalikule
mdistusele ja vBimele moraalselt kaalutleda ning
langetada ratsionaalseid otsustuseid ning neid
pohjendada, samas kui religioosne eetika apellee-
ris uhisele religioossele traditsioonile. Seetdttu
peetakse eetika puhul loomulikuks ka mittendus-
tumisi ning vastuolusid. Eetikaga tegelemine ta-
hendab eetikateooria raamides argumentide ules-
ehitamist ja proovile panemist, eetikakusimustele
vastuste otsimine tahendab aluste v6i p6hjenduste
otsimist ja vaartuste kaalumist.

Lisaks ndeme, et tdnapdeva praktilise eetika esin-
dajad ei sulge end moraalifilosoofia elevandiluust
torni vaid tegelevad erinevate eluvaldkondade
eetiliste kiisimustega ning aitavad kaasa pohjen-
datud valikute tegemisele. Sokratese kusimust,
mille ta esitas rohkem kui kaks tuhat aastat tagasi,
“Kuidas peaks elama?”, kiisitakse niiiid kdigis
teadus- ja eluvaldkondades.

Filosoofia on igal pool kohal ja toetab reflek-
siooni selle dle, kuidas peaks elama ja mismoodi
toimima. Sekulaarses (hiskonnas on inimesed
rohkem teadlikud oma digustest ning seetdttu on
vabaduse, autonoomia ja privaatsuse kaitsmise
klisimus muutunud véga oluliseks. Ka (iha laienev
huvi eetikakoodeksite koostamise vastu nditab
soovi kaitsta inimeste Gigusi, teisalt aga suure-
nenud refleksiivsust — soovitakse méelda ja aruta-
da oma eluala vaartuste ja normide Ule.

See on maailm, kus inimene satub enda looduga
kokku ja on ise selle loodu osa; maailm, kus
loodus on saanud kultuuri osaks. Lisaks sellele, et
enam ei ole kohta looduse kui eraldi seisva
kategooria jaoks, mida vOiks austada, on olemas
oluliselt kaugemale ulatavaid viise, mille abil ini-
mene saab ennast muuta. Vaidetavasti saab geeni-
tehnoloogia muuta ‘inimloomust’ ennast ja see
tdhendab, et lisaks fulsikalisele ja sotsiaalsele
maailmale muutub ka inimene ise artefaktiks. Sel-
les ‘Leonardo maailmas’ on teaduse ja tehnoloo-
gia progress piiritu ning pole olemas sisemist
piiri, mille abil vBiks sellele vastukaalu pakkuda


http://www.eetikakeskus.ut.ee/

vOi seda vaos hoida; sadrast piiri saab seada ette
Uksnes véljastpoolt ja vaid meie vaartustest lahtu-
valt. Inimkond saab deklareerida, et siit kauge-
male ei peaks me minema ja mitte sellepérast, et
me ei saa, vaid sellepérast, et me ei taha. Selles
maailmas jaab inimene progressi ja maailma
mdodupuuks.

Teadlaste eufooria selle tle, mida me saame teha,
sunnib eetikuid murelikult kiisima, mida me to-
hime teha. Tuumaftisikud, kes on andnud inim-
konnale tuumarelvad ja vdime ennast hdvitada, on
pannud meid mdtlema, kus me peaksime tom-
bama joone teaduse ja tehnoloogia arengus. Sot-
sioloog Max Weber (tles, et loodusteadused saa-
vad anda meile vastuse kiisimusele, mida me pea-
me tegema, kui me tahame valitseda maailma Ule
tehnoloogiliselt, kuid vastamaks kiisimusele, kas
me peame valitsema maailma Ule tehnoloogiliselt,
on vaja astuda teadusest valjapoole (Weber
1968). Meie Ulesanne on mdelda selle peale, mil-
list tehnoloogiat me tegelikult tahame ja millist
maailma tahame pérandada oma lastele ja laste-
lastele. Vastus sellele kisimusele sGltub meie
vaartusotsustest ja hea elu visioonidest. Hans
Jonase vastutuse eetika jargi oleks kasulik alus-
tada meie motisklust teaduse ja tehnoloogia k-
simuste Ule sellest, et teha selgeks, mis on kaalul:
see, mida me tahame iga hinna eest valtida, s6ltub
sellest, mida me tahame iga hinna eest séilitada

VAARTUSTE PORKUMINE BIOEETIKAS

Praktilise eetika (ks koéige kiiremini arenevaid
alasid on bioeetika, kus on palju erinevaid vaid-
luskiisimusi. Lahkarvamusi p6hjustavad kdige
pdhilisemad mdisted ja kisimused: inimembriio
moraalne staatus ja inimelu alguse kisimus (Mai-
mets 2008), isikuks olemise ja inimvaarikuse
mdisted, kohustus ravida haigeid, digus reproduk-
tilvsele autonoomiale jne. Erinevad vaated nen-
dele kisimustele annavad alust erinevatele mo-
raalsetele praktikatele. VVajadus austada moraalse-
te kultuuride pluralismi ja mitmekesisust on tha
kasvavas pinges vajadusega luua tldkehtivaid re-
gulatsioone.

(Jonas 1981). Ulitahtis on olla pigem liiga
ettevaatlik kui liiga julge; valida meetmeid, mille
eesmark on pigem ennetada katastroofi kui tuua
ldhiajal suurimat kasu. Me peame ptdlema kdi-
ge vaiksema kahju, mitte kdige suurema kasu
poole. Meil ei ole digust sekkuda geenitehno-
loogia abil inimloomusesse voi votta vastu meet-
meid, millega on seotud ka kdige vaiksem tde-
naosus, et inimkond vdib tuumaholokaustis huk-
kuda.

Téapselt vastupidiselt on delnud Nobeli preemia
laureaat James D. Watson, et "Arge kunagi liika-
ke edasi eksperimente, mis toovad kaasa selgesti
maaratletud kasu, hirmust ohtude ees, mida ei saa
tpselt mdota” (Watson 1999). Watsonil vdib olla
digus siis, kui tdepoolest on uhel kaalukausil sel-
gelt méaaratletud kasu, teisel aga ebamééarased
ohud. Paraku on paljudel juhtudel, eriti uute teh-
noloogiliste rakenduste puhul mdlemad ebamé&a-
rased — nii kasu kui ohud ja siis sGltub meie ris-
kide ja kasude kaalumine sellest, kui hasti suu-
dame ette ennustada, mis hakkab Uhel vbi teisel
juhul juhtuma. Arvesse tuleb seejuures votta nii
mdjusid Uksikisikutele kui ka Uhiskonnale tervi-
kuna. Kaalumise aluseks on aga ikka ja alati vaar-
tused — mida peame elus olulisemaks. Vééartuste
kiisimustes on aga lahkhelid ja mittendustumine
tavalised. Toome siin jargnevalt mdne néite sel-
liste vaidluste kohta.

Vajadust kooskdlastada norme, mis reguleerivad
biomeditsiinilist uurimistédd, saab pohjendada
mitmel viisil. Esiteks, kuna uurimisinstituudid ja
farmaatsia firmad viivad uuringuid I&bi eri maa-
des, on tahtis, et samu standardeid rakendataks
kdikides maades. Teiseks, kuna teadus ja uurimis-
t60 saavad rahvusvaheliseks, tekib vBimalus viia
uuringuid l&bi kohtades, kus eetilised ja seadusli-
kud normid on 16dvemad.

Nagu osutas Henk ten Have, “Kloonimise ndide
on demonstreerinud, et pédrast uue tehnoloogia
tekkimist Uhes riigis, saab seda rakendada ka mu-
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jal, isegi kui mdned riigid soovivad selle ra-
kendamist keelata“ (ten Have 2008).

Esimene katse teha kindlaks biomeditsiiniliste
inimuuringute fundamentaalsed p&himotted on
Belmonti raport (The Balmont Raport 1979).
Printsiibikeskne lahenemine, mis iseloomustab
raportit, on moraaliteooriana esitatud Tom Beau-
champi ja James Childressi mdjukas raamatus
“Biomeditsiinilise eetika printsiibid” (Beau-
champ, Childress 1979), millest tdnaseks on ilmu-
nud juba seitse triikki. Raamatu autorid vdidavad,
et inimloomusest ja tavamoraalist ldhtuvalt saab
tuletada fundamentaalsete pGhimdtete tuumiku,
mille suhtes on v8imalik saavutada Uiksmeelt sol-
tumata osapoolte teoreetilistest vaadetest. Need
pdhim6tted on autonoomia, heategemine, mitte-
kahjustamine ja Giglus.

1997. aastal voeti vastu Oviedo konventsioon
(Euroopa Noukogu Inimdiguste ja biomeditsiini
konventsioon) (European Council’s Conven-
tion... 1997). Oktoobris 2005, véttis UNESCO
vastu Bioeetika ja inimdiguste deklaratsiooni,
mille eesmdrk on, sarnaselt Oviedo konventsioo-
niga, tunnustada fundamentaalseid universaalseid
véértusi ja sOnastada universaalsed pohimdtted,
mis annavad inimkonnale aluse vastata kasva-
vatele dilemmadele ja vaidluskusimustele, mida
teadus ja tehnoloogia seavad inimkonnale ja
keskkonnale (The UNESCO Universal Decla-
ration... 2005). Vaatamata sellele, et paljud juh-
tivad eetikud on tunnustanud UNESCO Bioeetika
ja inimdiguste deklaratsiooni, on see tekitanud ka
killalt palju kriitikat (ten Have, Jean 2009). K&i-
ge Uldisemas plaanis tekitab muret see, et ndilik
konsensus vdib peita moraalsete ja poliitiliste di-
lemmade pisimist, ja et kooskdlastamise taga-
jarjena viiakse eetilised standardid alla — ‘véhima
Uhisnimetaja’ tasemele.

Igasugune katse teha kindlaks universaalsed p&hi-
motted vOib tekitada sellist probleemi. Nagu osu-
tas Aurora Plomer, p8himdtte keskse tahenduse
kohta vOib eksisteerida konsensus, samal ajal kui
pdhimdotte piiril iseloomustavad seda mairamatus
ja avatus. Plomer toob jargmise ndite: Gldine eeti-
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line pdhimdte, nagu mitte-kahjustamine, voib
vBimaldada selle tuuma kindlat ja Gldtunnustatud
interpretatsiooni, ilma et see tdhendaks mingit
konsensust selle piiride (le. Plomer arutleb nii:
“Naéiteks on olemas vaieldamatu konsensus, et see
pbhimote keelab inimeste tahtlikku piinamist ja
seega vélistab seda tliuipi eksperimente, mida tehti
inimeste peal natsistlikes koondlaagrites. Kas see
pbhimote keelab ka eksperimente kilmutatud
inimembriotega vO6i isegi nende hévitamist?”
(Plomer 2005). Selle kisimuse puhul lahevad ini-
meste uskumused lahku. Pro-life p6himétte pool-
dajad usuvad tdiel madral, et see pdhimdte on saa-
rastele eksperimentidele rakendatav, samal ajal
kui utilitaristid, kes pooldavad inimembriiote ka-
sutamist uurimistdds, seda pdhimdtet samal viisil
ei laienda.

Sarnased raskused p&himdistete tdlgendamise, téa-
henduse ja rakendusalaga tekivad ka teiste bio-
eetika pohimdtete puhul. Heategemise p&himdtte
télgendus sbltub sellest, kas tdlgendaja on utilita-
rist, kantiaan vOi kontraktualist, sest erinevad
teooriad pbhjendavad teiste aitamise kohustust
erinevatelt alustelt — kas kasu maksimeerimisega,
viitega inimsusele kui kohustuste allikale vi in-
dividuaalsetele huvidele. Sarnasel moel vdivad
autonoomia austuse pdhimdttel olla erinevad tol-
gendused utilitaristliku ja kantiaanliku eetika kon-
tekstis. Inimvaarikuse p6himdte on oma loomu
poolest alaméaratud ja avatud mitmele erinevale
tdlgendusele (Hayry 2004; Kemp jt 2000). Oiglu-
se pBhimdttel vdivad olla Uhitamatult erinevad
tblgendused eri poliitilistes ideoloogiates. See
vBib tdhendada nii vabaduse kaitsmist teiste ini-
meste ja riigi sekkumise eest kui positiivse vaba-
duse tagamist vordsete voimaluste tagamise kau-
du. Kui kdrgeim poliitiline ideaal on kommu-
nitarism, viivad digluse ja heategemise eetilised
pohimotted teistsugustele praktilistele kohustus-
tele, kui need oleksid liberalismis. Eetiliste pdhi-
motete roll poliitikas vdib olla oluliselt piiratum,
kui me seda tahaksime.

Voib kiisida, kas katse leida universaalsed eeti-
lised pdhimdtted, mida me vdiksime kdik jagada,



ei ole mitte lootusetu ettevotmine. Tegelikult ma
usun, et pole vBimatu leida Uhisvaartusi ja formu-
leerida nende alusel tegutsemisprintsiipe (printsii-
bid joustavad véartustes latentselt peituva ette-
kirjutava jou). Probleem on selles, et pelk printsii-
pide identifitseerimine ei aita meil lahendada bio-
eetika dilemmasid ja konflikte. Kui me ei usu (ja
mina isiklikult ei usu), et on olemas absoluutseid
vadrtusi vOi printsiipe, vaid et on olemas prima
facie vadrtused, siis me peame kaaluma iga print-
siipi selleks, et leida, milline printsiip maaratleb
meie kohustuse. Kui mingile olukorrale kohaldub
mitu printsiipi ja nad pdrkuvad, siis tuleb otsus-
tada, milline printsiip on antud olukorras Glimus-
lik. Seejuures on oluline see, kuidas me véartusi
mdistame ning mida me kontekstina arvesse véta-
me. Vaartuste juured on uskumuste, kultuuride ja
eluvormide hierarhiates. Isegi kui me jagame
esmaseid vaartusi, kuna need on John Kekesi
(1993) jargi seotud meie primaarsete fiisioloo-
giliste ja psuhholoogiliste vajadustega, siis meie
teisesed vaartused voivad ikkagi erineda, kuna
nende kujunemine sdltub ajaloolistest, religioos-
setest ja kultuurilistest kogemustest ja sellest,
missugune on meie arusaam heast elust.

Just sellel moraalse arutluse protsessi tasandil tu-
levad kdige paremini vélja inimestevahelised eri-
nevused ja eetilised lahkarvamused vdivad osu-
tuda lahendamatuteks. Isegi kui me ndustume
moraalsete vaartuste ja printsiipide loeteluga, voi-
me me vadrtusi ja printsiipe ikkagi mdista ja tol-
gendada erinevalt ning paigutada véaartusi erine-
vatesse hierarhiatesse. Koik sdltub ju sellest, mis
teeb meie arvates mingi teo moraalseks. Naiteks
selliste juhtumite puhul nagu elu alguse ja I6puga
seotud eetilised kiisimused, me peame otsustama,
milline vaartus on hierarhia tipus, mida me eelis-
tame, kas autonoomiat vOi heategemist, inimvaa-
rikust voi autonoomiat.

Kas see tahendab, et (ihtsuse saavutamine eetikas
ei ole meie vBimuses? Ma arvan, et kuna meie en-
da arusaam vadrtustest on ajas muutunud, siis me
vOime oletada, et ka teised vBivad muuta oma
meelt. Kui kultuurid ja erinevad grupid kéivad

rohkem l&bi ja kohtavad teistsuguseid tdlgendusi,
siis paneb see inimesi mdtlema oma vaartuste Ule
ning, vorreldes enda ja teiste tblgendusi, inter-
pretatsioonid uhtlustuvad. Monikord viib see ka
vaartuste imberhindamiseni.

Ajaloost ndeme, kuidas bio- ja meditsiinieetikas
on erinevad eetilised raamistikud vaheldunud,
mis tingib selle, et v&&rtusi hierarhiseeritakse
erinevalt. Eetiliseks raamistikuks nimetame ko-
gumit eetilisi juhtndtre, millest asjaosalised
juhinduvad eetiliste otsustuste tegemisel. Peami-
sed eetilised raamistikud, milles eetilistest kusi-
mustest mdeldakse, on Giguste ja kohustuste pdhi-
ne eetika, hivede v8i huvide p6hine ja vooruste
pohine eetika.

Teise maailmasdja jarel tormiliselt arenema haka-
nud bioeetika seadis esiplaanile indiviidi digused
(eriti  enesemadramisdiguse), puldes indiviidi
kaitsta Uhiskonna huvidele ohvriks toomise eest,
vastuloogiks eugeenika liikumisele, natsi-Saksa-
maa arstide johkratele eksperimentidele (néiteks
katsetati inimeste peal, mis temperatuuril inimese
stida seiskub), mida p6hjendati tldise hiivega. Sa-
mas lahtus uuritava diguste tugevdamine ka Gldi-
sest hiskondlikust arengust, mis toetas indivi-
dualismi, vééartuste paljusust ja kodanikudiguste
kaitset. 1964. a vastu voletud ja viimati 2008
tdiendatud Maailma Arstide Liidu Helsingi
Deklaratsioon (1964) (tleb, et austus individuaal-
sete huvide ja valikute vastu on v6ti, mille abil
saab meditsiinis &ra hoida Uhiskondlikel huvidel
vOi meedikute paternalistlikel kaalutlustel pdhine-
vat individuaalsete vadrtuste korvaletbrjumist.
Uksikisiku informeeritud ndusoleku pdhimdtte
eesmérk on kaitsta uksikisikute autonoomiat ja
enesemaéramisdigust ning dra hoida vdimalikke
ekstsesse meditsiinilises praktikas ja teadustoos.

Viimasel ajal tugevnenud héaled nbuavad teistsu-
guseid regulatsioone, mis seaksid esiplaanile kol-
lektiivsed véartused ja avaliku huvi. Vdidetavalt
on indiviidi diguste kaitsmisega mindud liiale ja
see on saanud takistuseks nii andmete kasuta-
misel teaduslikus uurimistdds kui ka andmete
sotsiaalse kasutuse elluviimisel.
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Just 20. sajandi viimastel kiimnenditel toimunud
arengud geneetikas ning sellega seotud teadus-
aladel on iha enam seadnud kahtluse alla indivii-
dikeskse vaartusdiskursuse, kui nendel aladel ain-
sa suunava eetilise raamistiku rakendatavuse, voi
pigem tdstatanud kisimuse, on see ikka piisav.
Tundub, et mitmed indiviidikesksed normid ja
pdhimatted ei ole eriti mdistlikud voi isegi raken-
datavad (inim)geneetika arengute lahkamiseks
ning reguleerimiseks. Geneetikaalased teadmised
on muutnud meie enesemdistmist — geneetilise
unikaalsuse kdrval mdistame (iha enam oma seo-
tust: perekondlikku, kogukondlikku, rahvastiku-
pohist ja globaalset. Kuna geneetiline infor-
matsioon on bioloogiliselt suguluses olevate isen-
dite vahel osati kattuv, tdstatab see kahtlusi mo-
ningate maistete, nagu nditeks omandidigus ning
privaatsus, tavaparase rakendamise osas.

Arvatakse, et oleme joudnud uude etappi, kus in-
dividuaalsete diguste pohise eetika asemele peab

astuma Kollektiivse huve pohine eetika. Mitmed
autorid on valja toonud vajaduse arendada vélja
uusi eetilisi raamistikke, mis peaksid r6hutama
vaartusi, nagu vastastikusus, solidaarsus ja uni-
versaalsus, peegeldades paremini vajadust julgus-
tada, mitte takistada kodanike panustamist ldi-
sesse heaolusse.

Privaatsuse liigne tdhtsustamine vahendavat ini-
meste motivatsiooni osaleda uuringutes, anda
oma andmeid teaduse hiuvanguks. Individualist-
like vaartuste asemel olevat vaja réhutada sel-
liseid kollektiivseid vaartusi nagu solidaarsus, ko-
danikumeelsus ja vastutustunne (Chadwick, Berg
2001). Kuna korraga on vaja kaitsta nii indivi-
duaalseid inimdigusi kui ka anda teadlastele voi-
malus teenida kollektiivset Uhishivet — nditeks
suurendada teadmist ja edendada tervist vOi
kaitsta turvalisust, siis on tarvilik leida sobiv ta-
sakaal individuaalsete ja kollektiivsete véartuste
vahel (Sutrop 2011).

EETIKAST HUMANITAAR- JA SOTSIAALTEADUSLIKES PROJEKTIDES

Vaatame niud, milline on eetika koht humani-
taar- ja sotsiaalteadustes. Kui veel mdned aastad
tagasi arvati, et eetilist ekspertiisi nbuavad vaid
biomeditsiini projektid ja seda pole uldse vaja hu-
manitaarteaduste puhul, siis niidseks on olukord
palju muutunud. Eetilisi aspekte v@ib leida pea
kdigi valdkondade teadusprojektide puhul, kuna
eetika puudutab nii teadustdd eesmérke, uurimis-
t66 metoodikat ja labiviimise viisi kui ka tule-
muste avaldamist ning vdimalikku mdju Ghiskon-
nale. Traditsiooniliste eetikakisimuste, nagu in-
formeeritud ndusoleku ning uuritava autonoomia
ja privaatsuse austamise, korval on oluliseks
muutunud andmebaaside ristkasutuse, internetis
leiduvate andmete kasutamise, samuti andmete
véaérkasutuse, potentsiaalse militaarse ning terro-
ristliku vaarkasutuse teema.

Isikuandmete kogumisega seotud privaatsuse ja
konfidentsiaalsuse kisimused tdusetuvad vaga te-
ravalt ka sotsiaalteaduslike ja humanitaartea-
duslike projektide puhul, kuivord seal on sageli
tegemist autonoomia, inimvaarikuse, privaatsuse
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ning digluse ja vordsuse kisimustega. Paljude
teadlaste jaoks tuleb see aga Ullatusena, et eetika
kisimused tdusetuvad mitte ainult biomeditsiinis,
psuhholoogias, sotsioloogias, vaid ka kasvatus-
teadustes, ajaloos ja arheoloogias, keele- ja kir-
jandusteaduses.

Voib kisida, kas igal teadusalal on oma eetika.
1959. aastal avaldas briti kirjanik ja teadusadmi-
nistraator C. P. Snow oma kuulsa loengu “Kaks
kultuuri”, kus autor vaidab, et kogu intellektuaal-
se elu voib jagada kaheks: kunstid ja humanitaar-
teadused Uhelt poolt ja loodusteadused teiselt
poolt. Sellele vastusena ilmus 2009. aastal Har-
vardi ulikooli arengupstihholoogi Jerome Kagani
raamat “Kolm kultuuri: Loodusteadused, sotsiaal-
teadused ja humanitaarteadused 21. sajandil”
(Kagan 2009), mis véaidab, et vahepeal on selgelt
eristunud kolmas kultuur, milleks on sotsiaaltea-
dused: sotsioloogia, antropoloogia, riigiteadused,
majandus ja pstihholoogia. Kagan toob vdlja
Uheksa mdddet, milles loodus-, sotsiaal- ja huma-
nitaarteadused eristuvad:



o kiisimused, mida kusitakse, sh see maéar, mille-
ni ennustus, seletus vdi nahtuse kirjeldus on
uurimuse peamine tulem;

o tdendusallikad, millel jareldused pBhinevad ja
kontroll tingimuste Ule, milles tdendusmaterja-
li kogutakse;

e sOnavara, mida kasutatakse, selleks et esitleda
vaatlusi, mdisteid ja jareldusi;

o mil méé&ral ajalooliste siindmuste thiskondli-
kud tingimused md&jutavad seda, mis kisimusi
kusitakse;

o mil mééral esitatavad kiisimused ja tuletatavad
jareldused kannavad eetilisi véartusi;

e mil maaral sbltutakse valisest rahalisest toetu-
sest, olgu riiklikust vGi ettevGtluse poolsest;

e tdendosus, et teadlane tootab Uksi, Uhe voi ka-
he teisega vBi suurema meeskonna lilkmena;

e panus riigi majandusse;

o kriteeriumid, mida iga grupi liikmed kasuta-
vad, kui nad hindavad kellegi tddpanust ele-
gantseks vdi ilusaks.

Enamik intellektuaalseid pingutusi koosneb Ka-
gani s6nul kolmest komponendist: esiteks vaiel-
damatutest eeldustest, mis loovad eelistusi teatud
kisimustele ja vastustele; teiseks, analGdtiliste
vahendite kogu, mida eelistatakse tGendusma-
terjali kogumiseks; kolmandaks, eelistatud mdis-
tetest, mis on seletuste tuumaks. Kagan leiab, et
sotsiaalteadlased ja humanitaarid jagavad rohkem
eeldusi, analliltilisi vahendeid ja mdisteid kui
kummalgi neist on Uhist loodusteadusteadlastega.
Loodusteadlased réhutavad materiaalseid protses-
se ja minimeerivad ajalooliste ja kultuuriliste
kontekstide ja nendega seotud eetiliste véartuste
mdju, keskendudes peamiselt seostele mdistete ja
vaatluste vahel. Sotsiaalteadlased ja humanitaarid
keelduvad omistamast bioloogiale liiga palju
mdju, nad toetuvad semantilistele vdrgustikele ja
seetOttu tegelevad pigem semantiliste terminite
omavaheliste seostega kui mdistete ja tGenduse
vaheliste seostega ja sageli otsivad vastuseid, mis
kinnitaksid voi likkaksid (mber implitsiitset
eetilist ideaali.

Seega on uheks dimensiooniks, mis eristab loo-
dusteadusi sotsiaal- ja humanitaarteadustest, eeti-
line dimensioon — mil mdaral uuritavad kisimu-
sed ja tehtavad jareldused on véartuseliselt laetud.
Kisimus, kuidas on teadus ja vaartused seotud,
on uks teadusfilosoofia keskseid kisimusi (Mit-
telstrass 2012). Huvitav on see, et kui muidu pee-
takse eetilisi kusimusi just loodusteadustes, eriti
biomeditsiinis olulisteks, siis Kagan r@hutab hu-
manitaar- ja sotsiaalteaduste seost eetiliste vaar-
tustega. Olles hiljuti juhtinud Euroopa Komisjoni
téogrupi t66d, mis pidi koostama eetikajuhendi
humanitaar- ja sotsiaalteadlastele, on see vdide
minu jaoks védga huvitav. Meie juhtndoride koos-
tamise pdhjuseks oli see, et (helt poolt ei olnud
humanitaar- ja sotsiaalteadlased teadlikud sellest,
et nad peavad kirjutama taotlustes lahti oma uuri-
mistoo eetilised aspektid. Teisalt aga juhindusid
taotluste hindajad eetika paneelides peamiselt
biomeditsiini projektide jaoks vélja tootatud
eetikareeglitest. Arvan, et eetikaprintsiibid on
kdikidele teadusvaldkondadele sarnased, aga
nende rakendamine peab arvestama konteksti —
konkreetse teadustdo eripéra.

Moned aastad tagasi leidis Euroopa Komisjoni
eetikaosakond (Ethics Unit), et juhtnoorid, mille
jargi teadlastel paluti kirjutada lahti oma projek-
tide eetilised aspektid ja mille jargi projekti eeti-
kapaneelides hinnati, olid sdnastatud liialt bio-
meditsiini valdkonna kontekstist lahtuvalt ja nen-
de liiga formalistlik kasitlemine tekitas problee-
me. Ka teadlaste enda kogukond oli juba selle
kohta sdna votnud, avaldades rahulolematust, et
kui eetika reegleid ja protseduure rakendatakse
valimata ja konteksti arvestamata erinevatele tea-
dusaladele, teeb see rohkem halba kui head (De
Vries jt 2004). Naiteks osutati, et teatud juhtudel
vOib kirjaliku informeeritud ndéusoleku néudmine
teatud haavatavate gruppide suhtes tdsta riski, et
uuringus osalejaid saab identifitseerida ja see te-
kitab neile kahju. Eetikareeglite eesmark peaks
aga olema kaitsta inimeste (seejuures mitte ainult
uuringus osalejate vaid ka uurijate) digusi ja hea-
olu, mistbttu on vaja, et reeglid arvestaksid erine-
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vaid kontekste. Kuna eriti suurt rahulolematust
naitasid Ules humanitaar- ja sotsiaalteadlased, siis
kutsuti kokku komisjon, mille Ulesandeks sai
to6tada vélja spetsiifilised juhtn66rid humanitaar-
ja sotsiaalteadlastele. Minu Ulesandeks sai koos
mediavisti professor Carmen Floreaga selle
ekspertgrupi t66d aasta jooksul juhtida ning ette
valmistada ulatuslik dokument, mis on
kattesaadav Cordise kodulehel.®

Algusest peale tekitas probleeme asjaolu, et te-
gelikult kuuluvad sotsiaal- ja humanitaarteaduste
alla véga erinevad teadused, mis uurivad véga he-
terogeenseid kultuurilisi, sotsiaalseid ja kaitu-
muslikke nahtusi. To6tada vélja Uhtseid reegleid
antropoloogiale, majandusteadusele, psthholoo-
giale, riigiteadustele, ajaloole, lingvistikale, kir-
jandusteadusele, kasvatusteadustele jne on ilm-
vBimatu. Metodoloogilised ldhenemised neis tea-
dustes varieeruvad suurtest kvantitatiivsetest
uuringutest kvalitatiivsete uuringuteni, laiap6hja-
listest standardiseeritud Ksitlustest fookusgrup-
pide ja intervjuudeni, etnograafilistest vaatlustest
osalusvaatlusteni, laboratoorsetest katsetest véli-
toodeni, majanduslikest anallilisidest statistilise
modelleerimiseni, arheoloogilistest véljakaeva-
mistest arhiivitéoni ja tekstide tdlgendamiseni
(Levine, Skedsvold 2008). Meenutame, et ka
J. Kagan osutas oma teaduskultuuride raamatus,
et sotsiaalteadused on erinev kultuur kui humani-
taarteadused. Samas tunnistab ta, et erinevustest
hoolimata on siiski humanitaar- ja sotsiaalteadus-
tel rohkem Uhist kui kummalgi neist loodustea-
dustega. See andis ka meile lootuse, et siiski on
vBimalik késitleda nende eetikareegleid Uhiselt.
LOppeks oli esmaseks vajaduseks tuua vélja
nende erinevus loodusteaduste eetilistest aspekti-
dest. Samas ei saa seda erinevust ka ule t&htsus-
tada. Mdnedes sotsiaalteadustes tegeldakse kaitu-
muslike aspektide uurimisega ja toimuvad ka sek-
kuvad uuringud, kogutakse vereproove ja totdel-
dakse geneetilist informatsiooni, mistttu seal on
kontekst biomeditsiini projektidega véga sarnane.
Tuleb arvestada, et tdnapéeval on piir erinevate

® cordis.europa.eu/fp7/ethics_en.html
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teaduste vahel teinekord véga Ohuke ja inter-
distsiplinaarsed koostooprojektid viivadki kokku
erinevate erialade teadlasi, mistottu pole eraldi
eetikareeglite tegemine iga kord sugugi maistlik.
Nii pulddsimegi oma t66s arvestada, et humani-
taar- ja sotsiaalteaduste puhul on raske anda tap-
set ja 16plikku nimekirja vBimalikest ette tuleva-
test eetilistest kiisimustest, nii nagu ei ole véima-
lik kindalt fikseerida, milliste metodoloogiliste 1a-
henemistega vdib projektides olla tegu. Meie t66-
grupi sonastatud reeglid on seega pigem avardava
kui kitsendava funktsiooniga, juhtides taotlejate
ja hindajate tahelepanu sellele, et nad vaataksid,
kas ka need aspektid on antud projekti puhul
olulised ning et nendega piisavalt tegeldaks.

Meie dokumendi mote oli néidata, et eetikareeg-
leid ei tohi rakendada pimesi ja valimatult. Osu-
tasime sellele, et eetikareeglite puhul ei tohiks
nduda nende automaatset rakendamist, vaid kon-
teksti tédhelepanelikku hindamist ja otsustamisel
lahtumist sellest, et oleks kaitstud uuringus osa-
lejate ja ka uurijate heaolu. Uheks eripéraks, mida
sotsiaalteaduslike projektide puhul vélja tdime,
oligi see, et kui biomeditsiinilistes projektides
kaitstakse enamasti vaid uuritavat (erandeid on
siiski ka siin, nt tuleb kaitsta uurijaid nakkus-
ohtlike vOi végivaldsete uuritavate eest), siis
sotsiaalteaduslikes uuringutes vdib olla kaitset
vajavaks pooleks uurija (nditeks kui sotsioloog
uurib kriminaale v6i saab enda kasutusse and-
meid, mida autoritaarne vdim tahaks kontrollida).
Teadusprojektide hindamisel tuleb votta arvesse
ka vdimalikke vaartuskonflikte ja eetilisi dilem-
masid (Graner jt 2006). Uheks kdige olulisemaks
kisimuseks on naiteks see, mil méaral tuleb uuri-
tavaid informeerida sellest, mida hakatakse uuri-
ma. Toer&dkimise ja informeerimise kohustust ei
pruugi olla vbimalik sotsiaal- ja humanitaartea-
dustes alati rakendada, kuna see teeb v@imatuks
objektiivse teadusliku teadmise saamise. See on
vdga raske valik, kui peame kaaluma, mis on
olulisem, kas uus teaduslik teadmine v8i uuritava
autonoomia (Bigus teada). Méngus voib olla ka
usaldus teadlaste vastu, sest kui ks kord on uuri-
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tavale valetatud, teda petetud voi eksitatud, siis
vOib see tuua kaasa usalduse kadumise teadlaste
vastu Uldse. Vahet tuleks aga teha ka valetamisel,
eksitamisel ning informatsiooni endalehoidmisel.
Igal juhul tuleks hoiduda valetamisest ja eksita-
misest, pbhjendatud v6ib aga olla informatsiooni
endalehoidmine kuni eksperimendi [l&biviimise
I6puni. Oma juhtntorides (tlesime, et uuritava
informeerimiskohustust on védga téhtis taita vahe-
malt tagantjarele, andes pérast eksperimendi vdi
intervjuu I6ppu uuritavatele tdest informatsiooni,
thtlasi ka p6hjendades, miks kogu informatsiooni

KOKKUVOTTEKS

Kéesolevas artiklis naitasin, mis vahe on teadlase
eetikal ja teaduseetikal. Teadlase kutse-eetika
keskendub teadlase professiooniga seotud véa-
tustele — ausus, hoolikus, avatus, vabadus, vas-
tastikune austus, vastutus, vordne kohtlemine —
ning nendele toetuvatele headele tavadele tea-
duses. Teaduseetika fookuses on kisimus, kuidas
viia eetiliselt 1abi nii inimuuringuid kui ka loom-
katseid ja hoida &ra halbu sotsiaalseid mdjusid.
Teaduseetika tahtsus on viimasel ajal kasvanud,
kuna teadus ja tehnoloogia on saanud jarjest enam
vBimeliseks kontrollima maailma. Kuigi teaduses
on eristatud kolme kultuuri — loodus-, sotsiaal- ja
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Els Oksaar

Eesti Teaduste Akadeemia valisliige
Hamburgi Ulikooli professor



Eesti Teaduste Akadeemia 70. aastapdeval 22.
oktoobril 2008 peetud kdnes juhtis Vabariigi Pre-
sident Toomas Hendrik llves tahelepanu kiimme
aastat tagasi Eesti teaduse keskseks kusimuseks
kerkinud keeleprobleemile: “Korraga hakati vene
keele asemel ndgema inglise keelt nii ohu kui dn-
ne allikana”. Ta tOstis ka esile, et “keeleprobleem
vOi kiisimus jai kiimme aastat tagasi 16pliku vas-
tuseta”. President viitas 1999. a toimunud Tartu
Ulikooli 80. aastapaevale piihendatud rahvusva-
helisele konverentsile ‘“Rahvuskeel globaliseeru-
vas kdrghariduses”, kus esitati rohkeid arvamusi
ja probleemide lahendusi teaduskeele kohta. Pro-
bleemid on paevakorras praegugi, seetdttu on so-
biv neist radkida ka Eesti Teaduste Akadeemia
75. aastapéeva puhul.

Raffaeli tuntud 16. sajandi freskol “Ateena kool”
viitab Aristoteles maa poole ja Platon taeva poo-
le — kaks teadlast, kaks suunda! Aristotelese
vihjet t6elikkusele ja Platoni ideaalide perspektii-
vi on kahtlematult vBimalik Uhendada, kui tead-
lased sellest aru saaksid, et dihhotoomiad tihti-
peale pole Giged teed, kui on tegemist inimeste,
Uhiskondade, keelte ja teadusega. On vajalik leida
ka slinteesi. Teadlasel peab tugev pind jalgade all
olema samal ajal, kui ta putiab oma ideaalide poo-
le. Uheks tahtsamaks tugipunktiks on tal seejuu-
res, eriti oma riigis, ta rahvuskeel — keel, milles ta
igas olukorras end kdige paremini kodus tunneb,
ka siis, kui ta on mitmekeelne, sest mitmekeelsus
pole ju vordkeelsus. Rahvuskeel ja thiskond on
enne olemas, kui inimesest saab teadlane.

Keskendun niiud keelte téhtsusele hariduselus,
lahtudes teadlastest, mitte teadusest. Viimane vi-
malus oleks muidugi mdeldav, kuid ta on abst-
raktsem. Teadus on, nii loodus-tappisteadusena
kui ka humanitaar- ja sotsiaalteadusena, internat-
sionaalne. Teadlane aga kuulub thiskonna juurde,
mille keele ja kultuuri ta on omandanud rahvus-

RAHVUSKEELEST JA TEADLASTEST

keskkonnas. Sellest perspektiivist vaadatuna on
oluline stiveneda rahvuskeelte, teadusharude ja
Uhiskondade seostesse, mitte unustades, et see
kdik toimub inimeste kaudu ja mitte automaatselt.
Enne kui muutun veidi konkreetsemaks, kasitlen
mone tsitaadi taustal, millisel viisil on Eestis nah-
tud seoseid thiskonna, rahvuskeele ja -kultuuri
ning teadlaste vahel.

Eesti Teadlaste Kongressi (1996) deklaratsioonis
Tallinnas réhutatakse muu hulgas: “Eesti teadlas-
kond deklareerib oma kindlat tahet 1) arendada
teadlaskonna ja tihiskonna koost6dd, 2) soodusta-
da teadmiste edastamist, 3) toetada rahvusvahelist
teaduskoost6od”. Kuigi siin keele voi keelte osa
otseselt esile ei tule, on loomulik, et teadlaskonna
ja Uhiskonna koostdtkeeleks on eesti keel. Tap-
semalt valjendati end keele suhtes sama kongressi
keeleteaduse siimpoosionil. Eesti  Teadlaste
Kongressi keeleteaduse stimpoosioni resolutsioon
tOstab esile “lahutamatut seost, mis ithendab Eesti
riiki ja eesti keelt” ning paneb Eesti riigile ja Ees-
ti hiskonnale stidamele kdige olulisemana jarg-
mist: “Kogu Eesti haridussiisteemis tuleb tagada
eesti keele positsioonide jarjekindel tugevnemine
ja eesti keele siistemaatiline dpetamine. On vaja
suuremat hoolt kanda eestikeelse teadus- ja teat-
mekirjanduse ning terminoloogia jatkuva arengu
eest”.

Teadlastel oli ja on kahtlemata suur osa taolistes
protsessides. Miks rdhutan neid Usna paljudele
eestlastele iseenesest mdistetavaid sidemeid? Se-
da on pohjust teha uute perspektiivide taustal,
mida iseloomustavad 166ksdnad GLOBALISEERI-
MINE ja GLOBALISEERUMINE. Mulle ndib, et kdi-
gis teaduskeelega seoses olevais aruteludes pole
klllaldaselt arvestatud keele p6hilisi funktsioone
ja tema seoseid inimese ja Uhiskonnaga. Olgu see
tavakeel vOi eri teadusharude oskuskeeled. Tead-
lane ei tegutse vaakumis, vaid on alati seotud
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uhiskonna sotsiokultuurilise siisteemiga ja selle
keelega. Keel peegeldab (hiskonna eluavaldusi,
tarvidusi ja huve. Ta on kultuuri osa ja samal ajal
kultuuri sdnastaja. Ei tohi unustada tdika, et keel
pole mitte ainult Ghe rahva vaimse ja materiaalse
kultuuri véljendusvahendiks, vaid ka tahtsamaid
tihiskondlikke tegureid — ilma keeleta ei saaks
tkski Uhiskondlik institutsioon funktsioneerida.
Keele kaudu toimub tdelikkuse struktureerimine
ja klassifitseerimine, need protsessid aga variee-
ruvad keelest keelde.

Oeldust selgub, et teaduse arengule ei tohiks liks-
kdik olla, millises keeles teadlane oma motteid
koigepealt sonastab. Meenutagem ka kisimust,
mil viisil filosoofia ja loodusteaduse areng vanas
Kreekas vdis tingitud olla kreeka keele struktuu-
rist. Hamburgi gretsisti ja latinisti Bruno Snelli
sonutsi on nditeks méadrava artikli olemasolul ol-
nud téhtis funktsioon filosoofia arengus. Selle
kaudu avanes voimalus: “das Allgemeine als ein
Bestimmtes zu setzten”. Meenutagem sellega
seoses ka Harvardi pstuhholoog G. A. Milleri
(1963) sonu: “Thinking is never more precise
than the language it uses. Even if it is, the
additional precision is lost as soon as we try to
communicate the thought to someone else”.

Lahtudes tbigast, et keelt ei saa isoleerida his-
kondlikest protsessidest, sest need on v@imalikud
vaid keele abil, on iseenesestmdistetav, kuid
kahjuks tuleb seda ikka ja jalle esile tdsta, et
keelte erinevusele ja kultuuride omapérale tuleb
erilist tdhelepanu podrata just tdnapdeva majan-
duslikus, tehnilises ja poliitilises elus, ajal, mil
maailm on muutunud informatsiooni ja interakt-
siooni maailmaks. Ajal, mil nii monigi arvab, et
kui kdik toimub vaid Uhes, st inglise keeles, on
probleemid lahendatud.

Uhine keel ei garanteeri aga veel iiksteisest aru-
saamist. Kujukalt on seda ndidanud Saksamaa
Uhinemine. Vaitis aga ka juba Winston Churchill,
ja enne teda Oscar Wilde: “Meid lahutab amee-
riklastest vaid iiks tegur, nimelt ihine keel”.
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Kuna teadus on internatsionaalne, kuid mitte ho-
mogeenne, ja teadlased kuuluvad pohiliselt erine-
vatesse sotsiokultuurilistesse  Uhiskondadesse,
vOiks muidugi arvata, et mitte tksainus, vaid mitu
teaduskeelt voiksid rahvusvaheliselt levinud olla.
Tuntud saksa romanist Karl Vossler (1925) pidas
pea 90 aastat tagasi loomulikuks, et maailma tea-
duskeelte hulka inglise ja prantsuse keele korval
ka saksa keel kuulub. Millised keeled teaduskeel-
tena pulsivad, oleneb aga alati (hiskonnapoliiti-
lisest olukorrast eri maadel, teadlaste keelteosku-
sest ja domineerivatest lingua franca’dest. Pres-
ajaloo jooksul téheldada nditeks keskajal, kui
ladina keel Euroopas kreeka keele asemel kdige
levinumaks teaduskeeleks sai. 17.sajandil oli
edukaid paddlusi rahvuskeeli, nagu inglise,
prantsuse ja saksa keelt, ladina keele asemel
teaduskeeltena levitada. Saksa keele edutamisel
olid esirinnas filosoof Leibniz ja tema &pilane
Wolff — ajal, mil prantsuse keel ladina keelega
tugevalt konkureeris. Saksa teadlased, kes saksa
keelt teaduskeelena kasutasid ja terminoloogili-
selt rikastasid, olid mitmekeelsed. Leibniz publit-
seeris pidevalt ka prantsuse ja ladina keeles. Prae-
gusel ajal on pendel taas teisele poole liikumas —
suunas, mis algas 19. sajandil, nimelt teaduse glo-
baliseerumine Uhe keele alusel. Ida- ja Kesk-
Euroopas oli nditeks saksa keel Esimese maail-
masdjani teaduskeeleks. Tahtsad arstiteaduslikud
ja rohuteaduslikud ajakirjad ilmusid isegi Sankt-
Peterburgis saksa keeles. Saksakeelne keemia ja
flilsika olid 20. sajandi algul Gldtuntud. 17. sa-
jandist alates on teoloogias, filosoofias ja keele-
teaduses pdhjapanevaid tdid ilmunud saksa kee-
les. Einsteini relatiivsusteooria ilmus saksa kee-
les, téhtsaid kasiraamatuid futsikas samuti. Miks
huvitab see meid ténapdeval, kui inglise keel
kdikjal iha enam domineerib? Inglise keelest uksi
ei piisa, kui teadlane oma ala teaduslikke tradit-
sioone, mida ta ju teadma peab, tOsiselt votab.
Neisse tuleb originaalkeeles suveneda, tdlked ei
asenda kunagi originaali ja kbike polegi télgitud.
Oli ju tavaline, et ka loodus- ja tappisteadlased



olid mitmekeelsed. Uus kiisimus kerkib veidi ul-
distatumalt tanapaeva pragmaatilisest perspektii-
vist: kas piisab teadlasele (hest ainsast teadus-
keelest maailma tasemel? Kiisimust voiks veel
tapsustada: kas Uksainus teaduskeel on kdigis tea-
dusharudes ilma semantiliste muutusteta Uldse
voimalik? Wilhelm von Humboldtist saadik tea-
me ju veidi tapsemalt, et erinevate keelte sdna-
varad ei ole mitte kogum erinevaid etikette sama
asja vOi olukorra ndgemises, vaid nad on eri vaa-
teperspektiivid téelikkuse tunnetamisel. Seepérast
on vastus eitav: Uhest keelest ei piisa. Eriti huma-
nitaarteadustes on vaga oluline taheldada, et kui
maailma nédha vaid labi Uhe keele prillide, ei ole
pilt téiuslik ning Ghedimensionaalsus ei ole tea-
duslikule kreatiivsusele kunagi kasulik olnud.
Radgime sel juhul perspektiivikitsendusest. Talki-
misel tuleb see kujukalt esile.

Toika, et eri sBnavarades on tegemist ka erinevate
vOimalustega tegelikkuse struktureerimiseks, tu-
leb tdheldada ka teaduskeeles, kuna ta on alati
tavakeelega seoses. Teadus saab anda mdisteid,
aga tavakeel ‘riietuse’, ta annab oskussdnale vor-
mi — keel riietab motte (Wittgenstein). Toon néi-
teid saksa keelest. Saksa keeles on kaks tavakeele
sbna VERNUFT ja VERSTAND. Filosoof Immanuel
Kant fikseeris need semantiliselt filosoofilisteks
terminiteks. Kanti t6dde tolkimisel prantsuse
keelde tekitasid need moisted erilisi raskusi, kuna
prantsuse RAISON hdlmab mdlemat. Mida saksa
keeles eraldame sdonade BEWUSSTSEIN ja GEWIS-
SEN abil, h6lmab prantsuse keeles iksainus séna-
vorm CONCIENCE.

Mida vdime eeltoodust jareldada? Eelkdige vaa-
rib téhelepanu, et globaliseerumine ei tdhenda
veel seda, et hariduse kandjad peaksid loobuma
oma keelest ja kultuurist. Kumbki neist ei ole ju
staatiline, impulsse nende arendamiseks tuleb ka
globaliseerumise kaudu ja vOoOrast saab — nagu
ajalugu on ndidanud — omaks teha nii keeles kui
ka kultuuris, arvestades rahvaste individuaalseid
vajadusi ja omapdra. Humaankapital suureneb
teadmisi luues, mitmekeelsus on seejuures suu-

reks abiks. Kdrghariduse paljud (lesanded ja
probleemid on parimal moel lahendatavad koérg-
koolide vaimses kliimas, mis tugineb rahvuskee-
lele. Ka mitmekeelsuses peab emakeelel olema
oma stabiilne koht.

Mida vGime veel jareldada? Rahvuskeelse termi-
noloogia loomine ja arendamine eri ainevaldkon-
dades on vdga téhtis Ulesanne. Et ei tekiks olu-
kord, nagu praeguses Jordaanias, kus paljud kérg-
koolide dppejdud on saanud oma hariduse USAs
vOi Inglismaal. Oppetdd toimub inglise keeles,
sest puudub araabiakeelne terminoloogia. Paljud
tlikoolilGpetajad ei valda siis taielikult ka inglise
keelt ja ei ole kindlad oma ainetes.

Ida- ja Kesk-Euroopa maades vdib ette tulla sa-
malaadseid probleeme. Euroopa Liidu liikmed ja
liilkmeks purgivad riigid peavad télkima kiimneid
tuhandeid lehekiilgi seadusi oma rahvuskeeltesse
ja dhtlasi uusi termineid looma. Teadlased peak-
sid ka edaspidi sellele mdtlema, kuidas rikastada
oskuskeeli. Terminoloogias ei tarvitse olla vdor-
sonade vastu — eesti keele morfoloogia voimaldab
nende kerget integreerimist ja semantiliselt on
nad vabad mitteolulistest konnotatsioonidest. Pu-
rismi kui ideoloogiaga ei saavutata palju, ka seda
on ajalugu néidanud. Johannes Aavik rohutas
omal ajal, et iga keel vajab rikastamist uute s@-
nadega, niihasti Uldtdhenduslike sdnade kui ka
kdiksugu eriteaduste ja erialade terminite osas.
Tarbetu vBi ebakohane purism esineb tema ar-
vates eesti keeles, kui pultakse asendada sGna
ORGANISM sfnaga ELUNDIK, INVALIID sdnaga
KAVAK, ELASTILINE sBnaga KERKNE, EKSPERT
sOnaga OSKUR, TISLER sdnaga LAUDUR ja KONK-
REETNE sdnaga MEELENDIK.

Rootsi teaduslikes ringkondades on viimasel ajal
pOoratud tdhelepanu tdsisele probleemile — tea-
duskeele domeenide kaotusele. See sotsiolingvis-
tiline termin vihjab asjaolule, et teatud sektorites
Uhte senini tarvitatud keelt enam ei kasutata. Ta-
gajérjeks on, et teadlased oma eriala ulatuses tap-
semalt end enam emakeeles véljendada ei oska.
Rootsis vdib seda tdheldada loodusteaduste teatud
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sektorites. Naiteks mikrobioloogias Uppsala Uli-
koolis, kus Gppematerjalid ja tihti ka loengud on
olnud ingliskeelsed. Nuld nbéutakse, et ainult
pooled loengud vdivad olla inglise keeles ja see-
labi loodetakse domeeni kaotust takistada. On ju
selge, et selline olukord mdjutab nii teadust kui
ka selle rakendamist hiskonnas. Ei arvestatud, et
tekib olukord, kus rootsi keele seisund inglise
keele arvel kannatada voiks. Kui puudus root-
sikeelne termin, voeti ingliskeelne lihtsalt (le,
ilma emakeelse vaste loomise v6i séna kohanda-
miseta (TNC-aktuellt 1999). See ohustas kogu
oskuskeelt, sest praktikas oli lihtsam kdike inglise
keeles valjendada.

Mida vajame hariduselus? Eelkdige vajame pdh-
jalikku Umbermdtlemist keeli puudutavas hari-
duspoliitikas ning suhtumises keelte Gppimisse ja
Opetamisse. Nii monelgi maal, ka Eestis, on neis
kiisimustes palju ebakindlust, eriti mis puutub
mitmekeelsusesse ning kusimusse, millal alustada
vOOrkeelte Opetamist. Varajase mitmekeelsuse
eelistest hakati globaalselt alles viimasel aasta-
kiimnel aru saama ja mitmekeelsust ka edendama
lasteaedades ja koolides. Olen ule poole sajandi
teinud selles suhtes selgitustdod (Oksaar 1988,
1989, 1994). Meil on olnud pikaajalisi projekte
kahe, kolme ja nelja keelega Uleskasvavate laste-
ga. Nad on tdestanud seda, mida rohutasid juba
antiikajal reetor ja pedagoog Quintilianus ning
ldinud sajandi algul saksa psuhholoog William
Stern: mitmekeelsus, Gigel viisil dpetatud, aren-
dab lapse intellekti ja analutilist métlemist, an-
nab lapsele laiema ilmavaate ja kergendab uute
keelte dppimist. Tahtis on esile tuua tdika, mida
téheldas juba Quintilianus: kui emakeele kdrval
varajases eelkoolieas ka tihte muud keelt dpitak-
se, siis edendab see lapse emakeele arengut. Sest
teise keele peeglis tulevad emakeele omapérasu-
sed selgemalt esile, laps analiiusib ja vordleb. Sa-
mal ajal edendavad need protsessid lapse intellek-
tuaalset arengut.

Juba nende véidetega olen loodetavasti suutnud
juhtida t&helepanu varajase mitmekeelsuse kasu-
likkusele. Keelte valdamine ei seisne ju mitte ksi
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valjendusoskuses, vaid ka mdistmis- ja tdlgendus-
oskuses. Ja hddaoht on suur, et ka hea valjendus-
oskuse puhul ollakse tihti edasi emakeele interpre-
tatsioonisfaaris, kui keeli pole varakult Gpitud.

Peatugem I6puks lihidalt teadlaste juures. Tead-
lased ei ela ju, nagu varem markisin, vaakumis ja
Uksikute teadusharude oskuskeeled ei kuulu mitte
ainult neile, sest enamus inimesi puutub oma iga-
paevases elus kokku eri terminitega. Teadlane
peab olema suuteline neid selgitama mitmesu-
gustel konkretiseerimistasemetel. Ta peab olema
ka INTRAnNatsionaalselt mitmekeelne. Teadlane
valdab oma eriala sotsiokultuurset raamistikku
kdige konkreetsemalt, ta teab nditeks tapselt, mis
on PUROLUUS ja millised protsessid seda v@imal-
davad. Ta peab aga ka mitteasjatundjale oskama
purolulsi seletada (‘keemiline lagundamine kuu-
muse toimel’), st ta peab olema suuteline tavakee-
les oma eriala Uksikasju sonastama. Oskuskeelt
tuleb — kas keemikul, fiiiisikul, arstil voi juristil —
ule kanda teistesse oma keele variantidesse, ndi-
teks uurimistulemuste praktikasse rakendamisel
vOi aruteludes teiste teadusharude ekspertidega.
Selleks on emakeel k&ige loomulikum ja otstar-
bekam.

Juba hulga aastate eest pani saksa fliusik Heinz
Maier-Leibnitz (1979) teadlastele siidamele jarele
mdelda, kas mitte liigne internatsionaalsus ei vota
neilt vdimaluse tundmatut avastada. Vaatamata
internatsionaalsusele peaksid teadlastel Maier-
Leibnitzi sbnutsi ka omal maal juured olema. Li-
saksin sellele, et tugevad juured on oma rahvus-
keelega lahutamatult seotud. Eesti teadlaste mit-
mekeelsus, milles rahvuskeel on Uheks tugevaks
keeleks, on Gihiskonna arengule kasuks. Teadlased
vOivad ju avaldada oma t6id mis tahes keeles, ol-
les aga korgharidusega seotud, peavad nad oska-
ma Opetada ja juhendada teaduslikke uurimistoid
rahvuskeeles, mis on ju ka keskhariduse ja alg-
hariduse keeleks.

Markus:
essee on téiendatud versioon arvamusest Eesti
Teaduste Akadeemia aastaraamatus 2009 (kdide
XV (42)).
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MIS ON MEDITSIIN?

Tervishoiu ja arstimisega pisutki kokku puutunud
inimesele vBib see kusimus tunduda Ulearune voi
koguni pisut banaalne. Veidi jarele mdeldes ilm-
neb siiski, et vdimalikke vastuseid on mitu ja nen-
de paljusus oleneb valdkonna Upris suurest mit-
mekesisusest.

V6ib delda, et MEDITSIIN on osa bioloogiast, mis
on pihendatud he liigi (Homo sapiens) uurimi-
sele, liigi esindaja(te) eostamisest ja sunnist sur-
mani, erilise suunitlusega tervise kaitsele (Health
protection, Prevention), terviseedendusele (Health
promotion), haiguste profiilaktikale, diagnoosimi-
sele ja ravile. M60Onan, et see formuleering on pi-
sut liiga ‘zooloogiline’. Peale selle on ju olemas
veterinaarmeditsiin, millel on humaanmeditsii-
niga rohkelt uhisjooni, kuid peamiseks erinevu-
seks on asjaolu, et arstiteadus tugineb lisaks loo-
dusteadustele (sealhulgas ilmtingimata fiilisika ja
keemia) véga olulisel mé4ral ka sotsiaalteadus-
tele. Arst ja muu meditsiinipersonal ei pruugi se-
da alati teadvustada, kuid oma igapéevases to0s
rakendavad nad suuremal vGi véhemal maéral nii-
suguseid humanitaar- ja sotsiaalteaduste valdkon-
na votteid nagu kommunikatsioon (semiootika),
psihholoogia ja sotsioloogia. Seetdttu vdiksime
meditsiini nimetada ka ‘inimese ©koloogiaks’,
mis arvestab olulisel méaéaral nii fudsikalisi kui
sotsiaalseid faktoreid.

Meditsiini klassikalisem definitsioon lahtub va-
nast mdistest ars medica, st arstimiskunst ehk ars-
titeadus. Viimase oluline osa on nn ALUS- EHK
FUNDAMENTAALMEDITSIIN oma paljude haru-
dega, mille Ghisnimetuseks kasutatakse sageli ka
PREKLIINILISE MEDITSIINI mdistet. Selles vald-

MEDITSIIN JA TEADUS

“Natura sanat, medicus curat (morbos)”
Loodus tervendab, arst ravib (haigusi)
Hippokrates, u. 460 — u.377 e.m.a.

konnas tehtavad laboratoorsed uuringud ja katsed
tuginevad téppisteaduste ja tehnika arengule.
Seejuures ei peagi réhutama tdnapéaevase korgteh-
noloogia kasutamist, piisab sellestki, kui meenu-
tada, mida vOimaldas mikroskoobi leiutamine.
Akadeemilises arstiteaduses on PREKLIINILINE
ja KLIINILINE pool olnud pikka aega tksteisega
ndrgalt seotud. Kédesolevas essees on allpool lahe-
malt kasitletud kliinilise meditsiini teaduslikuks
(t6enduspbhiseks) muutumise tdhtsamaid aspekte,
mille oluliseks eelduseks oli mittenakkuslike hai-
guste epidemioloogia (nimetatud ka Kliiniliseks
epidemioloogiaks ja moodsaks epidemioloogiaks)
ja biostatistika rakendamine (Kaasik 2005). Uks-
nes viimane vBimaldas uurida haiguste ‘loomulik-
ku kulgu’ ja selgitada, kas ja kuivord mojutavad
seda erinevad ravimeetodid. Kliinilisi erialasid on
tanapdeval palju, vahemalt 40 ringis, olenevalt
nende jaotamise astmetest. Fundamentaaluurin-
gutest saadud uute teadmiste maht ja vajadus ra-
kendada Kliinilises t60s eelkdige tdenduspbhiseid
andmeid on viimastel aastatel olnud ajendiks nn
SIIRDEMEDITSIINI (translational medicine) aren-
damiseks. Selle peamine eesmérk on laborites
loodud uute teadmiste kiire ja sihiparane raken-
damine kliinilises praktikas. Idee pole iseenesest
uus — see on toiminud aastakiimneid, kuid selle
alusel loodavad hised to6rihmad ja teaduskes-
kused vdimaldavad koondada teaduslikku kompe-
tentsust ja lahendada Uhtseid probleeme (Vasar
2011).

Meditsiine on tegelikult mitu (ALUS- ehk FUN-
DAMENTAALMEDITSIIN, KLINILINE, TOENDUS-
POHINE, AKADEEMILINE ehk KOOLIMEDIT-
SIIN, ALTERNATIIVNE, TAIENDAV jne) ja tea-
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tud tingimustel vdivad nad uUksteist taiendada.
Empiiriliselt kujunenud, nn TRADITSIOONILISE
MEDITSIINI (mille sinonlimiks on rahvamedit-
siin) mitmeid meetodeid uuritakse ja kasutatakse
ka tdnapdeval. Samas on nendevaheline stinergia
sageli nork ning vdib-olla pole see alati vdimalik
ja vajalik. Haiguste ravis on kbige enam edu saa-
vutanud koolimeditsiin, mis piiuab tdnapéeval ka-
sutada v@imalikult tdenduspdhist (evidence
based) lahenemist.

Seoses viimaste aastate saavutustega geneetika ja
genoomika valdkonnas réhutatakse nn personaal-
meditsiini osa, mis on kahtlemata perspektiiviga
arengusuund, kuid mille peamiseks rakenduseks
kujuneb tden&oliselt individualiseeritud tervise-
kaitse ja farmakoteraapia (Kaasik 2002a, 2004,
2011). Samas vdib ¢elda, et hea kliiniline prak-
tika on alati individuaalne. Ka praegusajal on
arsti tahtsaim praktiline oskus votta anamneesi,
péGramata seejuures tahelepanu Uksnes haigus-
(te)le. Vana sentents “Non curatur, qui curat”

KULTUURITAUST JA MEDITSIIN

Meditsiini areng on olnud seotud inimkonna sot-
siaalkultuurilise arenguga ja vaatamata arstitea-
duse Uldisele geneerilisusele esineb ka oktsiden-
taalses kultuuriruumis kdllalt suuri erinevusi, eel-
kdige diagnoosimis- ja ravivGtete interpreteerimi-
sel ja rakendamisel. Arstiabi on antud aastatuhan-
deid, kuid selle ajalugu on valdavalt platseebo-
efekti ajalugu, st ravi pdhines valdavalt arsti
mdjul haigele ja kasutatud vahendite platseebo-
efektil, mis olenes ravimi vdi kasutatud muu me-
netluse psiihholoogilisest toimest. Kaasaegne
arstiteadus on seevastu Uisna uus nahtus, mis hak-
kas kujunema tanu t&ppisteaduste ja bioloogia
arengule. Ténapéeva arstiabi ja arstiteadust ise-
loomustab suur sotsiaalne kélapind ja thiskonna
kdrgendatud ootused. Viimased suurenesid eriti
20. sajandi jooksul.

Mdnevorra utreeritult voib Oelda, et kui kuni 20.
aastasajani oodati arstiabilt peamiselt vaevuste
leevendamist ning sund ja surm olid pigem Juma-
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(“Ei tervene, kes muretseb”) kehtib ka tana-
péeval. Seetdttu on terviseedenduslikes program-
mides, taastusravis ja eriti mitmesuguste psih-
hosomaatiliste probleemide puhul mdnikord ka-
su sellest, mida nimetatakse ALTERNATIIVSEKS
JA TAIENDAVAKS (complementary) MEDITSII-
NIKS — SPA protseduuridest kiropraksia (ma-
nuaalteraapia) ja akupunktuurini.

Meditsiini defineerida putdes tuleb siiski réhu-
tada, et humaanmeditsiinis sdilib alati ka ars
medica oluline osa. Arsti ja muu meditsiini-
personali oluline tlesanne on (htlasi selgitada,
julgustada ja lohutada. Eriti elu teise poole ter-
visehadade puhul tuleb arvestada, et kuni 50 prot-
senti koigist somaatilistest kaebustest ja tervise-
hédadest on hingelist algupdra, mille puhul ealis-
test muutustest (nt selgroolilides) tingitud vaevu-
sed realiseeruvad vo6i vdimenduvad psiihhoso-
maatilise mehhanismi kaudu. Seetbttu vajavad
need isikud sageli sootuks teistsugust kasitlust kui
see igapaevameditsiinis mdnikord tavaks on.

la kées, siis 20. sajandil kujunes oktsidentaalses
kultuuriruumis olukord, kus meditsiinilt oodatak-
se sekkumist mdlemasse protsessi. Selle darmus-
likeks néideteks on Ghelt poolt kehavéline viljas-
tamine ning teiselt poolt intensiivravi mitmesu-
guste votete rakendamine. Monikord pikendab
neist viimane elu, kuid ei suuda ellujdénule taga-
da piisavalt elukvaliteeti.

Tervisehairete ja haiguste késitlus varieerub piir-
konniti ja ka indiviiditi, olenedes haridusest, tra-
ditsioonidest ja uldisest sotsiaalkultuurilisest taus-
tast. Kogemus on néidanud, et Eestis peab vane-
maealine isik oma tervisehéiret sagedamini haigu-
seks ja ei ole valmis tunnistama, et ta vaevused
on tingitud ealistest muutustest, mida sageli voi-
mendavad psiihhosotsiaalsed tegurid (Kaasik
1999a,b). Mdnikord ei suuda (ei pilia) ka arstid
eristada inimesel esinevat tervisehéiret (disorder)
haigusest (disease). Tervisehdirete kasitluses peab
esikohal olema inimese informeerimine (Gpetami-



ne), et soodustada kohanemist muutustega ning
valtida haire kujunemist haiguseks, mis enamasti
nduab ravi. Sotsiaalmeditsiinilised uuringud on
néidanud, et L&&ne-Euroopas ja USAs pddravad
arstid krooniliste tervisehéiretega ning ka haigus-
like seisunditega isikute ndustamisele Uha suure-
nevat tdhelepanu, seadmata esikohale farmakote-
raapiat (Cockerham 1999). Kui aga Eestis lahkub
patsient arsti juurest retseptita, tundub talle, et ta
on millestki olulisest ilma jaanud. Siiski ei tohiks
Oeldut absolutiseerida. Ravimite ja ravimisarnaste
ainete (toidulisandite) ulikillus apteekides on te-
kitanud olukorra, kus inimesed arvavad, et iga
tervisehdire leevendamiseks on ravim, mis peaks
alati kdeparast olema. Inglise keeles kasutatakse
sel puhul mdistet ‘take something-culture’, mis
néib olevat vaga levinud, mdjustades inimese kul-
tuuritausta sna laiapiiriliselt. Vastavalt sellele
loodetakse, et igale olukorrale leidub lihtne ja
kaepéarane lahendus voi vastasel korral tuleb see
leiutada. Traditsioonidest ja kultuuritaustast tingi-
tult soovisid patsiendid Eestis veel 1ahiminevikus
sageli, et neid ravitaks slistimistega ning ka arstid
ordineerisid, eriti ambulatoorses ravis, parente-
raalselt manustatavaid vahendeid, mida sai suure-
paraselt anda suu kaudu, tagades nii ohutuma ja
sageli ka efektiivsema raviskeemi.

Kultuuritausta erinevused torkavad silma ka geo-
graafiliselt ja kultuuriliselt suhteliselt lahedaste
rahvaste v@rdluses. Kogemus nditab, et eestlane
ootab arstilt tingimata ‘flusilist kontakti’, nt valu-
sate kohtade palpeerimist, mida rootslane vajali-
kuks ei pea. Arstlik tegevus ei ole padsenud moo-
didest, seda nii diagnooside kui ravi suhtes.

TANAPAEVANE TOENDUSPOHINE MEDITSIIN

Kuigi EKSPERIMENTAALNE MEDITSIIN on
ARSTIABI oluline alus, on nendevaheline integ-
reeritus olnud ebapiisav ja kohati vastuoluline.
Claude Bernard (1813-1878) naitas omal ajal, et
fiisioloogilised protsessid on sama p&hjuslikult

Antidepressandid on oluliselt soodustanud raske
depressiooni (major depression) ravi, kuid ena-
mus inimesi, kel ténapéeval diagnoositakse
depressiooni vdi nn labipdlemissundroomi (burn
out), neid nn elustiiliravimeid tegelikult ei va-
jaks. See ei tdhenda nihilismi, kuid tanagi prak-
tiseerivate vanemate arstide nooruses raviti neid
patsiente pigem platseebona mdjuvate broomi-
segudega ning kahtlemata aitas paranemisele
kaasa elustiili korraldamine seal, kus see oli
vahegi voimalik.

Ka ‘haiguste’ levik ja diagnoosimine vdivad md-
nigi kord oleneda riigist ja piirkondlikust kultuu-
ritaustast, mdnikord lihtsalt arste 6petanud autori-
teetide arvamustest, mida ei ole pudtudki fakti-
dega kinnitada. Naiteks diagnoositi Saksamaal ja
Venemaal tuhandetel patsientidel ‘madalat vere-
réhku’, millega seondusid miiidid ja mdttetu ravi.
Seevastu Suurbritannias ja USAs on fisioloogi-
list arteriaalset hiipotensiooni peetud pikaealisuse
parimaks tagatiseks. Eesti kohta teadaolevad and-
med nditavad, et meil diagnoositi 41%-1 enam kui
65-aastastest inimestest ‘suidamepuudulikkust’,
mis erineb drastiliselt selle stindroomi levikust
mujal, mis moodustab 3-10%. Samas eagrupis
Eestis diagnoositavad ‘ajuvereringehdired’ Uleta-
sid mujal tehtud héasti kontrollitud andmetel p&hi-
nevad levimusnaitajaid 4-5 korda (vastavalt 42%
ja 6-10%) (Saks jt 2001, 2003). PGhjuseks on
asjaolu, et Eestis peetakse ikka veel vanemaealis-
tel esinevaid perioodilisi tasakaalu- ja koordinat-
sioonihéireid ning operatiivmélu ndrgenemist lii-
ga sageli vereringehdirete tagajarjeks (Kaasik
1999b, 2002b).

“Quod volumus, credimus libenter”
Me usume meelsasti seda, mida soovime
Julius Caesar (10044 e.m.a)

madératletud kui muud loodusnéhtused. Vastavalt
kujunes determinismiprintsiip, mis tihendas, et
tervis ja haigus on eelkdige seotud mitmesuguste
keemiliste ja fusioloogiliste mehhanismidega ja
nende korvalekalletega. Ajastu puuduseks oli see,
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et eksperimente eelistati vaatlusele ja vastupidi.
Tegelikult ei olnud Claude Bernardi determinis-
miprintsiip péris uus. Juba René Descartes (1596—
1650) vaditis, et inimkeha t66tab nagu kell ning
vordles arsti kellassepaga, kes peab selle seadme
t66d tundma ning teadma, mis seda mdnikord ta-
kistab (Swales 2000). Tegelikult ei ole determi-
nismiprintsiip Bernardi ajast palju muutunud,
Uksnes argumendid on muutumas molekulaarse-
teks ning kujunemas on MOLEKULAARMEDIT-
SIIN. Arusaadavalt on see olnud pikaajalise aren-
gu tulemus, mille mbnedest saavutustest tuleb esi-
le tdsta mikroskoobi leiutamist 1665. aastal Ro-
bert Hooke’i poolt ning sellele instrumendile tu-
ginevaid avastusi mikrobioloogias. Nii nditeks
avastas Louis Pasteur (1820-1895) 1877. a siberi
katku tekitaja ja tO6tas 1885. a vélja marutaudi-
vaktsiini. 1882. a avastas Robert Koch (1843-
1910) tuberkuloositekitaja. Kuigi mitmeid nak-
kushaigusi valtivate vaktsiinide valjatodtamine
vottis veel aega (erandiks oli inglise maa-arsti Ed-
ward Jenneri (1749-1823) poolt juba 1796. a ka-
sutusele vBetud primitiivne rbugevaktsiin) ja pe-
nitsilliin avastati Sir Alexander Fleming’i (1881—
1955) poolt alles 1929. a ning ka selle praktilise
kasutamiseni kulus veel tle kimne aasta, tahista-
sid need avastused vaieldamatult 1&bimurret voit-
luses inimkonda aastasadu laastanud ohtlike nak-
kustega.

Veel enne nakkuste ravi tdhustamist Opiti neid
edukalt valtima. Oeldu kehtib eriti haavainfekt-
sioonide suhtes, mille proftlaktikas on mérkimis-
vaarne osa olnud ka kahel Tartu kirurgiaprofes-
soril. Neist Ernst von Bergmann (1836-1907) oli
Tartu kirurgiaprofessor aastail 1871-1878. Tar-
tust siirdus ta Wirzburgi ja seejérel Berliini ning
temast sai Saksa kirurgia rajajaid. Bergmanni olu-
liseks teeneks Tartus oli anti- ja aseptika arenda-
mine. Ta ndudis haiglapersonalilt valgete Kitlite
kandmist ja kirurgidelt k&te pesemist enne ope-
ratsiooni. Enne teda oli valitsenud seisukoht, et
‘harrasmeeste kded on puhtad’, ja vastavalt pesti
neid tksnes pdrast operatsiooni. Tartus 20. sajan-
di alul (1905-1918) kirurgiaprofessorina téétanud
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Werner Zoege von Manteuffel (1857-1926) vottis
maailmas esimesena kasutusele steriliseeritud
kummikindad, mis oli tdieliku aseptika saavuta-
mise olulisim eeldus (Kaasik 2000a).

Avrstiteaduse arengusse andsid hindamatu panuse
rakupatoloogia rajaja Rudolf Wirchow (1821-
1902), 1924. a Tartu Ulikooli audoktoriks valitud
flsioloog Ivan Pavlov (1849-1936) ja arvukad
teised eksperimentaalse meditsiini valdkonnas
tootanud teadlased. 25. aprillil 1953. a avaldasid
ameeriklane James D. Watson (1928) ja inglane
Francis Crick (1916-2004) ajakirjas Nature napilt
paarilehekdljelise artikli, milles kirjeldasid DNA
struktuuri, avades seega molekulaarbioloogia
ajastu. DNAd on nimetatud Gigusega kdigi aega-
de suurimaks arheoloogiliseks valjakaevamiseks
ning selle avastajad said 1962. a Nobeli preemia.
Kulus ligi 50 aastat, enne kui tehti vorreldava
tdhtsusega biomeditsiiniavastus. 15.02.2001. a
avaldas Francis Collinsi (1950) poolt juhitud
Inimgenoomi  Sekveneerimise Rahvusvaheline
Konsortsium oma tulemused ajakirjas Nature
ning paev hiljem ilmus ajakirjas Science Craig
Venteri (1946) Celera Genomics Group’i tule-
musi kasitlev publikatsioon (Kaasik 2002a, 2004).
14.04.2003. a teatas Craig Venter USA National
Institutes of Health’i teaduskonverentsil juba 99%
kattuvusega inimgenoomist, millega selle esialg-
ne tépsus suurenes umbes 300 korda. Siiski ei ole
see informatsioon veel olulisel méaral praktikasse
rakendatav. VVordlusena v@ib 6elda, et inimgenoo-
mi sekveneerimine vdimaldab mdista vaid nuk-
leotiidide jarjestusest moodustuvaid sbnu, kohati
ka lauseid, kuid keel, milles see kdik on kirja pan-
dud, on suures osas veel arusaamatu. Inimese ge-
notliupide erinevused realiseeruvad proteiinide
mitmekesisuse kaudu. Viimastest teame esialgu
ebapiisavalt. Tuhandete inimajus toimivate geeni-
de (mis tegelikult teevad meist inimese) mole-
kulaarne mehhanism on seni veel vahe tuntud.
Kuigi tunneme proteiine, mis reguleerivad inime-
se keskndrvisusteemi eri osade arengut ja funkt-
siooni, ei tea me peaaegu mitte midagi nende
seostest vastavate geenidega. Samuti teame liiga



véhe indiviididevahelistest erinevustest, mis soo-
dustavad nn tavaliste ehk komplekshaiguste kuju-
nemist. Ei ole teada, miks mdned haigestuvad
diabeeti, surevad liiga noorelt slidamehaiguse
tagajarjel voi jad&vad vaimuhaigeks. Kindlasti
mdjutab geneetiline taust agressiivsust ja loob
eelsoodumuse alkoholismi arenguks. Loodetavas-
ti aitab geeniteadlaste ja klinitsistide koostdo (pi-
gem tuleks kill silmas pidada 30-aastast ajahori-
sonti) hinnata paljudel inimestel elu teisel poolel
ilmnevate ning nende elukvaliteeti negatiivselt
mdjutavate komplekshaiguste fenotulbi s6ltu-
must geneetilistest vs keskkonna jt “valistest’ fak-
toritest ja selgitada geneetiliselt ‘riskigruppi-
desse’ kuuluvate isikute genotiiubi isedrasusi.

Samal ajal jai KLIINILISE MEDITSIINI (ARSTI-
ABI) areng eksperimentaalsest maha, eriti teadus-
likus plaanis. Kliinikus domineeris vaatlus ja em-
piiriline kogemus. Peale selle on arstiabi andmisel
markimisvaarselt Uletéhtsustatud autoriteetide ar-
vamust ja kohati ka arstikunsti osa. Kuni 1960.—
1970. aastateni ei tuntud ega tunnustatud isepara-
nevate haiguste (self limited disease) olemust.
Kuigi platseeboefekt oli ammu tuntud, ei olnud
selle tegelikku osatéhtsust pudtudki hinnata. Koi-
ge selle tdttu ei suutnud pikaajaline Kliiniline tra-
ditsioon ravitulemusi teaduslikult hinnata ning
abiks tuli votta KLIINILINE EPIDEMIOLOOGIA
JA BIOSTATISTIKA. See ei olnud tegelikult uus
ja tundmatu meetod meditsiiniliste andmete to6t-
lemisel, kuid selle laialdane tunnustamine toimus
eriti aeglaselt. Teadaolevalt kasutas prantslane
Pierre Charles Alexander Louis juba 1830. aasta-
tel kliiniliste andmete standardiseerimise ja tabu-
leerimise votteid. Tema tulemused néitasid, et tol
ajal kasutatud aadrilaskmine pigem halvendas
tufuse kulgu. Tolleaegsed arstid keeldusid neid
tulemusi uskumast. Oli ju teada, et pdletik tekitab
hiipereemia ning tundus loogiline, et aadrilask-
mine peaks seda leevendama (Rangachari 1997).
Statistiline anallilis naitas ka, et Robert Kochi
poolt soovitatud tuberkuliin ei ravinud tiisikust,
vaid koguni halvendas selle kulgu ja suurendas
suremust (Leibovitz 1993). Kliinilise epidemio-

loogia ja biostatistika osatéhtsus arstiabi efektiiv-
suse hindamisel suurenes siiski alles 1960. ja eriti
1970. aastatel. Selle Uheks p6hjuseks oli farmaat-
siatoostuse ja biotehnoloogia tormiline areng, mis
pakkus jarjest uusi vBimalusi haiguste ravis, kuid
katkes endas suuri ohtusid ravimite ootamatuteks
ja ohtlikeks korvaltoimeteks. Viimase kdige dras-
tilisemaks nditeks oli Gldtuntud nn talidomiidi-
katastroof, mis véljendus rasedatele soovitatud
‘stlitu’ rahusti tugevasti avaldunud teratogeense
toimena ja muutis pohjalikult ravimuuringutele
esitatud ndudeid. Arvestatakse, et kuni 1960. aas-
tateni oli vaid 20% kasutusel olnud ravimeist
tdestatud kliinilise efektiivsusega. Samal (1960.)
kiimnendil viidi labi esimesed randomiseeritud
kliinilised ravimuuringud (randomized clinical
trials), mis peatselt muutusid nii uute ravimite ka-
sutusele lubamise kui varem tuntud preparaatide
hindamise obligatoorseks osaks (Kaasik 2002c).
Veel enam — randomiseeritud uuringuid kasuta-
takse ka diagnoosimismeetodite ning koguni Kki-
rurgilise ravi otstarbekuse hindamiseks. Seejuures
jalgitakse kindlalt reegleid, et ravimeetod ei tohi
patsienti kahjustada (Haines, Donald 1998).

Kliinilise epidemioloogia ja biostatistika osatéht-
sust on mérkimisvaarselt suurendanud ka arstiabi
tunduv kallinemine, mis algas 1970. aastatel ja oli
tingitud nii uute kallihinnaliste ravimite kasutuse-
levBtmisest kui eriti tanapéevasel kérgtehnoloo-
gial pBhineva aparatuuri (piltdiagnostika, kdrg-
tootlikkusega laboriseadmed, nn instrumentaal-
kirurgia ja endoproteesimine) rakendamisest me-
ditsiinis. Kdik need asjaolud pdhjustasid TOEN-
DUSPOHISE MEDITSIINI kontseptsiooni aktsep-
teerimise. Vastavalt muutusid arenenud maades
igapéevasteks elanikkonna haigestumuse levi-
musuuringud, mis lisaks haiguste loomuliku kulu
ja ravimeetodite efektiivsusele analulsivad ka
sootuks teiste tegurite, nt toitumusharjumuste
mdju elanikkonna tervisele. Uurimistulemuste
metaanaliiiisid said aluseks késitlus- ja ravijuhen-
dite (practice guidelines) véljatootamisel. Selle
t66 kaigus loodi ulatuslikud, pidevalt téienda-
tavad elektroonilised andmebaasid, mis interneti
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vahendusel esitavad bibliograafilisi andmeid ja
hinnanguid. Neist tuntumad on The Medline (Pub
Med), Best Evidence ja The Cochrane Library.
Selgus, et suur osa avaldatud tulemusi ei pdhine
killaldase teadusliku tdpsusega korraldatud uuri-
mustel ja nende kliinilise rakendamise v@imalu-
sed on piiratud. Seetdttu hakati eristama kindlaid
ja véhem kindlaid tdendeid (evidence) ning klas-
sifitseeriti uuringutulemused nende usaldusvaar-
suse alusel kolme kategooriasse:

I klassi (Class 1) kuuluvad tulemused on koige
usaldusvéédrsemad ja pdhinevad hasti planeeritud
randomiseeritud kontrolluuringutel.

Il klassi (Class Il) arvatakse hésti planeeritud (ta-
valiselt edasivaatavate) vaatlusuuringute tulemu-
sed. Siia kuuluvad nt juhtkontrolluuringud ja
teatud populatsioonil pdhinevad kohortuuringud.

Il Klassi (Class I1I) liigitatavate uuringute tule-
mused on kdige vdhem usaldusvadrsed. Sellesse
rihma kuuluvad tagasivaatavad randomiseerimata
uuringud, juhtude anallilisi tulemused ja ekspert-
hinnangud.

Enne tdenduspbhise meditsiini kontseptsiooni
véljaarendamist olid esikohal 111 klassi liigitatava-
test analtlsidest saadud tulemused. Samas tuleb
mdonda, et tdenduspbhine meditsiin on ka tana-
péeval Uhelt poolt teadusliku tdenduse ja teisalt
kliinilise kogemuse 16iming (Siigur 2013). Téana-
paevased praktiseerimisjuhendid pdhinevad tea-
duslikel andmetel ja konsensusel. Kaugeltki alati
ei Onnestu neid rajada | klassi tdenditele (Kaasik
2002c). Toenduspdhise meditsiini vaieldamatu
saavutus on arstide kvantitatiivse mottelaadi kuju-
nemine, pohjuslike seoste avamine, mdttetutest
uuringutest loobumine ning eriti — tdestamata
efektiivsusega ravimeetodite kasutamisest loobu-
mine. Viimane on leidnud kajastuse pdhimdttes:
on ebaeetiline ordineerida tGestamata efektiivsu-
sega ravimeid (Kerridge jt 1998). Siiski tuleb
moonda, et ka tanapéeval kasutatakse veel mit-
meid ravivotteid, mille kohta on teada, et neil te-
gelik toime puudub.

126

Hea ndide on ‘vitamiinoteraapia’. Biokeemik L.i-
nus Pauling (1901-1994), kes oli 1954. a saanud
Nobeli keemiapreemia hemoglobiini valgustruk-
tuuri avastamise eest, hakkas 1960. aastatel pro-
pageerima nn uut raviparadigmat, mis seisnes C-
vitamiini suurte annuste manustamises. Néiteks
soovitas ta viirusinfektsioonide raviks votta terve
grammi askorbiinhapet péevas, mis sisaldab 10—
20 paevadoosi. Kuigi Linus Pauling ei olnud arst
ja ta ei plddnudki oma soovituse efektiivsust tea-
duslikult hinnata, piisas tema autoriteedist seda-
vOrd, et kuuleme pidevalt soovitusi tarvitada “kiil-
metuste’ korral rohkelt askorbiinhapet. Tema tei-
ne soovitus — kasutada sama meetodit stidame
isheemiatGve ravis aga ununes peatselt. limselt oli
tegemist méarksa tdsisema patoloogiaga, mis vajas
tbepoolest efektiivset ravi. Tanapaeval teame, et
vitamiinidel on ravitoime vaid tdeliste defitsiidi-
seisundite korral ja seetbttu on naiteks B grupi vi-
tamiinide manustamine perifeersete neuropaatiate
ravis vajunud unustusehdlma. Tenduspdhise me-
ditsiini aluseks olevate meetoditega on néidatud,
et omal ajal lootust andnud nn nootroopikumid
(aminaloon, nootropiil jt) on tegelikult ebaefek-
tiivsed, et metamisool (analgiin) soodustab kroo-
nilise valu kujunemist, et luhitoimeline nifedipiin
alandab kill arteriaalset vereréhku, kuid ei valdi
hiipertooniast tingitud tusistusi ja ei pikenda elu.

Tdenduspdhise meditsiini meetodite rakendamine
on sundinud mber hindama koguni mdned arsti-
abi ‘kuldstandardiks’ kujunenud ravimeetodid.
Néiteks on selgunud, et inotroopsed gliikosiidid
(valdavalt digitalis’e preparaadid) ei olegi siida-
mepuudulikkuse korral nii efektiivsed, kui aasta-
kiimneid arvatud, ning selle patoloogia ravis on
esikohale nihkunud hoopis diureetikumid. T&en-
duspbhise meditsiini meetoditega l&bi viidud
uuringud on ndidanud, et akuutse nimmevalu ja
ishiase suindroomiga haige peaks jatkama igapée-
vast aktiivsust, nii palju kui suudab. Osa dgeda
sundroomiga haigetest ei suuda eriti palju liikuda,
kuid lamamine ei ole ravi. Randomiseeritud vord-
lusuuringud on ndidanud, et venitusravi ei ole



kaela- ja nimmevaludega patsientidele efektiivne
ja seetdttu on sellest loobutud (Kaasik 2000b).

Siiski tuleb médnda, et tdenduspdhisel meditsiinil
on ka rida puudusi, mis piiravad selle kontsept-
siooni universaalsust. llmselt on Gigus neil, kes
vdidavad, et tdenduspdhise meditsiini seisukohad
sobivad enamasti kill haiguse, kuid ei pruugi so-
bida haige raviks. Vastavalt on ravijuhenditele tu-
ginevat arstlikku tegevust nimetatud ka ‘kokaraa-
matu meditsiiniks” (cookbook medicine). Kriiti-
kud vdidavad, et ravi- ja késitlusjuhendid asenda-

vad intelligentse ja motestatud otsustamise ko-
difitseeritud eeskirjadega (Kassierer 1998). Tea-
duslikult tépsed ravisoovitused ei arvesta alati
elanikkonna kultuuritausta ja mentaliteeti, mis
sOltub inimeste sotsiaalsest kuuluvusest, haridu-
sest ja sageli ka professioonivélisest informat-
sioonist (Ellrodt jt 1997).

Uksnes teaduslikele tdenditele rajanev meditsiini-
line tegevus ei vBimalda mdnikord saavutada arsti-
abi andmise uht vaieldamatut eesmarki — patsien-
di rahulolu (patient satisfaction) saavutamist.

ARSTIABI KUUNDIMATUS JA ‘MOODSA MEDITSIINI KRIIS’

Arstiteaduse ja moodsa Kliinilise meditsiini saa-
vutused kujundasid 20. sajandi keskel lootuse
arstiabi jatkuvasse kdikvoimsusesse, mille teatud
apogeeks sai inimstidame siirdamine Kaplinna ki-
rurgi Christian Neethling Barnardi (1922-2001)
poolt 1967. aastal. Seda ja muidki vaieldamatuid
saavutusi Kliinilises meditsiinis on arstide bio-
graafid Ulistanud kui moodsa arstiteaduse rajajate
kuldset ajastut ning tugevdanud rahva hinges us-
ku arstiabi piiramata v@imalustesse. Meditsiini
progressist tingitud vBimalusi Ulehindasid mdni-
kord ka tunnustatud arstiteadlased, eriti need, kes
tootasid eksperimentaalse meditsiini valdkonnas.
20. sajandi viiendal ja kuuendal kiimnendil en-
nustasid neist mitmed, et 1980. aastateks on k&ik
viirusnakkused, isegi nohu, likvideeritud; tehise-
lundid (stda) loodud ja nende siirdamine igapéae-
vane; loodud on kunstlik veri ja véhi raviks on
kasutusel mdjusad arstimid. Pisut hiljem hakati
lootma rakubioloogia arendustele, mille abil on
laboritingimustes tdepoolest vdimalik kasvatada
mitmesuguseid rakuliine, eesmérgiga siirdada neid
elunditesse, mis on enneaegselt degenereerunud.
Vaidlustamata teaduslikku progressi, tuleb siiski
moonda, et selle saavutuste praktilisel rakendami-
sel on sageli piirid, mida on raske Uletada.

On vdimalik, et peatselt napib ressurssi ka ravi-
mite arendamiseks. Teadaolevalt kulub potent-
siaalselt ravimiks sobiva molekuli slinteesist selle
joudmiseni apteeki 10-12 aastat ja selleks kuluta-
takse 802-1000 miljonit USA dollarit. Juba 10

aastat tagasi avaldas Briti Riikliku Ravimiinsti-
tuudi direktor Sir Michael Rawlings kahtlust, et
kui ravimite kliinilise uurimise faas ei muutu
ratsionaalsemaks ja odavamaks, ammendub sel-
leks kattesaadav ressurss 2015. aastaks (Dyer
2003). Probleemi lahendust oodatakse eelkdige
farmakogenoomika arengust. Loodetavasti aitab
inimeste rihmitamine nende haplotidpide alusel
muuta odavamaks ravimuuringuid ja individuali-
seerida ka seni kasutusel olevaid ravimeid (Kaa-
sik 2002a, 2004). Samas nditavad eri analudsid, et
vananeva rahvastikuga riikides ei pruugi tervis-
hoid ja arstiabi peatselt olla piisava ressursiga
tagatud ka rikastes riikides.

Uldiseks lahendamata kiisimuseks on see, et me-
ditsiiniuuringutes valitseb nn 10/90 vastuolu, mis
tdhendab seda, et ainult 10% kdigist uurimisraha-
dest kulutatakse terviseprobleemidele, mis mdju-
tavad 90% maailma rahvastikust. See eetikakusi-
mus johtub rikaste riikide vananeva rahvastiku
huvidest, mis suunab liiga suure osa ressurssidest
vananemisega seotud tervisehdirete uurimisse
(Williams 2007). Hinnanguliselt on umbes pool
maakera rahvastikust noorem kui 25 aastat, ning
t00- ja toidupuuduse ning mdnikord ka poliitiliste
pdhjuste tbttu on rahvaarvu plahvatusliku kasvu-
ga riikides peamisteks surmap6hjusteks tuberku-
loos, malaaria, kollapalavik ja teised infektsioo-
nid ning rahvatervise oluliseks probleemiks on
vaegtoitumus, nalg ja puhta joogivee puudus, mis
hélmab kohati 70% rahvastikust. Mitmes Aafrika
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riigis pohjustab AIDS kaks kolmandikku tldsure-
musest (Kaasik 2011; World Demographics Pro-
file 2010). Arstiabi arendamise piirangud ja ohud
on eelkdige eetilist ja majanduslikku laadi. Néi-
teks ei ole péris selge, millised on meditsiinilise
tegevuse kaugmdjud (nt aastasadade parast) koha-
likule ja kogu maailma rahvastikule ning see, kas
meditsiiniline tegevus voib (nt loodusliku valiku
elimineerimise tdttu) koguni liiki kahjustada. Sa-
mas ei peeta neid eetilisi kisimusi tanapaeval
aktuaalseteks ja neid ei uurita ega analiisita eriti,
pdhjuseks taas eetilised tdekspidamised.

Lootes meditsiinile ei tohi unustada eluviiside ja
elutingimuste méaaravat osa tervise tagamisel. See
on ammu teada, kuid millegipdrast radgitakse sel-
lest vahem kui vaja. 1976. aastal avaldas inglise
professor Thomas McKeown oma uuringutule-
mused, mis néitasid, et suremus paljudesse hai-
gustesse, sealhulgas koolerasse, tutifusesse, tuber-
kuloosi, leetritesse ja sarlakitesse hakkas Inglis-
maal ja Walesis langema juba 1840. aastast, st
marksa varem kui leiti nende haiguste tekitajad
ning loodi medikamendid nende ravimiseks vdi
vaktsiinid nende valtimiseks (McKeown 1976).
Ta sidus seda elutingimuste Uldise paranemisega,
mis algas neis piirkondades juba 18. sajandi 16pu-
kiimnenditel. Ka hilisemad uuringud on kinnita-
nud elanikkonna fiidsilise ja vaimse tervise soltu-
vust hiskonna joukusest ja sotsiaalsest sidususest
(social cohesion). Paranenud elukeskkond ja
moodne meditsiin on vaieldamatult v&hendanud
imikute ja véikelaste, samuti naiste perinataalset
suremust ning on likvideerinud paljud ohtlikud
epideemiad. Juba esimesed vaktsineerimiskam-
paaniad tegid néiteks 16pu poliomieliidile. Samas
on viimaste aastakiimnete uuringud ndidanud, et
ka kaasaegseima arstiabi vdimalused on piiratud
(Kaasik 2003, 2007). Vastavalt Maailma Tervise-
organisatsiooni (World Health Organization) eks-
pertide méératlusele oleneb 50% populatsiooni
tervisest eluviisidest; 20% kaasastindinud bioloo-
gilistest eeldustest (geenidest); 20% keskkonnast,
nii flusilisest kui vaimsest, ning tksnes 10% mis
tahes inimkoosluse tervisest oleneb tanapéeval
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arstiabist. Kindlasti on mdjurite selline jaotus
ligikaudne, andmeteni jdudmine hinnanguline ja
monevorra vaieldav, kuid kahtlemata osutab see
asjaolule, et ka tdnapdeval on lhiskonna ootused
arstiabi suhtes suuremad kui selle vdimalused
tegelikult on. Peale selle kehtib WHO jaotus ks-
nes populatsiooni, mitte Gksikisiku suhtes. Indi-
viididevaheline varieeruvus on suur, eriti genee-
tilise tausta osas. Mdnevdrra utreerides vdib Oel-
da, et dnneks pbdeb enamus inimesi elu jooksul
valdavalt iseparanevaid haigusi ja kahjuks sureb
meist suurem osa haigustesse, mida enam ravida
ei saa. Samas vdib iga isik elu erineval perioodil
kuuluda kiiret ja efektiivset arstiabi vajava 10%
hulka ning selle kéttesaadavus vdib paljudel juh-
tudel mdjutada nii Ulejaanud elu kestust kui kva-
liteeti. Ravinihilism ei ole Gigustatud ka nn isepa-
ranevate haiguste puhul. Suutmata nende kulgu
(nt kestust) oluliselt m@jutada, aitab asjatundlik
ravi siiski oluliselt leevendada haigustest tingitud
vaevusi ja simptomeid, nt palavikku ja valu. Tu-
leb moonda, et kuigi nn orgaaniliste haiguste
diagnoosimisel ja ravis on lahiminevikus saavu-
tatud markimisvéaérset edu, on ténapdeva arstid
vahem pdadevad taitma ndustaja, selgitaja, julgus-
taja ja lohutaja olulist rolli.

SIIRDEMEDITSIIN loob kahtlemata arstiabi voi-
maluste suurendamiseks palju v@imalusi. Neist
mdned on lahemad, teised kaugemad, kuid silmas
tuleb pidada, et mdnikord on need siiski (sha pii-
ratud (Kaasik 2003, 2007). Traditsiooniline PRE-
VENTIIVNE MEDITSIIN on tdhendanud eelkdige
tervislikke eluviise, kehalist aktiivsust, sobivat
toitumist ja kahjustavate tegurite véltimist. Tea-
dussaavutustele tuginev areng on toonud esile
paljude haiguste varase (prekliinilise) diagnoosi-
mise ja nende véimalikku progresseerumist vélti-
va ravi. Nimetada vGib arteriaalset hlperten-
siooni, diabeeti, osteoporoosi ja huperkolestero-
leemiat, mille avastamiseks korraldatavad sdel-
uuringud toovad maailmas esile miljoneid diag-
noose ja indutseerivad ravi. Seet6ttu arvavad eks-
perdid, et meditsiini osa populatsiooni tervise ta-
gamisel on suurenenud dlalnimetatud 10%-It 20-



le. Siiski ei ole alati selge, kas diagnoos ja varane
ravi on konkreetsel isikul ikka digustatud. Vahel
klsitakse, kas see on Uldse preventiivne meditsiin
vOi pigem olulist ressurssi ndudev huperdiagnos-
tika ja ravi. Senine arstiteaduse ja vastavate teh-
noloogiate (sealhulgas uute ravimite kasutamise)
areng on sageli téiendanud arstiabi voimalusi,
kuid samaaegselt on suurenenud meditsiinile teh-
tavad kulutused. Naiteks vOib 0Oelda, et elanik-
konna laialdaseks geneetiliseks testimiseks napib
praegu vahendeid ka rikastes riikides.

Moodsa arstiabi vOimaluste piiratus inimkonna
hédade lahendamisel selgub ka mitmete ajaloo-
liste paralleelide hindamisel. Juba mainitud nak-
kushaigustest ja nn valistest surmapdhjustest
(traumad, midrgistused, tule- ja uppumissurmad,
suitsiidid) puutumata inimeste elu kestus ei ole
Vana Testamendi aegadest (ligikaudu 2500 aastat
tagasi) tbendoliselt oluliselt suurenenud. Selle
Raamatu lauluraamatu (psalmide) 90. laul “Ini-
mese kaduvusest” iitleb: “Meie pdevade moot on
seitseklimmend aastat, ja kui keegi on tugev, siis
kaheksakiimmend aastat, ja parimal juhul on need
ometi vaev ja hdda. Jah, see mdéédub kahku ja me
lendame dra.” (Ps 90,10). Antiik-Kreeka helle-
nismi kdrgperioodil (336-196 e.m.a.) elanud,
ajaloos end jaaddvustanud meeste keskmine eluiga
oli 72 aastat, eeldusel et nad lahingutes surma ei
saanud (Montagu 1994). Juba 1900. a USAs
koostatud eeldatava keskmise stnnieluea tabelid
naitasid, et 45-aastaseks elanud isikute tdenaosus
oli elada 69-aastaseks. 20. sajandi valtel tegutse-
nud USA senaatorid elasid keskmiselt 72-aasta-

seks. Eesti jaoks on siiani probleemiks eelkdige
inimeste varane suremine, seda nii stidamehai-
guste kui ka, eriti, véliste surmap8hjuste tottu.
Vorreldes Eestis 60-aastaste ja vanemate eagrup-
pide elulemust teiste Euroopa riikidega, on eri-
nevus vahemérgatav (Kaasik 2001).

Mdnda aega tagasi tehtud Eesti-Rootsi Uhisuuri-
mus t0i esile, et kui Gnnestuks valtida valistest
pdhjustest tingitud surmajuhte Eesti meestel, suu-
reneks nende eeldatav keskmine slnnieluiga
ligikaudu 6,5 aastat (Kaasik T. jt 1998). Vorrel-
des selle uuringu andmetega on Eestis Uldine ja
eriti meeste eeldatav keskmine sinnieluiga md-
nevorra suurenenud ning see on toimunud eel-
kdige vigastussurmade vahenemise arvel. Eeltoo-
dust jareldub, et téiskasvanu maksimaalne eluiga
pole tdnapaeval nimetamisvaarselt pikem kui te-
ma vanematel vdi vanavanematel. Samas on sta-
biilselt arenenud riikides saavutatud olukord, kus
enamus inimesi elab vanuseni, milleni varasema-
tel aegadel joudsid vahesed. Uhiskonna joukuse
ja sidususe kasv tagab seenioritele parema elu-
kvaliteedi. Kuigi meditsiinil on ka selles oma o0sa,
meenutagem kas vOi arteriaalset vererbhku nor-
maliseerivat ravi, mis on elutéhtsate elundite (su-
da, aju) haigestumise olulisim profiilaktika; sa-
muti seeniorite elukvaliteeti sageli parandavat
liigeste endoproteesimist, on arstiabi vGimalused
ikkagi sageli piiratud. Siiski ei ole pdhjust réaékida
‘ametliku doktrineeritud meditsiini Kriisist’. Pi-
gem tuleks mdista, et koos (hiskonnaga (riigiga)
vastutab enda ja rahva tervise eest ka iga tksik-
isik.

ALTERNATIIVNE JA TAIENDAV (COMPLEMENTARY) MEDITSIIN

Piir koolimeditsiini ja alternatiivmeditsiini vahel
ei ole selge. SGltuvalt ajaloolisest arengust voi
kultuuritaustast on nt ka Euroopas peetud kooli-
meditsiini osaks votteid, mis hiljem on jdinud
pigem alternatiivseteks meetoditeks. 19. sajandil
joukate uhiskonnakihtide privileegiks olnud kuu-
rortravi (‘terviseveed’ ja kimblus) laienes vBima-
luste avardudes ka laiemale elanikkonnale ning
Eestis kujunes balneoteraapia osa — mudaravi —

pikkadeks aastateks koolimeditsiini osaks, olles
samal ajal PGhjamaades (isha tundmatu. 20. sajan-
di esimestel kiimnenditel saksa meditsiinis laialt
levinud elektriravi leidis soodsa pinna Venemaal
ja on oluliselt m&jutanud arstimist ka Eestis. Veel
hiljuti kasutati nn veealust massaazi liksnes mo-
nedes Eesti haiglates ja sanatooriumides, tana-
péeval on ‘mullivannid’ paljudel kodus. Késimas-
saaz on olulisel midral taandunud ravivottest
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‘mugavusprotseduuriks’ ning tdnapéevase fudsi-
kalise ravi (flUsioteraapia) eesméark on saavutada
inimese aktiivne osavdtt oma ravist. Senise pas-
siivse raviobjekti asemele on asunud kindlat pro-
grammi téitev aktiivne subjekt, kelle suhtes fisio-
terapeut tadidab pigem spetsiifilise n6ustaja ja
personaaltreeneri rolli. Mitmesugused vee- ja
vanniprotseduurid on leidnud oma koha nn SPA
(sanus per aguam) tervisekeskustes, kus kindlasti
saab tervist tugevdada ning koguda positiivseid
emotsioone, kuid mis ei ole tdsiste haiguste ravi-
mise kohad. Kesk- ja vanema ea tervisehdired on
sageli seotud kehalise vormi (fitness) halvenemi-
sega, organismi konditsiooni allakdiguga (decon-
ditioning). See v6ib olla tldine, aga ka vaga spet-
siifiline — nt nn lihaskorseti nérgenemine kui nim-
mevalude pdhjus. Tdiendava meditsiini eesmark
on sel juhul konditsiooni taastamine (recondition-
ing), mis reeglina tahendab esialgset ‘valjabpet’
ja seejarel — pikaajalist (elukestvat) iseseisvat
treeningut. Sellest johtuvalt on kaasaegse etteval-
mistusega fusioterapeut sageli tdiendava meditsii-
ni asendamatu spetsialist, kes suudab oma pade-
vuse piires iseseisvalt téotada. Lilisamba ja jase-
mete liigeste mehhaanilise ja reflektoorse périto-
luga, reeglina valu p@hjustavaid haireid kasitle-
vad sageli manuaalterapeudid — osteopaadid ja
kiropraktikud, kes suudavad nt akuutse nimme-
valuga haige vaevusi mdnikord kiirelt leevendada
(Lepik 2003).

Andmed naitavad, et selle meetodi kasutamine
oleneb traditsioonidest ja kultuuritaustast. Kui
USAs on (ks kiropraktik 14 000 inimese kohta,
siis Rootsis tuleb vastava spetsialisti kohta
400 000 inimest ning ka USAs kasutavad kiro-
praktiku abi sagedamini elanikkonna véhemkind-
lustatud ja -haritud kihti kuuluvad inimesed. Ees-
tis on vaieldamatult positiivne, et manuaalmedit-
siiniga seotud arstid on koondunud erialaseltsi ja
tegelevad asjatundlikult selle valdkonna arenda-
mise ja ka digusliku regulatsiooni kujundamisega
(Lepik 2003).

Alternatiivmeditsiini hulka kuulub juba ammu
tuntud homdopaatia, millele pani aluse saksa arst
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Samuel Hahnemann (1755-1843). Tolle aja ravi-
votted olid aadrilaskmine, kaanide kasutamine,
lahtistid, oksendamise esilekutsumine jms, mis
pigem ndrgestasid haigusest juba niigi vaevatud
organismi. Selle taustal oli Hahnemanni l&hene-
mine, mis pdhines oletatava toimeaine Ulisuurte
lahjenduste tegemises, palju slimpaatsem ega
pohjustanud patsientidele lisavaevusi. Tanapdeval
vBib Gelda, et homoopaatilised ravimid avaldavad
Uksnes platseeboefekti. Eestis osutatavate tervis-
hoiuteenuste nimekirjas homoéopaatiat ei ole ja
litsentse selles valdkonnas ei anta. Seega arst, kes
nimetab end homoopaadiks, kasutab &ra suurt
usaldust arstikutse vastu, piides nédidata usaldus-
vaérsena ebateaduslikku ja objektiivse toimeta
meetodit. Samas on mitmes Euroopa riigis ja ka
Eestis homdopaatilisi ravimeid, mis on ravimi-
registrisse kantud. Kdikides teaduslikku medit-
siini eelistavate riikide, sealhulgas Eesti, apteeki-
des on miugil rohkelt tooteid, mida mdnikord
nimetatakse ‘ravimisarnasteks aineteks’ (health
products), toidulisanditeks, loodusravimiteks jne.

Neist populaarsemad on mitmesugused nn anti-
okslidandid (vabade radikaalide ‘koristajad” —
free radical scavengers), mikroelemendid (se-
leen) glikoosamiin, koensiim Q 10, soja-iso-
flavonoidid ja probiootikumid. Neist mitmed on
osutunud efektiivseteks laboritingimustes, teatud
olukordades ‘etteravitud’ katseloomadel, kuid
nende Kliinilist efektiivsust ei ole seni suudetud
tOestada. Naiteks on hasti teada, et nn oksiida-
tilvse stressi tingimustes vabanevad (liaktiivsed
hapnikutihendid kiirendavad paljude kudede va-
nanemisprotsesse ja pdhjustavad mitmete akuut-
sete haigusseisundite korral pisivaid kahjustusi.
Seetbttu soovitatakse antioksudante, nt tokofe-
rooli (E-vitamiini) tarvitada profilaktiliselt, kuid
seni puuduvad nende efektiivsuse kohta veenvad
téendid (Lee jt 2005). Mdnevdrra on taas elavne-
nud huvi nn etnofarmakoloogia suhtes. Siia kuu-
lub eelkdige taimeravi — teed ja tbmmised. Teada-
olevalt on loodusest leitud mitmeid ravimeid, mi-
da on pikka aega kasutatud ka teaduslikus medit-
siinis. Piisab, kui nimetada opiaate valu leeven-



damiseks, digitaalist sidamepuudulikkuse ravis ja
reserpiini kdrgenenud arteriaalse verer6hu alan-
damiseks. Siiski on praeguseks ka 50 alkaloidi
sisaldavast Rauwolfia serpentina Benth. baasil
toodetud ravimeist loobutud. Péhjuseks on olnud
looduslike alkaloidide kdrvalndhud ja eelkdige —
stinteetiliste preparaatide suurem efektiivsus ja
parem farmakokineetika. Téanapéeval on enim ka-
sutusel neli etnofarmakoloogilise taustaga droogi
ja neist valmistatud preparaadid. Need on ZenSenn
(Panax ginseng), kutslauk (Allium sativum), nais-
tepuna (Hypericum perforatum) ja hdlmikpuu
(Ginko biloba). Neid kdiki vBib ka Eesti aptee-
kide kasimuugist leida. Nende tugev kiilg on nen-
de ohutus ning nende ndrk kiilg on nende dsna ta-
gasihoidlik toime v@i koguni toime puudumine
(Raal 2001).

Et alternatiivmeditsiinil puudub konsensuslik de-
finitsioon, vBib nbustuda ka seisukohaga, et pole
olemas selgelt piiritletud alternatiivmeditsiini,
pigem on tegemist alternatiivsete ravivotetega.
Paljud alternatiivseid votteid praktiseerivad isi-
kud rdhutavad holistilist (inimese keha ja vaimu
terviklikkust silmas pidavat) lahenemist, mida ju
ka koolimeditsiin ei eita. Kasutusel on mitmesu-
guseid mdisteid ja termineid, mille taga peituvat
ei ole v@imalik uurida, neid peab lihtsalt uskuma.
Nende nditeks sobivad ‘energia’ ja ‘energiamedit-
siin’, biovalja ‘md6tmine’ ja mdjustamine, antro-

TEADUS JA PRAKTILINE MEDITSIIN

Tanapéeval véltab Klinitsistiks kiipsemine vaga
pikka aega — olenevalt erialast kulub selleks 10—
11 aastat. Arusaadavalt on kliinilise treeningu ja
nt doktorikraadi omandamiseks vajaliku uurimis-
t06 sidumine keeruline ja aegandudev. Samas on
heaks eeskujuks P6hjamaad, kus doktorikoolituse
labinute ja vastava teaduskraadi omandanute hulk
on méarkimisvadrselt suur ka praktiseerivate klini-
tsistide hulgas. Mitmete riikide kogemus on néi-
danud, et Kkliinilise treeningu kombineerimine tea-
dusliku uurimistdoga vbimaldab esimest mone-
vorra lihendada.

posoofiline meditsiin, autogeenne treening (tran-
sendetaalne meditatsioon), terapeutiline puudutus
(mittekontaktne massaaz), organismi ‘puhasta-
miskuurid’, jne.

Vaatamata teadusliku tdenduspdhise meditsiini
saavutustele ndib alternatiivse meditsiini osa siis-
ki pigem suurenevat. Néiteks kllastab USAs al-
ternatiivse meditsiini praktiseerijaid 34% abivaja-
jaist (peamiselt osteopaate ja Kkiropraktikuid),
Soomes on see protsent 33, kusjuures valdavaks
on massaaz ja SPAdes pakutavad protseduurid.
Alternatiivse ja komplementaarse meditsiini otsi-
mise peamisteks pdhjusteks on krooniline valu,
peavalu, arevus, depressioon, sGltuvusseisundid,
artroosid ja artriidid, sageli ka pettumus koolime-
ditsiinis (Hyland 2005). Alternatiivmeditsiini
positiivseks kiljeks on monikord patsiendi usu,
optimismi ja rahulolu suurenemine ning seega
vBivad koolimeditsiini praktiseerivad arstid ja al-
ternatiivseid votteid kasutavad isikud (ka ‘targad’
ja ‘teadjad’) olla liitlased. Kahjuks seonduvad al-
ternatiivmeditsiiniga ka sagedased negatiivsed ja
koguni patsientidele ohtlikud ilmingud, mist&ttu
vBib ka ravitavate haiguste diagnoos ning adek-
vaatne ravi hilineda. Alternatiivseid votteid pak-
kujate hulgas on Sarlatane ja pettureid ning domi-
neeriva ideega psuhhopaate. Seetdttu on ka seda
valdkonda vaja Giguslikult reguleerida, kaitsmaks
inimesi asjatundmatu ravitsemise eest.

Osalemine teadusuuringutes aitab kujundada ana-
lausimisoskust ja mottelaadi, mis on vajalik ka
praktilises arstlikus tegevuses. Kuigi ka tanapée-
val ei ole avastuste tegemine dnneliku juhuse labi
(serendipity) péris vOimatu, saadakse enamus
uusi teadmisi ja tehakse vastavaid arendusi siiski
hastikorraldatud todriihmades, milles osalevad
erineva kogemuse ja senioriteediga uurijad. Tea-
duskraadi omandamise sobivaks vormiks on kuju-
nemas nn doktorikoolid, mis ei ole samuti uus
néhtus, kuid leiab tdnapédeval iha kindlapiirilise-
ma organisatsioonilise vormi.
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Enamik praktiseerivaid arste ei tee uurimistood,
vaid rakendab oma @pitud teadmisi ja oskusi,
taiendades neid pidevalt. Samas ei tohi unustada,
et meditsiinile on seesmiselt omane eksperimen-
taalne iseloom. See asjaolu eeldab arstilt oma
toos pidevat teaduslikku analliisi, tulemuste
vordlemist kolleegide, teiste asutuste ja teistes
riikides publitseeritud andmetega. Seetdttu on
subjektiivse ja objektiivse eristamise dilemma
arstliku motlemise véltimatu koostisosa.

KIRJANDUS

Cockerham, W. 1999. The Blackwell Companion
to Medical Sociology. Blackwell, Malden, Mass.

Dyer, G. 2003. Warning over threat to new drugs.
Financial Times, Sept 17.

Ellrodt, G., Cook, D. J., Lee, J. 1997. Evidence-
based disease management. JAMA, 278, 1687-
1692.

Haines, A., Donald, A. 1998. Making better use
of research findings. Brit. Med. J., 317, 72-75.

Hyland, M. E. 2005. A tale of two therapies:
psychotherapy and complementary and alternati-
ve medicine (CAM) and the human effect. Clin.
Med., 5, 361-367.

Kaasik, A.-E. 1999a. Kroonilise haiguse kasit-
lemine: ravi v6i Gpetamine. Haigestumist ja terve-
nemist soodustavad psuhhosomaatilised tegurid.
Tallinna Pedagoogikaulikool, Tallinn, 36-42.

Kaasik, A.-E. 1999b. Tervis, vananemine ja hai-
gus. Haigestumist ja tervenemist soodustavad
pstihhosomaatilised tegurid. Tallinna Pedagoogi-
kaulikool, Tallinn, 9-15.

Kaasik, A.-E. 2000a. Eesti neuroloogia ja neuro-
kirurgia arengu peegeldusi rahvusvahelistes tead-
uspublikatsioonides. Eesti Arst, 79, 11, 698-703.

Kaasik, A.-E. 2000b. Nimmevalu ja ishias — kon-
servatiivne ravi. Eesti Arst, 79, 6, 329-335.

Kaasik, A.-E. 2001. Eesti rahvastiku tervis ja seda
mdjutavad tegurid. Veiderma, M. (koost). Eestile
moeldes. Vabariigi Presidendi Akadeemiline

132

Sellest johtub, et hea arsti m&tlemine on alati val-
davalt teaduslik. See vana tdde on leidnud nt ka-
jastuse selles, et tiitleid arst ja doktor (lad Gpe-
taja) kasutatakse paljudes keeltes ja kultuurides
stinonliimidena. Meditsiini, st arstiteadust laie-
mas mottes, vBib kasitleda kui plramiidi, mille
alumised osad on rakenduslikud — tegeldakse
praktilise ennetuse, diagnostika ja raviga — ning
tipp on uusi teadmisi loov ja Opetav osa (Siigur
2013).

No6ukogu 1994—-2001. Teaduste Akadeemia Kir-
jastus, Tallinn, 49-62.

Kaasik, A.-E. 2002a. Eesti Geenivaramu — ootu-
sed ja lootused. Eesti Arst, 81, 6, 355-359.

Kaasik, A.-E. 2002b. Peap06dritus ja tasakaaluhdi-
red. Eesti Arst, 81, 5, 285-289.

Kaasik, A.-E. 2002c. Tdenduspdhine meditsiin —
kas universaalne ravialgoritm? Eesti Arst, 81, 2,
93-98.

Kaasik, A.-E. 2003. Ravitavuse piirid: kas eetika
probleem? Eesti Arst, 82, 1, 51-58.

Kaasik, A.-E. 2004. Eesti Geenivaramu — olukord
ja véljavaated. Eesti Arst, 83, 3, 194-199.

Kaasik, A.-E. 2005. Mitmemddtmeline meditsiin.
Eesti Arst, 84, 12, 857-866.

Kaasik, A.-E. 2007. Arstiabi vB8imaluste piirid.
Meditsiinilised, majanduslikud ja eetilised aspek-
tid. Akadeemia, 19, 1, 3-21.

Kaasik, A.-E. 2011. Arstiabi muutuvas maailmas.
Eesti Arst, 90, 3, 107-112.

Kaasik, T., Andersson, R., Horte, L. G. 1998. The
effects of political and economic transitions on
health and safety in Estonia: an Estonian-Swedish
comparative study. Soc. Sci. Med., 47, 1589-
1599.

Kassierer, J. P. 1998. The quality of care and the
quality of measuring it. N. Engl. J. Med., 329,
397-398.



Kerridge, 1., Lowe, M., Henry, D. 1998. Ethics
and evidence based medicine. Brit. Med. J., 316,
1151-1153.

Lee, I. M., Cook, N. R., Gaziano, J. M., Gordon,
D., Ridker, P. M., Manson, J. E., Hennekens, C.
H., Buring, J. E. 2005. Vitamiin E in the primary
prevention of cardiovascular disease and cancer:
the Woman’s Health Study: a randomized cont-
rolled trial. JAMA, 294, 105-109.

Leibovitz, D. 1993. Scientific failure in age of op-
timism: public reaction to Robert Koch’s tuber-
culin cure. NY S. J. Med., 93, 41-48.

Lepik, L. 2003. Manuaalne meditsiin. Lege Artis,
1, 43, 21-23.

McKeown, T. 1976. The Role of Medicine:
Dream, Mirage or Nemesis? Provincial Hospital
Trust, Nuffield London.

Montagu, J. D. 1994. Length of life in the ancient
world: a controlled study. J. R. Soc. Med., 87, 25-
27.

Raal, A. 2001. Taimravimid ja mood. Moodne
Meditsiin, 1, 32-33.

Rangachari, P. K. 1997. Evidence based medici-
ne: old French wine with a new lable. J. R. Soc.
Med., 90, 280-284.

Saks, K., Kolk, H., Soots, A., Kdiv, K., Paju, 1.,
Jaanson, K., Schneider, G. 2001. Health status in
the older population in Estonia. CNJ, 42, 6, 663-
668.

Saks, K., Kolk, H., Soots, A., Takker, U., Vask,
M. 2003. Prevalence of cardiovascular disorders
among the elderly in primary care in Estonia.
Scand. J. Prim. Health Care, 21, 2, 106-109.

Siigur, U. 2013. Tiputa ei ole Giget piramiidi.
Eesti Arst, 92, 3, 115.

Swales, J. 2000. The troublesome search for evi-
dence:three cultures in need of integration. J. R.
Soc. Med., 93, 402-407.

Vasar, E. 2011. Medical research in Estonia: Cur-
rent status and expected developments in future.
Engelbrecht, J., Varlamova, G. (eds). Research in
Estonia. Present and Future. Estonian Academy
of Sciences. Tallinn, 302-318.

Williams, J. R. 2007. Arstieetika kasiraamat. El-
matar, Tartu, 134 Ik.

World Demographics Profile 2010.
http://www.indexmundi.com/world/demographics
-profile.html

133



Toomas Asser

Eesti Teaduste Akadeemia liige

Tartu Ulikooli narvikliiniku juhataja,
neurokirurgia professor



KLIINILISTE NEUROTEADUSTE EETILISTEST TAHKUDEST

Erinevate ning suhteliselt iseseisvate teadusvald-
kondade stimbioosina tekkinud neuroteadus tihen-
dab meditsiini, psihholoogiat, neurobioloogiat,
informaatikat, geneetikat, keemiat, keeleteadust ja
mitmeid teisigi erialasid. Sellise erialadevahelise
tiheneva koost6d ajendiks on olnud uuritavate
nahtuste mitmetahulisus, mis eeldab véga erine-
vaid pédevusi. Tanu sellele on neuroteadused
olnud edukad nii haiguste kui ka inimeste kéi-
tumise aluseks olevate mehhanismide lahtimdtes-
tamisel, mille tdttu on huppeliselt tdusnud huvi
siirdeteaduse ja selle tulemuste Kliinilise rakenda-
mise vastu. Uldine paranev oskus kujundada meid
Umbritsevat maailma ja Uha enam ka inimest
ennast ning vdimalus seejuures, esialgu kiill
tahtmatult, ndha inimese sisemaailma on hip-
peliselt kasvatanud huvi ka eetika kiisimuste vas-
tu. Kliinilistes neuroteadustes kasutatavate uute
morfoloogia, geenianalulsi ja infotehnoloogia
vBimaluste avardumisega on laienemas neuro-
loogia, neurokirurgia ja psthhiaatria uurimistee-
madega seotud teoreetilise ja praktilise bioeetika
teemade ring.

Teaduslik uurimistod tanapaeva kliinilises kesk-
konnas eeldab nii teaduseetika kui ka kliinilise te-
gevuse eetika pBhimdtete jargimist. Need bio-
eetika kaks pohivaldkonda panevad arstile kui
teadlasele kohustuse esmalt parimal voimalikul
viisil seista hea patsientide heaolu ja tervise eest,
teisalt aga uurimist6d kaudu koguda uusi teadmisi
ning aidata kaasa oma eriala kéekaigule ja aren-
gule. Konkreetses kliinilises situatsioonis ei ole
need kaks Ulesannet sageli Uhitatavad ning sellega
paratamatult kaasuva vastuolu lahendamine eel-
dab nii diguslikku kui eetilist raamistikku. Qigus-
liku regulatsiooni aspektid on kull olulised, kuid
moodustavad siiski vaid osa arstivastutuse erine-

vatest tahkudest. Samuti ei pruugi digusliku vas-
tutuse domineerimine panna arsti tegema koike
vBimalikku patisendi hiivanguks. Arsti eetiline
vastutus vdib olla olulisemgi kui diguslik.

Arstiteaduse areng tervikuna oma kdikides ala-
valdkondades on tuginenud uutele tehnoloogilis-
tele lahendustele. Eelkdige kliinilise neuroteaduse
jaoks avardusid objektiivse uurimise vdimalused
hlippeliselt siiski alles 1980ndatel aastatel ajukoe
visualiseerimist v@imaldavate kuvamismeetodite
kasutuselevdtmisega. Koos sellega on humaan-
meditsiini juhtivaks suundumuseks olnud valda-
valt tdenduspBhine meditsiin, mis vajab kvaliteet-
seid objektiivseid tdendeid ning nende saamine
eeldab omakorda jérjest enam erinevaid arstitea-
duslikke uuringuid. Inimesel kasutatavate tehno-
loogiate rakendamisel konkreetsetes oludes tuleb
arvestada riigi olusid, tervishoiukorraldust — klii-
nilist tdendusmaterjali, kohalikke kulusid ja vaar-
tushinnanguid. Kuivord meditsiin oma avarduvate
vBimalustega on seotud jarjest suuremate kulutus-
tega, eeldavad uued rakendatavad tervisetehno-
loogiad sdltumatut hinnangut, mis toetaks tden-
dusp6hist ja kulutBhusat otsustamist tervishoiu
juhtimise erinevatel tasanditel.

Uute tehnoloogiate, eriti aga thiskonnas laiemat
poleemikat esile kutsuvate teadussaavutuste kasu-
tuselevott, nagu ka teaduse areng tervikuna, ei
toimu thiskonnast sdltumatult. Jarjest enam tuleb
teada ja arvestada erinevate huvigruppide, tksik-
indiviidide ning ka meedia suhtumist ja hoiakuid.
Intellektuaalse konkurentsi ning teaduse ja majan-
duse tihenevate seoste taustal stvenev teaduse
sotsialiseerumine tahendab, et sotsiaalsetel mdju-
ritel on tagajarjed, millest vOib sbltuda teadussaa-
vutuste rakendatavus vdi ka finantseerimine.
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AJUKUVAMISE VOIMALUSED JA NEUROEETIKA

Kimmekonna aasta jooksul on neuroteadusliku
uurimistdd bioeetika kisimused arenenud jérjest
avarduvaks omaette valdkonnaks. Neuroeetika
uurib aju t60d ja kaitumist kasitlevate avastuste
arstlikku praktikasse rakendamisega tekkivaid
eetilisi, juriidilisi ja sotsiaalseid tagajargi ning
nende mdju tervishoiu- ja sotsiaalpoliitikale. Neu-
roeetika on stindinud suuresti tdnu mitteinva-
siivsete ajukuvamise tehnoloogiate kasutamisele
neuroteadustes ja psuhholoogias, olles valdkond,
kus alus- ja Kliinilise neuroteaduse arengusuunad
pdimuvad sotsiaalsete ja eetiliste teemadega.
Tanu sellele tehnoloogilisele slimbioosile on vii-
mase kimnendi jooksul tekkinud mitmed uued
teadusalad, nagu neurodigus, neuroturundus, neu-
rodkonoomika, neuropoliitika, neuroesteetika ja
neuroreligioon. Nende valdkondade Ghisosaks on
ajukuvamise meetodite kasutamine, mis kaasajal
peaksid eelduste kohaselt v6imaldama juba kul-
laldase usaldusvéarsusega mddta subjektiivsete
nahtuste objektiivseid aluseid ning avastada ot-
sustusprotsesside bioloogilisi mehhanisme, kom-
bineerides neuroteaduste, geneetika ja psuhho-
loogia uurimismeetodeid. Kuigi uuringu objektiks
arvame olevat inimese, on seejuures Kkasutatava
tehnoloogia osakaal muutunud niivdrd oluliseks
ja maaravaks, et tegemist on pigem omaette teh-
noloogia eetikaga.

Ajukuvamise meetodid, mis vdimaldavad nii
teadvushdiretega kui ka &rkvel inimese aju seda
kahjustamata ja hairimata uurida, on Kliinilistes
uuringutes rakenduse leidnud suhteliselt hiljuti.
Praeguseks laialt levinud funktsionaalse magnet-
tomograafia (fMRT) ja aju juhteteede visuali-
seerimise e traktograafia kérval on kasutusel ka
magnetentsefalograafia (MEG), transkraniaalne
magnetstimulatsioon (TMS), positornemissioon-
tomograafia (PET), kuid on veel rida teisi mitte-
invasiivse uurimise vdimalusi. Erinevate kuva-
misuuringute tulemuste Ghitamine annab piisavalt
detailse ruumilise anatoomilis-funktsionaalse tle-
vaate ajust tervikuna vdi selle liksikaladest. Kasu-
tades valiseid motoorseid, sensoorseid, optilisi,
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akustilisi v0i kognitiivseid stiimuleid, né&itab
fMRT seejuures kaudselt aktiveeruvaid funktsio-
naalselt aktiivseid alasid ning lisaks primaarse-
tele ja assotsiatiivsetele keskustele vGimaldab see
meetod uurida ka maélu, tdhelepanu ning emot-
sioone. Uuritavateks markeriteks vdivad olla aju
neuronaalse aktiivsuse parameetrite véga erinevad
muutused, aktivatsioonialad v0i lokaalsed vere-
hulga ajalised-ruumilised muutused. K&ige enam
kasutust leidnud fMRT koos traktograafia ja teis-
te ajukuvamismeetoditega lubavad arvestatava
tdpsusega hinnata funktsionaalselt oluliste aju-
koore piirkondade ja juhteteede asukohta, nende
asetust kahjustuskollete suhtes ning dinaamilisel
uuringul erinevate mdjurite toimet aju kompen-
satsioonivdimele, e plastilisust. Ajukoe aktiivsu-
sega kaasuvate flusikaliste parameetrite ajalis-
ruumiliste muutuste kaardistamine pstdhiliste
protsesside suhtes on loonud reaalsed eeldused ka
nende tblgendamiseks. Teadlased saavad aimu
inimeste mdtetest ja tunnetest, ilma et uuritavad
sellest aru saavad/teavad, ning see vdib osutuda
oluliseks eetiliseks probleemiks

Mitteinvasiivsete kuvamismeetodite kasutamine
on piiratud tdhendusega uksikute neuronite voi
rakuklastrite muutuste registreerimisel, kull aga
tekib vajadus ja unikaalne v8imalus ajukoore voi
aju slvastruktuuride spontaanse elektrilise aktiiv-
suse registreerimiseks ning indutseeritud muu-
tuste jalgimiseks mdnede ajuhaiguste Kirurgilise
ravi kaigus, kus neurofiisioloogiline monitooring
annab kuvamismeetoditega vorreldes otsustavalt
tdpsema ettekujutuse erinevate funktsioonide lo-
kalisatsioonist. Olulisi uusi teadmisi haiguste pa-
toflisioloogia ja aju funktsionaalse kohastumuse
kohta annabki Kliiniliste néhtude vordlus kuva-
misuuringute ning otsese ajukoe stimuleerimise
tulemustega.

Klassikalises neuroloogias hasti teada kdne, mo-
toorika ning tundlikkuse asukohad ajukoores on
hdlpsasti tuvastatavad fMRT abil, mis on oluline
informatsioon kahjustuskollete asukoha mé&arami-
sel ajus. Seda teadmist kasutatakse laialdaselt nii



kliinilises praktikas kui ka uurimist6ds. Kuid on
teada, et aeglaselt arenevate ajusiseste infiltratiiv-
sete kasvajate korral vdib kbne ja motoorikaga
seotud kortikaalsete alade asukoht ja suurus vaga
ulatuslikult muutuda. Paraku ei korreleeru fMRT
abil ilmnev aju plastilisuse kohastumismuster
taiel maaral kirurgilise ravi kdigus arkvel pat-
sientidel saadud ajukoore ja valgeaine alade ot-
sese elektrilise stimulatsiooni tulemustega. P&h-
juseks voib olla fMRT korral kasutatavate testide
sobimatus spetsiifiliste kortikaalsete struktuuride
uurimiseks voi ka testisoorituste kontrollimatus ja
mitmed artefaktid liigutustest.

Lisaks mdjustab tulemusi aju verevool tervikuna.
Selline ruumilise funktsionaalse kaardistamise
tulemuste erinevus Kliinilises kasutuses néitab
fMRT tehnoloogia piiratust ning osutab vaja-
dusele suhtuda teatud ettevaatlikkuse ning Kkriiti-
kaga ka fMRT abil saadud tulemuste interpre-
teeringutesse teistes kasutusvaldkondades. Mdis-
tetavalt ei kajasta Ukski praegu kasutatav kuva-
mismeetod kogu aju plastilise kohastumise must-
rit piisavas mahus ega v@imalda hinnata ajus toi-
muva tegelikku ulatust. Seega osutub eetiliseks
probleemiks, et uuringutulemust ei saa votta
I6pliku tdena

PEAAJU SUVASTIMULATSIOON KUI ARENEV RAVIMEETOD

Viimaste lahiaastate fundamentaaluuringud on ol-
nud edukad neurodegeneratiivsete haiguste ning
Parkinsoni tbve patogeneesi mdistmisel, im-
muunoteraapia ning tiivirakkude kasutusel ja ge-
neetilise tausta selgitamisel. Kasvavat teaduslikku
ning kliinilist huvi pakub aga liigutushéirete ra-
viks kasutatav peaaju suvastimulatsioon (PSS)
(deep brain stimulation, DBS).

Téanaseks on laialdaselt Kliinilises kasutuses sead-
med, mis suudavad pika aja jooksul edukalt asen-
dada enamiku elutahtsate elundite talitluse. Sa-
muti suudetakse inimesele siirata peaaegu koiki
elundeid ja kudesid, ainsaks erandiks on seejuures
jaanud kesknérvististeem. Koos elanikkonna va-
nanemisega on suurenenud tehislike organite ja
kudede loomise vajadus ja v@imalused ning laias
valikus implanteeritavad meditsiinilised seadmed
on muutunud kaasaegse meditsiini tavapéraseks
iha kasvavaks osaks. Implantaadid kas asendavad
olemasoleva mittefunktsioneeriva osa (erinevad
liigeste proteesid) voi toetavad sdilinud funkt-
siooni (stidameritmurid, kdrvaimplantaadid, sil-
maldats). Selline jaotus l&htub kas asendatavast
struktuurist v8i funktsioonist, kuid PSS ei sobitu
sellesse jaotusse, kuivdrd véhemalt teoreetiliselt
asendatakse aju patoloogiline elektriline aktiivsus
eelprogrammeeritud regulaarselt toimiva elektri-
vooluga, mis Uhtaegu toetab ka olemasolevaid
dusfunktsionaalseid aju neuronringe.

PSS-i meetod kuulub funktsionaalse neurokirur-
gia valdkonda, kus eesmérgiks on kirurgilisel teel
muuta narvisusteemi haiguslikke seisundeid pdh-
justavaid neurofiisioloogilisi protsesse. Olemas-
olev informatsioon mitme narvihaiguse patofisio-
loogilisest taustast koos neurokirurgiliste ravi-
meetodite taiustumisega on suurendanud Kirurgi-
lise ravi efektiivsust ja vahendanud operatsiooni-
riske. Klassikaliselt saavutati soovitav raviefekt
peaaju slvastruktuuridesse vaikeste koelise kah-
justuse kollete e lesioonide tekitamisega (ablatiiv-
ne Kirurgia).

Avastust, et aju he keskse struktuuri talamuse
tuumade pisiv elektristimulatsioon annab kliinili-
selt sarnase tulemuse, kuid valdib ajukoesse kah-
justuskolde tekitamisega seotud tlsistusi, raken-
dati esmakordselt 25 aastat tagasi esmalt Parkin-
soni tdve korral oleva treemori, kuid peatselt eri-
nevate liigutushairete raviks. Jargnevate aastatega
on lesioonide tekitamine té&naseks asendunud
téielikult peaaju stvastimulatsiooni kasutamisega.

Peaaju slivastimulatsioon on funktsionaalses neu-
rokirurgias kasutatav ravimeetod, kus valitud pea-
aju struktuure mdjustatakse pisivalt kindlate pa-
rameetritega elektriliste impulssidega, mida gene-
reerib naha alla paigutatud neurostimulaator aju-
koesse implanteeritud elektroodi vahendusel. Sel-
lise ravivdimaluse olemasolu teadvustamine on
jarsult suurendanud huvi paljude nérvihaiguste
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operatiivse ravi vastu ning thtlasi tdstatanud arvu-
kalt meditsiinilisi ja eetilisi teemasid neuroteadus-
te vallas. Praeguseks on erinevate haiguste raviks
maailmas teostatud ule 100 000 PSS-i operatsiooni.

Soovitud sihtmargi asukoht visualiseeritakse
MRT ning KT uuringutel, kombineerides erine-
vate radioloogiliste uuringute ning stereotaktilise
peaaju atlase andmeid. Sihtmargi 16plik t&psus-
tamine toimub juba operatsiooni ajal, kui kasuta-
takse makrostimulatsiooni v&i peaaju tuumade
neuronaalse aktiivsuse mikroelektrofiisioloogilist
analliisi koos mikrostimulatsiooniga. Hinnates
stimulatsiooni kohest toimet haigussimptomitele
ja korvaltoimete teket, leitakse optimaalne piir-
kond ajus, kuhu implanteeritakse pusielektroodid.

PSS-i toimeefekti tagasipdodratavus on loonud
vBimsa vahendi uurimaks selliste haiguslike sei-
sundite patofiisioloogilist tausta, mille kirurgiline
ravi on labi ajaloo olnud diskuteeritav voi isegi
hiipoteetiline. Selle meetodi jérjest laialdasem ka-
sutus on tostatanud aga arvukalt tervishoiupolii-
tilisi kiisimusi ning vallandanud arutelu eetikakdi-
simuste Ule. Vaatamata laialdasele kasutusele ei
ole PSS-i toimemehhanismi dnnestunud tdieli-
kult selgitada, mis pole aga seadnud kahtluse alla
selle efektiivsust ravimeetodina. Algne seisukoht,
et elektriimpulsside toimel tekib vaid elektroo-
dide Umbruses asuvate narvielementide erutus, on
asendunud teadmisega pusivate morfoloogiliste ja
funktsionaalsete muutuste tekkest ka stimulat-
siooni kohast eemal. On alust arvata, et aastaid
kestva pikaajalise PSS-i tingimustes vdivad tek-
kida peaaju neuraalsetes struktuurides uUmber-
kohastumised, mille olemus on veel tundmatu.

PSS-i kasutamine p&hineb peaaegu alati just
elektroodi lahedal oleva ajupiirkonna kahjustusele
viitaval efektil. Stimulatsiooni parameetrite muut-
misega on nahtav toimeefekt muudetav ja stimu-
latsiooni katkestamisega ka katkev, kuid muus
osas alati sarnane kahjustuskoldele samas peaaju
keskuses. Holpsasti on elektrivoolu toimel stimu-
leeritavad mdueliniseeritud néarvikiud, mitte aga
neuronite kehad ning mieliinita kiud. Elektriim-
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pulsside toimel vdib samaaegselt ilmneda nii aju
mdnede tuumade pidurdus kui ka nendest lahtuva
informatsiooni edastamise suurenemine teistesse
ajustruktuuridesse. Seega vdib konkreetse aju-
struktuuri PSS-i 16plik efekt véljenduda erinevalt
ja lahtuda basaalganglioni enda funktsionaalsetest
isedrasustest.

Kdige enam s6ltub PSS-i ravi efektiivsus patsien-
tide Oigest valikust. Ebadige valik seostub suure
tUsistuste riskiga ja halbade ravitulemustega. Suu-
re riskiga seondub ka psuthikahdirete esinemine
enne operatsiooni (dementsus, depressioon jt).
Operatiivsele ravile valitakse patsiendid, kelle
haigussiimptomid PSS toimel kdige enam parane-
vad ning kellel avalduv raviefekt on kestev. Prae-
gu me ei tea, missugused on peaaju slvastruk-
tuuride elektrilise pusistimulatsiooni kognitiivsed,
psuihhiaatrilised ja kaitumuslikud kaugtagajérjed.
Néiteks on leitud, et kuigi haiguse motoorsed
avaldused paranevad PSS toimel, vdivad patsien-
tidel tekkida ootamatud sotsiaalse adaptatsiooni
probleemid. Aju elektrilise sivastimulatsiooni ka-
sutamisel psuhhiaatrilistel haigetel on vdimalik
aju tood hairumine valjaspool stimuleerimiseks va-
litud sihtmérke ning vahemalt teoreetiliselt on
vBimalus funktsiooni paranemine ka Gle ‘normi’.

Kui varasema traditsioonilise meditsiinieetika
keskmes on olnud arsti-patsiendi suhe, kus pea-
miselt kaitsti vaartusi, nagu heategemine ja konfi-
dentsiaalsus, siis kaasaegse bioeetika pdhiprintsii-
pideks on isiku autonoomia respekteerimise, mit-
tekahjustamise, heategemise ning Oigluse print-
siip. Meditsiinieetika tiheks keskseks mdisteks on
seejuures inimese autonoomia ning isikuautonoo-
mia pdhiliseks viisiks on informeeritud ndusoleku
saamine, mis selgitab vdimalikud kasud ja riskid
patsientidele ja nende hooldajatele. Tdsiseks eeti-
liseks probleemiks on seejuures asjaolu, et patsi-
endid vbi ka nende lahedased ei pruugi olla suute-
lised ka pérast vastavaid selgitusi stigavamalt
mdistma plaanitava ravi olulisi aspekte. Vaata-
mata sellele, et PSS on tdestatud tdhususega ja
tunnustatud ravimeetod liigutushairete korral, on
tegemist siiski invasiivse, kalli ning aja- ja t60-



mahuka tegevusega nii patsientidele kui meediku-
tele, millel on ka kirurgiliste tusistuste risk. Pro-
bleemiks on veel kulutuste Giglane jaotumine ala-

PSS ERINEVATE HAIGUSTE RAVIS

Kirurgilise ravi laialdasema kasutuse aluseks Par-
kinsoni tove puhul on Levodopa-preparaatide pi-
kaaegse tarvitamisega véltimatult kaasuvate ning
ravile raskesti vOi uldse mitte alluvate motoorsete
kdrvalndhtude teke. PSS-i abil on need ravitisis-
tused reeglina hésti korrigeeritavad ning suhteli-
selt varase kirurgilise sekkumisega ilmselt ka en-
netatavad. PSS-i on kdige ulatuslikumalt kasuta-
tud erinevate liigutushdiretega patsientide uurimi-
sel ja nende patsientide raviks ning praeguseks
vBib kirurgilist késitlust lugeda sobivate néidus-
tuste olemasolul Parkinsoni tdve, perekondliku
essentsiaalse treemori ja raskete diistooniate stan-
dardravi hulka kuuluvaks. Nende haiguste korral
on PSS-i efektiivsus ja ohutus t@estatud prospek-
tilvsete multitsentriliste uuringutega. Kiimmekon-
na aastaga on tdpsustunud PSS kasutusndidus-
tused, ilmnenud kaasuvad riskid ning sellega koos
taienenud ka kasutatav tehnoloogia.

Eraldi tahelepanu vdarib PSS-i kasutamine psui-
hikahairete kirurgiliseks raviks, kus ajutegevuse
modulatsiooni eesmérgiks on teistele ravimeeto-
ditele mittealluvate kroonilise psuhilise haiguse
nahtude vahendamine. Siinjuures on kohane osu-
tada ka professor Ludvig Puusepa panusele selle
valdkonna pioneerina. Teadaolevalt on Puusepa
poolt 1910. a Peterburis opereeritud kolm skiso-
freeniahaiget teine sihiteadlik katse maailmas
parast Burckhardt’i 1890. a tehtud esimest katset
ravida kirurgiliselt mittetraumaatilisi vdi muudest
haigustest p&hjustatud pstihikahéireid. Hiljem
kontrollimatult laialdaselt kasutusel olnud otsmi-
kusagara tUhendusteede erinevas mahus l&bilGika-
mine e prefrontaalne lobotoomia on aga néide
teadusliku ja eetilise kontrolli puudumisest medit-
siinilise tegevuse (le ning selle stigmatiseeriva-
test tagajargedest, mille m@ju on mdneti tajutav
tdnagi. Lobotoomia mdiste ilmus esimest korda

hooldatud haigete populatsioonis ja tilekoormatud
tervishoiususteemis, st vaike hulk patsiente saaks
ravi nagu ‘teiste arvelt’

populaarsesse meediasse 1936 aastal arstide endi
poolt tellitud meetodit propageerivas ajaleheartik-
lis, milles Freeman ja Watts véljendasid juba en-
ne esimest operatsiooni veendumust selle imeli-
sest toimest vaimuhaiguste puhul. Hiljem selgu-
nud suur raskete tisistuste hulk ja meetodi véhene
efektiivsus peatasid selle tegevuse tugeva poliiti-
lise ja sotsiaalse vastuseisu tottu 1970ndatel aas-
tatel ning jargneva 20 aasta véltel puudus nii ava-
likkuse kui pstihhiaatrite huvi psuihhokirurgia vas-
tu. Alles PSS-i tehnoloogia kasutuselevotmisega
on psudhikahairete Kirurgiline ravi téenduspéhi-
selt lubatav meetod. Ajaloolist tausta arvestades
on kaasaegse pstihhiaatrilise neurokirurgia jaoks
kasutusel rahvusvaheliselt thtlustatud meditsii-
nilised ndidustused ja Kkindlad eetilised kri-
teeriumid. Neid silmas pidades on alates 2005. a
PSS tunnustatud ravimeetodina kasutusel ravim-
resistentse depressiooni korral ning 2009. a ka
sundseisundite neuroosi ja Tourett’ siindroomi
raviks. 2010. aastast alates kasutatakse PSS-i ka
ravimrefraktaarse epilepsia korral.

Meetodi suhtelist ohutust ning eriti selle toime ta-
gasipdoratavust arvestades on tekkinud nii medit-
siiniline kui ka avalik diskussioon mitmete uute
potentsiaalsete ravindidustuste puhul. Esialgu kat-
seliselt, kuid tulemuslikult on PSS-i kasutatud ko-
barpeavaludega patsientidel, samuti mdnede sdl-
tuvusseisundite, nagu opiaatidest pdhjustatud sol-
tuvuse ja alkoholisdltuvuse raviks, kuid ka s66-
mishdirete ja rasvumise raviks. Sellesse loetellu
kuulub ka mdnede ravimatute neurodegeneratiiv-
sete haiguste Uksiksumptomite leevendamine, kus
on samuti saadud positiivseid tulemusi. Naiteks
teadmine, et osa PSS-i rakenduste korral para-
nevad kognitiivsed vdimed, on algatatud arutelu
PSS-i kasutamisest Alzheimeri tdve ning teiste
maluhdirete ilmnemise varases faasis.
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TEHNOLOOGIATE RAKENDAMISE EETILISED ASPEKTID

Mitmed uued biotehnoloogia valdkonna teadustu-
lemuste rakendused on vallandanud avalikkuses
laiema arutelu, kus probleemidena ndhakse esmalt
terviseriske, kuid tha rohkem ka kaasuvaid eeti-
lisi aspekte. Jatkuvalt kasitletakse tlviraku-uurin-
gute eetilisi kiisimusi ning sensitiivse teemana on
tOstatunud nii peaaju sivastimulatsiooni raken-
dused kui ka populatsiooni spetsiifilise geenikiibi
arendamine ja sellega seotud kliiniliste moodulite
valjatootamise eetilised ja tervishoiupoliitilised
kisimused, mis vajavad avalikkuse Gigeaegset ja
objektiivset informeerimist. Uusi tervisetehnoloo-
giaid on vaja konkreetsete Kliiniliste probleemide
lahendamiseks ning seejuures peab olema tasa-
kaal nende rakendamise tulemusel patsiendile
saadava kasu ja vBimaliku tehtava kahju vahel.

Me ei kahtle néiteks ajukuvamismeetodite raken-
damise Uldises kasulikkuses, kuid samas peab
praktiliselt olema lahendatud juhuslike kaasuvate
ebaoluliste vGi ka oluliste leidude praktiline asja-
kohane menetlus. Jérjest avaramad vdimalused
ning tehnoloogilised uuendused meditsiinis vaja-
vad elujbu séilitamiseks ja edasiseks arenguks
moistmist, peavad olema kulutdhusad ning koos-
kdlas Gihiskonna v@imaluste ning arusaamadega.

Oluline on teada, kuidas tajub uusi ravi- ja diag-
nostikameetodeid avalikkus, missugused on ini-
meste arusaamad ja hoiakud, lootused, kartused
tuleviku osas tekkida vdivate negatiivsete tagajar-
gede suhtes. Oma osa avalikkuse reaktsioonis
uuele tehnoloogiale on igal konkreetsel juhul
teadmised ja kujutlused selle olemusest ning voi-
malikest otsestest ja kaudsetest mdjudest, mis
mittespetsialistides tekitavad nii lootusi kui ka
hirme. Avalikkust on vaja neile arusaadaval viisil
teavitada ning arendada dialoogi avalikkuse ja
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ekspertide vahel eetilistes ning inimesi puuduta-
vates kiisimustes. Avalikud arvamusvahetused
soodustavad adekvaatse teabe levikut ja kujunda-
vad uhiskondlikku kokkulepet selle kohta, milli-
sed uue tehnoloogia rakendused on sobivad ja
aktsepteeritavad.

Asjakohane teave tehnoloogia olemuse, kasutus-
naidustuste, kuid harva ka vBimalike korvalnah-
tude kohta teatud piirides, on meedia vahendusel
holpsasti kattesaadav ning teadaolevalt mdjutab
see avalikkuse suhtumist samavdrd kui arstlik
ndustamine. Teaduse ja tehnoloogia tervisevald-
konna saavutuste meediakajastustes kipuvad esi-
plaanile paraku tksikjuhud voi véikesearvulised
‘edulood’ tervenemisest, pédramata tahelepanu
uuringutulemuste kvaliteeti iseloomustavale uuri-
tud kohordi suurusele ja kooslusele, eriti aga
kaugtulemustele ja kaasuvatele riskidele. Selle
asemel saab kallutatult vBimendada innovatiiv-
sete ja eksperimentaalsete protseduuride pigem
teoreetilist vimalikku kasu.

Iga uue, enamasti ka ressursimahukama ja kulu-
kama, diagnostika- vOi ravimeetodiga tdstatub
kisimus selle sisulisest véaartusest ja lubatavusest
ning kas piiratud vBimaluste tingimustes on uus
tehnoloogia kattesaadav just neile, kes seda kind-
lasti vajaksid. Seega on oluline eetiline probleem
uute tehnoloogiate rakendamisest tulenevate hii-
vede jagamise Giglus, sellega seonduva kasu, kuid
ka riskide diglane jaotamine.

Uute meditsiiniliste tehnoloogiate kasutuselevatul
vBivad eraldi kaitset vajada teatud grupid, naiteks
lapsed vdi tulevased pdlvkonnad. Seejuures peab
olema alati esmalt selge abistatava enda tahe, vé-
listades inimese ravimise vastu tema tahtmist.
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JOONI TEADUSE ARENGUST EESTI ALAL

Opetatud mehi on elanud Maarjamaal 14bi aega-
de. Oma hariduse said nad enamasti Saksamaa
pinnal tegutsenud tilikoolidest. Ulikool ise joudis
tdnasele Eesti alale 17. sajandil. Rootsi riigi raja-
tud ajastule omase usukeskse Tartu Ulikooli taht-
sust toonase teaduskeskusena Eesti-, Liivi- ja Ku-
ramaa jaoks ei tohi alahinnata, kuid tema mdju
teadusliku motte jarjepidevale arengule meie kul-
tuuriruumis jai tagasihoidlikuks.

Pdhjas6ja tulemusel Vene impeeriumi koosseisu
ldinud Eesti-, Liivi- ja Kuramaa jaid ilma Ulikoo-
lita. Kuigi Peeter | soovis oma riiki modernisee-
rida ja tegi selle eesmérgi saavutamiseks palju, ei
nainud ta dlikoolidel rolli riigi kui terviku aren-
gus. Kuna Venemaal valmistati teolooge ette se-
minarides ja Euroopa (likoolid olid védga usu-
kesksed, siis on voimalik, et ta ei nainud luterliku
Tartu Ulikooli taasavamisel métet. Samuti polnud
ulikoolidel toona veel oma rolli ametnikkonna
koolitamisel ministeeriumide tarvis. See vajadus
hakkas selguma alles 18. sajandil.

See koik ei tdhenda, et Peeter | oli teaduse vasta-
ne. Moodsa riigi ks tunnusjooni oli 17. sajandi
teisest poolest alates (tdppis)teaduslike uuringute
soosimine spetsiaalselt selleks loodud teaduste
akadeemiates ning Peeter | rajas 1724. aastal oma
riigi uues pealinnas Peterburis Teaduste Akadee-
mia. Kuna Venemaal puudus teadusega tegelemi-
se traditsioon, siis tuli kdik teadlased Akadeemia
kaivitamiseks tuua eranditult valismaalt (enamasti
Saksa riikidest). Sellest ajast alates kuni 19. sa-
jandi keskpaigani oli teadus Vene impeeriumis
suuresti saksa keelt kdnelnud isikute péarusmaa,
kes rajasid riigis ka teadusliku uurimise tradit-
siooni. Uurimisteemad Akadeemias sdltusid seal
to6tanud teadlaste huvialadest ning nende teadus-
likku loomevabadust ei pérssinud mingid ettekir-
jutused. Ainus nBue oli teha maailmatasemel tea-
dust, mis leiaks tdhelepanu Euroopas. Véheseid

18. sajandi véltel Peterburi Teaduste Akadee-
miasse kuulunud venelastest liilkmeid héiris siiski
tosiasi, et teadus polnud venekeelne ja venelasi
oli teaduses vahe. Esimesena juhtis sellele asja-
olule jarjekindlalt tahelepanu Akadeemia liige
Mihhail Lomonossov. Riigi keskvdimule polnud
aga teadlaste rahvus ja keel oluline probleem kuni
19. sajandi keskpaigani.

Eesti ja Lati aladel elanud baltisakslased osalesid
18. sajandil Vene riigi teaduselus véhe ja nende
mdju toonase teaduse arengule oli marginaalne.
Muutus toimus aga 19. sajandil. Aleksander I re-
formid 19. sajandi algul, mille tulemusena rajati
Venemaal ministeeriumide stisteem ja korrastati
koolivdrku, andsid tduke ka dlikoolide rajamiseks
erinevates impeeriumi piirkondades. Vajadus ha-
ritud ametnike jargi suure riigi véimalikult efek-
tilvseks valitsemiseks oli suur. See andis vdima-
luse Ulikooli uuesti asutada ka Eesti-, Liivi ja Ku-
ramaa kubermangude keskel asuvas Tartus.

Tartu Ulikool alustas t66d vaga digel ajal, sest 19.
sajandi algul hakkasid eeskatt Saksa riikides elus-
ja eluta loodust késitlevad teadused véga kiiresti
arenema, muutudes Kkirjeldatavatest analliisiva-
teks. Selle tulemusena formeerusid juba 17. sa-
jandist parit astronoomia, matemaatika ja fulsika
kdrvale uued teadusdistsipliinid, nagu zooloogia,
loodusgeograafia, meteoroloogia, hidroloogia,
embrioloogia jt. Tahtis osa selles oli matemaati-
ka, flusika ja keemia ning flisioloogia meetodite
ning teaduslike instrumentide — mikroskoobi, ter-
mo- ja baromeetri, batiiskaafi jmt ststeemne ra-
kendamine uurimist66s. Palju jéudu pihendasid
19. sajandi teadlased ka loodusteadusliku mater-
jali (taimed, loomad, putukad, kivimid, paleonto-
loogilised leiud) vordlevale analtiisile, mistottu
arenesid Kiiresti taime- ja loomasiistemaatika,
loodusgeograafia ning geoloogia, saavutades too-
nases teadusmaailmas suure populaarsuse. Palju-
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de teadussuundade arengu tulemusel toimus 19.
sajandil suur murrang arstiteaduses. Kiiresti are-
nesid ka keeleteadus ning etnograafia, mille kohta
kéivad teooriad olid eeskujuks mitmele loodus-
teadusele ja hiljem ka vastupidi.

Kdoikide Glalnimetatud uurimisprobleemidega te-
geldi aktiivselt ka Tartu Ulikoolis. Esialgu toodi
Oppejoud Tartusse Saksa riikidest. Kuna Tartu
Ulikoolis polnud, erinevalt teistest Vene riigi uli-
koolidest (seal Opetasid samuti eelkdige Saksa-
maalt toodud professorid), keelebarjéari, siis olid
eeldused Tartusse silmapaistva Euroopa teadus-
keskuse loomiseks véga head. Nii ka tegelikult
laks — baltisaksa teadlased haarasid Vene impee-
riumi teaduses juhtohjad enda kétte ja hakkasid
aegamododa domineerima ka Peterburi Teaduste
Akadeemias. See Ulemvdim kestis kuni 19. sa-
jandi 60ndate aastateni, mil vene teadus hakkas
uha rohkem jalgu alla saama. Nagu 18. sajandilgi
sBltus erinevate teadusalade areng Tartu Ulikoolis
professori isikust, tema huvialast ja vdimest kas-
vatada endale jarglasi.

19. sajandi arenedes hakkas aga kasvama vajadus
rakenduslike uuringute jarele. Esimesena mdistsid
seda Peterburi Teaduste Akadeemia akadeemi-
kud, osaledes aktiivselt erinevate ministeeriumide
teadusndukogude td0s, et aidata lahendada riigi
ees seisvaid praktilisi probleeme.

Vene riigi haldusvimekus oli paraku madal ning
kui mingeid (teaduspoliitilisi) samme riiklikul ta-
sandil tldse tehti, siis pigem hilinenult. Nii olid nt
loomataudid laastamas Vene impeeriumi terve 19.
sajandi véltel, kuid rakenduslike kdrgkoolide ra-
jamiseni sel alal jouti alles 19. sajandi keskel. Nii
rajati Vene Laanemereprovintsides Tartu Veteri-
naariainstituut 1848. a (seal leidsid rakendust ka
mitmed Tartu Ulikooli 6ppejdud). Riia Tehnika-
kdrgkooli (rajatud 1864) olid aga Liivimaa riu-
telkond ning Riia linn sunnitud ise rajama ja oma
rahadega Ulal pidama. See tGendab, et isegi kui
riiklik teaduspoliitika Venemaal oli sel ajal ole-
mas, siis oli see vahemalt Eesti-, Liivi- ja Kura-
maa osas (Peterburis asusid nt metsainstituut ja
maeinstituut) thepoolne ning ei arvestanud kaiki
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Vene keisririigi 16puni.

20. sajandil muutus teaduslik uurimistdéd loodus-
teadustes (lha enam eksperimentaalseks, ndudes
jarjest suuremaid ressursse. Teadusuuringutesse
panustav riik hakkas jarjest rohkem rdhku pane-
ma teaduse rakenduslikele aspektidele, et teadus
teeniks Ghiskonda. Kui 19. sajandil olid prakti-
lisemalt orienteeritud arstiteadus, tehnikaerialad
ning péllumajandus, siis 20. sajandil téusid eriti
esile keemia, fuusika ja bioloogia.

19. sajandi teine pool ning 20. sajandi algus oli ka
aeg, mil kujunes kaasaegne eesti poliitiline rahvus
ning 18ppkokkuvottes ka iseseisev Eesti riik. Tea-
duse kasutuses olevad ressursid, mis Vene riigi
ajalgi olid suhteliselt piiratud, kuivasid Eesti
Vabariigi algusaegadel taiesti kokku. Samas tdi
iseseisva riigi siind endaga kaasa palju uusi ko-
hustusi nii hariduse kui teaduse vallas. Eelkdige
oli vaja arendada eesti keelt ja kasvatada eestlas-
test dpetajaid ning ametnikke. Teaduslikus uuri-
mistegevuses eelistati nn rahvusteadusi (eesti keel
ja folkloor, ajalugu, maateadus) fundamentaaltea-
dustele. Arvestades vahendite nappust ja soovi
ehitada rahvusriiki, oli see loogiline valik. Suurt
rolli teadust6d labiviimisel mangisid teadusselt-
sid. Riiklik teaduse rahastamine toimus alates
1925. aastast siis asutatud Kultuurkapitali kaudu.
Esialgu suudeti Glal pidada ainult Ght Glikooli. Nii
liideti Tartu Ulikooliga Veterinaariainstituut. Vei-
di hiljem jéuti Tartus tehnikateaduskonna rajami-
seni. Ulikooli 6ppejoud olid oma teadustegevuse
planeerimisel kullaltki vabad.

1934. aasta riigipdorde jarel end Eestis kindlus-
tanud autoritaarne reziim alustas teadussuisteemi
reformimist 1936. aastal. Hea eelduse selleks 15i
riigi majanduse kosumine pérast globaalset ma-
janduskriisi, vdimaldades panustada rohkem riigi
vahendeid rakenduslike erialade arenguks (liks
selliseid oli pdlevkiviuuringud). Esimese sam-
muna otsustas keskvdim viia Tartu Ulikooli teh-
nikateaduskonna Tallinnasse ja sellest kasvas
1938. aastal vélja esimene rakenduslik kdrgkool
Eesti Vabariigis — Tallinna Tehnikadilikool.



Oluline samm riiklikul teaduse suunamisel ja
uhtlasi rakendusteaduste arendamisel oli 1937. a
loodud Loodusvarade Instituut. Instituudi tlesan-
deks oli tegeleda Eesti loodusvarade praktilise
uurimisega ja uurimistulemuste rakendamisega
Uhiskonna kiiremasse arengusse. Teadlasi oli aga
vdhe ja nagu tlestab Loodusvarade Instituudi
rahastamine, vahendeid selle sihiteaduslikuks
arendamiseks siiski nappis. 1938. aastal loodi ka
Eesti Teaduste Akadeemia, millest samuti loodeti
katusorganisatsiooni, aitamaks riigivdimul tea-
dustddd korraldada ja suunata. Noukogude voi-
mu kehtestamise t6ttu 1940. aastal pole vGimalik
hinnata veel iseseisvuse 16pul rajatud Glalnime-
tatud institutsioonide t60 tulemuslikkust.

Erinevalt Eesti Vabariigi perioodist uus vdim rah-
vusteaduste arengut ei soosinud, vaid Uritas vasta-
vat valdkonda ideologiseerida. Seetdttu pidid nii
monedki teadlased tegema ebameeldivaid komp-
romisse. Ndukogude vGim soosis aga igati fun-
damentaal- ja rakendusteaduste arengut ning pai-
gutas Eesti teadusesse vorreldes kdikide varase-
mate perioodidega véaga suuri summasid (eriti po-
levkiviuuringutesse). 1946.a taastati Teaduste
Akadeemia, mis sai nimeks Eesti NSV Teaduste
Akadeemia, ja selle instituutide siisteem. 1950. a
amputeeriti Tartu Ulikoolist pdllumajanduslik Gpe
ja loodi Eesti Pdllumajandusakadeemia — tdna

Eesti Maaiilikool. Nii muutus Eesti eelisarenda-
tud teadussuundade mdttes moodsaks riigiks.

Eesti taasiseseisvumine t8i endaga kaasa sarnase
rahaliste ressursside kokkukukkumise, mille oli
ile elanud Tartu Ulikool Eesti iseseisvumisel.
Riigi tellitud rakendusuuringute maht langes dras-
tiliselt. NUud oli aga teadlaste ja teadusinstitut-
sioonide hulk Eestis mddtmatult suurem. Oli
selge, et sellist stisteemi ei suuda riik tleval pida-
da. Teaduste Akadeemia instituutide ihendamine
eeskatt Tartu Ulikooli, Tallinna Tehnikallikooli
ning Eesti Maaulikooliga oli tdsine samm Eesti
teadussisteemi optimeerimiseks. Edukaks osutu-
nud projektimajanduse ja rahvusvaheliste publi-
katsioonide ndude sisseviimine teadusttos aitas
samuti liiga kulukat teadussusteemi kokku toém-
mata. Varjukilg mainitud arengutel on aga see, et
kannatavad ajamahukad uuringud. Nii on Eesti
teadus tha rohkem muutumas kainele d&riloo-
gikale alluvaks eluvaldkonnaks ja kaugenenud sel
moel oluliselt sellest teadusest, mida tehti Eestis
veel 19. sajandil ja ka 1920ndatel ja 1930ndatel
aastatel, mil teadlased, sageli saades oma uurimis-
tooks vahe vGi Uldse mitte mingisugust toetust,
olid seejuures oma teema valikutes vabad. Téana-
sed teadlased peavad (sarnaselt ndukogude ajaga)
otsima tasakaalupunkti enda jaoks huvitava uuri-
misprobleemi ja selle rahastamisvdimaluste vahel.
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Eesti Teaduste Akadeemia kdrgeimateks autasu-
deks on viis nimelist medalit, mida antakse Eesti
teadlastele valjapaistvate saavutuste eest erineva-
tes valdkondades: Nikolai Alumde medalit infor-
maatikas ja tehnikateadustes, Paul Ariste medalit
sotsiaal- ja humanitaarteadustes, Karl Ernst von
Baeri medalit elu- ja maateadustes, Wilhelm Ost-
waldi medalit keemias ja sellega seotud valdkon-
dades, Karl Schlossmanni medalit arstiteaduses ja
sellega seotud erialadel. Otsused nende medalite
asutamiseks on tehtud aastail 2003-2006, meda-
lite annetamise regulaarsus ei ole maaratletud,
kuid Uhtegi neist ei anta vélja sagedamini Kkui
nelja aasta tagant.

Wilhelm Ostwaldi (1853-1932) medali statuut
kinnitati Akadeemia juhatuse otsusega 12. aprillil
2005. Ettepaneku medali valjaandmiseks oli tei-
nud Akadeemia Bioloogia, Geoloogia ja Keemia
Osakonna kogu, mille sama aasta 29. martsi koos-
oleku protokollist vBib lugeda, et akadeemik Anto
Raukas soovitanud hakata medalit vélja andma
saavutuste eest nii keemias kui ka flisikas. See
ettepanek ei leidnud toetust pdhjendusega, et Ost-
wald ei olnud fudsik. Niisiis jaadi selle juurde, et
medal katab “keemiat ja sellega seotud vald-
kondi”, mille Akadeemia juhatus ka kinnitas.

Tagasivaates vOib siiski pisut kahetseda, et
A. Raukase ettepanek ei leidnud poolehoidu ja
seega on saavutused fiilisikas Akadeemia auta-
sude valjalt silamaani kdrvale jaanud. Wilhelm
Ostwaldi medal kaunistaks kahtlemata vaarikalt
ka iga flusiku rinda. Esiteks on ju Ostwaldi ka-
nooniliseks rolliks rahvusvahelises teaduspildis
olla flusikalise keemia rajajaid; see kehtis saja
aasta eest, kui Ostwald sai 60-aastaseks, ja kehtib
ka veel tédna (vt Ertl 2009, Past 2004). Ostwaldi
60. siinnipdeval 2. septembril 1913 tdsteti esile

ENERGIAGEENIUS
WILHELM OSTWALDI ELUVAATEST

néiteks tema teeneid keemilises kineetikas, gal-
vaanielementide elektromotoorikas, uuringuis,
mis puudutavad keemiliste reaktsioonide vahe-
kordi soojus-, valgus- ja elektrienergiaga (Weg-
scheider 1913). Oma Kkirjutistes réhutas Ostwald
ise alati keemilise ja fulsikalise teadmise Uhte-
kuuluvust.

Teiseks aga mangisid Ostwaldi kunagises maail-
makuulsuses ilmselt palju vdhem kaasa kitsamalt
teaduslikud saavutused ning palju rohkem maksis
tema t06 uldhdlmava teadusliku maailmavaate
ehk energetismi (Energetik) valjaarendamisel.
Ehkki Ostwald sai 1909. aastal seni ainsa Balti-
maadelt pdrit teadlasena Nobeli auhinna ja seda
esmajoones t0ode eest kataludsi vallas, mdjutas
seda otsust kahtlemata tema isiku Uldine aupaiste
rahvusvaheliselt tuntud métleja ning ideoloogina.
Oma natuurfilosoofia rajas Ostwald energia mdis-
tele, selle juhtmdtteks oli ‘kdik on energia Ule-
kanne’ ning saérasena pohines see eeskétt flilsi-
kalistele m&tlemismallidele. Energetism oli Ost-
waldi kitsama teadusala loogiline maailmavaa-
teline laiendus, sest 19. sajandi 18pul toetus fulsi-
kaline keemia pGhiliselt termodiinaamika esime-
sele ja teisele ehk energia jadvuse ja hajumise
seadusele (Ertl 2009: 6725). Ostwaldi tohutu
tekstiproduktsioon, mis ulatus ka pstihholoogiasse
(Oliandekate laste psiihhograafiad), sotsioloogias-
se ja esteetikasse (varvide kvantitatiivne klassifi-
katsioon), kultuuri- ja keeleteadusse, vbimaldaks
tema nimega seostada saavutusi mitte ainult kee-
mias ja fulsikas, vaid ka tldisemas inimkondli-
kus mdtteloos.

Kdik Akadeemia medaleile nime andnud isikud
on Uht- vdi teistviisi seotud Eestiga. Wilhelm Ost-
wald suindis Riias nn Moskva eeslinna (Maskavas
forstate) vaesevoitu pittseppmeistri perekonnas
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ning ta isapoolne vanaisagi oli olnud piittsepp.
Ostwaldi ema oli sindinud Moskvas saksa pagari
titrena, hiljem randas perekond Riiga. Selline
véikekodanlik paritolu on baltisaksa teadlaste
seas Oieti erandlik, ning erandlikuks kujunes ka
Ostwaldi toorugamise tahe all kulgenud elu, tema
olemuselt t66- ja Kkollektiivsuskeskne motteviis.
Kodus valitsenud range saastlikkusenbue vois
mdjutada Ostwaldi enda hilisemat filosoofiat,
mille eetiliseks imperatiiviks kujunes séastlik jou-
kasutus: “Ara raiska energiat, kasuta see aral”
(Ostwald 1912b: 13). Parast Riia reaalglimnaa-
siumit dppis Ostwald alates 1872 keemiat Tartu
ulikoolis. Aastal 1875 kaitses ta kandidaaditdo ja
IGpetas seega ulikooli, saades Arthur von Oettin-
geni assistendiks flusikainstituudis. Oettingeni
teeneks jadb energia mdiste istutamine noore Ost-
waldi ajju. Aastal 1877 kaitses Ostwald magistri-
ja aastal 1878 doktorikraadi, tdotas privaatdot-
sendi ja assistendina keemiainstituudis. Tartuga
jai Ostwald seotuks kiimne aasta valtel, kuni 1&ks
1882 Riia politehnikumi professoriks.

Tema teadustdd kdrgaeg langes aastaisse 1887-—
1906, mil ta oli Leipzigi ulikooli fulsikalise kee-
mia professor ja sisuliselt selle valdkonna liider
kogu maailmas. Juba oma avaloengu Leipzigis pi-
das Ostwald teemal “Energia ja selle muundu-
mised”, ehkki tal polnud veel aimu teema tuleva-
sest tahtsusest oma elus. Kakskimmend aastat
Leipzigis tdid kaasa kiillastumuse teadusest ja
tlejoukaivast pedagoogilisest rassimisest ning
Ostwald palus end Gppet6dst vabastada, mida esi-
algu ei juhtunud. Aastal 1905 kutsuti ta Ulelldse
esimese saksa kilalisprofessorina  Ameerika
Uhendriikidesse, tapsemalt Harvardi tlikooli, kus
ta luges oma titre teatel regulaarselt (ihe akadee-
milise tunni katalGusi, Uhe tunni flUsikalist kee-
miat ja neli tundi energeetilist natuurfilosoofiat
(Dyck 1998: 10). Need vahekorrad annavad aimu,
millest lai maailm Ostwaldi loomingus tegelikult
huvitus.

Ameerikast tagasi tulnud ja oma edasises elu-
tlesandes 16plikult selgusele jéudnud, emeritee-
rus Ostwald 1906 enneaegselt ning tdmbus oma
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aastal 1901 ostetud mdisasse Grossbothenis Leip-
zigi lahedal, mille ta nimetas Energiaks. Oppe-
ulesandeist vabana arendas ta seal tlimalt pinge-
list teaduslik-filosoofilise literaadi tegevust, mida
1909 kroonis Nobeli auhind keemias — alal, mil-
lest ta ei olnud ise enam aktiivselt huvitatud. Oma
Nobeli-kdnes nimetab Ostwald end teadusinvalii-
diks, kes aga seda edukamalt on piuhendunud tea-
dusiileste probleemide lahendamisele (Ostwald
2002: 2610-2611). Selsamal 1909. aastal ilmus
Leopold Kampmanni tdlkes Ostwaldi seni ainsa
raamatuna eesti keeles “Keemiakool” (Die Schule
der Chemie, 1903; itaalia keeles 1908), dpetaja ja
Opilase 30 kahekdnele (les ehitatud tdeliselt huvi-
tav keemiadpik, mis I6peb “Pdikese” nimelise
dialoogiga, kus Opetaja Utleb: “... péikese paiste
[on] ainuke energia hallikas, mis meil kaeparast.
Et kBik mis slnnib, ainult t66 ehk energia l&bi
korda saab saadetud, siis oleneb ka kdik energia
hallikast.” (Ostwald 1909: 243). Siit on ka néha
energetismi kummaline sarnasus eelkristliku péi-
keseusundiga, mille hiljem muutsid margiliseks
natsid. K&rge auhind ei muutnud midagi Ostwaldi
eluhoiakuis. P6orde tdi kaasa pigem Esimene
maailmasdda, kui Ostwald kuulutas rahvuslikke
ja antipatsifistlikke hoiakuid ning mille 16ppedes
osutus tema rangelt monistlik filosoofia korraga
aegunuks. Euroopas oli alanud rahvuslikke eri-
arenguid rdhutav omariikluste ajajark, kuhu ener-
geetiline totalitarism hésti ei sobinud.

Oma Balti kodumaa vastu ei tundnud Ostwald
parast sealt lahkumist enam kunagi erilist huvi
(Tammiksaar 2009: 59). Ostwaldi mantliparijaks
ta kolme poja ja kahe tiitre seas kasvas eeskatt
Riias sundinud Wolfgang Ostwald (1883-1943),
kellest sai isa eeskujul Leipzigi tlikooli professor
ja kolloidkeemia juhtiv rahvusvaheline spetsialist.

Jargnevalt peatutagu pisut lahemalt Ostwaldi
energetistlikul maailmavaatel, piiides seda aseta-
da Baltimaade loodusmdtlemise uldisemasse aja-
loolisse konteksti. Vorreldavaiks vdetakse kaks
suurt baltisaksa stunnipéra loodusuurijat, 19. sa-
jandi arengudpetuse klassik Karl Ernst von Baer
(1792-1876) ja Ostwaldi noorem kaasaegne



Jakob von Uexkill (1864-1944). Siinse teksti
lahteks on méned veidi Umbertédtatud osad sak-
sakeelsest artiklist, milles vaadeldakse Balti loo-
dusmdtlemise traditsiooni aja kui filosoofilise ka-

tegooria rakendamise seisukohalt (Undusk 2011).
Niisiis — enne Ostwaldi juurde minekut meenuta-
tagu kontrasti pGhimdttel Baeri ja Uexkulli.

BALTI TRADITSIOON LOODUSFILOSOOFIAS: BAER JA UEXKULL

Karl Ernst von Baer

Iseloomulikuks jooneks Baeri ja Uexkilli tdodes
on mdlema mehe vastumeelsus transformatsioo-
nide suhtes. Darwini evolutsiooniteoorias tulene-
vad liikidevahelised muundumised looduslikust
valikust ja olelusvditlusest. Baer seevastu lubab
kall teatavaid muundusi Uhe bioloogilise tulbi
raames, aga eitab suuri darvinistlikke transformat-
sioone, mis tunduvad talle olevat pigem inimliku
kujutluse poolt esile manatud ja mitte millegagi
pdhjendatud ajaloovélised hipped (le liigi loo-
mulike piiride. Tuliselt vaidleb ta juhtiva saksa
darvinisti Ernst Haeckeliga, kes usub, et sadraste
tleajaliste transformatsioonide jalgi on v@imalik
tuvastada indiviidi arengu varastes faasides, ndi-
teks mingite algeliste eellaste tunnustena inimese
lootejargus.

Jakob von Uexkiill*

Haeckeli nn biogeneetilise pdhiseaduse jargi ku-
jutasid ju ontogenees ja flilogenees endast siim-
meetrilisi nahtusi, kusjuures ontogeneesis ehk k-
sikindiviidi arengus tehti kiirendatud korras labi
fllogeneesi ehk indiviidi kdigi varasemate eellas-
te arengulugu (Haeckel 1902a: 309).

Uexkiill jatkas Baeri alustatud vaitlust Haeckeliga
agressiivsemas toonis. Seal, kus Baeri kdneviis
séilitas veel Klassikalise mdddukuse, ei pidanud
Uexkiill enam vajalikuks hoiduda avalikust pdlas-
tusest ja vdis mdnikord valja paisata isegi otseselt
solvavaid valjendusi. PBhjus ei peitunud mitte
uksnes Uexkilli sirgjoonelises ja tusedas karak-
teris — ning muide ka heas huumoritajus! —, vaid

1 Avaldatud Jakob von Uexkiilli Keskuse loal.
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lisaks veel asjaolus, et Haeckel oli 1899. aastal,
niisiis tikk aega parast Baeri surma, avaldanud
oma natuurfilosoofilise bestselleri “Maailma-
moistatused” (Die Weltréatsel), mis mjutas kogu
varase 20. sajandi mdtteelu. Tegemist oli oma aja
kdige loetavama loodusteadusliku teosega, mis
tolgiti 30 keelde ja kus koneldi maailmast Kkui
Uhestainsast algollusest (substantsist), millel on
kaks lahutamatut omadust (atribuuti), nimelt ma-
teeria ja energia, mistottu miski ei tulene millegi
algsest individuaalsest erilisusest, vaid iga indivi-
duaalne erilisus on (ksnes mateeria ja energia
suhteliselt juhuslik Ghekordne kombinatsioon:
“Meie Qlistatud ‘inimolemus’, mis oma antropo-
loogilise suurushulluse tottu ndeb iseendas
‘jumala vordkuju’, tdmbub lihtsalt kokku plat-
sentaalse imetaja mdistes, millel kogu univer-
sumi seisukohalt pole suuremat tahtsust kui si-
pelgal ja Uhepéevaliblikal, mikroskoopilisel infu-
sooril ja pisemast pisemal batsillil. Meie ette-
kujutus pusib veel vaid traditsiooni ja ebausu
joul. Ka meie, inimesed, oleme vaid igavese sub-
stantsi (leminev arenguetapp, mateeria ja energia
ks individuaalseid avaldumisvorme, mille tihi-
sust me mdistame vOrdluses I6putu ruumi ja
igavese ajaga.” (Haeckel 1902b: 282). Darwin oli
kdnelnud loodusest ja inimesest kui looduslikust
olendist, aga Haeckel laiendas darvinistlikku vai-
mu viimsete konsekventsideni, haarates selle
mdjusfadri nii kogu materiaalse maailma kui ka
inimpstihholoogia, Uhiskonna ja kultuuri arengu-
tendentsid.

Baer oli ndinud darvinismis vaid ‘loogilistele
nduetele’ vastavalt Ulesehitatud stisteemi, millele
vastukaaluks ta ise ndudis teaduselt ‘empiirilist
evidentsust’. Uexkill astus nagu ikka oma suure
eeskuju Baeri jalgedes, aga valjendus tollest tera-
vamalt: “Selles oma praeguses [haeckellikus] vor-
mis pole darvinism enam mingi loodusteaduslik
teooria, vaid loogiline susteem. Iga loodusteadus-
lik Gpetus liigub probleemilt probleemile, samal
ajal kui darvinism pidab bioloogia keskset prob-
leemi olematuks tdestada.” (Uexkull 1913: 26).
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Selle gigantide heitluse varjatud tuum ndib olevat
kusimus, kas saab suurtes liikidevahelistes muun-
dustes (the liigi transformeerumises teiseks) —
millest réakisid darvinistid — n&ha Uldse ajalist
protsessi. Baer ja Uexkull olid seisukohal, et dar-
vinistlik arengumudel ei kajasta mingit reaalajas
toimunud, vaid Uksnes loogiliselt konstrueeritud
protsessi, mis ‘Ulipikkade ajavahemike’ voi isegi
‘mo6dtmatu’ ja ‘igavese’ aja mdistetega mangides
vaid simuleeris ajalist kulgu.

Darvinistliku arenguteooria varjatud eelduseks on
see, et on olemas mingid tohutu pikad ajavahe-
mikud, mille véltel on toimunud Uleminekud
Uhest liigist teise, mis aga inimesele ei osutu iial
jalgitavaks. Darvinist téidab Uleminekud kahe
empiiriliselt diskreetse, aga loogiliselt lesehitu-
selt sarnase organismi (nditeks inimahvi ja ini-
mese) vahel ajametafooriga: ks on muundunud
teiseks ‘pikka aega kestnud’ arenguprotsessi taga-
jarjel. ‘Pikk aeg’ on otsekui valjavabanduseks
asjaolule, miks me seda protsessi isegi lihemates
fragmentides iial jalgida ei saa. Kuid protsessi
loogiline konstrueeritavus ei anna veel mingit
tbendust tema realiseerumise kohta ajas. Koik
saab alguse lihtsalt sellest, et darvinisti esmane
motlemismuster on transformatsioon. Kahte
funktsionaalselt sarnast organismi ndhes asetab ta
nende vahele transformatiivse seose. See on tema
aksiomaatiline valik. Kuid see pole kellelegi
teisele kohustuslik. Kaks organismi vdivad olla
sarnased, ilma et Uks neist tuleneks teisest.

Haeckelist kujunes uue karmi materialismi proh-
vet ja tema “Maailmamdistatustest” (ks Vene
sotsialistide liidri Vladimir Lenini meelisteoseid:
“Populaarsest raamatust sai klassivditluse relv.”
(Lenin 1987: 495). Miks see ndnda juhtus, pole
raske moista. Haeckeli vaatevinklis osutus maa-
ilm mateeria 16putute muunduste naitelavaks. Ei
olnud mingeid Uletamatuid vaheseinu inimeste,
klasside ja erinevate uhiskonnakorralduste vahel,
kogu kisimus seisnes selles, kuidas transformat-
sioone loogiliselt suunata, Lenini kdneviisis —
kuidas korraldada revolutsioonilisi ‘hiippeid’.



Ka elu vaimsed funktsioonid olid kirjeldatavad
mateeria liikumisena, igal mottel ja tundenutansil
oli inimese kehas pdhimdtteliselt oma aineline
kuju. Maailmas ei toimunud midagi, mida poleks
saanud véljendada keemia ja flilsika valemeis,
armukadeduski oli pGhimdtteliselt lahendatav fu-
sioloogilise vorrandina. Jumala-idee oli vaid ini-
mese ajus toimuvate keeruliste keemiliste reakt-
sioonide ahela peegeldus.

Torkab silma, et vaidluses saksa darvinistide juhi-
ga kasutab Uexkill enamasti sotsioloogilisi ja
eetilisi argumente. Ta ei arendagi Haeckeli vastu
mingit tbsiseltvGetavat teaduslikku dispuuti, ei
vOta tema seisukohti lahemale kaalumisele. 1Im-
selt tundub talle juba Haeckeli aksioomide valik —
see, mille Ule ei vaielda — sedavord absurdne, et ta
edasisest analsist loobub. Materialismi evan-
geelium, suurlinlik rolle vahetav elustiil, suhtle-
mine osakesena umbisikulisest massist ja kdik-
vBimalikud tleminekud Uhest bioloogilisest — voi
sotsiaalsest! — staatusest teise ei olnud stinnipéra-
sele Balti suurmaaomanikule juba loomuldasa
vastuvBetavad. Uexkulli hirm transformatsioo-
nide ees vois olla pisut ka sotsiaalselt tingitud. Nii
ongi iseloomulik, et Uexkdll ei sarja mitte ainult
oma suure eeskuju ja Gpetaja Baeri vana vastast
Haeckelit, vaid Uhes temaga ka suurlinlast kui
sellist, kel on tema arust kitsas ja mehhaaniline
maailmataju v8i omailm (Umwelt); kes metsast
teab ainult seda, et see on roheline, varjuline ja
kasulik, ning oma isiklikust ihust vaid niipalju, et
seda tuleb hoida arsti jéarelvalve all (Uexkull
1913: 129 jj.). “L6puks tunnevad inimesed rddmu
juba sellestki, kui nad puud p6dsast eraldada suu-
davad.” (Uexkill 1913: 153). Haeckeli “Maail-
mamdistatusi” alavaaristab Uexkilll kui ramps-
piiblit (Lumpenbibel) ja tema esindatavat darvi-
nismi kui massiinimesele sobivat ideoloogiat.

Nii Baer kui ka Uexkill olid ilmavaatelt indi-
vidualistid. Darvinism, eriti oma Haeckeli valja-
arendatud rangelt monistlikul ja transformatiivsel
kujul (‘kdik on kokku Uksseesama mateeria’),
viib individuaalsuse ohtliku minetamiseni, selles
olid mdlemad veendunud. “Selle dpetuse tbttu ka-

dus massides teadmine, et iga tksik inimene on
kavakindel harmooniline Uksus ...” (Uexkill
1913: 132). Koos individuaalsuse hadbumisega
I6dvenes ka inimese individuaalne vastutus maa-
ilma ees.

Johannes Mulleri (1801-1858) ideede vastu oli
Uexkill huvi tundnud varemgi ja teda ka oma
eelkéijana esitlenud, aga postuumselt ilmunud
teoses “Elu mote” (mille aastal 1947 andis vélja
tema poeg Thure von Uexkull) astub ta lugeja ette
kui Mulleri saja-aastase ‘spetsiifiliste tajuener-
giate’ teooria kirglik eestkdneleja. Mdlleri jargi
on igale organismile omane eriline sisemine ener-
gia, mis olemuslikult meenutab seda, mida Baer
oli tahistanud sbnaga Zielstrebigkeit (‘sihipiid-
likkus, sihipdrasus’): igas elusorganismis toimiv
aktiivne vormitung, tema teleoloogiline, seesmise
sihipérasusega kulgev areng ‘munast kanani’ talle
looduse poolt antud, alati piiratud ajas. Baeri sihi-
pérasus kui elusorganismi seesmine ajavektor oli
algselt ka see, millega Uexkdll asus ajaliselt tht-
sena ja objektiivsena paistvas looduses eristama
erinevaid omailmu (Umwelt). Me ei haara oma
meeltega mitte kogu maailma, vaitis Uexkull,
vaid valime sellest vélja asju, mis meile meie aja-
liselt piiratud elus tunduvad funktsionaalselt téht-
sad.

Valikuprintsiibiks selles piiratud ajas ongi iga or-
ganismi seesmine sihi- voi plaanipdrasus. Aeg —
igale elusorganismile erinevalt jagatav aeg — la-
gundab niisiis suure ja objektiivsena paistva maa-
ilma vaikesteks subjektiivseteks omailmadeks.
Uhepéaevaliblikale on iga tund meie mdistes va-
hemasti aastapikkune. Siit on ndha, kui ldhedased
olid oma maailmatajult kaks suurt baltimaist
loodusm@tlejat Baer ja Uexkiill, kumbki muidugi
oma ajastule iseloomulike mérkidega.

Oma vanapGlve teoses “Elu m&te” naeb Uexkiill
niisiis subjektikeskse natuurfilosoofia eelkéijat
just Johannes Muilleris: “Spetsiifilisel energial,
mida Muiller silmas pidas, pole midagi pistmist
uldise energia jaavuse seadusega. Spetsiifiline
energia on subjektiivne faktor, mis vOimaldab
elavatel substantsidel kohelda valismaailmast
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saadud mojustusi Uhetaoliste drritajatena ja neile
spetsiifilisel viisil vastata. [---] Alles spetsiifiliste
tajuenergiatega varustatud vaatleva subjekti sisse-
lulitamine annab asjadele nende omadused. [---]
Helidest ja I6hnadest l&bistatud looduse kogu vér-
vi- ja vormirikkus voolab vilja vaatleja hingest.”
(Uexkull 1947: 9-10).

Seda spetsiifilist energiat ei saa kanda organismi
sisemusest véljapoole ega transformeerida min-
giks fiilsiliseks energiaks. See kuulub indiviidi
siseruumi ja valjendub organismile ainuomases
viisis reageerida erinevat sorti valisarritajaile. See
on organismi vélismaailmale vastav pusistiil.
Kristalli ei saa takistada end Ules ehitamast just
sellisel moel, nagu nBuab talle etteantud seesmine
vorm.

Baer kasutab kill jou (Kraft) mdistet, kuid seda
indiviidi elujou, tema seesmise eluenergia tahen-

OSTWALD

Wilhelm Ostwald

Ent oli veel kolmaski suur Balti pinnalt vérsunud
natuurfilosoof ja nimelt 1909. aasta Nobeli pree-
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duses. Uexkillist saab energiamdiste jlinger, aga
teda huvitab indiviidi spetsiifiline energia, mis ei
allu lekannetele ja termodiinaamika seadustele.

Baer ja Uexkull réhutasid mélemad

e organismide individuaalset, neile seesmiselt
eriomast aega, vastukaaluks abstraktsele ehk
nondanimetatud objektiivsele ajale, mis on
justkui koigile elusolendeile (ks;

¢ olendite individuaalselt erinevaid maailmu ja

e nende spetsiifilist siseenergiat, mis ei allu
energia tleuldise ulekande seadusele.

Kummalegi mdisahdrrale ei meeldinud transfor-
matiivne mdotlemine, olgu siis tegu kas indivii-
dide-, liikide- v@i seisustevaheliste muundustega.
Kas see oligi ainus baltimaine stiil loodusfilosoo-
fias?

mia laureaat keemias Wilhelm Ostwald. Ostwald
ei olnud ei privilegeeritud seisuse esindaja ega
suurmaaomanik, vaid parines véaikekodanlikest
oludest. Ta polnud mitte ainult Riia puttsepa
poeg, vaid lisaks ka suurlinlane, seda véhemasti
Baltikumi oludes — oli ju Riia siinne ainus metro-
poli tunnustega linn. Ei oleks uleliia arukas usku-
da filosoofiliste ideede liiga otsesesse sotsioloogi-
lisse tingitusse. Aga veelgi arutum oleks motle-
mise sotsiaalseid mdjutegureid taiesti eitada. Ost-
wald on ise 6elnud, et “teaduse bioloogiline tingi-
tus ei tule kusagil mujal nii selgelt ilmsiks kui fi-
losoofias” (Ostwald 1905: 458), pidades bioloogi-
lise tingituse all silmas neid olusid, milles motleja
omaenese valikuist s6ltumata on pidanud tegutse-
ma.

Igatahes laskis suurlinlik ja sotsiaalne Ostwald
kaiku hoopis teistsuguse méttemustri, kui seda
tema eel ja jarel tegid iseteadlikud mdisaharrad
Baer ja Uexkull. Viimaste jaoks oli tdhtsaim nii-
siis loodusn&htuste individuaalne seesmine aktiiv-
sus, mis ei olnud pohimbtteliselt tlekantav vél-
jastpoolt. Ostwald kui fulsikalise keemia (ks



alustalasid tootas lisaks oma teadustodle 20. sa-
jandi alguses valja tervikliku maailmavaate, mille
ta nimetas energetismiks: kbike looduses ja Uhis-
konnas toimuvat, vaimuelu kaasa arvatud, saab
kasitada energeetilise tilekandena. Ostwaldi jaoks
polnud olemas mingit organismide omaenergiat,
mille Baer oli ristinud sihipuddlikkuseks ja mis
Uexkalli juures kutsus esile isikupéraseid omail-
mu. Ostwald ei tunnistanud individuaalset vormi-
tungi. On olemas vaid (ks igavene substants,
energia, ning toimub vaid igavesti tksseesama —
Uhe energiavormi Ulekanne teiseks, transformat-
sioon, muundumine. Seda vdib nimetada ka t66ks
ja teatud mottes ongi energetism t60- voi isegi
tdémehefilosoofia. Maailma valitseb energia jaa-
vuse seadus. Energia on ndhtamatuna kdikjal ja
tdnu temale on maailm tervik, meie aga markame
energia olemasolu ainult Ulekannetes Uhest ener-
gialiigist teise. “Nii on kogu taevakehade ring-
mang, millest vaimustub toredusele aldis fantaa-
sia, energia muundumine. Ja niisamuti ei teki th-
tegi motet, mis kord selgemalt, kord hdmaramalt
mu teadvust labistab [---], ilma et kergemalgi
neist virvendustest poleks taga mand energeetilist
muundust, mille katkedes sureb vilja ka mistahes
mdte.” (Ostwald 1911b: 88).

Baeri ja Uexkilli jaoks oli tdhtsaim organismide
individuaalne ja ainulaadne olemisviis, nende
seesmiste ressursside dinaamika. Nagu négime,
vottis Uexkill sel otstarbel kasutusele ka Mlleri
spetsiifilise ja mittelilekantava energia mdiste.
Ostwald seevastu leidis oma monoteistliku puha-
duse just universaalselt Ulekantavas energias. Mis
tahes stindmus minetab ainukordsuse, kui tema
viimseks seletuseks saavad energia transformat-
sioonid Uhest olekust teise. Mis tahes ese kaotab
oma erakordse ndo, kui laotada ta laiali energeeti-
liste vahekordade summana. K8ik maailmas toi-
muv on energia lekanne, maailm isegi on vaid
suhteliselt pusiv energeetilistel transformatsiooni-
del pGhinev nahe. Energia on mittemateriaalne
suurus ja ta ei nGua materiaalset kandjat. Iseseis-
vat mateeriat pole seega olemas, materiaalsed
esemed on energiakompleksid, eri energiavormi-

de koondumiskohad ruumis. Seega ei saa Ost-
waldi meelest raékida organismide isoleeritud si-
seenergiast. Koik kolm meest — Baer, Uexkill ja
Ostwald — tarvitavad usinalt sona ‘otstarbekus’
(ZweckmaRigkeit). Baeri ja Uexkulli jaoks on see
olendite seesmise sihipuudlikkuse Uks stinonud-
me. Ostwaldi mottevaljal pole aga kohta ei orga-
nismides endis peituvaile vormitungile ega kaasa-
sindinud kasvuplaanile, mille taitmisele nende
eksistents oleks justkui suunatud. Ta kdneleb ots-
tarbekusest kui elu uldkehtivast 6konoomsusest.
Elu Ule valitseb energia jadvuse seadus ning sel-
lest tuleneb saastliku joukasutuse ehk 6konoomia-
printsiip: vOimalikult vaikese joukuluga véimali-
kult palju korda saata. See on koigile Uhine indi-
viduaalsuse ja edukuse alus, ainukehtiv elujuhis
kdigele, mis maailmas liigub ja liigutab.

Raske on otsustada, mil méé&ral vdis Uexkull tut-
vunud olla Ostwaldi mottemaailmaga. Kahtlema-
ta pidi ta seda vahemasti pealiskaudselt tundma.
Selsamal 1909. aastal, kui Ostwaldile ulatati No-
beli auhind, vottis Uexkiill oma esimeses olulises
raamatus “Loomade oma- ja siseilm” (Umwelt
und Innenwelt der Tiere) terminina kasutusele
Umwelt’i (omailma) mdiste, mis saigi edaspidi
tema teoreetilise panuse tunnussdnaks. Tana vG6ib
meile Umwelt’i sdnastamine néida teaduslooliselt
tdhtsama sammuna kui Ostwaldi kunagised saa-
vutused katallisi alal. Kuid aastal 1909 oli veel
teisiti. Uexkilli mudelid loomade elust jaid esi-
algu ahtama seltskonna teada, samal ajal kui maa-
ilmakuulsa loodusteadlase Ostwaldi arvamusi pi-
di mingil moel tundma iga teaduslikult métlev
inimene. ToOendoliselt puutus Uexkill Ostwaldi
teostega kokku siis, kui viimane oli 53-aastaselt
(1906) oma Oppetdost Leipzigi wlikoolis loobu-
nud ja asunud vabakutselisena valja arendama
uut, kdiki eluvaldkondi susteemselt haaravat maa-
ilmavaadet, millele ta oli pinna ette valmistanud
juba oma 1895. aasta programmilise ettekandega
“Teadusliku materialismi (letamine” Lulbekis
toimunud saksa looduseuurijate kongressil. Uex-
kllil ei saanud kahe silma vahele jaada asjaolu,
et Ostwald kavatses oma energeetilis-monistliku
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skeemi laotada Ule inimteadmise kdigi valdkon-
dade ja kirjutada nii reaal- kui ka humanitaartea-
dustele ette (ihine metodoloogiline vaatenurk. See
pidi Uexkdllis kahtlemata v@0ristust tekitama,
sest oli ta ju elufilosoofina votmas hoopis vastu-
pidist kurssi.

Ja nBnda siis haaraski Uexkdll sule ning Kirjutas
oma vastuse 1912. aastal Austria ajakirjas “Oster-
reichische Rundschau”, pidades silmas nii Ost-
waldi “Monistlikke puhapaevajutlusi” (Monisti-
sche Sonntagspredigten) — Ostwaldi viieosaline
esseistlike kogumike sari, mille kaks esimest osa
olid ilmunud 1911 ja 1912) kui ka Haeckeli
“Maailmamadistatusi”; “Monism on bioloogiliste
uuringute sihi keeranud &raspidisesse suunda.
See, kes otsib seadusi, mis ulatuksid ‘eetikast
tehnikani’, leiab vaid triviaalsusi vdi pettekujutel-
mi. Ainult see, kes stiveneb subjekti omaseadus-
likkusesse, leiab jalgi sellest joust, mille vahetust
kaemisest oleme subjektidena alatiseks ilma jae-
tud. Ja seda joudu nimetame eluks.” (Uexkull
1913: 190). Sellesama surmaotsuse kordab ta tle
veel paar aastakiimmet hiljem ilmunud malestus-
teraamatuski: “Loodusuurijad, kes unustavad
omaenese piiratuse ja kuulutavad absoluutseid
tddesid, langevad alati naeruvadrsuse needuse
alla, nagu juhtus Haeckeli ja tema “Maailmam@is-
tatuste” ning Ostwaldi ja tema “Plhap&evajutlus-
tega”.” (Uexkull 1936: 115; Uexkdill 2012: 34).

Uldiselt tundub, nagu oleks Uexkill pitdnud
teadlikult hoiduda Ostwaldi ideid dleliia arvusta-
mast; kui ta seda tegigi, siis vaoshoitult. See tor-
kab Uexkilli loomupérase 166givalmiduse juures
kergesti silma. Parema seletuse puudumisel leppi-
gem sellega, et vbib-olla talitses Uexkilli mingi
baltilik Ghtekuuluvustunne. Ainult kaudselt vaid-
leb Uexkdill Ostwaldiga ka juba mainitud hilisteo-
ses “Elu m&te”, kus vastandab universaalselt Gle-
kantavale energiale Milleri individuaalse energia.
Ostwaldi nime aga seejuures suhu ei vdeta. Muu-
seas vaeb ka Ostwald ise lthidalt Malleri definit-
siooni spetsiifilisest tajuenergiast, mida ta peab
esimeseks oluliseks aistingute-alaseks seaduseks.
Talle iseloomulikult térjub Ostwald 18ppkokku-
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vottes siiski eri meeleorganite narvide kvalitatiiv-
selt erinevat maaratlemist ja kbneleb vaid narvi-
energiate kvantitatiivsest diferentsist (Ostwald
1905: 384-385).

NoOndanimetatud monistina oli Ostwald htlasi
Haeckeli, niisiis Uexkdlli pdlisvastase kaasvoit-
leja. Aastail 1911-1915 juhtis Ostwald isegi
Haeckeli ja teiste vabamdtlejate poolt 1906 asuta-
tud Monistide Liitu (Monistenbund). Ometi ei
mdelnud need kaks monistide lipu all purjetavat
meest igas asjas just pariselt Uhtemoodi. Haeckel
lahtus bioloogiast, Ostwald keemiast ja fuusikast;
Ostwald oli paarkiimmend aastat noorem ning
tegutses ajajargul, mil moodne kogemuskriitiline
filosoofia oli meeltele etteantud mateeria asemel
hakanud ré&kima subjektiivsetest aistingukomp-
leksidest (Ernst Mach, Richard Avenarius).
Haeckeli mateeriausu asemel kuulutaski Ostwald
mateeria ja vaimu vahel pendeldavat, Gieti nende
mdlema taga seisvat ‘sootunnusteta’ energiat. Es-
sees “Haeckel ja Ostwald” meenutab Ostwald ise,
et filosoofina taotles ta juba algusest peale loo-
dusteadusliku materialismi tletamist ning selle
asendamist energeetilise ilmavaatega (Ostwald
1912a: 273-280). See vdimaldas tal pikka aega
eitada aatomite olemasolu (vt Vihalemm 2004:
36-40).

Ja just see asjaolu 18i teatavasti kihama Lenini ve-
re. Leninit ei hdirinud mitte lihtsalt Ostwaldi vaa-
dete lahkuminek 19. sajandi jooksul kinnistunud
loodusteadusliku  materialismi  seisukohtadest,
vaid Ostwaldi suur mdju vene sotsialistidele, ees-
katt kbige valjapaistvamale teoreetilisele métleja-
le vene bolsevike seas, Aleksandr Bogdanovile.
Bogdanovi varasem teos “Tunnetus ajaloolisest
vaatepunktist” (1901) oli heiastanud markimis-
vadrset vastuvotlikkust Ostwaldi energetistliku
mdistekasutuse suhtes ning seesama joon torkas
silma mitme sotsialistliku kaasvéitleja (nditeks
Anatoli LunatSarski), samuti paari vene kirjan-
dusliku slimbolismi teoreetiku juures (vt Undusk
2005). Oma parteikaaslaste rikutud hinge 1908.
aastal peamiselt Genfis kirjutatud suure ja sisult
terase, ehkki stiililt sdimleva traktaadiga “Mate-



rialism ja empiriokrititsism” (1909) puhastama
ning paastma asudes annab Lenin hinnangu ka
Ostwaldile, nimetades peatset nobelisti “véga sil-
mapaistvaks keemikuks ja véga segaseks filosoo-
fiks” vBi “suureks keemikuks ja véikeseks filo-
soofiks” ning tema energetismi “vassitud, paiguti
idealismi komistavaks agnostitsismiks” (Lenin
1987: 324, 420, 384-385). Lenini aksiomaatikas
pole materialismi ja idealismi ‘Uletada’ — nagu se-
da tahtis oma energetismiga Ostwald — muidugi
voimalik: on olemas ainult kas materialism voi
idealism, kas mateeria v0i vaimu primaarsus, see
on Lenini meelest algne aksiomaatiline valik igale
filosoofile, mille taga v0i kohal pole enam mida-
gi. Materialismi ‘lletades’ valitakse paratamatult
idealism, idealismi eitades ollakse stiihiline ma-
terialist. Kes ei ole meiega, on meie vastu. Leninit
arritab kdige enam Ostwaldi vaide, et energial ei
pruugi olla materiaalset kandjat, ning riialase re-
tooriline vastukiisimus materialistidele: “kas siis
loodus peab tingimata koosnema alusest ja Gel-
disest?”, st mateeriast ja vaimust. Lenini mdiste-
sUsteemis tdhendab energia materiaalsest kandjast
loobumine valikut idealismi kasuks. Ostwaldi
eluvaadet vaagides leiab ta, et “Opetus metsavai-
mudest ja kodukaijatest ei kaota ju oma absurd-
sust seetOttu, et me nimetame selle ‘energeeti-
liseks’”, kuid mdonab seejuures, et praktikas on
ka Ostwald ise pidanud energiat paljudel juhtudel
tahes-tahtmata kasitlema materialistlikult (Lenin
1987: 423). Ostwald kdigub Lenini arust loodus-
teadusliku materialismi ja Immanuel Kantist
mdjustatud agnostitsismi vahel. Just selliste kan-
tiaanlike alliiuridega vois aga Ostwald monikord
ka Uexkilli taolisele teadlasele isegi siimpaatse
mulje jatta.?

Ometi on Uexkulli ja Ostwaldi eludpetuste vahel
pohimatteline kuristik. Uexkill kuulutab isikupé-
raste maailmade arvutut mitmekesisust (“lga ini-
mese jaoks tuleb ules otsida talle eriomane nai-
telava, et tema tegutsemist mdista” — Uexkiill

Energetismi analiiisi kantiaanlikelt positsioonidelt
andis enam-véhem samal ajal Ernst Cassirer (1910:
249-270).

1936: 20), Ostwald aga kdigile indiviididele p6-
himotteliselt Ghetaolist Uhtainust maailma. Mo-
nistlikud kalduvused Ostwaldi maailmavaates
tungivad eriti jouliselt esile siis, kui ta esitleb oma
seisukohti keele olemuse (le, mida ta muuseas
sageli meeleldi teeb (nt Ostwald 1905: 26-47,
1912b: 199-216, 1914: 48-78, 1919a: 191-193
jm.). Just siin torkab silma, kui kergesti voib
monism ule kasvada reduktsionismiks.

Keel on suhtlemisvahend, utleb Ostwald naiteks
oma artikli “Maailmasaksa keel” (Weltdeutsch,
1915) algul, et jouda seejérel Ullatavalt Kiiresti
keelelisse nihilismi: kbik keele teised aspektid,
“tema kunstiline, hingeeluline kiilg, tema omadus
olla varasemate ajajarkude vaimuelu tunnistaja:
kdigi nende asjade tahendus on [---] inimese Gldi-
se kultuurilise edenemise seisukohalt kaduvvaike
[---]”. Keelte mitmekesisus pBhjustab ainult ‘to-
hutuid suhtlemistakistusi’. Keelte ‘energeetiline
imperatiiv’ ja nende ‘loomulik areng’ on suuna-
tud lihtsustumisse ning kbige arenenumad keeled
maailmas olevat seetdttu keelte spontaansel segu-
nemisel tekkinud abikeeled, piiratud s6navara ja
grammatikaga kaupmeeste lingua franca’d, kre-
ooli keeled nagu pidgin English, “mille gramma-
tika [---] on mdne lihtsa elemendini redutseeritud,
lauseehitus ja sdnamoodustus nii sirgjoonelised ja
probleemitud kui tldse vimalik” (Ostwald 1916:
552-555). Siia juurde v@ib vaid lisada, et Ostwal-
di ideaalkeel valistaks ka mis tahes inimlikud
omailmad.

Veendunud monistina piihendas Ostwald end ko-
gu inimkonda thendava kunstliku maailmakeele
(eeskdtt ido, esperanto rangemalt suisteemse tule-
tise) propageerimisele ja kaibesse juurutamisele.
Koik loomulikud keeled olevat ‘armetud to0riis-
tad’, sest nad on suures osas ‘inimkonna poolt
ammu huljatud ideede kogumid’ (Ostwald 1911a:
74) — nii vdidetakse kirjutises “Energetism ja kul-
tuurilugu” (1909). Kunstlikke keeli tarvitusele
vottes voiks kogu selle vbltsrikkuse le parda hei-
ta. Artiklis “Maailmakeel” (1903) pruugib Ostwald
sellesama motte naitlikustamiseks riietuse meta-
foori: oma ‘seitsme rdivaga’, see tdhendab seits-
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me keelega, milles haritud inimene hakkama saab,
ei joua me kaugemale kui 0Oheainsa ulelldiselt
kehtiva maailmakeelega, mida igaliks oma emakee-
le kdrval valdab (Ostwald 1911a: 443). Siin aval-
dab toimet taas 6konoomiaprintsiip. Ostwaldi mee-
lest ei ole lihtsalt otstarbekas dppida paljusid kee-
li, sest ‘teaduslikust’ vaatepunktist kdnelevad kdik
keeled vaid Uhte ja sedasama keelt — niivord kui
nad meile tletldse midagi mdistlikku kdnelevad.

Uexkdilli isikuparaste Umwelt’ide koosluses pole
séarastel véidetel muidugi kohta. Ka Uexkill tar-
vitab r6ivametafoore, aga peab seejuures silmas
hoopis muid vaartusi. Tema arust on nimelt seitse
isikupéarast riietuseset alati parem lahendus kui
Uksainus Uletamatu 6konoomiaga juurdelfigatud
ja kokkuémmeldud kleit: “Ammendamatu rikku-
sega nditab loodus end iga subjekti ees iha uues
rbivas, vastavalt neile spetsiifilistele energiatele,
millega ta oma olendeid on varustanud” (Uexkill
1947: 10). Uexkilli abikaasa kaudu on meieni
joudnud veel ks looduseuurija mdttetera: “Ma-
daam loodus kannab suurt hulka kleite, mis me
talle dmbleme, et teda endale néhtavaks teha”
(Uexkull 1964: 37). Uexkilli jaoks on looduse
mitmekesisus ja kordumatus tksnes kompliment
suurele nimetule loojale. Ta ei nde mingit loogi-
list seost 6konoomsuse ja Uhetaolisuse vahel.
Vastupidi, otstarbekas on just see, et koer ei
fikseeri oma silmaga suurt osa sellest killusest,
mida on vdimeline nd&gema inimene, ja et inimene
ei erista neid tuhandeid I6hnu, mida suudab koer.
Vastasel korral oleks nii koera kui ka inimese
maailmad tohutult liiased, ebaotstarbekad, tais tu-
likaid asju, mida nad oma elutegevuseks ei vaja.

Lopetuseks pddrdugem tagasi aja juurde. Aeg on
ka Ostwaldi slsteemis moddapadsmatu elutegur.
Ostwald tunnustab isegi inimeste ja k&rgemate
loomade isikupérast ajateadvust, subjektiivset
aega, mille ta aga 18ppeks ikkagi mahutab objek-
tilvse aja mdiste alla, meenutades muuseas ka
Baeri kuulsat motte-eksperimenti erineva elueaga
organismide ajatajust (Ostwald 1914: 154-155,
390). Oma kdnes Vene Entomoloogiaseltsi ava-
misel oktoobris 1860 oli Baer nimelt ndidanud, et
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kui vorrelda inimest, kelle eluiga on umbes
29 000 pdeva (80 aastat), olendiga, kelle eluiga on
1000 korda luhem, seega 29 pdeva, siis ei ole
mingit pohjust vaita, et see 29-p&evane olend
elaks labi voi kogeks oma elus vahem kui ini-
mene. Lihtsalt tema subjektiivne aeg on kiirem ja
tema ‘eluhetked’ (Lebens-Momente), nagu Baer
neid tinglikke elu madtihikuid nimetab, lGhemad
ning intensiivsemad. Ta né&eb kill taiskuud vaid
korra oma elus, kuid seevastu vdib ta jalgida néi-
teks pissikuuli lendu 8hus, mida inimene ei suu-
da (Baer 2002: 2567-2574, Baer 2006: 259-269).
Niisiis tingivad erinevad subjektiivsed ajad mitte
ainult kvantitatiivselt, vaid ka kvalitatiivselt teist-
suguse elu. Ostwald ndnda ei arva. Tema jaoks
kulgevad koik subjektiivsed ajad paralleelselt
Uhes suunas ja on vastastikku kvantitatiivselt su-
hestatud.

Ostwaldi méttesusteemis saab aeg pohiliselt inim-
liku moraali aluseks. Ka see jareldus tuleneb
energeetilistest enk termodinaamika p&hiseadus-
test. Kui energia jadvuse seaduse jargi jaab ener-
gia hulk suletud slisteemi sisestes energeetilistes
ulekannetes kogu aeg samaks, siis (tleb teine ehk
dissipatsiooniseadus (energia hajumise seadus,
hiljem nimetatud ka entroopiaseaduseks), et vaba
energia osakaal neis ulekandeis kogu aeg ometi
vaheneb ning hajutatud ehk seotud energia osa
suureneb, mis tahendab, et 18puks on kogu vaba
energia kulutatud ning energia seotud soojuse voi
kilmaga. “Maailmakdiksuse soojussurm on see
perspektiiv, mida teadus meile pakub,” sdnab
Ostwald koosk@las oma aja vaadetega. Ei ole ole-
mas mingit 16pmatust ega igavikku, iga suletud
stisteem on I6plik ja tema 18pus on energeetiline
surm. Sellest tulenebki ‘kdige toimuva tUhesuuna-
lisus’, millest meile parima ettekujutuse annab
just aja mdiste (Ostwald 1911b: 99, 169, 173).
Niisiis on olemas veelgi kbrgem instants koigi
transformatsioonide kohal — see on aeg, mis
moodapédsmatult I6petab iga Ulekannete seeria.

Inimene pole Ostwaldi jargi kill suletud siisteem,
kuid ometi sureb temagi. Siin tuleb ilmsiks véike
vastuolu, mida Ostwald arvatavasti ka ise maha ei



salga. Ta toob oma siisteemi ‘elupotentsiaali’
(Lebenspotential) abimdiste. Elupotentsiaal on
‘kbrgemat jarku’ vaba isoleeritud energia, mis on
igatihele ilmselt sunnist saati kaasa antud ja mis
elu jooksul tasapisi dra kulub (Ostwald 1911b:
171-172). Seega ndeme, kuidas Ostwald orgaani-
list elu mdista pltdes mdonab vaikimisi veel (iht
liiki energiat, mis ilmselt ei allu ulekandeile.
Uhes sellega lahendab ta oma energiamdistet juba
mainitud spetsiifilisele energiale, mille v6tab oma
t00s kasutusele Uexkdill.

Ostwaldi ajamdiste omapéra seisneb selle ihen-
duses tahtega. Nii iga tksiku inimese kui ka kogu
inimkonna Ulesanne on kasutada talle eraldatud
ajas vdimalikult palju vaba energiat voimalikult
otstarbekalt. See on Ostwaldi arusaamise jérgi nii
kogu eluslooduse ‘sihiparasus’ kui ka ‘kasvu-
plaan’. Ei Baeri ega Uexkulli subjektiivses ajas
paista vélja mingit erilist tahtefaktorit: aja sub-
jektiivsus on neis enam-vahem funktsionaalselt
ette antud. Aja seostamine tahteaktiga lisab sel-
lele moraalset varjundit ja subjektiveerib ka Ost
waldi ajamdistet. Kes rohkem saavutab, see
tdhendab — kes vaba energiat paremini kasutab
kui teised, see ka elab kauem, ja nimelt tulevaste
pdlvede teadvuses, monistlik-energeetiliselt mdis-
tetud Uhtse inimkonna malus.

“Monistlikus mottes on surematus vastava isiku
tubliduse tagajérg. [---] Mida suurem ja tugevam,
mida tublim ja ilusam, thesdnaga, mida inimli-
kum on olnud inimene, seda kestvam — sest siivit-
si minevam — on ka tema mdju, mida ta avaldab
esmalt oma ajale [---] ja mis kuidagiviisi ei I6pe
tema surmaga.” (Ostwald 1911b: 191, 192).

Meie tédnapdevases interneti ja facebook’i valitse-
tud ajas voiks Ostwaldi méttemaailm (hes sellele
iseloomuliku kommunikatsioonivalmiduse ja pii-
ramatu suhtluse ideoloogiaga, kus isikut ei keh-
testata mitte niivord iseenese sisemuse ilmsiks
toomise, vaid energeetilise struktuuriloome ja
Umbritseva valismaailma kaasahaaramise najal,
mdjuda ju vagagi moodsalt. Ometi on tema to-
taalne energetism kui Uledldine loodus- ja Uhis-
konnadpetus, mis 20. sajandi algul filosoofilise

modernismi toel oma loorbereid I8ikas, tdnaseks
pohiliselt unustatud. Kui pulda ules leida mingit
Balti loodusm&tlemise ‘suurt kaanonit’, siis ei ole
see kindlasti mitte modernist Ostwald, kes vGima-
liku telgfiguurina koigepealt meelde tuleb, vaid
pigem konservatiivsed, organismide isikupara voi
monikord lausa (Leibnizit meelde tuletades) nen-
de monaadilist suletust méonvad mdtlejad Baer ja
Uexkdll. Just Uexkdll kui subjektiivsete réhuase-
tustega biosemiootika alusepanija ja vana hea in-
dividualismi hoidja mdjus 20. sajandi teisel poo-
lel, totalitaarreziimide jarkjargulise kokkuvarise-
mise ja totalitaarse motlemise kriitika ajastul, eriti
varskelt.

See ei tdhenda, et Ostwaldi energetism ei vGiks
ldbi elada vastuvGtu uut tBusu. Esiteks, nagu Oel-
dud, on tema energeetilises monismis jooni, mis
sobivad hésti kokku meie aja elektroonilisest to-
taalsusest tulenevate hoiakutega ja aitavad selle
toimemehhanisme isegi seletada.

Teiseks sisaldab Ostwaldi ebatavaliselt mahukas
ja koiki inimtegevuse valdkondi h8lmata plidev
kirjanduslik toodang oma energeetilise raami sees
palju pdnevaid Uksikideid. Teadlase haruldane in-
tellektuaalne haare ja julgus mdtestada oma pro-
fessionaalsest tegevusalast kaugel seisvaid vald-
kondi I6i pinna ootamatutele ja mdningal juhul
kindlasti ka viljakatele assotsiatsioonidele. Ei saa
unustada sedagi, et see suurt thtsust konstruee-
rida pltdev looming on kohati meeldivalt vastu-
oluline. Isiksus ei kao tegelikult Ostwaldi vaate-
valjalt kuhugi. Tema ténini populaarseimad ja ik-
ka uustriikkides ilmuvad teosed on ta kolmekdite-
line kogukas autobiograafia “Elujooned” (Lebens-
linien, 1926-1927; eesti keeles osaliselt Ostwald
1986) ning nimekate loodusteadlaste (Humphry
Davy, Julius Robert Mayer, Michael Faraday,
Justus Liebig, Hermann Helmholtz, Charles Ger-
hardt) elulugusid ehk nn psiihhograafiaid sisaldav
“Suured mehed” (Grosse Méanner, 1909). Mdle-
mad kajastavad Ostwaldi psthholoogilist huvi
valjapaistvate isikute (sealjuures ta enda) eluloo-
gika vastu. “Suurte meeste” I6pus loetleb Ostwald
tunnuseid, mis tema meelest iseloomustavad
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valjapaistva teadusliku andega noormehi 13-16-
aastaselt (tudrukud ei tulnud tollal teadlastena ar-
vesse). Need tunnused on jargmised (Ostwald
1919h: 423).

o Varakipsus.
Kooli dppeainetest kaugemale ulatuvad piiid-
lused.

o Konfliktid kooli ja petajatega.

o Intensiivsed thekilgsed huvid.

e Loomingulise tegevuse alged: kogumine, Kir-
jutamine, eksperimendid.

o Eakaaslaste juht oma meelistegevuses.

e Oskus muretseda oma teadmishimu rahulda-
vaid raamatuid.
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