Asutawa Kogu

4. istungjark. Protokoll nr. 136 (17)

Asutawa Kogu koosolek 3. juunil 1920. a.
kell 5 p. I. Toompea lossi Walges saalis.

Kokku on tulnud 97 Asutawa Kogu
liiget. ' :
Paewakord:

1. Eesti teaduste asutuse seadlus —
redaktsiooni kommisjoni ettepanek.

2. Eesti wabariigi pohiseadus — [I
lugemisel.

3. Perekonnaseisu seadus — Il luge-
misel.

4. Seadus kirjanikkude, kunstnikkude
ja teadlaste toetamise kohta — haridus-
kommisjoni ettepanek,

Koosolekut juhatab esimees A. Rei,
péarast abiesimees J. Westholm.

Sekretddri kohal abisekretiar H.
Raudsepp.

Koosolek alqab kell 5.25 min.

Juhataja A.
Rei: Awan Asutawa
Kogu koosoleku. Pie-
wakorra muutmise
kohta ettepanekuid ei ole tehtud.

; Redaktsiooni kommisjoni
aruandja W. Ernits (loeb):

Asutawa Kogu poolt 27. mail 1920. a.
wastuwoetud

Eesti teaduste asutuse seadlus.

1. Eesti teaduste
asutuse seadlus
— redaktsioon.

. Teaduste asutuse otstarhb.

§ 1. Teaduste asutuse otstarb on
teadust ja teaduslikke piiiideid Eestis
edendada.

. Teaduste asutuse iiles-
anded.
§ 2.

Teaduste asutuse iilesanded on
teaduslikkude ettewdtete ja uurimiste
toimetamine, algatamine, korraldamine,
juhtimine, koondamine ja toetamine, eriti
Eestisse puutuwail aladel.

III. Teaduste asutuse tege-
wuswahendid.
§ 3

Teaduste asutuse tegewuswa-
hendid on:

1920. a.

a) Teaduslikud uurimistood ja ette-
wotted. ‘

b) Teaduslikkude asutuste korralda-
mine, iilewalpidamine ja toetamine.

¢) Teaduslikkude uurimisainete kogu-

mine, korraldamine ja kogutud ainete
teaduslik uurimine.
d) Opi- ja uurimisreiside korralda-

mine ja toetamine.

e) Teadusliku t66 aineline woimalda-
mine.

f) Woistlusiilesanded teaduse alal.

Mirkus. Teaduste asutus awaldab
iga aasta woistlusteemide tookawa kogu
maailma teaduslikuile asutusile iihes
sellekohaste auhinnaméairustega.

g) Teadusliku sihiga kongressid, koos-
olekud, ndupidamised, awalikud seletu-
sed, juhatused, iileskutsed, ettepanekud
teadusliku uurimise alal.-

h) Teaduslik klrJastus

i) Eesti teadusliku ja rahwaltkteadus-
liku kirjanduse hindamine.

i) Léabikdimine teiste teaduslikkude
asutustega Eestis ja wilismail.

IVi Teaduste asutuse
asukoht.

§ 4. Teaduste asutuse juhatuse asu-
kohaks on Tartu.

V. Teaduste asutuse doigused.

§ 5. Teaduste asutus on juriidiline
isik.

§ 6. Teaduste asutusel on digus:

a) wbdtta ette Festi wabariigis tea-
duslikke wurimistéid ja saada koigilt asu-
tusilt teaduslikuil otstarbeil tarwilikke
teateid, materjaale ja toetust.

Mirkus. Protestide, teadete ja
toetuse  andmisest keeldumise korral
otsustab kiisimused Wabariigi Walitsus.

b) Olla Iibikidimises teaduslikkude
asutusie ja organisatsioonidega Eestis ja
saada neilt aruandeid ja teateid nende
tegewuse kohta.

¢) Saada igast Eestis ilmuwast triiki-
teosest 2 sundeksemplaari oma raama-
tukogu jaoks.
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d) Saada wiljamaalt ilma tollimak-
suta ja - kontrollita raamatuid, Oppeabi-
nousid, teaduslikke tarbeaineid ja asju.

VI. Teaduste asutuse suhe
Wabariigi Walitsusega ja
haridusministeeriumiga.

§ 7. Teaduste asutus annab iga aasta
omast tegewusest aru haridusministee-
riumile.

§ 8. Teaduste asutus tdidab teadus-
likke iilesandeid, mis Wabariigi Walit-
sus woi haridusministeerium talle teeb.

§ 9. Teaduste asutuse kulud kannab
Eesti Wabariigi Walitsus haridusminis-
teeriumi kaudu.

Miarkus 1. Teaduste asutusel wdib

sissetulekuid olla ka muist allikaist.

Mirkus 2. Teaduste asutuse tege-
wuse majandusliku kiilje: juhtimine kuu-
lub juhatuse wdimkonda.

VII. Teaduste asutuse kokku-
seade.
§ 10. Teaduste asutuse liikmeiks

woiwad olla: .

a) Festi korgemnate koolide teadusli-
~ kud oppejoud.

Markus. Keda ,teaduslikkude oppe-
joudude* all moista, midrab Eesti tea-
duste asutus.

b) Teadusmehed wiljaspool Eesti kor-
gemaid oOpiasutusi, keda teaduste asutus
kutsub omiks kaasliikmeiks.

¢) Teaduslikud asutused, organisat-
sioonid ja seltsid asemikkude kaudu, igast
ithest iiks.

Miarkus, Missugused asutused, or-
vanisatsioonid ja seltsid tulewad teadus-
likuiks lugeda, seda otsustab teaduste
asutus.

d) Kirjawahetajaiks liikmeiks Kkutsub
teaduste asutus waélispoolseid teadus-
mehi, kes FLesti teaduse edendamiseks
woiwad kasulikud olla.

e) Auliikmeiks tunnistab teaduste asu-
tus omi kui ka wilispoolseid teadusmehi,
kel Eesti teaduse arendamise seisuko-
halt isedranis tdheiepandawad teened.

§ 11. Teaduste asutuse esialgse
kokkuseade mdiarawad omale asemik-
kude kaudu Tartu iilikool ja Eesti tea-
duslikud organisatsioonid haridusminis-
teeriumi kokkukutsel.

§ 12. Uute liigete kutsumine siinnib
teaduste asutuse iilldkoosoleku poolt, osa-

kondade woi iiksikute liikmete ettepane-
kul juhatuse kaudu.

§ 13. Teaduste asutuse liikmed wa-
litakse eluksajaks teaduste asutuse . iild-
koosoleku poolt. Nende liikmekohustest
(=ja) oigustest wabastamine woib siin-
dida ainult iildkoosoleku sellekohase ot-
suse pohjal.

VIIT, Teaduste asutuse eritea-
duslikud osakonnad.

§ 14. Teaduste asutus jaguneb eri-
teaduslikuiks osakonnjks tarwet modéda.

Mirkus. Friteaduslikud osakonnad
woiwad endi iimber koondada kaastto-
listeks isikuid ja organisatsioone, kes ei
kuulu teaduste asutuse liigete hulka.

§ 15. Teaduste asutuse iildkoosolek
kinnitab osakonnad, nende kodukorrad,
aruanded, tookawad ja eelarwed.

§ 16. FEriteaduslikud osakonnad saa-
dawad igaiiks oma asemiku Eesti tea-
duste asutuse juhatusse, kui neisse puu-
tuwad Kkiisimused tulewad arutusele.

§ 17. Osakondade sisemistest Kiisi-
mustest kaugemale ulatawad ettepane-
kud tulewad iildkoosolekul kisitusele.

IX. Teaduste asutuse juhatus.

§ 18. Teaduste asutuse juhtiwaks ja
tiidesaatwaks orgaaniks on 6-liikkmeline
juhatus, mis seisab koos esimehest, sek-
retddrist, nende abidest ja 2 liikmest,
keda iildkoosolek ametisse walib, esi-
mehe ja sekretddri iithes nende abidega
igaiihe eraldi.

§ 19. Juhatus walitakse 3 aastaks,
kusjuures iga aasta lahkub 2 juhatuse
liikmeist, esimesel kahel aastal loosi,
jirgnewail aastail ametiwanuse jirele.

Mirkus. Wiljalangenud litkmeid
woib juhatusse tagasi walida.

§ 20. Juhatus on otsuswdimne, kui
wihemalt 3 liiget koos on, nende hulgas
juhataja ja sekretdidr ehk nende abid.

X. Teaduste asutuse koos-
olekud.

§ 21. Teaduste asutuse tdiswodimseks
orgaaniks on iildkoosolek.

§ 22. Uldkoosoleku woimkonda kuu-
luwad:

a) Uldjuhtnéoride iilesseadmine tea-
duste asutuse tegewuse kohta.

b) Aruannete ja eelarwete kinnita-
mine.
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¢) Uute liigete walimine ja nimekir-
jast mahakustutamine,

d) Juhatuse, rewisjonitoimkonna ja
muude eritoimkondade walimine.

~e) Muud teaduste asutuse tegewusse
puutuwad kiisimused, kui nad juhatuse
ehk osakondade poolt pole otsustatud.

§ 23. Uldkoosoleku kutsub juhatus
kokku wihemalt 1 kord aastas.

§ 24. Frakorraliselt woib iildkoos-
oleku kokku kutsuda juhatus omal alga-
tusel ehk wiahemalt 10 liikme ehk re-

wisjontoimkonna noudmisel, wihemalt
kuu aja kestes.
§ 25. Uldkoosolek on otsuswodimne,

kui on koos wihemalt ¥ Tartus wiibi-
waist litkmeist.

§ 26. Uldkoosolekuil tehakse otsu-~
sed lihthdilteenamusega. - Ettepanekute
tegemine teaduste asutuse pohikirja
muutmiseks, liigete nimekirjast mahakus-
tutamine ja liikumata waranduse iile ot-
sustamine siinnib % koosolewate liigete
hiilteenamusega.

§ 27. Teaduste asutuse awalikuist ja
teaduslikuist koosolekuist osawdtmine on
koigile waba.

Xl. Rewideerimine.

§ 28. Teaduste asutuse tegewust re-
wideerib rewisjontoimkond, mille walib
iildkoosolek iiheks aastaks tema poolt
méadratud liigete arwul.

Juhataja A. Rei: (Hadleta-
takse) Nihtawaenamusega on
etteloetud redaktsioon wastu
woetud.

2. Eesti waba- Pohiseaduse

- riigi pohisea- kommisjoni aru-
dus — Il luge- andja A. Ander-
misel. kopp (loeb): Eesti

wabariigi pohiseadus.

Juhataja A. Rei: (Hidleta-
takse) Pealkiri on n#ahtawa
enamusega wastu woetud.

Aruandja A.Anderkopp (loeb):

Eesti rahwas, koikumata usus ja
wankumata tahtmises luua riiki, mis on
rajatud Oiglusel ja seadusel ja wabadu-
sel, kaitseks sisemisele ja wilisele ra-
hule ning pandiks praegustele ja tule-
watele pdlwedele nende ithiskondlikus
edus ja iileiildises kasus, wottis wastu ja

midras Asutawa Kogu kaudu jargmisc
pohiseaduse:

J. Jans (sd.): Ma leian, et kommis-
joni poolt tehtud sissejuhatus isedralikult
onnestanud ei ole. Sissejuhatusel ei ole
kiill suurt tdhtsust, kuid siiski arwan
mina, et moned sissejuhatuse read iile-
arused on, sellepdrast panen oma poolt
jargmise redaktsiooni ette: ,EFesti rah-
was, teostades oma raskes woitluses
omandatud oigust luua iseseiswat riiki,
wottis Asutawa Kogu kaudu wastu jirg-
mise pohiseaduse.*

See on lihtsalt ja iihes sellega iitleb
koik 4dra, mis siin kommisjoni poolt ette-
pandud redaktsioonis iiles on loetud. Kui
keegi rahwas oma iseseiswuse eest on
woidelnud ja selles woitluses peale jidéb,
muidu ei wdi ju oletada, et temal digus
riiki on luua.

Juhataja A. Rei: LoOpusdona on

aruandjal.

Aruandja A. Anderkopp: On
ometi wahe olemas selle wahel, kui ar-
watakse, et hidrra Jans’i poolt ettepandud
redaktsioon ja kommisjoni redaktsioon
ithesugused on. Sissejuhatusega peab
selgusele tulema, mis seaduseelnduga
Oelda tahetakse, kuna aga rhs. Jans'i
poolt ettepandud redaktsioon seletab.
kuidas meie pohiseadus tekkinud on.
Meie pohiseaduse sissejuhatus niitab
dra lildised jooned, mida pohiseadus ta-
hab kitte saada, sellepdrast neid kahte
ettepanekut korwuti worrelda ei saa.
Asutawa Kogu otsustada jadb, missugust
pohimotet sissejuhatuses dra tahetakse
tdhendada. Minu arusaamise jirele on
otstarbekohasem  kommisjoni  redakt-
sioon, dra tdhendada pohiseaduse tekki-
mine, on ajaloo iilesanne. Rhs Jans’i
parandust woiks tarwitada wahelausena,
kui tahetakse #ra -nididata neid iilesan-
deid, mida tdita tuleb ja neid pohimotteid,
mille peale meie pohiseadus rajatud on,.
mida pohiseadusel tulewate polwede
wastu tdita oleks, siis oleks wastuwoe-
taw see sissejuhatus, mis kommisjon
ette pani. Kommisjoni nimel ei saa mina
selle parandusega mitte iihineda.

Juhataja A, Rei: Ettepanek on
tehtud hirra Jans’i poolt uus redakt-
sioon sissejuhatuseks wotta. (Hadleta-
takse.) Nihtawa enamusega on
rhs. Jans’i ettepanek tagasi
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liikatud. (Hadletatakse). Ndh-

tawa enamusega on kommis-
joni redaktsioon wastu woe-
tud.

Aruandja A, Anderkopp (loeb):

[ peatiikk. Uleiildised méidrused.

§ 1. Eesti on iseseisew, rippumatu

wabariik, kus riigiwdoim on rahwa kies.

Juhataja A. Rei: (Hidleta-
takse) Nihtawa enamusega on
§ 1. wastu woetud.

Aruandja A.Anderkopp (loeb):

§ 2. Eesti maa-alasse kuuluwad
Harjumaa, Liddnemaa, Jirwamaa, Wiru-
maa ithes Narwa linna ja iimbruskonnaga,
Tartumaa, Wiljandimaa, Parnumaa,
Walga linn, Worumaa, Petserimaa ija
muud piiriddrsed mannermaa kohad, kus
Eesti rahwas asumas, Saaremaa, Muhu-
maa, Hiiumaa ja kogu Eesti wetes ole-
wad saared ja leetseljakud.

Eesti piiride kindlaksmididramine man-
nermaa ja mere poolt siinnib rahwuswa-
‘heliste lepingute ldbi ja tingimustel, mis
lepingutes ette nihtakse.

~J. Jans (sd.): Minul ei ole teada,
missugused motiiwid on kommisjoni sun-
dinud teist paragrahwi sisse wotma.
Selles paragrahwis on iiles loetud kéik
Festimaa kreisid ja ndhtawasti tahe-
takse sellega niidata, mis Oieti Eesti
maa-alasse kuulub. Sisse on wodetud ka
niisugune koht, nagu Walga linn, mille
kiisimus praegu alles tdiesti lahtine on.
Meie pohiseadus on alatine ja sellepi-
rast ei tohiks sarnaseid paragrahwe
mitte sisse wotta, mis woib olla, warsti
muutmist ndbuawad. Edasi arwan ma, et
niisugune iileslugemine mitte otstarbeko-
hane ei ole. Kui tahetakse maa-ala kind-
laks maédrata, siis woetagu juba Tartu
rahuleping wo6i midagi muud, sest siis
saadakse sellest mujal maailmas aru, mis
oieti Eesti maa-alasse kuulub.

Mis selle paragrahwi teise osasse
puutub, siis on iseenesest arusaadaw, et
riigipiiride  kindlaksméidramine  siinnib
rahwuswaheliste lepingute 14bi, sest min-
gisugusel muul wiisil minu teada prae-
gusel ajal piirisid kindlaks méirata ei saa,
ja sellepirast leian ma, et see para-
grahwi-osa tdiesti iilearune on, samuti
nagu | osa. Teen ettepaneku § 2. tidiesti
wilja jatta.

K. Wirma (sd.): Selle paragrahwi
Il 1dikes on oeldud, et Eesti wabariigi
piiride kindlaksmiiramine siinnib maa ja
mere poolt ‘rahwuswaheliste lepingute
ldbi.. Minu arwates on need tiiesti iile-
arused sCnad, sest mispidrast siinnib siin
kindlaksmddramine ainult mannermaa ja
mere poolt, see woib siindida ka ohu
poolt. Edasi leian ma, et Il 10ike wii-
mane osa niisama iilearune on, sest kui
lepingut tehakse, siis on neis iilewal
ka tingimised. Teen ettepaneku II 16i-
kes wilja jatta sbnad: ,,Mannermaa ja
mere poolt” ja edasi sonad: ,ja tingi-
mustel, mis lepingutes ette ndhtakse.

Juhataja A. Rel:
aruandjal. ’

Aruandja A.Anderkopp: Kom-
misjon otsustas, nagu ma juba I luge-
misel tihendasin, maa-ala Kkirjeldamist
meije pohiseaduse struktuuri pidrast sisse’
wotta. Maa-ala on iiks element meie
riigi moistes. Maa-ala kiisimusega tek-
kis ithes ka kiisimus, kas meie suudame
sarnast deklareeritud maa-ala kirieldamist
iiles wotta, nagu see ajutise walitsemise
korras on ette nahtud. Asutawa Kogu
liikmed woisid tdhele panna, et sarnane
deklareerimine mitte Kiillalt otstarbeko-
hane ega asjatundlikult kokku seatud ei
ole, ja nagu teate, pidi meil selle taga-
jariel naaberriigiga wiike konflikt ette
tulema. FEelndus tulid iildistes joontes
dra tdhendada need maa-alad, kus meie
riigiwdim ennast teostama hakkab, ja
sellepdrast on iiles loetud ajaloolised iik-
sused, mis meie maa moodustawad ning
samuti ka suuremad saared. Mis puu-
tub § 2. 1 ldikesse, siis pean iitlema, et
see kommisjoni seisukohalt mitte iile-
arune ei ole. Kui rdigitakse, et piiride
kindlaksméiramine ja muutmine on woi-
malik ka ilma rahwuswaheliste Ilepin-
guteta, siis on tarwis tegemist teha rah-
wuswahelise Oigusega, et seda kiisimust
lahendada. Oeldakse, et piirisid woib
dra madrata ka iilewalt poolt, chus ja
altpoolt, kuid siiamaale tuntakse igatahes
piiride dramddramist {ihel tasapinnal ja
mitte porgu ega taewa pool. Mis puutub
sellesse, et wilja jitta sonad: ,ja tingi-
mustel, mis lepingutes ette ndhtakse®,
siis peab iitlema, et see lause midagi
suuremat kitte ei anna, kuid kommisjon
tahtis laiemalt deklareerida seda, mida
woiks piiride muutmine ja kindlaksmii-
ramine pidewawalgele tuua. Sellepiarast

Lopusona on
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arwas kommisjon, et soowitaw oleks § 4. Festis maksawad tema enese
dra niidata, mis ei siinniks rahwuswahe- asutuste poolt antud woi tpnnustat}_ld
liste lepingute ldbi, waid tingimustel, mis seadused. Rahwuswahelise 0oiguse iil-

iseenesest ette ndhtakse. Mina pean
tunnistama, et see lause nii tdhtis ei ole,
kuid kommisjon leidis ta tarwiliku ole-
wat. Sellepdrast ei saa ma selle ettepa-
nekuga leppida, et see paragrahw wilja
jatta ja ei saa ka ithineda nende paran-
dustega, mis ette on pandud.

Juhataja A. Rei: Rhs. Jans'i
poolt on ettepanek tehtud wilja jatta
§ 2., ja rhs. Wirma poolt on ettepanek
tulnud wilja jétta sonad ,,mannermaa ja
mere poolt* ja ,ja tingimustel, mis lepin-
gutes ette niahtakse*.

Koigepealt panen ma rhs. Jans'i ette-

paneku, kui kaugemaleminewa, hiileta-
misele, mille wastuwotmine teiste ette-
panekute. hdiddletamise iilearuseks teeb.
Selle jiarele aga, kui see ettepanek ei ole
wastu woetud, siis panen rhs. Wirma
kaks ettepanekut hiidletamisele. (Ha 4 -
letatakse) Nidihtawa enamu-
sega on see ettepanek tagasi
liikatud.

Jarjekorras tulewad rhs. Wirma kaks
ettepanekut héiiletamisele. Esiteks haile-
tan ettepanekut, wailja jitta sOnad:
.mannermaa ja mere poolt®. (Hidleta-
takse) Rhs. Wirma esimene
ettepanek on 33 héaidlega 25
wastu wastu woetud.

Jarjekorras héiletamisele tuleb rhs.
Wirma teine ettepanek, mis selles sei-
sab, et wilja jitta § 2-ses sonad: ,ja
tingimustel, mis lepingutes ette nih-
takse*. .

(Hiadletatakse) Seega on
rhs. Wirma teine ettepanek 31
hddlega 28 wastu wastu wde-
tud. : -

Niiiid panen ma § 2. ithes wastuwoe-
tud parandustega hiidletamisele. (H& 4 -
letatakse)8 2 onndhtawaena-
musega wastu woetud.

Aruandja AL Anderkopp (loeb):
§ 3. Eesti riigiwdimu ei saa keegi
teostada muidu, kui pohiseaduse ning
pohiseaduse alusel antad seaduste pohjal.

Juhataja A. Rei: (Hiddleta-
takse) Nihtawa enamusega on
§ 3 wastu woetud.

Aruandija A, Anderkopp (loeb):

distunnustatud mairused maksawad Ees-
tis tema Oigusliku korra lahutamata osa-
dena.

Keegi ei woi end wabandada seaduse
mitteteadmisega.

J- Jans (sd.): Teen ettepaneku selle
paragrahwi wiimane 10puosa wilja jatta,
,keegi ei woi end wabandada seaduse
mitteteadmisega*, kuid paragrahwile
juurde tahaksin lisada weel sonad, ,,mis
teatud korras wilja kuulutatud“. Mingi-
suguses suwerddnses riigis ei ole nidh-
tud niisugust asja, mis siin esimeses lau-
ses rdagitakse. Eestis maksawad tema
enese asutuste poolt antud woi tunnus-
tatud seadused. Minu arwates on see
lause tdiesti iileliigne ja see on ju ise-
enesest moistetaw, et Eestis mingisugu-
sed teised seadused mitte ei maksaks, kui
need, mis. ta ise on wilja andnud, kas
mone seadusandliku asutuse woi weel
mone teise asutuse poolt. Peale selle
ei ole see lause histi redigeeritud. Siin
on Oeldud, ,tema enese asutuste poolt
antud woi tunnustatud seadused“, kuid ei
ole dra tdhendatud, missuguse asutuse
poolt, kas seadusandliku asutuse poolt
woOi mone teise. Siis teine osa sellest
paragrahwist rddgib esimese lause wastu.

Edasi on weel: ,rahwuswahelise
oiguse iildistunnustatud madrused mak-
sawad FEestis tema oigusliku korra la-
hutamata osadena‘. See teine lause sel-
les paragrahwis rdigib esimese wastu.
Kui Eestis maksawad tema enese asu-
tuste poolt antud woi tunnustatud seadu-
sed, siis iitleb teine lause, et on weel
hulk seaduse norme, mis ilma Eesti wa-
bariigi asufuste tunnustamata meie riigis
maksma hakkawad. Need on rahwus-
wahelised diguse normid.

Siis on kiisimus, mis on need seadu-
sed woi tunnustatud mdiirused, ja kas on
nemad alati niisugused, et nad meile
wastuwoetawad woiksid olla. Mina ar-
wan, et siin mingisuguse huupi tunnus-
tamisega tegemist on, mis meile aga kah-
julikuks woib saada. Kui juba tahetakse,
siis woetagu neist normidest woi rah-

wuswahelistest 0Oigustest need normid.
mis arwatakse meie juures tarwilikud

olewat ja tdesti tarwis on maksma
panna meie juures, ja seal juures tunnus-
tatagu see seadus otsekohe maks-
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waks. Siin on aga Oeldud iihe hoobiga
koik, mis olemas ja mis meil tulewikus
maksma pandud saawad, ja et kdik need
normid korraga, ilma pikema jututa
Eesti wabariigis maksma woiksid ha-
kata. Meil on juba iikskord tehtud nii-
sugust asja, see tdhendab, on endised
Wene ja Saksa okupatsiooniaegsed sea-
dused kohe makswateks loetud ja selle-
piarast on tekkinud niisugune seisukord,
juurde wottes meie Asutawa Kogu poolt
wiljaantud seadused, et keegi ei tea, mis
meil 10puks seadusena maksab ja mitte
ei maksa. Sellepdrast arwan mina, et
see paragrahw tuleb tingimata wilja
jatta. Mingisugust kahju see meile ei
tee ja igatahes tuleb kahju karta siis,
kui see umbkaudu wastu saab woetud;
ma panen ette 10opulausele juurde lisada,
»mis teatud korras wilja kuulutatud*.

Iga seadus, mis 0ige tahab olla, peab
seadusandlikus korras wilja kuulutatud
olema. Seadusandluse iiks osa ongi sea-
duse wiljakuulutamine. Kuid siin, nagu
ma juba wist ldinud korral tihendasin, on
iikks paragrahw, mis walitsusele diguse
annab seadusi ja madrusi wilja anda, nagu
meie sojawie kohta- kdiwad mdidrused, ja
peale selle on wodimalikud weel moned
teised méaidrused, mille maksmapanemise
kohta woiwad korwalekaldumised tulla.
Kui aga on Oeldud, et koik seadused ja
seadlused tingimata wilja kuulutatud
peawad olema, enne kui nad maksma
hakkawad, siis minu arwamise jirele seda
ette tulla ei woi. Wene seaduses on néi-
teks see lause sees, et peab tingimata
wilja kuulutatud olema, ja mina arwan,
et meie juures see lause ka mitte iile-
arune ei ole.

K. Wirma (sd): Ma arwan, et
praegu akl. Jans’i poolt tehtud ettepa-
nek, seda § 1. 1oiget wilja jitta, ei oleks
wahest mitte onnelik. See oleks siiski
parem, kui kodanikkudel oleks teada, kui-
das seaduse jiarjekord on, ja sellepdrast
oleks paremn, kui seletus selle paragrahwi
{Gpulause juurde saab pandud. Seda
aga, mida rahwasaadik Jans siin muu-
seas toonitas, et ei ole 6eldud, missuguste

asutuste libi seda antakse, see ei ole
selle selgitawa seaduse juures mitte
selge, sellepdrast, kuigi Oeldakse, et

tema enesc asutuste poolt, siis woib ju
pidrast seda seletada, woi woib mitme-
sugustele asutustele digust anda seadusi
andma hakata. Seda woib ju kuidagi

‘ikkagi

moodi nii woi na wilja kuulutama hakata,
ja sellepidrast ma arwan, et see oOnnelik
ei ole. Parata ei ole, nende asutuste
kohta peab mingisugune seletus antama
ja see seletus oleks wast niisugune, et
»seadusandlik” asutus seda teeks. Nii-
sugune lisandus rddgib niiiid tegelikult
Oleti selle wastu, mis ma niiiid seletu-
seks siin ette toi, kui monele asutusele
woidakse anda seadusandliiku asutuse
oigused, ja siis woib ta jillegi seadusi
anda.

Aga siiski, nagu ma sellest paragrah-
wist aru saan, on ta selle seletuse ldbi
natukene selgem ja wihemalt
woida seletama tulla, et
Sellepd-
ette

wiljaspoolt ei
igaiiks woib seal seadusi anda.
rast panen ette soOna ,asutuste”
panna sdna ,,seadusandlikkude*.

Mis niiiid puutub selle paragrahwi |
loike I lausesse, et rahwuswahelise Oi-
guse iildistunnustatud maéadrused. maksa-
wad Eestis tema oigusliku korra lahu-
tamata osadena, siis tundub selle lause
juures see, et Eesti riigil ei ole siin mitte
iiks ,,noh" oelda. Kui need madrused on
maksma pandud, siis maksawad nad tema’
osadena ja mingisugust tunnustamist ehk
omakswotmist ei ole siin Oieti tarwis.
Mina aga niimoodi niisugustest oOigustest
aru ej saa. lkka on nii, et tunnustatakse
oma kohta makswaks, selle iile on ikka
teatud ldbirddkimised olemas ja ilma
mingi tunnustamiseta ei. peaks ikkagi
mingisugune seadus maksma hakkama.
Sellepdrast teen ettepaneku, et siia need
kaks lauset dieti ithendada nondawiisi, et
selle lause kiilge, mis rddgib, et Eestis
maksawad tema enese asutuste poolt an-
tud tunnustused woi seadused, kéaiksid
need rahwuswahelise oiguse iildtunnus-
tatud madrused; nii et sellele lausele tu-
leksid pérast [ punkti juurde lisada so-
nad: ,,nende seas“ ja edasi ,.rahwuswa-
helise Oiguse iildistunnustatud méirused®,
ja 16puosa wilja jitta, ni et meie iitlek-
sime siiski selle seletusena dra, et kui
seadusandlikud asutused on rahwuswa-
helisi seadusi tunnustanud, siis maksawad
need seadused. Ma teen niisuguse pa-
randuse.

O. Strandman (tder.): Minu arust
on need tiitsa arusaadawad asjad ja kui
sellegi peale siiski kartus on, et woib
olla, et hidrra Jans'i ettepanek labi Iiheb,
siis pidasin oma kohuseks sdna wbtta, et
Eestis maksawad tema enese poolt an-
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tud seadused. Siis on igaiihele arusaa-
daw, et meie ei saa siin sona ,seadus-
andlikkude sunduslikuks teha, sest -siia-
maani on olnud seadusandlik woim ja on
seadusi wilja andnud mitte ainult Asutaw
Kogu ja enne teda Maapidew, waid ka
ajutine walitsus ja ka praegune Waba-
riigi Walitsus.

Kas niisugune "kord ka tulewikus
maksma jaidb? Kuid selle jarele meie aju-
tist walitsust ja praegust Wabariigi Wa-
litsust seadusandlikuks asutuseks tunnis-
tada ei saa. Oleks tarwis niisugune pa-
randus sisse panna, et koik ajutise walit-
suse ja praeguse Wabariigi Walitsuse
poolt makswaks tunnistatud korras waél-
jaantud seadused makswusetaks saaksid
tunnistatud. (J. Temant, maal.: Ega
see wiga ei teeks!) See on teine

wahe. Ma peaksin hirra Temant'ile
wastama. Seal on aga ka ajutise walit-
suse seadused, mis. hdrra Temant'ile

wiga meele jarele on, sest see koosseis
on wist temale rohkem meeldiw, kui Wa-
bariigi Walitsuse koosseis. (Wahel-
hitiie: Teie olite ise seal ka!)
Mina olin ise seal ka, jah! Mis puutub
~siin - rahwuswahelistesse Oigustesse, et
selle iildistunnustatud méadrused maksa-
wad Eestis teéma oigusliku korra lahuta-
mata osadena, siis ma saan aru, et teo-
reetiliselt woite selle wastu waielda, nii
nagu seda hidrrad Jans ja Wirma on tei-
nud, kuid iildiselt mitte, sest rahwuswa-
helise oOiguse makswus on iseenesest
wiga keeruline kiisimus. ~Aga meie
ndeme, et koOige uuemates pohiseadustes
on see ka sisse woetud, on niisugune méiéa-
rus maksma pandud. Wist on temal
kindel loogiline alus, mispdrast ta
meilgi on maksma pandud. Mina wot-
sin poOhiseaduse kommisjoni lugemise
toodest alles siis osa, kui tema teine
osa oli juba l4dbi ldinud, ja ei ole
minu ajal. mingisugust kahtlust tul-
nud, et see paragrahw tingimata
waja on. W0oib olla, et kommisjoni aru-
andja annab selle kohta ldhemaid sele-
tusi, kuid minule paistab, et see meile lii-
kumises ja elamises palju kasulikum on,
kui meie rahwuswahelisi mdiérusi, mis
senni tunnustatud on, oma pdhiseadusesse
sisse wotame. Seda aga, mida héirra
Wirma ette pani, see on iseenesest woi-
malik. Meil on Eesti wabariigi seadus
ja ei ole siin mingisugust kahtlust, et meie
wabariigi seadus ei maksa. - Mis puutub
aga wiimasesse paragrahwi lausesse, et

keegi ei woi ennast wabandada seaduse
mitteteadmisega, siis on see ette ndhtud, et
need peawad olema awaldatud ja niisu-
guste paranduste tegemine podhiseaduses
ei ole mitte soowitaw, et woiks kahtlus
olla, et meil Eestis seadusi olemas on,
mis mitte awaldatud ei ole. Koik need
parandused § 4. kohta tuleksid tagasi lii-
kata. )

A. Qinas (sd.): Mul oleks paar
sona rhs.. Strandman’ile wastata, et see
asi nii lihtne ei ole, kui hidrra Strandman
seda teeb. Iiarra Strandman tdhendas,
et neid parandusi seaduses teha mitte
soowitaw ei ole. Hidrra Strandman ek-
<ib siiski. Ajutisel walitsusel oli 0oigus
seadusi wilja anda, sellepdrast oli tema
ka seadusandlik asutus. § 12-a pohjal on
Wabariigi Walitsusel 0Oigus wilja anda
seadusi, aga need seadused  maksawad
niipalju, kuidas Asutaw Kogu neid tun-
nustab. Need seadused maksawad selle-
parast. et Asutaw Kogu andis Wabariigi
Walitsusele Oiguse ajutisi seadusi wilja
anda ja tunnustab neid seadusi. Seepi-
rast woib tidiesti ,,seadusandlikkude*
juurde lisada, ilma et wastolu tekiks
meie riigi digusliku korra ja pdhiseaduse
wahel.

J. Jans (sd): Hiarra Strandman ti-
hendas, et meie woime interpreteerida, et
meil mingisugused rahwuswahelised digu-
sed woi normid on. Ma tahaksin siiski
kiisida, kas rahwuswaheline normide tun-
nustamine siis toesti meist dra ripub, seal
peaks ka mingisugune teine arusaamine
kui eestlaste oma olema. Kui see asi
aga mitte kindel ei ole, siis on see weel
niisama huupi arwamine, nagu see terwe
paragrahw neid normisid tunnistab. See
arwamine ei tohiks sellepidrast mitte mak-
sew olla, et ei saa Oiguse normi mitte
tunnistamata jitta, kui {ildiselt maksew
objektiiwne  rahwuswaheline normide
maksmapaneku kidik seda teistmoodi
teeb, kui niiiid tehtud on.

Juhataja A. Rei:
aruandjal.

Aruandja A. Anderkopp: Pean
iitlema, et ma esimesest parandusest
iildse aru ei saa, sest kui meie selle wastu
wotame, ja meie ise mitte ei tea asutust,

kes woib seaduse wilja anda. Ei ole
mitte

Jilizii

rata, mis iga asutus peab tegema, sest
see wiskaks pohiseaduse tditsa iimber.
Mina arwan, et ma sellega olen dra was-

Lopusdona on
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tanud, miks esimene parandus wastuwoe-
taw ei ole. Mis puutub teise parandu-
sesse, siis ei tehta mitte wahet, kui rdi-
gitakse, et meil sest rahwuswahelisest
Oigusest woiks kahju tulla. -Iseasi on
riigi Oigus, ja iseasi on rahwuswaheline
oigus. Rahwasaadik Jans arwab aga, et
rahwuswahelise méiiruse all tuleb moista
mingisugust konwentsiooni, mis tekib le-
pingute puhul. Mina arwan, et tema tu-
lewikus ei taha iilepea rahwuswahelises
ldbikdimises seda tdita, mis tarwis on,
ja just seda pchimotet on kommisjon sil-
mas pidanud wiimase lause juures. Teise
lause draiitlemisega peame kah makswa-
test normidest kinni pidama. Et meie ei
hakkaks mitte iiksikutelt rithmadelt ees-
kuju wotma, mis meid sinna wiiks, mida
ajalugu ndidanud on. Kui meie sarnast
printsiipi ei taha, siis oleks piris selge,
¢t meie tahame seda, mis praegu kultuur-
ritkkides maksmas on, et sellest meie rii-
gile pidrastpoole mingisugust kahju woiks
tulla, see mote oleks pohjendamata. Mis
niiiid wiimasesse parandusesse puutub, et
sisse wotta sonad ,,mis seatud korras

wilja kuulutatud®, siis iitleb § 54 pohi--

seaduses Aara, mis moodi need seadused
maksma hakkawad ja missugused sea-
dused peawad wilja kuulutatud olema, ja
sellepdrast ei saa ma iihegi parandusega
iihineda.

Juhataja A. Rei: Kiesolewa pa-
ragrahwi kohta on tehtud rhs. Jans'i
poolt parandus, et wilja jdtta esimesed
kaks lauset ja wiimase kolmanda lause
- I0ppu lisada sonad: ,,mis seatud korras
wilja kuulutatud*®.

Teiseks on rhs. Wirma poolt kaks et-
tepanekut, juurde lisada sonad ,,seadus-
andlikkude* ja teiseks kidesolewa para-
grahwi teine lause iimber muuta ja iihen-
dada esimese lause sonadega ,,nende
seas", kuna teise 10pp wilja jidb. Neist
parandustest tulewad esiteks hiidletami-
sele rhs. Jans'i ettepanek, et kidesolewa
paragrahwi kaks lauset wilja jatta. Kui
see ettepanek wastu peaks woetama,
siis langeb wajadus dra rhs. Wirma et-
tepanekut hialetada.

Kui sec ettepanek aga mitte 1dbi ei
lahe, siis tulewad hididletamisele rhs.
Wirma kaks ettepanekut ja 1opuks tuleb
hddletamisele rhs. Jans’i ettepanek wii-
mase lause kohta. (Hiddletatakse.)
Akl Jans'i esimene ettepanek,
kaks esimest lauset wilja

jdtta, on ndhtawa enamusega
tagasi likatud. -

Selle jirele tuleb hidletamisele rhs.
Wirma ettepanek: sdna ,asutuste” ette
sona: ,,seadusandlikkude” panna. (H i i-
letatakse) Nidhtawa enamu-
sega on see ettepanek tagasi
likatud.

Teiseks tuleb hiiletamisele rahwaesi-

a vYaAragt ogl
taja Wirma teine ettepanek: pirast esi-

mest lauset juurde lisada ,nende seas“.
(Hidletatakse) Nidhtawa ena-
musega on ka see ettepancek
tagasiliikatud.

Lopuks tuleb hidiletamisele rhs. Jans’i
ettepanek: kiesolewa paragrahwi wii-
mase lause 10ppu lisada sonad ,,mis sea-
tud korras wilja kuulutatud®. (Hdi-
letatakse) Rahwasaadik Jans’i
ettepanek on ndhtawa enamu-
sega tagasi liikatud. Panen § 4
hadletamisele, nagu ta kommisjoni poolt
on ette pandud. (Hddletatakse.)
Ndhtawa enamusega on § 4
wastuwoetud.

Aruandja A. Anderkopp (loeb):
§ 5. Festi wabariigi riigikeeleks on
Eesti kecl.

Juhataja A. Rei: (Haidleta-
takse) §50onnihtawaenamu-
sega wastu woetud.

Pohiseaduse 1l osa aruandjaks on rah-
waesitaja Olesk.

AruandjaL. Olesk (loeb): Il pea-
tiikk.

Eesti kodanikkude pohidigustest ja ko-
hustustest. § 6. Koik Eesti kodanikud
on seaduse ees iihetaolised. Ei woi olla
awalikke 0igusi, eesdigusi ja. pahedigusi,
mis olenewad siindimisest, usust, sugust,
seisusest ja rahwusest. Eestis seisusi
ja seisuslikke tiitlid ei ole.

J. Jans (sd.): Kuigi Asutawa Kogu
meeleolu nidib niisugune olewat, et pa-
randused selle pohiseaduse kohta lidbi
kukuwad, siiski pean oma kohuseks
nende puuduste peale ndidata, mis selles
pohiseaduse eelndus leiduwad. Uks tiht-
samatest paragrahwidest, mille wastu
waielda oleks, on § 6. Siin on mitu asja
iiles loetud, millest awalikud digused
mitte oleneda ei woi, nimelt siindimine,
usk, sugu, rahwus. Praeguse ilmakorra
tihtsam eesdigus on wilja jietud, See on
waranduslik tsensus. Nditeks moisniku-
seisusel oli digus mobisa omandamisega
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maapdaewast osa wotta. Mitte iiksi mois-
nikkudel ei olnud Oigusi tsensuse pohjal,
waid ka linnades oli majaomanikkudel
oigus walimistest osa wotta. Siin ei ole
aga seda waranduslikku tsensust meelde
tuletatud. See oOiguste iileslugemine ise-
enesest ei ole mitte Kkiillalt pohjendatud,
naiteks wotame: sugust ei woi oleneda
awalikud eesoigused. Siin on iiks awa-
liku eesbiguse nidhtus, mis dra oleneb su-
gust, see on, meil ei kutsuta naisterah-
waid sojawdeteenistusse. Néiiteks kui ta-
hetakse erandiseadus maksma panna,
siis on sugu aluseks woetud. Siis usust
woiwad 4dra oleneda teatud awalikud
Oigused, wusuithingu liikkmmeks olemine.
See paragrahw on niisuguses redakisioo-
nis ette pandud, et kui seda paragrahwi
rikkuda ei taheta, siis tema tditmist ei
woi leida, ithes seilega on wilja jdetud
iiks koige tdhtsam ndhtus, mis awaliku
eestiguse  suhtes peaks korwaldatud
saama, see on waranduslik tsensus. Peale
selle tahaksin ma selle peale niidata, et
awaliku ja eradiguse wahel Oigusteadu-
ses kindlat piiri ei ole saadud teha. Mina
arwan, et see paragrahw niisugusel ku-
jul siia sisse mitte jadda ei woi, sellepi-
rast tegin ettepaneku, et juurde lisada
sona ,rahwusest” jdrele ,,warandusest™.
Waranduslik  tsensus woiks meil dra
kaotatud saada, ja sellepdrast teen ette-
paneku, et sellest paragrahwist 1l osa
wilja jietaks, ja selle asemel sisse woe-
takse laused: ,,awalikke oigusi, mis ole-
newad waranduslikust tsensusest, Eestis
ei ole". Koik teised niisugused: usust,
sugust, seisusest, rahwusest — need
mingisugust osa ei etenda. Kiill aga need
Oigused, mis warandusest olenewad. Li-
gemal ajal saab tingimata katseid olema
waranduste tsensust iithel woi teisel ku-
inl meie riigis ka maksma panna, kuna
seisuste tagasitoomine ja uuestiloomine
praeguse kapitalistliku ilmakorra was-
tase rewolutsiooni juures mitte woimalik
ei ole.

Juhataja A. Rei: Sona on akl.
Olesk’il.

L. Olesk (téer.): Lugupeetud eel-
koneleja nagu kahtles selle juures, kas on
otstarbekohane parandusi ette panna,
kuna Asutaw Kogu ei taha tema paran-
dusi mitte wastu wotta. Ma olen kohus-
tatud selle wiite wastu waidlema, see
paistab ehk nii, aga tdesti ei ole see, mis
akl. Jans siin. ette t0i, kommisjonis mitte

Hirra Jans ei ole mitte
iiheski ettepanekus ette toonud midagi
uut, mis pohiseaduse kommisjonis ei
oleks mitmel, mitmel korral 1ibi aruta-
tud. Asutawa Kogu enamusega on tea-
tawad parandused tagasi liikatud ja tea-
tawa redaktsiooni juurde jdddud, siis on
see loomulik, et igaiiks tehtawate paran-
duste wastu sona ei wota ja need hidle-
tamisel tagasi liikatakse. Sellepdrast ei
saaks mingisuguseid etteheiteid teha.

Teiseks pean tdhendama selle kohta,
mis hirra Jans siin ette toi, et hdrra Jans
kiillalt ise seda pohiseadust ei tunne. Ta
tegi siin etteheiteid, et usus ometi woi-
wad teatawad eesoOigused nende kohta
olla, missuguse usu koguduses keegi
lilkmeks on. Hdirra Jans on juhtumisi
§ 11. I4bi lugemata jatnud, kus selge so-
naga Oeldud, et riigis usutunnistuste wa-
het ei ole, et riigis siidametunnistuse wa-
badus on maksmas ja mingisuguseid usu-
lisi eesoigusi olla ei saa. Nii on ta siin
natukene ettewaatamata olnud. Mis § 6.
puutub, siis pean iitlema, et see wiga
keeruline paragrahw on ja hirmus raske
koiki seda nii selgelt ja kindlalt &dra
oelda, et ta koigile selge oleks. § 6. on
itheks tunnistuseks sellest, kuidas ajajook-
sul moistete sisu ennast muudab ja neile
teine moiste -sisse pannakse, mis iiksteist
taiesti mitte ei kata. Kui Prantsuse re-
wolutsioon omal ajal hiiiidsonaks seadis:
,Wabadus, sarnadus ja wendlus* siis oli
neil sonadel sel ajal kindel sisu ja nii
konkreetne, et terwe Prantsuse rahwas
nende hiiiidsonade jirele liks. Niiiid on
aga ilks woi teine poéhjus nende sisu dra
muutnud, nii et praegusel ajal teine sisu
on. Naiteks, pirisorjuse Kkiisimus, riigi-
kodanikkude tiielik iiheodiguslus, liiku-
miswabadus jne.

Palju neist on juba nii inimsoc pohi-
noueteks saanud, et seda iseenesest tun-
nistada mitte tarwis ei ole. Kuid teisiti
on jille teatawaid niiansse, mis noua-
wad, et nad ka pohiseaduses saaksid dra
margitud. Nii on poOhiseaduse kommis-
jon katsunud I[4bi kaaluda igasuguseid
woimalusi, kuidas seda, mis otstarbeko-
hane ja tarwilik, seal dra Oelda ja wor-
muleerida. Hirra Jans on nendest teises
arwamises ja arwab, et kasulik oleks
midagi wilja jitta ja midagi asemele
wotta. Utelus, et ei ole mingisuguseid
waranduslikke eesdigusi, oleks niisu-
gune lause, mis muidugi kuidagi wiisi
konkreetne ei ole, ning Kkiillalt ei wasta

23

labi arutamata.
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koigile neile arusaamistele, mis selle
lausega iilienduses on, et meil enamn min-
gisuguseid tsensuslikke digusi olla ei aa.
See on juba nii selge, et senni kui Eesti
wabariik olla suudab, sarnane ettepanek
tulla el woi, sest kommunistide woi
anarhistide seisukohast oleks odige ette
tuua, et warandus mingisuguseid Oigusi
¢i anna, waid warandus koik riigistatud
on.

M. Kurs-Olesk (sd): § 6. esi-
mese lausega on koik 4ra Oeldud, mis
meie kitte saada tahame: koik Eesti ko-
danikud on seaduse ees iihewiirilised.
Terwe see peatilkk ndib Eesti kodanik-
kude kolita olema, kuid ei ole mitte iile-
liigne, kui meie siin dra iitleme kindla so-
naga, et awalikud oigused, eesdigused ja
pahedigused mitte millegist dra ei olene.
Koik Eesti kodanikud on seaduse ees
iihetaolised, olgu nad mis usku tahes woi
mis seisusest tahes. Siin ei tehta mingi-
sugust wahet ka sugu wahel. Pean
imestama, et minu parteiseltsimees Jans
on selle wastu, et siin kord nimetatakse
sOna, et sugust mitte mingisugust wahe-
tegemist dra ei olene, et awalikud oigu-
sed ei olene mitte soost ja toob ette so-
jawdeteenistust. Kui teie leiate, et meie
t00, mis meie Eesti riigi heaks teeme,
samawaddriline ei ole, kui nende, kes
riigi piire hoiawad, et meie kodukohu-
sed, siinnitamine ja kaswatamine wihem
kasulik t66 on, kui piissi olal pidada, et
teie korwal woidelda, siis olge sellel ar-
wamisel, kuid ndidata teie seda ometi ei
saa.

Peale selle ei ole see weel teisel poh-
jusel oOige. Naised on suuremalt osalt,
kui mitte otsekohe t661 olnud, siis ometi
mobiliseeritud olnud, ja ei oleks kiill seda
l1abi woidud wiia ega saada ka wist tu-
lewikus, mida ma muidugi ei soowi, kui
meic naised teid mitte ei toeta, — nii et
kaudselt kanname meie seda sojawicko-
hustust. Kui teie aga leiate sellest olene-
wat meie oigused, siis pange ka soja-
wiaekohustus meie kohita maksma. Mina
leian isiklikult — woib olla ei ole see
stinnis nii rddkida — kui meid on wa-
bastatud sdjawiekohustustest, siis seda
sel pohjusel, et meid on wabastatud kui
spetsialiste. kelle aset keegi teine tiita
ei saa.

A. Oinas (sd): Mis puutub rhs.
Jans’i parandusesse, mis triikitud kujul
koigile laiali on saadetud ja mis selles

4ara kaotatud, ja kui

sisaldub, et paragrahwi wotta sona ,,wa-
randusest*, siis ei saa ma isiklikult kui-
dagi sellega leppida. On wiga siimpaat-
lik mote hdwitada ecesodigusi, mis annab
warandus, aga onnetuseks ei saa meie
mitte weel suurte waranduste eesdigus-
test lahti, kui meie pohiseadusesse selle-
kohase paranduse juurde lisame. Ma ei
tea mitte, missugusel kujul rhs. Jans selle
paranduse niiiid sisse andis, niisugusel
kujul aga, nagu ta rahwaesitajatele kitte
on saadetud, on ta wastuwodtmata. Teda
tuleb kiill siimpaatlikuks motteks lugeda,
ometi ei tdida ta oma otstarwet, ja minu
seisukohalt on sotsialist just huwitatud
selles, et teatawad warandusest olene-
wad pahedigused woimalikud oleksid,
nonda et kui meie sona ,,warandusest*
juurde paneme, siis koidaks sotsialistlik
partei oma tulewases tegewuses iseen-
nast. Mis aga selles paragrahwis silma
torkab on see, et siin tahetakse woima-
tuks teha ja olematuks, et iildse awalikud
oigused oleneksid 4dra  siindimisest,
usust, sugust, seisusest ja rahwusest. Mi-
nul paistab see wodimatu olewat senni-
kaua, kunni meil juriidilised moisted: usk,
sugu, siindimine ja rahwus olemas on, —
meie ei saa seda mitte- kdtte, et ei oleks
awalikke oigusi, mis neist juriidilistest
moistetest olenewad, sest ndndakaua, kui
need mdoisted olemas on, neist ka mingi-
sugused odigused olenewad. Ma ei hakka
siin mitte pikki arutusi nididetega ette
tooma, tuletan ainult meelde, et alles
hilja aja eest wottis Asutaw Kogu sea-
duse wastu, mille jirele wiina woi piiri-
tuse miiiiki ei woimaldata mitte naiste-
rahwastele. Wiinasaamise digus on tea-
tud awalik oigus, kuid et Asutaw Kogu
hilja aja eest ise tema wastu wottis ku-
jul, mis sellele pohiseaduse paragrahwile
ei wasta, siis tuleks wiibimata, kui see
pohiseadus on wilja kuulutatud, paran-
dada wastawalt wiinamiiiigi “seadust.
Wiga woimalik, et see kasulik on, kuid
ma arwan, et niisugused seadused, mida
mone niddala pédrast parandatakse, mitte
heaks tunnistuseks seadusandliku to6
kohta ei ole, waid nditawad, et Asutaw
Kogu ise jiarjekindel ei ole, ja tulewikus
saab minu arwates ehk raske olema #ra
hoida niisuguseid seadusi, kus mingisugu-
sed awalikud digused mitte Ara ei oleneks
siindimisest, usust, sugust, ja rahwusest.
Mis puutub seisusesse. siis saawad need
seisuse moiste ise
ara kaob, ei saa ka seisuslikke digusi
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olla, nondakaua aga, kui awalikoigusli-
kud sugu, rahwuse ja usu moisted alles
seisawad, sennikaua saawad mingisugu-
sed awalikud oOigused nendega iihendu-
ses olema. Sellepdrast oleks minu arust
enneaegne, kui meil seadusandluselt seda
noutakse, et awalikke oigusi ei oleks;
mis oleneksid siindimisest, usust, sugust
ja rahwusest. Esimene lause selles pa-
ragrahwis tahab oOelda, et koik  kodani-
kud on seaduse ees iihediguslikud, iihe-
taolised, et igasugu eesodigused seaduse ja
riigiwoimu ees peawad kaotatud olema.
Seda sihiti peame pidama, aga seda, et
mingisuguseid awalikke Oigusi ei oleneks
sellest, mis usust ja rahwusest inimene
on, ei saa meie mitte pidada. Juba see
pohiseadus ise késitab wéahemusrah-
wuste oigusi, (A. Anderkopp, toer.:
See on wiljawdte!), olgugi Kkiill
wiljawdte, aga kui need wiljawotted
terwes reas meie seadustes esinewad ja
-neid wiljawdtteid mitte  wisata ei saa
iille parda, siis ei saa ju mitte tdendada, et
awalikke oOigusi ei ole, mis ei olene ndi-
teks rahwusest. Kui hdrra Anderkopp
tdhendab, et sée on wiljawite, siis oleks
ju wiga hea, kui see ainukene wiljawote
oleks, kuid meie ei saa koiki wiljawot-
teid pohiseadusesse sisse panna, mis us-
kude, sugu woi rahwuste kohta maksma
jddwad.

Ma waatasin teisi pohiseadusi, kuid
kuskil ei ole ma leidnud niisugust tera-
wat noaga l0ikamist, nagu seda meil
§ 6. teeb. Saksamaa uues pohiseaduses
on wormuleeritud wastaw paragrahw
jirgmiselt — esimene lause iitleb niisa-
muti nagu meilgi — koik kodanikud on
seaduse ees iiheodiguslikud.

Mis puutub aga sugude waliesse, siis
on see nii madratud; et meestel ja naistel
on pohimottelikult samasugused riigioi-
guslikud oigused ja kohused. Siis edasi:
riigidiguslikud woi awalikoiguslikud ees-
oigused ja pahedigused, mis olenewad dra
siindimisest ja seisusest, kaotatakse ira,
— siin ei ole mitte nii iildisel terawal ku-
jul wormuleeritud, nagu see meil § 6. on,
ei ole mina ka kuskilt teistes pohiseadus-
tes wastawat motet leidnud, kui § 6., et

oleks deldud, et iildse ei tohi awalikke

Oigusi olla, mis olenewad #ara siindimi-
sest, usust, sugust ja rahwusest. Ma ar-
wan, et see ka meil kittesaamatu on,
juba sellepirast, et ineie ei saa wahesid,
mis looduse poolt antud, dra kaotada.
(Naer)

Mina ei taha, ei mees- ega nais-
sugu eriti paremasse seisukorda panna,

‘waid piiiid, mis see seadus tahab kitte

saada, on, et awalikdiguslikud eesdigu-
sed alles ei jidks. Minu parandus on, et
sonad: ,awalikke oigusi wilja jietaks.

(Juhatama  hakkab abiesimees .
Westhelm.)
A. Rei (sd.): Mina osalt neilsamadel

motiiwidel, mida rhs. Oinas siin puudu-
tas, teen ettepaneku wiélja jidtta soOnad:
,Husust, sugust ja rahwusest” ning sonad
sawalikke oigusi iimber muuta ,,awalik-
oiguslikke*.

Peame tunnistama, et koige parema
tahtmise juures ei saa meie iihediguslust
labi wiia selles mottes, et miskisuguseid
eesoigusi ei oleks, mis usust, soost ja
rahwusest ripuwad. Isegi niisugune riik,
nagu Wene tsaaririik, kus inimese siida-
metunnistusest ja waadetest ei hoolitud,
isegi see. riik leidis woimaliku olewat me-
noniitidele sOjawideteenistuses eesdigust
anda, neid ei sunnitud piissi kandma. Ma
arwan, et Eesti riik, mis oma konstitut-
sioonilise sissejuhatuse jiarele tahab wa-
bameelne olla, ka teatud ususektidele,
kelle dpetus ei luba werd walada, erandi
teeb ja mingisuguse eesdiguse annab wie-
teenistuse suhtes. Mis edasi soowahesse
puutub, siis saawad meil riigikaitse ko-
huste tditmise juures iihel sool teatawad
oigused olema, nad woiwad minimaalsed,
wiga wiikesed olla, aga neil saawad tin-
gimata eesdigused olema; ja kui see nii
on, siis ei woi meie ometi oelda, et ees-
oigusi, mis soost olenewad, ei saa riigis
mitte olla. Woaib olla, et meie kisume ka
naised iihtewiisi riigi koormat kandma,
meie rakendame naissoo ka riigikaitse ko-
wstusi kandma, kuid ikka ma arwan, et
teatud kergendusi tuleb tahes woi taht-
mata teha, nii et selles asjas eesdiguseu
tingimata saawad olema.

Mis puutub rahwustesse, siis saawad
wiahemusrahwustel mingisugused eesoi-
gused olema; pohiseaduses on ju ette nih-
tud teatawad wihemusrahwusest isikute
eesoigused, just sellepirast, et need isikud
wihemusrahwuste liikmed on. Sellepi-
rast arwan mina, ei woi meie Gelda, et
meie riigis ei woi olla eesdigusi ja pa-

wusega. Siis 10puks see sona ,.ei olc
awalikke oigusi tuleks muuta, ja 6elda.
nagu Saksa pohiseaduses, et eesdigused

23*
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ja paheodigused, mis seisusest ja siindimi-
sest olenewad, et need eesoigused ja pa-
ledigused tulewad &dra kaotada.

K. Ast (sd.): Kuna meie fraktsiooni
liikmete poolt widga mitmesuguseid pa-
randusi on ette kantud, loen ma tarwili-
kuks seletada. et nendest parandustest
ainult ks fraktsiooni poolt tehtuks tuleb
lugeda, nimelt see, mida ette kandis rhs.
Oinas. See parandus seisab selles, ct
esialgsest § 6-da redaktsioonist maha
kustutada tulewad sonad ,awalikke
oigusi®, nii et tuleks lugeda ,eesdigusi
ja  paheodigusi“... see on oOieti meie
fraktsiooni parandus, motiiwid
kohta kandis ette minu seltsimees Oinas.
Nende seletustega, mida awaldas Asu-
tawa Kogu esimees rhs. Rei, ei saa
mina isiklikult 1nittc nous olla. Kuigi
meie kaugelt ei saa maha salata sugu
olemasolemist ja sellest jargnewaid oi-
gusi, siis arwame meiec ometi, et eesoi-
gusi ja pahedigusi sugu olemasolemisest
olla ei saa. " 'T6si on, et meie kaugeitki
ci arwa, et naisterahwad meesterahwas-
tega woiwad riigikaitse kohustusi iiheta-
saselt kanda, kuid ometi on kiisitaw, kas
naisterahwaste wabastamine riigikaitse
kohustustest on mingisugune awalik ees-
oigus:; sedawiisi ei saa seda seletada,
koige paremal korral woiks selles niha
awalikke oigusi, igatahes mitte mingisu-
guseid awalikke eesdigusi. Niisama nagu
meie tulewane seadusandlus peaks woi-
maldama, ja ma loodan, et ta seda teeb.
naisterahwastele enne ja pirast siinnita-
mist tdieliku puhkuse, sel juhtumisel, kui
naisterahwas mingisuguses ettewottes
tegew olnud. Selles ei wdi aga naissoo
eesoigust ndha, see on ainult naiste awa-
lik oigus teatud majanduslikkude wahe-
kordade juures. .

Mis aga sellesse puutub, et usk woiks
inimestele anda mingisuguseid eesdigusi,
siis ei jaksa ma sellest kuidagi aru saada.
Mina isiklikult arwan, ja ka suur osa
meie fraktsioonist on sellel arwamisel, et
meie usu poOhjal ei woi kedagi wabas-
tada riigikaitseteenistusest. On  kiiil
oigus, et tsaaririigis seda tehti, aga nagu
nieme, et tee seda demokraatlikud riigid
kuskil. Ma arwan, et isegi tulewane mi-
nister kohustatud on riigikaitse kohustusi
taitma, muidugi mitte ministriks olemise
ajal. waid tagant jdrele woi enne seda
peab ta need kohustused dra kandma, mis
temal. kui kodanikul. riigikaitses on.

selle”

Iga spetsialist, missugusesse alasse ta
ka kuuluks, ei tohi riigikaitseteenistusest
puududa, ta peab sellest ilmtingimata
osa wotma. Riigikaitsest wabastatud
woiksid iiksi need saada, kellel tungi-
wad ja poOhjendawad pohjused selleks,
woi kes wiljamaal wiibiwad, siiski soo-
witaksin ma, nagu see on mdnes riigis,
Shweitsis, naiteks, et nendele isedralik
maks peale pannakse selle eest, et nad
tegelikult riigikaitsest osa ei wota.

Kuigi meie maal peaks leiduma moni
iiksik inimene, kelle wusulised motiiwid
tingimata takistawad riigikaitse kohus-
tust kandmast, siis ometi- mitte rahu ajal
riigikaitseteenistuses olla ei takista usk
kedagi. Usk ei keela ju Oppeharjutustel
kdimist ega kasarmutes elamist. Takis-
tada woib usk teda ainult otsekohesest
sOjategewusest osa wotmast, kus tal tuleb
sOjariistus teise inimese wastu wéilja as-
tuda. Kuid ma arwan, et sdjawide kor-
raldus ometi niiword painduw on, et iile-
mus oma Adranidgemise jdrele iiksikutel
haruldastel inimestel, nende haruldust sil-
mas pidades, woimalust saab ja woib
anda soOjategewusest otsekohesel teel
korwale iddda. On ju frondi taga kiillalt
kohustusi, mida sOjawielane tdita woib.
Kui usuga seotud ei ole mingisugused
teised oOigused ja printsiibid, siis arwan
ma, et sojalistest riigikaitse kohustustest
osa wotta usk kedagi ei peaks takistama,
mispidrast ka mingisugust pohiust ei ole
siit seda sOna ,usk* maha kustutada.
Lopulikult kokku wottes toetan ma seltsi-
mees Oinas’e poolt tehtud ettepanekut
sona ,,0igusi* wilja jatta. Kui ma isik-
likult paranduse teeksin, siis oleksin ma

ette pannud sdna ,rahwusest wilja
jatta, muidugi siis, kui sona  ,,0igusi*
sisse jddb. Ma arwan, et rahwusest

woib ja peab jirgnema: ,awalikke 0i-
gusi. FEt pohiseaduses sellekohane pa-
ragrahw weel jirgneb, mis rahwuste kii-
simust puudutab, ja milles minu seisu-
koht lahku ldheb pohiseaduse kommisjoni
seisukohast, siis on mul woimalik seal
parandusega esineda. Nonda- siis, kui
koosolek woimalikuks leiab wilja jitta
sona ,,0igusi, siis meie toetame seda. et
sisse jadksid sonad: ,usust, sugust, sei-
susest ja rahwusest®, siis ei ole mingisu-
gust motiiwi neid siin maha kriipsutada.

K. Baars (t6er.): Mina leian, et see
sona kohustusi“ kdesolewa peatiiki peal-
kirjal tdiesti iileliigne on. Terwe see pea-




peawad olema.
digused on selgitatud nende iseolemisest,
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tiikk rddgib ainult oOigustest, mis Eesti
wabariigi kodanik)-udel on, ja kui ma ei
eksi, siis ei olnud I ja II komimisjoni
poolt wiljaantud késikirjas seda soOna
mitte sees. Teen ettepaneku see sona
,kohustused” wilja jdtta.

Juhataja J. Westholm: Lopu-
sona on aruandjal.

Aruandja L. Olesk: Pean tun-
nistama, et koik need ettetoodud paran-
used koigi oma poOhjustega ei ole selgeks
suutnud teha eneste tarwilikkust, Sel-
les paragrahwis on juba lause pohjapa-
new: ,koik Eesti wabariigi kodanikud on
seaduse ees iihetaolised”. Jargnewad
kaks lauset ei too siia pOhimottelikuit
mitte midagi uut, waid ainult aitawad
selle sona ,iihetaolised” moistet selgi-
tada. Meie ei pruungi sugugi mitte ole-
tada, et seaduseandja terwe inimesec
moistuse kohaselt ei talitaks. Iseenesest
moistetaw on, et seaduseandja nouda ei
woi, et. koik, inimesed iihepikkused ja
iihepaksused oleksid, sarnast ndudmist ei

- wdi olla, sest siin ei ole mitte fiiiisiliste

isedraldustega tegemist, waid siin on esi-
meses lauses oOeldud, et koik inimesed
seaduse ees iihetaolised, iihediguslikud
Niipalju, kui need ees-

ei ole nad mitte eesdigused, waid Oigu-
sed ja iseenesest moistetawad asjad. Mis
puutub akl. Baars’i parandusesse, siis
paistab see minule iilearune. Iga Oiguse
mnoiste sisaldab eneses ka teatawat ko-
hustuse mdistet, ehk see kiill igas para-
grahwis otsekohe dra Oeldud ei ole, mis-
suguseid kohustusi konkreetselt kellelegi
peale pannakse. Juba selle ldbi, et kel-
lelgi oigused on, antakse nende korwal
inimesele ka teatawad kohustused. Sel-
lepdrast on minu arwates sellesse pea-
tiltkki sona ,.kohustused® iisna 0igusega
sisse woetud. Toetan seda paragrahwi
kommisjoni redaktsioonis.

Juhataja J. Westholm: Soua
ont akk Ast’il hididletamise motiiwide
kohta.

K. Ast (sd.): Pean teatama, et meie,

rhs. Oinas ja mina, oma ettepanekud ta-
gasi wotame ja iihineme teise ettepane-
kuga, mis tehtud rahwaesitaja Rei poolt,
sonade asemele ,,awalikke 0igusi wotta
,awalikoiguslikke. (0. Strandman,
tber.; See ei ole hddletamise

motiiwid.) Jah, ei ole seda, aga iga-
tahes ma pean teatama, et meie selle
oma ettepaneku poolt ei hidileta.

Juhataja J. Westholm: Soua
on korra kohta rhs. Qinas’el.

A. Ginas (sd.): Et selgus oleks, pean
iitlerna, et mina ikkagi oma ettepaneku
juurde jaan.

Juhataja J. Westholm: Kui
rhis. Qinas oma ettepaneku juurde jaab,
siis tuleb ikkagi neli parandust hiileta-
misele. Hidletan neid sclles jarjekorras,
nagit nad on esitatud.

Rhs. Baars'i ettepaneku kohta panek-
sin ma ctte seda praegu wilja jitta ja
alles kiesolewa peatiiki 1opul hdiletami-
sele wotta, sest woib olla. et Asutaw
Kogu leiab kohustusi kidesolewas peatii-
kis. Kui scllega ndus ollakse, siis jadb
rahwasaadik Baars'i parandus wilja.
(K. Baars. téer.: Olen nous.) Hia-
letamisele tulewad ettepanekud selles
jirjekorras, nagu nad tehtud. 1) rhs.
Jans’i parandus, § 6. lisada sona ,,rahwu-
sest* jirele juurde sona ,,warandusest®.
wilja jitta Iopulause, selle asemele
wotta ,Awalikke 0Oigusi, mis olenewad
waranduslikust tsensusest, Eestis ei ole*.
(Hidletatakse) Ettepanek on
nihtawa enamusega tagasi lii-
katud.

Jargmine parandus on tehtud rhs.
QOinas’e poolt, wilja jitta § 6. sonad:
,awalikke oigusi“. (Hadletatakse.)
Nihtawa enamusega on paran-
dus tagasi liikatud

Siis  tulewad hiidletamisele parandu-
sed, mis tehtud rhs. Rei poolt: 1) wilja
jatta § 6. sonad: ,usust, sugust, ja rahi-
wusest* ja 2) muuta sonad ,awalikke

oigusi®  sonadeks ,,awalikoigusiikike".
Panen esimese paranduse iiksikute soO-
nadena . hidletamisele. (Hidleta-

takse) Ndhtawa enamusega o0

rhs. Reiettepanek, wialja jdtta

sonad ,usust, sugust, ja rah-
wusest’ tagasi liikatud. (Hai-
letatakse) Nihtawa enamu-
segaon rhs. Rei teine paran-
dus wastu woetud.

Panen § 6. rhs. Rei poolt tehtud pa-
randusega hidletamisele. (Hadleta-
takse) § 6. onparandatud ku-
jul wastu woetud.
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Aruandja L. Olesk (loeb):

§ 7. Eesti wabariik ei anna oma ko-
danikkudele, wilja arwatud kaitsewée-
lastele soja ajal, autdhti ja auméirke; sa-
muti ei ole Eesti kodanikkudel oigust
wastu wotta wooraste riikide aumirke ja
autahti.

H. Kuusner (rhw.): Sarnane pa-
ragrahw, nagu meie § 7, leidub ka teis-
tes konstitutsioonides, kuid kui meie
selle paragrahwi sel kujul wasty wotame,
nagu see eelnous ette on ndhtud, siis
Eesti wabariik - ei anna oma kodanikku-
dele aumirke ega autdhti, aga woib
anda wooOramaalastele. Meie teame, et
Eesti wabariik on andnud aumérke ja
mitte  ainult iksikutele isikutele, waid
isegi linnadele, nditeks Verduni linnale
on Eesti wabadusrist antud. Tuleb wilja,
¢t see on lubatud wiljamaalastele, aga
oma kodantkkudele ei ole see mitte luba-
tud. Kuid sel ajal ndeme meie siiski, et
wabadusristi pohikirjas on juba kodan-
liste teenete eest aumdirke antud, niiteks
sellele isikule, kelle pilt meie Asutawa
Kogun saali kaunistab. Niisama teame
ineie, et terwe rida meie kaaskodanik-
kudest on saanud aumirke woOraste rii-
kide poolt, muidugi Wabariigi Walitsuse

sellekohase loaga. (Hiliided: See
olisdja ajal!)
Peale selle, et see isedralik pahe

oleks, et selle wastu peaks pohiseaduse
kaudu kindlustusi muretsema, seda ei woi
mitte toendada: minu arusaamise jirele
ei oleks praegusel ajal isedralikku tar-
widust seda paragrahwi sisse wotta.
peale selle kui nii oelda, isearalikku
priwileegiat  wiiljamaalastele  tehakse.
See ei ole loogiline. Saksa pohiseaduses
on ka sarnane méidrus olemas, kuid seal
on oeldud, et ei anna mitte itksi oma ko-
danikkudele, waid iilepea riigi poolt ei
saa aumirke wilja anda. See oleks
juba loogilisem sel kujul paragrahiw
wastu wotta. Aga praegusel kujul seda
§ 7. wastu wotta ei ole minu arusaamise
jarele mitte siinnis, pealegi weel, kui
aumédrkide andmise Oigus praegusel ajal
weel sugugi paheks wilja kujunenud ei
ole. Kuna selle paragrahwi tagajirjel
teatawad eksitused woiwad tekkida, siis
teen mina ettepaneku paragrahw tiiesti
wilja jitta.

J. Wain (sd.): Minu seisukoht au-
tihtede ja aumirkide asjus on natukene
teine kui hiarra Kuusner’il. Ka mina niek-

sin heameelega, kui meie wabariik ei an-
naks aumirke nii wiljamaalastele ega ka
sisemaalastele, Nende aumirkidega ei
ole siiamaani weel midagi kitte saadud,
kiill on nad aga igalpool palju pahameelt
siinnitanud.

Kui meil tahetakse nédidata, et aumdr-
kidega woib sojaajal inimesi Ohutada, siis
peab iitlema, et meil antakse auméirke
rohkem neile inimestele, kes auméirkide
andjatele ligemal seisawad ja kaugeltki
mitte neile, kes frondil isedralikku wah-
wust on iiles ndidanud. Minu poole ei
ole siiamaale keegi pooranud aumérkide-
saamiseks, samuti ei ole ma kuulnud iih-
tegi kaebtust selle kohta, et keegi on au-
margist ilma jadnud, kiill on aga nende
jagamisel meie poliitikas Oige weider
toon awalikuks tulnud. Meil antakse
aumirke mitte ainult sojaliste teenete
eest. waid igasugu teadetekogumise juu-
res, staabi teenistuses jne. Teen ettepa-
neku wilja jatta § 7. lisalause ,,wilja ar-
watud kaitsewielastele soja ajal®.

Mis puutub sellesse, et meie kodani-
kud woiksid wiliamaalastelt -aumirke
wastu wotta, siis peab tdhendama, et sel-
lega teised riigid ainult meie riigis intri-
geerida tahawad. Meie teame lihemast
minewikust selle kohta néiteid. Isikuid,
kellel wiljamaa riikidega monesugused
suhted on, hakatakse aumirkidega mee-
litama ja seile tagajirjel woiwad need
isikud meie riigi huwide wastaselt tali-
tada woi wihemalt keelduda woorastele
huwidele wastu hakkamast. (J. Te-
mant, maal.: Kaspraegused woi-
mukandjad siis tdesti nii ndr-
gad on?) Ma ei tea missugused Kkiill
norgemad on, aga ma arwan, et aumir-
kide wéljaandmise kraam algas juba siis,
kui hédrra Temant walitsusele lihedamal
oli kui praegu. Mis aga puutub sellesse,
et § 7. iildse wilja jitta, siis annaks sar-
nane samm aumdrkide jagamisel suu-
rema wabaduse, kui see senni on olnud
ja see oleks tdiesti halb.

Juhataja J. Westholm: Lopu-
sona on aruandjal.

Aruandja L. Olesk: § 7. niisu-
gusel kujul, nagu ta praegu siia iiles on
woetud, paistab iseenesest liig wiikesena
pohiseaduse jaoks. Aumdirkide wilja-
andmise libi woib  kindlasti teatawat
mdju awaldada, kuid sarnast mdju ei saa
riigis mitte otstarbekohaseks pidada. Kes
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aumidrki kanda tahawad, woiwad .seda
teha, sest see ei ole weel keelatud. Iga-
iitks woib enese rahuldamiseks, kui ta ilma
selleta l4bi ei saa,” omale poest aumirke
osta. Woib Oelda, et Portugaalias kiib
suur hulk kodanikke, kellel aumirke rind
tdis on. Mina arwan, et sarpase ees-
margi poole piiiida ei ole meile mitte
otstarbekohane.

Juhataja J. Westholm: § 7.
kohta on kaks ettepanekut tehtud. Harra
Kuusner’i poolt — § 7. wilja jitta, ja
hdrra Wain'i poolt wilja jdtta sonad
Lwilia arwatud kaitsewdielastele sdja
ajal“.  Panen -esiteks rhs. Kuusner’i
ettepaneku kui kaugemaleulatawa héaile-
tamisele, (Hadletatakse) Ette-
panek on ndhtawa enamusega
tagasi likatud.

Hidletamisele tuleb rhs. Wain'i ette-
panek. (Hdaletatakse.) Ettepaneku
poolt on 35 hidilt, wastu 23 hiddlt, seega
onrhs. Wain'i parandus wastu
woetud. (Wahelhiiiided: Pa-
lume uunesti hdaletadal)

Palun sekretddr hédrra Jirman'i nii
lahke olia ja hiddled uuesti dra lugeda.
(Hadletatakse) Poolt on 35 hailt,
wastu 31 hdalt, seega on hidrra
Wain’'i ettepanek 1dpulikult
wastu woetud.

Panen § 7. ithes tehtud parandustega
hiddletamisele. (Hidletatakse.) Mi-
nule ndib, et § 7. on enamusega wastu
woetud. Kas soowitakse hidilte draluge-
mist? (Hiiiided: Palume! Hiidle-
tatakse) Seega on§ 7 34 hai-
lega 31 wastu tagasi liikatud.

Aruandja L. Olesk (loeb):

§ 8. Isikupuutumatus on Eestis kind-
lustatud.

Kedagi ei woi jalgida muidu, kui sea-
dustes ettendhtud juhtumistel ja korras.

Wiilja arwatud kuriteo pealt tabami--

sel, el woi kedagi wangistada woi kitsen-
dada isikulises wabaduses muidu, kui
kohtuwodimude otsusel, kusjuures see ot-
sus pohjendatuna wangistatule kuulutatud
peab olema hiljemalt 3 pidewa peale
wangistamise. Otsuse kuulutamist wan-
gistatule on digus nduda igal kodanikul,
kui kuulutamine mitte siindinud ei ole
eelnimetatud tidhtajal.

Uhtki kodanikku ei woi wastu tema
tahtmist temale seaduse poolt midratud
kohtu alt iile wiia teise alla.

J. Jans (sd.): § 7. jarele tahtsin ma
teha ettepaneku ja siis selle jdrele terwe
§ 8. redaktsiooni kohta. Ma=sellest ette-
panekust praegu loobun, sest need pa-
randused ei ole enam tdhtsad. Nii teen
ma teise ettepaneku, nimelt leian ma, et
§ 8.. mis meie Eesti wabariigi kodanik-
kude isikuwabaduse puutumatusse puu-
tub, selletiiiibiline on, et tema rikkumise
eest ei woeta kedagi wastutusele, see ei
ole kriminaalseadus ja siin ei sunnita kui-
dagi wiisi. Kuid ma ei tahtnud krimi-
naalseadust siin ette panna, kuid-ma ar-
wan siiski, kui pohiseaduses muud oel-
dud ei ole, kui et kedagi ei tohi seal jal-
gida, kedagi ei tohi kinni wotta, siis
peaks olema ometi mingisugune tagajarg
nendele, kes seadust rikuwad.

Mina arwan, et pohiseaduses peaks
kindlal kujul iiles seatud olema, et need
isikud, kes kodaniku isikupuutumatust
omale siiitks lasewad tulla, et need tulek-
sid karistuse alla ja mina teeksin selle
kohta ettepaneku. Weel teen ettepa-
neku, et lause ,otsusc kuulutamist wan-
gistatule on Oigus nduda igal kodanikul
jne.“ wilja jadks kunni [opuldikeni. Ise-
enesest  on minu arwamise jirele iiie-
arune, kui kellegile peab kuulutatama
tema wangistamise pohjust, siis peab see
ka tidhendama, et peale selle isiku ise
weel kellelgi teisel 0igus oleks nouda,
kui nouda, siis peab ka saama, ja ma teen
ettepaneku § 8. kohta, maha kustutada
lause ,otsuse kuulutamist wangistatule
jne. kunni 10puldikeni ja 16puks juurde li-
sada sonad: ,Nende miiruste rikkumise
eest karistatakse wastawalt siiliteo ras-
kusele ja kannatanud isiku siiiitusele®.

O.Strandman (téer.): Hirra Jans
tegi praegu etteheite poOhiseaduse eel-
néus olewa isikupuutumatuse méiiruste
kohta, et need ei ole kindlustatud, et ei
ole sanktsioone. Ja niiiid tema andis kiill
sanktsioone, mis aga sanktsioonid ei ole.
Meil ei ole kellelgi selle iile kaht-
lust, et sanktsioonid peawad sel-
lele wastawast kriminaalseadusest tu-
lema. Kui teie siia sisse tahate
panna mingisuguseid ebaméiiraseid
sanktsioone, nagu praegu ette toodi, siis
ei ole pohiseaduses mingisugust madrust
selle kohta, waid on ainult pohimote iiles
seatud.

A. Oinas (sd): § 8 on isikupuutu-
matuse asjus ithe asja poolt kaugemale
mindud, kui seda Inglismaal isikupuutu-
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matuse alal teostatud on. Inglismaal
woisid woimud kinni wotta, kuid kinni-
woetul ja igal teisel kodanikul oli 6igus
nouda, et kinniwoetu pidi wiidama kohe
kohtuniku juurde, kes kinniwoetu kohta
otsustas, kas teda kinni panna woi lahti
lasta, kuid meie pohiseadus ei nide ettegi
kinniwotmist ilma kohtuwdimude otsu-
seta, wilja arwatud kinniwdtmised kuri-
teo pealt. Kuid meil pannakse ette ter-
miniks, mille aja jooksul peab wangista-
tule wangistuse pohjusi teada ‘antama,
3 pdewa. See con ilmaaegne asja piken-
dus, sest et kohtuwoimud peawad ju
teadma poOhjusi, mispirast inimest wan-
gistatakse. Iseasi on administratiiw woi-~
mudega. Kui aga isikuwabadust kitsen-
datakse ja kinniwotmine siinnib kohtu-
woimude otsusel, siis on arusaadaw, et
kohtunik peab teadma, mispédrast inimest
kinni peetakse. Niiiid touseb kiisiinus,
miks peab selleks terwelt 3 pdewa tarwis
olema, et seda otsust teada anda wangile.
Peab wangiwoetud inimesele wodimaluse
andma seda otsust teada saada mitte 3
piewa jooksul, waid wihemalt 24 tunni
jooksul. Kiillalt on, kui selleks 24 tundi
aega antakse. Selie wastu woib ju rai-
kida, ¢t keegi on maal kinni woetud ja
on teda tarwis linna tuua kohtuwodimude
ette. Kuid misjaoks on tarwis inimest
tuua kohtu ette? Meie pdhiseadus iit-
leb, et kohtuwoimude otsus peab kuulu-
tatama. wangiwoetule. On ¢eldud, et
otsus peab pohjendatud olema. Seda woi-
dakse ka wangimajas woi wallamajas
tcha, ei ole tarwis, et inimene tuuakse
kohtu ette. Liithemat termini on sellepd-
rast tarwis, et ira hoida asjata kinni-
hoidmisi.

Kes kuritegu korda saatnud ei ole,
selle 0igus peaks saama kiiremalt selgita-
tud. Soowitaw oleks, et 3-pdewase ter-
mini asemel 24-tunniline tihtaeg maksma
pannakse. Mis puutub § 8. wiimasesse
lausesse, siis on see natukene ebakola-
line. Kui on pohiseaduses 6eldud, et ot-
sus peab kuulutatud olema 3 pidewa jook-
sul, on imelik edasi lugeda, et selle ot-
suse kuulutamist on oigus nouda igal ko-
danikud, kui kuulutamine mitte siindinud
¢i ole eelnimetatud tdhtajal. Tédhendab,
pohiseadus ise nideb ette, et podhiseaduse
ecelmist punkti ei tédideta.

Pohiseadus ndeb ise ette. et teatud
pohjustel ei ole suudetud wangistatule
wangistuse poOhjusi 3 pdewa jooksul
teada anda ja annab siis diguse igale ko-

danikule nduda., et wangistamise pohju-
sed oleksid wangile pohjendatult teada
antud. Ma kahjatsen waiga, et kommis-
jon ei ole asunud Inglise ,,Habéas Cor-
pus Acte* seisukohale, kus isikuwaba-
duse kaitsemine on paremini teostatud.

Fraktsiooni nimel teen ettepaneku
muuta § 8. . Kusjuures see otsus pohjen-
datuna wangistatule kuulutatud peab
olema hiljemait 24 tundi peale wangista-
mise*’.

J. Jans (sd.): Siin ldhewad arwami-
sed pohiseaduse tahtsuse kohta lahku.
Mina isiklikult leian, et kuigi pohiseadus
el anna positiiwseid norme, mille peale
kodanik saaks pohjendada oma sub-
jektiiwoigusi, kuid pohiseadus peab kind-
lasti deklareerima woi andma kriteeriumi,
mille jarele otsustada woib harilik sea-
duseandlus, on ta temaga kooskdlas woi
mitte. Kui on niisugused laused woi
normid ainult deklaratiiwselt pohiseadu-
sesse sisse woetud ja nad ainult, nagu
hiarra Pits siin I lugemisel tihendas, ko-
daniku tahtmist teatud sihil koondada ai-
tawad, siis ma leian, et pohiseadus mitte
oma otstarbet kitte saanud ei ole. Po0-
hiseadus peab tingimata olema sihinii-
tajaks sinna poole, mis teel meie seadus
peab arenema. Aineline seaduseand-
mine peab kitte nditama, missugused
seadused pohimottelikult antud woiwad
olla ja missugused mitte, Waib isegi dra
tihendada teatud objektiiwsed seisuko-
had, millest wilja minnes kriminaalsea-
dusi peab tdiendama woi wilja andma ja
mis on just minu poolt toodud ettepane-
kus dra tdhendatud, et kriminaalseadu-
ses woetakse paragrahw iiles, mille jirele
karistatakse selle eest, et ilmsiiiita ini-
mese isikupuutumatust rikutakse.Kui seda
mitte ei ole, siis woib jargneda, et sea-
duseandlus niisugust wastutuselewotmist
ci méargi ja sellepdrast on minu ettepane-
kul tdielik mote.

Juhataja J. Westholm: Lopu-
kokkuwotteks on séna aruandjal.

Aruandja L. Olesk: Kui seliele
seisukohale asuda tahaks, nagu harra
Jans soowitab, siis ei saaks meie mitte
niisuguse lithikese pohiseadusega 1ibi,
waid meil peaks 100 paragrahwi olema.

Meil peaks siis teadmine olema, et meie

oma pochiseadusesse punktid iiles seame,
mis meie rahwa tahtmine on ja seal
edaspidises parlamendi teostamises lah-

—
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Kuminekuid mitte olema ei saa. Kui
meie seda rahwa oOiget tahtmist ei taba,
ega siis ka see pohiseadus poOhiseadus ei
ole, ega temal ka kestwust ei ole. Hirra
Jans'i poolt ettetoodud parandused ka-
ristuse sanktsioonidega ja sellekohaste
juhtnddride andmisega on iseenesest iile-
liigsed, sest nced juhtnddrid on juba
§ 8. antud.

Mis sellesse teise parandusesse puu-
tub, «iis ei ole see mitte see, et ndhtakse
ette {ra pohiseaduse kord, waid tahe-
takse korda luua. Oleks woimalik ku-
ritarwitus, et inimest peetakse kinni ja
tema ei saa abindusid mitte tarwitusele
wotta selle wastu, aga et woib niddalate
kaupa inimene kinni olla ja tema ei saa
oma seisukorda itte parandada, siis on
selle garantii see, et woeti parandus iiles,

‘et igaiiks kodanik woib teada, kas tal on

pohjendatud otsus kinnipidamise kohta.
Kui aga on otsus tehtud ja ta saab niha,
et see on sarnane ja selle jirele woib ta
ka otsustada, kes selle kodaniku Kkait-
seks peab iiles astuma. Mis teisesse
parandusesse puutub, mis hirra QOinas
tegi, et kinnipidamist 24 tunni peale
wotta, siis on see kommisjoni seisukohast
kinni pidades tiditsa woimatn. . Meie
olude isedraldust silmas pidades, ei saa
meie mitte Sellega toime, et kui mi-
dagi kuskil teatawas maakonnas juhtu-
nud on, et kohtunikkude kies 24 tunni
jooksul sellest asjast koik materjaal

‘oleks, sest et meie ldbikdimise olud on

niiword pahad, et sagedatel juhtumistel
seda 24 tunni jooksul mitte teada anda ei
saa, ning sellepdrast pidime kokku lep-
pima pikema tdhtajaga. Et 24 tunni jook-
sul seda- woimalik teostada ei ole, selle-
pdrast olen ma tehtud paranduste wastu.

Juhataja J. Westholm: § 8.
kohta on parandused tehtud, millega
kommisjoni aruandja kokku leppinud ei
ole, ja sellepdrast tulewad need parandu-
sed eriti hédidletamisele. Koigepealt tu-
leb héidletamisele rhs. Jans’i noolt teh-
tud parandus, et maha kustutada sonad
~otsuse  kuulutamist wangistatule on
oigus nouda igal kodanikul*.

J. Jans (sd.) kohalt: Oma esimese
paranduse wotan tagasi.

Jubataja J. Westholm: Esi-
mene parandus on tagasi woetud. Teine

- parandus on hdrra Jans’i poolt, et 16ppu

juurde lisada sonad ,Nende maidruste

rikkumise eest karistatakse wastawalt
siiiiteo raskusele ja kannatanud isiku siiii-
tusele*.

Teine parandus on tehtud rhs. Oinas’e
poolt, et 3 pdewa asemel! lugeda 24 tundi.
Panen need parandused hédiletamisele
selles jariekorras, nagu nad on tehtud.
Koigepealt tuleb hddletamisele akl. Jans’i
parandus. (Hididletatakse) Nidh-
tawa enamusega on parandus
tagasi liikatud. Teiseks tuleb hii-
letamisele rhs. Oinas’e parandus. (H 4 -
letatakse) Parandus on nidh-
tawa enamusega tagasi liika-
tud. Panen § 8 sel kujul hiiletamisele,
nagu ta kommisjonis wastu woetud.
(Hidletatakse) §8onnidhtawa
enamusega wastu woetud.

Aruandja L. Olesk (loeb):

§ 9. Festis ei woi karistada kedagi
tema teo pédrast, ilma et see tegu karis-
tuswidriliseks oleks tunnustatud seadu-
ses, mis enne selle teo kordasaatmist
maksma hakanud.

Juhataja J. Westholm: (H4i-
letatakse) §9onnihtawaena-
musega wastu woetud.

Aruandja L. Olesk (loeb):

§ 10. Kodupaik on puutumatu. Fi
woi olla tungimist eluasemesse woi tema
ldbiotsimist muidu, kui = juhtumistel ja
nouete tiditmisel, mis on seaduses dra ti-
hendatud.

G. Stackelberg (sks.): Panen
ette § 10 jirgmiselt redigeerida: , Kodu-
paik on puutumatu. Ei wo6i olla tungi-
mist eluasemesse woi tema ldbiotsimist
muidu, kui kohtuwoéimude otsuse pohjal®.

A. Anderkopp (téer.): Minu ar-
wates ei ole hidrra Stackelberg’i poolt
tehtud parandus wastuwdetaw, sellepi-
rast, et sarnasel juhtumisel on sunduslik
maksude sissendudmine ilma_ kohtuprista-
wita tdiesti woimatu. Kui meie selle pa-
randuse wastu wotame, siis on meil
maksude sissendudmine ja ldbiotsimine
tditsa woimatu, sest see oleks ju ka kor-
terisse sissetungimine olema.

Juhataja J. Westholm: Lopu-
kokkuwdtteks on sdna aruandjal.

Aruandja L. Olesk: Lugupeetud
Asutawa Kogu liitkmed! Akl. Stackelberg’i
paranduse kohta oleks mul sedasama 6elda,
mis akl. Anderkopp’ilgi. Kui kodupaik puu-
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{umatu on, siis on sissemineku 0igus ai-
nult  kohtuwoimude otsusel ja sellest
seisukohast wilja minnes oleks selle pa-
randuse wastuwotmine tditsa woimatu.

Juhataja J. Westholm: § 10.
kohta on tehtud rhs. Stackelberg'i poolt
jargmine parandus, wélja jdtta para-
grahwi lopp pdrast sona ,muidu’ ja
selle asemele wotta sonad ,kui kohtu-
woimude otsuse pohjal“. (Hadleta-
takse) Parandus on nidhtawa
cnamusega tagasi liikatud. Pa-
nen § 10. hiiletamisele kommisjoni re-
daktsioonis. (Hadletatakse) § 10.
on ndhtawa enamusega wastu
woetud.

Aruandija L. Olesk: (loeb):

§ 11. Eestis on usu- ja siidametunnis-
tuse wabadus. Keegi ei ole kohustatud
usutunnistuslikke tegusid korda saatma,
usutunnistusliku  dhingu liige olema ja
selle kasuks awalikke kohustusi kandma.

Keegi ei ole kohustatud oma usutun-
nistust awaldama ametikohtadele muidu,
kui sellest olenewad oigused ja kohustu-
sed.

Usuliste talituste tditmine on takista-
matu, - kui see ei kdi awaliku korra ja
kolbluse wastu.

Usutunnistus ja ilmawaade ei woi wa-
banduseks olla kuriteo kordasaatmiseks
woi korwalehoidmiseks kodaniku kohuste
taitmisest.

Riigiusku Festis ei ole.

JoLattik (krst): Ma teen § 11. 1l
loike kohta tdienduse: ,,Usuliste iihingute
loomine ja {ihinemine ja usuliste talituste
tditmine on takistamata jne.” Jirgmises
paragrahwis on iihingute kohta 6eldud, et
nad Eesti riigis wabad on, kuid siin ti-
hendati selle peale, et meil teatud oigu-
sed iiksikutele iihingutele antakse, ja nad
kaitstud on. Tdna on siin ette toodud
pahemalt poolt uut Saksa pdhiseadust,
woiks ka seda ette tuua usuliste iithingute
kaitseks, sest seal on usulistele iihingu-
tele palju suuremad oOigused antud, kui
meil. Jdrgmises lauses tahaksin ma jarg-
mise paranduse teha: lausest ,usutun-
nistus ja ilmawaade ei woi wabanduseks
olla kuriteo kordasaatmiseks®, wilja jitta
lopusonad ,,woi korwalehoidmiseks ko-
daniku kohuste tditmisest. Siin tdhen-
das Asutawa Kogu esimees selle peale,
et on olemas seltsid, keda ei saa kuidagi
sundida sdjateenistusest osa wotma. Kui

juba Wene walitsus neid kaitses, sdjas
neid sanitddrideks pani ja neile teisi kaud-
seid kohustusi andis, siis woiks ka meie
pohiseaduses see sees olla, et inimene kui
ta oma - usulise siidametunnistuse jarele
werd walada ei tohi, et ta siis sellepidrast
karistatud ei saa. :

N. Talts (toer.): Leian, et §
teine 10ige on iilearune, ia mitte sugugi
kooskolas § 6-ga, mis Asutawa Kogu poolt
on wastu woetud. § 11. teises 16ikes on
oeldud, et keegi ei ole kohustatud oma
usutunnistust awaldama ametikohtadele
miiidu, kui sellest olenewad oigused ja
kohustused. § 11. on Oeldud, et Eestis
on usu- ja siidametunnistuse wabadus, ja
et ametikohtades ei pea selles asjas sur-
wet awaldatama. Leian, et see loige
§ 11. on iilearune ja panen ette teda
wilja jitta. :

Juhataja J. Westholm: Lopu-
sona on aruandjal.

Aruandja L. Olesk: Mis puutub

rhs. Lattik’u ettepanekusse, siis ei paista

ta kuidagi wiisi kooskolas olewat meie
pOhiseadusega. Kui meie siin toonitame
seda, mis § 11. kiillalt on oeldud, siis ei
tarwita see iihingute kaitsmine isedra-
likku rohutamist. Nii selgelt on deldud,
et siidametunnistus on Eestis waba ja
ithingute koondumine on Eestis waba.
See, et niiiid see teatawaid ndhtusi poh-
jendaks, et isegi Wene tsaariaegne kord
teatawatele sektidele teatawad Oigused
andis, see tsaarlik kord ei wdi meil mo6o-
duandew olla. On ju teada, et Wene
tsarism kirikuga ithenduses oli, ja loomu-
lik oli, et tsarism ko&ike sekte toetas ja
neid kalliks pidas. Meid jatab usuline elu
tditsa kiilmaks. Usulistele iithingutele ei
leia me tarwiliku olewat isedralikku kait-
set anda. ‘

Mis puutub rahwaesitaja Talts’i ette-
panekusse, siis ei ole minu teada see
kommisjonis mitte arutamisel olnud, ja
sellepdrast ei woi mina selle ettepane-
kuga ithineda. Isiklikult ei ole mul selle
paranduse wastu midagi.

Juhataja J. Westholm: § 11.
kohta on rhs. Lattik’u poolt kaks ettepa-
nekut tulnud: soénade ,usuliste talituste
tiitmine“ette panna sonad:,,usuliste iihin-
gute loomine, nende iihinemine ja*“. Siis
1V loikest wilia jitta sonad ,woi kor-
walehoidmiseks kodaniku kohuste taitmi-
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sest.  Hidrra Talts’i poolt oli ettepanek
telitud wilja jatta 11 Ioige.

Panen parandused hiidletamisele sel-
les jirjekorras, nagu nad sisse tulnud.
(Hidletatakse.) Ndhtawa ena-
musegaonakl. Lattikkuesimene
parandus tagasi liitkatud. (Haa-
letatakse) Nihtawa enamu-
sega on akl. Lattik'u teine pa-
randus tagasiliikatud.

Nitiid tuleb hédiletamisele hidrra Talts’i
parandus — waélja jitta II 1oige. (H44-
letatakse) Parandus on niah-
tawa enamusega wastu woe-
tud.

Niiiid tuleb hidletamisele § 11 paran-
datud kujul. (Haaletatakse) § 1L
on nidhtawa enamusega wastu
woetud.

Aruandja L. Olesk (loeb):

§ 12. Teadus, kunst ja nende opetus
on Eestis waba. Emakeelne opetus rah-
wakoolides on kooliealistele lastele sun-
duslik ja maksuta. Opetuseandmine sei-
sab riigi iilewalwe all.

Kérgematele Opeasutustele kindlusta-

takse autonoomia neis piirides, nagu seda
ette nideb nende asutuste seadusandlikul
teel kinnitatud pohikiri.

"H. Kuusper (rhw.): Wastuwoetud
kooliseaduses on ette ndhtud, et kooliea-
listele lastele on woimalus opetust anda
ka kodus, erakoolides ja muul wiisil. Kui
meie § 12 sel kujul wastu wotame, siis
oleks see woimalus dra woetud. Et seda
kooskolasse wiia Asutawa Kogu tahtmi-
sega, teen ma ettepaneku § 12 teine
lause jargmiselt wastu wotta: ,,0petus on
kooliealistele lastele sunduslik ja rahwa-
koolides ‘maksuta‘“.

J. Wain (sd): Sunduslik kool oli
meil ka senni maksuta 121 kunni 122
pdewd jooksul, linnades natukene pikem.
Meie rahwakool oli halwas korras. Kui
meie siin iitleme ka alati sonadega, et
opetus on sunduslik, ja maksuta, siis iit-
leme oOieti wihe. Meie peaksime § 12.
sisse niisuguse wormi panema, mis ei lu-
baks mifte niisamasugust koolinormi.
§ 12. juures oligi pdhiseaduse kommisjo-
nil kaks wariatsiooni, kunni wiimase hdi-
letamise [opuni. Teises wariatsioonis oli
sees lisalause pdrast sonu: ,kooliealistele
lastele” ., wihemalt 8 aasta jooksul“.
‘Waime ette tuua, et meie kool peaks kauem
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.tani.

kestma. Saksamaal ongi pohiseaduses, mida
armastatakse siin tsiteerida, et haridu-
seandmine peab kestma kunni 18. eluaas-
Sellekohane arutamine oli ka pohi-
seaduse kommisjonis, et meie pohiseadu-
sesse sisse wotaksime 8-aastase normi,
kuid see wastuwotmist ei leidnud. Kriipsu-
tan seda alla sellepédrast. et opetus wéhe-
malt & aasta jooksul peaks maksuta
olema. Wédidaks ette tuua, et haridus
iildse peaks olema sunduslik ja maksuta,
sest peale mun on lapsel tarwis kanda
mitmesuguseid kulusid, et pirast kooli
to6l poleks waja kiia lastel, kellel wa-
randuslikke ressursisid ei ole. Et kooli-
seadus meil mitte ainult paberile ei jadks,
siis peaksid ka kogukonnad abiks tu-
lema. Et haridus saaks kindlustatud,
teen ettepaneku, et pohiseadus selles ko-
has muudetud saaks ja panen paran-
duse ette.

N. Talts (téer.);: § 12. on tihenda-
tud, et opetus koolides emakeelne oleks.
Meil woib olla rahwakoolides létlasi,
sakslasi, wenelasi ja muid, kelle lastele
tuleks koolides emakeeles Opetust anda,
kui § 12. sarnasel kujul wastu woetakse,
mis aga tegelikus elus woimatu on Iibi
wiia. Sellepidrast teen ettepaneku sona
.emakeelne” wilja jitta, siis tuleks see

‘lause iihes hidrra Kuusner’i parandusega

jargmiselt: ,,Opetus on kooliealistele las-
tele sunduslik ja rahwakoolides maksuta®.
Peale selle on teises osas wastu woetud
mingisugune kindlustus dppeasutustele
nende autonoomia asjus. Kuid see kindlus-
tus 16ppude-lopuks meie korgematele Op-
peasutustele midagi ei anna: Siin -on &el-
dud, et korgematele Oppeasutustele kind-
lustatakse autonoomia, kui neil kinnitatud
pOhikiri on. Tihendab, kui neil seadus-
likul teel kinnitatud pd&hikiri on, siis mii-
rab tema édra autonoomia, kuid muidu
mitte, sellepdrast teen mina ettepanekuy,
teist 10iget kui tithist, tditsa wilja jitta.

W. Ernits (sd): Esimene rida § 12.

kolab: ., Teadus. kunst ja nende oOpetus
on Eestis waba“. See on passiiwne sei-
sukoht. Riik tubab teadust ja kunsti,

kuid nende Opetusest ei wota aga min-
gisugust osa. Riik, kui kultuuriline riik.
ei saa siin mitte passiiwne olla. sellepi-
rast teen ettepaneku wastu wotta lisa-
lause: ,Riik wdtab osa teaduse ja kunsti
toetamisest ja edendamisest®. See on kiil-
lalt selge, ilma et ma seda pikemalt sele-
tada pruugiksin.
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H. Kuusner (rhw.): Mina ithinen
harra Talts’i ettepanekuga, mmelt »ema-
keelne wilja jatta.

K. Inglist (sd): Liinud suwel
ajutise walitsemise korra arutamise juu-
res tegin ma ettepaneku, et saaks iiles
woetud, et Opetuseandmine koigile lastele
oleks maksuta. Rahwaerakonna esitaja
teatas, et tema erakond on niisuguse et-
tepaneku poolt, kuid esimesel aastal riik
ei joua seda ldbi wiia, sest see laheks liig
kulukaks, kuid kui poOhiseadus arutusele
tuleb, wotawad nad seda jaadawalt po-
hiseadusesse, ja rahwaerakonna eeskawas
on oOeldud, et Opetus tuleks maksuta
anda ja waranduslikult kehwematele las-
tele omawalitsuse asutuste poolt abiraha
andmine korraldada. (K. Pédts, maal.:
See on programmis, ega see
pole pohiseadus.) Sedasama de-
klareerisid ka teised erakonnad, kes rah-

waerakonnast pahemal pool olid, Asu-
tawa Kogu walimiste ajal, parempool-
sete konesid ma ei kuulnud. (K. Péats,

maal.: Meie maksame juurdel)
Ma usun, et rahwaerakond oma endisi
lubadusi dra unustanud pole ja sellesama
poolt hédletab, usun ka, et kristlik rah-
waerakond teisiti ei saa, kui ta kristlikus
mottes otsustada tahab, ja pahempoolsed
el saa ka muud, kui selle poolt hddletada.
Oecldakse kiill, et kehwematele woidaks
stipendiumi anda, niisamuti ka maksust
wabastada, aga see on ikka nagu kerja-
mine ja armuandmine, — miks peab Oi-
guslikus riigis niisugune  kord maksma:
iiks koolilaps peab olema just kui kerjaja
teise korwal, sdab ilma hinnata, kuna
teistelt maksu woetakse, ka on wanema-
tel dige raske seisukord, kui nad peawad
koolide hoolekogudesse palwekirju sisse
andma, et maksuta lapsi Opetataks jne.
See iilepea ei tee mitte suuri kulusid rii-
gile. (Wahelhiiiie: Kuipalju?)
Ma kindlasti ei tea, tean ainult {ihest
realgiimnaasiumist, see on Amblas, kus
itks kuuendik osa koigist kooli wiljami-
nekutest koolirahadest kaetakse.

Kui aga tehtakse haridusesaamine koi-
gile kdttesaadawaks ilma hinnata, Oppe-
abinbude ja muu poolest wastu tullakse,
siis tunneb iga liige ennast riigis tdiedi-
gusliku kodaniku olewat, siis woib ka iga
kehwema wanema laps tdie hariduse

kitte saada ja ta woib ehk palju kasuli-

kumaks saada riigile, kui moni rikka wa-
nema laps. sellepdrast teen ma ettepa-

neku, et siin saaks juurde lisatud sonade
LHlastele sunduslik jarele ,ja koigis riigi
ja omawalitsuste poolt iillewalpeetawates
dpeasutustes maksuta.”

See, mis ma siin awaldasm on minu

“isiklik arwamine.

K. Ast (sd.): Ma pean tdhendama,
et kui hirra Talts'i ettepanek, millega
omalt poolt hidrra Kuusner iihines, wastu
woetakse, siis jadb § 12. oieti wiga wihe
jdrele, ta ei kindlusta midagi. Ma wo-
tan esimese lause sellest paragrahwist,
,teadus, kunst ja nende opetus on Eestis
wapa.*

Tahaksin kiisida, kus ta siis Oieti
mitte waba ei ole? Peaksid haruldased
riigid olema, kus kunsti ja teaduse Ope-
tamine peaks keelatud olema. Et Eesti
tulewaste seaduste andmise seadusandlus
kuidagi woiks kunsti ja teaduse Opetust
kitsendada, seda mina enesele ette ei ku-
juta, nii et see on puht deklaratiiwne
lause, mil tegeliku elu jaoks sisu ei ole.
Bdasi kolaks muudetud kujul jargmine
lause: ,,0petus on kooliealistele lastele
sunduslik ja rahwakoolides maksuta®.
Koolisundus on meil olnud ka dige wanal
ajal, woi iisna ammusel ajal, aga et selle
1abi meie rahwa hariduslik pind oleks
tousnud. seda ei saa delda. Mote on sel-
lel sunduslikul koolil siis, kui see sun-
duslik kool on seotud mdistega, kus &ra
on tdhendatud ka koolid, kus seda sun-
duslikku haridust saadakse, ja 6eldud dra
see aeg, mille jooksul see sunduslik ja
maksuta Opetus on. Omas ettepanekus
soowitame meie sonade: .lastele jirele
wotta ,,wihemalt & aasta jooksul“, ja ta-
hame selle ettepanekuga just selle § 12-
dale tegeliku elu jaoks sisu wotta. Ti-
hendab, koik lapsed on sunnitud 8 aasta
jooksul dppima, ja nimetatud on ka seda,
kus need lapsed Opetust saawad mak-
suta.

Muidugi
tdhendada,

eriseadusandluses woib  ju
et rahwakoolides wastawat

- haridust woib omandada ka weel monel

see on ikka erand, — pohi-
seadus ei nde mingisuguseid erandeid
ette, nideb ette ainult seda, mis iildiselt
maksew on, sellepdrast waidleme meie
ettepandud paranduste wastu, mida siin
rhs. Kuusner ja Talts on teinud, ja kait-
seme muidu endist redaktsiooni, kuid
soowitame juurde wotta weel sonad
~wihemalt & aasta jooksul. Mis puutub
wiimasesse 10ikesse: ,Korgematele ope-

muul teel,
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asutustele  kindlustatakse autonoomia
neis piirides jne.”, siis selle redaktsiooni
juures, nagu ta kommisjoni poolt ette on
pandud, muutub seegi osa eelnoust liiga
deklaratiiwseks, et autonoomia piire idra
ei miadrata. Aga ma arwan ometi, et pa-
rem on siiski Oelda, et autonoomia an-
takse nendele, kuigi piirid lahtiseks jidi-
wad. Mispdrast kommisjon just niisu-
guse redaktsiooni Asutawale Kogule ot-
sustamiseks ette pani, — lihtsalt sellepi-
rast, et meil praegu woimatu ja wiga
raske on dra méidrata selle autonoomia
iseloomu, mida meie tulewastele oppe-
asutustele woidaks pakkuda.

Aga et kommisjonis keegi oleks auto-
noomia wastu, seda ei julge ma mitte
oelda ja arwan, et ka Asutawas Kogus ei
leiduks rahwaesitajaid, kes pohimotteli-
kult korgemate Oppeasutuste autonoo-
mia wastu oleksid. Kui meil oleks teada,
mistiiiibilised korgemad Oppeasutused
Eestis saawad olema, siis oleks meil wast
kergem; praegu kuulub kd&rgemate op-
peasutuste hulka ainult iilikool ja praegu
on tditsa woimatu ette aimata midagi
teiste Oppeasutuste kohta; kuid ometi iit-
leme meie, et pShimottelikult tunnistame
korgemate Oppeasutuste autonoomiat ja
seda peab eriseadusandlus silmas pi-
dama, muidu woib juhtuda, et kinnita-
takse kiill ithe woi teise kdrgema Oppe-
asutuse pohikiri, aga seda nouet, et neil
Oppeasutustel teatud autonoomia on, ei

peeta mitte silmas ja ei tunnistata abso-

luut  mingisugust autonoomiat. Kuigi
§ 12. sisuliselt selle autonoomia Kohta,
mida anda moeldakse, midagi: ei iitle,
kuid ta kindlustab autonoomia tulewikku
ja tulewane seadusandius peab sellest
kinni pidama.
lause peab sisse jddma ja tema wilja-
jatmiseks mingisugust tarwidust ei ole.

A. Weiderman (toer.): Ma Kkait-
sen parafidust, mida rhs. Talts tegi. Ni-
melt pandi siin ette sona ,emakeelne*
wilja jatta. Kui meie § 12. niisugusel ku-
jul wastu wotame, nagu ta siin oli, siis
on see tegelikult woimatuy I14bi wiia.
Nagu siin tihendatud, woib meil olla lit-
lasi, tatarlasi jne., aga meie ei saa 3—4
tatarlasele sunduseks teha emakeelses
rahwakoolis kidia iihes teistega. Isegi
eestlastega ja nende rahwastega, kellel
emakeelsed koolid olemas, ei saa seda
labi wiia. Niiteks tulewad Peeterburist
eestlased, kes Festi keelt ei oska. Mii-

Sellepdrast arwan, et see

rus on seaduses kiill 1dbi wiidud, aga
kooliwalitsusel ei ole midagi teha, niisu-
gusel kujul ei saa teda wastu wotta.

Mis sellesse puutub, et siin 8-aastane
koolisundus dra méidratakse, siis ei” woi
selle wastu midagi olla, mida pikem koo-
liaeg, seda parem. seda haritum rahwas.
Kuid praegu maksis meil 4-aastane koo-
lisundus ja see ei olnud labiwiidaw, ja kui
meie teda 8 aastani pikendaksime, siis
jiab see oige kauaks paberile ja pohi-
seadus peaks koigis punktides ldbiwii-
daw olema. Praegu pannakse wane-
maid trahwi alla ja mitte joukaid wane-
maid. Asutaw Kogu on kiill deklareeri-
nud, et antakse abi waesematele, kuid
seda abi el ole weel kuskil; mitte selle
wastu ei rddgi ma, et abi ei antaks, waid
et see paberile tahab jadda ja jddb, selle-
pdrast arwan ma, et ei maksa seda teha.
Ma arwan, et sellest saab kiill, kui meie
algkooliseaduses wastu wotsime, et alg-
kool oleks sunduslik ja maksuta; osa
lapsi kdib aga erakoolides ja sundida
erakoole, et nad peawad maksuta Ope-
tust jagama, seda arwan ma, oleks woi-
matu ldbi wiia, woi siis peaksid erakoo-
lid dra kaduma.

H. Koch (sks.): Ich schlage vor
§ 12 folgendermassen zu fassen: ,,Ope-
tus rahwakoolides on' emakeelne ja sun-
duslik®. Den wir wollen zum Ausdruck
bringen, dass der Volkschulunterricht
muttersprachlich sein muss.

O. Strandman (toer.): Lugu on
niisugune, kui niiiid kellelgi kahtlus on,
et emakeelse Opetusega tahetakse wihe-
musrahwuse Oigusi takistada, siis ei ole
wist kiill kedagi, kes niisuguse ettepa-
nekuga on tulnud, kuid pohiseadus peab
kindel ja selge olema, et tema tarwitami-
sel mingisuguseid segadusi ei tule. Selle
paragrahwi praegune tekst jidtab igale
rahwusele 0Oiguse noduda, et tema last
tema emakeeles Opetatakse woi selleks
algkool awatakse. Kahjuks on tina teine
lugemine ja ei saa mingisugust wormi
anda sellele, et seal, kus lapsi kiillalt on,
et seal ka nende emakeeles kool oleks.
Niisugust parandust ei ole tehtud. Aga
praegune paragrahwi redaktsioon jitab
igale  iiksikule hiinlasele  wodimaluse
nouda, et tema last tema keeles Opeta-
takse. See on aga niisugune noudmine,
mida meie tdita ei saa ja selleparast ei
woOi meie seda paragrahwi selles redakt-
sioonis wastu wotta.
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K. Ast (sd): Mina arwan, et see on
taitsa iileliigne,” kui raagitakse hiinlas-
test, jaapanlastest ja teistest, ma iitlek-
sin, eksootilistest asjadest. Ma ei usu,
et niiiid tuleks keegi hiinlane woi jaa-
panlane ja noduaks, et tema lapsele, kui
temal neid 1 wdi 2 on, woimaldatakse ha-
ridust saada tema emakeeles.

Tegelikult seda juba ette ei tule, sest
sarnane inimene ei ole loodetawasti
mitte Pesti kodanik iildse ja tema ei
saagi meile seda noudmist ette panna.
Kes meil aga tdepoolest on, need on
sakslased, wenelased, rootslased, (Pa -
remalt poolt:
latlasi on iildse wiike kogu, samuti ka
juute. Seaduses on Oeldud, et emakeelne
.Opetus koolides on sunduslik ja maksuta.
Meil ei ole rahwakooli jaapanikeelset ega
ei ole ka praegu rahwakooli juudikeelset.
aga arwan, et tulewikus olema saawad,
siis ei tahenda see mitte, et kellelgi digus
oleks nouda, et sarnane kool Eestis awa-
takse. - Niiwiisi ei saa niiiid keegi seadust
seletama tulla, ja loppude-lopuks ei tu-
leks sel jubtumisel muulane oma oigust
mitte pohiseaduse najal kaitsema, waid
toetab  ennast makswa kooliseaduse
peale. Ja kui wahest moni iiksik ida-
maamees tahaks pohiseadust kasutada,
ja oma isikule mingisugust eraoigust
saawutada, siis peaks ta protsessi korras
oma asja Riigikohtusse wiima. Igatahes
jdame sclle juurde, et emakeelse Opetuse
saamine rahwakoolis sunduslik on, rah-
wakoolide tiiiipide kindlaksmidiramine
jadb sellekohase eriseaduse hooleks.

Kui aga sona ,,emakeelne” walja jitta,
siis woib riik, kui ta tahab olla iilekoh-
tune waikerahwaste wastu, tunnistada
ainult neid rahwakoole, mis on eestikeel-
se oppekeelega. On loomulik, kui mere
maal juute sarnasel arwul leitakse, et
nad kooli woiksid organiseerida, siis on
riigiwalitsus kohustatud juudi rahwakooli
iilewal pidama. Naiiteks on
dikeelne rahwakool olemas. Kui Pet-
seri maakonnas  iiksik  juudi perekond
nouab. et temale woimalus antakse oma
lapsi emakecles Opetada, siis jubatatakse
ta Tartu, seal on juudikeelne kool ole-
mas. Tegelikult woib seadusest ainult
nii aru saada, et ei tule nditeid otsida.
mida elu ei oigusta, meie peame ikka,
riadkides cmakeclsest opetusest koolis ja
cmakeele tarwitamise Oigusest, arwesse
wotma ja arwama neid rahwaid, kes
meie maal leiduwad ja kes tegelikult

Ja mus tlased')

kirjutatud on, aga mitte nii,

Tartus juu--

toepoolest neid oOigusi tarwitaksid. Nae-
ruwidirt on teoretiseerida iike hiinla-
sega, kes kuidagi meie maale satub. See
hiinlane leiab muidugi teise tee oma lap-
sele emakeelset haridust anda, kui et ta
seda Eesti walitsuselt manguma tuleks.

Teiseks tahtsin ma weel kaitsta rah-
wakooli sundust. Lugu on nimelt selles,
et kui .pohiseaduses iildse ette nidhtakse,
et Opetusandmine on sunduslik, siis
woiks see iseenesest kil wiga hea olla,
kuid lugu on ikka selles, et kui meie iit-
leme, et ()petusandmme kooliealistele
sunduslik on, siis ei liitle meie midagi
kooliaja pikkuse kohta, samuti ka Oppe-
ainete rohkuse kohta. Ei ole absoluutselt
midagi kindlaks tehtud.

Rahwakool iseenesest on aga asutus,
millest terwe riik huwitatud. Meie sea-
dusandlikud asutused leiawad rahwakooli
jaoks kindla tiiiibi ja on ka juba leidnud
seda, nagu Asutawa Kogu loodud rahwa-
kooli tiiiip. Kui meie kohuseks ja sun-
duslikuks teeme koikidele lastele rahwa-
koolis kidimise, sellega oleme meie igale
lapsele juba teadmiste miinimumi 4ra
mdaranud, mida ta omandama peab.
Erandeid woib kooliseadus igatahes
luua, ja kommisjoni poolt ettepandud po-
hiseaduse eelndu paragrahw ei satu
mitte wastolusse Asutawa Kogu poolt
wastuwoetud kooliseadusega.

K. Pits (maal): Ma arwan, et sea-
dust tuleb ikka nonda moista, kuidas ta
kuidas teda
moista tahetakse. See, mida hdrra Ast
siin ette t&i, on sunduslik Opetus ,,ema-
keelsetes rahwakoolides*; kui meie aga
rddgime emakeelsest Opetusest rahwa-
koolis, siis on see juba teine asi. Kui
meie sellest wiimasest seisukohast wilja
laheme, siis on igal Eesti riigi kodanikul,
samuti ka igal muulasel, kui ta Eesti riigi
kodanik, oOigus rahwakooli sisse astudes
nouda, et temale saaks Opetust tema
emakeeles antud, ilma, et sec kool tar-
witseks tema emakeelne olla.

Kui meie iitleme pohiscaduses, et
emakeelne opetus on sunduslik rahwa-
koolis, siis nditeks rootslased, kes kus-
kil Pdrnu rannas elawad, panewad oma
lapsed Eesti rahwakooli ja iitlewad, et
see peab nende lastele Rootsi keeles dpe-
tust andma. Siin ei ole oeldud, et igas
rahwakoolis oma emakeelne Opetus
peaks olema. See paragrahw siin wdib
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meid sarnasesse seisukorda seada, et nii-
suguseid juhtumisi ette tuleb, ja meie ei
saa neid mitte eitada oma pohiseaduse
parast. Kui wihemusrahwad arwawad,
et nende oOigusi kdrbitakse sel korral, kui
sona ,,emakeelne” wilja jddb, siis ei ole
see paragrahw oma iseloomu poolest nii-
sugune, mis ainult wiahemusrahwaste 0i-
guste kaitseks pohiseadusesse paigu-

tatud.

Meile eestlastele on § 12. niisama tih-
tis. Minu arust peaks see §.12. teisel ku-
jul redigeeritud saama, aga niisugune re-
daktsioon on tditsa woimatu, ja tehtud
parandus teeb seda weel woimatumaks.

~ M. Bock (sks.): Teen ettepaneku
§ 12. kommisjoni tagasi anda uuesti iim-
bertéGtamiseks.

J. Wain (sd): Ma tahaksin was-
tata hiarra Weiderman'i wiidete peale,
et meil isegi tulewikus 8-aastane kool
sisse seatud ei saa. Iga kultuuri jarje
juures on teataw miinimum haridust, mis
kodanikud saama peawad ja kui kodani-
kud seda mitte ei saa, siis woib, nonda
oelda, kultuur inimese &dra siiila, kui meie
ei warusta kodanikku teadmistega, mis
temal elus tingimata tarwis on. Sel juh-
turnisel ei suuda tema woitlust wélja pi-
dada, mis elu temale peale paneb ja tema
langeb pohja, ja riigile on peaaegu iiks-
koik, kas tema oieti oma kodanikku wal-
mistab woi Opetab elu jaoks, ehk katsub
tema seisukorda parandada. Kui ta ei
tee iihte ega teist, siis peab ta kodanikule
ifhel woi teisel wiisil abi andma, ja nii-
sugune kodanikkude kogu muutub bal-
lastiks terwele riigi walitsemisele.

Mis puutub emakeelsesse koolisse,
siis pean tihendama, et minul omal ajal
ka koolitGéga tegemist oli, ja et keegi
opetajatest ei oleks tulnud motte peale,
et iilhe woi kahe jaapanlase woi neegri-
poisi jaoks tarwis oleks Tallinnas era-
kool asutada. Igatahes sellest maksab
ainult siis arutada, kui meil on kooli tar-
wis tingimata, kui selleks teataw komp-
lekt Opilasi on kogunud. Nii demokraat-
lik, kui see riik ka on, ei saa ta sel moo-
dul rahwale ikkagi wastu ftulla, sest see
ei ole mitte wihemusrahwas, waid ainult
itksikud elanikud, inimesed, kelle wastu
meil kohustusi ei ole. (Hiiiie kes-
kelt: Teise planeedi pealtl)
Kas nad teise planeedi pealt tulid, seda
teab tooerakond paremini.

A. Anderkopp (tber.): Siin teh-
takse tdna tiaitsa wiikestest asjadest oige
suur asi, see on nimelt rahwaesitaja
Ast’i'seletus. Kui niiiid minnakse asja
nii seletama, nagu rahwasaadik Ast seda
teeb, mis jaoks siis pOhiseadust waja on.
Wdétame parem kooliseaduse ja walit-
seme selle pohjal, pohiseaduse aga wis-
kame nurka. Kufd see ei ldhe, meil on
ometi poOhiseadus kindlale otsusele joud-
nud § 86., et nimetatud seadus teistele
seadustele aluseks on, ja et koik teised
seadused temast siinniwad.

Siin arutatakse 8-aastast koolisun-
dust. Praegune pohiseaduse § 12. ei
keela ju selle maksmapanemist, ja poOhi-
seaduse kommisjoni liikmetest ei ole wist
keegi selle wastu iialgi olnud, aga kui
kardetakse, et kui meie seda pohiseadu-
sesse sisse ei wota, et sellega rahwaha-
ridust tarwilikule jdrjele ei saa seada,
siis pean ma iitlema, et nendel inimestel,
kes tahawad demokraatiat sisse seada,
usku ei ole. Kui elu ei taha 8-aastast
kooli, siis lilkkab ta selle ilma pohiseadu-
seta iimber.

" Mis puutub siis § 12. iildse, siis ar-

wan mina, et soowitawam oleks § 12.
uuesti kommisjoni anda iimbertédtami-
seks, nende  pohimdtete kohaselt, mis
siin on awaldatud.

A. Oinas (sd.): Pohiseaduse kohta
peame selle noudmise iiles seadma, et see
seadus oleks werstasambaks tulewase
seadusandluse juures.

Koolikiisimuse korraldamise juures on
§ 12. iiks tdhtsamatest, ja et § 12. prae-
guses redaktsioonis toesti arusaamatutsi
woib siinnitada, siis arwan mina, et tar-
wilik oleks seda iimber redigeerida.
Praeguse redaktsiooni pohjal woidakse
ju tdendada, et nditeks neile kahele
neegripoisikesele, kellest ,,Waba Maa"“
teatas, et nad Eesti pinnal siindinud ole-
wat, Eestis emakeelne kool sisse seataks.
(Hiiiided keskelt: Need olid
Eesti poisid!) Kas nad Eesti woi
neegripoisid olid, seda teawad muidugi
.Waba Maa" toimetuse liikkmed pare-
mini. See paragrahw on igatahes sega-
selt redigeeritud. Mina ithinen ses suhtes
hirra Pits’iga, et iitelus, ,,0petus ema-
keelses rahwakoolis on sunduslik ja mak-
suta®, oigem on ja teen seliekohase ette-
paneku.

Mis puutub rahwasaadik Bock’i ette-
panekusse, § 12. kommisjoni tagasi anda,
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siis ithinen selle ettepanekuga ja lisan Mis sellesse puutub, et tsensuuri ei
oma paranduse teistele parandustele ole, siis peab tihendama, et § 13. on del-

juurde kommisjonis otsustamiseks.

Juhataja J, Westholm: Kies-
olewa paragrahwi kohta on tehtud 7 pa-
randust. Nendest tuleb esimesena hii-
letamisele hidrra Bock’i ettepanek, § 12.
kommisjoni tagasi anda. (Hidaleta-
takse) Nihtawa enamusega
onotsustatud § 12. kommisjoni
tagasi anda. (Hiiiided: Lope-
tada!)

On tehtud ettepanek koosolek lope-
tada. (Hddletatakse) Nidhtawa
enamusega on otsustatud
koosolekut-jatkata.

Aruandja L. Olesk (loeb):

§ 13. Eestis on wabadus oma motteid
awaldada sonas, triikis, kirjas, pildis ja
kujutuses. Seda wabadust wodib kitsen-
dada ainult kolbluse ja riigi kaitseks.

Tsensuuri Eestis ei ole.

J. Jans (sd.): § 13. on antud sona-
wabadusele liig lai modiste, millega mina
mitte nous olla ei saa. Edasi on § 13.
oeldud, et sdnawabadust wdib kitsendada
kélbluse ja riigi kaitseks, mil wiisil seda
tehakse, seda ei ole o¢eldud. Mina teen
sellepdrast ettepaneku § 13. jdrgmiselt
redigeerida: ,Eeltsensuuri Eestis ei ole.
Motete awaldamise eest, siindigu see s0-
nas, triikis, pildis ehk kujutuses, woe-
takse wastutusele wastawate kriminaal-
seaduste pohjal ainult siis, kui méotte-
awaldus pornograafiat sisaldab woi ku-
ritegude Kkordasaatmisele, demokraatliku

korra kukutamisele woi draandmisele
kutsub.*
Minu redaktsioonis on iiks moment,

mida kommisjoni redaktsioonis mitte ei
ole, nimelt et sdonawabadust woib kitsen-
dada ainult kohtu teel. Siin tdhendati,
et need pohiseaduse paragrahwid ei ole
muud kui deklaratsioonid, kuid moned
Asutawa Kogu liikmed on arwamisel, et
neil paragrahwidel positiiwsete normide
tahendus on. Kui see niiwiisi on, mida
mina ka oletan, ja kui § 13. kommisjoni
redaktsioonis wastu woetakse, siis tule-
wad kriminaalseaduses need paragrah-
wid maha kustutada, kus kaitsetakse ko-
danikkude huwisid, laimamise, haawa-
mise, shantasheerimise jne. wastu. Mina
arwan, et need kodanikkude huwid peak-
sid kriminaalseaduses kaitstud saama ka
edaspidi.

dud, et sona- ja teisi wabadusi woib kit-
sendada riigi ja kolbluse kaitseks. Kuid
kui neid wabadusi kitsendatakse, siis
peab ju mingisugune jarelwalwe olema.
Minu ettepanek wdimaldab sarnast jidrel-
walwet, sellepdrast peaks ta-seadusesse
sisse woetama.

Juhataja J. Westholm:
sona on aruandjal.

Aruandja L. Olesk: Ma leian, et
rahwaesitaja Jans’i ettepanek ei ole mitte
wastuwoetaw. Et kommisjoni redakt-
sioonis on oOeldud, et Eestis tsensuuri ei
ole, see ei tihenda weel sugugi seda, et
sonaga woib igasuguseid kuritegusid
korda saata. Tsensuur on ikka iiks asi
ja kuritegu on teine asi. Kommisjoni
poolt ettepandud lausega tahetakse seda
dra oOelda, Eestis mingisugust isedralikku
asutust ei ole tsenseerimise jaoks. Eestis
on wabadus motteid awaldada sonas,
triikis, pildis ja kujutuses. Seda waba-
dust ei taheta ega tohita kitsendada. Pa-
randused, mis hdrra Jans on ette pan-
nud, on osalt tdiesti otstarbetud.

Parem on, et see parandus, mis poéhi-
seaduses ette pidi woetama, tagasi saaks
woetud ja ma usun, hiarra Jans on seliest
isegi aru saanud, et see iileliigne on.

Juhataja J. Westholm: Aru-
andja ei ole iihinenud hirra Jans'i
parandusega ja sellepdrast tuleb see pa-
randus jargmisel kujul hididletamisele:

HLeltsensuuri Eestis ei ole. Motete
awaldamise eest, siindigu see sonas, trii-
kis, pildis, ehk kujutuses woetakse was-
tutusele wastawate  kriminaalseaduste
pohjal ainult siis, kui motteawaldus por-
nograafiat sisaldab ehk kuritegude kor-

Lopu-

dasaatmisele, demokraatliku korra ku-
kutamisele woi riigi draandmisele kut-
sub.*

(Hadletatakse.) Nihtawa
enamusega on see parandus
tagasi liikatud. Niiid tuleb § 13.
muutmatult hédiletamisele. (Hiddleta-
takse) Ndihtawa enamusega on
§ 13. wastu wdetud.

Aruandja L. Olesk (loeb):

§ 14. FEestis on kindlustatud sonu-
mete ja kirjade saladus, mis posti, tele-
graafi ja telefoni woi monel muul iile-
iildiselt tarwitatawal teel edasi antakse.
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FErandeid teha on oigus kohtuwoimudel
seadustes ettendhtud juhtumistel.

J. Jans (sd.): lgatahes arwan, et
minu parandusi arwesse ei woeta, aga
ma tdhendan jirgmise asjaolu peale. Siin
on § 14. kommisjoni redaktsioonis 6el-
dud: Erandeid teha on digus kohtuwodimu-
del seadustes ettendhtud juhtumistel.
Omast seisukohast wilja minnes peab tu-
lewal harilikus korras antawal seadusel
seadusandlik  kriteerium olema, kas
mingisugune seadus, mis antakse, kéiib
pohiseadusega kokku woi ei kii, siis peab
pohiseadus teatud piirid &4ra niitama,
millest paremale ega pahemale poole kal-
duda ei woi. Siin ei ole aga mitte mi-
dagi sellesarnast oeldud, selle poOhisea-
duse poOhjal woib igasuguseid seadusi
anda, woib seadust anda sOnumete ja
kirjade saladuse rikkumiseks. Mina
arwan niiiild igatahes, et siin teatud
piiri wihendatud on, kuna siin mingi-
sugust piiri ei ole ja ma panen ette
wilja jatta lause ,,Erandeid teha on digus
kohtuwoimudel =~ seadustes  ettendhtud

juhtumistel“. (K. Pidts, maal.: Pea-
rohk on kohtute peale pan-
dud!) See on ainukene garantii. Ma ei

tea seda, aga ma riaigin sellest seisuko-
hast, et see pohiseaduses peab olema,
mis meie tulewastele polwedele jatame,
et sellel pohiseaduses piirid peawad
olema ja sellepidrast panen ma igatahes
ette § 14. muuta jirgmiselt:

».Sonumete ja kirjade saladusest woib
wiljawotteid teha ainult iiksikutel juhtu-
mistel, kohtuwodimude kisul raskete kuri-

tegude drahoidmiseks ja kuritegijate ta-

bamiseks‘.

K. Pidts (maal): Siis, kui see paran-
dus sisse wotta, siis peaksime jirgmise
paranduse jillegi sisse wotma.  Niiiid
woib hirra Jans oelda, et teie woite siin
parlamendis ei tea missuguseid kuritoid
teha ja meie peame kriminaalseadusi ja
kordi looma, ja siis tdiendus iseenesest ei
“anna mitte midagi. Meie teame, et ithes
_riigis pole kuritegu, mis teises riigis ka-
ristataw on, mitte mingil wiisil karis-
tataw.

Juhataja J. Westholm: Lopu-
sona on aruandjal.

Aruandija L. Olesk: Hirra Jans’i
parandus teeb selle seisukoha keerulise-
maks. Mina ei saa selle parandusega
mitte i{ihineda. Kui hidrra Jans pohjen-

dab selle peale, et seda praeguse aja
praktikas libi wiia ei saa ja ainult tule-
wiku jaoks neid norme tahab luua, siis
on parem, kui neid praegu ei oleks.

Juhataja J. Westholm: Kom-
misjoni arnandja ei ole mitte hirra Jans’i
ettepanekuga ithinenud, sellepdrast tuleb
hiarra Jans’i ettepanek eriti hiddletamisele,
nimelt kidib see jargmiselt: ,,§ 14. Sonu-
mete ja kirjade saladusest woib wilja-
wotteid teha ainult iiksikutel juhtumistel
kohtuwoimude kidsul raskete kuritegude

drahoidmiseks ja kuritegijate tabami-
seks*.

(Hidletatakse.) Nihtawa
enamusega on hdrra Jans’i

ettepanek tagasi liikatud.

Panen § 14. kommisjoni redaktsioonis
hddletamisele. (Hi4dletatakse) § 14.
on kommisjoni redaktsioonis
wastu woetud,

Aruandja L. Olesk (loeb):

§ 15. Oigus poorata kaebtustega ja
palwetega wastawate awalikkude asu-
tuste poole on Eestis kindlustatud. Po606-
ramiste kaasas ei tohi kidia mingi surwe-,
abindu. Wastawad asutused on kohusta-
tud asjale seaduslikku kdiku andma.

N. Talts (toer.): Mina leian, et selle
paragrahwi redaktsioon on kaunis raske,
nii et ma paneksin ette § 15. redigeerida
jargmiselt:

,JIgal Festi kodanikul on 0igus poorata
kaebtusega: ja palwetega wastawate
awalikkude ‘asutuste poole, millega iihen-
duses ei tohi kdia mingi surweabinou.
Wastawad asutused on kohustatud as-
jale seaduslikku kdiku andma“.

Juhataja J. Westholm: Lopu-
sona on aruandjal.

Aruandja L. Olesk:
toendada, et see redaktsioon sugugi
parem ei ole, kui kommisjoni oma ija
sellepdrast ei woi ma sellega iihineda.

Juhataja J. Westholm: Lt
kommisjoni aruandja ei ole uue redaktsi-
ooniga, mis rhs. Talts’i poolt tehtud, iihi-
nenud, siis tuleks rhs. Talts’i ettepanek
eriti hiiletamisele, aga et  need -ettepa-
nekud paralleelsed on, siis hdidletan ma
neid moélemid enne poolt.

Hirra Talts’i poolt tuleb hdidletamisele
redaktsioon:

Ma woin

24
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»lgal Eesti kodanikul on digus poo-
rata kaebtustega ja palwetega. wasta-
wate awalikkude asutuste poole, millega
ithenduses ei tohi kidia mingi surweabi-
nou. Wastawad asutused on kohusta-
tud asjale seaduslikku kdiku andma'.
(Hdaaletatakse) FEt kumbki ettepa-
nek ei ole saanud absoluutset enamust,
siis tulewad molemad ettepanekud poolt
ja  wastu hiidletamisele. (Haddleta-
takse.) Kommisjoni redaktsiooni poolt
on antud 34 hdilt ja wastu 17. Hirra
Talts’i redaktsiooni poolt on 15 hiilt,
wastu 30. Sellega on kommis-
joni redaktsioon wastu woe-
tud. ‘

On ettepanek tehtud koosolek lope-
tada. Panen selle ettepaneku hédleta-
misele. (Hadletatakse) Ettepa-
nek on ndhtawa enamusega
wastu woetud.

Juhatus on otsustanud jargmine koos-
olek homme kell 5 p. l. pidada.
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Enne koosoleku
lopetamist annab sek-
retdir teada puudu-
miste iile maikuus. °

3. Teadaandmine
Asutawa Kogu
liikmete puudu-
miste kohta mai-

kuus. Sekretdadr H.
Raudsepp (loeb):
Birkenberg, E. — 1, FEhrlich, A. — 3,

Haho, K. — 1, Janson, A. — 1, Johanson,
P. — 8, Jonas, E. — 8, Ipsberg, K. — 2,
Kalbus, T. — 2, Kaplur, A. — 1, Kapp.
A. — 1, Kikson, H. — 5, Kuusner, H. —
5. Kérner, J. — 1, Kairik, T. — 1, Kii-
barsepp, E. — 1, Lindros, J. — 1, Lukk,
K. — 3, Mikiwer, J. — 2, Nipman, E.
— 1, Olesk, L. — 2, Oraw, H — 7,
Peiker, Ch. — 2, Peterson, F. — 1, Raa-
mot, J. — 1, Raud, M. — 3, Semper, J.
— 2, Strandman, 0. — 2, Sonajalg, J.
— 6, Ast, K. — 1 koosolekult. '

Juhataja J. Westhoim: Lope-
tan koosoleku.

- Koosolek 10opeb kell 8.50 min.

Algkirjale alla kirjutanud':

Asutawa Kogu esinees A. Rei.

Abiesimees J. Westholm.

Abisekretdidr H. Raudsepp.




