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gemisel. J. Semper (sr):

Austatud rahwasaadi-

‘kud! Need, kes siiamaale usuOpetuse

wiljajitmise wastu koolis wiélja astusid,
need on waadanud usuopetuse peale mitte
sisulisest, waid koguni teisest kiiljest.
Nad on kisitanud usuopetust, kui iihe
rahwaosa soowi ja sellepdrast on nad
waadanud usudpetuse kiisimuse peale
rahwa enamuse tahtmise seisukohalt. Ar-
wesse wottes seda, mis peaministri pooit
hariduskommisjonile = materjaalina anti,
ndeme, et igalpool tuleb seesama pohi-
mote makswusele, nimelt, et usudpetuse

likust seisukohast.

alalejatmine koolides on eestkétt iihis-
kondlik tarwe. Oeldakse, et ,sellega, kui
usudpetus koolist dra jddb, tarwitatakse
riiklikku wigiwalda osa kodanikkude si-
semise enesemdiramise ja wabaduse kal-
lal.* Muidugi, kes seda sisemist wabadust
tarwitab ja kellesse niisama ka see sise-
inine enesemidramine puutub, on ses wii-
tes muidugi mitte wanemad, waid arwata-
wasti lapsed. Siiski laste kohta ei woi

semiselt wabalt dra méiidrata, mis nad
heaks ja halwaks arwawad. Kuid iildi-
selt kiis ldbi koigist neist konedest see
joon, et usuopetus iseenesest dige aine ei
ole, kuid siiski wiga tarwilik seltskond-
Kuid see p66ramine
rahwa poole on iseloomulik just selles kii-
simuses, kuna teistes kiisimustes rahwa
tahtmisega palju teisiti iimber kéiakse.
Sellest koigest ci woi sugugi jireldada,
kas usudpetuse Kaitsjad ise ka usudpe-
tuse alalejdtmises on weendunud, woi ar-
wawad, et kui rahwa enamus poolt on,
siis nemad kui esitajad, on sunnitud usu-
Opetust noudma. Niib, et need, kes usu-
opetust koolides kaitsesid, on ise kuidagi
wiisi usuopetuse wastu isiklikult. Koige-
pealt ei ole nad nous et wana usudpetus
alale jdetaks sel kujul, nagu seda siia-
maani opetatud. Nemad on wana siis-
teemi wastu. Ka reformeeritud usudpe-
tus ei ole kindlat kuju saanud ja ei oska
keegi ette kujutada, missugusel kujul re-
formeeritud usudpetus woib areneda.

Hariduskommisjonis  iitles  kristliku
erakonna esitaja otsekohe lausa wilja, et
kord aeg tuleb, kus usuOpetus iseenesest
koolist #dra kaob, ja ka reformeeritud
usudpetus, kuigi kodige eeskujulisem me-
toodiliselt ja pedagoogiliselt langeb kord
kokku. Nii woib arwata, et siin on meil
tegemist tithja asjaga, mida kuidagi wiisi
asjata piisti katsutakse hoida, kuid mis
isegi kristliku rahwaerakonna arwates
kord koolist dra kaob. Milles on siis lah-
kuminek 0Oige nende wahel, kes usudpe-
tust ei taha ja kes selle pooit on? Mina
arwan, et siin on wahe peaasjalikult po-
liitiline. On ju iseloomulik, et pahem-
poolsed erakonnad on harilikult usudpe-.
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tuse wastu olnud, kuna parempoolsed
erakonnad usuOpetuse poolt on olnud.
See on psiitholoogiliselt wiga histi sele-
tataw just iildise hingelaadiga ja ka gel-
lega, et usuOpetuse #drakaotamine suure
trumbi parempoolsete meeltest ja ilma-
waadetest hdwitab. Kuid iseloomulik on
ka see, et ka need, kes usudpetust kooli-
des kaitsewad, ise on teinud suuri jirel-
andeid. Koigepealt ei ole nad nous sel-
lega, et usuopetus wanal kujul alles jitta
ja teda mitte sundusliku ainena tarwitada,
waid on selle poolt, et usudpetus wodima-
likult suuresti reformeeritaks ja ollakse
isegi sellega nous, et mitte iiksikute us-
kudega, waid uskude Opetamisega kokku
lepitaks, et selle nime all oma asju edasi
ajada. Kuid minu arwates tuleks kiisi-
must waadata ka sisulisest kiiljest ja tu-
leks panna kiisimus nii: — kas on kul-
tuurile usudpetus kasulik, woi ei.

Usuopetus koolides sel kujul, nagu
teda Opetatakse, jaguneb harilikult kolme
suuremasse  jakku. Koigepealt piibli-
lood. Sel kujul, nagu neid lugusid siia-
maani on kisitatud ja see arwatawasti
reformeeritud usudpetuses edasi saab
kestma, jadwad piiblilood ikka selle ma-
terjaali juurde, mis piibel on edasi and-
nud. Ajalugu, mis piibli 1ibi midratu suu-
reks on tehtud, jitab lastesse ja ka pi-
rastistesse inimestesse sedaword suure
mulje, nagu oleks see wiike ajalugu, mis
kuskil Palestiinas siindis, nii suure tiht-
susega, et ko6ik inimesesugu peab sellest
toidetama. See koik woib sattuda wiga
hdsti ajaloosse, ilma asjale enesele kui-
dagi wiisi halbtust toomata.

Teine kiisimus on see, kui palju on.
seotud piiblilooga moraal?  Harilikult
woetakse ju niisugused tiikkid wilja,
mis moraali kisitawad. Igas tunnis,

olgu Oppeaine missugune tahes, puutub
kokku moraalikiisimusega ja .piiblilugu ei
paku eriti moraaliopetust. Niisama woib
ka kirikuloo kohta delda, mis woib jaada
ajaloo kisitada ja mitte sugugi usudpe-
tuse tundide. Kuid kodige suurem asi,
mille wastu tuleb waielda, -on kolmas usu-
opetuse osa — katekismus. Ma waatan
selle aine peale tadiesti kui mitte iiksinda
mittekasuliku aine peale, waid kui tiitsa
kahjuliku aine peale, mis inimese mdistuse
arenemise kinni paneb ja teda iihes teiste
usudpetuse ainetega kui wdilimise koo-
rega kinni katab ja millele laps mitte min-
gisugust sisu ei oska anda. Koéik need
kolm usubpetuse osa peawad ka oluli-

selt jiama reformeeritud usudpetuse alale
ja sellepdrast ei lihe endine usudpetus,
mis siiamaani on antud, palju lahku sel-
lest reformeeritud usudpetusest. On
wale, kui arwatakse, et ma ehk ise usu,
kui niisuguse wastane olen. Ma saan
wiga histi usulistest tarwidustest aru,
kuid usuOpetus ja usu tarwe on kaks
wastuoksalist asja, koguni woiks see
mote dige olla, et usk ja usubpetus woi-
wad teine teisele tidiesti wastandid olla.
Usk seisab tundmustest, kuna usudpe-
tus kujutlustest ja piltidest mis, woib olla,
kiill kannawad monikord tundmusi kaa-
sas, mis aga siiski just lapse ja ka iildse
inimese intellektuaalse arenemise wasta-
sed on. Kujutlused ja pildid, mis lapsele
noores eas sisse istutatakse, need assot-
siatsioonid kestawad terwe eluaja edasi.
Kui usuopetuse andmine tugew on, saawad
teised, nimelt teaduslikud ained, mis usu-
opetusega kuidagi wiisi iihenduses on,
wale kisituse, sest need seletused, mis

usuopetus annab, ldhewad tihti risti
lahku sellega, mis loodusdpetus ette
toob, ja kui seal siis kuidagi wiisi

paikamisi ja silumisi ette tuleb, siis on
see kunstlikult tehtud ja see ainult istu-
tab kahtlust ja woib pedagoogiliselt hal-
wasti mojuda. Usuopetust seotakse hari-
likult moraaliga, ja katekismus kui ka
piiblilood lihewad selle peale wilja, et
kuidagi wiisi moraali lastesse istutada ja
alati kaewatakse selle iile, et kui usudope-
tus koolist dra jddb, sellega siis ka mo-
raal langeb ja inimesed tidiesti metslas-
teks saawad. Kuid see on minu arwates
tdiesti wédrwaade. Ei ole kaugeltki
0ige, et moraal iseenesest oleks usudpe-
tuses plaanikindel. Moraal on juhuslikult
dra jaotatud iiksikute alade wahel ja teda
ei ole seal palju rohkem kui koigis teis-
tes ainetes. Seda moraalilist osa, mis pe-
dagoogiliselt moju woib awaldada, ei saa
mitte opetada ainult opetusega, waid mo-
raali moju on sjis palju suurem, kui seda
eeskujuga ndidatakse. Eeskujul on palju
suurem tagajirg moraalile, kui Opetami-
sel. Koguni woib oelda, et usudpetuse
andmisel on ebamoraalne mdju ja nimelt
selles mottes, et usudpetuses Opetatakse
alati seda, et inimene on woimety, ta
peab korgemate woimude alla ennast pai-
nutama; opetatakse et inimese moistus on
piiratud, ta ei woi looduse saladustesse
tungida ja peab selleparast alandlik
olema, ithe sonaga — isik on tiiesti null.
Katsutakse moraalselt inimese woime- -
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tust alla kriipsutada, kuna Jumal ja kor-
gemad olewused need on, kes koik tea-
wad ja koik teewad. Need on ained. mis
isedralikult ebamoraalselt laste peale
mojuwad. Tuleb tihti aineid késitada,

kus wastolu teaduse ja usudpetuse wahel

on, mis igaliihel teada on ja mis lapse
peale isedranis halwalt mojub. Eriti
halwaw on see, et usudpetus just neid kii-
simusi ja asju eitab, mis teaduses tingi-
mata seletust tarwitawad ja seletust on
leidnud. Usudpetuse motiiw, et meie pal-
jugi asju iialgi teada ei saa, takistab tea-
duse arenemist ja huwi teaduse wastu.
Niisuguse usuopetuse kaudu ei kaswatata
mitte usulist tunnet, waid see on enne-
mini laste &ArawoOrgutamine teatud usu
woi konfessiooni poole, olgu see siis lut-
heriusu, kreeka-Oigeusu woi juudiusu
poole. Usulaad ripub wanemate omast
dra ja ka Opetajate usust ja laps peab
selle iiksiku radades kidima, kuna tal
oma usu leidmiseks ei ole mingisugust
kriitilist waimu. See on koige suurem
kahju, mida need, kes usudpetust kaitse-
wad, teewad ja iitlewad selle juures, et
rahwas seda tahab. Siin tcodi Iopmata
palju naiteid ette, kus kogudusliikmed
kokku tulewad ja suure hulga allkirja-
dega kirja saadawad, kus soowitakse, et
usudpetus koolides tingimata alale jddks.
Niisuguseid tahtmisi ja allkirju woib ju
koguda l6pmatu palju. Kui harilikult usk-
likud inimesed kokku tulewad, selle po-
newa kiisimuse puhul, siis on nad alati
walmis niisugust waadet toetama, kuid
teine kiisimus on see, kui palju neil iildse
niisuguste tdhtsate kiisimuste iile otsust
anda on. Need allkirjade kogud iseene-
sest ei iitle palju, ei iitle mitte midagi. Kas
siin ei tuleks mitte kiisida ka seda, kas
lapsi kaswatatakse ja iildse kultuuri aren-
datakse lastewanemate jaoks woi kul-
tuuri jaoks? On arusaadaw, et lapsed
peawad kaswatatud saama kultuuri
jaoks ja mitte igawesti kidima sedasama
rada, mis nende wanemad ja need, kes
alla on kirjutanud. Kultuurilisest seisuko-
hast ei tule seda kiisimust otsustada mitte
nii, kuidas rahwa enamus tahab, waid tu-
leb rehkendada teistsuguse kriteeriu-
miga. Just kultuuri kiisimustes ldheb
rahwa enamus tihti lahku wihemusega,
kes kultuuri ja demokraatia motet kan-
nab, ja woib isegi selle wastaseks saada.
- Sellepdrast on tihti rahwahiiletamine
andnud niisuguseid tagajirgi, mis kultuu-
rile wihe kohased on. Kui pannakse

usuopetuse alalejitmise kiisimus rahwa-
hiidletamisele siis woib kindel olla, et
rahwas selle jaatawalt otsustab, sellepa-
rast, et need, kes osa wotawad, ena-
masti wanemad inimesed on, kel otsekohe
usukiisimus hingeliseks kiisimuseks on
saanud ja. kes sedasama rada tahawad
kultuurile anda, kuna need, kes usudpe-
tuse wastu hididletawad, iikskoiksed on.
Niisuguse hiidletamise tagajirge woib
ette niha. Kuid ma tooksin ka wordluse
mone teise asja kohta. Waib ju seda-
sama Oelda koolisunduse kohta. Maal,
kus kooliseadus weel maksew ei ole, kus
ei teata, kuiword raske on koolisundust
tdita ja kui palju seal selle ldbi wanemad

"ainelist kahju saawad jne., seal maal woib

rahwahéiiletamine koolisunduse kohta nii-
kaugele minna, et kooli iildse eitatakse.
Woib kindel olla, ef wallad, mis kuskil
metsa taga asuwad, woiwad koolisunduse
wastu héidletada. Niisugustes kultuurilis-
tes kiisimustes ei saa mitte rahwa ena-
mus otsustada, waid riik peab seda ise
tegema. Ndiiteks algebras ei lihe meie
rahwalt mone algebrawormeli kohta kii-
sima, kas see on 6ige woi mitte. Teine
asi on poliitilistes kiisimustes, kus rah-
waenamuse soowid moéododuandwad olgu.
Kui rahwale kindlaks teha wahe refor-
meeritud ja wana usudOpetuse wahel, siis
woite kindlad olla, et wana wusudpetus
rohkem hiiali saab, kui see reformeeri-
tud usuoOpetus, mis kord 1ldbi wiia tahe-
takse. See seisukoht, et riik peab rahwale
jarele minema - hariduse, kultuuri kiisi-
mustes, see seisukoht, et riik ei tohi oma
poolt initsiatiiwi selles suhtes oma peale
wotta, ei ole igatahes mitte Oige. Miks ei
tohi riik kultuuri alal wagusid ajada.
teades, et tulewikus seda digeks moiste-
takse. See on minu arwates tdiesti pas-
siiwne seisukoht kultuuri asjus, mida
hirra Kann seletas, et tuleb dra oodata.
kunni rahwas usudpetuse tarwe #ra kaob.
Riik peab siin wahele tulema ja seda pa-
het korwaldama ja mitte usudpetust loo-
muliku kddunemise hooleks jatma. Mis
tihendab see kiisimus, et usudpetus ta-
hetakse koolile sunduslikuks teha, kuid
mitte koigile? See ettepanek kolab nii, et
kui tahetakse just usudpetust koolile sun-
duslikuks teha, siis tahetakse usulistele
wahedele woimalust anda oma usulahu
eest propagandat teha laste seas ja riik
peab selleks kaasa aitama? Usuteendrid

saaksid oma mojuga lapsi oma eriusu poole
poorda. Sisuliselt on usudpetus teistsu-
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gune aine, kui koik teised ained. Kui aga
usudpetuse kooli jatame, siis woib ko-
cuni oelda, et sellega wanemate pimedus
nuheldakse laste kitte. Ning riik peab
weel selleks abi andma? Ei tuleks mitte
poorata nende kirikukoguduste liikmete
poole, kes kultuurilistes kiisimustes kuigi
palju ei taha kaasa radkida. Kui aga kul-
tuuritegelaste poole poodrata, siis saame
hoopis teistsuguse iillewaate. Kooliopeta-
jate kongressil leiate tehtud olewat teist-
sugused . otsused: - Opetajate kongressi
otsus suwel ja Opetajate pidewa otsus
detsembrikuul oli niisugune, et usudpetus
tuleb ka - wabatahtliku ainena korwale
jdtta. See on koolidpetajate waade. Mis
sellesse puutub, et uskudedpetuse ase-
mele ilmawaatedpetus panna, siis on
minu arwates see tiiesti ebakohane 0ppe-
aine algkoolis. Selle sisuks hirra Er-
nits’i seletuste jirele oleksid waated psii-
holoogiast, loogikast, filosoofiast, usu-
Opetusest jne. ainetest, mis keskkooli kor-
gemate woi isegi iilikooli ainete hulka
kuuluwad. Nagu héarra Ernits seletas,
usuodpetuse all woib sel korral moista us-
kudedpetust, see on igast usust woib
kbige huwitawamat lastele ette tuua.
Kuid mis asi on huwitaw, mis mitte, on
wiga subjektiiwne Kkiisimus, see woib
isegi taiesti absurdiks muutuda. Mis on
muhamedi usus koige huwitawam ? Niisu-
gust oOppekawa ei oska keegi kokku
seada, missugune asi on igas usus koige
huwitawam? Igatahes selle scaduse
wastuwotmisega, et usuodpetus koolist
wilja jadks, astuksime kultuuris suure
sammu edasi, juba sellepdrast, et usudpe-
tus on siia ajani alati poliitiliselt pimesta-
walt rahwa peale mojunud. Usulpetus
on tagurlaste ohkkonnaga alati seotud ol-
nud, tema on see paha traditsioon, mis
meie asjata kaasa peame wedama ja sel-
lepdrast tuleks usudpetus wilja heita. Kui
ka tuleb sellega rehkendada, et suured
hulgad selle wastu on, siis woib ja peab
kultuuri nimel ka rahwaenamuse wastu
julgema minna.

J. Lattik (krst): Wiga austatud
rahwasaadikud! Kui seadustel iildse
selgroogu on, nagu meie seda nimetada

armastame, siis ei ole ka awalikkude alg-
koolide seadus ilma selgroota. Kiesolew
paragrahw on wist selle seaduse kawa-
kindel selgroog. See paragrahw on pohi-
mottelik ja siin ldhewad meie teed ja po-
himétted lahku. Uhed meist soowiwad,

et meie kool peaks olema waba iga-
sugusest usulisest opetusest, tei-
sed kaitsewad seisukohta, et meie
koolis peame ristiusu kultuurile
Juba andma sisse - jadda. Sellest Kkii-
simusest ei ole iikski rahwas moodda
padsenud ja sec Kkiisimus kerkib alati
poéordeaegadel ja suurtel rewolutsiooni
pidewadel iilesse. Waiga loomulik ja aru-
saadaw, et see kiisimus ka meil meeli
kihama paneb ja inimesi kahele arwami-
sele jagab, iithed on poolt ja teised on
wastu. Mis iihele armas, see ei ole tei-
sele mitte armas. Kuidas see whoitlus teis-
tes maades 10ppenud on, sellest oli mul
au juba | lugemisel kdnelda. Tédna kat-
suksin ma lithidalt selle peale wastata, kui-
das see kiisimus meil tuleks lahendada.
See kiisimus oleks koige otstarbekoha-
sem lahendada nii kuidas meie oma
rahwa haridusele ja edenemisele koige
rohkem kasu saame. Siin on olemas neli
woimalust woi neli teed, kuidas seda kii-
simust on iildse Kkisitatud. Ka meie
peame neid tingimata kidima. Koige liht-
sam tee on kisk, et usudpetust koolist
wilja heita, see on koige radikaalsem.
Teine on see, mida mujal ja ka meil on
soowitatud: usuopetus tuleb koolides in-
terkonfessionaalseks teha, see tdhendab
uskudewahelist usku, kus teatawaid kon-
fessioone ei ole dra Oeldud, waid kus ini-
mesele iildse koiki konfessioone opeta-
takse. Kolmas kannaks pealkirja: usku-
deodpetus, mis hariduskommisjoni poolt
on iilesse woetud. Seal seletatakse tea-
duslikult dra. kuidas iiks woi teine usk
on ilmas edenenud, kujunenud. Neljanda
woimalusena on ette toodud, et meie ji-
tame usuopetuse wabatahtliku 6ppeainena,
nii et ta koolis kooliopetajatele ja Oppija-
tele oleks waba ja koolile oleks sunduslik,
et see sinna samal kujul sundusliku op-
peainena jidks nagu senni endises Wene
riigis oli, ei hakka iikski meist kaitsema.
Ma lihen niiiid esimese woimaluse juurde,
see on — koige radikaalsema juurde, mis
usudpetuse koolist wiljaheitmist nouab.
Selle kiisimuse lahendamine sellel teel
niaikse koige kergem ja koige lihtsam

olewat. Jatame usudpetuse andmise
nende lastewanemate, usuliste seltside ja
kiriklikkude organisatsioonide hooleks,

kes sellest huwitatud on, et nad seda nii
woiwad seada, nagu ta neile armas on,
kuna riigikoolidel, kui niisugustel, sellega
midagi tegemist ei oleks; {iht woi teist
konfessiooni ei tarwita ta toetada. Selle
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ettepaneku poolt on ette toodud, et meil
on hulk uskusid ja konfessioone ja kui
nendele koikidele koolis waba toopold ja
waba woimalus lubada, siis tulewad sinna
- oigeusulised, protestandid, katoliiklased
ine. hakkawad  seal waidlema oma usu
“dogmade iile, 16huwad nénda oelda laste
rindu ja saadawad niiwiisi inimesi koolist
wilja, kes oppinud iiksteist wihkama ja
usuliselt iiksteisest lugu ei pea. Nii diged
kui nende wastuwaidlused ka naitawad
olewat, on nad siiski iihekiilgsed. Esiteks
ei ole meil meie kodumaal mitte nii palju
uskusid olemas. Jutt woib olla kahest
see on oOigeusust ja protestantismist.
(Wahelhiiiie: Hiippajad) See
on just see halbtus, et kui usudpetus nii
halwasti on korraldatud, et selle libi ka
hiippajad tulewad. Tode seisab just sel-
les,et lahkusulased sagedasti eitawad usu-
opetust kultuuri seisukohalt; neil on ise-
sugune waade ka poliitilise elu peale. On
niisuguseid lahkusulisi olemas, kes nodua-
"~ wad ristiusu kultuuri koolist wiljaheit-
mist ja seletawad, et ei ole tarwis lapsi
iildse kooli saata. Mis puutub muhamedi
ususse, siis ma eestlasi muhamediusulisi
ei tunne, olgugi et wast monele moni koht
koraanist meeldib. Ega see ei tidhenda
weel, et peab muhamedi usku olema.
Oletame, et meil on hulk uskusid olemas;
meil on protestandid, oOigeusulised, ad-
wentistid, baptistid, meil on olemas mu-
hamediusulised juudid. Lugupeetud rah-
wasaadikud! Kui meie usudpetuse wil-
jaheitmise poolt oleme, siis meie satume
koige raskemasse seisukorda. Kool an-
nab kontrolli lapse koige siigawama hin-
geelu iile oma kiest idra, lapse iile, keda
ta Oieti kaswatada tahab, keda ta tahab
luua isikuks, itksuseks, kes riigile woiks
olla aluspinnaks ja toeks ja keda usaldada

woib. Laps jaetakse ainu .iksi kodu
hooleks. See on kdige kardetawam sei-
sukoht. Kui meie sellele seisukohale

asume, et usudpetusel ei tohi oigust olla
koolis, siis anname kooli kiest kontrolli
ja iilewaate dra kodu kitte, kus woib olla
koik piiiitakse maha Iohkuda ja katki re-
bida, mis koolis on Opetatud. Seal woib
niisugune Onnetus juhtuda, nagu iiks rah-
waesitaja on seletanud, et ilm olla mil-
jonite aastate eest loodud, kuna aga usu-
opetus seletawat, et ilm 6000 aasta eest
loodud. Mina, kui usuteadlane, ei ole
seda weel kuskil koolis kuulnud, waid
wiljaspool kooli woib seda kuulda. See
teeb rasket kahju, see on tosine kiisimus.

Kui Saksa sotsiaaldemokraadid leplikule
seisukohale on asunud, siis on see just
nende pedagoogika teene, et nad ei taha
anda usuelu edenemist ja hingeharimist
harimata kitesse, mis iiks suur eriala on.
Ka iikski teist ei taha anda oma lapsi k-
sikute emade kéitte, kellel haridus selleks
puudub, waid nad tahawad ka haridust
sellel alal. Kool peab hariduse iile kont-
rolli pidama, siis woib kool ainult kaswa-
tada inimesi, kellel kindel ilmawaade on,
inimesi kaswatada, kes riigile ja oma ko-
dule kasulikud woiwad olla. Ameerika
kooiides on see tuleproow sellel alal 14bi
tehtud. Ameerikas on riigielu kirikust
tdaiesti lahku ldinud, ka kool ja. usudpetus
on olnud lahutatud. Seal jdeti usudpetus
tdiesti nende kitte, kes sellest huwitatud
olid. Mis oli selle tagajirg? Ameerikas
on toepoolest palju uskusid. Need liksid
alguses isekeskis tiilli. Wiimaks leiti
iihine pind, kuidas koolielu korraldama
hakata ja seal aga oOpetati intensiiwselt
usudpetust ja ka teisi Oppeaineid, nii et
praegu Ameerika kooliwalitsus nonda
kaugele on joudnud, et pedagoogilistes
ajakirjades on noudma hakatud, et tar-
wis oleks piiblilugu ka riigikoolide op-
pekawasse sisse wotta, et hiid eeskuju-
sid leida. Selle tagajiarg on, et kristlikud
koolid seisawad selle wastu, et usudpetus
riigikoolidesse asuks. Arge arwake, lu-
gupeetud rahwasaadikud, et mina alati
seda seisukohta kaitsen, et ristiusu Ope-
tust koolis peab andma, ma tean wiga
hésti, kui protestandi usu eest waitleja, et
on teesid ja woimalusi ka wiljaspool koo-
Ii lapsi ristiusule kaswatada. Kirik on ju
iileilmline organisatsioon ja wbdib raske
alguse jaoks toetust teistelt saada. Nii
on lubanud Ameerika protestandiusulised
praegugi aineliselt toetada meie lahuta-
tuid koolimajasid ja kirikuid. Kui ma siin
aga kaitsen praegu ristiusku meie rahwa-
koolis, siis kaitsen mina loomuliku arene-
mise kidiku ja edenemise teed. Mina ei
usu, et meie rahwa hingeelu, kus 400 aas-
tat usuline kaswatus on kestnud, niisu-
gust iileminekut wilja kannatab. Ma ei
leia mitte, et see Oige oleks, meie rahwa
arusaamisele niisugusel teel wastu astuda
ja seda tiiesti eitada. Ma leian, et meie
rahwa hingeelu edenemine samm sam-
mult oma teed kiib ja ndouab priiust, et
tema usuline kaswatus oleks koolis kaits-
tud neile, kes seda tahawad. Woimatu
on nduda, et meie peame andma usulise
kaswatuse wiljaspool kooli iihe inimese
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kitte, kes koiki kohustusi riigi wastu tii-
dab, kelle mees woib olla lahingus lan-
genud, kellel muud ei ole, kui puudus;
selle kédtte peame andma weel hoolitse-
mise laste usulise kaswatuse eest. Teie
ci saa mitte salata, et just koige jouetu-
mate ja norgemate rahwakihtide hulgas
palju usulist huwi on ja neilt ei tohi wotta
ristiusu haridust. )

Jargmine samm, mida koolis on soo-
witatud usudpetuse alal, see on, et olgu
waba usudpetus, koigis konfessioonides.
Argu olgu odigeusu, protestandi cga ka-
toliku usu tunnistajaid. See noudmine on
Saksamaal kaua kaalumise all olnud,
sest seal on wana wiha ja woitlus kahe
suure usu rithma wahel, protestandi ja
katoliku usu wahel. Neid lahinguid on seal
kowasti 1o6dud, aga ometi on joutud ot-
susele, et niisugust nouet iiles seada ei
saa, sest ei ole inimesi, kelle hingesse ma-
huwad koik usud. Konfessioonid ei ole
tekkinud mitte teatawa jonni woi wiha
pdrast, waid neil on oma pikk arenemise
tee olnud. Nad on sagedasti iihenduses
olnud loodusega, iimbrusega, kliimaga,
mererandadega ja ka rahwa hingeelu
omadustega. Meie eestlaste juures niib
protestantism hoopis teist moodi wiilja,
kui Rootsimaal. Ma olen ndinud seal nii-
suguseid jumalateenistuse kombeid ja wii-
sisid, millest raske oli aru saada. lga
rahwa juures nideb teatud usk teistwiisi
wilja, sest iga rahwas annab midagi
enesest oma usulise ilma sisse. Teie ei
woi iihtegi inimest nimetada, kes woiks
oelda, et tema nii hidsti protestandi kui
katoliku usu mottest aru saab. Seda meie
ei saa, waid see on arenemise ja inimese
hinge aastasadade wiltusel wdorsunud
kaswatamise wili.

Kolmas samm, mida on kistud meie
kawasse iiles wotta, on et koolis tuleb ki-
sile wotta uskudedpetus. See tidhendab,
tuleb lapsele dra niidata, et ristiusu tuum
on niisugune, muhamedi usu oma niisu-
gune, Konfutsiuse oma seesugune, tuleb
ara seletada nende arusaamise wahe ju-
malikust ehk korgemast olewusest. Lu-
gupeetud rahwasaadikud! Niisugust kir-
jut  uskude panoraamat algkooli pro-
grammi iiles wotta ja laste silmade eest
lasta méoda minna on wbodimatu. Meist
on iga iiks usuliste kiisimustega tegemist
teinud, probleemisid lahendanud: ei ole
iihtegi meist olemas, kes ise oma hinges
ei ole kaalunud koiki neid kiisimusi ja

ithed on joudnud ateismi, teised Kristuse
risti juurde. Uks on seal tott leidnud,
teine teises kohas. Aga meie teame wiga
hésti, et meie oleme sinna maale pika
arenemise tee tagajirjel joudnud. Mitte
mingil tingimisel ei woi lapsele kirjut us-
kude panoraamat ette seada ja 6elda, et
wali sina, professor, omale siin kodige pa-
rem usk wilja. Laps otsib tingimata nii-
suguse usu wilja, kes koige wihem t60
tegemist sunnib, ta tahaks ehk budda
usu munk olla, mitte midagi teha, dige
wahe ka siiiia ja tood polata. Uskude-
opetus on ja jadb puhasteaduslikuks
tooks. Seda kantakse iilikoolides ette
inimestele, kellel iillewaade on uskude ja
ilmawaadete iile. Seda algkooli pro-
grammi wotta ei saaks mingil tingimisel.
Kui seda siiski kooli programmi wdotta
tahetakse, siis tehtagu seda korgemates
klassides, kus lastel teataw edenemise
jark 1ibi on woetud. Siis woib niisugust
uskudedpetust paaris klassis 1dbi wotta,
mingil tingimisel aga alumistes klassides
woi algkoolis. Minu arwamine on, et
usuopetus olgu meie koolides sunduslik
aine koolidpilastele, kui ka koolidpetaja-
tele. — See on neljas samm, millest jutt
on olnud. See wastab meie rahwa suu-
rema enamuse tahtmisele. Kui siin minu
auwdirt eelkoneleja rahwahiiletamise
alal nii eitawale seisukohale asus ja too-
nitas, et rahwas ei tohi praegu kaasa rii-
kida kultuurkiisimustes, siis arwan ma,
cn see walus 160k meile endile, sest lu-
gupeetud rahwasaadikud, meie koik
oleme siin rahwahiiletamise tagajicicl
koos ja kas meie seda tahtmist siis
toesti nulliks peame. Miks ei peaks
seda meie tdhele panema, kui rahwas ise
seda nouab, uskuge mind, lugupeetud
rahwasaadikud, mitte iiksi koige tagurli-
semate ja mahajddnud kihtide hulgas ei
leia teie neid, kes kaitsewad seda wa-
badust, et ristiusu kultuur oleks ja jasks,
waid teie leiate neid rohkem arenenute ja
haritute hulgas kiillalt. Kes Eesti rah-
waga ldhemalt kokku puutub, see teab, ot
ta on wusuline rahwas, laulja rahwas.
kunstimaitseline rahwas, seda tunnistab
igaiiks ja neid tundmiusi ei tohi mecie

.mitt€ eitada, waid peame neile wastu

minema. Mul oli hiljuti jubus n#ha
Tartu ,Wanemuises* suurel koosolekul,
et mina iiksi ei woidelnud usuliste kiisi-
muste eest, waid mitu korgema haridu-
sega isikut pealtkuulajate hulgas liksid
waidlema usuprobleemide iile, ja huwi-
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taw oli ndha, et neid asi tdesti huwitas.
Seal wotsid sona inimesed, kes on palju
lugenud, woidelnud, oOiget teed ja tott
otsinud. Usul on rahwaelus suur woim.
usk on olemas. Teadus on kindlaks tei-
nud, et ei ole olemas uskmata rahwast,
waid on uskmata inimesi olemas. Meie
ees seisab suur kiisimus: kas tahame, et
Eesti rahwas tema usuelu, tema arene-
mine ja edenemine joudsasti edusamme
teeks, woi kas meie tahame terwet meie
rahwa hingelist haridust ja edenemist
usaldada harimata Kkitesse, kes ainult
kahju woiwad teha, kes meie riigi ja iihis-
kondliku elu aluseid 6&0nestaksid. Kui
kool siin niisuguse oiguse kédest annab
usulise hariduse iile, siis satuks ka see
nii tahtis haridusala, kui seda on usu-
Opetus. kahjulikkudesse oludesse. Teie
woite ehk minule kiisimuse ette panna,
kuidas ma koolikontrolli usudpetuses
enesele tegelikus elus ette kujutan. Hu-
witaw oli moOne pdewa -eest ajalehes
kirjatiikki lugeda, kus usudpetuse iile
meie koolides kirjutati. Kirjatiiki autor
el eitanud, et usk meie rahwa elus ja
rahwaste elus iildse wiga tidhtis faktor
on ja et seda otstarbekohaselt waja on
korraldada.. Lopuks joudis autor otsu-
sele, et meie usudpetust sellepidrast kooli
lasta ei woi, et siis tingimata kirik sinna
tuleks seda ainet rewideerima ja meie
terwe haridus on selle wastu sihitud, et
seda hiddaohtu dra hoida meie koolidest.
See olla koige suurem hiddaoht ja just
selle peale juhtis ka eelkoneleja rahwa-
saadik tdhelpanu. Ta iitles iihtlasi, et
usk koige suurem pimestaja on olnud
ajaloo jooksul.

Lugupeetud rahwasaadikud! Nonda
wiisi ajalugu hinnata on woOriti tegu.
Ajalugu on just nididanud. et reformat-
siooni paewadel usk suurtele hulkadele
teaduse on pddstnud. Just need ajad on
olnud koige usuwaesemad. kus usk tea-
dusele tokkeid on teinud. Reformatsioo-
nid on just teed rajanud rewolutsioonidele
wabastades teadust ja waba waimu. See
on ajalooline fakt, mida usuwastased sil-
mast lasta ei tohi ja mille juures nende
ettekujutatud alus wastuwaidlemiseks tin-
gimata kaduma peab. (E. Asson, sd.:
Rewolutsioonid on usule tar-
wilikud olnud) Teie, preili aja-
loolane, peate tdeks tunnistama, et tidna-
sel pdewal ei leidu teadusmeest, kes seda
ajalootott eitanud. (J. Temant, maal.:
Iga kord eiole kaks kord kaks

neli) Mis motiiwide parast rewolut-
sioon tarwilik on olnud, seda siin sele-
tada pole praegu aeg ega koht, kuid ma
pean iitlema, et usu reformatsioon wiga
tarwilik on olnud. Kui Teie ikkagi
toendada tahate, et usk teadust wangis
on hoidnud, siis on see tiiesti subjek-
tiiwne arwamine ja ajaloo walesti hinda-
mine. Mis sellesse puutub, et usk ija
teadus teine teisega wiliselt ldbi ei saa,
siis on see igal iithel motlejal inimesel juba
enam-wihem arusaadaw. Nemad on
kaks tdiesti isesugust inimest hariwat
woimu. Uks harib inimese motet ja
motlemise wiisi, tema moistust, teine
arendab tema hinge, teda piiiides lige-
male wiia igawestele korgetele todedele.
Kuid sellepdrast ei tarwitse need kaks
woimu sugugi mitte iiksteisega woitluses
seista, waid Oigesti haritud rinda mahu-
wad usk ja teadus sobralikult kokku;
neil woib molemil seal oma koht olla.
Oiguslikust seisukohast, teaduslikust sei-
sukohast ja meie rahwa hingeliste hu-
wide seisukohast woiks meil wastuwoe-
taw olla ja peaks wastuwoetaw olema
niisugune ettepanek, mida mina esimesel
lugemisel tegin, et meie koolides olgu
usudpetus sunduslik oOppeaine oOpilastele
ja kooliopetajatele waba.

Tegelikult kujutan ma enesele asja
nonda ette. Tihti on selle peale tdhel-
panu juhitud, et sarnane asi koolides 10-
hesid ja tillisid siinnitada wdoib, et ise-
aranis usuopetuse tunniandjate kiisimus
palju raskusi teeb. Ma saan sest aru,
kui tegelik kooliopetaja tunnen ja moistan
koike seda hinnata, kuid siiski woin ma
Oelda, et need wiikese tidhtsusega ras-
kused on. Ma kujutan omale ette, et usu-
opetuse tunnis, — ma moistan usudpetuse
all tidiesti reformeeritud usudpetust, nagu
selle kawa meil peagi triikist ilmumas ka
praeguse iilemineku ajajirgu jaoks, —
ma kujutan enesele ette, et usudpetust
annab ainult see, kellel sellekohane eel-
haridus ja kes wastawad kursused Iope-
tanud ja kellel kooliopetaja kiipsustun-
nistus ette nididata ja Opetatakse usudpe-
tust neile lastele, kelle wanemad seda
tahawad.

See nondanimetatud kontrolli kiisimus

- usudpetuse juures, millest kardetakse, et

sellega jallegi see wihatud ja polatud
waimulik kooli  sisse ronib, tahab
ju ka tidielikku reformeerimist. Ma ei

kujuta enesele ette, et usudpetuse sennine
rewideerimine oleks olnud korras. Usu-
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opetuse rewideerimist ei tuleks mitte iga-
kord kohaliku oOpetaja kitte usaldada.
See on meil senni waga suur wiga olnud.
Waimulik woib kui kirikuopetaja tiiesti
oma kutsele wastaw isik olla, kuid selle
juures ei tarwitse sugugi olla pedagoog.
Sarnane Xontroll woib koolis kiill surwet
awaldada ja usudpetust selle sdna tosises
mottes hoopis hdwitada. Usuopetust
woiks kontroleerida teoloog-pedagoog
puhtteaduslikust seisukohast, isik, kes sel-
leks on walitud ja kellel sugugi mingisu-
gust oOigust ei oleks kooliopetajaid lahti
lasta woi dra ajada. See isik peab tingi-
mata pohjalikult  usudpetuses kodus
olema teaduslikult, kui ka hingeliselt.
Selleks peab walitama teatud isik, sest
nagu ma kord iitlesin, woib oOpetaja ko-
guduses kiill wiga hea hingekarjane olla,
kuid usudpetuse kontroleerijaks ei koélba
ta. Nonda woib teatud wahekord loodud
saada ilmaliku ja waimuliku woimu wa-
hel meie koolis, ilma et kumbagil tarwis
tiilitseda oleks. Lugupeetud rahwasaa-
dikud. Ma tuletan Teile weel kord
meelde, et teie loote rahwakooli siin ja
teil on oigus sinna nurgakiwiks panna
neid hingelisi omadusi, mis meie rahwal
olemas ja selle peale tahate teie ehitada
rahwakooli wabal laialisel alusel, koikide
nende aluste peale, mis on omased ildi-
sele kultuurile, mida see raskete woit-
luste teel kdtte on saanud, mitmetest eksi-
tustest ldbi sammudes.

Kuid meie rahwa isiklikku hinge ei
tohi teie selle juures ometi wilja heita,
waid sellel hingel peab seal alati asukoht
olema. Meie kirik, kui ta tahab elujou-
line olla, loob ennast timber rahwakiri-
kuks. Siis ei woi usuelu sisemise jou
kaswamist iikski seadusandlik asutus
takistada ega woi temast, kui tdhtsuseta
tegurist mocda minna. Lahkuminekud
rahwa ja kiriku wahel on wordlemata
halb ndhtus ja edaspidi peame meie seda
igal tingimisel dra hoida katsuma. On loo-
dud rahwakool ja rahwakirik, siis kaob
waell nende wahelt. Usukiisimuses tuleb
igale ithele wabadus jatta, opetades seda
ainult neile, kes seda soowiwad. Kontroll
selle usudpetuse iile tuleb jitta niisuguse
inimese kitte, keda meie usaldame.

Need on need motted, mida mina
selle iilitihtsa paragrahwi juures tahtsin
ette tuua ja ndidata seda teed, mida
meie oma rahwa hariduslikku ja hinge-
list edenemist silmas pidades usudpetuse
kiisimuse juures peaksime kidima. Ma

kordan weel oma ettepanekut, mida ma
juba esimesel lugemisel tegin: usudpetus
meie koolides olgu waba Oppeaine Opi-
lastele ja kooliopetajatele — sunduslik
aga koolile. (Paremal poolkiidu-
awaldus.)

M. Martna (sd.): Austatud rahwa-
saadikud! Meil on usudpetuse Kkiisimu-
sega wiike wiperus juhtunud. Me peame
scaduse teisel lugemisel asja iile
teist korda waidlema. Nagu teie teate,
wottis Asutaw Kogu seaduse teise para-
grahwi ldbirddkimise juures juba otsuse
wastu, et meie uus rahwakool ilma usu-
Opetuseta kool peab olema. Juba see-
kord oeldi erakondade poolt peaasjali-
kult Ara, mis asja poolt ja mis selle wastu
Oelda  oli. Kuid selle paragrahwi juures
toid usuopetuse sobrad kiisimuse uuesti
esile.

Mina ei puuduta teist korda aruta-
mist iihel ja_selsamal lugemisel sellepi-
rast, nagu oleksin mina ja minu partei-
sobrad teisekordse arutamise wastu, ol-
gugi, et see tditsa ilmaaegu Asutawa
Kogu aega wiidab. Meie ei ole selle
wastu, sest meil ei ole ju tuhandetki osa
nendest woimalustest oma seisukoha ka-
suks rddkida, mis usudpetuse sopradel
kirikute kantslites, palwemajades, kooli-
majades jne. on. Meie tarwitame siis
heameelega uuesti seda woimalust, et
siin weel kord selles kiisimuses sona
wotta. Mina omalt poolt ei hakka siin
mitte parteilist kihutustood tegema, waid
ma tahan asja juurde jidda ja enam teie
seisukohta walgustada, austatud usudpe-
tuse sdbrad.

Sotsiaaldemokraatia on usu wastu ei-
tawa seisukoha wotnud, see on — meie
ei woi kristlikku usudpetust, ega ka min-
git muud usudpetust niisuguseks asjaks
pidada, mis kooli Oppeainete seas ruumnt
woiks leida. Selle juures ei motlegi meie
seda salata, et uskudel ja kirikutel inim-
soo edenemise ajaloos madratu suur osa
on olnud. Kahtlemata on need tidhtsad
kiillalt, et me endid nendega kui ajaloo
faktoritega peame tutwustama ja. meie ei
motle midagi head dra salata, mis nad on
toonud. Aga drgu oodatagu, et sellejuu-
res halba mitte halwaks ei peaks nime-
tama.

Asja ajalooline kiilg ei puutu aga siia.
See ei ole usubpetuse asi, waid see on
ajalooopetuse asi. Mida parem ajaloo
Opetaja on, seda paremine ta seda asja
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oppijatele ette maalib. Usumeeste hoo-
leks meie ajalooOpetust usaldada ei julge.

Usuopetus, nagu teie seda kooli soo-
wite, on tuttaw salmide ja reeglite pahe-
oppimine, nagu teie usutargad nad kate-
kismustesse ja nende sarnastesse kirja-
desse iiles on pannud. Kes need salmid
histi pahe opib ja usuopetajale ,,sorinal®
peast ette loeb, see on teil usklik ja saab
usudpetaja kidest hea numbri, tema ek-
sam on hea.

Teie iitlete, et teie sellega woorust,
sildameheadust kaswatate. Woorusest,
sildameheadusest, tOsisest wagadusest
ewangeeliumi enesedrasalgamise, ligemi-
searmastuse mottest peame ka meie
suurt lugu. Teie tee selle wagaduse kit-
tesaamiseks on aga ekslik tee. Aga kui
see ekslik tee meid sihile wiiks, siis —
woib olla — lepiksime meiegi sellega.
Aga see ei wii ju sihile. Selleks olete
teie ise oma elu ja tegudega hoiatawaks
tunnistuseks. Hoolimata sellest ei motle
meie teile mitte takistusi teha dratallatud
eksiradadel edasi sotkumiseks. Kuid
kooli ei taha meie eksiradade tallermaaks
edasi olla lasta. Kool peab noorsoo silmi
walgustama, ta peab iilesehitawaid tead-
misi andma. = Sellepidrast iitleme meie:
usk on eraasi!

Iga inimene woib nii woi teisiti us-
kuda, woi mitte uskuda; inimesed woi-
wad oma usule elada kuidas nad taha-
wad — teadagi seaduste piirides. Aga
usk ei tohi riigi ega kogukonna asjaks
saada. Sellepirast nduame meie riigi
ja kiriku lahutamist ja kiriku ja kooli la-
hutamist. Riik seisku. kirikust ja Kkirik
koolist eemal. lgaiiks elagu oma enese
iilesannetele.

Esimese labirdikimise ajal piiiidsin
ma ndidata, kuidas usudpetus teadustega
kokku porkab ja missugused soowimata.
kaswatuslikult halwad tagajirjed sellel
" olema peawad, kui Opilaste meeled ja
waateselgus sedawiisi segi wisatakse.
Tédna tahan ma seda ndidata piiiida, kui-
das sel teel wooruse, siidameheaduse ja
inimsuse wagaduse kéittesaamine woi-
-matu on.

Ma woin ju ilma teie sapiliste wahel-
hiiiieteta teada, et teie mind selles tiht-
sas asjas ei usuks. FEttewaatlikult ei tule
ma siis mitte oma enese tarkusega, waid
lasen koigepealt Heinrich Pestalozzi as-
jast koneleda. Pestalozzi oli shweits-
lane, hdrra Temant. Selle shweitslase

nimi jiab weel kauaks elama, kuna meie
omad, hdrra Temant, peagi ununewad...
Pestalozzi hindas usklikku hinge, woo-
rust, inimlikku wagadust wiga korgelt.
Tema oli tosine usklik ewangeeliumi 6pe-
tuse jdrele, ei mitte Kkristlik , wariseer.
Kuidas waatas tema kooli usudpetuse
peale? Tema moistis katekismuse usu-
opetuse hukka, nimetas seda lobisemi-
seks ja tosise siidamewooruse — haua-
kaewamiseks ... ,,S0nad ei anna siidame-
woorust. Ilma tegeliku elu tagapdohjata
ei ole sonadel piisiwust ega juurduwust...
Pikad jutlused korgest ja piihast asjast,
millest lastel arusaamine puudub, tiiiita-
wad aina lapse waimu ja teewad ta hinge
pealiskaudseks nende asjade wastu...
Kooli usuoOpetus ei paku peale sonade
mitte midagi. Selleparast ei ulata see
siidant harima.” Katekismuse peastiitle-
mist wordleb Pestalozzi mingumasina
wulinaga. ,Kiisimised ja kostmised ei ole
muud kui paabulinnu wiisil arusaamata
sonade lobisemine. Nagu paabulind ji-
relehdilitsetud soOnadest midagi ei tea,
nonda ei tea ka lapsed abstrakt arusaa-
mata asjadest midagi.” Pestalozzi iitleb,
et usuopetust woib ainult eeskujuga, woo-
rusliku eluga anda. Ja see peab lapse
kodus, ema korwal, lapse kaswamise
ohkkonnas siindima. Siidamewagadust,
usku ja armastust, tosist inimlikku woo-
rust woib ainult sellega laste hingedesse
istutada, kui neile usku, armastust, usal-
dust, see on inimlikke woorusi ette ela-
takse. Ta iitleb: ,,Wastuwaidlemata kin-
del on, et usk ja armastus, mida meie
koige 0oige kolbluse ja siidamewooruse
izawesteks alusteks peame, isa ja ema
tunnetes, kodustes wahekordades, lapse
ja wanemate wahelises tosises elus tar-
gata woiwad... Keda ema armastab,
seda armastab ka laps, keda ema usal-
dab, seda usaldab ka laps. Kui ema oma
lapsele iitleb: ,,Sinu wanaisa woo0rsil ar-
mastab sind!* siis usub laps seda. Ja iit-
leb ema: ., Meil on hea isa taewas ja ta-
hab meie head...“ siis usub laps ka
seda.” Tahame aga kaugemale minna ja
usku laiemalt wotta, kui taewaisa, umbes
nonda, nagu hiarra Jirwe wast usub, kes
siin inimese ja uniwersumi aukartuse wa-
hekorra kone alla toi, siis ei woi ka seda
tunnet sonadega Opetada, waid ka seda
peab iihes elades dpetama. Ka selle Gpe-
tuse tuum, kui ta meile eetiliselt midagi
wiidrt peab olema, peab siidamewooruse
peale sihtima ja sulab siis esimesega
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iihte, aga ei mitte ainult sisuliselt, waid
ka Opetuse woimaluse poolest.

Meie woiksime ju oletada, et moni hea
usudpetaja seda nondasama oskab, nagu
isa ja ema. Taitsa woimatu ei tarwitse
see ju olla. Aga kui keegi selleks kolb-
lik wdis olla, siis esimeses liinis — Pesta-
lozzi. Kuid tema ei tarwitanud lapsi kas-
watades ja Opetades mitte katekismuse
usudpetuse wiit, waid ta oli nondasama
selleaegse Heidelbergi katekismuse was-
tu, nagu meie praegu Martin Lutheri waii-
kese katekismuse wastu oleme. Pesta-
lozzile anti seda siiliks, just nagu niiiid
meie kallal manatakse.

Harra Lattik, Teie chk teate, kas seda
katekismust praegu weel tarwitatakse?
(Wahelhiiiie paremalt poolt:
Praegueiole seeenamnonda.)
Lubage, minu hidrrad, asi on nii! Minu
tiitar on alles mone aasta eest sellepi-
rast usuopetuse eest 2 saanud, sest et
ta katekismusest neid kohti ei olnud piahe
tuupinud, mis seal wihema kirjagd trii-
kitud on, nimelt seletawad kiisimused:
mis see on? (Sagedad wahelhiiii-
ded paremalt poolt) — Ma sain
oma kiisimise peale igatahes niisuguse
wastuse, et seda wiikest Lutheri kate-
kismust, kui mitte koikides koolides, siis
ometi paljudes koolides tarwitatakse. Nii
nagu Pestalozzi omal ajal Shweitsis Hei-
delbergi katekismuse wastu woitles, nii
peame meie ka praegu selle wiikese
Lutheri katekismuse wastu woitlema.
Kui Pestalozzi; kes terwes ilmas lugupee-
tud pedagoog, mitte katekismuse abil sii-
damewoorust ei. kaswatanud, waid sel
arwamisel oli, et teda koduses ohus, hil-
lidhus. kaswatada woib, siis tekib minu
keele peale kiisimine, mispidrast meie aus-
tatud usudpetuse soObrad nii wiga selle
peale tungiwad, et usku peaks koolis dpe-
tatama, aga mitte kodus? Minu arust, kui
usudpetuse sobrad oOiglased ja ausad ta-
hawad olla, peaksid nad tihendama, et
meje kodune elu on kahjuks niisuguseks
saanud, et seal siildamewoorust mitte
opetada ei woi. Kui teie, minu hérrad,
Oiglased ja ausad kiillalt oleksite ja iitlek-
site: Meie kodune elu on niisuguseks saa-
nud, et meil woimatu on lastele elu ees-
kujuga siidamewoorust, siidameheadust
Oopetada, sellepdrast on meie soow, et
ametlik usudpetaja seda koolis meie ase-
mel teeks, — siis woiks teie seisukohta
wihemalt arusaadawaks tunnistada. Siis
tunnistaksite teie oma kodu kohta tott,
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sest igaiiks teab, et kodanline iihiskond
ainult ristiusu wariseerlust ette elada ja
oma eeskujuga Opetada woib. Siidame-
woorust sealt ju leida ei ole! Ja edasi
anda woib ikka ainult seda, mis edasi-
andjal enesel on. Teie woite kiill oma
lapsi waimulikkude poolt ristida ja Onnis-
tada lasta. Teie woite neid juba rinna-
lastena kirikusse jumalaarmule saata.
See on aga ka koik. Siidamewoorust ei
saa ega tahagi teie neile anda, sest see
oleks ju teie ,,elunduetele* wastu.

Ma kuulen teie sapiseid wahethiiiideid
ja wotan need arwesse. Need kolawad

juba aastatuhanded iihtewiisi: ,,Poo
risti!* ja tunnistab ainult, et ristimine wa-
riseerid wariseerideks on jatnud. — Pes-

talozzi, kes iile sada aastat tagasi elas,
wois omal ajal ehk weel loota, et ema,
isa kodus seda wdéiksid anda, mis tema sii-
damewagaduseks pidas. Sel ajal ei ol-
nud kodanluse moraal — woib olla —
weel mitte nonda ussitanud, nagu ta prae-
gusel ajal on. Pestalozzi jirelkiaijad, kel-
leks ma niiteks professor Ragaz’it, pas-
tor Kuttner’i, Matheu'd jne. pean ja keda
harra Jarwe siin usuOpetuse poolehoid-
jatena nimetas, seda mitte enam ei oota
ega looda, saadik siis, et nemad kooli
usuopetust nouaksid ehk seda toetaksid.
Ragaz ja tema sobrad ootawad usulikku
uuendust siidamewooruse mottes ainult
weel — uskmata sotsiaaldemokraatia
poolt, kirikuwastase toolisklassi poolt.

Selle klassi ridadest leiawad nad weel
enese #drasalgawust, wagaduse meelt ja
siidamewoorust ja selle klassi emad an-
nawad seda oma lastele edasi, nagu Pes-
talozzi ideaal oli. Teie -naeratate polgli-
kult. Ma tean, kui wariseerlik arwa-
mine teil toolisteklassi moraalist on, mis
ju teadagi mitte teie rohusedeli jiarele ku-
junenud ei ole. — Pastor Kuttner iitles
ithes oma jutluses Ziirichi Risti kirikus
selle kohta umbes jargmist:

,» L00lisliikumine, sotsiaaldemokraatia,
oma usupolgtusega on — kolbmataks saa-
nud kiriku enese siinnitus, tema poolt
wastu tahtmist wilja kutsutud, parata-
mata tarwilik ,,puhastustuli*, elawast Ju-
malast saadetud karistaja, nagu Savona-
roola oli, nagu Huss oli.“ Niisugune on
nende meeste waade teie usudpetuse
peale, keda teie arwasite oma asja ka-
suks wélja hiiiida woiwat, hiarra Jarwe.
— Ka Maurenbrecher’i nimetasite teie
kooli usudpetuse poolehoidjate seas, hirra
Jiarwe. Maurenbrecher ei ole enam sot-
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siaaldemokraat. Aga hoolimata seliest
ei ndi ta siiski Teie tunnistaja olewat,
sest tema iitleb, et mingi Oppeaine ei olla
nonda kohane kolblisi aateid tundma ja
austama Opetamiseks, kui ilma usutunnis-
tuseta iildine usu ajalugu, mis uskusid
puht ajalooliselt tundma oOpetab. Tema
iitleb: Iga usulik ettekujutus on ainult ini-
meste motte wili ja ei midagi muud. Ei
ole diget usku ega wale usku. Uskude-
ajaloo Opetus woib paremine kui usutun-
nistusie dogmaatiline opetus kolbluse
tahtmist luua. Sest uskudeajalugu kind-
lustab ka siis kolbluse aateid, kui usu-
tunnistuste Opetusi enam ei usta. Tema
ulatab piibli ja katekismuse Opetuse iihe-
kitllgsusest iile jne. Teie naete, et ka Mau-
renbrecher Teie mees ei ole. ..
Friedrich Wilhelm Foerster liheb kau-
gemale kui teie. Foerster on kuulus ja lu-
gupeetud kaswatusteadlane, Miincheni ili-
kooli professor. Tema on aga tiitsa ka-
toliku kiriku mees ja nouab, et selle ki-
riku kindel alus, mis aastasadadele on
wastu pannud, siidamewoorusele toeks
jadks ... Foerster’ile wastab Jena iilikooli
pedagoogika seminaari esimene oOpetaja
A. Béhm kokkuwdetult jirgmist: ,,Prae-
guse aja ideed ja piiiided ei ole enam
keskaja omad. Aukartust ja lugupida-
mist ei tarwitse meie iile parda heita,
ilma et sellepdrast alla peaksime wan-
Meie aja wagadus on teiseks saa-
nud. Ilma kahekeelsuseta ei ole wdima-
lik seda, mis wana on, jirel hoida. Meie
aeg oma kaswatusega woib ka iseloomu-
sid kaswatada, ilma et ta katoliku kiriku-
koolist “wooruse kaswatust (Moralpida-
gogik) tarwitseks Oppima minna.*
Kiisimuse suure tdhtsuse pdrast lu-
ban enesele siin Gottfried Keller’i tunnis-
tuse ette tuua. Keller on maailma kuu-
lus kirjanik: ta oli riigi kirjutaja —
Staatschreiber — Ziirichis. Oma romaa-
nis ,,Der griine Heinrich kirjutab Keller.
»leine kooliaja halb milestus on katekis-
mus ja need tunnid, kus me seda pidime
toupima. Wiike raamat, tdis puised, ilma
wereta kiisimusi ja wastuseid, piiblikir-
jade elust lahti rebitud, ainult selleks kol-
bulik, et wanusest niirinenud mdistusega
inimestele mingit tegewust pakkuda.
Sellega pidime meie endid oma noo-

ruses waewama, pdhe Oppima ja
peast ara lugema, ilma et me sel-
lest midagi aru oleksime saanud,
ikka ja ikka uuesti kordama nooruse

aastates, mis ilma otsata niisid. Niisu-

guse piina teel usuelu poole saime Opetu-
seks ja seletuseks ainult kurje sénu ja
walju karistuse. See pidi meile nagu er-
gutuseks olema. Uksikute laulude ja
Taaweti laulusalmide pahedppimine oli
raske too, sest et *kdik need salmid iga-
suguse iihenduse olid kaotanud; neid oli
siit ja sealt nopitud ja nagu laste meeles-
pidamise- hukkamiseks iiles Kkirjutatud.
Seesuguseid tahumata kidskusid ndhes,
mis tdiskaswanud patuste inimeste met-
sikuse wastu wilja on moeldud, nende
korwal teised, iile moistuse ja arusaa-
mise ulatawad — ei tundnud meie pehmet
inimsuse edu Ohku eneste iimber lehwi-
mas, waid me tundsime endid nagu bar-
baaride toores ja tardunud ohkkonnas.
Nidib nii, et meid seal kiirel sunnipleeki-
mise teel woimalikult ruttu kogu elu ja
motlemise ulatuwuseks walmis ja wastu-
tawaks taheti teha... Nonda oli wiis ja
komme kuidas minu lapsepdlwes usku
pahe tuupida katsuti. Ma ei méileta mitte,
et kordki tosine lapselik palwetunne enne
meelemirkusele joudmist minule osaks
oleks saanud, kuna kogu see aeg, nagu
selges peeglipildis minu ees seisab. Mina
miletan neid aastaid, mida seitse woi ko-
guni kaheksa oli, pooleni ilma Jumalata,
piina ajana — aeg tdis nooruse paindu-
wust ja saamise woimalusi — nagu kiilma
ja oudset teekonda. Kogu siiii langeb ai-
nult katekismuse ja selle kdsikute peale.*

Keller'i katekismuseaastad algasid um-
bes 1820. aastate iimber. Me ndeme sel-
lest, et Pestalozzi mojw Shweitsis mitte
otsekohe ei ilmunud, waid alles aega-

mooda ... ja argselt, ilma hoota ja ilma
— wiljata! 4
Teie oma usu aluse — ewangeeliu-

miga -— nduame meie usudpetuse koolist
wiljaheitmist, sest aeg on ammugi kies,
kus mitte enam ,,Jeruusalemmas ega sel-
lesinatse méde peal Jumalat palumas ei
kdida, waid kus igaiiks igas kohas seda -
woib teha, kes seda ainult waimus ja toes
teha tahab.* '

Katekismuste aeg on méodas. Teie
iitlete waja olewat kooli usudpetuse libi
sitdamewoorust ja tegude wagadust Ope-
tada, seda mis teie eneste siidamele woo-
ras on... Siidamewooruse ja waga elu
kisud ja prohwetid on ewangeeliumi ji-
rele selles koos: , Armasta Jumalat iile
koige ja ligemist nagu iseennast.! Teie
armastate kiill iiht Jumalat iile kdoige,
selle nimi on aga — mammon. .. (Naer).
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Kuidas teie oma ligemisi ,,armastate* see
kolab ju ka tdna teie sapilistest wahel-
hitiietest selgesti kiillalt wilja... Teie
ewangeelium Kkiisib:

»Kuidas woid sa Jumalat armastada,
keda sa mitte ei nde, kui sa oma wenda
wihkad, keda sa nded?* Teie tahate
koolis Jumalat ja ligemist armastama
Opetada, aga oma koduses$ elus asutate

aktsiaseltsid paberimadude pesade soeta- .

miseks, meie kollane ajakirjandus, eriti
~Piewaleht” ja ,Kaja“, kellel sihiks on
ligemisi dra purustada, neid samu lige-
misi, keda ewangeelium teid nagu iseen-
nast armastada kisib. (Naer pare-
mal pool) Ma kutsun teid, austatud
Asutawa Kogu liikmed, tunnistajaiks, kui-
das ususdbrad naerawad ewangeeliumi
kiisimuste iile. Mitte ainult need paberi-
maod ei pure ligemisi, waid ka meie
armsad isamaa 400 kirikut, koikides pal-
wemajades, koolides ja konetoolides sal-
wate teie neid oma ligemisi, keda ewan-
geelium teid, nagu iseennast armastada
kidsib. (Pahemalt poolt hiiiided:
T4ditsa 0igus!) Ewangeelium ei tee
ju wahet sotsiaaldemokraadi ja maaliit-
lase wahel. Oma wastase salwamine on
{eie praktiline usuopetus, mida teie lap-
sed teilt selle asemele eeskujuna niewad
ja Opiwad, mida Pestalozzi sealt siidame-
wooruse eeskujuna ootas.

Teie tahaksite tOoesti oma lastele koo-
lis opetada lasta, et nemad ei peaks aja-
likku wara koguma, kuna teie kodune
Jumal ometi mammon on? Nad peaksid
oma pealiskuue sellele andma, kes ilma
on; mida kuuleksid nemad siis kodus, kui
nad nonda teeksid? Nad ei tohiks ka siis
mooka tommata, kui neile kallale tungi-
taks, kuna teie kodune wiis ometi just
pealetungimine on! — FEi, minu armsad,
cwangeeliumi oOpetus ei kolba teile ega
teie lastele. (J. Temant, maal.: Aga
kuidas kaubandusteadlastega
lugu on?) Hiarra Temant, rahustage
oma kuuma werd, ma motlen seda kohta
ka teie tusaks puudutada! Teie usudpe-
tus ega ka teie kodune eeskuju ei Opeta
kedagi wagaks...

Juhataja A, Rei: Ma pean kone-
lejat paluma labirddkimise aine juurde
jddda, see on: usudpetus koolides.

M. Martna (sd.): Kui kaugele Teie
wennaarmastus ulatas, minu wagatsejad
hirrad, seda lubage hiljutise hirra direk-

tor Kann'i — sahariniteega wihe wal-
gustada. Teie paberine meremadu ni-
mega ,Piaewaleht, Teie armsa aktsia-
seltsi salwaja, t0i kOmusOnumi minu sa-
harinimiiiigist. (J. Temant, maal.: K a-
sulikudiiksiosta...) See on, mina
olla ka eraalgatusel sehwti katsunud teha.
Eraalgatus, mis teile piitha ja puutumata
paewaliku elu sakrament on, sai minu
fiures kuulmata patuks, mille kallal ,,Pie-
waleht' mitu pdewa nidris — oma aktsio-
nddridele komu 14dbi sissetulekut suuren-
dades. Hirrad Kann ja Temant, see mo-
raali ja Oiguse emapuu wennaspaar ei
moelnudki selle peale, et minu pattu li-
gemalt juurelda, waid nad kukkusid kal-
lale nagu rongad leitud raipe kallale
ogima asuwad. See on see wiis, kuidas
teie, mu auwiért ristitud wariseerid, oma
wendi, oma ligemisi ,,armastate’. Ewan-
geelium laseb oieti aimata, missugune
lugu nende meeste jumalaarmastuse suu-
ruse ja tdiusega on. Ma saan aru,
et teil armas ei ole oma tosist pilti ewan-
geeliumi peeglis niha. Aga ei ole midagi
parata: pilt on niisugune ja jiab niisu-
guseks.

(J. Hiinerson, maal.: Kes Teile
selle kdone kirjutas?)

Ewangeelium kahtleb selle juures, et
keegi ndgemata Jumalat woib armastada,
kes oma nahtawat wenda wihkab. Mis
teil enestel sakrosankt on, sellest olite
walmis minule oma ligemisele — lingu
keerutama. FEks see ole kahesugune
moot, mis on ,hirmus Issanda ees?“ Aga
hoopigi anda katsudes pidite wastu taht-
mist tunnistama, et sotsiaaldemokraat
moraalselt kdrgemal seisab, sest muidu ei
oleks teie' sotsiaaldemokraati selles noo-
kama hakanud, mis teil enestel lubatud
ja iseenesest arusaadaw ,,sehwt* on, nagu
nditeks auwididrt adwokaadi wabariigi
wargate kaitsemine. ..

Ma arwan, et me niisugust ,,woorust*
tiie oOigusega ussitanud wariseeriwooru-
seks tunnistada woime ja me soowime
oma kooli sellest niiiid wabastada. Teie
lapsed saawad seda miirki ilma koolitagi.

Teie usudpetus on ewangeeliumi ja
selle Opetuse woltsimine, mida teie ise
Jeesuse oOpetuseks peate. Mis teile mee-
lejarele ei ole, selle olete ilusasti wilja
jatnud, mis teile raskusi siinnitab, selle
olete korwale heitnud. ~Jirele on jidnud
see, mis teid ei koorma ja juurde olete
lisanud koik, mis teile hidrraselus tarwi-
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lik on. Kui Jeesus oleks ja kui ta oma
ewangeeliumi Opetust sellega worrelda
woiks, mis teie, mu hdrrad, tema Opetu-
seks tunnistate ja mida teie Jumala mee-
leparaliseks eluks peate, siis — wotaks
ta jille piitsa ja hakkaks oma templit pu-
hastama, mida teie enestele kohaselt olete
sisse seadnud.

Muidugi teada, et see mitte Eesti wa-
riseeride oma to0 ei ole, waid see t66 on
rahwuswahelise ristitud wariseeride kogu
t00, ristiusu kiriku teadusmeeste t60...
Ja see ei ole ka mitte kergemeelne t60,
waid see on paratamata hddato6é olnud.
Ewangeeliumi Opetuste tditmine ulatab
iile inimese jou! Aga kui me seda dra
tunneme, siis peame ka ausad kiillalt
olema ja seda awalikult tunnistama! Iga-
tahes ei ole teil mingit Oigust ewangee-
liumi woltsimiseks. Teie ,ristiusk® on
ilma koige nende raskusteta, ilma ohwri-
teta iiles ehitatud, mida me ewangeeliu-
mist leiame.

Ewangeelium ei luba enesele tdhtegi
juurde lisada ega wilja jatta. Sellest ei
ole teie aga midagi hoolinud. Eht wari-
seeridena olete teie aga julged kiillalt tu-
rul ja templites hoikama: ,,Waadake,
meie oleme ausad ewangeeliumiusulised
ristiinimesed  ja tahame, et meie lapsed

koolis ewangeeliumi wagaduseopetust
saaksid!“ kuna teie siidamed kaugel sel-
lest on.

Meie silmis on see autu woltsimine.
Seesugusest woltsimisest ei taha meie
osasaajad olla, waid woitleme selle
wastu.

Teie tahate teada, missugune on sot-
siaaldemokraatide woorus. Igatahes ei
upita meie mitte walskust autroonile.
Kahju kiill, et kodanline iihiskond ka meid
meie ideaalide jirele elada ei luba, kui
me mitte uulitsal nalga surra ei taha!
Kuid wahe teie ja meie moraali wahel sei-
sab selles, et me ussitanud asja mitte
terweks ei nimeta ja et me seda, mis oma
aja dra on iganud, kdorwale heita tahame,
kuna teie ajast ldinud katekismuse oOpe-
tust ikka weel kindlaks taewaredeliks
peate ja selle pealt lahkuda ei taha. —
Mitte sotsiaaldemokraatia wooruse Kkiisi-
mus ei seisa aga siin kone all, sest meie
ei ndua ju mitte, et seda koolis peaks dpe-
tama hakatama, waid kone all on teie
usudpetus, mida teie koolist walja ei taha
tosta lasta.
~ Ma olen niidanud, et inimlikku siida-
mewagadust. waiinu ja tegutsemise woo-

rust koolis sonadega opetada ei saa, waid
seda peab eeskujuliku eluga Opetama; ma
niitasin edasi, et teie ristiusk ewangee-
liumi wooruseopetuste tditmist ei nouagi
ja et sellele ainult ewangeeliumi nimi on
jdetud, kuna ewangeeliumi tuum ira on
~unustatud®. — Ebawoorsa Opetusega
woorust kaswatada on lihtsalt kolbliselt
woimatu. Ja seda teie ju ka toelikult ei
tahagi, teie tahate hoopis midagi muud.

Teie tahate sedasama, mis ,iilemuse
kirik* senni on tahtnud, teie tahate oma
klassile, kelle woim teie dratundmise ji-
rele ainult wihe norgestatud on, kes aga
warsti jille walitsewaks woimuks peab
saama, — sellele woimule soowite teie
Htruid alamaid* kaswatada. ,Igaiiks
heitku iilemate alla, sest iilemad on Juma-
last seatud”. ,,Wer Knecht ist, soll
Knecht bleiben** — sulane jdigu sulaseks
ja drgu kippugu hidrraks. (J. Temant,
maal.: Eks igaiiks tunne enda
idrele!) Ma juhin tihelpanu kadunud
Urenzsteini raamatu peale ,,Herren Kirche
oder Volkskirche?* ja panen haridus-
ministeeriumile ette, sellest raamatust
kohti Eesti keelde iimber panna ja rah-
wale kittesaadawaks teha lasta. Raa-
mat on seda wiirt, et ka need, kes kooli
usuopetuse juures huwitatud on, seda
loeksid. Ka see raamat toob tunnistusi,
kuidas meie kirik ja kool hidrrasrahwa
kasuks oOpetab: kes on pandud orjama,
see orjaku hea meelega jne. See truu-
alamline Opetus mitmesugustes teisendi-
tes oli iilemuse kiriku riiklik iilesanne ja
see, minu hirrad, on mingisuguses, teile
soowitawas teisendis ja teie siht — koi-
kide juures mitte teadwuslikult dra tun-
des. Suured hulgad tommatakse oOngede
otsas kaasa... On waja rahwa suuri hul-
kasid waimu pimeduses nagu l0a otsas
wedada ja juhtida, kuhu hédrrasrahwa hu-
wid kidsiwad. Usudpetus on iiheks abi-
nouks, et oma poliitilisi sihtisid taga
ajada. Meie umbes 370 waimulikul ei
ole mitte iikskoik, kas neil enam woi wi-
hem inimesi hingekarjastada on. Ja meie
joukam kiht soowib ja loodab, et kirik ja
usuopetusega kool rahwast poliitiliselt
sellel teel oskab ja tahab heida, mis sellé
kihi arwates dige tee on. (J. Temant,
maal.: Arge segage, read kao-
wad kidest dra?) Hirra Temant,
mul ei ole tidnase tdsise asja puhul sugugi
lusti Teie tsirkusnaljade kiilge hakata.
Wast peate seda meeles!

Héarra Kann iitles oma kones, et tema
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ajalootundjana ette nieb, et usuoOpetus ka
Eesti koolist iikskord wilja heidetawat.
Mina pean sellest ausameelsest tunnistu-
sest lugu. Ainult kardab hiarra Kann, et
praegune aeg selleks warane olewat.
Meie dratundmise jirele on aga aeg sel-
leks juba ammugi kiips. Tode ei ole ku-
nagi lilaks wara . 6eldud. Seda tuletan
ma ka hidrra Kuusner’ile meelde, kes siin
hiljuti toonitas, et meie seda, mis wana
ja ajast ldinud on, mitte kunstlikult alal
hoidma ei peaks. Ma loodan, et hiarra
Kuusner siin meiega iihtmeelt on.

Hiarra Kann esines siin hulga paberi-
tega, mis pidid tunnistama, et rahwa suur
enamus ilma usudpetuseta kooli ei
taha. Kui toekindlad need awaldused on,
seda meie ei tea. Aga Kkuigi need kaht-
lused, mis siin nende wastu kuuldawale
tulid, mitte oiged ei peaks olema, siis on
ometi kindel, et usudpetuse sobrad kogu
Eesti kirikutes, palwemajades, kooliklas-
sides ja ka selisides oma asja eest seda-
word agaralt oma kihutustood teewad, et
niisuguste paberite saak meid sugugi ei
heiduta. Ilma usudpetuseta rahwakooli
sobrad ei ole weel mitte rahwa sekka
ulatanud ega oma waateid laiematele
hulkadele selgitada joudnud. lIgatahes ei
taha ega saagi meie rahwa tahtmise
wastu usubpetust koolist wilja '
Senni oleme meie endid Asutawa Kogu
kui rahwa meele awaldaja peale toe-
tanud.

Hérra Kann kui ajaloomees teab mui-
dugi paremini kui mina, mis Liti Hindrek
sellest  kirjutab, kuidas eestlased pirast
seda kui neid sunniwiisil sakslaste poolt
kristlasteks oli ristitud, ristimise omal
wiisil eneste pealt joes maha on pesnud
ja oma endist usku jidnud. Tidhendab,
et,,rahwas’ sel ajal ristiusu wastu oli.
Niiiid on temale aastasadade kestwusel
katekismust ja laulusalmisid hinge sisse
kiilutud, — c¢i ole sellepdrast ime, kui ta
niiiid ristiusu kommetest lahkuda ei taha,
nagu meie esiwanemad Lati Hindreku
ajal oma endisest usust lahkuda ei taht-
nud.

Meile koneldakse edasi, et 90% kooli-
lapsi praegu usudpetuse poolt olla, kuna
neid ometi keegi sinna ei sundida.
kolab nii julge ja tdeniolik, et seda — us-
kuma peaks! Aga lubage, et mina teile
jargmist konelen, mis ka tosiasi on.

Meie linna suuremates koolides wa-
litseb sunduslik madrus, et oOpilased kell

jatta. .

‘hdid sopru.

See

%48 koolis peawad olema, kuna opetus al-
les kell 8 algab. Aga palwetund algab
%48, Koolijuhatus sunnib siis koiki Opi-
lasi palwe ajal koolis olema, ka neid, kes
palwel ei kdi. See on kaudne sund pal-
wele minemiseks. Otsekohene sundus on
jargmine. Juhtiw koolidpetaja iitleb néi-
teks: No minge ometi rohkem palwele
ja usudpetuse tundi! mis see teile siis
teeb, kui teie seal kiéite? Teie klassist
kdib seal nonda wihe, et iisna hidbi!...
Ja toesti, 30 oOpilasest kiib ainult 7—38
palwel ja usudpetuse tunnis. See on hoo-
pis wihem kui 90%. — Selle korwale
tuleb weel usudpetajate kihutustoo klas-
sides, koridorides. koolidpetajate tuba-
des ja nende hirrade kihutusabinoud on
— nagu nad nende juures ikka on olnud.
Kui iihele hidrrale on moista antud, et
seesugune kihutustoo siinnis ega luba-
tud ei ole, on tema wastanud: kuidas
woib armastustéd Iubamata olla... Teine
niisugune ,armastustdod mees hirmutab
tiitarlapsi sellega, et — neid leeriopetu-
sele ei woeta, kui nad koolis usudpetu-
sest osa ei wota. Opilased — elu tradit-
sioonidest kinni pidades — peawad lee-
riskdimist paratamata tarwilikuks — juba
praktiliste kaalumiste pohjal, ja ei taha
endid seesugusesse tdbarasse seisukorda
panna. Sealt on ainult iiks samm pulma-
deni. Neiudel, kes pole leeris kéinud,
woib abielu suhtes kitsas kitte tulla, nii-
teks kui armas ncormees usklik on ja —
kirikus laulatamist soowib. Usu0petaja
kui mehine, haritud hidrra woib selles
mdottes moOne miargusonagagi oma Opilaste
peale mojuda. Ja neil hidrradel on ka
Nonda niiteks on iiks joo-
nistuse Opetaja, tuttaw Reola ,,ainus kan-
gelane koolidpetajate pataljonist — oma
ioonistuse tundi selleks tarwitanud, et
seal usudpetuse kasuks kihutustood teha,
ja nagu ta ise on kinnitanud ,Jieade taga-
jirgedega.” Ja nonda saadakse wiimaks
toesti — 90% kokku. :
Huwitaw oleks teada. kuidas asjaolud
nditeks hdrra Kann’i realkooli riigis sel-
les suhtes seisawad. (N. Kann, Kkrst.:
Meie koolis Teil siis nuusku-
rid ei ole?} Palun tihele panna, et
hirra Kann minule nuuskurid ette heites
enese kahjuks nondasama Onnetu wotte
tegi, nagu sahariniteega. Ma arwan, et
ta molemaid oma waikses kambrikeses
siidamest kahetseb. Ma tahan loota, et
tema niisuguseid abindusid mitte ei tar-
wita, ega tarwitada ei luba... Aga et
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sellepdrast surwet wiga laialt awalda-
takse, nagu mina siin ette toin, selle juu-
res kahtlust ei ole. (N. Kann, krst.:
‘Kuidas Teie siis teada saite?)
See ei ole Teie asi, hidrra Kann! Aga ma
woin Teie sonadest aimata, et realkooli
usuopetuse ,,wabadus* just sedasama
laadi on, nagu teisal. Ja teie soowiksite
muidugi, et see tditsa teie sala telkide
taga siinniks, et néiteks koolidpilased
oma wanematele teie — koolide iilemate
»wabaduse* praktikast midagi ei kone-
leks, et see koik teie telkidetaguseks sa-
laduseks jaaks!? Teie pedagoogika,
hiarra Kann, liheb Pestalozzi omast kiill
Oige taewakauguselt lahku. Teie Onnetu
wahelhiiiide idrel on lapsed nuuskurid, kes
oma wanematele sellest konelenud, kui-
das neile koolis — siidamewoorust Ope-
tatakse? Kahetsen teid, hiarra direktor!
Ma kutsun koolidpetajaid tunnistajateks.

Hirra Kann’i poolt ettekantud Tartu
kommertskooli otsus usudpetuse kooli-
jdtmise asjus tuletas seda attendaati
meelde, mis selle kooli dpetajate wasiu
toime on pandud, mis wiga kahetscmise
ja hukkamoistmise wiirt on, nagu koik
wigiwallaabinoud. Wast on selle kooli
opetajad ja koolikogukond selles eksiar-
wamises, et nad wahekorra weel halwe-
maks kardawad muutuwat, kui usudpetus
dra jaib? Nad peawad nagu hédrra Kann
usudpetust wooruse regulaatoriks! Aga
mainitud pahategijad on ju usudpetust
saanud? Ja meie leegion salawiinapdle-
tajaid on ju ka koik wanast, heast usu-
opetuse koolist libi kidinud. Ometi on
see nende juures ilma mdjuta jadnud, usu-
opetuse wooruslik moju on nende pealt
maha langenud, nagu wesi~ hani pealt
maha wariseb!

Rahwasaadik Ernits’i juures pean ma
sellepdrast peatama, et ta meie riihma
liige on. Tema waated ja ecttepanekud
»ilmawaadetedpetusest*, mida ta uskude-
Opetuse asemele soowib wotta ,,rahwus-
lik usk®, ,,usu peal pohjeneb iildse iga te-
'gewus* ja koik muu on seltsimees Er-
nits’i , eraasjad, millega rithmal midagi
ithist ei ole. Riihma seisukchast waada-
tes oleks tiditsa woimatu sotsialistliku ii-
mawaate Opetust iikskdoik kelle hooleks
usaldada, just nagu hidrra Lattik sellega
mitte nous ei oleks, kui moni sotsialistlik
jumalasalgaja kristlikku ilmawaadet oOpe-
tama pandaks. Ilmawaadetest arusaa-
mise iga langeb ka wiljaspoole rahwa-
kooli wanust, alles kooliopilastele wane-

niad aastakdigud woiwad ilmawaatest
kiillalt aru saada. — ,,Rahwuslik usk™ on
meile arusaamata moiste, just nagu

Sohwia Wardi ,,sotsialistlik usk* ja meie
ei toeta seltsimees Ernits'it mitte tema
arwarises, et ,igasugune tegewus usu
peal pohjeneb.*

Mis seltsimees Ernits ,,uskudedpetu-

sest” ja ,ilmawaadetedpetusest koolis
on konelenud, see niaib aga. sellega ligi-
dalt sugulane olewat, mis mujal — néi-

teks Saksamaal — usuajaloo Opetuse all
moistetakse ja mida ka mina juba puudu-
tasin. Kui seltsimees Ernits sellega lep-
pida woiks, et meie koolides mone, meid
ligemalt huwitawa usu ajalugu opetataks,
see on uskusid nagu nad saanud ja kuju-
nenud on, ligemalt tundma Opetataks, siis
woiks ta arwatawasti ka meie riihma
poolt toetajaid leida. See Opetus ei to-
hiks aga usutunnistuste ega neid uskuma
opetamine olla, waid Opetaja. peaks iihe-
suguse soojusega juudi, muhamedi ja iga
teist usku nagu monda muud Oppeainet
ette kandma — tiditsa Opilaste hooleks
jattes, mida nad uskuma hakkawad.

Selle juures tekiks suur raskus oppe-
joudude saamises. Aga see ei woiks dra-
woitmata olla. Kuid elukutseliste wai-
mulikkude hooleks ei tohiks sedagi Ope-
tust mitte usaldada.

Enne kui ma Iopetan, tahan ma Asu-
tawa Kogu tdhelpanu selle asjaolu peale
juhtida, et Eesti kooliopetajad oma awa-
likkudel ja koigile opetajatele kohustawa-
tel koosolekutel otsustanud on, et nemad
ilma usubpetuseta kooli ndnawad ja et
nemad usudpetust eneste peale ei wdta.
— Kui Asutaw Kogu siiski tahaks usu-
Opetust selle seaduse 1dbi koolile sundus-
likuks Oppeaineks teha, siis tekitaks uus
seadus raske wahekorra enese ja kooli-
Opetajate wahel. See woiks wiga soowi-
mata woitluseks kujuneda ja hiddaohi-
likke laineid liiiia. Selle eest tuleb tosi-
selt hoiatada.

Kokkuwottes on meie seisukoht jarg-
mine: .

Me oleme kooli usudpetuse wastu

1) poliitilistel pohjustel: kirik riigist,
kool kirikust lahku! Kirik ja kool ei tohi
riiklik-poliitilisteks orgaanideks  olla,
nagu nad senni — rahwaste kahjuks —
seda on olnud;

2) pedagoogilistel pohiustel: kaswa-
tuslikult on woimatu sellega leppida, et
iiks Opetus teise wastu kiib, nagu niiteks
usuopetus ja loodusteadused;
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3) moraalilistel pohjustel: usuodpetus
ja igapdewane elu kdiwad sisuliselt nonda
iiksteise wastu, et oOpilaste siidamewoo-
rus seesuguse kahepaikuse all peaks kan-
natama. Kool rahwakaswatuse asutu-
sena peab laitmata tde alusel seisma. Ai-
nult nonda woib ta seda lugupidamist
woita, mida meie temale osaks soowime.

Mina panen ette, kooli usubpetuse kii-
simuses juba tehtud otsust muutmata
jatta, ja — kui seda soowitawamaks pee-
takse — seda otsust § 2 juurest siia pai-
gutada.

Ma olen selles arwamises, et Asutaw
Kogu oma kodukorda silmas pidades
ithel ja selsamal lugemisel iihe ja selle-
sama asja kohta mitte kaht otsust wotta

el woi.

Sisulikult tuletan 1opuks weel Ado
Reinwald’i tabawat wirsikest meelde:
Mida ustakse, seda ei teata mitte, mida
teatakse, seda ei usta enam!

Meie kool drgu saagu asutuseks, kus
opetatakse,mida eiteata. (Kdteplagin
pahemal pool)

J. Ploompuu (rthw.): Austatud
rahwasaadikud! Siin puudutas tina iiks
koneleja, rahwaesitaja Semper, suurt
enamust — lastewanemaid, kellel ei
peaks Oigust olema usudpetuse kiisimu-
ses kaasa rididkida. Andke mulle andeks,
aga mina piiiian selle suure enamuse sei-
sukohta selgitada. Mitte wiga kaua aja
eest Kkirjutas iiks sakslane iithes wiga
tihtsas kohas, et eestlane on usklik nii-
palju, kui see talle kasulik on. Minule
niib, et selle mottega on tdode kaunis li-
hedalt tabatud, ja et meie waatame peale
usklikkuse ka natuke kasulikkuse peale.
Meie soowiksime oma lastele usudpetust
ka kasulikkuse seisukohast.

EFestlane pani tidhele looduseelu ja
nahtusi, ja mida moistus ei osanud sele-
tada, seda aitas usk tunnetes jirele. Kui
meie esiwanemad alles weel koiksugus-
tele wiikestele haldjatele ohwerdasid,
siis oli iiks wiikene haldjas, kes looma-
laudas elas ja jiriekindlalt ohwerdamist
noudis. Lehmaliipsja pidi iga liipsi ajal
esimese piimatilga temale ohwerdama.
kui seda ei tehtud, siis karistati liipsja pe-
ret mingisuguse wiperusega: kas lapse
koht jai haigeks, woi juhtus midagi muud
sellesarnast. Kui inimesed targemaks
said, hakati Opetama, et see jutt haldjast
ainult wiljamoeldus. Kokkuhoidlik pere-
mees hakkas wilja arwama, kui palju

iildse iga aasta piima 4ra raiskas ja kee-
las ohwerdamise dra. Tagajirjed el jad-
nud tulemata: lapsel jdi koht haigeks,
wahest wiidnles peremees ise kanges ko-
huwalus, aga keegi ei woinud uskuda,
et haldjas selle eest karistab. Usk on
jdetud, ja niiiid tuleb walu kannatada.
(Pahemalt poolt: Usku ei
olegi) Kannatati nii kaua, kui instruk-
tor tuli ja seletas, et esimesed piimatiigad
peab maha liipsma, sest seal on kahjulikud
patsillused. Praegu oleme usukiisimuses
just samal seisukohal: kannatatakse walu,
sest tark instruktor on tulemata, kes iit-
leks, et peate just niisama puhtasti elama
kui ennegi. Meie nideme, et usuga ellu
astunud inimesel rohkem energiat on
elust ldbi liiiia. Meie tunneme, et usklik-
kus, nii lapsepdlwes kui ka parastises elus
ei ole meile mingit kahju teinud, waid
leiame selle wastu koguni, et need ohw-
rid, mis oleme toonud suurele haldjale,
on meile kasulikud olnud. Sest mis on
siis need ohwrid olnud? Ainult, et oleme
tegemata jatnud mone teo, mille tegemine
meile tagajirgedes kahjulik oleks olnud.
Muidugi ndutakse toendusi selle kohta ja
minul on kaks arwustikku selle kohta
ette tuua: esimene on kiriklik arwustik
1905. aastast peale usuliste tarwete wi-
henemise iile ja teine on arstide arwustik
samadel aastatel siifilise haiguse rohke-
nemisest. Kui neid kahte arwustikku
kérwu panna, siis leiame, et ithe kahane-
mine teise kaswamist tdhendab. Usulan-
gemisega touseb siifilise haigete protsent.
(Pahemalt poolt: Kas pleki-
soetdbi ka?) Wiaga woimalik, see
tark instruktor on tulemata, kes seda
kindlasti iitleb, sest majanduslikult laks
meil wiga hiasti, nii kui meil enne seda
kunagi pole olnud. Sel ajal hakati soja-
sadamaid ehitama, wabrikuid ja kindlus-
ehitusi. Lihttooline wodis pdewas teenida
150 naela leiba wdi 15 naela suhkrut, woi
16 naela liha. Majanduslik kitsikus ei
woinud siifilist laiendada, pidi olema
teine pohjus. Peab ootama tarka instruk-
torit, kes iitleks, mis pohjused need olid.
Woib olla tuleb loodusteadlaste woi me-
tafiiiisikeride poolt, kes seda seletab, nii
kaua aga peaks meie lapsed chwerdama
wanale haldjale. Teile ei tee meie wihe-
matki takistust otsida- uut instruktorit,
kes teile koige olemise algpdhjused idra
seletaks, aga meil on kord usulik tunne
olemas, siis lubatagu wihemalt selle-
sama mooduga Opetada usudpetust, oma
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lastele, nagu meie muusikat wo6i muid
teisi aineid, mida iga isik ei tunnista, ope-
tame. Meie pahempoolsed parteid on
endised wabaduswditlejad ja ei taha lu-
bada lastewanematele, et need usudpetust
kooli juures korraldaksid. Minu arwates
woiks waidlus olla ainult usudpetuse and-
mise wiisi juures, ja siin ei taheta iiks-
teist moista. Niisugust usku, nagu proua
Olesk siin wiimati kujutas, ei soowita ma
ka mitte, selle poolest meie oleme temaga
taiesti ithel arwamisel. Mina Oppisin
usudpetust 40 aastat tagasi ja mis minule
sellest meelde on jddnud, ei ole midagi
rumalasti Opetatud. Niipalju kui mina
maletan, Opetati meile et inimene woib
abi jumalalt paluda ja oodata, kui ta ise
taiesti oma kohust tiditnud on, tdhendab
kohusetiditmine oli esimesel plaanil. Siis
opetati weel, et kui inimene eksinud on,
siis tema ei pruugi sugugi weel meelt
heita, waid ta woib andeksandmist loota,
kui ta oma eksitust mitte edasi ei tee, see
on meeleparandamise korral. Opetati
weel, et peale kohusetditmise ei pea mi-
dagi muretsema. Muretsemine on Koige-
wigewama asi, inimene peab aga truu-
wisti oma kohust tiditma. Lastele eldi,
et'nad on ikka Koigewigewama Kkaitse
all ja neil midagi. ei pruugi karta. Minu
arwates oli wiimane suur abindu rahu-
likke -ja terwete nidrwidega inimesi kas-
watada. Mina isiklikult leian, et usuline
tunne, mis mulle sisse kaswatati, on mulle
ikka kasulik olnud. Sedasama tunnewad
koik lastewanemad, see suur enamus, kes
soowiwad, et nende lastele usudpetuse
saamine kooli juures mitte takistatud ei
oleks. Kordan weel, meie tunneme selle
meie lastele kasuliku olema, et neist
terwete niarwidega inimesed kaswatataks
ja selleparast palun mina, armsad pahem-
poolsed, et olge head ja lubage meile see
wabadus, et meie woiksime usudpetust
koolis oma lastele korraldada.

Peaminister J. TOnisson:
Austatud rahwasaadikud! Usudpetuse
kiisimus koolis on siin nii terawal kujul
arwustusele tulnud, nagu asi seda wiirt
on. Oleks see teisiti, siis woiks tdiesti
kahelda, kas see dige on, et usk meie rah-
waelus toesti seda osa etendab, nagu seda
nii palju toendatakse. Kuigi siin niiiid
igaitks oma ilmawaate ja oma erakonna
seisukohalt teatawal waatekohal piisides,
kindlasti wilja astub, siis kolab ometi
neist seletustest nii palju iihist ldbi. Kui

siin wana hallpea rahwasaadik Martna nii
suure tule ja hooga on usudpetuse wastu
konelenud, siis ei woi mina oletada, et
see, mis tema seletustes positiiwne olnud,
oleks kuidagi wiisi ainult parteiwoitluslik
wote ja tema nagu silmakirjaks neid to-
desid oleks puudutanud, mis ristiusu alg-
opetusena paljude hingedes kodlamas. See
kiisimus oleks seda waidirt, et teda mit-
mekiilgselt 1dbi kaalutaks, enne kui ot-
sus tehtaks. Sellepdrast wotan ma sona
mitte nii wiga pohimotteliste arutuste ni-
mel, waid oieti meie riikluse seisukohalt.
Enne aga lubage, et ma natukene seda
pohiwaadet katsun dra tdhendada, milles
mulle wastu paistab usuopetuse mote
meie riikluse arenemise seisukohalt.

Kbdigepealt tuleb silmas pidada, et suu-
rem osa neist wastuwaidlustest, mis siin
tina ette toodi, poOhjeneb -sennise usu-
opetuse wiisi, metoodi, arwustuse peal. Ja
ma motlen, et selle poolest paljud rahwa--
esitaja Martna seletusega woiwad iihi-
neda. On oieti iilearune siin Pestalozzi,
Ragaz’it woi teisi tunnistuseks ette tuua,
kuidas halb usudpetus toesti halwasti usu-
elu ja kaswatuse peale mdjub. Kuid see
ei ole ju mitte pohjuseks, et meie usudpe-
tust woi usuelu iseenesest eitame. Kui
meie wotame halwad kaswatuse-wotted
ja metoodid, siis ndeme, et koige pare-
matest Opetustest woib wastupidiseid ta-
gajirgi saawutada. Meie peame siis
dieti algkooliseaduse § 1. juures muu hul-
gas kiill peatama ka reformeeritud usu-
opetuse kiisimuse juures.

Kuidas see peaks wilja kujunema,
seda peaksid meie kaswatusteadlased ja
usuteadlased ldhemalt seletama, sest
waewalt saadakse senniste kaswatuslik-
kude wotetega seda kitte, mida usuope-
tusega kitte saada tahetakse. Mina ei
ole isedranis wiimastel aastatel saanud
opetuskiisimustega palju tegemist teha,
kuid kes psiiholoogia kiisimuste alal te-
gemist on teinud, see teab, et mieil ise-
dranis wiga palju just halwa metoodi
tottu niihdsti usudpetuses, kui ka muudes
ainetes patustatakse. Waoin tdesti Oelda,
et usudpetuse wastaseid nii palju on tek-
kinud peaasjalikult sellepdrast, et meil
kiriklik usudpetus halwal dpetusejirjel on.
Meie woiksime wahest iiksteisest palju
paremini aru saada, kui meie kiriklikkude
ja uskliikkude inimeste wahel selget wa-
het katsuksime teha, dra tdhendades, et
usutunne — religiositeet — ja usutunnis-
tus — konfessioon — kaks tiiesti iseseis-
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wat asja on. Usutunne on sootuks teine
asi, kui itksik konfessioon woi dogmaati-
liselt fikseeritud usuline ilmawaade. Sel-
lest .ei jirgne ju mitte, et meie kiriku woi
dogmade wastu igal sammul ristisoda
peaksime kuulutama. Inimese arenemine
ja tema hingeoluline sejsukord on niisu-
gune, et tema kindlaid kujusid tarwitab.
Sellest hingeolulisest ndudest oleneb ka
suurel osal, et teatawad motted siginewad
ja Kkristalliseeruwad nii, et nendes ka-
duma liheb waba arenemise woimalus,
mis sisemist spontaniteeti ja sisemist are-
nemise-energiat néuab. Elus on sarna-
seid seisaklikke nihtusi, millest inimsugu
iile saab ainult rewolutsiooni teel teata-
was mottes. Need kaks suurt printsiipi,
-— alalhoide ja rewolutsioonilik element —
on sellepirast tarwilikud. Meil on wis-
tisti praegusel ajal, kus meil waélispidine
wabanemise ja enesewabastuse tung sar-
naselt on saanud awalduda, tarwidus, et
meie rewideerimisele wotame ka hinge-
elulised seisukohad, mis meil senni usu-
elus makswad on olnud. Kui seal tosine
rewisjon ette woetakse, siis woib sellele
wiga palju wastuseismist leida, sest et
inimeste hulgas wiga palju loomuseid-on,
mis kangesti igast wanast kinni peawad.
Kuid pirast seda waitlust kdttesaadud
woit ei ole igatahes mitte wiike. Sise-
mise rewolutsiooni tagajdrjel hidwineb
wana ja awanewad sootu uued pohiwaa-
ted, hakkab woolama palju wiarskemat
ohku. Sellelt seisukohalt wilja minnes on
kirikliku usudpetuse . pohjalik ldbiaruta-
mine ja Iibiwaatamine tingimata tarwilik
ja kasulik.

Kui meie selle poolest ithemeelselt
uuendusi nduame, siis ei ole ometi mitte
tarwis, et meie niiiid metoodiliste uuen-
duste noudmisel tahaksime tdiesti pohi-
mottelikult uusi noudmisi iiles seada, mis
asjaliselt sugugi mitte pohjendatud ei ole.
Kui wana hallipeaga rahwasaadik hirra
Martna siin toonitas, et usudpetus peab
ildse &dra kaotatama, siis puudub sellel
noudel sisemine loogika. Kui siin toesti
oleks dra nididatud usudpetuse wastaste
poolt, et ka Pestalozzi usudpetust andes
tagajiargi pole saawutanud, siis oleks woi-
dud sellest koneleda, et usudpetus tuleks
korwale heita. Koik suuremad kaswatus-
teadlased, nende hulgas Pestalozzi ia
Kommeenius, uuemal ajal, minu pirast,
ka Ameerika tegeliku katseGpetuse esita-
jad, James'iga eesotsas, konelewad sel-
lest, et tegelik Opetus teodpetus peab

olema. Ta peab andma ja awama uusi
wadrtusi ja peab woimaldama lastes_
waimlist ja hingelist kaswamist, kuna aga
sonaline ehk teoreetiline Opetus lapsi
mitte edasi ei wii. Kui niiiid tGsine Pes-
talozzi wotaks oma ,,Gertrudi®, siis nii--
taks ta, et usudpetuses mitte ainult sonu
teha ei woida kaugetest wanadest ideaa-
lidest, waid peab nende wanade ideaalide
moddupuud tarwitades uusi ilusaid ees-
marke iilesse seadma. Lapse juures
minnakse ikka koige lahemast wilja, et
nimetada koolis lapsele tuttawaid asju
mitte nimede, waid nende awaldusnih-
tuste jirele, et laps waatama ja tegelikku
elu analiiseerima Opiks, et ta woiks ana-
liseerida igapdewast elu teatawate. idee-
liste pohiwaadete walgustusel. Kui meie
ka usudpetust sarnaselt Opetame, siis ei
ole see mitte reaktsionddrne ega asjatu.
Mina tunnen orna <kaaslaste hulgas usu-
opetajat, kes on tiiesti religioos — usk-
lik, kes wabanenud taiesti igasugusest
dogmast, kes on oppinud teoloog. Niiiid
opetab tema puhtkristlikust ilmawaatest
wilja minnes pedagoogina usudpetust ja
on seda juba aastate jooksul teinud. Mina
olen tema Opilastega konelenud ja ei ole
mitte sarnast muljet saanud, nagu oleks
lapsi usudpetusele sunnitud, waid lapsed
nditawad tidiesti sisemise heameelega
opetusest osa wotwat; just wanemates
klassides on isedralik huwi usukiisimuse
wastu tidrganud. Teiselt poolt olen ma
ndinud lihtsaid koolidpetajaid ainult se-
minaari haridusega, kuid kirjanduslikult
palju lugenuid ja isiklikult t#diesti wilja
kujunenuid, kes usudpetust Opetawad
ilma katekismuse poOhilausete tuupimi-
seta, ilma piiblisalmideta, waid just tege-
liku metoodi abil dra niidates, kuidas
meie peame waatlema iseendid ja oma
iimbrust. Pean iitlema, juba nooruse
piewist on mul iiksikud pohijooned sii-
damesse jadnud, sest seal olid tabatud
kujud ja motted tegelikust elust. Paljud
nendest idealistidest minu kooliwendade
hulgas, kellest moned pollumeesteks jdd-
nud, teised iilikoolidesse 1dinud, rddgiwad
parast, kui ma nendega olen kokku puu-
tunud, poOlewate silmadega neist aegust,
kus meil woimalus oli sarnasel wiisil an-
tud usudpetust maitsta.
mitte tdendada, et usudpetus iseenesest
siindmata oleks. Kui usu Opetamine ine-
toodiliselt oma iilesande korgusel oleks,
et mitte ei Opetataks konfessiooniliselt ‘ja
dogmaatiliselt seisukohalt wilia minnes,

Ei woida siis .
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waid kui algtodesid, mis Kristuse Opetu-
sest 1dbi kdiwad, eluliselt tabades liikuwa
jouna juhtida noorte inimeste hingedesse,
siis saate teie tagajirgesid, nagu teie
neid ilma selleta mitte saada ei woi.
Pean lastewanemate nimel iitlema,
usuopetuse wastu woib kiill koneleda
teoreetiliselt, aga kellel lapsi on, see ko-
neleb praktiliselt sellest kiisimusest nii
nagu mina, sootu teisiti. Lugu on nii, et
kui sa lapsi tahad tOesti edasi wiia mitte
ainult teadmiste poolest, waid neid kas-
watada inimesteks, siis ei hakka sa aru
pidama, kuidas see woi teine wote wahest
, modern kiillalt oleks. TOoesti, see sona
kolaks wihe jimedana, mis rahwasaadik
Ploompuu siin tarwitas. See on nagu
mingi salajane kohusetunne, nagu hea
soow ja Oieti aukartus tulewiku inimeste
ees. Sa katsud siis lastele pakkuda seda,
mida sa koige paremaks pead, ehk kiill
ei ole aastakiimneid isiklikult kirikuga te-
gemist teinud. Inimesed tunnewad, kui
tarwis on niiiid lapsele midagi pakkuda,
mis tOesti hea on. Kas sa siis jitad ot-
simata selle ilusamatest ideaalsetest ku-
judest, mis eluline on. Utleme, kas Uus
Testament ei ole ilma Wana Testamen-
dita mitte arusaamatu? Tarwitatakse
-niiiid koolides usudpetuse andmisel peale
Uue Testamendi Kristuse Gpetusest ja pa-
leustest arusaamiseks ka Wana Testa-
menti, siis ei tehta seda ometi mitte sel-
lepdrast, et Wana Testamendi Jehoowa
paleusi katsuda lastele siidametesse wiia.
See ei kdi niliidse inimese hingeeluga
mitte kokku. Waid seal woetakse oOieti
Kristuse opetus selle suure idealismi wal-
gustusel, mis Wanas Testamendis olemas
on — woetakse Jehoowa usust tdsise hu-
maniteedi sisu. Oelge Kristusest, mis
teie tahate, kuid ei ole mitte ideaalsemat
kuju. W3aib olla, on see toesti iilekohus,
et iihele wiiksele rahwale niipalju tihel-
panu pithendatakse. Kuid ei ole iikski
moraalikirjutaja seda loonud, mis Uue
Testamendi kujud on. See wiike rah-
was on seda wiirt, et tema ajalooga te-
gemist tehakse. Woi kas siis wiikse
Kreeka rahwa kultuur ometi meil impo-
sant ei ole? Ei moeldagi selle peale, et
see rahwas nii wiikene oli. Meie ei
hakka tuupima wiikese Kreeka rahwa
ajalugu, miitoloogiat ja riiklikke olusid
oma lastele mottetult pahe, mis omal ajal
laineid 10id. Seal ei moodeta mitte kaa-
luga ega kiiiinarpuuga, waid seal woe-
takse need tosised andmed, mis on -hel-

. kdimas

lenismuse motte esitaja, Kreeka geenius,
woinud luua. Ja kui en Juuda rahwa sii-
lest tousnud usurajaja koige oma paleus-
lise kiju ja olemisega, kas siis meie niiiid
oma lastele hakkame pakkuma seda, mis
Kristuses oli spetsiifiliselt juudilist woi
mis Uues Testamendis oli kitsast ja wii-
kest?! Loomulikult katsutakse seda
anda, mis seal suurt ja ilusat oli. Nii-
kaua kui meil ei ole midagi paremat
saada ja niikaua kui meil kdik see krist-
liku kultuuri ajalugu, milles wordlemisi
palju tosiseid suuri kujusid, kdepdrast on,
woime -oma laste hingedele sealt eesku-
jusid walmistada. Katsuge ometi, kust
leiate teie niipalju niisuguseid personifit-
seerituid ideaalisid! Kui teie niiiid need
widrtused wilja paiskate ja iitlete, see
on wananenud, see wiib meil kuristikku,
siis oleks see tdesti ainult sel korral 6i-
gustatud, kui meil oleks kuskilpool &ra
ndidatud, et on saadud teisel teel pare-
maid tagajiargi kétte. Aga see just see
hiada on, et meil paremaid ei ole.
Rahwaesitaja Semper niitas, kuidas
usudpetus- atawistlik, kultuuri wastand
on, mille kdest peab rahwahulkasid ja
enamust wabastama kultuurisoprade dik-
tatuuri abil. Pean kiisima, missuguste
eeldustega saaksime meie niiiid seda teha,
et meie inimesed, kes lapsi tahawad kas-
watada selles hingeelus, mille nemaa
koige parema leiawad olema ja oma las-
tele parandada tahawad, — selle wabas-
tamise t66 nende kultuurisoprade wihe-
muse kitte annaksid ja seda laseksid de-
kreteerida ja enestele peale sundida? Mil-
leks seda siis tarwis on? Et padsta neid
inimesi, kes wangis on wanade mottekii-
kude kiiiisis, et neid paista ja kuskile tei-
sale wiia? Naiidatagu, mille poolest meil
woimatu on koiki neid ilusaid ideaale ja
ideesid oma lastele kittesaadawaks teha,
kui meil dige wiljaarendatud.tegelik usu-
opetus woi usudpetus Oige metoodiga
on? Oeldakse, see pimestab
lapse waimu ja wiib lapse wastolusse
teadusega. Kui meie eeldame, et noor-
soo-kaswatamistoole iiksi sennised wa-
nad kirikudpetajad ja koolmeistrid jai-
wad, kes tahaksid  katekismusega koiki
juhtida ja niiiid jutustawad, kuidas koik
teadus on kurjast. — Kui meie selle wo-
tame aluseks ja sellele wastu hakkame
oleme meie eksiteel. Sest
niiiidne usudpetus ja endine usuteadus
kokku seda arwamist ei-digusta, waid
iimberpoordult, niiiidne usudpetus nditab
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meile selgesti, et teadus ja usk ei kdi su-
gugi iiksteise wastu. Koik, kes .sellest nii
selgesti  konelewad, jutustawad seda
ainult teadmatuse pédrast. Nendel ei ole
kogu see probleem selge, mis usk ja usu-
elu on. Nemad seawad wastolusse tea-
duse ja usu ainult sellepidrast, et nad
Reinwald’i seisukohal on. (Elaw kii-
duawaldus paremal pool) Rein-
wald on kiill Jumala andelik luuletaja,
kuid sealjuures o0ige wiheste teadmis-
tega usuteadlane. Ja meie woime
oelda, et meie silmade all on arenenud
meie polw selle suure teaduse waimustu-
ses, mis endiselt seisukohalt reaktsiooni-
line on, kus koike taheti ratsionaalse
teadusega pohijendada. Weel 60 aasta
eest ja hiljem deklareeriti Kesk-Euroo-
pas, et niiiid on filosoofia ajajark tous-
nud, kus warsti koik irratsionaalne kor-
waldatud saab. Sellekohasest lihteko-
hast saadi iihekiilgselt aru, nonda et wilja
jouti otstarbekohasuse seisukohale, kat-
sudes sellega koike olewat ja kdiki piiii-
deid hinnata.

Mis ndeme aga niiiid? FEnne soda
juba, isedranis aga niisuguseil paewil kui
sOjaajal on jarjest rohkem woidule saa-
nud Henri Bergsoni filosoofia intuitsiooni
opetusega, kus koik see ratsionaalne
teadmine, mille peale tahetakse olemist
ja ilmatundmist iiles ehitada, on ainult
iiheks wiikseks wiljawotteks woi wilja-
loikeks inimsuse olemisest ja tabab ainult
iithe osa inimesest ja tema olemisest ning
ilmatundmisest; kusjuures oieti wana,
ajastldinud hiiliidsona rohkem ja rohkem
mojule touseb: ,Meie ei tea kuigi palju*,
kus inimese hing hakkab todesid otsima,
intuitsiooni, see tdhendab, nii nagu aima-
mise teel, mis enne arwati koik tiithi tuul
olewat. Kui weel hiljuti arwati, et ainult
see on Oige, mida woib kaaluda ja moota,
wotame ndaiteks Ostwaldi kooli woi
koik uuemad loodusfilosoofia koolid, —
siis tuntakse niiiid, et juba meie uuemad
saawutused lpodusteaduse alal koiksu-
guste miistiliselt kolawate dimensioonide
Opetustega 16id uue ilma, millest Kiill
teadus ei woinud midagi ette tuna, mida
aga aimdus kujutas palju selgemini, kui
seda moodu ja kaalu abil sai selgeks
teha. Niiiid siis kujutage omale ette, et
inimene on intellekti wiljaarenemise teel
pettunud ja selgusele joudnud, et ta ei
saa mitte koiki oma olemise néudeid
intellekti abil rahuldada, waid peab tun-
nistama, et koik arusaamine meie elust

ia olust teaduse abil on nii wiike ja ainult
nii osaline, et meie iga sammu peal ko-
mistama peame, — seal siis ometi on ise-
enesest moistetaw, et meie rohkem ja
rohkem hakkame hinge, psiiiihe, peale
motlema. Kui hing oma nouete rahulda-
miseks ja Oieti elus uuesti arenemiseks,
uue arenemisajajirgu poole piiiidmiseks
katsub liikkuma panna oma- sisemist elu
religiositeedi, usutunde abil, — kellele
meie siis woime Oelda, et see wahest
ainult atawistlik wote wana seisukorra
pddastmiseks on?! Kboige uuemad, koige
modernimad waimud inimkonna kultuur-
ilmas seisawad praegu selle liikumise ees-
otsas. Kui ka niiiid meil tahetakse sele-
tada, just kui oleks see wool juba ira
iganenud, siis tdhendab see ainult seda,

‘et meie weel wana wangistuses oleme

ja et minewiku wangistus on meil loo-
nud sootu isesugused pOhiwaated selle
hingelise arenemise poolest. Siin woime
meie Oelda, et ei saa tosiselt kaswada
kultuuris iikski rahwas, kes oma lootuse
ainuiiksi paneb intellekti arenemise peale.
Niisugusel korral wdite teie teha, mis ta-
hate, wdite eeskiriu ja kordi luua, kuid
teie ei taba elawat inimest mitte.

Waadake niiiid, sellepirast et see koik
nii on, kiisime, mis peab siis edasi saama?
Kas on see niiiid dige tee, kui meie iit-
leme, wotame ainuiiksi seda, mis on tea-
dus saawutanud, ja pakume seda oma
roorusele, wdi on ometi tarwis, et meie
niihédsti koolis, kui kodus, katsume &4ra
kasutada tema hingelisi noudeid ja iiht-
lasi teda selle poolest rahuldada?

Wotke siis niiiild usudpetuse reform,
mida meil siin weel nii wihe on arutatud
ja mida isedranis rahwaesitaja Martna
tdna siin kaunis kujukalt on soeluiud,
aga mille positiilwseid pohijooni ei ole
ette toodud. Kuigi siin on teised seda
riiwanud, siis ei ole weel ometi pohjust
Oelda, et niilid selle whna usulpetuse
wiisi nimel ja tema halbtuste péarast
peame meie usuodpetuse enese rahwakoo-
list wilja heitma. (J. Piiskar, sr.:
Aga - -miks neid positiiwseid
kiilgi ei tooda siin ette?)...
Mina ei tea mitte, kas meie labirddkimis-
tes mitte iitht woi teist positiiwset joont
ette tooma ei hakata, aga selle pohijal,
mis siin arwustades on ette toodud wana
wastu, ei woi meie igatahes mitte weel
oelda, et usudpetus iseenesest halb on.
nagu seda rahwaesitaja Semper siin kat-
sus demonstreerida. Ka

-
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Martna seletused, nagu ma iitlesin, ei kéi
mitte selle poole, et meie ka dige usu-
opetuse peaksime koolist wilja heitma.
(Wahelhiiiie: Missugune on see
uus usuodopetus?) Soowitaksin, et
seda siin arutataks. Motlen, et isedra-
nis meie oOpetajad woiwad neid positiiw-
seid jooni ette tuua. Tahendasin ainult
tegelikust elust siin moned niited dra. —
Kui niiiid niipalju on raigitud sellest, et
lihtsate mehaaniliste wotete abil kitte
opetada ideesid, siis kiisime ometi, kas
usudpetus tegelikus elus tdesti ainult so-
nade wulin on? Selge on, et eluliste
metoodide jdrele saadakse Oige suuri
wiirtusi meie laste hiriges liikuma panna.
Kuid siis on ka ometi iseenesest mdiste-
" taw, et meie kiisime, mispdrast peaksime
meje siis usudpetuse koolist wilja
heitma?

Teie teate, et koik kultuuriline kaswa-
mine siinnib seestpoolt wiljaspoole, et
koik need konstrueerimise katsed, mida
woimu abil tahetakse elustada ja peale
suruda, on tidiesti lootuseta. Teie teate
selgitatud absolutismuse ajast, kuidas
targad kultuurikandjad, nagu hirra Sem-
per meile seda soowitas, rahwale ette
dikteerisid, kuidas rahwas peab elama,
kuidas tema oma majanduslikku elu peab
korraldama ja sotsiaalseid iilesandeid
tdaitma. Katsuti kontroleerida woorsilt
woetud, retsipeerituid paleusi. Kuid mis
tagajiarjed olid sellel? Koik need katsed
Ioppesid nii haledasti, et absolutistlik
woim pidi alla andma. Kui meie iitleme,
et rahwa enamus ei saa aru, mis temale
hea on, et tema ei oska oma lapsi kas-
watada, nii nagu seda tarwis on, siis kii-
sime, — kui meie tosised demokraadid
oleme selle sona koige paremas modttes,
kas on siis meil dieti mingisugust oigust
inimestele oma kultuurwaateid ja hinge-
olulisi seisukordi peale suruda? Kuigi
need waated, mis wanematel on, wana-
nenud oleksid, — kas teje siis arwate, et
meie rahwas edasi saab kultuurilises elus,
kui tuleb riik ja késib, et nii tuleb uskuda
ja nii tuleb elu peale waadata?! (Wa-
helhiiiie pahemalt poolt: Usk
just seda teeb) ...Rahwaesitaia
Semper’i otsekohene jireldus on niisugune.
Kui usubpetus seda senni on teinud, siis
ma iitlen, niisugune usudpetus tuleb koo-
list wilja heita. See on selge, et kui meie
tahame oma rahwale anda woimalust
areneda  seestpoolt wiljaspoole, siis
peame meie lilkuma panema need joud,

“lele, mis- ma iitlesin, siis teie eksite.

mis teda wiiwad rewolutsiooni woi ewo-
lutsiooni teel iile neist seisukohtist, mil-
lele rahwa hing peatama on jidnud. Meie
ei taha rahwahulkasid mitte sunniteel
arenema panna, waid meie tahame nende
sildametes ja hingedes tulukest siititada,
et nemad ise ldheksid edasi. Kui meie
tahame oma lastele woimaldada usudpe-
tuse Oppimist uuendatud kujul, siis alus-
tame selles mottes reformeerimise to06d.
(Wahelhiiiie pahemalt poolt:
Nididake seda uut usudpetust!)
Kui teie arwate, et lisa ei ole tuua sel-
Ma
iitlesin, kuidas meie sisemiselt arenenud
oleme; tbin niiteid elust, kuid ma ei taha
siiski teile siin Oppetundi anda. —

Meie oleme kultuurilised inimesed ja
tahame iiksteist moista. Kujutan omale
ette, et meie tahame oma riiklust rajada;
meie tahame kultuuriliselt kaswada; meie
tahame koiki oma woimeid arendada ja
ainult sel teel jouame meie koigist raskus-
test iile, mis meil ees on.

Kultuur tdhendab koigi woimete
wiljaarendamist elu iilemate iilesannete
sihis. Kui meie kunstlikult tahame koo-
lilt wotta woimaluse wilja arendada
meie noorsoo hinges neid woimeid, mis
inimest alles inimeseks teewad, siis kii-
sime meie, — mis mote on niisugusel
operatsioonil? Mida peab tihendama see
kéne, et usuoOpetus peab saama koolist
wilja heidetud? Seda peame ometi
lausa wilja iitlema. Mina ei ole itte
aru saanud, et tahetakse koolis kiriklikku
usudpetust maksma panna. (E. Asson,
sd.: Aga mida?) Olen kuulnud selles
mottes koneldama, et usudpetus oleks
koolis pedagoogiline oppeaine ja wastaks
pedagoogilistele nouetele ja et selle usu-
opetuse organiseerijaks ei ole mitte ki-
rik, waid kool; meie oleme koik sellel
arwamisel, et kirik peab riigist lahkuma.
Kui ta lahutatud on ja kool riigi jirel-
walwe ja jirelwaate all on, siis on see
iseseisew waba kool ja korraldab usudpe-
tust pedagoogika nduete, mitte aga kiriku
nouete jarele. '

Kui see koik nii on, nagu koéneldud, —
mispédrast peab siis usuOpetus wiélja hei-
detama. Hakata woitlema selle wastu
iga sammu peal, et wana usudpetus
enam ei tohi kesta? FEi, waid
meie peame katsuma parandusi teha,
niipalju kui woimalik, — see on kultuur-
100. lIgaiiks aidaku selles kaasa. Ja seal

Clasl
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on siis ka pohjust oelda, et kes selle
wastu seisab, see ei ole mitte tosine
rahwa- ja riigisober.

Kui meie niiiid aga iitleme, et meie
saame rahwa kultuurilises kaswamises ja
oma poliitilises ewolutsioonis ainult siis
edasi, kui meie koik oma joud kokku wo-
tame ja liikuma paneme, siis on niiiid
kiisimine, — missuguse paratamata ndude
sunnil woime meie oma rahwakoolilt
wotta woimaluse usudpetuse abil aren-
dada oma lastes seda, mis ilus ja hea?

Teiseks riiklikuks momendiks on see,
et Oeldakse, see olewat ainult silmakir-
jalik, kui koneldakse, et rahwa enamus
nihtawasti usudpetust soowib. Kui ta
seda aga ometi soowib, siis ei ole meil
mitte pohjust ja oOigust enamusele takis-
tusi teha oma lastele usudpetuse andmise
juures. Kboneldakse, et usudpetuse kor-
waldamise . poolehoidjad isegi asja tosi-
dusesse ei usu, waid aru saawad, et usu-
opetust koolis dra kaotada ei saa. See,
mis rahwaesitaja Kann éelnud, — ma ei
olnud ise mitte selle juures, —- oli siiski
teoreetiline oletus, mis selle Oppekiisi-
muse otsustamisel milgil kombel kaasa el
woi mojuda; praegusel ajal on réhuw
enamus .meie rahwa hulgast selle poolt,
et oma kaswawale noorsoole koolis usu-
opetust anda.

Kui niiiid - meie iitleme, et meie tar-
witame oma woimu, mis rahwas Asu-
tawa Kogu kui rahwaesitaja kitte on
andnud, ja surume peale, et rahwas ei
tohi mitte oma lastele koolis usuopetust
Opetada lasta, siis on see praegusel ajal
isedranis ebasoowitaw. Teie teate, et
Wabariigi Walitsus on sunnitud olnud
noudma ja tahab weel nouda ohwrid ja
kohusetditmist seal, kus riiklik olemas-
olemine kaalu peal on. (Paremalt
poolt: See on ju ka pealesun-
dimine.) ...Kui meie oma hidalisi nou-
deid enam-wihem tididame ja selle 1idbi
ka pahameelt ja arwustust tunda saame,
siis ei tdhenda see kuigipalju ja kauge-
malendgijad tunnistawad ikkagi, et meie
peame raskusi oma peale wotma, et suu-
remaid waidrtusi luwa. (M. Kurs-
Olesk, sd.: Nii ei tohi suurt
ideed tarwitada wahetuskau-
baks.) ...Minu arwates on praegusel
ajal, — oOelge teie, mis teie tahate, —
koige suurem idee — Festi iseseiswus.
(Paremalt poolt hiiiitakse:

Oige!) Kaik teised ideed, kui nad ka

absoluutselt woetud on, ei ole praegusel
silmapilgul mitte nii otsustawad. Meie
peame oma riikliku iseseiswuse ideed
realiseerima. Ei ole see siis mitte lihtne
wahetuskaup, kui meie selle idee teenis-
tuses peame hiddakorral isegi oma riik-
liku elu alalised piiiided, oma kultuuri ja
lihtsa majandusliku elu ligemad nouded
ohwerdama. Koik peab selle pdletis-
tippe poole sihitud olema. Qelge aga
niiiid iihtsalt, — kui kaugele meie sellega
saame, kui meie igat raskust ja terawust,
mida riiklikkude elundouete rahuldamine
meile peale paneb, selleks tarwitame, et
inimesi arwustama panna ja wastasrinda
kihutada? Kuidas see siis niliid oleks, kui
meie sihilikult katsuksime leida raskust
ja hellu kohti, kus meie inimestele nagu
kiiljekontide wahele 166ksime, et nad aga
tunneksid, mis Eesti riik on, et nad oieti
tunneksid. Waat, mida demokraatlik wa-
litsus nouab! (J. Temant, maal.: Nad
on juba kiillalt kiiljekontide
wahele saanud. M. Kurs-Olesk,

sd.: Kas Teie hiabenete seda?
K. Ipsberg, maal.: Laulge aga
pealegi internatsionaali!)

Mina ei hidbene, waid ma kardan seda
teha, sest mu siidametunnistus on selle
wastu. (Segased wahelhiiiided
pahemalt poolt) ... Mis teie ilma-
aegu terawaks lihete, ega teie mind tdna
ikka ei Arrita. . Lugu on aga nii. et mis
toesti paratamata ja mis puutub riiklikku-
desse huwidesse, see peab siindima. Mis
aga iileliigne on ja_tarwilik ei ole, selle
jitame niiiid dra. Argem pangem iihtegi
lilwateragi selle poole peale, mis hida-
ohtlik on! Kui meie tosiselt waatame neid
raskusi ja seda, kus pool istub hiddaoht,
siis on see riigitiidimus — nii delda:
HStaatsmiidigkeit. Kui meie tosiselt
selle asja peale waatame, siis kiisiksime,
mis aitab meil praegusel ajal riiklikku
tiidimust rohkem edeneda isegi rahulik-
kude kodanikkude siidames, kui see, et
meie hakkaksime inimesi nende sisemis-
tes asjades reguleerima, mitte ainult usu-
opetuses, waid ka teistes asjades. Minu
arwates on praegu wiga tarwilik, et meie
jataksime need kiisimused, mis h#datar-
wilikud ei ole, paremate pidewade jaoks.
Kui tarwis on woidelda, siis woitleme
edaspidi, aga niiiid katsume koik..need
asjad korwale jdtta, mis mitte paratama-
tud ei ole. ,

Teie peate tunnistama, et meie noor-
sugu ja meie rahwas raisku ei ldhe selle
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labi, kui meil usudpetus algkoolides edasi
kestab. Kui teda parandada nii, et poh-
just ei oleks tema wastu woidelda, mis-
piArast siis iiles drritada 70 kunni 90% ra-
hulikkudest lastewanematest riigi wastu?
Kas on tarwis aidata iihes kui teises lin-
nas suuri kihutuskoosolekuid usudpetuse
heaks pidada? (K. Ast, sd.: Ega see
kardetaw ei ole.) Ei ole kardetaw.
Aga kui see ka iiksainukene liiwatera
on,.~— kuipalju oleks meil siis tarwis lii-
wateri sinna juurde kuhjata? FElu toob
ise neid juurde. Minu arust on tosine
riigitarkus praegusel ajal, wotta tiie
hooga kinni sellest, mis tarwilik on, ja
wiia ldbi, mida waja on, dra jittes koik,
mis. mitte héddatarwilik ei ole. See ei
ole mitte oportunismus, waid see on
péris reaalne riiklik -kaalumine.

Sellepérast iitlen mina ja soowitan nii-
hasti meie rahwa arenemise seisukohalt,
kui ka selle sisemise kaswamise pohi-
motte nimel, mis inimese hingejoudusid
peab liikuma panema, meie iildise kas-
watusliku 100 edendamise ja siiwenda-
mise nimel, iihtlasi meie riiklikkude haowi-
nouete nimel — jitke see iilearune operat-
sioon tegemata. Jitke see, mida mitte
hidapéarast tarwis ei ole, ja wotke ki-
sile koik pohimotted usudpetuse refor-
meerimise ja reorganiseerimise alal.
Pange kas woi see punkt seadusesse
illes, et usudpetust tuleb metoodiliselt
uuendada, kooliiilemuse walwe alla
panna ja korraldada pedagoogika nduete
jarele. Wiige need pohilaused libi, aga
drge katsuge mitte seda operatsiooni
teha. mis meil niihdsti rahwa, kui ka
iiksiku -inimese hingeolulisele areneini-
sele tarwilik ei ole. (Kdteplaginpa-
remal pool)

J. Lattik (krst): Wiga austatud
rahwasaadikud! Hidrra  rahwasaadik
Martna heitis mulle siit kdnetoolilt ette, et
mina demagoogilist wotet olla tarwi-
tanud, kui - ma Saksamaast ette toin,
et Saksamaa sotsiaaldemokraadid
usudpetuse kiisimuses teiste erakon-
dadega, kes usudpetuse poolt on olnud,
kokkuleppe teele on astunud. Ta nime-
tas seda tegewust lehmakauplemiseks.
Kas sotsiaaldemokraadid lehmaga kaup-
lewad woi ei, see huwitab mind wiga
-wihe, kuid ma ei wditle siin mitte ei
demagoogia pérast, ja ei tee seda ka
edaspidi, waid asjade ja paleuste eest,
mis minu poolt tdiesti ldbielatud siidame-

asi on, mida mina teisiti wotta ei saa ja
wotta ei woi.

Hiarra Martna tarwitas seda wotet,
mida ma iikskord Berliinis suurel rahwa-
koosolekul nigin, kus koosolek oli orga-
niseeritud, et korraldada ,Austritts
Bewegung aus der Kirche* — kirikust
wiljaastumist. Saali sisse astudes kuul-
sin ma neid samu motteid, kuulsin, kui-
das piiblist iiksikuid eeskujusid woi-
matu jimedal kombel teotati. (E. As-
son, sd.: Seda tegi harra pea-
minister ka.) Selle peale kiisis iiks
koosolijatest, et mis annawad siis sot-
siaaldemokraadid selle asemele, kui nad
kasiwad kirikust wilja astuda. Sellele
ei suudetud muud wastust anda, kui
,Ollen Pfaffengesichter heraus” — wa-
nad papindod mingu wilja.

Nii on hidrra Martna teoloogias rin-
nates sinna sattunud, kus ta tdiesti liimi
peale jii. Ainukene selge teadusemees,
keda ta ette kandis, oli wast meie Prants’i
ajaloo seletus, et praegune usuteadus ja
praegune teadus iilikoolis wastolus on,
mitte iiksi Tartus, waid igalpool. Et need
kaks teadust kuskil pool iiksteisele kai-
kaid jalge wahele on pannud, seda ei saa
iikski oelda. Kes on iilikoolis olnud ja
on kuulnud ettekandeid ka Pestalozzi
iile, kes 16pmata elaw konemees oli, see
teab, et usudpetusele koolis tema mitte
wastu ei olnud, waid halwale Opetusele,
mis koolis anti. Oleks see teisiti olnud,
misparast ei ole siis Pestalozzi ja teised
mehed seda Shweitsi koolides. 1dbi wii-
nud ja -sealt usudpetust wilja heitnud.
Kui hirra Martna nii 16pmata hirmsasti
on wihastanud meie katekismuse iile, kui
teda nonda ‘wiga selle punane warw
kaanel on drritanud, siis peaks see pu-
nane wirw temale meelde tuletama, et
katekismus kah reformeeritud on. Ei woi
niisuguse mottega tulla, nagu hirra
Martna. Ei woi kiwidega pilduda wa-
nale Wenemaale ja sealt nende negatiiw
ndidetega tagasi tulla, et igasugune usu-
Opetus koolist dra kaotataks. Niisugust
asja nimetan mina demagoogiliseks wot-
teks. See suur Oppereis teadusest ldbi
ei 6elnud muud, kui et need suured usu-
teadlased seal, kes hingega on toetanud
seda hingeelu kaswatust, ei ole wastu
olnud, waid nende wiisid on lahku ldinud.
Mina ei ole oma kones tina seda ka
mitte eitanud. kuid ma hindan seda puht-
praktiliselt thingeelu seisukohalt. Sel-
lelt seisukohalt nduan, et praegu jidetaks
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meie usuopetajatele wabadus. Inimesed,
kes niipalju iilesehitamise t66d on teinud,
kes surwe suure rahwa wastu wilja on
kannatanud, selle juures kui halb usudpe-
tuse tund koolides oli, on ometi ka sel-
lest Ooppeainest elutarkust saanud, nii et
sellel mitte ainult negatiiwseid kiilgesid
ei ole. Ja kui teie neid hulkasid waatate,
kes kirikus kdiwad ja kiriku poole hoia-
wad, siis on seal teie fraktsioonist palju
rohkem inimesi, kui wast teisest, — ija
sealt minna kodanluse arwustusele, selle-
parast et see usudpetus ainult neile kasu-
lik- on, woi seletada, et see inimesi ma-
suurikuteks, karmantsikuteks ja warga-
teks teeb... Lugupeetud rahwaesitajad,
teie olete ise ka usudpetust koolis oppi-
nud ja kas teie siis tdesti ainukesed ing-
lid olete, kuna teised kodanikud kodik on
roowlid ja mortsukad. Usudpetust halwa
kaswatuse pohjuseks lugeda ei tohi. Nii-
suguste wiidetega tulla ja maha teha
asju suurte masside ees ja nende ees, kes
oma motteid puhtalt kaitsewad — see on
demagoogia, mille wastu ma waidlen.
Ja rahwaesitaja, kes terwe maailma libi
on rdnnanud, kellel iga sdna taga Shweits
on ja kellel kodu wodras on, julgeb tulla
toendama, et praegune teadus ja usutea-
dus wastolusse satuwad, — see on tdesti
imelik. Mina pOoran tema ja teiste tema
motteosaliste poole: nididake teie mulle
seda positiiwset, mis teie selle asemele
leiate, meie kristlased ei hibene. ega
karda seda nditamast, sest kui meie hak-
kame oma idee positiiwseid kiilgi ar-
wama, siis on neid suur hulk, mida meie
reformeeritudkirikus rohkem saame anda.
Ma kiisin teilt, mis on teie ideaal, kas
tee kommunismile, mis Wenemaal mak-
sew on. (Wahelhiiiided pahe-
malt poolt: Demagoogia. Maha
kdnetoolilt!) Ma niden teie ire-
wusest ainult, et see asi teil pihta liheb
ja maha teie mind siit konetoolilt ei
wiska, sest et ma siin ennast wiga ko-
dus tunnen olewat, ja ma palun mind ira
kuulata, sest mina olen teid ikka dra
kuulanud ja mitte kunagi wahele riaiki-
nud. Kus koéik sdlmed on katki 16igatud
usualal, mis on seal siindinud? Meil ei
ole kellelgi digeid teateid Wenemaa kohta
kédes, kuid nende hulgas, mis kuulda, on
huwitawaid, et kaewatakse haudadest
piihade jddnuseid, asutatakse uusi sekti-
sid, inimesed otsiwad mingisugust teed
omale usu alal, ja teie tahate, et ka meil
igasugune usuline haridus 4dra wdetaks,

et meie inimesed niisugusteks otsijateks
saawad wiljaspool kooli, kes ise loowad,
ise otsiwad. Siin o6eldakse, mis kasu on
sellest, kui seda Oppida, ainult kodus peab
tingimata eeskuju olema. Ma iitlen teile
aga: ka matemaatikat woib niisama sol-
kida ja wastikuks teha, niisama muusi-
kat, kui teda Oieti ei Opetata. Ma aus-
tan alati isiku wiirtust, eeskujuks peab
ka matemaatika tunniandja olema, samuti
fiilisika tunniandja, ja mitte ndonda, nagu
hdrra Martna oma kones lidbi kiies tea-
dusewallast nditeid t0i ja otsis ainult
halbade usudpetajate juurest. Kiisimus
on tihtis: usk on hingeala, seda ei saa
eitada. Woiwad olla motiiwid woi wii-
sid lahkuminewad, kuidas seda korral-
dada ehk teha. Siin on meie ettepanek,
mis koiki peaks rahuldama — neile priiust
jatta, kes soowiwad, niisama neile, kes
ei soowi. Ma olen alati selle wastu
waielnud, et kitsarinnalsust sisse tuua.
Kui Wene ajal meil katsuti reformi usu-
Opetuses libi wiia, siis teame, et sellest
midagi wilja ei tulnud, need liikati ta-
gasi, ei kinnitatud iihtegi. Siin ei ole
moeldud mingil tingimisel minewiku uk-
sest sisse murda, waid nii nagu meie
kool ennast hakkab reformeerima, nii
peab seda ka meie kirik tegema, iile 66
aga ei saa ta midagi, waid ta loob ja
rindab oma rada ja ei ole iithegi Gige re-
formi wastu. Olgugi, et siin rahwasaadi-
kud on wastuwiiteid toonud, ometi woin
mina, kui Kkristliku kiriku opetaja oelda,
et teie seljataga inimestega. iihes elades
nendega kokku puutudes, nende usuelu
nihes peate tunnistama, et seal 10pmata
palju ilusat usuelu on leitud. Ka wilja-
maal wboite teie seda leida, néiteks
Rootsimaal andis praegune peaminister
Branting, sotsiaaldemokraat, ilusa sele-
tuse just usudpetuse poolt ja mingil tin-
gimisel wastu. See oli wastutulelik seisu-
koht sellele suurele rahwahingelisele taht-
misele ja soowile oma usuelu arendada.
Kas teie toesti usute, et see rahwahulk,
kes kodus rahulikku elu ei ole elanud,waid
kes .tuleb laskekraawidest, ennast laseb
rahuldada pealiskaudsusest, ja et teie
seda woite heaks teha, kui teie teda
ainult lugema ja kirjutama Opetate, —
siis eksite teie wiga, sest see rahwahulk
ei lepi mitte ainult leiwaga, waid otsib
omale seletusi, tugesid ja abi, ja neile ei
tohi Eesti tulewiku kool mitte keelata ka
usulist haridust, waid peab seda oma
rahwale lubama ja andma. (Kiidu-
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awaldused paremal pool. Wa-
helhiiiided pahemalt poolt:
Habi Teile!)

W. Ernits (sd.): Koigepealt oleks
mul wastata rahwaesitaja Martnale, et
usul mingisugust tahendust ei ole. Selle
arwamise poolt ei saa mina oma aru-
saamise jirele mitte olla. Mina ei taha
mitte filosoof olla, kuid leian, et sotsiaal-
demokraatia siht on ainult teatud iihiselu-
list azdet katsuda ldbi wiia, mitte aga ini-
meste ilmawaadet sunduslikult hakata
normeerima. Wodidakse koguni dirmist
kommunismi 06igeks tunnistada ja selle-
juures tosine usu poolehoidja olla. Minu
arwates peab siin tadielik mottewabadus
olema. < Mis puutub  sellesse, et rahwa-
saadik Martna ei saa usku tegewuse
aluseks wotta, siis arwan mina, et ta mind
oieti pole moistnud. Minu arwates on
usk see tunne, et olemasolu edasi kestab,
kuna meil mingisugust kindlat teadmist
selle kohta olla ei, saa, sest teoreetiliselt
waadates woib mingi katastroof meid
igal silmapilgul hdwitada. Meil ei ole
oma olemise kindluse kohta mingisugust
teoreetilist kindlust, aga meie usume, et
meie olemine siiski nii jatkub, nagu ta
senni oli, woi weel paremini. Mida tuge-
wam inimese usk on, minu pdrast kas
woi kommunism, seda tugewam on ini-
mene, sest ainult usk woib Wenemaa wi-
letsusest kuidagi wilja wiia. Selles mot-
tes austan mina kommunismi, ja ma iit-
len, et seal on nidrwide energia kiisimus,
. mida Wene teaduste akadeemia liige
professor Behterew teaduslikult uurima
hakkas. Ma tahaksin weel iihe kiilje peale
tdhelpanu juhtida, mis wihegi selgitaks
usukiisimust. Praktiliselt tuleb aga wilja,
et usk on abindu, mida psiihiaatrid tarwi-
tawad nidrwihaiguste arstimiseks, kuna
usu labi wankuma ldinud waimlist tasa-
kaalu tihti palju kergemini suudetakse
kdtte saada. Mis puutub peaminis-
ter Tonisson'i waadetesse, et minu
ettepanek ilmawaatedpetust arendada,
~seda sama tihendaks, mis tema
“ poolt ettepandud reformeeritud usudpe-
tus, siis on siin ikka palju wahet. Lo-
puks, “mis puutub sellesse, et meil ei
‘ole Opetajaid, kes seda Opetawad, siis ar-
wan, et meie ei tohiks ennast nii mada-
faks hinnata — meie peaksime oma wiir-
tust ja omi woimisi korgemaks hindama.

Juhataja A. Rei:
‘tehtud koosolek lopetada.

Ettepanek on
(Hidleta-

takse) Nihtawa enamusega on
otsustatud koosolek [O0pe-
tada. FErakordseks teadaandmiseks on
sona peaministril.

Peaminister J. Toéonisson:
Walitsus paneb ette erakordne koosolek
médrata woimalikult neljapdewal, kus
tuleks arutamisele Eesti wabariigi astu-
mine rahwasteliitu.

Juhataja A, Rei: Peaministri
poolt on ettepanek . tehtud neljapdewal
koosolek pidada. (Hidletatakse.)
Nihtawa enamusega on otsus-
tatud jidrgmine koosolek nel-
japidewal kell 5 pidada.

Palun sekretddri terwitus ette iugeda.

2. Terwituse -Sekretdadr A, Jiir-
ettekandmine. man (loeb): Eesti Asu-
-tawale Kogule Tallinnas.
Mustamere, Ranna ja Taga - Kaukaasia
jaoskonna Eesti asunduste asemikkude
teine kongress terwitab waba kodumaad,
ta walitsust ja sOjawidge ja soowib joudu
raskes t60s Festi iseseiswuse elu ehita-
misel. Raskel ajal, kus meie kodumaast
lahutatud ja ainult iiksikuid teateid sealt
saame, tunneme paremini, kui kunagi
enne, et meie ainult Eesti kodumaa warju
all elada woime, et meid kodumaaga tu-
gewad sidemed ithendawad ja loodame,
et wabal kodumaal jille ruumi leidub koi-
gile Eesti lastele, kes sinna tagasi kipu-
wad. Kongressi juhataja A. Martin.

Suhuumis, 11. aug. 1919.

Wiljandi waldade todlisteiihisuste esi-
tajate kongress terwitab Asutawat Kogu
ja soowib temale. joudu demokraatliku
wabariigi loomisel. Nurk.

Wene koolidpetajate kongressilt on
samasugune terwitus.

Peale selle on ju-
hatusel teada anda
Asutawa Kogu liigete
puudumisest weebru-
arikuul. -Puudunud on:
K. Ast2, A. Bachman 1, M. Bock 1, A. Ehr-
lich 1, J. Epner 4, J. Jans 1, K. Ips-
berg 1, E. Jonas 9, T. Kalbus 1, A.
Kapp 1, P. Karin 4, K. Konik 1, J. Kir-
ner 2, Th. Kadrik 2, K. Lukk 2, J. Miki-
wer 1, M. Neps 1, L. Olesk 2, F. Peter-
son 1, J. Poska 2, J. Puss 2, K. Pits 1,
J. Raamot 2, M. Reisik 1, E. Rosen-
wald 5, J. Sternfeld 2, J. Sonajalg 2, N.

3. Teadaandmine
puudumiste
kohta weebruari-
ia -mértsikuul.
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Talts 1. A. Westerberg 1, E. Wilde 9 J. Raamot 3, A. Rattasep 2, M. Raud 7,
koosolekult. J. Reintam 3, P. Rubel 1, J. Semper 1,

Mirtsikuul;: K. Baars 1, E. Birken- G. Stackelberg 2, J. Sonajalg 5, N.

berg 1, A. Bachman 4, E. Ehrlich 2, W.
Ernits 1, K. Haho 1, Johanson 1, E.
Jonas 9. N, Kansman 5, A. Kaplur 1, P.
Karin 9, M. Kurs-Olesk 1, J. Lindros 1,
N. Maim 6, L. Olesk 3, H. Oraw 1, A.
Ostra® 2, Ch. Peiker 1, F. Peterson 2,
Th. Pool 1, H. Press-Jansen 7, Pits 1,

Talts 1, H. Tats 1, A. Uibopuu 1, J. Ulu-
ots 5, E. Wilde 9, J. Ploompuu 1, M. Ki-
bin 1 koosolekult.

Juhataja A. Reit:
oleku.

Koosolek 10peb kell 8.55 min.

Lopetan koos-

Algkirjale alla kirjutanud:

Asutawa Kogu esimees A. Rei.

Abisekretddr A. Jiirman.




