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Istungi rakendamine

Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu! Riigikogu juhatus soo-
vib teile edu alanud aastal, millest viis tO0-
nidalat on Riigikogu selles koosseisus. ToOna-
dalaid on kiill vihe jirele jadanud, kuid juhatus
on sellegipoolest valmis vastu votma eelndusid
ja arupirimisi. Uleandmise soov on Urmas
Reinsalul. Palun!

Urmas Reinsalu

Austatud Riigikogu litkmed! Ilusat alanud
istungjdrku ja todaastat! Isamaa ja Res Publica
Liidu fraktsioonil on Riigikogu poliitilistele
joududele hea uudis. Me esitame parlamendi
menetlusse iihe tdhtsa seaduseelndu, tulumak-
suseaduse muutmise seaduse eelndu ehk nn
madalapalgaliste maksureformi eelndu. Selle
jargi need inimesed, kelle tulu palga voi ette-
votlustuluna on alla 500 euro kuus, vabastatak-
se alates 2016. aasta 1. jaanuarist tulumaksust.
Koigil, kes teenivad alla 846 euro kuus, vihen-
datakse tulumaksu ja see saavutatakse maksu-
vaba miinimumi tostmise kaudu. Me oleme
esitanud oma analiiiisi selle kohta, milline on
seaduseelndu moju, ja leiame, et see on posi-
tiivne nii inimeste sissetulekute kui ka t66hdi-
ve kasvu tottu. Oleme seisukohal, et ei ole
Oiglane votta viikese sissetulekuga inimestelt
sadu eurosid tulumaksu ja jagada seda timber
toetuste kaudu. Me anname endale aru, et
praegune poliitiline reaalsus ei voimalda selle
eelndu menetlemist viie néddala jooksul nii
kaugele, et see saaks seaduseks, kuid tahame
anda selge sonumi, et oleme reformiks valmis.
Ka seadus on olemas, koos seletuskirja ja

arvestustega. Niiiid soltub Eesti kodanikest,
kas nad soovivad seaduse 1. jaanuarist 2016
joustada voi mitte. Otsustamine on selle aasta
1. mértsil. Aitéh teile!

Esimees Eiki Nestor
Jaak Aaviksoo, palun!

Jaak Aaviksoo

Head kolleegid! Mul on probleem. Ma ei
saa aru. Kui inimene ei saa aru, siis tuleb aru
parida. Niitid sellest, millest ma aru ei saa.
Loen venekeelset Delfit ja siis loen eestikeel-
set Delfit, kuid ei saagi aru, missugune on
Eesti ametisoleva valitsuse hariduspoliitika rii-
gikeele kiisimuses. Pohikooli- ja giimnaasiu-
miseaduse jargi joudis 2011. aastal 10pule
venekeelsete giimnaasiumide iileminek osali-
sele riigikeelsele Oppele. Selle seaduse koha-
selt Iopetasid esimesed giimnasistid eelmisel
kevadel. Eelmisel kevadel ametisse asudes
moodustas haridus- ja teadusminister poliitilise
viarvinguga komisjoni, et teha kindlaks {ile-
mineku tulemused. Komisjoni litkme, Kividli
Vene Kooli direktori sonul on kd&ik koolid
ldinud iile eestikeelsele giimnaasiumidppele.
Samas olevat minister kdivitanud venekeelses
meedias kiisitluse osalisele riigikeelsele dppele
tilemineku otsuse muutmiseks. Selle kiisitluse
eesmérgi ja suunitluste kohta esitatud kiisi-
mustele vastates sonas aga kaitseminister Sven
Mikser, et on kavas alustada juba pohikoolis ja
koolieelsetes lasteasutustes riigikeelsele dppe-
le iileminekut. Samas ei eitanud ta kavatsusi
vaadata uuesti iile senised giimnaasiumide
kohta kédivad otsused. Head kolleegid! Eelni-
metatud pohjustel palun haridus- ja teadusmi-
nister Jevgeni Ossinovskil selgitada, missugu-
ne on valitsuse ja Sotsiaaldemokraatliku Era-
konna poliitika riigikeeledppe suhtes. Ténan!

Esimees Eiki Nestor
Heili Tonisson, palun!
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Heili Tonisson

Austatud Riigikogu esimees! Lugupeetud
Riigikogu! Vabariigi Valitsus algatab tidna kuus
seaduseelndu ja esitab iihe Riigikogu otsuse
eelndu. Esiteks, Riigikogu otsuse "Eesti spor-
dipoliitika pohialused aastani 2030" eelndu.
Riigikogus esindab eelndu menetlemisel Vaba-
riigi Valitsust kultuuriminister Urve Tiidus.
Teiseks, atmosfadriohu kaitse seaduse eelnou.
Riigikogus esindab selle seaduseelndu menet-
lemisel Vabariigi Valitsust keskkonnaminister
Mati Raidma. Kolmandaks, maaparandussea-
duse muutmise seaduse eelndu. Seaduseelndu
menetlemisel Riigikogus esindab Vabariigi
Valitsust pollumajandusminister Ivari Padar.
Neljandaks, nimeseaduse muutmise seaduse
eelndu. Riigikogus esindab seaduseelndu
menetlemisel Vabariigi Valitsust siseminister
Hanno Pevkur. Viiendaks, Eesti Vabariigi
valitsuse ja Sveitsi Liidundukogu vahelise
11. juunil 2002 allakirjutatud Eesti Vabariigi
valitsuse ja Sveitsi Liidundukogu vahelise
tulu- ja kapitalimaksudega topeltmaksustamise
viltimise lepingu muutmise protokolli ratifit-
seerimise seaduse eelndu. Eelnimetatud sea-
duseelndu menetlemisel Riigikogus esindab
Vabariigi Valitsust rahandusminister Maris
Lauri. Kuuendaks, korruptsiooni kriminaal-
oigusliku reguleerimise konventsiooni lisa-
protokolliga iihinemise seaduse eelndu. Selle
seaduseelndu menetlemisel Riigikogus esindab
Vabariigi Valitsust justiitsminister Andres An-
velt. Seitsmendaks, Eesti Vabariigi valitsuse,
Lati Vabariigi valitsuse ja Leedu Vabariigi
valitsuse vahelise lepingu Balti Mereviedivis-
joni loomise kohta denonsseerimise seaduse
eelndu. Riigikogus esindab seaduseelndu me-
netlemisel Vabariigi Valitsust kaitseminister
Sven Mikser. Aitéh!

Esimees Eiki Nestor

Juhatus on vastu vOtnud kaheksa eelndu,
tihe arupérimise ja nii nagu ikka, kditume nen-
dega kodu- ja tookorra seaduses sitestatud
korra alusel. Palun kohaloleku kontroll!

Kohal on 89 ... juba 90 Riigikogu liiget,
puudub 11. Kdigepealt on meil vaja kinnitada
niddala pidevakord. Palun, Urmas Reinsalu,
kiisimus!

Urmas Reinsalu

Aitih, austatud istungi juhataja! Teinekord
juhtub nii, et kui on parlamendi hooaja 16pp,
tulevad sisse ka asjad, mida ei pruugi olla
koige moistlikum istungjirgu 16pul menetleda.
Minu ettepanek on votta teisipdevasest pideva-
korrast vilja selle toonddala esimene pédeva-
korrapunkt, eelndu 820 menetlemine. See sea-
dus puudutab Riigikogu komisjonide lindis-
tuste ametkondlikuks tunnistamist ja tédhtaja
jarel hévitamist, mis ei lihe kuidagi kokku
Riigikogu t66 avatumaks muutmise retoorika-
ga. Ma arvan, et ei ole mdistlik parlamendit6o
16pul sellist tiitipi eelndusid menetleda.

Esimees Eiki Nestor
Kristen Michal, palun!

Kristen Michal
Tervist! Selle ettepanekuga ei saa kuidagi
péri olla, sest vastupidi, seda teemat peaks aru-

tama, et hajuksid koik asjatundmatud hirmud.
Aitéh!

Esimees Eiki Nestor

Reformierakonna fraktsiooni sdnavott oli
selge. Austatud Riigikogu! Panen héiletusele
niddala pédevakorra esitatud kujul. Palun votta
seisukoht ja hidletada!

Pdevakorra kinnitamise poolt on 62 Riigi-
kogu liiget, vastu 18, erapooletuid 1. Nidala
pdevakord on kinnitatud.

1. Arupirimine maksureformi
vajalikkuse kohta (nr 443)

Esimees Eiki Nestor

Alustame kinnitatud pdevakorra jirgi. Aru-
parimise on esitanud Riigikogu liikmed Kadri
Simson, Marika Tuus-Laul, Heimar Lenk,
Valeri Korb, Lauri Laasi, Enn Eesmaa, Eldar
Efendijev, Tarmo Tamm, Jiiri Ratas, Kalev
Kallo, Priit Toobal, Urbo Vaarmann, Viktor
Vassiljev, Siret Kotka, Mihhail Korb ja Mailis
Reps. Arupirijate nimel votab sona Kadri Sim-
son. Palun!

Kadri Simson

Lugupeetud kolleegid! 16 Riigikogu liikme
esitatud arupidrimine Maris Laurile puudutab
maksureformi vajalikkust ja see on sisse antud
kaks kuud tagasi. Juba siis radkisid védga paljud
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majanduseksperdid, et senine maksusiisteem
on viinud Eesti seisakusse ja riik vajab tdsist
maksude muutmist. Niiid oleme joudnud
sinnamaale, et voime Oelda, et Pohjamaadest
eristab meid eelkdige just meie maksusiisteem.
Keskerakond iitles juba 2011. aastal valimis-
tele minnes, et Eesti rahvas on pdhjamaine
rahvas mitte iiksnes maakaardil, vaid ka vai-
mus. Tookus ja ndudlikkus enese vastu, hea
haridus ning rahumeelne asjaajamine liidavad
meid Euroopa arenenumate rahvastega. Need
omadused on olnud Eesti edusammude alu-
seks. Aga Eesti ei ole veel tdisvereline Pohja-
maa riik ega kaugeltki selliseks vordluseks
valmis. Praegu eristab ja lahutab meid Pohja-
maadest liiga palju, eelkdige maksukoorem,
mis vaevab valusalt keskklassi ja madalapalga-
lisi. Seda iitles Keskerakond valimistele min-
nes 2011. aastal. Peale seda on rahvusvaheli-
sed rahandusorganisatsioonid mitu korda Eesti
valitsusele meelde tuletanud, et meie maksu-
koorem koormab liiga palju keskmise ja véik-
sema sissetulekuga inimesi.

Oma arupdrimise andsime Maris Laurile
just seetdttu, et Maris Lauri on jdtnud endast
mulje kui asjadesse siiliviv inimene. Tema eel-
kdija kippus sellistes debattides kasutama
kdvemat retoorikat, iildse keskendumata selle-
le, miks ei tdstnud Reformierakonna ja IRL-i
valitsus seitsme aasta jooksul mitte sendi vor-
ragi nditeks tulumaksuvaba miinimumi, mis
koige otsesemalt leevendab viikese ja kesk-
mise palgaga inimeste maksukoormat.

Me oleme esitanud virskele rahandusmi-
nistrile viis kiisimust. Tugineme muu hulgas
ka niiteks Indrek Neivelti itlusele, et viikse-
ma palgaga inimeste maksukoormat tuleb vi-
hendada. Miletatavasti tegi Neivelt novembris
viis ettepanekut, nende seas ettevotte tulumak-
su taastamine. Kiisime ka seda, miks on valit-
sus senimaani eiranud niiteks OECD rapor-
teid, milles on rohutatud, et Eesti peab tegele-
ma madalapalgaliste maksukoormuse leeven-
damisega. Ka riigikontrolor iitles siin oma
aastaaruannet tutvustades jargmist: "Viikese
avatud majanduse ja laissez faire' majanduspo-
liitika taustal muutub ilmselt tiha suuremaks
oht hakata kasutama paratamatuse ja vilisjou-
dudest soltumise ettekdidnet selleks, et digus-
tada oma ideede nappust, tahtmatust ja muga-
vust reforme mitte teha, end mitte muuta." Me
oleme olukorras, kus neljast parlamendiera-

konnast kolm tunnistavad, et senised lahen-
dused on viinud Eesti majanduse seisakusse.
Uks erakond, kes seda siiani veel ei tunnista,
on Reformierakond. Seetdttu ongi mul hea
meel anda lava Reformierakonna rahandus-
ministrile, kellel on voéimalus tutvustada oma
nidgemust. Ma ei hakka viit kiisimust ette luge-
ma, sest vastajal on mugavam esitada kiisimus
ja vastus itheskoos. Tdnan tidhelepanu eest!

Esimees Eiki Nestor
Arupédrimisele tuleb vastama rahandusmi-
nister Maris Lauri. Palun!

Maris Lauri

Austatud Riigikogu juhataja! Austatud Rii-
gikogu litkkmed, tédnan kiisimuste eest!

Esimene kiisimus: "Viimasel ajal on mit-
med ihiskonnategelased viljendanud arva-
must, et Eesti on majanduslikult paigalseisus
ning on rohutatud, et vajame pohjalikke mak-
sureforme. Milline on Teie arusaam selles kii-
simuses? Kas Eesti vajab terviklikku maksu-
reformi voi voime julgelt jatkata tidnase siistee-
miga?" Mina ei nde pOhjust, et Eesti peaks
tegema pohjaliku maksureformi. Meil ei ole
selliseid probleeme, mille lahendamine nduaks
histi toimiva maksukorralduse pea peale poo-
ramist. Ma ei usu, et praeguses globaalses
majanduskeskkonnas oleks vaja tekitada ini-
meste ja ettevotete seas veelgi ebakindlust
edukalt toimiva maksusiisteemi Idhkumisega.
Ulatuslikud muudatused maksustamises, kogu
siisteemi muutmine tihendaks seda, et nende
paari aasta jooksul, mis kulub reformi etteval-
mistamiseks, juurutamiseks ja seaduste vastu-
votmiseks, loobuksid ettevotted investeeringu-
test ja inimesed sddstmisest. Paljud kaaluksid
Eestist lahkumist jne. Sellega me saavutaksime
selle, et meie majandus ldheb langusesse. Ma
ei usu, et meil oleks seda vaja. Aga me saame
ja peame pidevalt oma maksusiisteemi kohan-
dama, et tdita neid eesmirke, mida Eesti on
endale seadnud.

Teine kiisimus: "Uhe muudatusettepane-
kuna kiis Indrek Neivelt viélja klassikalise
ettevotte tulumaksu taastamise. Kuidas aitaks
antud muudatus Teie hinnangul kaasa Eesti
majanduse elustamisele? Kas Euroopas on
veel riike, kes maksustavad vaid ettevotete
viljavoetavat kasumit?" Eestiga analoogset
siisteemi kasutavad niditeks Malta ja OECD
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ritkidest T%iili. TSiilil on Ladina-Ameerika rii-
kidest kdige edukam majandus. Ma oletan, et
te motlete klassikalise tulumaksu all ettevotete
teenitud kasumi maksustamist kohe peale
kasumi teenimist. Ma soovitan seda edaspidi
just nimelt nii viljendada. Klassikaliseks voib
pidada iikskdik mida. Ma ei saa aru, millisest
Eesti majanduse elustamisest on juttu. Eesti
majanduskasv vOiks kahtlemata olla parem,
kuid Euroopa kontekstis on siinne seis hea. Me
el saa ettevOtete maksustamise muutmisega
panna Soome majandust kasvama voi Vene-
maad normaalselt kdituma, rdadkimata sellest,
et ettevotete karistamine investeerimistegevuse
tokestamisega on kiill viga veider viis majan-
duse ergutamiseks olukorras, kus meil tegeli-
kult oleks vaja, et rohkem investeeritaks.

Kolmas kiisimus: "Me teame, et madalapal-
galiste maksukoormust aitaks védhendada
tulumaksuvaba miinimumi tdstmine. Kui kiiret
tulumaksuvaba miinimumi tdusu ndevad ette
Teie jdargnevate aastate prognoosid?" Minu
isikliku prognoosi kohaselt kasvab maksuvaba
miinimum 2019. aastaks vdhemalt 300 euroni
kuus.

Neljas kiisimus: "Peaminister Taavi Rdivas
on ridkinud Eesti maksusiisteemist kui OECD
rilkide parimast maksusiisteemist. Milline
organisatsioon on meile selle tiitli andnud ja
kas tegemist on Euroopa mdistes arvestatava
organisatsiooniga?" Peaminister viitas USA
mottekoja Tax Foundationi koostatud maksude
konkurentsivoime indeksi edetabelile. Nime-
tatud indeksi koostamise metoodika on avalik
ja ldbipaistev ning minu hinnangul tiiesti aru-
saadav ja loogiline. Selle meetodi abil analiiii-
sitakse OECD riikide maksusiisteeme nii, et
hinnatakse, kuidas need mojutavad ettevotete
konkurentsivoimet, investeeringuid ja ettevo-
tete kasvu. Kui Eesti kohta tuleb selline soltu-
matu positiivne uudis, siis on jdrelikult pohjust
ro0mustada.

Viies kiisimus: "Euroopa Liidu 28 liitkmes-
riigist 22 kasutavad astmelist tulumaksu. Milli-
sed on need maksuteoreetilised pohjused, mis
annavad Teile alust viita, et just iihtlase tulu-
maksu n#ol on tegemist optimaalse maksusiis-
teemiga?" Ma viidan, et praegune tulumaksu-
korraldus sobib Eestile esiteks seetottu, et
maksuvaba miinimum tagab viga viikese sis-
setulekuga inimestele madalama maksukoor-
muse, ja teiseks, kui me kasutame vaid iihte

maksuméira, saavutame piris palju. Nimetan
siinkohal kolme asjaolu. Esiteks, asi on koigile
viga selgesti arusaadav ja histi arvutatav —
20%, mis sellest aastast kehtib, lubab teha
lihtsaid arvutusi. Teiseks, nii ei teki kiusatust
manipuleerida ja skeemitada ning teenitud tulu
esitatakse ausamalt. Kui mingi tuluosa oleks
korgema maiidraga maksustatud, siis tekiks mo-
nel inimesel paratamatult kiusatus suuremasse
tulukategooriasse langevat tuluosa varjata ehk
timbrikupalkade osakaalu suurendada. Kol-
mandaks, selline siisteem ei pdrsi inimeste
soovi rohkem teenida ja seega ka suuremat
tulu saada, sh korgema lisandviéirtuse ja véar-
tuslikuma t66 tegemist, seda ei karistata. Kui
me kiisime, mis on Eesti majanduse eesmirgid
ja vajadused, siis just nimelt see ongi meie
eesmirk. Ténan!

Esimees Eiki Nestor
Kiisimused, igal Riigikogu litkmel on iiks.
Priit Toobal, palun!

Priit Toobal

Aitdh, lugupeetud esimees! Lugupeetud
minister! Koigepealt, ma ei alahindaks Eesti
inimese arvutamisoskust. Olen tiiesti kindel,
et kui oskad votta 20%, siis oskad ka teisi
protsente, nditeks kui tegemist on astmelise
tulumaksuga. Teie erakond on Oelnud astme-
lise tulumaksu kohta, et see esindab tiitipilist
sotsialistlikku-kommunistlikku matteviisi, mil-
le tagajidrg on iihiskond, kus koigil on enam-
vihem vilets elada. Ometigi ldhevad inimesed
Eestist paraku just nendesse riikidesse, kus on
astmeline tulumaks, niiteks Soome, Rootsi,
Saksamaa. Kas te julgete Oelda, et nditeks
needsamad eespool nimetatud riigid — Soome,
Rootsi, Saksamaa — on sellised, kus enam-
vihem koigil on vilets elada?

Maris Lauri

Ma arvan, et Eesti inimesed ei lihe Soome
toole mitte sellepdrast, et seal on astmeline
tulumaks, vaid sellepirast, et neil on seal t66d
saada. Uks pohjus on see, et majanduskriisi
ajal oli Eestis viga keeruline t60d leida. Teine
pohjus on see, et Soome palgatase on korge.
Mina ennustan, et kui meie kehtestaksime oma
viikeste palkade juures astmelise tulumaksu,
siis lahkuks veelgi rohkem inimesi Soome td6-
le. Liheksid eriti need, kes teenivad ka meie
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oludes histi, nditeks I'T-sektori tootajad, arstid,
tublid kvalifitseeritud tootajad jne. See ei ole
hea lahendus.

Esimees Eiki Nestor
Kalev Kallo, palun!

Kalev Kallo

Aitidh, austatud eesistuja! Lugupeetud mi-
nister! Euroopalik maksukisitus {iitleb, et riigil
on moistlikum, otstarbekam ja majanduslikult
okonoomsem toetada iihiskonna vaesemaid
inimesi. See on ka astmelise tulumaksu mote.
Kui me veidikene fantaseerime, et te oleksite
olnud Eesti rahandusminister kiimme aastat

tagasi, siis milline maksusiisteem meil praegu
oleks?

Maris Lauri
Ma arvan, et siis oleks maksusiisteem olnud
enam-vihem samasugune.

Esimees Eiki Nestor
Enn Eesmaa, palun!

Enn Eesmaa

Suur aitidh! Austatud minister! Ka mina ldh-
tun viiendast pohikiisimusest ehk tulumaksust
ja kiisin kahe konkreetse ndite varal. Nii
TSehhi Vabariigis kui ka Slovaki Vabariigis on
katsetatud iihtlast tulumaksu, kuid siis sellest
eksperimendist loobutud ja poordutud tagasi
astmelise juurde. Kas on uuritud, mis pohjustel
TSehhi ja Slovaki asjatundjad loobusid iihtla-
sest tulumaksust astmelise kasuks?

Maris Lauri

Usun, et seda on analiiiisitud. Mul ei ole
praegu selle kohta andmeid. Kuid ma tahan
rohutada, et iga rilk moodustab ja korraldab
oma maksusiisteemi nende eesmirkide pohjal,
mida see iihiskond on iiles seadnud ja mida
eelistab enamus. Koik soltub sellest, millised
mured ja soovid konkreetses iihiskonnas on.
Jarelikult on TSehhis ja Slovakkias teistsugu-
sed probleemid ja eesmirgid kui meie {ihis-
konnas. Meile sobib oma variant.

Esimees Eiki Nestor
Mailis Reps, palun!

Mailis Reps

Aitédh, lugupeetud juhataja! Hea minister!
Viimase kiimne aasta jooksul on Eestis tulu-
maksu méiéra vihendatud 6% vorra. See tihen-
dab, et alampalga saajad on sellest vditnud 13
eurot ja keskmise palga saajad 49 eurot kuus,
aga nditeks Riigikogu litkmed 193 eurot ja
peaminister juba 292 eurot kuus. Kas see on
teie hinnangul diglane voi ikkagi lisna ebadig-
lane? Sellist ebavordset netopalga kasvu née-
me ju ainult véiga suure sissetulekuga inimeste
puhul.

Maris Lauri

Esiteks, ma ei pea oOiglaseks ja digeks vor-
relda absoluutsuurusi. Teatud vordlusi tuleb
teha ikkagi suhtarvudes, st vaadata, kui palju
millestki tuleneb. Teiseks, tunnistan, analiiiiti-
kuna oleksin ma parema meelega nidinud, et
maksuvaba miinimumi oleks tdstetud mone-
vorra kiiremini. Aga see tuleb niilid jdrgmiste
aastate jooksul kiiresti tagasi teha ja ma arvan,
et nii me lahendame selle probleemi &ra.

Esimees Eiki Nestor
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm

Aitdh, juhataja! Lugupeetud minister!
Vordleme siis naabritega. Litis on iiksikisiku
tulumaks 23%, ettevotte tulumaks 15%, seal
on ka kinnisvaramaks ja automaks. Ometi oli
Liti majanduskasv viimase viie aasta jooksul
kaks korda korgem kui Eestis. Kuidas te seda
kommenteerite?

Maris Lauri

Lati majanduskasv on kdrgem ténu sellele,
et nad on vaesemad. Madalamalt tasemelt on
alati lihtsam tousta. Tuletan meelde, Liti ma-
janduskriis oli tunduvalt siigavam kui Eestis,
nad olid palju kaugemal kriisis. See on viga
tiiipiline olukord, et siigavamast majandus-
kriisist vilja tulles on tugevam majanduskasv.
Mbne aja pirast see aga aeglustub ja sama-
moodi ldheb Litis.

Esimees Eiki Nestor
Eldar Efendijev, palun!



Esmaspéev, 12. jaanuar 2015

Eldar Efendijev

Aitdh, hdrra eesistuja! Austatud minister!
Sellest aastast on iiksikisiku tulumaksu méiir
20%. Samas, nditeks veel aastal 2007 algatas
Reformierakond Riigikogus eelndu, millega
sooviti langetada tulumaksumédra 18%-ni.
Kas peale selle, et 20 on ilus ja iimmargune
arv, on teie hinnangul veel moni objektiivne ja
maksuteoreetiline pohjus, miks just 20% tulu-
maksumédr on Eesti majandusele kdige pa-
rem?

Maris Lauri

Nagu ma iitlesin, iga riik koostab oma mak-
susiisteemi nende eesmirkide ja vajaduste
jargi, mis tal on. Maksustamisel on vidga palju
eri eesmérke, nditeks piisavate tulude saamine,
timberjaotamine, inimeste kiditumise mojuta-
mine ning veel moned majanduse stabilisee-
rumist vajavad sihid. Enne kriisi, 2006.—2007.
aastal oli majandusolukord tden#oliselt teist-
sugune ja selle ettepaneku tegijad nidgid voi-
malust maksumédra rohkem alandada. Siis aga
olukord muutus, majandus muutus, ithiskond
muutus. Praegu on kdige parem just nimelt see
variant, mis meil on. Jah, alati saab maksusiis-
teemi parandada ja selleks ongi konkreetsed
ettepanekud. Me tdstaksime maksuvaba miini-
mumi, see on liks oluline aspekt. Teine vOima-
lus on vihendada ildist maksukoormust, alan-
dada sotsiaalmaksu paari protsendi vorra ja
selle kompensatsiooniks tdsta teisi makse, eel-
koige kahjulikku tarbimist péarssivaid makse.

Esimees Eiki Nestor
Peeter Laurson, palun!

Peeter Laurson

Aitdh! Lugupeetud minister! Need inime-
sed, kes saavad viikest palka, elavad vaesuses
ja ilma toetuseta pole neil tegelikult voimalik
toime tulla. Riigil kulub madalapalgaliste toi-
metuleku tagamise toetuste maksmiseks kol-
mandiku vorra rohkem raha, kui neile oleks
jddanud enne tulumaksu maksmist. Miks valit-
sus ei poolda tulumaksuvaba miinimumi tost-
mist 500 euroni? Sellisel juhul jddks tegemata
palju kulutusi raha tagasijagamiseks samadele
inimestele, kelle kdest maksud on kokku korja-
tud.

Maris Lauri

Ténan kiisimast! Paraku ma ei saa praegu-
ses olukorras sona votta terve valitsuse nimel,
aga Reformierakonna eesmérk on tdsta mak-
suvaba miinimum 300 euroni. Mispérast ei
tohi maksuvaba miinimumi tdsta viga kiiresti
ja véga palju? Sellel on viga lihtne pohjus.
Kahjuks on alati selliseid ettevotjaid, kes nii-
suguses olukorras — selle asemel, et palka tds-
ta — iitlevad tootajatele, et te juba saite oma
tulu ja tootasu enam ei touse. See tdhendab ka
seda, et ettevotted saavad endiselt opereerida
odavtootmisega, st nad ei panusta sellesse, et
nende tootajad rohkem Opiksid, ega investeeri
uude tehnoloogiasse. Nii jddb majanduses veel
kauemaks vinduma odavtootmine. Meil ei ole
seda vaja. Meil on vaja, et meie majandus hak-
kaks kiiremini kasvama, et me liiguksime suu-
remat lisandviirtust pakkuva tootmise poole.
Sellepérast ei tohi maksuvaba miinimumi viga
jarsult ja kiiresti tOsta, vaid tuleb seda teha
sobivas tempos, et ettevotjatele jatkuks surve
ka ise palku tdsta, et jdtkuks surve investeeri-
da, et jatkuks surve tootmist arendada. Samas,
kui me tdstame maksuvaba miinimumi piisava
tempoga, siis aitame kodige madalama sisse-
tulekuga inimesi, kes on tdendoliselt suhteliselt
norgad voOi ei julge mingitel pohjustel oma
sissetulekute eest seista. Nii anname inimestele
aega omandada oskusi, et nad saaksid ise min-
na parema palgaga t60 peale. Meie eesmirk ei
peaks olema madalate palkade hoidmine, vaid
see, et inimesed saaksid oma oskustele ja voi-
metele vastava to6 ning nad teeniksid paremi-
ni, mitte el jddks aastateks saama véikest tasu
sellepdrast, et me anname madalapalgalistele
suuremat soodustust, kuid karistame korgema
tulu teenijaid. See on véga vale tee.

Esimees Eiki Nestor
Marika Tuus-Laul, palun!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Hea minister! Ma ei saa kill aru,
miks me peaksime olema rahul sellega, et me
oleme iihes grupis Rumeenia, Albaania, Hong-
kongi ja Bulgaariaga ning rakendame n-6 iihe-
taolist tulumaksu ega rakenda astmelist, nagu
arenenud riikides on. Kuid ma kiisin pangan-
duse kohta. Pangandussektori kasumid on ju
ilisuured, pangad saavad umbes miljon eurot
kasumit iga pdeva eest. Peamine osa sellest
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viiakse aga Eestist maksuvabalt vilja ja toeta-
takse hoopis Rootsi riigi eelarvet. Mis te arva-
te, kui suur oleks see summa — kui arvestada
kogu seda aega, alates 2000. aastast, kui see
seadus rakendus —, mille Eesti riik oleks voit-
nud? Miks me ei hoia Eestimaa rikkust iseen-
dale ja oma inimestele?

Maris Lauri

Ténan! Nagu ma olen siin juba 6elnud, iga
riik teeb oma maksusiisteemi selle pohjal, mil-
lised on konkreetse riigi eesmirgid, vajadused,
olud jne. Uhte vdi teise gruppi jagamine on
subjektiivne, see ei ndita mitte midagi. Me
voime koikvdimalikest jaotustest leida véga
erinevaid riike. Teiseks, tahaksin osutada tihe-
lepanu sellele, et POhjamaad on viimaste aas-
tate jooksul liikunud jérjest rohkem selle poo-
le, et maksuastmeid vidhendada ja n-0 astmete
diapasooni kokku tdmmata. See tdhendab, et
tegelikkuses liiguvad joukad riigid meie siis-
teemiga sarnasema poole. Mis puudutab pan-
kasid voi kasumite viljaviimist, siis tuleb
kahjuks tddeda, et austatud riigikogulane on
meie maksusiisteemist valesti aru saanud. Kui
Eesti pangad teenivad kasumit ja otsustavad
selle omanikele vélja jagada — jah, tdsiasi on
see, et enamik omanikke on meil vilismaal,
rootslased —, siis nad maksavad selle eest tulu-
maksu, praeguse seisuga selle aasta eest 20%
ja eelmise aasta eest 21%. Ma soovitan teil
pankade kiest jdrele kiisida, siis néete, et nad
on tépselt nii teinud.

Esimees Eiki Nestor
Siret Kotka, palun!

Siret Kotka

Lugupeetud istungi juhataja! Austatud mi-
nister! Peaminister Rdivas teatas eelmise aasta
10. septembril, et astmeline tulumaks pérsib
majanduskasvu. Arvestades, et teie olite just
sel ajal peaministri ndunik, valgustage palun
ka meid, millistel majanduslikel analiiiisidel
selline vidide pohines.

Maris Lauri

Ténan kiisimast! See on véga lihtne loogi-
kaharjutus, mis toetub muuseas majanduse
pohiteooriatele. Ma soovitan lugeda majandus-
teooria Opikuid selle kohta. Mida kdrgemad on
maksud, seda rohkem on majanduskasv pirsi-

tud. See on viéga lihtne loogika, millest kirju-
tavad koik majandusteooria opikud, ka need,
mis on moeldud koige algelisema tasemega
Opilastele.

Esimees Eiki Nestor
Heimar Lenk, palun!

Heimar Lenk

Aitédh! Te iitlesite oma esinemises, lugupee-
tud minister, et eestlased sdidavad Soome t606-
le sealsete paremate palkade padrast. Samal ajal
uitlesite, et astmeline tulumaks langetaks veelgi
Eesti viletsaid palku. Kui need kaks viidet
kokku panna, siis dkki te analiiiisiksite liihi-
dalt, miks on Eestis nii viikesed palgad?

Maris Lauri

Ténan kiisimast! POhjus, miks Eestis on
madalad palgad, on meie minevikus. Me alus-
tasime sealt, kus me olime 1990. aastal. Me
alustasime odavtootmisest, meie ettevotted ei
suutnud ennast toestada, me ei suutnud toota
kalleid kaupu. Selles suhtes oleme me viga
kiiresti litkunud korgemale védrtusahelale.
Tegelikult on Eesti teinud koikidest nendest
riikidest, kes tollal vabanesid n-6 sotsialismi-
leeri kiitkest, koige kiirema kasvu. Nii et selles
oleme olnud koige edukamad. Kahjuks ei ole
see meil veel voimaldanud jouda sellele tase-
mele, kus on Soome, Rootsi voi teised rikkad
riigid, sest paratamatult see vOtab aega. See
aga tihendab, et ettevOtted peavad rohkem
investeerima ja inimesed peavad omandama
uusi oskusi. Meie ettevotjad peavad Oppima
rohkem oma tooteid miiiima teistel turgudel.
Me ei saa lihtsalt palkade tdstmisega tekitada
sellist olukorda, et jarsku olemegi rikkad. Sel-
lele jargneks see, et siis oleksime hoopis viga
vaesed. Kui me liikkkaksime palgad iiles, siis
peaksime korgele tdstma ka oma toodete hin-
nad. Aga me oleme voimelised ainult tiksikuid
kaupu tootma sellise hinnaga, millega saame
miitia maailmaturul. Me ei suuda toota massili-
selt kaupu, mida me saaksime maailmaturul
miiiia samade hindadega nagu soomlased voi
rootslased. See ongi viga lihtne pohjus. Me
teeme odavamat kaupa ja odavamaid tooteid,
mis tihendab, et me maksame ka madalamaid
palkasid. Peame Oppima tootma viirtusliku-
mat kaupa. Maksusiisteemiga ei saa kardinaal-
selt muuta tootmisprotsesse. Maksud on kiill
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iiks toetusmeede, kuid ei ole peamine teema.
Pohikiisimus on hoopis hariduses, investeerin-
gutes ja muudes asjaoludes, ka selles, kuidas
ettevotted oskavad oma miitigitegevust korral-
dada.

Esimees Eiki Nestor
Viktor Vassiljev, palun!

Viktor Vassiljev

Aitdh, hédrra Riigikogu esimees! Lugupee-
tud proua minister! Esiteks, rddkides ettevotete
kasumi maksustamisest, vo1 Oieti mittemaksus-
tamisest, tOite te meile nditeks kaks sellist
huvitavat riiki nagu TSiili ja Malta. Kas te
tahtsite sellega ndidata oma laia silmaringi voi
toepoolest ei ole ldhemalt eeskujusid votta?
Teiseks, kui Tsiili on nii edukas, nagu te iitle-
site, kas siis Eesti peaks Euroopa Liidust vilja
astuma ja liituma Ladina-Ameerikaga, kus koi-
ge edukamate riikide maksusiisteem on meie
omaga sarnane?

Maris Lauri

Tédnan kiisimast! Ma tulen veel kord selle
teema juurde tagasi, et iga riik valib endale
sobiva maksusiisteemi. Me ei pea kedagi
kopeerima. Loomulikult, vdoime teiste riikide
pealt vaadata ja kogemustest Oppida, aga me ei
pea neid iile votma. See, et meie liheduses ei
kasutata tdpselt samasugust moodust nagu
meil, ei tdhenda, et meiega oleks midagi vales-
ti. Mulle esitati kiisimus, kas kuskil on sarna-
seid siisteeme. Ma valisin nditeks kaks maad,
mis on koige rohkem meiega sarnased, iiks
neist Euroopa riik ja teine tuntud OECD riik.

Esimees Eiki Nestor
Kadri Simson, palun!

Kadri Simson

Aitih! Lugupeetud rahandusminister! Uhele
kiisimusele vastates te iitlesite, et te ei toeta
maksureformi, mida toetavad koik iilejddnud
Riigikogu erakonnad, sellepdrast, et maksu-
reformile iile minnes dhvardab Eestit majan-
duslangus ja see oleks halb. Ma vaatasin, mis
on toimunud mujal Euroopas viimastel aasta-
tel. Aastal 2013 kehtestasid nii TSehhi Vabariik
kui ka Slovaki Vabariik astmelise tulumaksu.
OECD andmebaasist on voimalik ndha, mis sai
nende majandusest peale seda. Teate, nende

majandusega ei juhtunud mitte midagi. Néiteks
oma SKT tdusu poolest on nad tépselt samas
tempos nagu Eesti. Mis siis Eestiga juhtuks?
Kui astmeline tulumaks ei ole toonud tSehhi-
dele ja slovakkidele majanduslangust ega ka-
tastroofi, miks siis Eesti sellega kuidagi toime
el saaks? Soome saab, Rootsi saab, Saksamaa
saab, isegi tSehhid ja slovakid saavad, aga
meie ei saa. Palun laiendage seda mottekdiku!

Maris Lauri

Ténan kiisimast! Kdigepealt tahan mirkida,
et sona "maksureform" kasutatakse védga suva-
liselt. Minu jaoks tdhendab maksureform seda,
et asjad keeratakse pea peale, kdike muudetak-
se vdaga pohjalikult. Ma saan aru, et Keskera-
konna eesmirk ongi tipselt nii teha. Aga seda
toesti ei ole vaja. Kui te radgiksite ettevotjate-
ga, siis uskuge — olles aastaid pangas tootanud
ja vidga paljude ettevotjatega suhelnud, tean —,
enamiku jaoks neist on see ddrmiselt hirmutav,
kui hakatakse nende kasumeid maksustama,
tekitatakse mingisugused astmed, aetakse veel
midagi kdibemaksuga segamini jne. See on
hirmutav, sest siis osa ettevotteid peataks oma
investeerimistegevuse, nagu ma alguses oma
vastuses kirjeldasin, ning moned tdendoliselt
lahkuksid siit ja otsiksid teisi voimalusi. Kah-
juks on see nii. Mis puudutab TSehhit ja Slo-
vakkiat, siis te ise iitlesite, et mitte midagi ei
muutunud. Milleks siis teha reformi, kui selle-
ga mitte midagi ei muutu? Ma ei saa sellest
aru. Mina leian, et kui siisteem toimib korrali-
kult ja normaalselt, siis ei ole vaja muudatusi
teha. Kui on niha, et miski ei toimi kdige pa-
remini, siis tuleb teha muudatusi. Maksusiis-
teemides on suurte, ulatuslike muudatuste
tegemine ddrmiselt riskantne. Kui te radgite
tosiste maksuekspertidega, siis nad iitlevad, et
alati tuleb maksumuudatusi teha ettevaatlikult
ja kaugele vaadates ning analiiiisida, mis on
muudatuse protsessi moju majandusele, kas
sellega midagi ei hévitata. Sellepérast tehakse-
gi suuremaid maksumuudatusi tdesti sundolu-
kordades, kus majandus on viga keerulises
seisus — siis, kui on viga tdsised probleemid.
P6himottelisi muudatusi tehakse ikka siis, kui
asjad on justkui viltu. Kui asjad on korras, siis
el tasu neid teha. Aga nagu ma iitlesin, mak-
susiisteemi saab pidevalt parandada.



Esmaspéev, 12. jaanuar 2015

Esimees Eiki Nestor
Mihhail Korb, palun!

Mihhail Korb

Aitédh, hérra juhataja! Proua minister! Kui
meie maksusiisteem on nii hea ja hésti toimiv,
siis miks juhtuvad sellised asjad nagu see, et
nditeks suvel pani Fazeri tehas oma toostuse
kinni ja viis selle teise riiki? Miks vidhendab
nditeks Statoil praegu oma aktsiakapitali iile
200 miljoni ja viib raha Eestist vilja? Kui meil
on nii hea maksusiisteem, siis peaks olema
vastupidi — kOik peaksid just meile raha tooma.

Maris Lauri

Ténan kiisimast! Nagu ma juba enne fitle-
sin, maksusiisteem ei ole ettevotete arengus
alati votmetegur. Kuigi see on véga oluline, on
ka vidga palju teisi tegureid, mis ettevotete
kditumist mojutavad. Kui kiisimus on nditeks
Fazeri voi mone teise ettevotte kohta, siis
iitlen, et nemad lahkusid Eestist sellepirast, et
meie t00joud ehk meie palgatase oli tdusnud
sellele tasemele, kus nad leidsid, et ei saa pii-
savalt kasumit. Nad otsustasid viia oma ette-
votte Latti, kus tootmine on odavam. Mina kii-
sin, mis meile meeldib. Kas meile meeldivad
madalad palgad nagu Litis, mis on kolman-
diku voOrra viiksemad kui meil — maapiirkon-
dades veel kovasti viaiksemad —, voi meeldivad
meile suurema sissetulekuga tookohad ja see,
et inimesed saavad endale paremat sissetulekut
lubada? Mis puudutab mone ettevotte lahku-
mist Eestist vOi loobumist siin kasvamisest,
siis kahjuks jah, tdsiasi on see, et Eesti turg on
vidike. Ju nad siis lihtsalt ei nde enam kasvu-
voimalusi. Miks, seda tuleb kiisida nendelt.
Vaib-olla nad tajuvad konkurentsi liiga tuge-
vana. Viga tore on opereerida turul vdi majan-
duskeskkonnas, kus konkurente ei ole voi nad
on norgad. Rohutan, et ma ei viita praegu
konkreetselt Statoilile, vaid rddgin lihtsalt poh-
justest, miks moned vélisettevotted siit lahku-
vad. Turg on nende jaoks liiga vidike. Nad
tahaksid siit rohkem tulu teenida, kasumit tee-
nida, aga ei saa. Kdige muu hulgas hirmutab
neid ka idee korgemast maksustamisest.

Esimees Eiki Nestor
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb

Aitih! Lugupeetud proua minister! Utlesite
meile vastates, et meil ei ole probleeme ja Ees-
ti majandus kasvab, aga paljud suured projek-
tid jddvad tegemata, sest riigieelarves ei olevat
raha. Ma nimetan, et nditeks lapsetoetust tos-
teti kiimne aasta jooksul esimest korda. Kas te
el leia, et kui me ldheme edasi senise maksu-
slisteemiga, siis ei saa paljusid asju lubada ega
ellu viia?

Maris Lauri

Tadnan kiisimast! Valikuid, mida riik teeb
vOi ei tee, teeb iihiskond, sh seda, kui palju voi
kui ulatuslikult peaks midagi timber jaotama.
Muidugi me voiksime korjata kokku 50%
koigi inimeste tuludest ja jagada selle kuidagi
teistmoodi. Voib-olla saaksime vidga iihtlase
jaotuse, umbes sellise nagu ndukogude aja
sisteemis, kus olid vordsed ja eriti vordsed.
Ma arvan, et see ei ole hea idee. Ebavordsust
leidub koikides iihiskondades. Mida me reaal-
selt saame teha? Eesmirk peaks olema see, et
neid, kes on tdesti ndrgemad, kes objektiivse-
tel pohjustel ei suuda ise hakkama saada, tuleb
aidata. Aitamiseks on mitmesuguseid meet-
meid. Monikord tuleb eraldada raha, monikord
tuleb luua voimalused, et inimesed saaksid
paremat haridust ja paremaid oskusi ning
leiaksid t60. See, et mOne inimese sissetulekud
on tagasihoidlikud, ei tihenda ilmtingimata, et
talle tuleb raha jagada. Ma ei leia, et see oleks
oige tee. Igale asjale tuleb liheneda arukalt ja
moistlikult, ldhtudes sellest, mida soovitakse
saavutada.

Esimees Eiki Nestor
Inara Luigas, palun!

Inara Luigas

Aitih! Austatud minister! Ma arvan, et me
saame iihtemoodi aru sellest, et maksureform
sisuliselt tdhendabki maksusiisteemi viga poh-
jalikke muutusi. Samas te iitlesite, et maksu-
muudatusi tehakse nii palju kui vaja. Niitid
muutub iiksikisiku tulumaksu midr 1% vorra
ja riigieelarves jdadb saamata arvestuslikult 80
miljonit. Samal ajal jddb iiksikisikutele sisse-
tuleku jéargi kas rohkem voi vihem raha, mis
viiakse ju ka sisetarbimise suurendamiseks
kuhugi ldhimasse poodi voi teenusekeskuses-
se. Kas teie arvates on selline maksumuudatus
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praegu vajalik? Millised on iihiskonna ootu-
sed? Uhiskond ootab ju lapsetoetuse tdusu ja
head haridust. Kas on siis vaja seda tulumak-
sumuudatust teha?

Maris Lauri

Ténan! Minu hinnangul tuleks igasuguste
maksumuudatuste puhul jédlgida, mida need
endaga kaasa toovad. Maksud el mojuta mitte
tiksnes tulusid riigieelarves, inimestel voi
kuskil seal. Maksud mdojutavad ka kditumist —
seda, kuidas inimesed kas siddstavad voi tar-
bivad kaupu ja teenuseid, kas investeeritakse
vOi mitte ning ka seda, kas soovitakse rohkem
teadmisi ja oskusi omandada. Kui me tostame
paremini teenivate inimeste maksuméira, siis
me justkui iitleme sellega koikidele, et drge
teenige rohkem, sest selle eest teid karistatak-
se. Eriti jouab see signaal nendeni, kes toota-
vad valdkondades, mille iile me oleme Eestis
viga uhked, nditeks IKT, meie tublid arstid,
meie véga tublid Opetajad, meie viga profes-
sionaalsed toolised. Ma rohutan, et kvalifitsee-
ritud toolised saavad keskmisest tunduvalt
korgemat palka, ka neid ei tohiks karistada.
See on meie viirtus. Need inimesed voiksid
vabalt minna Soome tddle, aga onneks nad ei
ole ldinud. Me ei tohi neid karistada. Me ei
tohi tekitada olukorda, kus inimestel n-0
edasipiiiidmise voime kaob. Samas, me vime
vihendada maksukoormust vihem teenivatele
inimestele, kes ei ole veel voimelised paremat
palka saama — iikskdik mis pohjustel, kas voi
seetottu, et ettevotjad ei ole veel sobivaid t60-
kohti loonud, vdib-olla ka sellepérast, et nende
professionaalsed oskused ei vdimalda seda.
Selle jaoks ongi maksuvabastuse suurenda-
mine. Jiargmine voimalus neid inimesi toetada
peaks olema vajaduspdhine, tdpselt suunatud.
Kuid ma arvan, et kdige parem oleks see, kui
me looksime tingimused, et inimesed saaksid
oppida juurde teisi, paremaid oskusi, mis voi-
maldaksid neil leida to6turul rohkem tasusta-
tud, vaartuslikumad tookohad, nii et nad saa-
vad ennast ja oma peret paremini toita ning ka
ennast paremini tunda. Sellel on veel {iiks
lisandvédiartus — nii me loome olukorra, kus
inimene tunneb, et ta areneb, 1ldheb edasi, saab
paremaks. Me anname inimesele mérku, et ta
on voimeline tegema midagi uut, midagi sel-
list, mida ta seni ei ole vdib-olla julgenud teha.
Mina usun viga haridusse, teadmiste ja oskus-

te omandamisse. Ma arvan, et me peaksime
hoopistiikkis panustama eelkdige elukestvasse
oppesse, mitte kinni hoidma mdttest, et jumala
eest, jarsku moni madalapalgaline tookoht
kaob dra. Mina iitlen, et olekski tore, kui vii-
kesepalgalised tookohad kaoksid &dra ja asen-
duksid tasapisi suurepalgalistega.

Esimees Eiki Nestor
Rohkem kiisimusi ei ole. Aitdh! Avan 14dbi-
rddkimised. Kadri Simson, palun!

Kadri Simson

Alustuseks ma tinan iihte prouat, kes mulle
arupdrimise ajal Pdrnust helistas. Ta jélgis siin-
set arutelu ja palus mul kiisida iihe kiisimuse.
Kahjuks ma ei saanud seda kiisida, sest igal
Riigikogu liikmel on sellises arutelus vaid iiks
kiisimus. Aga ma kiisin selle dra jargmisel
vOimalusel.

Rahandusminister hirmutas meid sellega, et
maksureform viib Eesti majanduslangusesse ja
ettevotjad on hirmul pdhjalike maksumuuda-
tuste ees. Vastupidi! Me oleme kohtunud viga
paljude ettevotjatega, kes litlevad, et praegune
maksupoliitika premeerib neid ettevotteid, kes
niditeks asendavad todtaja automaadiga ja tel-
leri pangamasinaga ning saavad seetdttu suure-
ma kasumi ja oskavad selle maksuvabalt Ees-
tist vélja viia. Ettevotjad on maksumuudatuste
tottu hirmunud kiill. Aga nad on juba saanud
sellise kogemuse — siis, kui paarinddalase ette-
teatamisega tOsteti kdibemaksu, voi siis, kui
tootmise investeerimisplaan oli olemas, seeja-
rel aga otsustati, et riik saab suuremat tulu, kui
elektrile ja kiittele lisatakse maks, voi siis, kui
kaevandusettevotjate keskkonnatasusid otsus-
tati ootamatult tdsta. Loomulikult kardavad
ettevotjad selliseid maksumuudatusi. Aga just
niisuguseid muudatusi on ettevotjatele kaela
pannud Reformierakond, rdikimata 1000-euros-
te arvete deklareerimisega kaasnevast biirok-
raatiast. Selline tegevus on hirmutav. Aga klas-
sikaline ettevotte tulumaks, mis on igal pool
Euroopa Liidus, on ilmselgelt Idbiproovitud ja
selge maksustamisviis, mis annab vdimaluse
soodustada eelkdige neid Eesti todandjaid, kes
annavad inimestele t60d ega vii ainult kasumit
siit vélja.

Lugupeetud proua minister {itles, et Eesti
turg on viike ja seetdttu viivad paljud suured
tooandjad oma tegevuse siit dra. Aga teate, see
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turg saab kasvada ainult siis, kui me hoolitse-
me oma inimeste ja selle eest, et inimestel, kes
tootavad tdiskoormusega, jitkuks raha milleks-
ki enamaks. Praesgu maksavad viga paljud
oma palgast dra kodukulud ja neil jitkub veel
toiduks, aga millekski muuks ehk turu suuren-
damiseks enam sissetulekut ei ole.

Olen nous, et Keskerakond soovib makse
mirkimisvéirselt muuta. Moneti ongi juhus, et
nditeks tiksikisiku tulumaks on meil siiani sel-
line kui veel mones Ida-Euroopa riigis. Mart
Laari valitsus asus 1993. aastal sisuliselt leiu-
tama jalgratast, kuna tihtlase tulumaksu loomi-
sel sai tugineda vaid monele teoreetikule, nagu
Milton Friedman. See ei olnud sugugi kalku-
leeritud otsus, see oli pigem eksperiment, sest
ka Laar ise on tunnistanud, et Friedmani raa-
mat "Valikuvabadus" oli enam-vihem ainuke
majandusteos, mille ta enne peaministriks saa-
mist oli 1dbi lugenud. Ka Rootsi majandustead-
lased, niiteks Fredrik Erixon on mirkinud, et
Eesti radikaalsete reformide taga ei olnud teo-
reetilist analiilisi ja arutelu, vaid need viidi
ellu, kuna usuti, et selline eksperiment vOib
tuua edu. Voimalik, et sellist katset ei oleks
meiega teinud teised erakonnad — need, kes nii
palju ménguroomu ei tundnud ja oleks inimes-
test rohkem hoolinud. Uhtlase tulumaksu-
maiira kehtestamine oli nii raske iilesanne, et
nditeks Inglismaal muidu radikaalseid reforme
ellu viinud Margaret Thatcheril ei onnestunud
seda isegi mitte arutusele panna, sest sellist
tulumaksusiisteemi nagu meil peeti seal lihtsalt
sotsiaalselt ebadiglaseks ja lddne heaoluiihis-
konda sobimatuks. Ometi on meie iiksikisiku
tulumaksuseadust ainuiiksi sellel sajandil muu-
detud 89 korda, seda muudetakse kogu aeg ja
ka maksumiédr on pidevas muutumises.

Kui Reformierakonna ainukene pakkumine
on see, et tulumaksumaéira tuleb alandada, siis
see uitmote on kiill Eestit kandnud juba viima-
sed 12 aastat, aga voitu toonud viga ebavord-
selt. See on iiksnes suurendanud palgaerine-
vusi. Miinimumpalka teeniv inimene voidab
sellest palju viahem kui keskmist palka teeniv.
Minister riikis ka opetajatest. Opetaja vidab
protsendi alandamisest viis korda vihem kui
peaminister, kuigi tavalise Opetaja palk ei ole
viis korda viiksem. Kindlasti ei kaotaks peda-
googid astmelisest tulumaksust, sest {iihegi
Opetaja palk ei iileta 2000 eurot.

Kahjuks on minu aeg lidbi. Aga maksure-
formi vajab Eesti kindlasti. Tdnan tdhelepanu
eest!

Esimees Eiki Nestor
Mihhail Korb, palun!

Mihhail Korb

Aitdh, hirra juhataja! Lugupeetud kollee-
gid! Tulin korraks teie ette lihtsalt selleks, et
viljendada oma segadust. Ma olen tdiesti sega-
duses nende vastuste pirast, mida minister
meile ennist andis. Segadus tekkis sellepirast,
et on nii palju vastuolusid ja ma ei saagi aru,
kuhu meie maksusiisteem iildse liigub. Ma
toon koige lihtsama nédite. Minister rddgib, et
maksusiisteemi ei tohi mitte mingil juhul muu-
ta, see peab olema stabiilne, aga samal ajal me
alandame kergekieliselt tulumaksu 1% vorra.
Veel on virskelt meeles aeg, mil kdibemaksu
tosteti kahe néddala jooksul 2% vorra. Meie
maksumuudatused kidivad sisuliselt {iledo.
Uhel hommikul drkame ja saame teada, et jille
on vihenenud mingi maks, mis on poliitiliselt
kasulik, vdi suurenenud moni maks, millega
on vaja kiiresti raha teenida. Ma ei méleta, et
tihiskonnas oleks iihtegi maksumuudatust aru-
tatud iile kahe-kolme nidala, kas voi kuu aega.
Kui ma hakkaksin selliseid nditeid tooma ja
neist nimekirja moodustama, siis ldheks see
viga pikaks. Samal ajal aga rddgime sellest, et
meie siisteem peab olema stabiilne.

Teine kiisimus. Meie pitha lehm on meie
ettevotete tulumaks. See on midagi miistilist,
see on meie Eesti edu ime. Millise Eesti edu?
Eesti edu on alla 1% majanduskasvu aastas.
Mul on meeles aeg, kui meie majandus kasvas
8-9% aastas. See oli majanduskasv, mille iile
me vOime uhked olla. Niiiid oleme oma majan-
duskasvuga umbes nulli piiri peal ja rddgime,
et see on suur edu. Me kiisisime ministri kéest,
kas on modistlik makse alandada, ja panime
ette, et ehk tuleks kehtestada astmeline tulu-
maks. Minister iitleb, et ei, mitte mingil juhul,
makse ei tohi tdsta, makse tuleb langetada. Kui
me kiisime, miks siis ettevotjad minema ldhe-
vad, siis vastab minister, et vaadake, naabritel
on madalad maksud, kas me tahame ka nii
madalaid makse. Mina ei saa aru, missugused
peavad siis maksud olema. Kui ettevotja 1iheb
siit minema, siis see tihendab, et meie maksu-
siisteem ei toimi. Ettevotja ei vaata, kas iiks
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maks on vidiksem vOi teine suurem. Tema
vaatab seda rida, kui palju ta peab kiimnendal
kuupéeval iihte maksu ja kahekiimnendal teist
maksu iile kandma. Ta liidab need kokku ja
ndeb summat. Loomulikult, kui L&tis on see
arv viiksem, siis ta viib oma ettevotte Latti.
Mul on veel iiks kiisimus. Mis on see ime-
maks, ettevotte tulumaks 0%, mille pérast kdik
ettevotjad peavad siia tulema? Mina ei ole
sitamaani leidnud iihtegi ettevotjat, kes tuleks
siia ja hakkas siin raha teenima sellepirast, et
meil on nii viike ettevotluse tulumaks.

Kolmas asi, millest ma tahtsin veel riikida,
on loomulikult viimane maksumuudatus. 75
miljonit vastu taevast! 75 miljoni eest vOiks
ehitada kui palju, voiks luua kui palju. Ainult
selleks, et poliitiliselt vdita, teeb Reformiera-
kond muudatuse. Ja jdlle tuleb minister meie
ette. Millest ta meile rddgib? Sellest, et tuleb
tosta tulumaksuvaba miinimumi. See tdhen-
dab, et me peame hoolima koige viiksema pal-
gaga inimestest. Minister iitleb, et me peame
hoolitsema kdige madalama palgaga inimeste
eest, aga ise alandame tulumaksu, nii et see,
kes teenib 600 eurot, vdidab 3 eurot, ja see,
kes teenib 3000 eurot, voidab 30 eurot. Kus on
siis Oiglus? See koik ajab kuidagi segadusse.
Ma ei saa aru, kas me liigume selle siisteemi
poole, kus hoolitsetakse vaesemate inimeste
eest, vOi ldheme sinnapoole, kus vdidavad
koige rikkamad. Paistab, et sonad on iihed, aga
teod on tditsa teistsugused. Selline on meie
valitsuse poliitika. T4dnan tidhelepanu eest!

Esimees Eiki Nestor
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm

Juhataja! Head kolleegid! Onn on see, et
neljast parlamendierakonnast vdhemalt kolm
moistavad, et Eesti maksusiisteem on ajale
jalgu jddnud ja seda on vaja muuta. Eks jirg-
nevad parlamendivalimised nditavad, kas ka
valija muutusi toetab.

Ma tulen tagasi oma hea naabri Liti juurde
ja loen veel kord iiles, millised maksud seal
on: uksikisiku tulumaks 23%, ettevotte tulu-
maks 15%, kinnisvaramaks, automaks. Viima-
se viie aasta jooksul on lédtlaste majanduskasv
olnud kaks korda korgem kui Eestis. Ei ole
motet radkida, et nemad on vaesemad ja selle-
parast kasvavad. Euroopa Komisjoni hinnan-

gul kasvavad nad ka jiargmistel aastatel meist
kiiremini. Nii et maksusiisteem ei ole majan-
duskasvu pohjus. Uks asi on maksusiisteem ja
teine asi on ostujoud. Proua ministril tuleks
tunnistada, et leedulased on oma ostujoult juba
meist mooda ldinud ja latlased on meile ldhe-
nemas. Palgatase iseenesest ei ndita seda, kui
palju sa void poest kaupa osta.

Niitid ma tulen selle juurde, mis on tegeli-
kult kdige hd@mmastavam ja kummastavam.
Kelle huve teenib tegelikult iiksikisiku tulu-
maksu vihendamine? Ettevotjate esindaja, to0-
andjate keskliidu juht Tamsar on ju otse vilja
oelnud, et nende huvides see ei ole. Ma kiisin,
kelle huvides see siis on. Keskmise palga saa-
jat see ei aita. Kas Eesti riigi valitsus esindab
niiiid ainult rikkaid inimesi? Kokku vottes kéib
jutt 75 miljonist eurost, millega voiks teha
viga palju vajalikku, mis Eestis on praeguseks
tegemata, olgu kas voi riigi turvalisus ja piiri
1oplik viljaehitatus. Ega seda raha tegelikult ei
ole, millega piiri ehitada ja tagada, et seal
oleksid ka oma t66s motiveeritud piirivalvurid.
Ka politseinike koondamine ei suurenda meie
turvalisust. Sotsiaaltoetusi voiks tunduvalt kas-
vatada. Tegelikult tuleks kinni maksta ka koo-
litoit, mis praegu on ndiline — on ju 6eldud, et
"tasuta koolilduna" on lihtsalt ilustav viljend.
Kas me peaksime vihem tulumaksu maksma,
et koigest sellest loobuda? Kohalike omavalit-
suste eelarve tuleks taastada samal tasemel,
mis oli enne masu. VOi pdllumeeste top-up.
Eesti on ainuke riik Euroopa Liidus, kes ei ole
suutnud kahel aastal pollumeestele lisatoetust
maksta. Kas selle valitsuse poliitika ongi selli-
ne, et kdige perspektiivikam ettevotluse vald-
kond iildse, nagu piimatootmine, tuleb lasta
hingusele? Kui see on valitsuse eesmairk, siis
voite sellist maksupoliitikat tulevikuski viljele-
da. Pollumajandust ei ole vdimalik arendada
niimoodi nagu mingit muud tootmisvaldkonda.
Lehmi ei saa vahepeal kusagile reservi panna.
Koik eeldused, mis meil piimatootmiseks on,
jaavad kasutamata. Kui valitsus veel toetuse ka
dra voOtab, siis ma ei saa aru, keda ta esindab.

Nii et valija annab maértsikuus oma hinnan-
gu meie maksusiisteemile. Ma loodan, et peale
valimisi iiksik erakond jaabki iiksikuks ja kolm
parlamendierakonda suudavad maksusiisteemi
muuta. Aitih!
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Esimees Eiki Nestor
Siret Kotka, palun!

Siret Kotka

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Keskerakond on vankumatul seisukohal, et
Eestis on viimane aeg iile minna astmelisele
tulumaksule, mis on kasutusel enamikus Lizne-
Euroopa riikides. Praegu kehtiv maksusiisteem
on enamiku eestimaalaste suhtes selgelt eba-
oiglane ja tekitab iihiskonnas ebavordsust, sest
vaene inimene maksab riigikassasse proport-
sionaalselt sama palju makse kui rikas inime-
ne. See on vale. Enamikus Euroopa riikides on
tavaks, et rikas maksab rohkem makse kui
ilejaanud rahvas. Praegune proportsionaalne
maksusiisteem on niitidseks juba ammu oma
aja dra elanud. See on ajalooline igand, mille
me saime ei kuskilt mujalt kui Noukogude
Liidust. Eestis kehtiv maksusiisteem on kasu-
tusel veel ainult Venemaal, Ukrainas, Gruu-
sias, Rumeenias, Serbias ja teistes idabloki
riikides. Eestil on viimane aeg end sellest nou-
kogude aja taagast lahti murda ja astuda julge
samm Euroopa riikide perre. See samm on
astmelisele tulumaksule iileminek. Kui Refor-
mierakonna praegune rahandusminister Maris
Lauri arvab, et astmeline tulumaks pérsib ma-
janduskasvu, siis ta eksib ringalt. Kogutud
maksude abil saame luua majanduskeskkonda,
mis on vajalik just ettevotluse arendamiseks ja
seeldbi suureneb kokku vottes ka majandus-
kasv. Kui me tahame, et inimestel oleks Eestis
hea elada ja majandus kasvaks, siis tuleb meil
kehtestada astmeline tulumaks. Aitéh!

Esimees Eiki Nestor
Heimar Lenk, palun!

Heimar Lenk

Aitdh sOnadiguse eest! Ma tulin ka siia,
kuna siin olid mitmed siititavad koned. Tde-
poolest, kui kuulasime meie virskelt ametisse
asunud ministrit selgitamas Eesti maksusiistee-
mi, siis minu arvates me ei saanud selget vas-
tust, miks on astmeline tulumaks halb. Uleiild-
se, kui ma seda konet lithidalt analiiiisin, siis
mida me tidna kuulsime? Kuulsime seda, et
Eesti toostus, Eesti majandus ei saa areneda
sellepdrast, et Soome, Venemaa ja Rootsi ma-
jandusel ei ldhe nii nagu tarvis, nemad ei osta
meilt kaupa nii palju kui tarvis, et Eesti riik

oleks rikkam. Selle peale ma kiisin: kus olid
meie pead enne kriisiaastaid? Miks me pole
siis omale varunud teisi turgusid? Miks me
oleme kogu aeg lootnud Soomele ja Rootsile,
kuhu on kerge autoga viia seda toodangut,
mida mujal ei osteta. Meie ndrka majandus-
poliitikat nditas hésti see, kui Venemaa vottis
Euroopa Liidu sanktsioonide vasturelvana ka-
sutusele oma sanktsioonid. Mis juhtus? Meie
pollumajandus kukkus kohe. Reformierakond
lubas — tean, sest ma olin esimesel ndupida-
misel pdllumajandusministri juures —, et me
hakkame kohe uusi turgusid otsima. See oli
eelmise suve keskel. Reformierakonna vilis-
kaubandus- ja ettevotlusminister lubas, et
kohe-kohe tulevad turud. Aga siiani ei ole
meile lihtegi piimaturgu avanenud, ei ole ka
teisi turgusid. Ainult Valgevene on meie pii-
mast huvitatud, aga mitte meie t66 tulemusena,
vaid nad ise poordusid meie poole, et andke
piima, kuna meie saadame oma piima Vene-
maale. Nad ise ei joua toota nii palju kui vaja.
Selle peale meie toome niiteks, et oleme leid-
nud uue turu. Tegelikult see pole nii.

Mind pani veel imestama, et rahandusmi-
nister pohjendab meie madalaid palku sellega,
et meil on NSV Liidu minevik. No tere hom-
mikust! Me saime Noukogude Liidust 20-30
suurt tehast, mille hulka kuulusid ka mitmed
tileliidulised tehased, Volta jne. Mis me nen-
dega tegime? Me miiiisime nad peenraha eest
maha. Me miiiisime maha Eesti kalalaevastiku,
miiisime maha Eesti merelaevanduse laevad.
Ja niiiid tahame 6elda, et me oleme sellepirast
vaesed, et meil on NSV Liidu minevik. Tegeli-
kult me saime véga rikka riigi, aga meil olid
peened Reformierakonna taustaga poisid, kes
viisid koik turule ja panid kogu varanduse hak-
kama. Nii et ma arvan, et ministril ei sobiks
tulevikus pohjendada seda, et meil praegu
histi ei lihe, meie ndukogude aja minevikuga.
Muide, me olime NSV Liidus esimene majan-
duse poolest histi arenenud vabariik. Tuletan
lihtsalt Maris Laurile meelde.

Huvitav, niiiid 16puks 6eldakse, et Keskera-
kond tahab koik selle hea, mis Eestis on, pea
peale keerata — teeme teisiti. No ma ei tea, liht-
salt imestan. Kui meie tahame poorata pea
peale selle, mida Reformierakond nimetab
heaks, siis kiill. Ma votan lithidalt kokku Re-
formierakonna 23 aasta saavutused. Me lubasi-
me viia Eesti viie rikkaima riigi hulka, kuid
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viisime Euroopa viie kdige vaesema riigi hul-
ka. Kordan ikka seda vana niidet, et meil on
koige madalamad palgad, meil on koige vilet-
samad pensionid Euroopa Liidus. See ongi
oravate valitsuse suur saavutus, mida kaitseb
meie uus rahandusminister, kes iitleb, et ei tohi
liigutada maksusiisteemi ega mitte midagi
puudutada. Kui kiisime, miks ldhevad meie
mehed Soome, siis Oeldakse, et seal on parem
elada, sest seal on korgemad palgad. Aga miks
meie elu ei ole parem? Ma ei tea, kui kaua
reformikad on v6éimul olnud. Tegelikult on see
seltskond kogu aeg voimul olnud, st 15 aastat.
Nende 15 aastaga pole suudetud saavutada
seda, et rahvas voiks elada enam-vihem nor-
maalsel tasemel. Niiiid tuleb meie verinoor
peaminister vilja ja iitleb, et me vOtame suuna
pohjamaadele. Eesti saab niiiid pdhjamaaks.
Nagu meil poleks kunagi lund sadanud! Aitih!

Esimees Eiki Nestor
Viktor Vassiljev, palun!

Viktor Vassiljev

Hérra Riigikogu esimees! Just praegu kir-
jutas mulle Facebooki iiks tubli inimene, kes
kuulas iilekannet, kus rdégiti mineviku taagast.
Ta itles, et kui mineviku taak ei lase meil
palku tOsta, siis mineviku taak voiks hoida ka
meie hindu mineviku tasemel, viga vahva
oleks. Aga mina ei ole selle viljaiitlemise
autor, eks ole.

Mina tahtsin réddkida sellest, kuidas kogu
aeg sOimatakse, et Keskerakond oleks nagu
riigi vaenlane vOi rahva vaenlane, kes tahab
vihendada inimeste sissetulekuid — kehtestame
astmelise tulumaksu, siis inimesed ei taha roh-
kem teenida. No kuulge, sellist iilikorget palka,
mille puhul tulumaks toesti mérkimisvéaéarselt
touseks, saavad vidga vihesed inimesed. Okei,
minister saab tdesti sellist palka. Utleme, et
siis ei taha keegi enam ministriks piirgida.
Tiihja kah! Ega Eesti rahvas sellepirast nutma
ei hakka.

Kogu meie timbruskonnas — Euroopas, kust
inimesed millegipdrast ei jookse tulumaksude
eest siia meie juurde Eestisse — valitseb soli-
daarsus. Seal on niimoodi, et kui keegi hérras-
mees teenib kovasti ja ehitab endale lossi —
tema pargis jalutavad paabulinnud, aga korval
aia taga on mingisugune pappkastidest kokku-
klopsitud putka ja naaber kuivatab plangu peal

oma katkiseid alukaid —, siis tema, rikas,
viskab vaesele natuke pappi, et tehku korda
oma majapidamine. Nii on kodigil maistlikum
ja mugavam elada. Astmeline tulumaks on ju
kooseksisteerimise mehhanism. Me kardame
kohutavalt ettevotte kasumi maksustamist:
oi-oi, siis ldhevad ettevotted pankrotti. Kuulge,
maksustatakse ju seda kasumit, mis jadb ette-
vottel kasutuna seisma. 1990-ndate alguses,
kui muuseas oli ettevotte tulumaks, siis ega
keegi seda ei maksnud, sest kogu kasum in-
vesteeriti ettevottesse tagasi. Iseasi, kas koik,
mis osteti, oli alati vajalik — peremehele Hum-
mer vOi mis tahes —, aga see investeeriti tagasi.
Nii et astmeline tulumaks ja ettevotete kasumi
maksustamine on tegelikult ebamdistliku iile-
tarbimise piiramine. Inimene, kes saab 10 000
eurot palka, ei joua nagunii oma raha mdistli-
kult dra kasutada. Ta ostab endale 20 autot,
200 iilikonda, 1000 paari kingi, aga kes neid
koiki kanda jouab. Lopuks jddb koik kasutuna
seisma ja ridndab priigimiele. Voib-olla vahe-
peal, enne priigimiele joudmist saab tdesti mo-
ni hidaline endale vajalikud jalandud. Selle-
pirast ma iitlen teile, et astmeline tulumaks ja
ettevotte kasumi maksustamine on mdistlikud
asjad, need on inimeste huvides. Sellest vdidab
97% elanikkonnast, kaotab 3%. Aga kas ikka
kaotab? Ei kaota! Pigem hakkavad nad mdist-
likumalt kulutama. Ja nii muutubki meie elu
siin Eestimaal maistlikuks. Aitih!

Esimees Eiki Nestor

Rohkem sdnavotusoove ei ole. Lopetan
labirddkimised. Ministril on vdimalus esineda
sonavotuga. Kas ta soovib seda? Ei soovi.
Selle paevakorrapunkti arutelu on 16ppenud.

2. Vaba mikrofon

Esimees Eiki Nestor
Peale haamrilooki on vaba mikrofon. Mari-
ka Tuus-Laul, palun!

Marika Tuus-Laul

Head kolleegid! Ma tahan tidna oelda paar
sona sotsiaalkaitseminister Helmen Kiiti arva-
musloo kohta, mis avaldati Ohtulehes. Nimelt
plitiab minister vdita, et miinimumpalga tost-
mine toob kaasa vidga suure pensionitdusu
niiid ja kohe. Miinimumpalga tdstmine on
toesti viga vajalik ja Keskerakond tdstaks seda
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veel rohkem kui sotsiaaldemokraadid. Aga vii-
de, et see tOstab jirgmise nelja aastaga kesk-
mise pensioni 560 euroni, on kindlasti védr ja
populistlik. Nagu me kdik teame, on pensionid
indekseeritud. Selleks, et pensionid saaksid
tousta rohkem, kui indeks ette nieb, tuleks kas
indeksit muuta voi erakorraliselt pensione tos-
ta. Muide, Keskerakonnal ongi kavas ja praegu
ka valimisprogrammis erakorraline pensioni-
tous. Aga sotside kavandatavast miinimum-
palga tOusust ei voida mitte praegused pensio-
nirid, vaid eelkdige noored, kes pensioni alles
koguvad. Nende pensioni teise sambasse kogu-
neb rohkem raha ja selle arvel lisandub tulevi-
kus rohkem pensioni. See siisteem vdimaldab
noortel suurema palga pealt oma tulevasse
pensionikindlustusosakusse rohkem raha ko-
guda, sest sammas oleneb tootasu suurusest.
Kuid praeguseid pensionire see kohe kindlasti
ei mojuta.

Me leiame, et pensionid on tdesti iilivéike-
sed. Inimesed, kes on tootanud eri riigikordade
ajal, véidrivad elamisvéidrset pensioni. Kahjuks
ei ole inimesed teadvustanud, et juba kiimme-
konna aasta pérast on Eesti pensionid vdgagi
kihistunud ja madala palgaga tootavate ini-
meste pension voib juba ldhitulevikus moodus-
tada vaid viiendiku palgast vdi veelgi vihem.
Nii et see on ddrmiselt ohtlik olukord.

Ma toonitan, et praecgu kehtiv pensionisiis-
teem kiilvab ebadiglust. Selle jidrgi peab nii-
teks lasteaiadpetaja teenima iithe pensioniaasta
kirja saamiseks peaaegu kolm aastat, sest tema
palk vordub vaid kolmandiku pensioniaasta
indeksiga. Seevastu suure palgaga IT-t6otajal
ei ole mingit probleemi, tema tootab iihe aasta
ja saab kirja n-0 kaks pensioniaastat. See on
ebavordsus, mis jarjest suureneb. Meie hinnan-
gul tuleks pensionisiisteemi kindlasti muuta
nii, et miinimumpalka ja sellest edasi kuni
keskmist palka saavate inimeste iiks toGaasta
hakkaks vorduma iihe pensioniaastaga, mitte ei
jadks sellest allapoole.

Keskerakond on libi aastate vdidelnud kor-
gemate pensionide eest, meie voimuloleku ajal
tehti ka taasiseseisvuse aja suurim pensioni-
tous. Tallinnas makstakse ka praegu eakatele
pensionilisa. Me tahame tulevikus — kui me
riigis voimule saame — tOsta pensioni terves
Eestis. Samas on nidha, et Reformierakonna
lubadust, nelja aastaga topeltpension, pole suu-
detud tdita isegi kaheksa aastaga. Lubadusest

on juba kaheksa aastat mdodas, aga silamaani
pole seda saavutatud. Kui me vaatame IRL-i ja
oravate viimaseid valitsusi, siis nad on tostnud
alati pensioni vihem kui valemi jdrgi ette
nihtud. Nii et pensionitdusu vihendamine ja
samaaegsed suured hinnatdusud on kaasa too-
nud pensiondride ostujou suure languse.

Mis puudutab minister Kiiti artiklit, siis seal
oli deldud, et tuleval kevadel tduseb pension
5,9% ja see on viimaste aastate kdige suurem
pensionitdus. Kui nii votta, siis jah. Aga tegeli-
kult ei ole see iildse ministri teha, sest pension
tostetakse indeksi jdrgi ja seda ei ole viidud
viiksemaks nagu koigil eelmistel aastatel. Nii
et ministril ei ole siin midagi otsustada, selline
on lihtsalt arvutusskeem. Aitéh!

Esimees Eiki Nestor
Kalev Kallo, palun!

Kalev Kallo

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid!
Mo6dunud niddalavahetuse laupdev oli Eesti
poliitilises elus piisavalt tormiline. Suuremad
erakonnad andsid valimiskampaania stardipau-
gu, kinnitades kandidaatide nimekirjad ning
tuues dra oma erakondade pohisuundumused
eelseisvateks valimisteks ja eesmirgid, mida
tahetakse ellu viia. Loomulikult jitkus esi-
meeste ettekannetes ka kriitikat konkurentide
pihta, mis suuresti on konstruktiivne, aga mo-
neti ka liialdav, nagu poliitilises voitluses ikka.

Karjuv erand selles kolmikus oli, nagu juba
tavaks saanud, Reformierakond. Kuna oma
pika valitsemisaja peale eriti midagi ette nii-
data ei ole — peale stagnatsiooni, oma riigist
lahkuvate inimeste ja suure hulga vaesuses
elavate kaasmaalaste, eriti laste —, on valimiste
pohilubaduseks voetud Keskerakonna hiistee-
riline dhvardamine ja monitamine. Onneks ei
pidanud ma ise seda jama kohapeal kuulama,
seega piirdun Delfi vahendatuga. Tsiteerin:
"Roivas oli Keskerakonna suhtes veel reljeef-
sem, viidates Krimmi okupeerinud rohelistele
mehikestele ja kiisides retooriliselt: kas on vaja
rohelisi mehikesi, kui rohelised mehikesed on
voimalik sokutada valitsusse? Kokkuvottes on
Roivase sonul mdistlik Savisaar igal juhul
valitsusest eemal hoida." Oma haiglase fan-
taasiaga, iletades igasuguseid tsiviliseeritud
tthiskonnas moistetavaid eetilisi piire, solvas
kodanik Rdivas oma vordlusega mitte ainult
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rohkem kui 14 000 keskerakondlast, vaid mo-
nitas ka koiki Keskerakonna toetajaid, keda on
Eestis iga neljas ja Tallinnas iga teine vastu-
tulija. Seda retoorikat, mis paneb iihe osa iihis-
konnast pehmelt viljendades véljapoole sea-
dust, saab vorrelda ainult iihe onu retoorikaga,
kes alustas oma tegevust Euroopa siidames
moodunud sajandi 30. aastatel ja 10petas tege-
vuse moodunud sajandi 45. aasta kevadel prae-
tuna.

Mulle tundub, et enam ei ole tarvis karta nn
roheliste mehikeste tulekut Eesti valitsusse,
vihemalt iiks on juba ammu kohal. Mitte miski
ei ohusta iihe riigi julgeolekut nii palju kui
ileskutse elimineerida iihiskonnast iiks osa —
ja mitte vdike osa — rahvast, kuulutada nad
ebasoovitavateks isikuteks oma riigis ning
mitte lubada neid riigi juhtimise juurde isegi
siis, kui nad on saanud selle diguse demok-
raatlike protsesside kaudu. Kas pole mitte juba
kiimme aastat tegutsenud Eesti riigi suhtes
roheliste mehikestena Reformierakond, kelle
juhtimisel sama hasti kui likvideeriti piirivalve
ja kelle juhtimisel lasti vossa kasvada piir, et
seda ei oleks voimalik kontrollida. Aastaid on
iht osa elanikkonnast piiiitud hoida riigiasjade
ajamisest voimalikult kaugel ning sisendatud,
et nad ei ole usaldatavad. Kelle huvides on
seda tehtud? Kindlasti mitte Eesti riigi ega
rahva huvides.

Tundub, et peremehed on kusagil mujal.
Piarast selliseid praktilisi samme kolavad kui-
dagi viga OOnsalt ja kiiliniliselt viited julge-
olekule ja katsed ndidata iihte osa oma riigi
elanikkonnast julgeolekuohuna. On teada kéi-
betdde: aus inimene ei drple kunagi, et ta on
aus, sest see on tema loomulik olek. Alati tuleb
olla ettevaatlik nende inimeste suhtes, kes iga
nurga peal taovad omale rusikaga vastu rindu
ja karjuvad, et ma olen aus inimene. Kas ei ole
need pidevad hiisteerilised iileskutsed julgeole-
ku tagamisele moeldud hoopis mingi vastu-
pidise tegevuse varjamiseks, nagu oOeldakse,
silmade seebitamiseks? Praktiline tegevus
viitab kiill millelegi hoopis teistsugusele.

Head inimesed! Teeme Gige nii, et rohelisi
mehikesi peale 1. mirtsi valitsuses enam ei ole
ning valitsus hakkab vajalikuks ja tdhtsaks
pidama igat inimest Eestimaal.

Esimees Eiki Nestor
Inara Luigas, palun!

Inara Luigas

Austatud istungi juhataja! Lugupeetud
kolleegid! Mul on tina lithike sOnavott, sest
ma tulin rddkima jélle sellelsamal teemal,
millest ma olen siin varemgi rddkinud, nimelt
ootealatasudest. Vahepeal on meil olnud joulud
ja aastavahetus. Nii nagu siseminister Hanno
Pevkur kandideerin ka mina Kagu-Eestis ja nii
nagu siseministergi kohtusin ka mina joulude
ja aastavahetuse ajal sealsete inimestega. Viga
paljudel inimestel oli taas kiisimus, mis saab
ootealatasudest, millal need likvideeritakse.

Ma olen siin mitu korda ridkinud, et digus-
kantsler on teinud siseministrile ettepaneku
Iopetada ootealatasude vOtmine, aga praegune
olukord on kahjuks siiski veel selline, et tasu-
sid voetakse koikidelt sdidukijuhtidelt. Siiski
on asjad natukene liikuma hakanud. Sisemi-
nistriga ridkides sain teada, et ooteala halda-
jatele on juba kirjad vélja saadetud. Kirjas
sonab siseminister, et Vabariigi Valitsus soovib
muuta halduslepingut ja ka neid {iilesandeid,
mis on kohaldatud ootealade haldajatele ning
Siseministeerium algatab Vabariigi Valitsuse
1997. aasta 17. septembri méiidruse nr 176
muutmise. Tollase méédruse sisu on piirireziimi
eeskirja kinnitamine. Kuigi siseminister iitleb
minule saadetud kirjas, et méddrusega regulee-
ritakse ka ootealade ldbimine, siis mina ei
leidnud — olles selle mitu korda ldbi lugenud —
tihtegi mirget ootealade kohta. Samas on méa-
ruses mitu korda mainitud, mis on riigipiiri
iletaja kohustused. Nimelt nihakse ette, et iga
inimene, kes iiletab riigipiiri, on kohustatud
labima piiripunkti selleks ettendhtud korras,
mis on lahti kirjutatud ka selles méaruses. Aga
ootealatasudest ja ootealale kohustuslikus kor-
ras sisenemisest seal juttu ei ole. Samas, selle
kirjaga soovitakse A- ja B-kategooria soidukite
piirijarjekorra kadumisega muuta seda, et piiri-
alal ootealale kohustuslikus korras enam sisse
soitma ei pea, kuid samas jddb kohustus votta
piirialadel broneerimiskoht ootejédrjekorra siis-
teemis. Niiid on kies see hetk, kus siseminis-
ter ootab vastust ooteala haldajatelt. Ma arvan,
ja nii iitles ka siseminister minuga koneldes, et
nii tema kui ka mina loodame selle probleemi
lahendada juba enne valimisi. Aitédh!

Esimees Eiki Nestor
Mihhail Korb, palun!
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Mihhail Korb

Hérra juhataja! Lugupeetud kolleegid, nii
palju kui teid saalis on, ja teised kuulajad!
Tervitan koigepealt koiki uue aasta puhul.
Mbned pédevad on kiill juba moddas, aga tina
on selle aasta esimene istungipdev uus Riigi-
kogu aasta on algamas.

Tahan rddkida samal teemal, mis kolleeg
Kalev Kallo. Toesti pani imestama Reformi-
erakonna esimehe ja praeguse peaministri
kone laupdevasel iildkogul, kus Taavi Rdivas,
selle asemel, et kasutada aega ja voOimalust
rddkida sellest, mis suunas peab arenema Re-
formierakond ja Eesti poliitika tema juhtimi-
sel, rddkis rohkem sellest, missugusena ta nieb
Keskerakonda ja mida ta sellest arvab. Loomu-
likult on viga hea ja véga tore, et peaminister
hoolib Keskerakonnast ja tunneb muret, kuidas
meil ldheb, aga moned tema viljaiitlemised
jatsid vdga kahetsusvédrse mulje.

Ma arvan, et moned faktid, mida peaminis-
ter oma kones meenutas, on selgelt moonuta-
tud, moned faktid on kontekstist vilja voetud
ja moned faktid ei olnud asjakohased. Kui
rdadkida monest neist, siis on véga tore, et pea-
minister meenutas 1990-ndate algust ja Eesti
iseseisvuse saamist, aga millegipdrast jattis
peaminister vilja oma konest selle, et ka Kesk-
erakonna esimehel on Eesti iseseisvuse taasta-
misel péaris suur roll. Selle fakti jéttis ta vilja,
sest tema sOnavottu see ei sobinud.

Teiseks, peaminister ridkis natukene sellest,
et ta on uhke arengu iile, mis Eesti iithiskond
on libi teinud. Aga mina tahan siinkohal raéki-
da sellest, et ka Keskerakond on viga panus-
tanud Eesti iihiskonna arengusse. Keskerakon-
na esindajad olid pikka aega valitsuses ja seda
voiks meenutada pigem heade sdnadega. Siis
ei kasutatud sonu "kriis" ja "masu", Eesti
majandus arenes, Eesti heaolu oli palju kérgem
ning ka eesmirgid olid viga selged.

Kui kritiseerida natukene peaministri vélja-
itlemisi Keskerakonna kohta, siis jargmisel
pdeval saatis Siseministeerium vilja pressitea-
te, kus oli selgelt kirjas, et Ukrainast ja Vene-
maast riddkides on Siseministeerium endiselt
seisukohal, et paralleelid Eestiga on kohatud
ning spekulatsioonid sdjalise konflikti kohta
eksitavad ja kiillvavad paanikat. Seega, Sisemi-
nisteeriumi spetsialistid arvavad, et niisuguse
paralleeli toomine on selgelt konflikti osa ja
kiilvab paanikat iihiskonnas. Mina arvan, et

Eesti turvalisus ja julgeolek on seotud koige-
pealt sellega, et Eesti iihiskond on {ihtlane,
Eesti ithiskond métleb iihes suunas ning tahab
areneda iihes suunas. Me ei tohi kasutada
selliseid votteid, et veerandit osa elanikkonnast
stiidistame riigi reetmises ning radgime, et
need on inimesed, kes ei véiri siin elamist ja
nende esindajad ei védri ka valitsuses olekut.
Minu arust see on alatu, see on kiiiiniline ja see
ei ole poliitiliselt viisakas ega korrektne. Aga
ma arvan, tdpselt nii nagu ka minu kolleeg
Kalev Kallo, et sellise retoorikaga iiritatakse
varjata oma saamatust, ideede puudust ja suu-
na puudumist ning sellel on iiks eesmark: kiil-
vata konflikti, et tihiskonnas voimule piiseda.
Ténan teid!

Esimees Eiki Nestor
Karel Riiiitli, palun!

Karel Riiiitli

Austatud kolleegid! Tahaksin peatuda opi-
laste koolilduna teemal, millest viimastel pée-
vadel on viéga palju juttu olnud ja mille timber
kiib iiksjagu meediakéra. Aastaid tagasi astus
riilk tdhtsa sammu ning hakkas riigieelarvest
rahastama pohikoolide Opilaste koolildunat.
Nii tuldi appi omavalitsustele, kellest paljud
olid piitidnud juba varem tagada vihekindlus-
tatud peredest parit lastele, monedel juhtudel
ka koikidele lastele, iihe tasuta sooja toidu kor-
ra paevas. Sellel sammul on olnud selge sot-
siaalne ja hariduslik moju. Maitsev ja tervislik
koolitoit tagab lastele parema Oppevdime ja
tervise ning aitab paremini tulla toime stres-
siga. Nii monigi kord vdib noorte kditumishii-
rete ja enesekontrolli kaotamise pShjuseks olla
just tithi koht. S66givahetund on tegelikult iiks
koolielu oluline osa. Uhiselt koolilduna s6omi-
ne aitab tekitada ka {iihise koolipere tunnet.
Koolitoidul on selge seos laste tervise, arengu
ja ka oOpitulemustega. Liainud kevadel toimu-
nud koalitsioonikdnelustel jouti arusaamale, et
viilmane aeg on tagada koolinoorte vordne
kohtlemine ning riigil tuleb toetada ka kdoikide
giimnaasiumiopilaste koolitoitu. Muudatus,
mis puudutab iile 22 000 giimnasisti, rakendus
selle aasta jaanuarist ning 2015. aasta riigieel-
arvest kulub sellele 2,8 miljonit eurot.

Oiendaksin siinkohal dra méoned viiraru-
saamad ja koputaksin pisut ka omavalitsuste
stidametunnistusele. Riiklik koolilduna toetus
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ei ole moeldud katma kogu koolitoidu maksu-
must, sh personalikulusid. Toetus katab ena-
miku koolilduna kuludest ja selle eesmirk on
anda koolipidajatele vdoimalus pakkuda noor-
tele sooja einet. On tdsi, et nii monedki oma-
valitsused suudavad seda teha ka praegu anta-
va toetuse eest. Osa omavalitsusi on linna voi
valla eelarvest kindlustanud aastaid giimnasis-
tidele, viimaste klasside Opilastele tasuta kooli-
toidu. Neile on see suur leevendus, et alanud
aastast tuli juurde ka riiklik rahastus giim-
naasiumiosale. Au ja kiitus kdoikidele nendele
omavalitsustele, kes peavad lastele pakutavat
tasuta koolitoitu oluliseks ja panustavad sel-
lesse!

Paraku on omavalitsusi, nende hulgas kah-
juks ka tisna kopsaka rahakotiga omavalitsusi,
kes on otsustanud, et nemad juurde ei panusta.
Seetottu kiisitakse lisaraha lastevanematelt ja
ka need summad on iile Eesti erinevad. Nii-
sugustel juhtudel tuleb otsust oma linna voi
valla lastele, lastevanematele ja elanikele poh-
jendada. Laste tdis koht ja tervislik koolilduna
peaks olema riigi ja omavalitsuste iithine hool

ning mure. Samuti leian, et meie koolinoori
tuleks vordselt kohelda. Samas on selge, et
praegune koolildunatoetuse summa, 78 senti
pdevas Opilase kohta, on ajale jalgu jdénud.
Sotsiaaldemokraatide kindel soov on tdsta toe-
tus ithe euroni pievas.

Lopetuseks. 2015. aasta algas peredele
rodomsalt. Lopuks ometi tdusis pere esimese ja
teise lapse toetus peaaegu 2,5 korda. Tookaid
ja sisukaid viimaseid istunginddalaid koikidele
kolleegidele! Tédnan tdhelepanu eest!

Esimees Eiki Nestor
Istung on I6ppenud. Kohtume homme.
Aitéh!

Istungi 16pp kell 16.41.
Istungi kestus 1 tund ja 41 minutit.

Eiki Nestor
Riigikogu esimees

Juhataja
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

IX ISTUNGJARK

Teisipaev, 13. jaanuar 2015
Kell 10.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse
muutmise seaduse eelndu (820 SE) teine luge-
mine

2. Rahvusooperi seaduse muutmise seaduse
eelndu (767 SE) esimene lugemine

3. Tulumaksuseaduse § 48 muutmise seadu-
se eelndu (755 SE) esimene lugemine

Istungi rakendamine

Aseesimees Laine Randjarv

Austatud Riigikogu, tere hommikust! Head
jatkuvat aastat ka minu poolt! Alustame Riigi-
kogu tdiskogu IX istungjidrgu esimese toondda-
la teisipdevast istungit. Kdigepealt on voimalik
tile anda eelndusid ja arupérimisi. Palun,
Urmas Reinsalu!

Urmas Reinsalu

Austatud parlamendiliikmed! Juba aasta on
kestnud sdda Ukrainas. Kogu Euroopas on jul-
geolekupoliitiline olukord kardinaalselt muu-
tunud. Eesti Vabariigi julgeolekupoliitika alu-
sed midrab kindlaks parlament. See on vunda-
ment, mille jdrgi pannakse paika riigi sdjaline
strateegia ja teised riigikaitselised planeeri-
misdokumendid. Praegused Eesti julgeoleku-
poliitika alused kinnitati viis aastat tagasi,
aastal 2010. Kui parlament need 2010. aastal
kinnitas, siis kasutati selget formuleeringut, et
julgeolekusituatsiooni ~ muutumise  korral
tehakse julgeolekupoliitika alustesse korrektii-
vid. Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsioon
esitabki niilid eelndu, et parlament teeks kardi-
naalselt muutunud julgeolekupoliitilise olukor-
ra tottu Vabariigi Valitsusele ettepaneku esita-
da Riigikogule uued Eesti Vabariigi julgeole-
kupoliitika alused. Eesti Vabariik on juba mit-
meid praktilisi samme riigi kaitseks astunud,
muu hulgas on liitlaste iiksused Eesti pinnal.
Julgeolekupoliitika alustes peab olema selgelt

oeldud, et meie siht on liitlaste alaline kohal-
olek Eestis. Julgeolekupoliitika alused on meie
riigikaitse ja vilispoliitika keskne planeerimis-
dokument, kuid see on ka selge signaal, mida
me anname oma liitlastele ja avalikkusele selle
kohta, milliseid sihte me ndeme Eesti riigikait-
se paremal korraldamisel. Ma loodan, et par-
lamendil dnnestub seda otsuse eelndu menetle-
da selle istungjdrgu jooksul. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Palun, Liisa-Ly Pakosta!

Liisa-Ly Pakosta

Head kolleegid! Aasta alguses toimunud
tulekahju, kus oma elu jittis ema kahe lapsega,
puudutas kindlasti meid koiki. Péddsteameti
juht kutsus koiki vastutustundlikke inimesi
vaatama, kas on tehtud koik, mis on voimalik.
Ridkisin aasta alguses paljude omavalitsus-
juhtidega, pidistetdotajatega, elektrimiiiijatega
ja lastekaitsjatega ning selgus, et on toesti iiks
koht, kus meie siin saalis saame aidata. Kui
perekonnal liilitatakse elektrituruseaduse alu-
sel elekter vélja, aga perel oleks tegelikult
Oigus saada toimetulekutoetust voi vajaks ta
mingit muud abi, siis ei saa elektrimiiiija votta
iile sotsiaaltootaja iilesandeid ja hakata neid
kiisimusi lahendama. Kiill aga on juba praegu
kohalikul omavalitsusel kohustus peresid aida-
ta ja neile asjakohast ndu anda. Paraku ei tea
omavalitsused sageli vOi enamasti, millal kel-
lelgi elekter vilja liilitatakse. Selline oli ka
aasta alguse traagilise juhtumi tagamaa. Isa-
maa ja Res Publica Liit annab iile eelndu, mis
ilma mingeid erilisi lisakulusid tekitamata loob
lihtsa suhtluskorra elektrimiiiija ja kohaliku
omavalitsuse vahel, enne seda, kui monel perel
elekter vélja liilitatakse. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjirv

Kas on veel kdnesoove? Ei ole. Olen Riigi-
kogu juhatuse nimel vastu votnud kaks eelnou.
Riigikogu juhatus otsustab nende menetlusse
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votmise Riigikogu kodu- ja todkorra seaduse
kohaselt.

Niitid, head kolleegid, teeme kohaloleku
kontrolli.

Kohaloljjaks registreerus 84 Riigikogu lii-
get ja puudub 17.

1. Riigikogu kodu- ja tookorra
seaduse muutmise seaduse eelnou
(820 SE) teine lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Niiiid, head kolleegid, asume arutama téna-
se pdevakorra punkte. Ma palun saalis vaikust!
Algab pohiseaduskomisjoni ja Sotsiaaldemok-
raatliku Erakonna fraktsiooni algatatud Riigi-
kogu kodu- ja tookorra seaduse muutmise
seaduse eelndu 820 teine lugemine. Ma palun
ettekandeks konetooli pohiseaduskomisjoni
esimehe Rait Maruste!

Rait Maruste

Austatud juhataja! Head kolleegid! Meil on
tana kisil Riigikogu kodu- ja téokorra seaduse
muutmise seaduse eelndu. Eelndu on menet-
letud umbes kaks aastat, sestap pean vajali-
kuks meelde tuletada, miks ja milleks see koik
ette voetud on. Eelndu menetleja on kiill pohi-
seaduskomisjon, kuid eelndu algatamise init-
siatiiv ei tulnud ei komisjoni esimehelt ega
komisjonilt endalt. See tuli Riigikogu Kantse-
leilt ja Riigikogu juhatuselt. Initsiatiivi pdhjus
oli kehtiva regulatsiooni ja praktika puudulik-
kus ja ebaiihtlus ning vihene avatus.

Pean vajalikuks mirkida ka seda, et minule
on omistatud Riigikogu komisjonide materja-
lide 30 aastaks salastaja ja niiiid jélle salves-
tiste hivitaja staatus. Ma pole ei iiht ega teist.
Koik eelndus esitatud ettepanekud on siindi-
nud pikas ja pohjalikus koosttos Riigikogu
Kantseleiga, samuti Rahvusarhiivi inimestega.
Eelndu menetlemise ajal ei teinud iikski frakt-
sioon, ka mitte moni opositsioonifraktsioon,
iihtegi ettepanekut, st ei Keskerakonnalt ega
IRL-ilt ihtegi ettepanekut ei tulnud.

Eelndu esitamise vahetu ajend oli kohtu-
vaidlus Eesti Ekspressi ajakirjaniku ja Riigiko-
gu Kantselei vahel nn elamislubade miiiigi
uurimiskomisjoni materjalide, tipsemalt Gel-
des salvestiste kittesaadavuse asjus. Kohtu-
vaidlus on kahes kohtuastmes 10ppenud ning
on praeguseks Riigikohtus. Kahes esimeses

astmes jdi Riigikogu Kantselei selgelt kaota-
jaks ning on suur tdendosus, et nii ldheb see ka
Riigikohtus. Seega on Riigikogu paratamatult
sunnitud tdpsustama oma komisjonide t66
tulemuste fikseerimise ja kasutatud materjalide
staatuse reegleid.

Eelndu 820 on kahe eelndu, pdhiseadus-
komisjoni algatatud eelndu 651 ja Sotsiaalde-
mokraatliku Erakonna algatatud eelndou 330
tthendamise tulemus. Nagu ma markisin, aitas
eelndu ette valmistada ka Riigikogu Kantselei
ja fraktsioonide esindajate toogrupp. Avaldan
neile tdnu tehtud pohjaliku to6 eest!

Pohiseaduskomisjon valmistas teist luge-
mist ette moddunud aasta 2. ja 15. detsembri
istungil. Komisjoni istungid olid pikad ja poh-
jalikud, seetdttu ei saa ma siin anda tdpsemat
ilevaadet komisjonis toimunud arutelul konel-
dust. Ma kontsentreerun pakutud muudatus-
tele. Kui kellelgi tekib huvi, siis edaspidise
arutelu kdigus voin viidata ka sellele, mida
komisjonis arvati ja 6eldi.

Muudatusettepanek nr 1. Nagu ma eelnevalt
osutasin, on eelndu 820 aluseks kaks eelndu.
Komisjoni ettepanek oli need sisult kattuvad
eelndud ithendada ja nii ongi saanud eelndud
651 ja 330 iiheks eelnduks, eelnduks 820. Ko-
misjon oli selle ettepanekuga ka iiksmeelselt
péri.

Muudatusettepanek nr 2. Komisjoni liige
Viino Linde tegi ettepaneku jitta omaaegsest
eelndust 651 vilja punkt 1, mis muudaks pohi-
seaduskomisjoni senist nimetust. Komisjon
asus seda ettepanekut toetama, kuna leiti, et
muudetud nimi ei ole kdikehdlmav ning teki-
tab teiste komisjonide nimetustega vorreldes
segadust.

Muudatusettepanekuga nr 3 sitestatakse
Riigikogu uurimiskomisjoni t60 tagamise
regulatsioon. Kehtivas seaduses on siiani kind-
laks médramata kohtuvéline menetleja. Eelndu
esialgses versioonis pakutud lahendust, mille
kohaselt oleks kohtuviline menetleja Politsei-
ja Piirivalveamet, peeti ebadnnestunuks, sest
see tooks kaasa probleeme voimude lahususe
vaatepunktist. Selle argumentatsiooni pdohjal
leiti, et uurimiskomisjonil peaks olema isesei-
sev trahvimisdigus.

Aseesimees Laine Randjiarv

Vabandust, ettekandja! Saalis on perma-
nentne sumin, ei jddda vaikseks isegi peale
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kella helistamist! Head kolleegid, ma saan aru,
et uus aasta on alanud. Aga siiski, austame
ettekandjat!

Rait Maruste

Aitdh! Komisjon, olles asja arutanud, leidis,
et uurimiskomisjonil peab olema instrument, et
kohustada inimesi tulema uurimiskomisjoni
ette. Kui nad seda ei tee, siis peaks olema voi-
malik neid trahvida. Nii nagu kohtud kohal-
davad kohtumenetlust takistavate isikute suh-
tes trahvide méadramist vOi sundi, antakse ise-
seisev trahvimisdigus ka uurimiskomisjoni-
dele. Trahvi eesmirk on mdjutada isikut uuri-
miskomisjoni seatud kohustusi tditma. Trahvi-
otsus peab olema motiveeritud ehk pdhjen-
datud ja seda peab saama ka edasi kaevata.
Edasikaebamise protseduuriline tee ei ole vist
kdige Onnestunum, aga midagi tuli siia leida.

Muudatusettepanek nr 4 on tehnilist laadi.
Eelndus tehakse terminoloogiline tdpsustus ja
sellest ma ldhemalt ei rdagi.

Muudatusettepanek nr 5 ldhtus Sotsiaalde-
mokraatliku Erakonna initsiatiivist. Komisjoni
ettepanek on muuta Riigikogu t66 kaasava-
maks ja avatumaks. Muudatusettepaneku ko-
haselt kutsub komisjon eelndu arutelule need
asjasse puutuvad huvigrupid, kes olid kaasatud
eelndu ettevalmistamisse ja soovivad osaleda
eelndu arutelul. Kaasamine v6ib hdlmata huvi-
gruppide informeerimist eelndu menetlemisest,
nende arvamuse kiisimist, istungile kutsumist
seisukohtade tutvustamiseks jms. Seda otsus-
tab komisjon.

Muudatusettepanekud nr 6 ja 8 puudutavad
komisjonide t66 helisalvestamist. Riigikogu
komisjonide t606 on véga eripalgeline — alusta-
des riigikaitsekomisjoni ja 10petades vodib-olla
maaelukomisjoni todga, aga need on ainult
ndited —, arutatavate teemade ring on viga
mitmekesine ja erineva julgeolekuriski astme-
ga. Sellest ldhtudes arutas pohiseaduskomisjon
tosiselt riigikaitsekomisjoni ettepanekut, et
komisjonidele peab jidma autonoomia, otsus-
tamaks istungite salvestamise vajalikkuse iile.
Pohiseaduskomisjon arvestas riigikaitsekomis-
joni ettepanekut sisuliselt. PGhiseaduskomisjon
asus seisukohale, et kohustusliku helisalvesta-
mise sdtestamine ei ole moistlik, arvestades
komisjonide t66 erisugust spetsiifikat, ning
seetdttu leiti, et on Odigustatud jitta komisjo-
nidele paindlikkus. Komisjoni tehtud ettepane-

ku nr 8 kohaselt ndhakse ette, et komisjoni
istung helisalvestatakse, kui komisjon ei otsus-
ta teisiti. Seega voib komisjon iildisest istungi
helisalvestamise kohustuse reeglist oma otsu-
sega korvale kalduda. Siinjuures on komisjoni-
le jaetud vaba voli otsustada, kas otsus tehakse
iga kord eraldi voi tehakse see iiks kord. Ko-
misjoni otsust helisalvestamisest loobuda ei
ole vaja, kui istungil késitletakse riigisaladust
vOi salastatud vilisteavet voi kui istung toimub
viljaspool Riigikogu hoonet. Helisalvestiste
sdilitamise kohta tegi komisjon muudatusette-
paneku nr 9, selle juurde ma tulen aga edas-
pidi.

Muudatusettepanek nr 7 on tehnilist laadi
tédpsustus ja sellel ma pikemalt ei peatu.

Muudatusettepanek nr 9. Eelndu iiks pea-
eesmérke on iihtlustada komisjonides istungite
protokollide tegemise praktikat ning muuta
sellega komisjonide t66 avatumaks, ldbipaist-
vamaks ja informatiivsemaks. SeetSttu muu-
detakse eelnduga komisjonide protokollid
senisest pohjalikumaks, protokollid peavad
kajastama istungi kidiku ning vastuvoetud
otsuste ja seisukohtade kujunemist. Kui keegi
soovib ldhemalt vaadata, siis see on Kkirjas
eelnou §-s 39. Vaba arutelu voimaldamiseks ei
seostata neid arutelusid isikutega, kuid kone-
leja seisukohad protokollitakse tema taotlusel
tapselt. Lisaks ndeb eelndu ette, et komisjoni
litkkme ndudmisel kantakse komisjoni istungil
tehtud hédletuse tulemused protokolli nimeli-
selt. Protokoll muutub avalikuks peale selle
allkirjastamist ja dokumendiregistrisse kand-
mist. Selleks, et pohjalikku protokolli koosta-
da, komisjoni istungid helisalvestatakse. Heli-
salvestis on protokolli koostamise abivahend.
Komisjoni ettepanek on méédrata kindlaks heli-
salvestise staatus ja ndha ette selle siilitamise
aeg. Komisjoni ettepanek on sitestada, et heli-
salvestis on abivahend protokolli koostamiseks
ning sellel olev teave on mdeldud asutusesise-
seks kasutamiseks. Kuna helisalvestisel on
abistav funktsioon, tema pohjal valmib pohja-
lik dokument, siis helisalvestist ennast doku-
mendina ei vaadelda ning eraldiseisvana ei ole
sel vadrtust, st arhiivivadrtust on iiksnes heli-
salvestise pohjal valmival protokollil. Seetdttu
on komisjoni ettepanek helisalvestis séilitada
kuni Riigikogu koosseisu tdooaja 10puni, kuna
koosseisu 10ppedes langevad eelndud menet-
lusest vilja. Komisjonis arutleti ka vdoimaluse
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ile helisalvestis sdilitada kuni protokolli val-
mimiseni, kuid kuna praktikas on esinenud
situatsioone, kus protokollis kajastuvat teavet
on vaidlustatud ning on osutunud vajalikuks
seda kontrollida, siis leiti, et helisalvestis —
juhul muidugi, kui istung on helisalvestatud —
voOiks olla kittesaadav vihemalt koosseisu to6-
aja 1opuni.

Muudatusettepanek nr 10 reguleerib salves-
tisele juurdepéddsu. Kuna helisalvestis on abi-
vahend, mis ei ole moeldud avalikuks kasuta-
miseks, siis ettepanekuga nidhakse ette, et heli-
salvestisele on juurdepddsudigus komisjoni ja
juhatuse liikmel ning komisjoni ametnikul
oma toodiilesannete tditmiseks. Teised isikud
voivad helisalvestisega tutvuda pdhjendatud
huvi korral komisjoni esimehe loal. PGhimot-
teliselt sama printsiibi jargi kidib meil ka nende
Riigikogu litkmete osalemine komisjoni td0s,
kes ei ole komisjoni liikmed. Pohjendatud
huviga on tegemist néiteks juhul, kui istungist
osavotja soovib protokollis kajastatu digsust
kontrollida. Ettepaneku tegemisel on arvesse
voetud komisjoni istungite kinnisuse printsiipi,
mis omakorda on kantud vaba diskussiooni
tekkimise soodustamisest ning iildtunnustatud
Chatham House'i reegli rakendamisest komis-
jonide t60s.

Muudatusettepanekud nr 11 ja 12 seondu-
vad terminoloogia tdpsustamisega ja siin mul
midagi kommenteerida voi tutvustada ei ole.

Muudatusettepanek nr 13. Riigikogu riigi-
kaitsekomisjon tegi ettepaneku tdiendada Rii-
gikogu kodu- ja tookorra seadust Riigikogu
otsuse joustumise sittega. Meil on olemas sea-
duste joustumise kord, see on pohiseaduse
§-s 108. Uldreegel on, et seadus joustub kiim-
nendal péeval pirast Riigi Teatajas avaldamist,
kui seaduses ei ole sitestatud teisiti. Riigikogu
otsuse suhtes sellist tdpset korda ei ole. Riigi-
kaitsekomisjonil oli ettepanek just seoses Rii-
gikogu otsustega Kaitsevde kasutamise kohta
vilisriikides. Otstarbekas oleks, et selline otsus
joustuks allakirjutamisel, kui otsuses endas ei
sdtestata teist tdhtaega. Komisjon leidis, et see
on asjakohane ettepanek, ja oli sellega piri.

Muudatusettepanek nr 14. Komisjoni ette-
panek on jitta eelndust vilja rakendusséte, mis
reguleerib seda, kuidas kdituda olemasolevate
helisalvestistega. Kuna tdna arutluse all oleva-
te muudatusettepanekutega reguleeritakse heli-
salvestite staatus ja sdilitamise tdhtaeg etteula-

tuvalt, pdrast seaduse jOustumist, siis raken-
dussitet vaja ei ole. Nendele materjalidele, mis
on olemas, sh salvestised, laieneb avaliku
teabe seaduses sitestatud kord.

Muudatusettepanek nr 15 reguleerib selliste
Riigikogu otsuste eelndude menetlemist, mida
arutatakse ainult tihel lugemisel. Nimetatud
regulatsioon hdlmab riigi ametiisikute ametis-
se nimetamist vOi ametist vabastamist, nou-
kogu liikmete nimetamist ja Riigikogu vélis-
delegatsioonide moodustamist. Komisjoni ette-
panek on lisada sellesse loetellu ka Riigikogu
eri-, uurimis- ja probleemkomisjoni liikmete
vO1 asendusliikmete vahetamise eelndud, kuna
ka nende puhul ei ole otstarbekas ega vajalik
teha mitut lugemist. Nii sujuks meie t60 kii-
remini.

Muudatusettepanekuga nr 16 tehakse termi-
noloogiline tdpsustus.

Muudatusettepanek nr 17 fikseerib eelndu
seadusena joustumise. Komisjoni ettepanek on
joustada eelndu, kui see saab seaduseks, s.a
1. maértsil.

Seega on mul lahti seletatud need muuda-
tusettepanekud, mida pdhiseaduskomisjon aru-
tas. Kordan veel, et arutelud olid pikad ja poh-
jalikud ning detailset iilevaadet koikidest asja-
dest anda oleks keeruline. Ma olen valmis
vastama koikidele kiisimustele. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Asume kiisimuste juurde. Palun,
Kadri Simson!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud pohiseaduskomisjoni
esimees! Minu kiisimus on teie kone alguse
kohta. Te nimelt iitlesite, et helisalvestiste
hiavitamine ei ole teie isiklik initsiatiiv, vaid
see koik on toimetatud suurimas iiksmeeles.
Mulle meenub, et umbes aasta tagasi toimus
Riigikogu vanematekogu, kus olid kohal frakt-
sioonide esimehed. Toona olin mina Keskera-
konna fraktsiooni esimehena ja Sven Mikser,
toonane  Sotsiaaldemokraatliku  Erakonna
fraktsiooni esimees, vastu sellele, et need sal-
vestised hévitatakse. Me ei ndinud hédvitami-
seks ka mingit ratsionaalset pohjust, sest tea-
dupirast ei saa neid salvestisi enam séilitada
lindikogumitena, vaid neid on voimalik siili-
tada digitaalselt. Vaevalt need salvestised niiiid
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interneti tdis panevad. Kas te seletaksite veel
kord, miks ei ole neid voimalik sdilitada?

Rait Maruste

Praegused salvestised kujutavad endast
korrastamata massiivi. Salvestisi on kiimnetes,
kui mitte sadades tundides, kui kodigi komis-
jonide salvestised kokku votta. Kui me tahame
neid sdilitada selleks, et neid saaks mingisugu-
sel ratsionaalsel viisil kasutada, siis tuleks seda
massiivi korrastada. Te ju teate, kuidas komis-
jonide istungid toimuvad. Seal ridgitakse tee-
mast, aga rddgitakse ka korvalistest asjadest,
tehakse nalja ja mis iganes. Iseenesest ei ole ka
selge, kes parasjagu raddgib, salvestise kasuta-
misel peab aga olema arusaadav, et ridgib
nditeks Kadri Simson voi Aivar Soerd, muidu
on see suur kogum miira. Me kiisisime spet-
siaalselt, mida arvab sellest korrastamata mas-
siivist Rahvusarhiiv. Rahvusarhiivi inimesed
vastasid, et neid see korrastamata mass ei
huvita. Sellest ldhtuvalt on siia kirja pandud
see, mis siin kirjas on, ehk me sdilitame sal-
vestisi kui abimaterjali iihe koosseisu tdoaja
jooksul ehk neli aastat. Avaliku teabe seaduse
kohaselt vdib asutusesisest teavet sdilitada viis
aastat ja erandjuhtudel voib asutuse juht votta
vastu otsuse, et seda siilitatakse kuni kiimme
aastat (see on kasutusel niiteks diplomaatiliste
memode puhul). Aga kas me peaksime seda
korda siin rakendama voi mitte? Me leidsime
komisjonis peale pikki arutelusid, et jidme iihe
koosseisu reegli juurde. Oli ka ettepanekuid, et
salvestis tuleks hivitada kohe, kui protokoll on
koostatud. Nii et see on pikkade arutelude tule-
mus, mis on siin eelndus pakutud.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Siim Kiisler!

Siim Kiisler

Aitdh! Hea ettekandja! Mul on kiisimus
viienda muudatusettepaneku kohta: "Komisjon
kaasab eelndu arutellu need asjassepuutuvad
huvigrupid, kes olid kaasatud eelndu etteval-
mistamisel ja kes soovivad osaleda eelndu aru-
telul." Miks just need huvigrupid? Teatavasti
on kodige suuremad probleemid tihti nendega,
keda ei ole eelnOu ettevalmistamisse kaasatud,
sest just nende arvamust ei ole arvesse voetud.
Miks te siivendate selle ettepanekuga huvi-
gruppide ebavordsust? Kui niditeks ministee-

rium otsustab teatud rithma kaasata, aga mon-
da samas valdkonnas tegutsevat MTU-d, kes ei
jaga tema seisukohti, ei kaasa, miks te siis ei
soovi, et neid voiks komisjoni tasemel kaasa-
ta? Miks te tahate taas kord eelistada just neid,
kes on olnud kaasatud juba eelnevas etapis?

Rait Maruste

Aitdh! Osaliselt olen ma teiega ndus. Nagu
selle ettepaneku arutelu kdigus ilmnes, on
Riigikogu t60s olnud praktikat, kus eelndu
ettevalmistamisse valitsuse tasandil on olnud
kaasatud terve hulk huvigruppe, kes on saanud
oma arvamuse vilja Oelda, aga kui asi on
joudnud Riigikogusse, siis ei ole mitte koigil
olnud voimalust tulla veel kord oma asja eest
seisma. Me pakume seda, et vdhemalt neil
oleks see kindlasti voimalik, et need inimesed,
kes on osalenud, ndidanud iiles huvi ja oma
ettepanekutega lagedale tulnud, saaksid osale-
da ka Riigikogus toimuvas menetluses. Ega ei
ole keelatud, et Riigikogu omal initsiatiivil
kutsub kohale koik asjaomased isikud. Eelndu
menetlus voib olla vdga pikk, selle aja jooksul
voivad huvigrupid tekkida ja kaduda ning
probleemid teiseneda. See on tidiesti loomulik,
et huvigruppe kutsub Riigikogu osalema ka
edasise too kdigus. See on iseenesestmaoistetav.
Aga me peaksime vilistama, et need inimesed,
kes on osalenud eelndu ettevalmistamise staa-
diumis, pérast, Riigikogu tasemel seda enam
teha ei saa. See oli selle asja mote.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Ma ei saa teiega ndustuda, et kunagi
voiksid tekkida identifitseerimisprobleemid,
kui on vaja Oelda, kas radgib Aivar Soerd voi
Kadri Simson. See niide, mille te tdite, el
olnud minu arvates realistlik. Aga kiisimus on
mul teisel teemal. Te v&ib-olla miletate vola-
oigusseadust. Selle esimest teksti todtati vilja
kas seitse vOi kaheksa aastat ja sellega tegeles,
ma maélu jargi iitlen, kolm Riigikogu koossei-
su. Koik jargmised koosseisud kasutasid ka
koiki eelmiste koosseisude materjale, koike,
mida oli arutatud ja mida eelmised koosseisud
olid kasutanud. Kujutame ette olukorda, kus
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toesti on neid arvamusi ja arutelusid vaja tea-
da. Miks te 10ikate sellise voimaluse &dra?

Rait Maruste

Teil on osaliselt digus. Toesti on asju, mida
valmistab ette mitu koosseisu ja voib tekkida
vajadus tulla asjade alguse juurde tagasi. Aga
kui me ldheme seda teed pidi, et me koostame
pohjaliku protokolli — see on eelndu taotlus, et
protokollid saaksid iihtlustatud ja oleksid poh-
jalikud, et neis kajastuks ka otsuste kujune-
mise kidik —, siis salvestiste tihendus asjade
moistmisel kahaneb. Ma ise ei vilistaks seda,
et komisjon voib vastu votta otsuse, et kuna
eelndu menetlus kestab viga kaua, siis sdili-
tatakse koik materjalid, mida voib vaja minna
eelndu edaspidise menetlemise kaigus. See
vOimalus on olemas, seda saaks erandina teha.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Kadri Simson, teine kiisimus!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Mina kuulun
Riigikogu rahanduskomisjoni, kus ei tehta
salvestisi ja protokoll on n-6 laiendatud péeva-
kord, seal ei kajastata mitte mingit arutlus-
kdiku. Mul ei oleks mitte midagi selle vastu,
kui selle asemel, et kaitstakse igaithe Gigust
sellel koosolekul nalja teha, toimiks koosolek
nii, et koosoleku juhataja, komisjoni esimees,
annab so0na ja see sOnavott on sisukas ning
seda ei hibeneta hiljem niha kas laiendatud
protokollis voi kuulata lindilt. Kas te viidate,
et selle uue eelnduga hakkavad ka rahandus-
komisjoni protokollid automaatselt edasi and-
ma arutelu kidiku voi jddvad nad niisama iild-
sonaliseks, nagu nad on senini olnud?

Rait Maruste

Meie piitiame siin kehtestada iildregulat-
siooni, mis peaks kehtima kdikide komisjonide
kohta. Nagu ma diitlesin, komisjonidel on oma
eripdra, nditeks on see riigikaitsekomisjonil ja
viliskomisjonil. Ka rahanduskomisjonil on
oma spetsiifika, voimalik, et on koormav teha
arendatud protokolli, protokollides seisukohti
nditeks 400 muudatusettepaneku kohta. Aga
see reegel, mida me piiliame siin kehtestada
protokollide sisu kohta, peaks siiski laienema
koikidele komisjonidele. Ma loodan viga, et
komisjonide protokollid saavad usaldusvéér-

seks ja informatiivseks dokumendiks, mida
nad idee kohaselt ka peaksid olema, ning kan-
tuna dokumendiregistrisse saavad nad aluseks
ajaloolistele hinnangutele ja analiiiisidele. Ma
loodan seda.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Siim Kiisler, teine kiisimus!

Siim Kiisler

Aitdh! Te rohutasite alguses, et selle eelndu
esitamise pohjus on praeguse regulatsiooni va-
hene avatus. Mina kiill ei nde suuremat avatust
selle eelndu tekstis, eriti kui vOtta arvesse, et
kui see seadus sellisena vastu voetakse, siis
kaasamise korral koheldakse sihtgruppe selle
seaduse moistes erinevalt. ()elge, palun, mida
hullu juhtuks, kui me ei votaks seda seadust
vastu. Mis siis viga halvasti oleks?

Rait Maruste

Korrastamatus kestaks lihtsalt edasi. Me
reguleerime Riigikogust véljapoole jiddvat elu
detailideni, samas on meie enda sisemine asja-
ajamine iisna korrastamata ja viga ebaiihtlane.
Seda ei saaks riigi keskasutus endale lubada
ega peaks lubama. Mis puudutab avatust, siis
suurema avatuse tagaksid kaks asja. Esiteks,
pohjalikumad, detailsemad, informatiivsemad
protokollid, mis kantuna dokumendiregistrisse
on koigile kittesaadavad, igaiiks vOib neid
lugeda ja mdista, kuidas arutelu kiis. Teiseks
see, mida ma teile juba korra piilidsin selgi-
tada, et Riigikogus eelndude menetlemisse
oleksid kaasatud vihemalt koik need, kes olid
ka algul menetlemise juures, juhul kui nad
seda soovivad. Tuleb vilja, et praktika praegu
alati selline ei ole.

Aseesimees Laine Randjiarv

Aitiah! Palun, Mihhail Stalnuhhin, teine
kiisimus!
Mihhail Stalnuhhin

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Mul on monevorra eetiline voi filosoo-
filine kiisimus. Millega me siin saalis tegele-
me? Kas me teeme siin ajalugu voi teeme mi-
dagi hibiviirset? Millega me tegeleme komis-
jonides? Kas me seal motleme ja arutleme
ning need motted on viirt seda, et neid kuu-
leksid ka meie jdreltulijad, voi tehakse seal
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midagi hibiviirset, mis on vaja kindlasti hivi-
tada? Selgitage mulle, palun, miks tdnapédeva
maailmas, kus tehniliselt on voimalik koigi
komisjonide tooaeg dra salvestada ning hoida
neid salvestisi iihel ja samal andmekandjal, on
kindlasti vaja koik need materjalid havitada?

Rait Maruste

Ma ei ndustu teiega, et kdik materjalid hévi-
tatakse. Praegu ei salvesta oma t60d rahandus-
komisjon ja riigikaitsekomisjon, erikomisjonid
jatan ma siit vélja. Seega, praktika ei ole iiht-
ne. Edasi. Meie t66] on kaks taset. Esiteks,
suure saali t60, mida me siin praegu teeme ja
mille kohta koostatakse stenogramm. Te olete
ise seda lugenud, seal kajastatakse iga sOna
tapselt. Komisjonides ei tehta ainult salvestisi,
seal on ka suur hulk memosid, analiitise, arva-
musi, ettepanekuid, kirju jms. Ka see on ko-
misjoni t60, need dokumendid on samavéarsed
salvestistega ja me peaksime nende staatuse
tapselt kindlaks médrama. Tuletan meelde, et
kdimas on kohtuvaidlus Riigikogu Kantselei ja
ajakirjaniku vahel. Kahes kohtuastmes on
vaidlus 1dbi ja asi on Riigikohtus. Tulenevalt
sellest, et meil on nende abimaterjalide, sh
salvestiste staatus kindlaks midramata, on
viga tdendoline, et see kohtuvaidlus 16peb Rii-
gikogu Kantselei, seega ka Riigikogu kahjuks.
Kuna materjalide staatus on kindlaks mééra-
mata, tuleb meil midagi ette votta ja seda asja
tapsemalt reguleerida. Veel kord iitlen, et kui
protokollid muutuvad sisuliseks ja pohjalikuks —
seda nad peaksid oma idee kohaselt ka olema —,
siis el muutu komisjonide t00 mitte sugugi
salastatumaks, vaid, vastupidi, avatumaks, sest
salvestised praeguse regulatsiooni kohaselt,
kui on suur massiiv korrastamata andmeid, ei
anna tegelikult uut informatsiooni juurde.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Rein Lang!

Rein Lang

Aitih, lugupeetud juhataja! Mina olen selles
debatis osalenud rohkem kui aasta. Voib-olla
on mul halb milu, dkki sul on parem. Kas
sinule meenub moni selles debatis osaleja,
iikskoik millisest erakonnast, kes olnuks vastu
sellele, et anda salvestised arhiivi arhivaali-
dena, kui arhiiv seda sooviks?

Rait Maruste

Hea kiisija! Ei, keegi ei olnud selle vastu.
Kui arhiiviinimesed tulid Riigikogusse, siis
kisiti, kas neil on nende salvestiste vastu huvi.
Nad iitlesid, et ei ole. See oli selge expressis
verbis vastus. Mida meie siis edasi teeme?

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Urmas Reinsalu!

Urmas Reinsalu

Aitdh! Austatud ettekandja! See on praegu
ikkagi tisna Orwelli jutt. Me radgime sellest, et
me tegutseme demokraatia ja avatuse nimel.
Meil on olemas need salvestised, mida siili-
tatakse. Aga selleks, et saavutada avatust, de-
mokraatiat ja informatsiooni kittesaadavust,
seame eesmargiks, et me teatud aja pdrast need
lindistused védga selgel pohjusel hévitame.
Ettekandja toi vilja, et nende lindistustega ei
ole voimalik tootada, kuna — ma tsiteerin
ettekandjat — istungil tehakse nalja. Seal tehak-
se nalja, radgitakse ebaolulisi asju ja sellepd-
rast ei ole voimalik nende lindistustega toota-
da. Minu véga konkreetne kiisimus on see: kui
seadus joustub 1. martsil, siis millal eelndu
jargi selle koosseisu komisjonide istungite lin-
distused hivitamisele ldhevad?

Rait Maruste

Kdigepealt, te ei tsiteerinud mind just kodige
tdpsemalt, aga ma votan seda kui arvamuse
viljendust. Mida me siis informatsiooniks pea-
me? Kas seda, mida kirjutatakse protokollides
ja mis kantakse dokumendiregistrisse, vOi seda,
mis komisjonides toimub? Kordan veel, et
eelndu taotlus on muuta protokollid sisuliseks,
tilevaatlikuks ja informatiivseks. Selleks, et
seda saavutada, on vaja istungid salvestada.
Samasugune regulatsioon, mida ma teile siin
tutvustasin, on kasutusel sellises teie arvates
ilmselt ebademokraatlikus riigis nagu Rootsi.
Ma kdisin spetsiaalselt Riksdagis uurimas, kui-
das on nende dokumendimajandus korralda-
tud. See, mis praegu teile on pakutud, on iisna
sarnane sellega, mida nemad kasutavad. Arva-
mused, memod jne, sh helisalvestised, on abi-
materjalid, selleks et saaks koostada dokumen-
di. Dokument koostatakse meil elektroonili-
selt, lisaks on paberdokument. See jddb ajaluk-
ku, sellele pannakse pohirdhk. Aga kui meil on
korrastamata massiiv helisalvestisi, siis tdna-
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pdeva digitaalses maailmas on esimene tingi-
mus see korrastada. Kes selle to0 dra teeb, ma
ei tea. Arhiiv ei taha seda teha. Teiseks, kas me
oleme ikkagi veendunud, et nende salvestiste-
ga ei hakata manipuleerima voi neid ka Riigi-
kogu naeruviidristamiseks voi kahjustamiseks
kasutama? Tinapédevases digitaalses maailmas
ei ole see sugugi vilistatud. Selleks, et Riigi-
kogu siilitaks oma véiirikuse ja usaldusviir-
suse, esitades paremat ja tdpsemat informat-
siooni, tuleks see muudatus kindlasti kasuks.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Eldar Efendijev!

Eldar Efendijev

Aitih, proua eesistuja! Austatud ettekandja!
Mina to6tasin kiimme aastat kultuurikomisjo-
nis. Voin delda, et salvestamine ja protokolli-
mine olid seal vist vordsed tegevused, sest
koik said ka protokolle lugeda ning need olid
informatiivsed. Voin selle tuua niitena, kuidas
voOiks ilildse komisjon tootada. Ma riddgin aga
ka tuleviku suhtes. On komisjone, kus proto-
kollid kajastavad ainult seda, millal istung
algas ja mis kell Ioppes. Neil on olemas ka
salvestised. Mis jdib alles tuleviku jaoks? Kas
ainult protokoll? Aga kus on siis kirjas selles
valdkonnas koik need 20 aastat tehtud pohi-
to6o?

Rait Maruste

Eesmirk on, ma kordan veel, see, et proto-
kollid oleksid pohjalikud. Kui kultuurikomis-
jonis ongi niimoodi olnud, siis on viga hea.
Aga salvestis iseenesest ei kajasta kogu komis-
jonis tehtavat to6d voi arvamuste kujunemist.
To66 osaks on ka mitmesugused kirjalikult esi-
tatud arvamused, eelndude projektid, igasugu-
ne materjal. Mis staatus nendel on? Kas need
kaovad koik dra? Kui me sdilitame ainult sal-
vestise, siis peab meeles pidama, et see on
ainult osa komisjoni t60st. Taotlus on muuta
protokollid pohjalikeks, arvamuste kujunemist
kajastavateks dokumentideks, kus on kirjas ka
hidletamistulemused. Kui moni rahvasaadik
soovib, et protokollis kajastataks nimeliselt ja
tapselt seda, mida ta iitles vOi arvas, missugu-
ne ta seisukoht on, siis see on vodimalik ja
taiendus kantakse rahvasaadiku taotluse korral
protokolli.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Arto Aas!

Arto Aas

Aitdh! Austatud ettekandja! Ma ei nde kiill
praegusel siisteemil védga suuri puudujiike,
aga sellegipoolest on histi siimpaatne, et te
olete votnud endale ebameeldiva iilesande kor-
rastada Riigikogu sisemist tdookorraldust ja
praktikaid {iihtlustada. Mul endal on olnud
monikord piris hea meel, et need lindistused
on olemas olnud. Kas te iihe variandina olete
kaalunud ka vOimalust teha avaliku teabe sea-
duses protokollidele erand, et need oleksid
kiimme aastat ette nidhtud ametkondlikuks
kasutamiseks ja siis muutuksid avalikuks? See
aeg enne avalikustamist oleks lihtsalt pikem,
selleks et ei toimuks mingit pdevapoliitilist
vendetat, aga samas jddks mingi jilg ka maha.

Rait Maruste

Komisjonis me sellise rakursi alt, nagu sa
kiisisid, asja ei arutanud. Oli jutuks see, millise
regulatsiooni kehtestab avaliku teabe seadus.
Seda ma juba tutvustasin: neid materjale siili-
tatakse viis aastat ja asutuse juhi otsuse alusel
voidakse seda aega pikendada veel viis aastat.
Kuna siiamaani ei ole olnud mingisugust sise-
mist regulatsiooni, mis laieneks ka salvestis-
tele, siis tuleb eeldada, et olemasoleva mater-
jali kohta kehtib avaliku teabe seadus. Kui see
eelndu, mida me praegu menetleme, saab sea-
duseks, siis me oleme kehtestanud eriregulat-
siooni sellele materjalile, sh salvestistele. Need
on siis moeldud ametkonnasiseseks kasutami-
seks ja ametkonna juht, niditeks Riigikogu ju-
hatus, saab otsustada, kas seda aega pikendada
veel viieks aastaks. Pikendada on voimalik,
aga ainult viieks aastaks. Pikemat aega me
eraldi ei arutanud.

Aseesimees Laine Randjiarv
Palun, Urmas Reinsalu, teine kiisimus!

Urmas Reinsalu

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! See arutelu
siin meenutab ikkagi natuke Orwelli, et sdda
on rahu. Selle eelndu eesmairgist radkides
kasutatakse eufemismi "korrastamine", mis
tdhendab tegelikult teatud tdhtaja moodumisel
havitamist. Ma ei saa aru, kuidas saab seda
niimoodi parlamendis edasi anda. Minu kiisi-
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mus on viga selge. Kiisisin seda juba enne,
aga ei saanud vastust. Kui see seadus joustub
1. maértsil, siis millise tihtaja md6dumisel peab
hivitama praeguse koosseisu lindistused?

Rait Maruste

See ei ole selle seaduse reguleerimisala,
selle ndeb ette Riigikogu Kantselei tookorral-
dus. Riigikogu Kantselei otsustab, mis tdhtaja
jooksul voi kuidas seda tehakse. Meie piitiame
kehtestada printsiipi, et sdilitamise aeg oleks
tithe Riigikogu koosseisu ametis oleku aeg.
Tdhtaja saabudes kukuvad koik eelndud me-
netlusest vilja, kellad keeratakse nulli ja alus-
tatakse uuesti. Seda, missugune informatiivne
tiahendus on salvestisel, mis tehti, iitleme,
2013. aasta 15. martsil, mina ei tea. Ma e1 oska
sellele kiisimusele vastata.

Aseesimees Laine Randjirv
Palun, Ken-Marti Vaher!

Ken-Marti Vaher

Aitdh! Hea ettekandja! Mul on kiisimus
selle eelndu moju kohta. Tavaliselt tuuakse
vilja ka eelnduga kaasnevad kulud. Ma palun
vabandust, kui te olete sellest riddkinud, aga
mina ei ole seda tdhele pannud. Aga kui palju
laheb riigile maksma see teie viidatud uus iiht-
lustatud kord, mis néeb ette sisulisi protokolle?
Kui palju inimtodtunde olete arvestanud sel-
leks juurde igale komisjonile ja Riigikogu
Kantseleile, kui palju maksab nende salvestiste
hivitamine iga koosseisu to6 16pus jne?

Rait Maruste

Kulusid me komisjonis eraldi ei arutanud.
Leidsime, et tuleb lihtsalt toomeetodeid korri-
geerida, ametnikud asuvad toole natuke teist-
sugusel viisil, kui nad on siiamaani harjunud.
Ka salvestiste hdvitamine, mida te nimetasite,
ei noua erilisi vahendeid ega ressursse. Jarg-
mine koosseis vOib salvestised lihtsalt iile
kirjutada, nii et see ei ole kulukas ettevotmine.
Kui me tahame aga sdilitada koiki salvestisi —
Rahvusarhiiv neid ei taha —, siis peame kiill
kulusid kandma. Riigikogu Kantselei peab siis
toole votma mitu arhiiviinimest, kes hakkavad
seda massiivi korrastama ja arhiveerima.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Eldar Efendijev, teine Kkiisi-
mus!

Eldar Efendijev

Aitdh! Ma tahan tidpsustada. Kui moni
komisjon tdesti koik need aastad ei ole teinud
pohjalikke protokolle ja informatsioon on séi-
linud ainult salvestistel, kas meil on siis iildse
Oigust seda ainsat informatsioonikandjat hévi-
tada? Te riikisite, et kardate manipuleerimist,
aga vOib manipuleerida ka siis, kui informat-
siooni ei ole. See on miitoloogia, te teate seda
viga histi.

Rait Maruste

Praegust olukorda ei ole sugugi mina teki-
tanud, see on lihtsalt nii kujunenud. Kas meil
on Oigus lindistusi hdvitada? Ma kiisin vastu,
kas te olete monda lindistust kuulanud. Te ei
ole mitte iihtegi kuulanud. Mina olen. V&in
oelda, et on piris kannatusterohke ettevotmine
kuulata néiteks kaks tundi komisjoni istungi
salvestist. Ma tunnen kaasa nendele ametnike-
le, kes peavad praeguse tehnoloogia abil sal-
vestiste pohjal tegema korraliku protokolli.
See on vaevarikas ning véga suurt tipsust ja ka
moistust ndudev ettevotmine. Aga juba selle
massiivi kuulamine nduab vdga palju kanna-
tust. Arvata, et salvestiste hivitamine tekitab
poordumatut kahju kultuuriloole voi poliitili-
sele ajaloole, on minu arvates liialdus. Komis-
joni t60d kajastavad ka teised materjalid: eel-
noud, seletuskirjad jms. Ka need kajastavad
komisjoni t66d. Neid siilitavad nii nende esi-
tajad kui ka komisjonid. Mina ei tdhtsustaks
helisalvestisi iile.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Paul-Eerik Rummo!

Paul-Eerik Rummo

Aitdh! Ténan pohjalike selgituste eest!
Mind hakkasid huvitama Rahvusarhiivi argu-
mendid, miks nad ei ole huvitatud nende ma-
terjalide arhivaalidena kisitlemisest ja enda
hoolde votmisest.

Rait Maruste

Ma tépselt ei oska teile vastata, sest mina
isiklikult sellel kohtumisel ei olnud. Seal olid
Riigikogu Kantselei ametnikud ja meie to0-
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grupi litkkmed, kes arhiivi tootajatega kohtusid
ja esitasid meie palvel kiisimusi. Ma maistsin
nii, et Rahvusarhiivil on omad reeglid ja pohi-
motted, mida nad peavad dokumendiks ja séii-
litamisvéidrtusega materjaliks. Nad leidsid, et
salvestiste korrastamata massiiv ei ole doku-
ment arhiiviseaduse tdhenduses. See oli poh-
jus, miks nad seda materjali vastu ei votnud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Inara Luigas!

Inara Luigas

Aitdh! Austatud ettekandja! Minu arust on
see mones komisjonis ikkagi suur samm edasi,
kui tehakse salvestis ja siis reglemendile vas-
tav protokoll. Ma tulen tagasi rahanduskomis-
joni juurde. Ka kolleeg Kadri Simson mainis,
et praegu puuduvad rahanduskomisjonis nii
protokollid kui ka salvestised. Mina isiklikult
tunnen nendest viga suurt puudust, sest mitte
tihtegi vormile vastavat sisulist dokumenti
tthestki arutelust alles ei jdd. Kas komisjonis
oli juttu, et teatud puhkudel vdiks monda ko-
misjoni istungi salvestist kauem siilitada? Nai-
teks voib tuua selle, kui istungil on arutatud
EFSF-i voi ESM-i rahalisi kohustusi. Kui riik
votab kunagi tulevikus laenu ja seda komisjoni
istungil arutatakse, kas siis ka neid salvestisi ei
vOiks kauem sdilitada?

Rait Maruste

Kui teie kirjeldus rahanduskomisjoni t60st
vastab toele, siis on see olukord kahetsusvair-
ne. Sel juhul on halvasti fikseeritud, missugu-
sed otsused mis pohjustel tehtud on. Selle
eelnduga soovitaksegi seda korda muuta, iiht-
lustada t66 dokumenteerimise reegleid ning
muuta need pohjalikumaks ja ldbipaistvamaks.
Selle nurga alt, millest te rddkisite ja mida esile
tOstsite, me seda teemat ei kisitlenud, sest me
ei saanud tdesti arutada seda komisjonide kau-
pa. Aga me eeldasime, et need komisjonid, kes
tundsid ennast puudutatuna, esitasid oma ette-
panekud. Niiteks oli riigikaitsekomisjon viga
aktiivne seisukohtade esitamisel, et meie otsu-
ses kajastuksid nende spetsiifika ja huvid.
Eelndu ettevalmistamise kédigus kéis koos to6-
grupp, kus osalesid koikide fraktsioonide esin-
dajad, aga keegi kiisimust selle rakursi alt ei
tostatanud. Me omal initsiatiivil sellega eraldi
ei tegelnud. Aga miski ei sega komisjoni vastu

vOtmast otsust, et see on niivord oluline ja neid
materjale siilitatakse edaspidi kauem. Miski
seda ei sega, ei ole kohustust koiki salvestisi
hévitada.

Aseesimees Laine Randjiarv
Palun, Ken-Marti Vaher, teine kiisimus!

Ken-Marti Vaher

Téanan! Hea ettekandja! Te mainisite {ihes
oma hiljutises vastuses, et helisalvestised on
moistlik hédvitada voi, juriidiliselt deldes, limi-
teerida nende sdilitamise aega iihe Riigikogu
koosseisu tdoajaga, sellel pohjusel, et neid on
digiajastul voimalik manipuleerida. Minu tea-
da on mitmed komisjonid siiamaani helisalves-
tisi sdilitanud ja teinud ka korralikke proto-
kolle. Kas teile on teada juhtumeid, kui neid
helisalvestisi on manipuleeritud? Kui teile on
see teada, siis kes on seda teinud? Kui seda
tehtud ei ole, siis kes teie hinnangul selle spe-
kulatsiooni kohaselt voiks tulevikus olla see
manipuleerija, kui helisalvestised sdilitatakse,
nagu seda on seni tehtud?

Rait Maruste

Mul ei ole vdoimalik tuua niiteks konkreet-
set iiksikjuhtumit, kui seda salvestist ennast
oleks manipuleeritud. Teil vOib olla digus sel-
les, et selle ohuga on iile pingutatud, kuid see
on siiski tehniliselt voimalik. Meie argument
oli, et aruteludel Oeldut voidakse kontekstist
vilja kiskuda, lihtsalt voetakse iiks lausejupi-
kene vilja ja lastakse lendu. Niisugune kon-
tekstist véljarebitud salvestusjuppide kiibele-
laskmine kas iroonilistel, pahatahtlikel voi mis
tahes eesmirkidel on tdiesti voimalik. See oli
meie argument.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitiah! Palun, Paul-Eerik Rummo, teine
kiisimus!

Paul-Eerik Rummo

Aitidh! Kindlasti on viga hea, kui see seadus
toob endaga tulevikus kaasa selle, et komisjo-
nide protokollid muutuvad pdohjalikumaks ja
stenogrammilaadsemaks. Aga ma kiisin enese-
harimiseks. Kui otsustatakse teistpidi, otsusta-
takse need salvestised anda arhiivi, kes peaks
olema see, kes selle korrastamata materjali dra
korrastab? Kas asutus, kes need ile annab,
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praegu siis Riigikogu Kantselei, voi oleks see
Rahvusarhiivi tilesanne?

Rait Maruste

Hea kiisimus. Loomulikult peaks vastutus
koigepealt olema Riigikogu Kantseleil, tema
vastutab selle asjaajamise eest. Kui tekivad
probleemid, siis tuleks otsuseid teha koostdos
arhiiviinimestega. See on pdevselge. Me piiiia-
me korrastada seda, mida siiamaani on natuke
halvasti tehtud. Voib-olla peaksime rohku
panema sellele, et Riigikogu Kantselei selles
asjas toimiks pisut sihipdrasemalt, 1dbimdel-
dumalt ja korrastatumalt, kui ta seni on teinud.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Eiki Nestor!

Eiki Nestor

Austatud komisjoni esimees! Minu meelest
on tegemist Opikunditega meedia mdju kohta
poliitikale. Kui need kaks seltskonda, kes siin
ka tina hoogsalt sona votavad, olid tooriihmas
vait ja komisjonis langetati kdik otsused kon-
sensusega, siis mis sa arvad? Voib-olla on nen-
de soov, et jadkski kehtima praegune olukord,
kus komisjoni istungile kutsub huvigruppe
komisjoni esimees ainuisikuliselt, protokolle
saab teha nii, et sealt saab lugeda ainult pie-
vakorda, ja mitte iikski seadusséte ei iitle, mida
teha salvestistega. Jarsku ongi nende eesmark,
et koik jadks samamoodi pimedaks nagu seni.

Rait Maruste
Liihike vastus on, et mulle jdib, jah, selline
mulje.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Helir-Valdor Seeder!

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Mina kahjuks mingisse toorithma
ega sellesse komisjoni ei ole kuulunud, nii et
minu viljund on ainult praegu selles saalis.
Seda iitlesin meeldetuletuseks praegusele Rii-
gikogu esimehele hédrra Nestorile ja ettekand-
jale, juhuks kui te omavahel muljeid jagate.
Praegu fikseeritakse rahanduskomisjonis ja
minu teada ka mitmes teises komisjonis héile-
tustulemused ainult arvuliselt, niiteks 3 : 4,
4:3,5:2,2:2 voi kuidas iganes. Sellest ei
ole voimalik vilja lugeda, kuidas komisjoni

liikkmed héiletasid, kes oli poolt, kes vastu
ning milline poliitiline joud kuidas hééletas.
Kas te peate vajalikuks, et oleks vdoimalik aru
saada, kuidas komisjonis hédletati? Kas see
seaduseelndu sitestab iiheselt ja arusaadavalt,
et protokoll tuleb koostada nii, et ka seda oleks
voimalik sealt vilja lugeda?

Rait Maruste

Aitdh! See teema oli meil jutuks. Me jdime
selle juurde, et kui komisjoni liige nduab
nimelise hiiletamise fikseerimist, siis seda ka
tehakse. Kui keegi seda teemat ei tOstata, siis
iga kord seda tegema ei hakata, sest see tooks
kaasa iisna suure halduskoormuse, nimetame
seda nii, ametnikele, kes koosolekut protokol-
livad. Oletame, et nditeks rahanduskomisjonis
on sadu ettepanekuid, mida hiiletatakse, ja kui
iga kord tuleks nimed iikshaaval kirja panna,
siis see votaks liiga palju aega. Aga kui keegi
seda nduab, siis on see vOimalus pakutud regu-
latsiooniga tagatud.

Aseesimees Laine Randjirv
Palun, Marianne Mikko!

Marianne Mikko

Suur tdnu! Minu kiisimus ei puuduta nii-
vord salvestisi, kuivord komisjoni esimehe
rolli, et mitte delda voimu. Te utlesite, et Rii-
gikogu liige, kes iihte voi teise komisjoni ei
kuulu, voib selle komisjoni t60s osaleda siis,
kui komisjoni esimees seda lubab. Mis on teie
isiklik arvamus, kas demokraatlikus parlamen-
dis ei voiks olla normaalne, et parlamendiliige
vOib vabalt osaleda selle komisjoni t60s, kus ta
soovib sona sekka oOelda, ilma et ta peaks
tingimata luba kiisima? Minu arvates on see
loa kiisimine anakronism, mis on pirit iihest
teisest riigikorrast.

Rait Maruste

Aitdh! Osaliselt olen ma teiega ndous. Meie
mandaat peaks eelduslikult andma meile vai-
maluse minna mis tahes komisjoni istungile,
mille vastu me huvi tunneme. Aga komisjonis
tehakse ka otsuseid. Selle iile, kas sellel rah-
vasaadikul peaks olema seal ka hédédletamise ja
sOnavotuga esinemise digus, me peaksime veel
natuke vaidlema ja mdotlema. Aga see, et ini-
mene vOib kohale minna ja kuulata, mis seal
radgitakse, peaks olema iseenesestmoistetav.
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Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Rein Lang, teine kiisimus!

Rein Lang

Aitédh, lugupeetud juhataja! Hea Rait! Ma
kuulan seda diskussiooni siin suure huviga.
Meie senine praktika ja seadusandja tahe on
olnud selline, et Rahvusarhiivile on antud voi-
malikult lai diskretsioonidigus, otsustamaks,
milliseid materjale rahva ja riigi ajaloo siilita-
miseks ta arhivaalidena arvele votab. Niitid
kolavad selles saalis arvamused, et peaks tege-
ma kohustuslikuks Riigikogu teatud dokumen-
tide, sh salvestiste sdilitamise. Kas sinu arvates
oleks see hea toon ja on see sinu arvates iildse
voimalik? Riigikogu sdidaks ju Rahvusarhiivi
seisukohast lle, kui ta iitleks, et igal juhul
tuleb Riigikogu komisjonide salvestisi arhivaa-
lidena siilitada.

Rait Maruste

Ma arvan, et pohimotteliselt on meil see
voimalus olemas. Kuna me oleme seadusand-
ja, siis me voime ette kirjutada, kuidas arhiivi-
seadust tuleb tdita. Aga kas see on ka otstarbe-
kas ja kooskodlas arhiivinduse pohimotetega,
selles ma kahtlen. Peaks jddma siiski arhiivi-
inimeste ja ajaloolaste otsustada, missuguseid
materjale nad salvestamiseks ja siilitamiseks
vajavad.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Helir-Valdor Seeder, teine
kiisimus!

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Austatud ettekandja! Ma tulen oma
eelmise kiisimuse juurde tagasi. Ma ei ole
piris nous sellega, et biirokraatiat tekib liiga
palju ja see on pohjus, miks komisjonis mitte
fikseerida, kuidas poliitikud hédletavad. Selle
fikseerimine on minu arvates viga oluline, sest
mitmed olulised parlamendi otsused langeta-
taksegi komisjonis. Eelkdige pean ma silmas
Euroopa Liidu asjade komisjoni, kus tehakse
lausa Euroopa tasemel poliitikat. Kui me ei ole
hiljem voimelised vilja lugema, kes kuidas
hailetas, vaid meile vaatavad vastu tuimad
arvud, siis see ei ole minu arvates ldbipaistev
ega moistlik. Me radgime e-riigist. Suures saa-
lis on olemas tehnilised voimalused, et korral-
dada nimelisi ja salajasi hidiletusi voi mida

tahes. Ma usun, et me voiksime moelda sellele,
et tulevikus oleks ka komisjonis vdimalik nii
tegutseda. Mis teie arvate, kas see oleks vOi-
malik voi mitte?

Rait Maruste

Alustan teie kiisimuse 16pust. Meil oli kor-
duvalt juttu, et meie praegune tehniline varus-
tatus ei ole piisav selleks, et minna seda teed,
mida te kirjeldasite. Mina olen ka seda meelt,
et hddletamine ei peaks kdima niimoodi, et
keegi ajab kolleegiga juttu ja sa ei saa aru, kas
ta poordub oma kaaslase poole voi tdstab kie.
Ole siis see fakiir ja selgita vélja, mismoodi ta
hiidletas. Kui laua peal on pult, komisjoni liige
vajutab rohelist vdi punast nuppu ja nimeline
tulemus ldheb kohe automaatselt siisteemi, siis
see on jargmine samm. Kujutan ette, et Riigi-
kogu Kantselei motleb selle peale. See soov
sai neile otsesonu edasi antud. Praegu pakutud
voimalus, et protokolli kantakse see juhul, kui
rahvasaadik seda nduab, jdtab vdimaluse, et
komisjon lepib kokku igal issanda juhul fik-
seerida héidletamine nimeliselt. Kuigi seadus
seda otseselt ei ndua, aga komisjon vOib nii-
moodi kokku leppida. Palun viga, tehke seda
iga kord ja komisjoni t66 olekski avalikum.

Aseesimees Laine Randjirv

Rohkem kiisimusi ettekandjale ei ole. Suur
tdnu, Rait Maruste! Me ldheme ldbirdakimiste
juurde. Ma palun kdnetooli Mihhail Stalnuh-
hini!

Mihhail Stalnuhhin

Proua juhataja! Lugupeetud kolleegid!
Punkt 1. Ettekandja kones kolas selline lause,
et kui me helisalvestisi siilitaksime, siis kor-
rastamatus kestaks edasi. Nii see ei ole. Olen
kdinud suures raadiojaamas — see asub kiill
viljaspool Eestit —, kus koik see, mis on eet-
risse ldinud, ilmub poole tunni pirast kodu-
lehekiiljele triikitud kujul. Sellega ei tegele ini-
mesed, inimesed vaatavad ainult pogusalt selle
teksti iile, kompuuter tegeleb ka koOnelejate
identifitseerimisega, sellega ei ole mitte mingit
probleemi.

Punkt 2. Kdoneleja viitis, et arhiiv ei taha
seda korrastustood teha. Siin jédi kisitlemata
see, kas arhiivile pakutakse seda t60d teha
niisama, sellesama finantseerimisega, mis neil
praegu on, vOi on siiski arvestatud sellega, et
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kui mingi t60 tuleb juurde, siis peaks rahasta-
mist suurendama. Ma kahtlen, et leidub insti-
tutsioone, kes keelduvad suuremast rahastami-
sest, isegi kui see suurendab t6omahtu. Pigem
vOib arvata, et arhiivile pakuti teha seda t66d
praeguse rahastamisega, lihtsalt oma sisemiste
reservide abil. Siin tahaks veel kiisida, kes esi-
tab arhiivile selliseid kiisimusi. Kas riigivoim,
kes motleb tulevikust, dokumentidest, mida on
vaja sdilitada ajaloo jaoks, esitab selliseid kii-
simusi? Me oleme korgeim voim Eestis, meie
oma riigis. Kui tuleb véimule keegi Jossif Sta-
lin, siis koristatakse arhiivist dra koik doku-
mendid, mis puudutavad {ihte, teist, kolmandat
ja tuhandeid inimesi, kui tuleb jargmine mees,
siis tuleb jdrgmine puhastus, tuleb jdrgmine
mees ja jargmine puhastus. Me ei peaks sellest
lahtuma, me peaksime ldhtuma teistest nédide-
test. Ma tuletan teile meelde minu arvates
koige viljapaistvamat Eesti presidenti Lennart
Merit. Ta oli president, aga tema esimesi raa-
matuid raamatukogudest #ra ei korjatud. Utlen
neile, kes pole neid raamatuid lugenud, et seal
kiidetakse kommunismi peaaegu igal lehekiil-
jel. Aga see on elus olnud ja kuidas ilma sel-
leta.

Punkt 3. Siin mainiti seda kohtuasja, kus
ajakirjanik soovib infot saada. Kulla kolleegid,
ma praegu kiisin, kes siin saalis on ndus votma
kitte loosungi, et tema on Charlie, ta on sdna-
vabaduse poolt. Aga miks siis ei saa votta kitte
loosungit "Mina olen Riigikogu"? Kas keegi
selgitaks mulle? Miks Prantsusmaal peab aja-
kirjanikul olema absoluutne vabadus ning
miks Eestis seda vabadust ei ole ja me seda
veel piirame?

Punkt 4. Kolas lause, et helisalvestis avab
tee manipuleerimiseks.

Ma palun kolm minutit lisaaega!

Aseesimees Laine Randjirv
Lisaaeg kolm minutit.

Mihhail Stalnuhhin

Mina mdtlen otse vastupidi. Helisalvestise
puudumine annab vdimaluse manipuleerida.
Kes saab keelata kellelgi riddkida, kui helisal-
vestised on kadunud ja alles on jddnud ainult
need paberid, kus peal ei ole ei arvamusi ega
kellegi konet? Kes keelab suvalisele isikule
suvalisi sonu suhu panna? Millega see inimene
toendab, et ta ei ole seda rdaikinud voi radkis

hoopis muud? Kui dokument on olemas, siis
manipuleerimist ei ole. Kui te hivitate doku-
mendi, vaat siis te avate selle tee.

Siit tekibki kiisimus, milleks tegelikult seda
helifailide hivitamist vaja on. See on minu
tagasihoidlik isiklik arvamus, aga on selge, et
on olemas poliitilised joud, kes niiiid voivad
rddkida otse vastupidist sellele, mis nad raiki-
sid pool aastat voi aasta tagasi, ja neil on tule-
vikus vaja voimalust veel kord ja veel kord ja
veel kord ja veel kord oma arvamust muuta.
See on poliitikutele viga tdhtis. Meie tegutse-
missfiddr ldheb kitsamaks ja kitsamaks, iga
kord on tulemas ja tulemas iithed ja samad
ndod, aga aeg muutub. Kord on vaja koalit-
sioonis olles réadkida iihte, pdrast opositsioonis
radkida teist, jirgmises koalitsioonis olles rda-
kida kolmandat ja on vaja valmistuda juba
jargmiseks koalitsiooniks, kus tdendoliselt
tuleb radkida midagi, mis ei klapi sellega, mis
kunagi sai vilja 6eldud. Dokumente hévitatak-
se selleks, et mitte keegi ei saaks tOestada, et
see vOi teine hirra sellel voi teisel kuupie-
val ... Urmas naeratab mulle. Mulle tuli kohe
meelde, kuidas Res Publica omal ajal kogu aeg
radkis, et ei ole olnud sellist volikogu otsust ja
nad ei ole riddkinud, et nad toetavad kodakond-
suse nullvarianti. Ma pidin siia tulema ja nii-
tama neile paberilehte, kus on nende allkirjad
all. Sellepédrast havitataksegi dokumente.

Kolleegid, see koik on liilirika, aga tidhtis on
see, et me tegeleme selle otsuse vastuvotmi-
sega vihem kui kaks kuud enne valimisi.
Varsti tehakse uksed lahti ja siia tulevad uued
inimesed. Voib-olla need uued inimesed toe-
tavad sOnavabadust mitte ainult Prantsusmaal,
vaid ka Eestis. Ma arvan, et selle kiisimuse
menetlemise peaks katkestama. Las seda kiisi-
must, mis paneb Riigikogu t60 alused paika
tegelikult teisiti, kui on olnud veerand sajandit,
otsustavad need inimesed, kes on siin kahe kuu
padrast, mitte meie. Aitdh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Urmas Reinsalu! Kaheksa
minutit.

Urmas Reinsalu

Austatud parlamendilitkmed! Isamaa ja Res
Publica Liidu fraktsioon teeb selge ettepaneku:
katkestame selle seaduseelndu menetlemise.
Selle jamaga ei ole vaja tegelda! Jutt sellest, et
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on vaja ilmtingimata asju korrastada ja kui me
niitid neid ei korrasta, siis ei ole demokraatiat
ega avatust, on viga ilus, aga selle eelndu mo-
te on ju teine. Rait Maruste ei tahtnud vastata
minu kiisimusele, mis kéis praeguse koosseisu
lindistuste kohta. Seadus on ju viga loogiline
ja 1. mirtsil see seadus joustuks, kui ta vastu
vOetakse. See tdhendab, et 1. martsil tuleb koik
selle koosseisu olemasolevad lindistused hévi-
tada. Viga lihtne ja loogiline.

Siin kolas jutt, et komisjonid voivad hakata
ise otsustama, kas anda nendele lindistustele
n-0 armuaega. Tegelikult on seadus viga selge,
muudatusettepanek, mida me asume ldbi haa-
letama, ndeb konkreetselt ette, et salvestised
sdilitatakse koosseisu 10puni. Punkt. Ei ole
mingisugust juttu, et seda aega pikendada ja
sailitada neid salvestisi ldbi aegade. Seal siis
tekivadki erinevad kultuurid.

Siin on rddgitud, et me ei saa taluda seda
korralagedust, et meil on lindid, kus on peal
naermist ja segast juttu ega ole vdimalik isi-
kuid tuvastada. Demokraatia huvides tulevat
see korralagedus silmapilk likvideerida ehk
1. mirtsil tuleb need salvestised kustutada,
parlamendi ruumides ei tohi olla linte, kus on
peal naeru ja asjasse puutumatut juttu, mida on
voimalik dra kasutada, nagu iitles harra Ma-
ruste, manipuleerimise eesmdrgil. Ma iitlen
selgelt, et see ei ole tdsiselt voetav jutt. Need
lindid on siin sellisel moel olnud ja neid on
sailitatud eri koosseisude jooksul ning ma ei
nde mingit probleemi, kui ka tulevikus see
tipselt samamoodi on. Uritatakse selle taha
pugeda, et niete, arhiiv ei taha neid salvestisi
vastu votta ja kuna arhiiv neid ei taha vastu
votta, siis tuleks need havitada. Ma arvan,
need loogikad ei lihe omavahel kuidagi kok-
ku. Parlament siilitab viga erinevaid materjale
ja dokumente ning siin ei ole mingit kiisimust.
Tipselt nii nagu seadusandja kindlaks méérab,
need asjad ongi.

Mulle teeb muret siimptomaatiline hoiak,
mida siin on piiiitud kohati réhutada. Uhelt
poolt rohutatakse, et tegemist on seadusandja-
ga ja Eesti riigi tuleviku jaoks kesksed otsused
kujundatakse parlamendis, kusjuures keskne
tooorgan poliitiliste valikute tegemisel on
komisjon. Teiselt poolt piilitakse seda koike
pisendada, nagu tegemist oleks biirokraatlike
dokumentidega, keskasutuse asjadega, mis
vajavad korrastamist. Meie ettepanek on liht-

ne. Rait Maruste t0i vilja, et kaalul on parla-
mendi védrikus. Mina iitlen, et niisugused init-
siatiivid parlamendi véérikust kiill sugugi ei
kasvata.

Euroopa riikides — hédrra Maruste to1 niite
Rootsi Riksdagi kohta — on komisjonide t60 ja
nende avatus viga erinevalt reguleeritud. Me
vOime siin leida mudeleid seinast seina. Mulle
teeb muret, et sellise retoorikaga, koneldes
demokraatiast, avatusest ja digusriigist, oleme
viimasel ajal jdrk-jdrgult hakanud, nagu ma
enne {itlesin, otsuseid langetama Orwelli stii-
lis. Oigusriigi tugevdamise sildi all vdtsime
detsembris vastu Riigikogu liikmete superpuu-
tumatuse seaduse, mille kohta ametis olev
justiitsminister pidi {iheselt iitlema, et ta ei
toeta seda seadust, sest see on jabur. Justiits-
minister andis enda kui riigi diguskorra eest
vastutava korgema ametiisiku hinnangu sellele
asjale. Tdpselt samasuguste retooriliste argu-
mentidega suruti see seadus siin detsembris
labi. Nuiud oleme uue faasi ees, samamoodi
ndiliselt Oilsa jutuga — demokraatia, avatus, on
rohkem informatsiooni selle kohta, mis on
otsuste aluseks — surume ldbi otsuse, mis on
muudatusettepanekus ~ konkreetselt  Kkirjas:
koosseis 10petab ja lindid hévitatakse. Sobrad,
on asju, mida ei ole motet teha! See on iiks
nendest. Votame selle eelnduga aja maha. Isa-
maa ja Res Publica Liidu fraktsioon teeb ette-
paneku teine lugemine katkestada. Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Kalev Kotkas!

Kalev Kotkas

Austet istungi juhataja! Head kolleegid!
Alustuseks tuletan veel kord meelde, et aru-
tatav eelndu on tekkinud pdhiseaduskomisjoni
ja Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni
algatatud samanimeliste seaduseelndude ithen-
damisel. Seetdttu on meile vidga oluline, et
sotsiaaldemokraatide demokraatiapaketi pohi-
motted, mis ndevad ette Riigikogu komisjo-
nide t60d avatumaks ja lidbipaistvamaks muut-
mist, sisulisemat protokollimist ja nimelist
hidletamist, selles eelndus sisalduvad. Komp-
romissina on nimeline héédletamine sees tingi-
musega: juhul kui keegi seda nduab. Mdona-
me, et kui niditeks on vaja ldbi hididletada viga
palju muudatusettepanekuid, siis voib nimeline
hidletamine tootempot tdesti alla tdmmata.
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Aga komisjonid peavad tulevikus kaasama eel-
ndu arutellu need asjasse puutuvad huvigrupid,
kes olid kaasatud eelndu ettevalmistamise ajal
ja kes soovivad arutelul osaleda. Edaspidigi
vOib kaasata ka neid huvigruppe, kes eelndu
ettevalmistamises ei osalenud.

Pohiseaduskomisjoni algatatust on ithenda-
tud eelndus uurimiskomisjone ja komisjonide
istungite helisalvestisi puudutav regulatsioon.
Praegu tekitab rohkem elevust just helisalves-
tistega seonduv. Kehtivas Riigikogu kodu- ja
tookorra seaduses seda teemat iildse ei kisit-
leta. Seetdttu on nende staatus ja kiitlemine
tdaiesti anarhiamaiguline. Iga komisjon toime-
tab nendega nii, nagu Oigeks peab. Eelndus
sonastatud seisukoht, et komisjoni istungid
helisalvestatakse, kusjuures helisalvestatakse
koikide komisjonide istungid, ja helisalvestis
on abivahend protokolli koostamiseks, on
moistlik. Siitmaalt alates peaksime poorama
kogu oma tidhelepanu sellele, kui pdhjalikud
peaksid olema komisjonide istungite protokol-
lid. Kui piltlikult 6elda, siis iikks d@drmus on
selline protokoll, kus nimetatakse &ra, mida
arutati ja mida otsustati, ehk nagu Kadri Sim-
son litles, laiendatud pdevakord. Teine ddrmus
on stenogramm. Tuleviku protokollid peaksid
olema kuldne kesktee laiendatud pédevakorra ja
stenogrammi vahel, et nad tdesti peegeldaksid
arutelu kiiku ja seisukohtade kujunemist. Aja-
loolise mélu seisukohast on olulisem see, kes
mida arvas ja kuidas hiiletas, mitte helisal-
vestiselt kostev karjatus, kui keegi on niiteks
kohvi piikste peale ajanud. Protokoll peaks
olema "miirast" puhastatud stenogramm.

Pohjust on tunnustada pohiseaduskomisjoni
esimeest, kes peale arvukate komisjoni aru-
telude kutsus kokku ka fraktsioonide esindaja-
test ja Riigikogu Kantselei juristidest td0-
rithma, mis pidas mitu sisukat aruteluvooru.
Lisaks kutsus sotside fraktsioon hirra Maruste
eelndu selgitama ka meie fraktsiooni koos-
olekule. Uhes()naga, neil, kellel on teema vastu
siiras huvi olnud, on olnud vdimalus mitmel
moel praeguse seisukoha kujundamises osale-
da.

Mis siis juhtub, kui me seda seadust vastu
ei vota? Siis jitkub helisalvestistega kditumisel
anarhia: moni komisjon salvestab, moni mitte,
moni komisjon sdilitab salvestise, moni mitte.
Komisjoni istungitele kutsutakse vaid neid
huvigruppide esindajaid, keda komisjoni esi-

mees tahab kutsuda. Komisjonide protokollide
detailsus on siis edaspidigi seinast seina. Selle
eelnduga ei saa Riigikogu kodu- ja tookorra
seadus valmis, vaid seda tuleb ka tulevikus
tdiustada. Igal juhul on praegune eelndu samm
selguse ja suurema ldbipaistvuse suunas.
Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tinu! Rohkem konesoove ei ole.
Sulgen lidbirddkimised. Eelndu kohta on tehtud
17 muudatusettepanekut ja me vaatame need
labi. Number 1 on pdhiseaduskomisjonilt, juh-
tivkomisjoni seisukoht on tédielikult arvestada.
Number 2 on Viino Lindelt, juhtivkomisjoni
seisukoht on téielikult arvestada. Number 3 on
pohiseaduskomisjonilt, juhtivkomisjoni seisu-
koht on tdielikult arvestada. Number 4 on
pohiseaduskomisjonilt, juhtivkomisjoni seisu-
koht on tdielikult arvestada. Number 5 on
pohiseaduskomisjonilt, juhtivkomisjoni seisu-
koht on tdielikult arvestada. Number 6 on
riigikaitsekomisjonilt, juhtivkomisjoni seisu-
koht on sisuliselt arvestada. Number 7 on
riigikaitsekomisjonilt, juhtivkomisjoni seisu-
koht on tdielikult arvestada. Number 8 on
pohiseaduskomisjonilt, juhtivkomisjoni seisu-
koht on tidielikult arvestada. Number 9 ...
Palun, Urmas Reinsalu!

Urmas Reinsalu
Aitdh! Ma palun IRL-i fraktsiooni nimel
seda muudatusettepanekut hiiletada!

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Hadletame selle 1ibi.

Austatud Riigikogu, panen hééletusele
9. muudatusettepaneku, mille on esitanud
pohiseaduskomisjon ja mida juhtivkomisjon
on tdielikult arvestanud. Palun votta seisukoht
ja hiiletada!

Poolt hailetas 47 Riigikogu liiget, vastu oli
20, erapooletuks jdi 1. Seega on pdohiseadus-
komisjoni ettepanek arvestatud.

10. muudatusettepanek on pdohiseadus-
komisjonilt, juhtivkomisjon on tdielikult arves-
tanud. 11. muudatusettepanek on pdhiseadus-
komisjonilt, juhtivkomisjon on tdielikult arves-
tanud. Number 12 on pohiseaduskomisjonilt,
juhtivkomisjon on tdielikult arvestanud. Num-
ber 13 on riigikaitsekomisjonilt, juhtivkomis-
jon on tdielikult arvestanud. Head kolleegid,
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me vaatame ldbi muudatusettepanekuid, aga
saalis on liiga suur larm! 14. muudatusettepa-
nek on pohiseaduskomisjonilt, juhtivkomisjon
on tdielikult arvestanud. Number 15 on pohi-
seaduskomisjonilt, juhtivkomisjon on tédielikult
arvestanud. Number 16 on pdhiseaduskomisjo-
nilt, juhtivkomisjon on tdielikult arvestanud.
Number 17 on pdhiseaduskomisjonilt, juhtiv-
komisjon on tédielikult arvestanud. Muudatus-
ettepanekud on ldbi vaadatud. Riigikogu juha-
tusele on lackunud Isamaa ja Res Publica Lii-
du fraktsiooni avaldus ettepanekuga katkestada
Riigikogu kodu- ja todkorra seaduse muutmise
seaduse eelndou 820 teine lugemine. Me peame
selle ettepaneku 1idbi hidletama.

Austatud kolleegid, panen héiletusele Isa-
maa ja Res Publica Liidu fraktsiooni ettepane-
ku katkestada Riigikogu kodu- ja tookorra
seaduse muutmise seaduse eelndu 820 teine
lugemine. Palun votta seisukoht ja hédletada!

Poolt hidiletas 23 Riigikogu liiget, vastu oli
45, erapooletuks ei jadnud keegi. Seega ei leid-
nud ettepanek toetust.

Head kolleegid, teine lugemine on Idpeta-
tud.

2. Rahvusooperi seaduse muutmise
seaduse eelnou (767 SE) esimene
lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Jargmine pédevakorrapunkt on kultuuriko-
misjoni algatatud rahvusooperi seaduse muut-
mise seaduse eelndu 767 esimene lugemine.
Palun ettekandeks konetooli kultuurikomisjoni
esimehe Lauri Luige!

Lauri Luik

Hea Riigikogu aseesimees! Austatud kol-
leegid! Kultuurikomisjon toob teie ette rahvus-
ooperi seaduse muutmise seaduse eelndu 767.
Eelnduga plaanime muuta rahvusooperi sea-
dust, muutes rahvusooperi ndukogu liikmete
kinnitamist, nende volituste tihtaega, ndukogu
litkkmete vastutust ning tootasustamist kisitle-
vaid sitteid. Samuti tdpsustame eelnduga rah-
vusooperi peadirektori kui juhtorganiga solmi-
tava lepingu liiki ja sisu ning peadirektori vas-
tutust. EelnOu eesmérk on viia rahvusooperi
seadus kooskodlla muutunud seaduste ning
avalik-Oigusliku juriidilise isiku toimimise

tavadega ja tagada seeldbi rahvusooperi juhti-
mise selgemad alused.

Kehtiva seaduse kohaselt kuuluvad nduko-
gusse kolm Riigikogu liiget ning kaks kultuu-
riministri, iikks haridus- ja teadusministri ja iiks
rahandusministri nimetatud liige. Lisaks neli
liiget, kelle on nimetanud Eesti Muusikaaka-
deemia ndukogu, Eesti Teatriliidu juhatus,
Eesti Heliloojate Liidu juhatus ning Estonia
Seltsi juhatus. Kehtiva seaduse kohaselt kin-
nitab noukogu koosseisu ja kutsub esimese
istungi kokku kultuuriminister. Noukogu koos-
seisu volituste tidhtaeg on eelndu kohaselt viis
aastat.

Eelndu, mis on teie ees, ei muuda rahvus-
ooperi ndukogu liikmete arvu ega neid nime-
tavate asutuste ja institutsioonide loetelu.
Eelnduga aga tunnistatakse kehtetuks kultuuri-
ministri volitus kinnitada ndukogu koosseis.
Asjaolu, et kultuuriminister kinnitab Riigikogu
nimetatud Riigikogu litkmetest ndukogu liik-
med {ile, ei ole kooskdlas avalik-Giguslike
juriidiliste isikute olemuse ja toimimisega. See
on iiks pohjusi, miks tekkis vajadus rahvus-
ooperi seadust muuta. Eelndu kohaselt kinni-
tab Riigikogu kultuurikomisjoni ettepanekul
kolm Riigikogu litkmest rahvusooperi nduko-
gu liiget ja samal ajal nimetavad oma liikmed
ka teised seaduses nimetatud asutused ja orga-
nisatsioonid.

Eelnduga tunnistatakse kehtetuks site, mille
kohaselt kultuuriminister kutsub kokku rah-
vusooperi ndukogu esimese istungi ja juhib
seda kuni ndukogu esimehe valimiseni. Eelndu
kohaselt korraldab ndukogu esimese istungi
kokkukutsumise edaspidi rahvusooper ning
esimest istungit juhib kuni ndukogu esimehe
valimiseni vanim ndukogu liige.

Kehtiva seaduse kohaselt kinnitab ndukogu
ise oma litkmete tasustamise tingimused ja
korra. Tegemist ei ole meie hinnangul aga
Oiguspdrase sittega, mistottu sitestatakse eel-
ndus ndukogu liikkmete tasu suurus ja maks-
mise tingimused seaduse tasandil. Eelndus
sdtestatakse, et rahvusooperi ndukogu tegevus-
kulud ja ndukogu liikmete tasud kaetakse
rahvusooperi eelarvest arvestusega, et liikkme
tasu suurus on pool kuutasu alammdiira kuus ja
ndukogu esimehe tasu on iiks kuutasu alam-
madr kuus, ldhtudes koosolekutest osavotust.

Eelndus sitestatakse ka noukogu litkme
vastutuse ja vastutusest vabastamise alused.

34



Teisipdev, 13. jaanuar 2015

Eelnduga viiakse rahvusooperi peadirektori
kui rahvusooperi juhtorganiga sdlmitava lepin-
gu regulatsioon vastavusse toolepingu seaduse
ja voladigusseaduse sétetega.

Eelnduga ei kaasne uusi eelarvelisi kulusid
ega tulusid. Seadus on kavandatud joustada s.a
1. aprillil. Suur tinu!

Aseesimees Laine Randjirv

Kas ettekandjale on kiisimusi? Ettekandjale
kiisimusi ei ole. Suur tdnu, Lauri Luik! Kas
soovitakse ldbirdadkimisi pidada? Labirdadkimisi
pidada ei soovita. Juhtivkomisjoni ettepanek
oli eelndu 767 esimene lugemine lOpetada.
Esimene lugemine on l0petatud. Médran eel-
ndu muudatusettepanekute esitamise tdhtajaks
27. jaanuari kell 17.15.

3. Tulumaksuseaduse § 48 muutmise
seaduse eelnou (755 SE) esimene
lugemine

Aseesimees Laine Randjarv

Meie tdnane kolmas p#evakorrapunkt on
Eesti Keskerakonna fraktsiooni algatatud tulu-
maksuseaduse § 48 muutmise seaduse eelndu
755 esimene lugemine. Ma palun ettekandeks
konetooli Riigikogu litkme Kadri Simsoni!

Kadri Simson

Lugupeetud istungi juhataja! Head kollee-
gid! Keskerakonna algatatud seaduseelndu
tulumaksuseaduse § 48 muutmiseks kéatkeb
endas ettepanekut, et erisoodustuseks ei pee-
taks todandja kulutusi todtaja vOi teenistuja
spordiga tegelemise kulude katmisel. Seejuu-
res kehtestame piirangu, et need kulutused ei
tohi kalendriaastas iiletada 500 eurot tootaja
vO1 teenistuja kohta. Kulutused peavad seon-
duma spordirajatiste kasutamisega voi spordi-
tirituste  korraldamisega, samuti on sellised
kulutused harrastus- voi tervisespordiiiritustel
osalemise tasu.

Euroopa Tooohutuse ja Tootervishoiu
Agentuuri arvutused nditavad, et iga tootervise
edendamisse investeeritud euro annab téoand-
jale tagasi 2,5-4,8 eurot. Kuidas siis tddandja
saab oma tootajate tervisesse enam panustada?
Selle eelndu ideed erisoodustusmaksu muuta
toetavad Eesti Kaubandus-To0stuskoda, Eesti
Tooandjate Keskliit, Eesti Maksumaksjate Liit,
Eesti Firmaspordi Liit ja Eesti Ettevotlike

Noorte Koda. Sporti harrastava tootaja tervis-
lik seisund paraneb, niisamuti nagu nende
tootajate vOime oma igapdevase eluga toime
tulla. Kasu saavad seega tootaja, todandja ja ka
tthiskond laiemalt, kuna terve t6otaja ei koor-
ma tervishoiusiisteemi.

Praegu liigituvad todandja tasutud todtajate
spordikulud erisoodustuse alla. Lisamaksu
tuleb tasuda, kui ettevote soovib oma tootajate
eest tasuda nditeks rahvaspordiiiritustel osale-
mise vOi ujulapddsmete eest. Me oleme olu-
korras, kus todandja investeering tOotajate
tervisesse lidheb lisamaksu alla, samas inves-
teering masinasse ei ldhe.

Mbtteid, et todandja soodustatav harrastus-
sport oleks maksuvaba, on siin Riigikogu saa-
lis arutatud mitu korda. Keskerakonna eelndu
oli siin konetoolis arutlusel juba 2009. aastal,
kuid siiani on selleteemaline algatus Riigikogu
rahanduskomisjoni esimehe sahtlis. Tookord
andsime seaduseelnou iile 21. veebruaril 2012.
See oli tidpselt sama sisuga seaduseelndu nagu
praegune. See seaduseelndu ldbis esimese
lugemise Riigikogus aastal 2012 ja siis oli see
kaks aastat Riigikogu rahanduskomisjoni esi-
mehe sahtlis. Toona olid koalitsioonis Refor-
mierakond ja IRL. Meie ettepanekut vidhemalt
sonades toetasid sotsiaaldemokraadid. Moodu-
nud aasta 13. miértsil otsustas rahanduskomis-
joni toonane esimees Sven Sester, et selle alga-
tuse iile on moeldud juba piisavalt pikalt ja
niitid voiks algatus, mida toetavad Keskera-
kond, sotsiaaldemokraadid ja IRL, ikkagi Rii-
gikogu saali teisele lugemisele tulla ja saada
ka seadusena vastu voetud. Paraku oli rahan-
duskomisjonis toimunud héidletusel teisele
lugemisele saatmise poolt 5 rahanduskomisjo-
ni liiget ja ka vastu 5 liiget, nii et see ettepanek
on siiani rahanduskomisjoni esimehe sahtlis.

Niisuguseid tendentse vaadates voib oelda,
et ilmselt on ainukese erakonnana selgelt selle
vastu, et todandja ei peaks maksma erisoodus-
tusmaksu oma tOotajate tervisele tehtavatelt
kulutustelt, Reformierakond. Samas on mit-
med ministeeriumid Oelnud, et iiks prioriteet
peaks olema see, et Eesti inimesed elaksid
tervemalt. Rahvusvaheliselt tehakse uuringuid,
kuidas on iihes voi teises Euroopa Liidu riigis
seis inimeste tervisega. Uks neist uuringutest
moddab tervena elatud aastaid. See on see aeg
inimese elust, mis tdendoliselt moddub pika-
ajaliste terviseprobleemideta voi krooniliste
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haigusteta. Selle statistika kohaselt on Eestis
meeste tervena elatud aastate arv viikseim
Euroopa Liidus. Viimane statistika iitleb, et kui
me vOime sinnimomendil eeldada, et Eesti
naine elab 82-aastaseks ja Eesti mees 72-aas-
taseks, siis krooniliste terviseprobleemideta
moddub naistel vaid 57 aastat ja meestel — see
on Euroopa Liidu kehvim niitaja — 53 aastat.
Mitmed Eesti arengudokumendid on seadnud
eesmargiks, et inimeste tervis voiks paraneda.
Niiteks seab  "Rahvatervise arengukava
2008-2020" eesmirgiks — seda korratakse ka
Sotsiaalministeeriumi arengukavas —, et Eesti
elanike keskmine eluiga voiks pikeneda ja
tervelt elatud eluaastaid voiks naistel olla lausa
65 ja meestel 60. Oeldakse, et nimetatud ees-
mirkide saavutamiseks on vaja tdita mitmed
olulised eeldused, sh tuleb tagada tervist toetav
elu-, t60- ja Opikeskkond ning soodustada ter-
vislikke valikuid ja eluviise. Selle jaoks mida-
gi suurt tehtud ei ole. Statistika néitab, et vii-
mastel aastatel on tervena elatud eluaastad nii
meestel kui ka naistel hoopis vihenenud.
Meestel vihenesid need 2012. aastal 0,9 aasta
vorra ehk 53 aastani ja naistel 0,7 aasta vorra.
Arvatakse, et pohjuseks vois olla majandus-
kriis, sest inimestel lihtsalt ei olnud vahendeid
tervislikult toimetada. Ka arstiabi kittesaada-
vuse vihenemist peetakse iiheks pohjuseks.

Samas iitlevad mitmed programmdokumen-
did, et kehv tervis tihendab riigile kaotatud
raha. Niiteks Oeldakse riigi eelarvestrateegias
aastateks 2013-2016, et eelarve on paremas
seisus, kui Eesti inimeste tervena elatud eluiga
on pikenenud. Elanikkonna elujoulisust ja
kvaliteeti iseloomustavad keskmine oodatav
eluiga ja keskmine tervena elatud aastate arv.
Halb terviseseisund mojutab negatiivselt t60-
jou pakkumist ja tootlikkust ning iildist heaolu
kasvu. Tervise moju Eesti SKT-s on hinnan-
guna 6-15%. Seega on kaalul 6-15% Eesti
SKT-st!

Me oleme Riigikogu rahanduskomisjonis
mitu korda arutanud, miks ei saa Rahandusmi-
nisteerium toetada sellist seadusmuudatust,
mida koik todandjaid esindavad organisatsioo-
nid valitsuselt paluvad. Laiendades ministrite
ja ministeeriumiametnike iitlusi, tundub pohi-
pohjus olevat see, et kardetakse kaotada riigi-
eelarvest maksuraha. Samas, konkreetseid arve
selle tOestuseks anda ei suudeta, sest nditeks
Praxise uuring néitab, et todandjad praegu

lihtsalt ei teegi kulutusi oma tddtajate tervi-
sele. Aga on olemas hiipoteetiline kontsept-
sioon, et kui me anname todandjale voimaluse
tasuda aastas 500 eurot tootaja kohta spordi-
voistlustel osalemise vdi spordirajatise kasuta-
mise eest, siis selle tottu jdetakse tegemata
reaalne palgatous. Kui inimese puhtalt netotulu
peaks olema aastas 500 eurot suurem, siis selle
eest peaks todandja maksma 314 eurot makse.
Nii ongi Rahandusministeerium vélja arvuta-
nud, et voimalik kahju riigieelarvele voiks olla
lausa 17 miljonit eurot. Paraku on tdsiasi, et
selliseid kulutusi lihtsalt ei tehta ja tervise-
kditumise niitajad Eestis on halvad.

Ma ei saa nous olla ka sellega, et kui ini-
mene hoolib oma tervisest, siis jooksku vabalt
kittesaadavatel terviseradadel. Tervisespordi-
iritustest osavott ju kindlasti parandab moti-
vatsiooni, see paneb sportimiseks esimesi sam-
me astuma ja oma tervisest motlema paljusid
inimesi, kes iiksi ei pruugi metsarajale vOi
kergliiklusteele sattuda.

Seetottu ongi meil esimesel lugemisel sea-
duseelndu, mis voimaldaks juba jirgmise aasta
1. jaanuarist teha todandjatele voOimalikuks
ilma maksukaristuseta oma tootajate tervise-
edendust toetada. Seadus joustuks 1. jaanuarist
2016, mis annaks voOimaluse jargmise aasta
eelarves voOimalikke lackumatajdiimisi arves-
tada. Ma eeldan, et nii IRL kui ka sotsiaalde-
mokraadid ei ole oma meelsust muutnud ja
Sotsiaaldemokraatlikku Erakonda kuuluv ko-
misjoni esimees ei jita seda eelndu sahtlisse
Riigikogu valimisi ootama, vaid Riigikogus on
olemas piisav hiilteenamus, et see eelndu
saaks seaduseks. Tdnan tdhelepanu eest!

Aseesimees Laine Randjiarv

Kas ettekandjale on kiisimusi? Kiisimusi ei
ole. Aitdh, Kadri Simson! Ma palun kaasette-
kandeks konetooli rahanduskomisjoni esimehe
Rannar Vassiljevi!

Rannar Vassiljev

Head kolleegid! Rahanduskomisjon arutas
Eesti Keskerakonna fraktsiooni algatatud tulu-
maksuseaduse § 48 muutmise seaduse eelndu
eelmise aasta 15. detsembri istungil. Eelndu
tutvustas algatajate esindajana Kadri Simson ja
Vabariigi Valitsuse seisukohti edastas Rahan-
dusministeeriumi  maksupoliitika osakonna
juhataja Lemmi Oro.
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Annan liihidalt iilevaate toimunud arutelust.
Kasitleti eelndu moju, seda ennekdike maksu-
lackumiste ja isikute maksukéditumise konteks-
tis. Eelndu algataja selgituste kohaselt tooand-
ja praegu spordikulude katmiseks kulutatavaid
summasid eraldi ei deklareeri, mistottu ei ole
maksusoodustuse voimaliku mdju hindamiseks
tapseid algandmeid. Deklaratsioonivorme on
2015. aastast alates tdiendatud, mistottu on
niiiid andmed paremini eristatavad ja seetdttu
on voOimalik vilja tuua ka kulutusi todtajate
tervise edendamiseks. Nii et selle koodi all
niidatakse todandja tehtud ja erisoodustusena
maksustatavad kulutused tootajate tervise
edendamiseks, nditeks ujula vodi spordiklubi
kasutamine jne. See annaks jargmisel aastal
esimest korda vdoimaluse 6elda, milline on téip-
ne moju riigieelarvele. Praegu tugineb Vaba-
riigi Valitsus oma prognoosis eeldusele, et
erisoodustuse deklaratsioonil esitatud erisoo-
dustustest holmavad spordikulud kolmandiku.
Selle eelduse jdrgi jddks maksusoodustuse
kehtestamise korral jargmisel aastal lackumata
circa 11 miljonit eurot. Sealjuures mairgib
Vabariigi Valitsus, et see mdju on tdendoliselt
suurem, sest maksusoodustuse lisandudes voib
prognoosida, et osa tootajate palk voi tulevane
palgatdus asendatakse suures osas maksuvaba
hiivitisega. Samuti kajastas Rahandusminis-
teerium oma kommentaarides nn vOrdsete vOi-
maluste temaatikat ehk ministeeriumi esindaja
selgitas, et sportimisvoimalused peaksid olema
tihetaoliselt tagatud koigile inimestele, mitte
seatud soltuvusse tooandja voimalustest ja tah-
test. Samasugused sportimisvdimalused peak-
sid olema ka lastel ja eakatel, seetdttu tuleb
toetada pigem koigile kittesaadavaid elukoha-
jargseid spordiga tegelemise voimalusi. Minis-
teeriumi hinnangul ei jdi tervisespordiga tege-
lemine sageli mitte raha, vaid tahtmise taha.
Tervisespordirajad ja kergliiklusteed on ligi-
padsetavad koigile ning voib eeldada, et muu-
datus ei too olulisel médral juurde uusi tervi-
sesportlasi, pigem mitmekesistab praeguste
tervisesportlaste sportimisvoimalusi. Samuti
késitleti maksu administreerimise keerukust
ehk ennekoike definitsiooni. Kone all oli, mil-
liste konkreetsete spordialade puhul on vdima-
lik erisoodustusmaksu voi tulumaksu ja sot-
siaalmaksu erisus.

Vabariigi Valitsus otsustas 2014. aasta
20. novembri istungil eelndu mitte toetada.

Rahanduskomisjon otsustas teha Riigikogu
tdiskogule ettepaneku eelndu esimene luge-
mine 10petada, muudatusettepanekute esitami-
seks otsustati anda aega kiimme toopdeva ehk
tdhtpdev on 27. jaanuaril kell 17.15. Koik
otsused olid konsensuslikud. Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Palun, Tarmo Tamm, kiisimus!

Tarmo Tamm

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud komis-
joni esimees! Millised on edaspidised plaanid?
Kas see eelndu jadb ikka sahtlisse voi jouame
selle koosseisu ajal ka selle eelndu teise luge-
mise dra teha?

Rannar Vassiljev

Aitidh! See eelndu ei ole sahtlis olnud, nii et
ta ei saa ka sahtlisse jidda. Kordan iile protse-
duuri, mis eelnduga juhtuma hakkab. 27. jaa-
nuaril kell 17.15 on muudatusettepanekute
esitamise tdhtaeg. Selleks ajaks on oodatud
koikide Riigikogu liikmete ja fraktsioonide
muudatusettepanekud selle eelndu kohta. Kui-
das eelnduga edasi kéitutakse, on parast niha.

Aseesimees Laine Randjirv
Helir-Valdor Seeder, palun!

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Austatud komisjoni esindaja! Mui-
dugi on see muudatusettepanekute esitamise
tdhtaeg, arvestades rahanduskomisjoni prakti-
kat, ebatavaliselt pikk, aga see selleks. Valit-
suse esindaja Rahandusministeeriumist iitles,
et valitsus el toeta eelndu sel pohjusel, et spor-
diga tegelemiseks peavad olema vordsed voi-
malused ja need ei tohi soltuda t66andja voOi-
malustest. Milline on praeguse valitsuse voi
Rahandusministeeriumi alternatiivne lahen-
dus? Vo6i mida need vordsed vdimalused
tdhendavad, kas mitte maksusoodustusi, vaid
vordset palka, voi midagi muud? Kuidas siis
tagatakse see spordiga tegelemise vOrdne kit-
tesaadavus teistmoodi ja paremini, kui selle
ettepanekuga on ette nidhtud?

Rannar Vassiljev

Aitih! Ma niiiid iiritan anda edasi Rahan-
dusministeeriumi motet, mis meile, komisjo-
nile, esitati. Mulle tundus, et ministeerium

37



Teisipdev, 13. jaanuar 2015

motles vordsete voimaluste all pigem seda, et
rohkem tuleks investeerida nendesse sporti-
misvdimalustesse, mis ei ole viga kulukad. Ma
arvan, et nad ei moelnud seda, et kdik sporti-
misvOimalused peaksid péris vordseks muutu-
ma, sest seda niikuinii kunagi ei juhtu. Aga
mulle tundub Vabariigi Valitsuse seisukohta-
dest ja Rahandusministeeriumi ametniku mate-
test tulenevalt, et tdendoliselt on nii Rahandus-
ministeerium kui ka Vabariigi Valitsus just
seda silmas pidanud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Helir-Valdor Seeder, teine
kiisimus!

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Kiisin teie kui rahanduskomisjoni
esimehe arvamust. Kas selle arutelu kédigus tuli
ka laiemalt arutelule spordi rahastamise olu-
kord? Mida teie rahanduskomisjoni esimehena
arvate, kas spordi rahastamine on praegu lédbi-
paistev ja histi korraldatud ning kas see eelndu
parandaks voi halvendaks olukorda spordi
rahastamisel?

Rannar Vassiljev

Aitédh! Otseselt ja pohjalikult me komisjonis
spordi rahastamist ei analiiiisinud. Ma arvan, et
see on oma loomult pigem kultuurikomisjoni
temaatika. Kindlasti, rahavaldkonnaga on seo-
tud peaaegu koikides komisjonides toimuv,
aga sisu mottes, ma arvan, on rahastamiskiisi-
mus rohkem kultuurikomisjoni temaatika.
Oma isikliku seisukohana voin delda, et kiillap
annab seda olukorda Eestis parandada ja selle-
ga tuleb tulevikus ka tegelda. Kas eelndu seda
olukorda parandab voi halvendab? Ma arvan,
mitte vOib-olla detailselt konkreetsest eelndust
ragkides, et sellel maksusoodustusel voiks vi-
hemalt tervisespordi mdottes kiill olla iihiskon-
nas positiivne foon, ja ma arvan, et ka tulemus
vOiks olla pigem positiivne.

Aseesimees Laine Randjirv

Rohkem kiisimusi ettekandjale ei ole. Suur
tdanu, Rannar Vassiljev! Kas soovitakse ldbi-
radkimisi pidada? Palun, Inara Luigas Sotsiaal-
demokraatliku Erakonna fraktsiooni nimel.

Inara Luigas

Lugupeetud istungi juhataja! Lugupeetud
kolleegid! Selle arutelu juurde lisan niipalju, et
sotsiaaldemokraatidel on olnud juba pikka
aega soov ja tahe rohkem panustada inimes-
tesse ja iildse rohkem inimressurssi véaartus-
tada. Nagu me teame, viimastel pdevadel on
olnud rodmu véga paljudes peredes, sest pere-
de arvetele on laekunud esimesed suuremad
lapsetoetused. Me rdodmustame koos nende
peredega ning tdname koiki, kes saadavad
meile hdid sonumeid! Tdname ka kd&iki kol-
leege, kes sotsiaaldemokraatide eestvedamisel
seda seaduseelndu siin Riigikogus toetasid!
Sotsiaaldemokraadid ldhevad ka valimistele
sooviga saada rahvalt mandaat, selleks et teha
suuremaid investeeringuid just inimestesse,
nditeks, olgu see siinkohal 6eldud, kas suure-
mate ja nutikamate peretoetuste voOi kaua
oodatud hambaravipaketi abil. See koik on
investeering inimestesse, investeering inimeste
tervisesse.

Lisaks, sotsiaaldemokraadid on mitu korda
esitanud samasisulisi seaduseelndusid siin
Riigikogu saalis. Meie soov on olnud, et mak-
susoodustusi tehtaks nii, et ettevotjal oleks
suurem vOimalus panustada tootajatesse. Iga
tootaja Eesti riigis on viidrtus omaette, seega
tuleb igasse inimesesse rohkem panustada, nii
nagu seda on tehtud paljudes Euroopa Liidu
litkmesriikides. Eriti soovime, et investeeritaks
maksuvabalt.

Ma arvan, et paljud on lugenud arengufondi
motteraamatut, moned on vOib-olla seda ainult
sirvinud. 2014. aasta raamatus on dra toodud
Eesti majanduse kitsaskohad ja nende lahen-
dused. Uks lause seal kdlab nii, et ettevotte
arengu iiheks takistuseks on nii kvaliteedilt kui
ka kvantiteedilt puudulik inimvara. Kuid kva-
liteetsest inimvarast radkides tuleks peale
toojou  kvalifikatsiooni késitleda ka to6jou
tervise kvaliteeti.

Sotsiaaldemokraadid on pakkunud, et ette-
votetel oleks maksukohustuseta véimalus teha
teatud ulatuses kulutusi oma tootajate tervise-
spordile ja tervise parandamiseks, mis oluliselt
parandaks ka ettevotete arengu kvaliteeti. Meie
ettepaneku kohaselt tekivad tooandjatel pare-
mad vOimalused investeerida oma tdotajate
tervisesse, seega voib eeldada, et suureneb
nende ettevOtjate arv, kes investeerivad toota-
jate tervisespordiharrastusse, haiguste enneta-
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misse ja ravimisse. Selliste sammude tulemu-
sel paraneb kindlasti selle asutuse toGtajate
konkurentsivoime ja kasvab tervisliku eluvii-
siga inimeste hulk ning vdheneb ka haigestu-
mus. Sellise seadusmuudatuse tottu vihenek-
sid kaugemas perspektiivis ka todandjate ja
riigi tehtavad ravikindlustuskulud. Nii anname
ettevotjatele ausa voimaluse olla oma tootaja-
tele toeks sellises nn tervisekindlustuses. Selli-
ne maksukohustusest vabastamine loob aluse,
et paraneks toojou kvaliteet, ja see tagab ini-
mestele rohkem tervena elatud aastaid. Kau-
gemas perspektiivis voime seda késitleda kui
tuge majanduskasvule. Selliste seaduste abil
saabki inimressurssi paremaks teha.

Lisaks arvavad sotsiaaldemokraadid, et ter-
visespordile ja haiguste ennetamisele tehtavad
kulutused on ka tervishoiuteenuste eest tasu-
mine, ravimitele tehtud kulutuste hiivitamine,
spordirajatiste kasutamisega seonduvate rendi-
kulude katmine, meditsiiniliste abivahendite
soetamine, tootervishoiuarsti  ettekirjutatud
meditsiiniliste ndidustuste alusel tervistavate
toiduainete eest tasumine ja taastuskabinettide
sisustamine tookohtadel. See loetelu ei ole
taielik ning seda seaduseelndu saab veelgi
paremaks ja kvaliteetsemaks muuta. Kuid me
anname sellega ettevotjatele Oiguse maksu-
vabalt inimeste tervisetegevust soodustada.

Kindlasti ei loo see seaduseelndu kohustust, et
inimesed peaksid hakkama tegelema koigi
nende spordialadega, millega tegeldakse ujula-
tes vOi spordihallides. Kindlasti jaavad ini-
mestele vabaks kasutuseks tasuta spordirajad.
Praegu sulailmaga voib virskes ohus kas voi
lumememme teha. Sotsiaaldemokraadid toeta-
vad seda seaduseelndu ja on ndus, et esimene
lugemine lopetatakse. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Kas on veel kdnesoove? Kdnesoove
rohkem ei ole, sulgen libirddkimised. Juhtiv-
komisjoni ettepanek oli eelndu 755 esimene
lugemine 10petada. Esimene lugemine on 10pe-
tatud. Maédran eelndu muudatusettepanekute
esitamise tdhtajaks 27. jaanuari kell 17.15.

Ténane paevakord on ammendatud ja istung
Idppenud. Soovin koikidele tegusat pideva
jatku!

Istungi 16pp kell 12.00.
Istungi kestus 2 tundi.

Juhataja Laine Randjarv

Riigikogu aseesimees
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Kell 13.00

Sisu
Infotund
1. Teemaks
2. Muudatused diguskorras
3. Toojoupuudus Eestis
4. Valitsuse hariduspoliitika
5. Toohodiveprobleemid
Istungi rakendamine
1. Kutseseaduse muutmise seaduse eelndu
(743 SE) kolmas lugemine
2. Alkoholiseaduse muutmise seaduse eel-
ndu (723 SE) teine lugemine
3. Ehitusseadustiku eelndu (555 SE) teine
lugemine
4. Planeerimisseaduse eelndu (571 SE) tei-
ne lugemine
5. Lohkematerjaliseaduse muutmise seadu-
se eelndu (805 SE) teine lugemine

6. Riikliku  pensionikindlustuse seaduse
muutmise seaduse eelndu (808 SE) esimene
lugemine

7. Ravikindlustuse seaduse muutmise sea-
duse eelndu (818 SE) esimene lugemine

8. Prokuratuuriseaduse ja kohtute seaduse
muutmise seaduse eelndu (802 SE) esimene
lugemine

9. Vabariigi Valitsuse iilevaade Euroopa
stabiilsusmehhanismi antud stabiilsustoetustest
ja Eesti Vabariigi osalemisest Euroopa stabiil-
susmehhanismis

10. Eesti Vabariigi ja Luksemburgi Suur-
hertsogiriigi vahelise tulu- ja kapitalimaksu-
dega topeltmaksustamise viltimise ning mak-
sudest hoidumise tokestamise lepingu ja selle
juurde kuuluva protokolli ratifitseerimise sea-
duse eelndu (819 SE) esimene lugemine

11. Krediidiandjate ja -vahendajate seaduse
eelndu (795 SE) esimene lugemine

12. Kindlustustegevuse  seaduse
(796 SE) esimene lugemine

13. Finantskriisi ennetamise ja lahendamise
seaduse eelndu (821 SE) esimene lugemine

eelndu

Infotund

Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu! Infotund toimub kodu-
ja tookorra seaduse § 146 alusel. Teeme
kohaloleku kontrolli.

Kohal on 39 Riigikogu liiget.

Infotunnis osalevad kaitseminister Sven
Mikser peaministri iilesannetes, justiitsminister
Andres Anvelt ning tervise- ja toOminister
Urmas Kruuse. Eile avaldas soovi kiisimust
esitada kuus Riigikogu liiget. Nii et annan iga
teema puhul voimaluse esitada kaks lisakiisi-
must.

1. Teemaks

Esimees Eiki Nestor

Esimene kiisija on Kadri Simson ja kiisimus
on kaitseminister Sven Mikserile peaministri
ilesannetes. Kadri Simson, palun!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud Sven Mikser! Te olete
tdna peaministri iilesannetes ja seetottu ei kiisi
ma teilt mitte teie kitsasse valdkonda puutuva
teema kohta. Minu telefon on eile ja tina
olnud tulipunane. Helistatakse Parnumaalt, kus
teed on viga halvas seisukorras. Niiteks soOi-
davad Tostamaa vallas autod peegelsiledal teel
jarjest kraavi, aga vallavanem iitleb, et tege-
mist on riigiteega ja vallale pole eraldatud raha
selle tee hoolduseks. Vaatame Delfi tidnaseid
pealkirju: "Narva maanteel Joeldhtmel sattusid
13 soidukit liiklusonnetusse, neli inimest viidi
haiglasse", "Riukalik libedus liikkas Jarvamaal
kraavi neli liinibussi, pédstjad ja teehoolda-
jad". Ilmselgelt pole teehoolduseks piisavalt
vahendeid. Mitmed veofirmad leiavad, et ka
Eestis peaks kehtestama teemaksu, kuna see
annab lootust, et meie teede olukord paraneb.
Teemaksu on kehtestanud kdik meie naaber-
riigid, Soome vilja arvatud. Miks on Eesti
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otsustanud loobuda raskeveokitele teemaksu
kehtestamisest?

Sven Mikser

Aitdh! Jagan teie muret teede libeduse ja
selle parast, et ebatavalise ilma tottu on Eesti
teedel juhtunud tavalisest rohkem liiklusava-
riisid ja -Onnetusi. Olen tdna sellel teemal
vestelnud Majandus- ja Kommunikatsioonimi-
nisteeriumi inimestega. Kindlasti on oluline, et
piddevad ametkonnad teeksid oma t60d histi ja
peaksid teed korras. Omal kohal on erakorra-
liste teeolude puhul ka sdidukijuhtide eriline
ettevaatus. Kui olud muutuvad véga Kkiiresti,
mis avaldab oma mdju sdiduohutusele, siis on
kindlasti vaja olla tdhelepanelikum, sdita aeg-
lasemalt, hoida suuremat pikivahet ja jdlgida
teeolusid. Aga vastuseks teie kiisimusele iitlen,
et teeseaduse jirgi ei ole Eestis tdepoolest ava-
like maanteede kasutamise tasu. Eestis on seni
lahtutud valdavalt kontseptsioonist, et teehoo-
let finantseeritakse kiituseaktsiisist lackuvatest
vahenditest, loomulikult on tee-ehitust finant-
seeritud ka Euroopa Liidu Uhtekuuluvusfondi
rahast. On selge, et pérast 2018. aastat ei ole
see viimati mainitud rahastusallikas maanteede
ehitamiseks kasutatav enam endises mahus ja
tulevikus ei saa seda selleks iileiildse kasutada.
Seetottu on vaja kaaluda, kas tuleks iile vaada-
ta senine teede ehituse ja hoiu finantseerimise
kord. Seda, kuidas transpordi ja teede kasuta-
mise maksustamisele ldheneda, arutavad prae-
gu iihiselt Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeerium, Rahandusministeerium ja Riigi-
kantselei. Analiiiisi tehes ldhtuvad nad loomu-
likult teiste riikide parimatest praktikatest, sest
nagu te ltlesite, valdavas osas Euroopa Liidu
riitkides kasutatakse teemaksu. Samuti ldhtu-
takse analiiiisis OECD ja Euroopa Komisjoni
seisukohtadest ja soovitustest, mis on Eestile
antud.

Esimees Eiki Nestor
Kadri Simson, palun!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud minister! Sellel suvel
kirjutati sotsiaaldemokraatide ja Reformiera-
konna hiiltega seadusest vilja kindel protsent,
mis peaks kiituseaktsiisist lackuvast rahast tee-
de hoolduse jaoks minema. Teemaksu kehtes-
tamine on Euroopa Liidus levinud praktika,

see maks aitaks seda kadunud raha kompen-
seerida. Mitmed raskeveokeid kasutavad kau-
baveofirmad on tundnud muret, et meie ette-
votted on teiste riikide ettevotetest ebavordse-
mas olukorras, sest Eestis kehtiv raskeveoki-
maks rakendub vaid Eesti liiklusregistris
registreeritud soidukitele. Kui ebadiglaseks te
peate olukorda, kus Eesti raskeveokid aitavad
iileval pidada teiste riikide taristut, aga teiste
riikide veokid, mis Eestist 1dbi sdidavad, Eesti
taristu korrashoidu ei pea raha panustama?

Sven Mikser

Aitdh! Kindlasti ei saa seda pidada 16puni
oiglaseks. Tuleb arvestada, et Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu direktiiv aastast 1999 iitleb
muu hulgas, et koigil litkkmesriikidel on kohus-
tus rakendada raskeveoki nn omanikumaksu.
Selles riigis registreeritud sdidukitelt on liik-
mesriigil kohustus sellist maksu votta, selle
suurus sOltub lubatud tdismassist ja telgede
arvust. Eestis peab tdismass olema 12 tonni voi
rohkem. Sellel aastal laekub riigieelarvesse
selliste soidukite eest 3,7 miljonit eurot tulu.
See konkreetne punkt on hoolimata direktiivi-
de muudatustest jadnud riikidele kohustusli-
kuks. Teine asi on n-6 aja- voi ldbisoidupdhiste
teekasutustasude rakendamine, mida liikmes-
riigid voivad teha vabatahtlikult. Eesti ei ole
tdepoolest seda vdimalust kasutanud, nagu te
viitasite. Peale Eesti ei olnud eelmise aasta sei-
suga seda Euroopa Liidu riikidest rakendanud
nditeks Suurbritannia ja Soome, enamik liik-
mesriike aga tdepoolest on. Majandusministee-
riumi, Rahandusministeeriumi ja Riigikantse-
lei analiilisi 10pptulemust mina kaitseminist-
rina praegu kindlasti delda ei suuda. Aga me
vOiksime liikuda selles suunas, et votta tee
kasutuse maksustamisel peale infrastruktuuri
senisest rohkem arvesse niditeks miira ja saas-
tet. Kindlasti on oluline, et koiki Eesti infra-
struktuuri kasutajaid maksustataks iihtemoodi,
et el Eesti ega teiste riikide teekasutajaid mak-
sustades ei diskrimineeritaks.

Esimees Eiki Nestor
Kadri Simson, teine lisakiisimus, palun!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud minister! Eesti praegune
valitsus on otsinud igasuguseid voimalusi lisa-
maksustamiseks. Viimati pandi lisamaksu alla
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need kodud, kus koetakse kerge Kkiittedliga.
Ometi on jdetud kasutamata véimalused, mida
pakub teemaks. Hiljuti kehtestas raskeveoki-
tele teemaksu Lati, kus teemaksule mindi ile
eelmise aasta 1. juulist. Veokitele ja autorongi-
dele tdismassiga kuni 12 000 kilogrammi mak-
sab iiks pédev Liti teedel sditmist niitid kaheksa
eurot ning veokitele ja autorongidele, mille
taismass iiletab 12 000 kilogrammi, olenevalt
euro emissioonist ja telgede arvust itheksa voi
tiksteist eurot. Kas teie teada on keegi vilja
arvutanud ja analiiiisinud, kui palju maksuraha
jaab Eestis lackumata, kuna meil ei ole teiste
riikide raskeveokitele kehtestatud teemaksu?

Sven Mikser

Aitdh! Kindlasti ei ole praegune valitsus
Eesti valitsuste pikas reas selle poolest, et ta ei
ole kehtestanud teemaksu, unikaalne. Teadu-
pdrast ei ole teemaksu kehtestanud ka iikski
Eesti varasem valitsus. Arvestades seda, et
Uhtekuuluvusfondi raha kasutamise voimalus
peatselt 10peb, vajab see tulurida iilevaatamist
ja teekasutustasu kehtestamise pohimétted on
vaja vilja tootada. Seda td66d on alustatud. Ma
eeldan, et Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeerium  koostods  Riigikantselei  ja
Rahandusministeeriumiga jouab tulemusele,
mis arvestab piris mitut faktorit. Uks neist on
kindlasti see, et riigieelarve tulupool vajab
ressursse, mille abil teid ehitada ja hooldada.
Teiseks, teekasutustasu puhul tuleks arvestada
voimalust liiklust n-6 suunata, juhtida liiklus-
vooge, nditeks suunata raskeveokeid teatud
ajal teatud trassidele. Selles mottes on vaja
paindlikku lahendust. Nagu ma iitlesin, on
kindlasti vaja, et peale moju infrastruktuurile
ja puhta tulukiisimuse vaadataks ka teisi kaas-
nevaid mojusid. Loomulikult, raskeveokid on
suur koormus sellele taristule, kus nad liigu-
vad, aga nad tekitavad ka suurt koormust kesk-
konnale heitmete tottu, mida nad tekitavad,
samuti tekib miirareostus, kui raskeveokid soi-
davad inimasustuse liheduses. Nii et see on
kompleksne kiisimus, mis on praegu t60s. Aga
tulles teie kiisimuse esimese poole juurde,
titlen, et kindlasti ei ole selle valitsuse eesmérk
olnud iihtegi maksu kehtestada selle maksu
enda pérast. Me pilitiame maksustamisel suuna-
ta inimesi ja ettevotteid keskkonnasaastlikku-
sele, et nad ei tegeleks asjadega, mis riigi ja
ithiskonna vaatevinklist ei ole soovitavad, nii-

teks, et inimesed ei tarbiks kahjulikke kaupu.
Kindlasti ei saa tidhelepanuta jitta ka vajadust
tdita riigieelarve tulupoolt, selleks et oleks
vOimalik eelarvet tasakaalus hoida.

Esimees Eiki Nestor
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm

Aitédh, juhataja! Lugupeetud kaitseminister
peaministri iilesannetes! Kuulates teie juttu,
tuli mulle meelde aeg, kui siiiidistati kiill nelja
aastaaega, aga kunagi ei olnud siiiidi valitsus.
Ma tuletan meelde teie kokkulepet koalitsioo-
nis, et teehoiuvahendeid viahendatakse 12 mil-
joni euro vorra. Tdnahommikuse tipptunni ajal
oli Tallinna ldhedal 13 autot kraavis, Jiarvamaal
soitis kraavi neli bussi ja pddsteauto, aga teie
peate seda normaalseks. Ma kiisin otse: kas
sotsiaaldemokraatide ja Reformierakonna va-
litsus on t60voime tiielikult kaotanud?

Sven Mikser

Aitih! Vastus teie kiisimusele on, et kind-
lasti mitte. Nagu oeldud, on oluline, et teid
hooldavad asutused teeksid oma to6d histi ja
oigel ajal. Kindlasti on oluline, et ka liiklejad
viga tidhelepanelikult jalgiksid liiklusolude
muutumist ning oleksid tavatult keerulistes
oludes tavalisemast veelgi tihelepanelikumad
ja ettevaatlikumad. Hoolimata véljas valitse-
vast libedusest teeb valitsus oma tood ja ta
teeb seda tdie vastutustundega.

Esimees Eiki Nestor
Marika Tuus-Laul, palun!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Austatud Sven Mikser! Tdepoolest,
valitsus on selleks, et kuskilt raha saada,
tostnud kolm aastat jdrjest gaasiaktsiisi, juba
nimetatud kerge kiittedli aktsiisi on ta tdstnud
380%, ta on kaotanud voi edasi lilkkanud vane-
mapensioni ja selliseid asju on péris palju.
Miks me ei voOta raha sealt, kus seda, iitleme
nii, pakutakse? Moelge, maanteedel vuravad
raskeveokid, mis teid 16huvad, me peame neid
teid maksumaksja raha eest kogu aeg paran-
dama. Viga loogiline oleks, kui nende veokite
pealt peaks maksu maksma. Kui te koalitsiooni
moodustasite, kas te siis panite selle teema
lauale ja mis teile selle peale deldi?
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Sven Mikser

Aitdh! See, et praegu tehakse analiiiisi,
kuidas teekasutustasudele tulevikus ldheneda,
milliseid komponente arvestada ja milliseid
maksuliike kohaldada, niitab, et valitsus peab
seda teemat oluliseks. Kindlasti on vdimalik
istungite protokolle vaadates teada saada, kas
ka eelmised valitsused on sellise analiiiisi tege-
mist alustanud. Uhtki maksu ei saa kehtestada
tlevo, kindlasti on mdistlik analiiiisida 1idbi
kdik mojud ja aspektid. See t60 on praegu
tegemisel. Kui teile jdi mulje, et ma olen kui-
dagi vastu voimalusele maksustada teekasutust
teisel viisil, kui seda Eestis on seni tehtud, siis
seda kindlasti mitte. Kui see analiiiis saab val-
mis ja ettepanekud pannakse lauale, siis tuleb
neid véga tOsiselt votta, arvestades, et Euroopa
Liidu vahendite kasutamine selles valdkonnas
jouab tiihel pdeval — ja mitte viga kauges tule-
vikus — Iopule. Aga oluline on tegelda kdigi
maksude analiiiisimisega tervikuna ja vaadata
ka riigieelarve tulude poolt tervikuna. Praegu
ametis olev valitsus kaalus alternatiive viga
pohjalikult ja viis ldbi need reformid, mida
pidas vajalikuks. Kindlasti jadb Eesti maksu-
korralduses piris palju analiiisida, teha ja
otsustada veel dige mitmele jargmisele valit-
susele. Nii et eelarvetuludega tegelemine on
tahtis. Kindlasti on oluline vaadata, kuidas
muudatused mojutavad tarbimist, ning analiiii-
sida sotsiaal-majanduslikke mdjusid ja mdju-
sid keskkonnale. Seda kdike see valitsus nagu
iga vastutustundlik valitsus ka teeb.

Esimees Eiki Nestor
Lopetan selle kiisimuse kisitlemise.

2. Muudatused oiguskorras

Esimees Eiki Nestor

Jargmine kiisimus on justiitsminister And-
res Anveltile ja kiisija on Liisa-Ly Pakosta.
Palun!

Liisa-Ly Pakosta

Aitdh! Traagiline tulekahju korraliku, kol-
me viikse lapsega pere kodus, kus elekter oli
vdlja liilitatud, puudutas paljusid inimesi.
Paasteameti juht kutsus koiki vastutustund-
likke inimesi iiles lahendusi leidma. Isamaa ja
Res Publica Liit andis menetlusse eelndu, mis
ndeb ette, et enne elektri viljaliilitamist tuleb

kohalikul omavalitsusel 90 pideva jooksul
lahendus leida. Milliseks hindate energia-
miiiijjate ja kohaliku omavalitsuse suhtlemise
korda Eesti digusruumis ning kas te peate
sellist muudatust vajalikuks? Voi on teil pak-
kuda moni muu plaan, et diguskord aitaks vil-
tida inimeste lihtsalt seetottu tulekahjus huk-
kumist, et nad ei ole oma elektriarvete maks-
misega toime tulnud?

Andres Anvelt

Aitih selle viga olulise kiisimuse eest! See
stiindmus Laekveres ei olnud tdesti mitte ainult
traagiline, vaid see rohus ka mitmele puudu-
jaégile just informatsiooni liitkumises elektri-
firma ja riigi voi kohaliku omavalitsuse vahel.
Kui me vaatame seda asja laiemalt, siis kind-
lasti voiks elektri kiire viljaliilitamine huvi
pakkuda ka nditeks Péddsteametile ning selle
pohjused voiksid teada olla isegi Politsei- ja
Piirivalveametile. Aga te esitasite kiisimuse ja
viitasite seaduseelnoule, mille teie fraktsioon
on menetlusse andnud. Kui see eelndu jouab
ministeeriumi lauale, siis me analiiisime seda
viga poOhjalikult. Minu esmane pilk iitleb, et
suund on iipriski dige. See informatsioon ei
tohi jddda ainult kliendi ja energiafirma teada,
sest pohjuseid, miks sellised olukorrad teki-
vad, on tegelikult vdga palju. Pohjus voib olla
inimlik hooletus, aga ka olukord, kus inimesel
lihtsalt puudub raha ja puudub ka teave, et
kohalik omavalitsus, kellele on riigieelarvest
eraldatud teatud sotsiaalabivahendid, voiks
teda aidata. Teavitamise korval peaks konkreti-
seerima kohalike omavalitsuste digusi ja péade-
vust ning kui omavalitsus saab lisafunktsiooni,
siis tuleb talle anda ka vahendeid lisaks, peale
nende, mida ta saab tavapérase sotsiaalabi osu-
tamise jaoks.

Esimees Eiki Nestor
Liisa-Ly Pakosta, palun!

Liisa-Ly Pakosta

Aitdh! Mul on tidpsustav kiisimus. Energia-
vaesus on Euroopa Liidus kasutatav mdiste,
mida ma Eestis ei ole veel iiheski dokumendis
mirganud. Kas teile tuleb see termin tuttav
ette? Energiavaesusest koneldes peetakse sil-
mas neid peresid, kes ei suuda endale tagada
eluks esmavajalikku, minimaalses koguses
energiat ja vett elus piisimise alusena. Kuidas
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te suhtute selle termini kasutusele vOtmisesse
Eestis?

Andres Anvelt

Aitdh! Viga paljud asjad tunduvad esma-
pilgul Eesti digusruumis uudsena. S6na "ener-
giavaesus" aga mulle kui justiitsministrile ja
sotsiaaldemokraadile kuidagi uus ei tundu, sest
me oleme seda kasutanud ka oma programmi-
listes dokumentides, aga see selleks. Ma arvan,
et energiavaesus on pdris tihedalt seotud,
kuidas ma iitlen, inimdiguste tagamisega. Me
rddgime tinapdeval juba sellest, et interneti
kittesaadavus on muutumas inimdiguseks.
Energia ja sellest tulenevad elementaarsed
hiived — soogitegemise voimalus, eluruumide
valgustus ja kiite — peavad olema inimesele
tagatud, kuid kindlasti ei saa me nende taga-
mist panna energiafirma Olule. Siin méngi-
vadki olulist rolli riik ja kohalik omavalitsus,
kes juhul, kui inimesel on energiavaesusest
paddsemisega probleeme, peavad Ola alla pane-
ma. Ma olen kindel, et seesama sdna "energia-
vaesus" jouab — ma vihemalt loodan seda ja
teen koik, et see nii ldheks — ka jargmise valit-
suse koalitsioonidokumentidesse. Toesti, inim-
viidrse elu alus on see, et energiavaesust ei
oleks.

Esimees Eiki Nestor
Liisa-Ly Pakosta, teine lisakiisimus, palun!

Liisa-Ly Pakosta

Suur aitdh eelmise vastuse eest! Siin me
oleme tdiesti ithel meelel. Aga te iitlesite, et
kui IRL-i eelndu jouab teie lauale, siis te alus-
tate pohjalikke analiiiise. Pohjalikult tuleb
analiiiisida kiill, aga kui ma kalendrit vaatan,
siis néden, et koik see peaks toimuma viirika
kiirusega, et me jouaksime selle seaduse vastu
votta. Oelge oma selge seisukoht, kas Justiits-
ministeerium on valmis osutama kaasabi, et
see seadus saaks vastu voetud, ja teha siis
vajalikud parandused v&i tdiendused. Loomu-
likult, Justiitsministeeriumil on olemas véima-
lused panustada. Kas te oleksite pdhimdotte-
liselt valmis toetama seda, et see seadus saaks
veel selle Riigikogu koosseisu tooajal vastu
voetud?

Andres Anvelt

Aitdh! Ma pean iitlema, et mina ja meie
ministeerium oleme valmis, nagu Oeldakse,
aitama juriidilistes kiisimustes kaasa selle
eelndu liikumisele, kuid minu andmetel peaks
peavastutaja sellise eelndu eest olema paraku
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium.
Ma ei saa praegu tema eest rddkida. Mis siin
analiiisimist vajab? Esiteks see, kui paljusid
inimesi voib Eestis puudutada energiavaesus,
toome selle termini kohe sisse. Teiseks, kuidas
juriidilises mottes toimiks see mehhanism, mis
voimaldaks kohalikul omavalitsusel niiteks
kuidagi arveid ajatada ja aidata neid maksta.
See on natuke pikema protsessi tulemus. Ma
millegipirast arvan, et ametisolev Riigikogu ei
ole fiiiisiliselt voimeline allesjdénud nelja to6-
nidalaga seda eelndu 10puni menetlema, kuigi
teoreetiliselt on see voib-olla isegi vOimalik.
Ministeerium oma arvamusega seda kuidagi
pidurdama ei hakka. Aga kindlasti peab taga-
ma kohalikule omavalitsusele finantsid, et ta
saaks selles olukorras ka rahaliselt reageerida.

Esimees Eiki Nestor
Marika Tuus-Laul, palun!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Austatud hirra minister! Eelkoneleja
rddkis ldahtuvalt Eesti Energiast. Me teame ju
koik, et seal on tohutud kasumid, aga elektri
hind on tdusnud ebaproportsionaalselt korgele.
Meil on Eestis sisuliselt olemas elektrimaks,
meie vorgutasud on suuremad kui Soomes jne.
Te pakkusite selle kiisimuse lahendamiseks, et
peaks olema rohkem koostood omavalitsus-
tega. Kas te kavatsete siis niiiid teha sellise
seaduse, et omavalitsusele lihtsalt teatatakse
iiks voi kaks kuud enne elektri viljaliilitamist
ette? Kas mitte ei peaks siiski survestama neid
suuri monopole, kes kiituvad niimoodi, et
lastega perel liilitatakse vool vélja? Tagajarjed
on ju iilimalt-iilimalt traagilised. Kas me ei
peaks lihenema ikkagi niimoodi, et monopole
piitsutada? Rahvas ootab just seda ja riik saaks
seda teha.

Andres Anvelt

Aitih! Uks asi on Eesti Energia ja iilesan-
ded, mis talle on pannud juba tema juhtkond.
Ta peab klientidele voimaldama energia kasu-
tamist. Ma kahtlen vidga, kas Eesti Energia
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Olule peaks panema avalik-diguslikke {iilesan-
deid. Nende iilesannete tditmiseks on riik ja ka
kohalik omavalitsus. Eesti Energia on d&ri-
tthing, ta on kil riigi dritihing. Oluline on
seaduses reguleerida informatsiooni liikumist
kohaliku omavalitsuse voi riigi kitte. Juhul,
kui inimene on sattunud energiavaesusesse,
siis see informatsioon annaks vdimaluse leida
mingisugune puhveraeg, et saaks kas toime-
tulekutoetuse abil olukorda lahendada voi
leida selleks mingeid muid viise. Téhtis on &dra
hoida selliseid traagilisi siindmusi. Informat-
sioon elektri viljaliilitamise kohta ei tohi jadda
Eesti Energia ja elektrit edastavate firmade
ning kliendi omavahelise suhtluse asjaks. See
el ole lihtsalt maksehiire, vaid see on sotsiaal-
ne kiisimus. Ma ei nie, et Eesti Energia oleks
sotsiaalsetes kiisimustes vidga kompetentne.
Tahtis on, et ta annaks informatsiooni edasi
nendele ametkondadele ja omavalitsustele, kes
peavad juba konkreetse juhtumiga tegelema.

Esimees Eiki Nestor
Heimar Lenk, palun!

Heimar Lenk

Aitidh sonadiguse eest! Lugupeetud minis-
ter! Ma praegu mdtlesin, et oleks meil ikka
sagedamini valimisi, siis oleks siin saalis roh-
kem kuulda mesimagusaid lubadusi ministri-
telt ja kiisimustele ka vastataks sisuliselt. Tava-
liselt vastatakse siin saalis kiisimustele nii-
moodi moddaminnes. Niiiid aga tulebki minu
kiisimus. Te iitlesite, et riik ja omavalitsus ning
tildse koik peaksid hakkama tegelema nende
inimestega, kes ei joua maksta elektrienergia
eest. Ma kiisin teie kdest konkreetselt. Miks
hakati selle asja peale motlema alles niitid, kui
pdrast traagilist onnetust Tallinna Televisioon
selle kiisimuse tdie teravusega iiles tostis?
Inimesed saatsid sadu kirju. Ohtuleht hakkas
selle asjaga tegelema kaks pdeva hiljem. Kui
asi on meediasse joudnud, kui kdik need kole-
dad pildid, millel on surnud lapsed ja ema, on
meie silme ees, siis minister drkab ja teatab, et
tema hakkab seadust tegema ja tema on leid-
nud, et meie lastel on ikkagi véga raske olu-
kord. Kus teie silmad varem olid?

Andres Anvelt
Aitdh, harra Lenk, sellise emotsionaalse
sonavotu eest! Mul on viga kurb teatada, et

Tallinna Televisiooni ma ei jdlgi, sest aega ei
ole. Aga ma tahan vilja tuua kaks asja. Esi-
teks, laste ja perede vaesusest viljatoomine on
vihemalt minu koduerakonna arvates ja kind-
lasti ka koalitsioonileppes olnud viéga oluline.
Ma ei tahaks muidugi enne valimisi tdmmata
emotsionaalseid paralleele iihe siindmuse ja
tegematajatmiste vahel. Ma pigem arvan, et
kui me vaatame leheartikleid ja koike muud,
siis ndeme, et informatsioon selle kohta, et
ithes peres olid tekkinud tOsised rahalised ras-
kused ja elekter oli vilja liilitatud, lihtsalt ei
lilkunud. Arme unustame, et on olemas toimiv
toimetulekutoetuste siisteem. See ei ole vodib-
olla ideaalne, aga see on olemas. Inimestel on
alati voimalus omavalitsusse poorduda, et neid
probleeme lahendada. Just informatsiooni lii-
kumise parandamiseks on, nagu ma iitlesin,
vaja mingeid samme astuda. Iseenesest see, et
enne elektri Ioplikku viljaliilitamist jouab
informatsioon selle kohta kohalikku omavalit-
susse, kes saab siis reageerida, ma arvan, kind-
lasti leevendab neid riske, mis vdivad poh-
justada ka traagilisi juhtumeid, kuigi enamjaolt
on tagajdrg lihtsalt elektri véljaliilitamine.

Esimees Eiki Nestor
Lopetan selle kiisimuse kisitlemise.

3. Toojoupuudus Eestis

Esimees Eiki Nestor
Jiargmine kiisimus on tervise- ja tdominister
Urmas Kruusele. Kiisib Siret Kotka. Palun!

Siret Kotka

Lugupeetud istungi juhataja! Austatud mi-
nister! Konjunktuuriinstituudi uuringu koha-
selt on ettevotjate arvates Eesti kdige suurem
probleem just toojoupuudus. Pole ka ime, sest
Eestis on majanduskeskkond nii halb, et kdik
paremad tootajad lahkuvad teistesse riikidesse.
Kolmest Balti riigist on just Eestis t66joupuu-
dus kdige suurem. Millal kavatseb Reformi-
erakonna juhitav valitsus tunnistada, et ta on
Eesti majanduse viinud kuristiku direle ning
inimesed lahkuvad Maarjamaalt sellepérast, et
siin on madalad ja elamisvéérset elu mittevoi-
maldavad palgad, mis kdik on otseselt Refor-
mierakonna valitsemise tagajirg?
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Urmas Kruuse

Aitdh, auvaart kiisija! Kui me vaatame
tildist statistikat ja seda, et praegu on meil
registreeritud tootuid 4,3%, siis ndeme selgelt,
et Eesti on peale majanduslangust kditunud
majanduskeskkonnana viga hasti, just sellest
lahtuvalt, et to6puudus on vihenenud ja t60-
hoive suurenenud. Te viitasite sellele, et osa
inimesi kdib tool vilismaal. Need pohjused,
miks inimesed vilismaal to6tavad, on praegu
strukturaalselt muutunud. Vorreldes majandus-
languse perioodiga ei ole enam alati primaarne
see, et Eestis on majanduslik kitsikus, vaid iiha
enam on pohjus selles, et inimesed soovivad
huvitavat t66d ja timber Oppida. Tegelikult
laheb praegu riigist vilja vihem rahvast kui
eelmistel aastatel. Seetdttu ei saa ma olla ndus
viitega, et Eesti majanduskliima on viga halb.
Kui me vordleme ennast muude Euroopa Liidu
riitkidega, siis ndeme, et nii maksukeskkond
kui ka majanduskeskkond on Eestis konku-
rentsivoimelised ja hdive seetdttu jirjest suure-
neb. Aga kindlasti on vaja strukturaalse t60-
joupuuduse probleemidega tegelda.

Esimees Eiki Nestor
Marika Tuus-Laul, palun!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Jah, me kuulsime, et paljud inimesed
rindavad vilja sellepdrast, et nad ldhevad
mujale oppima. Aga kui ikka maal ringi liiku-
da, Jogeva- voi Tartumaal niiteks, siis on
niha, et esimene pohjus, miks just suurem osa
vilismaale lahkunud inimestest on Eestist dra
lainud, on majanduslik kitsikus. Neil ei ole
raha laste kasvatamiseks, palgad on viikesed,
pensionid on viikesed, seetdttu minnakse suu-
remat pensioni teenima jne. Aga meile tuuakse
ka inimesi sisse. Teile tooministrina peaks ole-
ma teada, kui palju inimesi on viimastel aasta-
tel Eestisse tulnud. Me teame, et nditeks And-
rus Ansipi ajal vihenes inimeste arv umbes
47 000 vorra, sest inimesed ldksid Eestist dra.
Aga kui palju inimesi on Eestisse toodud?

Urmas Kruuse

Aitdh! Selle teema arutamiseks oli tervis-
hoiuvaldkonna iimarlaud Ida-Virumaal Johvis.
Seal arutati just selle iile, millisel kombel oleks
voimalik kvalifitseeritud t66joudu Eestisse
tuua ning kuidas neid inimesi Eesti ithiskonda

paremini integreerida, et nad saaksid siin t00-
alaselt hakkama ehk kasutaksid maksimaalselt
oma kompetentsi itihiskonna hiivanguks ning
tuleksid ka sotsiaalselt toime. Kui inimene
saabub Eestisse ja koos temaga tuleb siia tema
pere, siis oleks ddretult vajalik, et kogu pere-
kond oleks Eesti iihiskonda integreeritud. Ma
jaan teile tdna volgu arvu, kui palju viimasel
ajal on tipselt inimesi Eestisse tulnud. Kui me
radgime kvoodipohimottest, siis need kvoodid
el ole praegu puhtalt statistilises mottes tdide-
tud. Aga voib oelda, et viimasel ajal on jirjest
rohkem suurenenud inimeste soov tulla Ees-
tisse toole nditeks Ukrainast. See trend on iisna
selgelt tOusujoones ja meie kohus on seda
arvestada. Eesti riigi strateegia on olnud siia-
maani selline, et me sooviksime Eestis rohkem
niha kvalifitseeritud t66joudu. Kui me raagi-
me konkreetselt tervise- ja todministri vastu-
tusvaldkonnast, mis on seotud tootukassaga,
siis tootukassa teeb iile Euroopa koost6dd, et
leppida riikidega kokku, millisel kombel oleks
voimalik Eestisse tuua kvalifitseeritud t66jou-
du, mida meil endal kohapeal ei jatku nii palju,
kui me sooviksime. Niiteks tootame koostoos
Hispaaniaga selle nimel, et leevendada t66jou-
puudust I'T-sektoris.

Esimees Eiki Nestor
Siret Kotka, palun!

Siret Kotka

Reformierakonna poliitika peegeldub otse-
selt Reformierakonna iihe tipp-poliitiku Jiirgen
Ligi lauses, et kui siin ei meeldi, siis mine &ra.
Selline poliitika on kahjuks vilja kandnud.
Inimesed lahkuvad ja ettevotjad on tegelikult
hiddas. Milline on teie soovitus ettevotjatele,
kes pakuvad t66d maal? Kust nad kohapeal
leiaksid seda kvalifitseeritud t66joudu?

Urmas Kruuse

Aitdh! Ma arvan, et natukene liiast on
panna Reformierakond vastutama koige selle
eest, mis Eestis on toimunud. Me ei ole ldbi
aastate kartnud valitsusvastutust, aga panna
see koik lihtsalt iihe erakonna siiiiks on minu
arvates natuke iile pingutatud. Kui me ei oleks
majanduskeskkonna teinud nii atraktiivseks ja
maksusiisteemi viga lihtsaks, siis kindlasti ei
oleks me praegu majandusniitajate ega kon-
kurentsivéime poolest nii korgel kohal, kui me
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seda oleme. Kui me suhtleme tdoandjatega ja
vaatame statistikat, siis ndeme, et tOOtus on
koige suurem vihem kvalifitseeritud t66jou
seas. Seetottu pooravadki tootukassa, Haridus-
ja Teadusministeerium, Majandus- ja Kommu-
nikatsiooniministeerium ning Sotsiaalministee-
rium tegelikult rohkem tidhelepanu inimeste
kvalifikatsioonile ja itimberdppele, minimee-
rides niimoodi ohtu, et inimesed pédrast pikka
haridusteed tootuks jddksid. See tdhendab, et
meie ees on viga keerulised iilesanded. Kui
me vaatame majandussektoreid, siis ldhitulevi-
kus on koige suurem todjouvajadus transpor-
dis, info- ja sidealal ning energeetikas. See
tdhendab, et struktuur peab muutuma paindli-
kumaks, ja tootukassa tooturumeetmeid vilja
tootades seda arvestab. Me oleme eraldi ette
vOtnud kaks sihtrithma, mis on riskirithmad ka
Euroopa Liidu arvates, need on noored ja
vanemaealised.

Esimees Eiki Nestor
Siret Kotka, teine lisakiisimus, palun!

Siret Kotka

Aitdh! Austatud minister! Ma tuletan teile
meelde, et Reformierakond on olnud 16 aastat
valitsuses, nii et kindlasti Reformierakond vas-
tutab. Kindlasti ei ole teile uudis ka see, et
paljud noored lahkuvad pédrast hariduse oman-
damist Eestist ja ldhevad vilismaale todle.
Kdige rohkem on radgitud arstidest, kuid tege-
likult on see nii koigis valdkondades. Eri
uuringute kohaselt lahkub ldhima viie aasta
jooksul Eestist vdidetavalt umbes 44 000 ini-
mest. Millised on teie lahendused, et inimesed
jadksid meie kodumaale toole ja saaksid siin
korralikku, elamisvddrset elu voimaldavat pal-
ka?

Urmas Kruuse

Aitédh, auviirt kiisija! Tervise- ja to0minist-
rina ma tegelikult rodmustan selle statistika
iile, mis meie infosusteemis kasutada on. See
tdhendab, et ridndesaldo on umbes 2600 ini-
mese vOrra negatiivne, alles moni aasta tagasi
oli see negatiivne rohkem kui 3000 v6i 4000
inimese vorra. See tihendab, et me ei saa kui-
dagi viita, et jarjest rohkem inimesi ldheb éra,
see el vasta tOele, sellist trendi ei ole. Mul on
hea meel, et te nimetasite tervishoiutdotajaid
ehk arste. Arstide kohta on viimased andmed

sellised, et nende véljavool on pidurdunud ja
see saldo on positiivne. Loomulikult on mul
ministrina hea meel selle iile, et tervishoiu-
tootajad suutsid todandjatega kokku leppida, et
nende palk touseb sellel aastal 12% ja jdrgmi-
sel aastal veel niisama palju. Kdik need meet-
med on vdimaldanud inimestel Eestis paremini
hakkama saada ja see tihendab, et nii arstide
viljavool kui ka iildse t66jou viljavool riigist
on pidurdunud. Aga inimesed ei lihe alati dra
just konkreetselt sel pohjusel, et nad teenivad
siin vihe. Pohjused on véga individuaalsed ja
ka perekondlikud. Me kuulsime eile, millises
seisus on pered, kui iiks vanem tootab vilis-
maal vOi lausa molemad vanemad tootavad
viljaspool Eestit. Alati ei tdhenda see seda, et
laste olukord halveneb. Mitte alati ei olda vi-
lismaale mindud halva majandusliku situat-
siooni tottu. Praegune sotsiaalhoolekandesiis-
teem, kui arvestada ka lapsetoetusi, mida ame-
tisolev valitsus on tdstnud, on aidanud toime-
tulekut senisest rohkem parandada.

Esimees Eiki Nestor
Aivar Soerd, palun!

Aivar Soerd

Aitdh! Austatud minister! Nagu te iitlesite,
meil on registreeritud tootute arv ikkagi suhte-
liselt vidike, mis on vordluses teiste riikidega
hea niitaja. Me kuuleme peaaegu iga nidal, et
Soome ettevotjad toovad oma tootmise Eestis-
se. Pohjus on meie soodsamad majanduskliima
ja maksusiisteem, nad ise iitlevad seda. Aga
meil on suur probleem see, et ei ole piisavalt
oskustoolisi. Detsembri statistika pohjal olid
tootukassas registreeritud toStutest 20% oskus-
toolised, aga ettevotjate tehtud toopakkumis-
test 17% ongi moeldud oskustdodlistele. Kuidas
ikkagi oleks voimalik {imberdpet paremini
korraldada? Mis te ministrina iitlete selle
kohta?

Urmas Kruuse

Aitih, auvéirt kiisija! Toepoolest, statistika
ja meie praegune majandussituatsioon toetavad
arusaama, et tihelt poolt on turul vajadus korg-
haritud spetsialistide jdrele, aga samas ndeme,
et osa to0joust on vihe kvalifitseeritud ja nad
vajavad tdiendusopet. Tootukassa koos Haridus-
ja Teadusministeeriumi ning Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumiga tegeleb
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sellega, et hakata rohkem panustama oskus-
t60jou harimisele kutseharidussiisteemis, aga
ka oskustooliste tdiendus- ja timberdppesse.
See tidhendab, et see OSKA-siisteem, mis riigi
tasandil on loodud, peab rohkem tegelema ini-
meste oskuste tdiendamisega. Me koik saame
védga histi aru, et kui inimene on to6tanud 20
vOi 25 aastat iihe koha peal ja jadb tootuks, siis
temaga tegelda on kindlasti keerulisem kui ini-
mesega, kes on harjunud olema viga paindlik
ja on valmis timberdppeks. Viimast tiilipi ini-
mesega ldheb iildjuhul vihem aega. Too6tukas-
sa koostdos ettevotjatega on oma viieaastase
tookogemuse pohjal ndidanud, et ta suudab
jarjest rohkem vahendada ka oskustdotajaid.
Veel olulisem, ta suudab aasta jooksul leida
tood suuremale hulgale inimestele kui kolm-
neli aastat tagasi. Praegu on see protsent joud-
nud juba 75-ni. See tdhendab, et me rddgime
komplekssest teenusest. Loomulikult on oluli-
ne ka see, millise eriala inimesed valivad. Uks
lisameede, mille me oleme loonud, on selline,
et tootukassa teeb 8. ja 11. klassi Opilastele
tootubasid, et noored teaksid, millised vdima-
lused tooturul on ja milliseid oskusi oleks
moistlik arendada. Oluline on seda teha eel-
valikute tegemise ajal.

Esimees Eiki Nestor
Lopetan selle kiisimuse kisitlemise.

4. Valitsuse hariduspoliitika

Esimees Eiki Nestor

Jargmine kiisimus on peaministri iilesanne-
tes olevale kaitseministrile Sven Mikserile.
Kiisib Siim Kiisler.

Siim Kiisler

Aitdh! Austatud peaministri {ilesannete
tditja! Te olete viimastel pidevadel vdga palju
sona votnud venekeelse giimnaasiumihariduse
eestikeelseks reformimise teemadel. Nouet, et
60% ainetundidest vene giimnaasiumis peaksid
olema eesti keeles, olete kritiseerinud ja hal-
vustanud ning nimetanud seda mirkimisvéar-
selt edutuks. Teie viljaiitlemised eestikeelses
ja venekeelses meedias on kiill erinenud, selle-
pérast kiisin teilt otse ja konkreetselt iihe lihtsa
kiisimuse: kas te tahate tithistada selle ndude,
et 60% ainetundidest peaksid toimuma eesti
keeles?

Sven Mikser

Aitdh! Teie kiisimuse teema oli valitsuse
hariduspoliitika. Alustuseks tsiteerin teile
valitsuslepet. Me {itleme seal nii: "Jdtkame
giimnaasiumide iileminekut osaliselt eestikeel-
sele dppele vastavalt kehtivale seadusele. Ana-
liitisime reaalset olukorda eestikeelsele dppele
tileminekul senistes vene Oppekeelega giim-
naasiumides, eesmirgiga tagada neis riiklikule
Oppekavale vastava kvaliteetse giimnaasiumi-
hariduse andmine. Giimnaasiumildpetaja peab
olema voOimeline omandama korg- voi kutse-
haridust eestikeelsetel dppekavadel." Nendest
pohimotetest me peame vankumatult Kinni.
Samuti selle leppe jargmisest punktist: "Mitte-
eesti Oppekeelega koolides antava hariduse
kvaliteedi tostmiseks panustame eesti keele
Opetamise taseme parandamisse, selleks vaja-
likku Opetajakoolitusse ja kaasaegsete Oppe-
materjalide ettevalmistamisse. Seame sihiks
mitte-eesti keelega koolides suurendada eesti
keele Opetamise tulemuslikkust." Teie raagite
halvustamisest, aga hindame olukorda realist-
likult. Me teame, et giimnaasiumiastmes viltab
ope kolm aastat, nii et kolm aastat pérast refor-
mi algust on pohjust analiiiisida selle tulemus-
likkust. Praegu on olukord selline, et venekeel-
set pohiharidust annab 59 kooli, eelmisel aas-
tal saavutas neist kaheksas 90% Opilastest
noutava Bl-taseme, mis on isegi madalam
tase, kui see, mida noutakse niiteks Eesti
kodakondsuse taotlemiseks. Veel kaheksas
koolis saavutas 75% Opilastest ndutava taseme.
Samal ajal umbes kolmandikus vene oppekee-
lega pohikoolides, kus Oppis omakorda 25%
koigist nendes koolides Oppivatest Opilastest,
ei saavutanud iile poole Opilastest ndutavat
Bl-taset. Ma hea meelega jitkan teie jitku-
kiisimusele vastates.

Esimees Eiki Nestor
Siim Kiisler, palun!

Siim Kiisler

Aitdh! Tore jutt, aga te ikkagi pdiklesite
korvale konkreetsest kiisimusest. Kas te tahate,
plaanite, soovite, et see ndue, et 60% aine-
tundidest oleksid eesti keeles, tuihistatakse voi
kuidagi dra muudetakse? Kommentaariks
iitlen, et iikski uuring ei ole kiill seda naida-
nud, et eesti keele oskus oleks sellise noude
kehtestamise tottu kuidagi halvenenud. Aga
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vastake, palun, kas te tahate seda nduet tiihis-
tada voOi ei taha!

Sven Mikser

Ma tahan, et meetmed, mida valitsus selleks
votab, oleksid eesmaérgiparased. Selle ndude
eesmirk on, et vene Oppekeelega koolide Opi-
lased omandaksid hea, soovitavalt isegi suure-
pirase eesti keele oskuse ja oleksid pirast
kooli 10petamist voimelised Oppima edasi
eestikeelsete Oppekavade alusel. Niiiid jouan
eelmise vastuse juurest selleni, et vastata teie
teisele kiisimusele. Olukorras, kus me nideme,
et pohikoolis ei saavutata ndutavat eesti keele
oskuse taset, vOime hdlpsasti jireldada, et
giimnaasiumiastmes on Opilastel suuri raskusi
eesti keeles aine omandamisega sel tasemel, et
saavutada hea ainetundmine. See on osas koo-
lides probleem, teistes kindlasti mitte. Eesti-
keelne ainedpe giimnaasiumiastmes on muidu-
gi hea asi. Kui see toimub korralikul tasemel,
siis see aitab kaasa keeleoskuse paranemisele.
Kui aga dpetajad on kehval tasemel voi Opila-
sed ei ole voimelised Opetust tdiesti vastu
vOtma, siis kindlasti on sellel oma mdju ka
aineteadmistele. Tegelikult, samamoodi nagu
pohikoolildpetajatel on raskusi noutava keele-
taseme saavutamisega, me nideme, et 60%-liselt
eestikeelne Ope on giimnaasiumidpilaste eesti
keele oskust parandanud iisna marginaalselt.
Mina ldhtun eesmirgist ja tahan kasutada
vahendit, mis viib sihile. Minu eesmairk ei ole
seda osakaalu ei suurendada ega vihendada,
minu soov ja eesmirk on leida meetmed, mis
annavad Opilastele parema eesti keele oskuse,
voimaldavad neil osaleda Eesti iihiskonna elus
ja saada head haridust, ka korgharidust, sh
eesti keeles. Selleks, ma arvan, tuleb fookus
viia giimnaasiumitasemel eesti keeles Oppimi-
selt palju paremale eesti keele Opetamisele
pohikoolis. Ma ei ole ndus mdningate arva-
jatega, kes on viimastel nddalatel Gelnud, et
lasteaed voiks olla eestikeelne, pohikooliast-
mes vOiks eesti keele justkui dra unustada ja
naasta selle juurde teatud mahus giimnaasiu-
miastmes. Ma arvan, et tegelikult tuleb karmis-
tada eesti keele oskuse noudeid nii pohikoolis
kui ka giimnaasiumiastmes. Pohikoolis voiks
see tase olla B1 asemel B2 ja giimnaasiumis
Cl.

Esimees Eiki Nestor
Siim Kiisler, teine lisakiisimus.

Siim Kiisler

Aitdh! Austatud minister! Te riikisite palju
pohikoolist. Aga ma tulen ikka giimnaasiumi-
hariduse juurde tagasi. Muuseas, riigieksamite
tulemused ei ole vene giimnaasiumides sugugi
halvenenud, vastupidi, need on paranenud just
sel perioodil, kui suures osas on iile mindud
eestikeelsele Oppele. Nii et ei maksa ridkida,
et see lileminek on kuidagi dppetulemusi hal-
vendanud. Teiseks ei saa te kuidagi viita, nagu
giimnaasiumiopilaste eesti keele oskus oleks
selle aja jooksul kuidagi halvenenud. Tulen
ikkagi tagasi teie viite juurde, et see ndue on
olnud mérkimisvédrselt edutu. Samal ajal te
hiilite korvale vastusest kiisimusele, kas te siis
tahate seda tiihistada voi mitte. Ma kiisin teilt
kolmandat korda: kas te tahate selle ndude, et
60% ainetundidest tuleks anda eesti keeles,
tithistada voi seda kuidagi muuta voi ei taha te
seda teha?

Sven Mikser

Aitdh! Mulle meenus Astrid Lindgreni
loomingust tuntud kiisimus, kas hommikune
konjakijoomine on maha jaetud. Ma ei arva, et
ma peaksin sellisele kiisimusele jah- voi ei-
vormis vastama. Ma tahan, et giimnaasiumi-
Opilased valdaksid giimnaasiumi IGpetades
eesti keelt tasemel, mis vOimaldab neil aktiiv-
selt osaleda Eesti tihiskonna elus ja kdrgkoolis
eesti keeles Oppida. Eestikeelne ainedpe giim-
naasiumiastmes on kindlasti hea ja aitab sellele
kaasa, eeldusel, et see toimub korralikul tase-
mel. SeetOttu pakun terve hulga meetmeid,
mille abil saab tagada, et pohikoolildopetajatel
on piisav eesti keele oskus, nad suudavad
hakata giimnaasiumiastmes eesti keeles Oppi-
ma ning ka giimnaasiumiOpetajatel on kiillal-
dane eesti keele oskus, et nad suudaksid oma
ainet giimnaasiumiastmes eesti keeles anda.
See on selge eesmérk. Kui me riadgime sellest,
kas reform on andnud mérkimisvédrselt hiid
tulemusi vdi on mirkimisvédrselt ebadnnestu-
nud, siis, jah, ma jdin oma véite juurde. Tege-
likult ei ole loodetud edasiminekut eesti keele
valdamisel venekeelsetes koolides toimunud.
On olnud viga positiivseid nditeid, mida tasub
kindlasti tunnustada ja vilja tuua, aga on olnud
ka méarkimisvédrselt edutumaid niiteid. Tervi-
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kuna on edasiminek eesti keele oskamises
olnud eesmairgist tunduvalt tagasihoidlikum.
Kindlasti on koolides kahetsusvidrseid niiteid
ka selle kohta, et on toimunud tagasiminek
aineteadmistes. Liheneda tuleb eesmérgipira-
selt ja vaadata, et Opilased ei jadks hammas-
rataste vahele. Me ei peaks késitlema eesti
keeles Opetatavate ainete protsenti mingisugu-
se rahvusliku heitlusena ja vaatama iga juurde-
pandud protsenti kui jalatiit eestlusele juurde-
vOidetud maad. Me peame ikkagi hariduspolii-
tilisele kiisimusele lihenema kui hariduspolii-
tilisele kiisimusele ja leidma lahendusi, mis
viivad sihile, milleks on vene emakeelega
noortele hea eesti keele selgeks dpetamine. Ma
arvan, et me ei peaks seda sihti seadma giim-
naasiumiastme 10ppu, vaid juba pohikooli
16ppu. On ju teada — ma usun, et valdav osa
pedagoogikateadlasi kinnitab seda —, et keele-
ope on palju efektiivsem ja tulemuslikum, kui
see toimub nooremas eas. Nii et fookus peaks
minema selgelt giimnaasiumilt pdhikooliast-
mele.

Esimees Eiki Nestor
Aitdh! Marika Tuus-Laul, palun!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Austatud hédrra minister! Sotsiaalde-
mokraadist minister Jevgeni Ossinovski on
siin saalis selgelt oelnud, et ta kavatseb paari
aasta jooksul sulgeda Podltsamaa Ametikooli,
kuulsa kooli, Eesti Aleksandrikooli jirglase.
Ma rohutan, et seal on praegu tdiesti piisav
oOpilaste arv. Lapsed on 6elnud, et nad ei hakka
kdima Paides, kus asuva kooliga tahetakse
nende kool iihendada. Pdltsamaal dpivad pohi-
liselt lihikonna lapsed. Asja pandi sinna kooli
veel viga suur raha sisse, seal sai valmis uus
moodne praktikamaja ja niiiid oleks vaja ainult
opilaskodu korda teha, aga see raha vdeti dra,
rahastamine peatati. Inimesed on seal viga
kurvad ja voitlevad oma kooli eest. Nad el tea,
mida teha, kas tulla ministeeriumi ette de-
monstreerima. Miks teie minister suretab vilja
neid armsaid maapiirkondi?

Sven Mikser

Aitih! Uksikute kutsekoolide ja kutsehari-
dusasutuste tuleviku kohta, ma moonan, ei ole
ma ilmselt kdige pddevam vastuseid andma.
Aga on selge, et Eesti kutsehariduse kvaliteet

on lhest kiiljest kiill aasta-aastalt paranenud,
teisest kiiljest ma kardan, et juba ldhitulevikus
oleme silmitsi olukorraga, kus mitmed seni
tehtud mahukad rahapaigutused just nimelt
taristu loomisesse kutseharidussfédris tuleb
viga kriitilise pilguga tagantjirele iile vaadata.
Ma loodan, et need kutsedppeasutused, mis
tegutsevad kohtades, kus on piisavalt opilasi,
kus koolitatakse Opilasi nendel erialadel, mille
jarele on tooturul suur ndudmine, ja kus antak-
se head haridust, saavad jidtkata. Samas on
selge, et kutseharidust andvate Oppeasutuste
vorgustik ei ole 10plik, see ei jdd selliseks
aegade Iopuni. Aga ma kindlasti edastan teie
mure haridus- ja teadusministrile, kes loode-
tavasti annab teile tdpsema vastuse.

Esimees Eiki Nestor
Viktor Vassiljev, palun!

Viktor Vassiljev

Aitdh, hirra Riigikogu esimees! Austatud
hirra minister! Kui rdédgitakse koolidest ja
vaieldakse nende iile, siis kodige sagedamini
kisub see vaidlus ikka sinnakanti, et on eesti-
keelsed ja venekeelsed koolid. Aga see ei ole
mitte koige tidhtsam probleem, see laheneb
iseenesest, sest ega umbkeelseid venekeelseid
inimesi enam juurde ei tule. Kuid kas valitsuse
tasemel on arutatud ideed, et liihendada giim-
naasiumiharidus 11 aastale? 12. klassis Opivad
ju 18-aastased ehk tdiskasvanud inimesed.
Lopuaktusel on monel tiidrukul juba koht ees,
monel isegi titt siiles. Kas on mdistlik neid
sunniviisil iiritada 12. klassis hoida? Akki
teeks 12. klassi fakultatiivseks? Mis te arvate?

Sven Mikser

Aitdh! Vastuseks teie kiisimuse esimesele
poolele iitlen, et ma ei saa teiega ndus olla
selles, et kui kullalt kaua oodata, siis koik
probleemid lahenevad ise &dra. On kil iiks
vanasOna, mis soovitab istuda rahulikult joe-
kaldal ja oodata, kuni vaenlase laip mooda
ujub. Aga ma arvan, et kui riik ndeb problee-
mi, siis peab ta tegutsema. Kindlasti on prob-
leem see, et mitmed venekeelset haridust and-
vad Oppeasutused ei suuda oma ldpetajatele
tagada nouetele vastavat eesti keele oskust.
See on suur probleem, sest need inimesed on
tooturul  vihem konkurentsivdoimelised ega
suuda aktiivselt osaleda Eesti avalikus elus.
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See on probleem ja sellega tuleb tegelda.
Vaib-olla see laheneb {iihel voi teisel viisil ise
dra, nii nagu lahenevad 16puks kdik problee-
mid, aga tulemus ei pruugi olla iildse selline,
nagu meie niha tahaksime. Kuid teises kiisi-
muses, kas liihendada giimnaasiumiaega iihe
aasta vOrra, minu osavotul ithtegi arutelu toi-
munud ei ole ja ma ka ei tea, et selleteemalised
arutelud oleksid kusagil kdimas. Kui need
peaksid kusagil toimuma, siis ma loodan, et
ma saan niiiid nendest teada ja saan ka teile
teada anda.

Esimees Eiki Nestor
Lopetan selle kiisimuse kisitlemise.

5. Toohoiveprobleemid

Esimees Eiki Nestor

Infotunni aega on jarel parasjagu nii palju,
et Marika Tuus-Laul saab esitada iihe kiisi-
muse tervise- ja toominister Urmas Kruusele
ning Urmas Kruuse saab ka vastata. Marika
Tuus-Laul.

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Austatud hdrra minister! Siin oli
juttu sellest, et registreeritud t66tuid on praegu
tisna vihe. Registreeritud tootus tegelikult ei
ndita objektiivset olukorda, sest selles nditajas
el kajastu pikaajalised tootud ega koik need,
kes on registreerimisest vilja jadnud. Aga
minu kiisimus on iildisem. Radgime veel kord
rahvastikuprobleemist. Me teame, et pirast
taasiseseisvumist on Eesti rahvaarv ametlikel
andmetel kukkunud 250 000 inimese vdrra.
Noored, kes voiksid siin perekonna luua ja
lapsi saada, ldhevad Eestist dra, aga inimesi
juurde ei tule, siindimus on histi palju viahene-
nud. Rahvastikuteadlased iitlevad, et Eestis on
rahvastikukriis, ja nad on seda toestanud. Kas
teie olete sellega ndous?

Urmas Kruuse

Aitih, hea kiisija! Ma pean teid jille statis-
tikaga kurvastama, sest ka pikaajalise t60tuse
midr on langenud 3,3%-le, eelmise perioodiga
vorreldes peaaegu kaks korda. Aga see ei
tdhenda, et me veel sellega rahul oleksime.
Mul on hea meel teile 6elda, ridkides rahvasti-
kutrendidest, et peale vanemahiivitise kehtes-
tamist siindimus suurenes. Praeguse valitsuse

tegelemine lapsetoetuse tdusu teemadega on
tingitud just sellest, et siindimus suureneks.
Reformierakond on pakkunud idee, et kolman-
da lapse toetus oleks 300 eurot. Me ldahtusime
uuringutes selgunud asjaolust, et inimesed
motlevad enne kolmanda lapse saamist véga
pohjalikult, milline on nende majanduslik
kindlustunne ja kuidas on neil vdimalik elus
hakkama saada. Ma olen ministrina veendu-
nud, et me suudame rahvastikutrende muuta,
sest see on ainukene vdimalus siilitada oma
keel ja kultuur. Siis tuleb ka koik iilejdénu.

Esimees Eiki Nestor
Taname ministreid! Infotund on 16ppenud.

Istungi rakendamine

Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu! Alustame tdiskogu IX
istungjirgu esimese toonddala kolmapievast
istungit. Kas kellelgi on soovi anda iile eelndu-
sid vO1 arupdrimisi? Seda soovi tdna ei ole.
Siis teeme, palun, kohaloleku kontrolli!

Kohal on 78 Riigikogu liiget, puudub 23.

1. Kutseseaduse muutmise seaduse
eelnou (743 SE) kolmas lugemine

Esimees Eiki Nestor

Meie pidevakorra esimene punkt on Vaba-
riigi Valitsuse algatatud kutseseaduse muutmi-
se seaduse eelndu 743 kolmas lugemine. Avan
labirddkimised. Mart Meri, palun, Sotsiaalde-
mokraatliku Erakonna fraktsiooni nimel!

Mart Meri

Head kolleegid! Lubage paar sdona kaasa
oelda kutseseaduse muudatustele, mis kiillap
peatselt selle eelndu alusel joustuvad. Kuna
sisult pole kutseseadus kuigi poliitiline, siis
paratamatult kipub see jddma silmi voi meeli
drritavate eelndude varju. Ometi on sel joudu
mojutada kiimneid ja sadu kordi rohkem
inimesi, kui seda eal suudab kooseluseadus voi
moni muu selline seadus. Olles pealtnidha teh-
niline, védrib eelndu oma sisu poolest siiski
tdna siin enne 1dpphiiletust dramérkimist. Mis
aga veelgi olulisem, ndudlikku jdlgimist vdérib
lahiaastatel ka see, kas tdiendatud kutseseadus
tdidab oma eesmirgi, ldhendades teineteisele
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haridussiisteemi vOimalusi ja selles osalejate
vdimeid ning tooturu ootusi ja vajadusi.

Praegu oleme olukorras, kus ligi kolman-
dikul tooealisest elanikkonnast vanuses 25-64
aastat puutub igasugune erialane ettevalmistus.
Ligi kolmandikul! Mis veelgi hullem, viimas-
tel aastatel on hakanud kasvama just noore-
mate, 25-35-aastaste inimeste arv, kellel eri-
alane ettevalmistus puudub. Miks see nii on,
pole kuigi histi teada. Aga kui see suundumus
peaks jiatkuma ja lisaks hakkavad tooikka
joudma viikesed aastakédigud, siis muutub t66-
turu olukord veelgi siingemaks. Eesti ettevot-
jad ja vilisinvestorid peavad juba praegu ma-
jandusarengu iiheks peamiseks piduriks adek-
vaatse ettevalmistusega t66jou nappust. Teiselt
poolt niditavad rahvusvahelised vordlusuurin-
gud, et tookogemus Eestis palka juurde ei anna
ning korghariduse omandamine kasvatab ini-
mese palgataset suhteliselt vihe. Seda hooli-
mata meie ajaloolisest paleusest — hariduse
poole, sellise hariduse poole, mis ei tee mitte
hobusevargaks, vaid toob leiva lauale ja annab
tildse hea, kindla enesetunde.

Oluline kiisimus on, kas tookogemuse ja
akadeemilise hariduse vihene viirtustamine
tuleneb konkurentsipuudusest voi mottelaisku-
sest, oskamatusest nduda, pakkuda, kiisida voi
riskida. Vidhemalt osa palgaldksus olemise
pohjuseid on kindlasti haridussiisteemi ja
tooturu koigile tajutavas ebakdlas. Samas meil
rahvaarv ju viheneb ja eriti viheneb tooealiste
arv — viie ldhema aastaga 30 000 vorra. Suure-
mat langust on oodata just kutseharidust eel-
davatel ametikohtadel: metalli- ja masinat60s-
tuse oskustoolised, seadme- ja masinaoperaa-
torid, keskastme spetsialistid loodus- ja inse-
neriteaduste ning tervishoiu valdkonnas jne.

Nende struktuursete vastuolude lahenda-
mine ja tooturu tdieliku kokkujooksmise vilti-
mine ongi kutseseaduse olulisemate muudatus-
te eesmdrk. Siht on arendada haridussiisteemi
ja tooturu koostodovoimekust, kokku koguda
tooturgu ja majanduse eri valdkondi iseloo-
mustav info ning muuta see kvaliteetseks tead-
miseks, mis oleks aluseks adekvaatse koolitus-
tellimuse koostamisel. Lihtsalt deldes paneb
eelndu seaduse joul omavahel suhtlema osa-
pooled, kes seni on olnud pigem lahku kasva-
mas. Need osapooled on riigi huvide esinda-
jad, eelkdige Haridus- ja Teadusministeerium,
kes vastutab mdistuspidrase koolitustellimuse

eest, aga ka Sotsiaalministeerium ning
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium,
samuti tooandjad ning t6ovotjad oma kutse- ja
erialaithenduste kaudu. Mina loodan, et seadu-
se alusel loodavas koordinatsioonikogus on
ruumi ka vabaliikmetest visionairidele, kes
ehk annaksid julgust tdsta lennukdrgust ning
viia Eesti tooturu arendamine lihemale tidna-
pdeva ja hoomatava tuleviku tegelikele vaja-
dustele. Joudu ja jaksu Haridus- ja Teadusmi-
nisteeriumile ning Kutsekojale kutseseaduse
tulemuslikul rakendamisel! Aitih!

Esimees Eiki Nestor

Rohkem koénesoove ei ole. Komisjoni ette-
panek on panna eelndu 743 lopphiiletusele.
Urmas Reinsalu, palun!

Urmas Reinsalu

Aitédh, austatud istungi juhataja! Ma tahtsin
IRL-i nimel Oelda, et ka meie toetame seda
seadust. See on hea seadus ja Mart Meril oli
viga hea kone.

Esimees Eiki Nestor

See soOnavott jdi natuke hiljaks, aga on
mirkimisvéirne sellegipoolest.

Austatud Riigikogu, panen hiiletusele
Vabariigi Valitsuse algatatud kutseseaduse
muutmise seaduse eelndu 743. Palun votta
seisukoht ja hédletada!

Eelndu 743 seadusena vastuvotmise poolt
oli 65 Riigikogu liiget, vastu ei olnud keegi ja
ka erapooletuks ei jadnud keegi. Kutseseaduse
muutmise seadus on vastu voetud. (Tabel 1.)

2. Alkoholiseaduse muutmise seaduse
eelnou (723 SE) teine lugemine

Esimees Eiki Nestor

Jargmine pédevakorrapunkt on Vabariigi
Valitsuse algatatud alkoholiseaduse muutmise
seaduse eelndu 723 teine lugemine. Komisjoni
ettekandja on Kalvi Kova. Palun!

Kalvi Kova

Hea Riigikogu esimees! Head kolleegid!
Maaelukomisjon arutas Vabariigi Valitsuse
algatatud alkoholiseaduse muutmise seaduse
eelndu 723 enne teisele lugemisele saatmist
oma 8. detsembri 2014. aasta istungil. Kutsu-
tud olid Pollumajandusministeeriumi kauban-
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duse ja pollumajandussaadusi tdotleva todstuse
osakonna kaubanduse ja alkoholi turukorral-
duse biiroo juhataja Meeli Lindsaar ja Oigus-
osakonna ndunik Geir Veski, samuti Majandus-
ja Kommunikatsiooniministeeriumi siseturu-
osakonna kaubandustalituse juhataja Anne
Laar.

Ridgin meeldetuletuseks, mida seaduseel-
ndu 723 endast iildse kujutab. Eelnduga tip-
sustatakse siinteetilise ja denatureeritud alko-
holi regulatsiooni ja kasutatavat terminoloogiat
ning lihtsustatakse alkoholiregistritoiminguid
biirokraatia vihendamiseks. Eelnduga kehtes-
tatakse alkoholiseaduses siinteetilise ja denatu-
reeritud alkoholi kiitlemise keeld. Eelndu
kohaselt ei pea ettevOtja enam esitama toote-
ndidiseid Veterinaar- ja Toiduametile. Samuti
tapsustatakse alkohoolse joogi mdistet ning
siin vastuvoetud majandustegevuse seadustiku
tildosa seadusest tulenevalt tdpsustatakse
majandustegevusega seotud terminoloogiat.

Muudatusettepanekute esitamise tdhtajaks,
mis oli méodunud aasta 5. novembril, Riigi-
kogu liikmed, fraktsioonid ega teised komis-
jonid muudatusettepanekuid ei esitanud. Kiill
aga valmistas komisjon koos ministeeriumiga
ette ja saatis meile siia neli muudatusettepane-
kut. Niilid vaatame need pdgusalt 14dbi. Esime-
ne muudatusettepanek on tehtud teksti iihtlus-
tamiseks ja digusselguse loomiseks, ametlikud
nimetused on ajakohastatud, kasutades nime-
tust ja sonu "Euroopa Liit", "liiduviline" ja
"liit". Nii et see on tidpsustav ettepanek. Kiill ei
ole seda muudatusettepanek nr 2, mis iitleb, et
alkoholi miitigiks pakkumine, miiiikk vO1 mis
tahes voladigusliku lepingu sdlmimine vOi mis
tahes oiguslikul alusel majandustegevuse raa-
mes kittesaadavaks tegemine voi iileandmine
tarbijale on sellest seadusest tulenevalt keela-
tud. Lihidalt oeldes tdhendab see seda, et kui
on kuulda olnud, et alkoholi saab voladigus-
liku lepingu alusel ka alkoholikeelu ajal renti-
da voi laenata, siis tulenevalt sellest muudatus-
ettepanekust on see edaspidi keelatud. Muu-
datusettepanekuga nr 3 tédpsustatakse kontrol-
lieset alkoholiregistrikande tegemise otsusta-
misel. See on ka tidpsustavat laadi ettepanek.
Neljas muudatusettepanek on samuti tdpsustav
ja lisab seadusesse punkti selle kohta, mis-
sugust teavet peab alkoholiregistri veebilehel
avaldama. Niiiid peab seal olema ka tarbija-
pakendi vérvifoto. Komisjoni istungil arutati

ridamisi muidki alkoholiseadusest tulenevaid
kiisimusi, aga need ei paadinud muudatusette-
panekuga, vaid olid komisjoni liikmeid teavi-
tavat ja harivat laadi.

Komisjon otsustas teha ettepaneku votta
eelndu 723 tdiskogu pdevakorda 14. jaanuaril
s.a (konsensuslikult) ja teha ettepaneku eelndu
723 teine lugemine lopetada (ka see otsustati
konsensuslikult). Aitih!

Esimees Eiki Nestor

Aitdh! Kas ettekandjale on kiisimusi? FEi
ole. Avan ldbirddkimised. Kdnesoove ei ole.
Eelndu kohta on esitatud neli muudatusette-
panekut, koik on maaelukomisjonilt ja tédieli-
kult arvestatud. Vaatame need ldbi: esimene,
teine, kolmas ja neljas ettepanek. Komisjoni
ettepanek on teine lugemine Idpetada. Eelndu
723 teine lugemine on 1dpetatud.

3. Ehitusseadustiku eelnou (555 SE)
teine lugemine

Esimees Eiki Nestor

Meie jargmine pdevakorrapunkt on Vaba-
riigi Valitsuse algatatud ehitusseadustiku eel-
nou 555 teine lugemine. Palun ettekandeks
konetooli majanduskomisjoni litkme Deniss
Boroditsi!

Deniss Borodits

Hea istungi juhataja! Head kolleegid! Sis-
sejuhatuseks tuletan ma teile meelde, et ehi-
tusseadustiku eelndu algatas Vabariigi Valitsus
2013. aasta 9. detsembril. Eelndu esimene
lugemine toimus Riigikogu tdiskogus eelmise
aasta 25. veebruaril ning esimene lugemine
Iopetati. Teine lugemine Riigikogu tdiskogus
toimus eelmise aasta 3. detsembril ning teine
lugemine katkestati juhtivkomisjoni ettepane-
kul. Pidrast seda on toimunud mitmed komis-
joni istungid, sh avalikud istungid, ning on
laeckunud véga palju ettepanekuid viga mit-
melt osapoolelt.

Kuna meil on kisil eelndu teine lugemine,
sils ma rddgin nendest muudatusettepaneku-
test, mida komisjonis késitleti. Kokku laekus
28 muudatusettepanekut. Koigist ma ei riigi,
kuna osa nendest on tehnilist laadi, sOnastus-
likud jne. Aga ma arvan, et monda oleks olu-
line siin esile tuua. Niiteks on eelndu algataja
teinud ettepaneku muuta eelndu § 25 1diget 3,
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mis praecgu kolab nii: "Majandustegevusteade
on esitatud, kui majandustegevuse registris on
olemas piddeva isiku kinnitus oma Gigussuhte
kohta ettevotjaga." Ettepaneku kohaselt oleks
tulnud siia lisada: "Pédev isik ei vdi samal ajal
tegutseda rohkem kui kolme ettevotja pideva
isikuna." Ettepanek selle muudatuse tegemi-
seks laekus ehitusettevotjate liidult, kes on
veendunud, et sellise noude kehtestamine on
ilivajalik ning aitaks suurel midral kaasa
ehitusturu korrastamisele ega piiraks ebapro-
portsionaalselt palju ka ehitusettevotjate ette-
votlusvabadust. Igatahes on selle ettepaneku
idee vidga selge: et piddeva isikuga seoses ei
pandaks toime kuritarvitamisi. Ma olen kuul-
nud, et moni pidev isik tegutseb isegi rohkem
kui sajas ettevottes. Selge, et see ei ole reaalne,
inimese pddevust lihtsalt kasutatakse é&ra ja
tegelikult see inimene nende ettevotete objek-
tidel ei tegutse. Kiill aga tekkis komisjonil
kahtlus, et selline piirang voib olla pohisea-
dusvastane ja piirata ettevotlusvabadust. Me
otsustasime tellida kantselei Oigus- ja analiiiisi-
osakonnalt esialgse ekspertiisi, kas nimetatud
sidte vOib olla pohiseadusvastane. Ma ei hakka
koiki neid paragrahve praegu ette lugema.
Katre Tubro tegi kokkuvotte, et esialgse hin-
nangu pohjal tundub, et kavandatav regulat-
sioon vOib olla pohiseadusvastane §-de 29 ja
31 ebaproportsionaalse riive tottu. Vahend ees-
mirgi saavutamiseks on kaudne, see kataks
vaid osa probleemseid olukordi ning piirangu
kohaldamine ei vOimalda mingit kaalumist,
mis omakorda tooks kaasa eri isikugruppide
pohjendamatult ebavordse kohtlemise. Me
hidletasime komisjonis seda muudatusette-
panekut, aga ma arvan, et just pohjusel, et see
vOib olla pdhiseadusvastane, ei leidnud ette-
panek komisjonis toetust.

Liheme edasi. Ridgin ettepanekust nr 6,
mis néeb ette muuta eelndu § 27 16ike 4 punkti
1 ja sOnastada see jargmiselt: "kasutamise ots-
tarvet, sealhulgas voib tipsustada elamu voi
biiroohoone kasutusotstarvete aluseks oleva
krundi kasutamise sihtotstarvete osakaalu, kui
vastavad sihtotstarbed on mdlemad varasemalt
detailplaneeringus ette ndhtud." Liihidalt 6el-
des on selle sitte eesmirk vdimaldada detail-
planeeringus antud ehitusdigust paindlikumalt
ellu viia. Kuna see sdte puudutab planeerin-
guid, mis on vanemad kui viis aastat, siis
tulenevalt muutunud majandusolukorrast (ehi-

tusturust) voi muudest asjaoludest vOib olla
pohjendatud ehitise kasutusotstarbe muutmine
korterist biirooks voi vastupidi. Selle sitte
kohaselt oleks see lubatud vaid juhul, kui mo-
lemad sihtotstarbed on krundi esialgse ehitus-
Oigusega ette ndhtud. Niiteks on vana planee-
ringu jirgi 90% krundist drimaa ja 10% ela-
mumaa, kuid olukord vdib muutuda selliselt, et
moistlikum on muuta sihtotstarve vastupidi-
seks: 10% oleks drimaa ja 90% elamumaa. See
ettepanek leidis komisjonis toetust.

Samuti otsustasime toetada ettepanekut
nr 8, mis késitleb olukorda, kus rajatavat hoo-
nestust saab pidada iiheks ehituskompleksiks,
nditeks parkla on kogu planeeringuala ulatuses
ihine. See site puudutab samuti planeeringuid,
mis on vanemad kui viis aastat. Samamoodi
vOib siin tulenevalt muutunud olukorrast voi
muudest asjaoludest olla pdhjendatud planee-
ringuala ehitusdiguse, sh krundi piiride tdp-
sustamine planeeringualale detailplaneeringus
antud ehitusdiguse piirides, nii et ehitusmaht ja
ehituspiirid ei muutu. See ettepanek leidis
toetust.

Natuke radgin ka ettepanekust nr 15, mis
ndeb ette muuta § 54 1diget 4 ja sOnastada see
jargmiselt: "Pddev asutus annab kasutusloa 30
pdeva jooksul taotluse esitamise pdevast arva-
tes. Pdadev asutus annab kooskdlastamiseks voi
arvamuse avaldamiseks kuni kiimme pideva."
See ettepanek tuli Keskerakonna fraktsioonilt.
Miks on see oluline? Eelkdige pohjusel, et
regulatsioonil, mis kohustab koostama kasu-
tusloa eelndusid, puudub sisuline vajadus ning
see suurendab tarbetut biirokraatiat. Selle ase-
mel peaks piddev asutus menetlemiseks antud
aega kasutama dokumendi ldbivaatamiseks.
Me komisjonis leidsime, et see on viga mdist-
lik ettepanek. Majanduskomisjon toetas sama-
sisulist muudatust ka ehitusloa menetluse sit-
teid késitledes, kui samalaadne muudatus libi
laks.

Veel on olulised teede korrashoidu kaésitle-
vad muudatusettepanekud. Kuna teid on viga
erinevaid, siis ei ole vOimalik iihe médrusega
kehtestada koiki ndudeid, mida on vaja ohu-
tuse tagamiseks. LisalOigetega sai selgelt kind-
laks madratud, et tee korrashoiu korraldamine
ja tingimuste loomine ohutuks liiklemiseks on
teeomaniku kohustus. Samas, mis puudutab
teel asuvaid ehitisi vOi rajatisi ja seda, kes
vastutab kodaniku ees, kui need ei ole korras,
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siis lihehdilselt voeti vastu otsus, et kodaniku
ees peab ikkagi vastutama teeomanik, aga
kuna korrashoiu eest peab vastutama rajatise
omanik, siis tema peab pédrast teeomanikule
tekkinud kulud regressi korras kompensee-
rima.

Tulen menetluslike otsuste juurde. Esimene
otsus oli saata eelndu tdiskogu pédevakorda
14. jaanuariks ehk tdnaseks. Samuti tegi
komisjon ettepaneku teine lugemine lopetada,
kusjuures see otsustati konsensuslikult. Otsus-
tati saata eelndu kolmandale lugemisele, kui
teine lugemine l0petatakse, 28. jaanuariks
2015, ka see oli konsensuslik otsus. Viimane
otsus oli teha ettepanek panna eelndu 16pphéi-
letusele, seegi oli konsensuslik otsus. Aitéh!

Esimees Eiki Nestor
Kiisimused ettekandjale. Aivar Kokk.

Aivar Kokk

Hea juhataja! Hea ettekandja! Vaatan tabelit
ehitusteatise, ehitusprojekti ja ehitusloa kohus-
tuslikkuse kohta. Ma saan aru, et kui ma ehitan
20-ruutmeetrise elamu, siis ma ei pea mitte
midagi tegema, lihtsalt vOtan kitte ja ehitan.
Aga kui ma tahan ehitada mitteelamut, siis
peaks tegema -ehitusteatise ja koike muud.
Milline see reaalsus on? Hoone, kus inimesed
elama hakkavad, ei ndua millegi esitamist — 20
ruutmeetrit on loomulikult ka véga viike pind —,
aga mitteelamu kohta ma peaksin teatise saat-
ma, et ma midagi teen.

Deniss Borodits

Aitdh! Ma vastan iildiselt. Selle seaduse
mote oli ehitiste lubade kord iile vaadata ja
panna tédpselt paika nduded, alustades kdige
karmimast, millal on vaja teha ehitusprojekt,
projekteerimistingimused kaasa arvatud, aga
millal piisab projekteerimistingimustest, mil-
lisel juhul piisab teavitamiskohustusest ja mil-
lal e1 ole vaja tildse mitte midagi teha. Selleks,
et see oleks ka tavainimestele arusaadav, on
eelndu juures lisa 1. Sealt saab iga inimene, nii
nagu saite ka teie, enne kui ta hakkab midagi
ehitama, vaadata, kas ta peab teavitama, tege-
ma ehitusprojekti ja taotlema ehitusluba vai ei
pea mitte midagi tegema.

Esimees Eiki Nestor
Lembit Kaljuvee, palun!

Lembit Kaljuvee

Aitih, hirra esimees! Hea ettekandja! Kaht-
lemata on see viga mahukas ja keeruline eel-
nou. Sellest koneleb ka see, et sellega tegeldes
on kitte joudnud juba kolmas aasta, 2013. aas-
tal me selle tooga alustasime ja niitid on kies
2015. aasta. Nii et riigikogulased on palju t66d
teinud, aga veel rohkem on seda teinud mit-
med erialaliidud, ma pean silmas arhitekte,
ehitajaid jt. Kuluaarides on kostnud, et tahe-
takse veel kord eelndu lugemine katkestada.
Mis sina arvad, kas see seaduseelndu on kiips
selleks, et temaga edasi minna, vdi pead sa
vajalikuks menetlus katkestada?

Deniss Borodits

Aitdh! Minu seisukoht on selgelt viljen-
datud komisjoni otsuses. Nagu ma {itlesin, ka
komisjoni teised liikkmed toetasid konsensus-
likult otsust, et teine lugemine tuleb 10petada.
Kui ma ldhtun komisjoni otsusest, siis ma saan
aru, et mitte ainult mina ei toeta otsust selle
eelndu menetlemine edukalt 10petada, vaid
seda toetavad koik fraktsioonid.

EsimeesNEiki Nestor
Jaan Ounapuu, palun!

Jaan Ounapuu

Aitdh! Lugupeetud komisjoni ettekandja!
Ma tulen tagasi eelndu § 25 16ike 3 juurde,
mida sa juba mainisid. See rddgib padeva isiku
tegevusest ja kuni kolme ettevOtja juures
tootamisest. Sa iitlesid — see oli ka komisjonis
korduvalt jutuks —, et voib olla tegemist pohi-
seaduse riivega, nimelt, §-de 29 ja 31 riivega.
Kuid mina olen konsulteerinud juristidega, kes
vdidavad, et siin riivet ei ole. PGhjus on viga
lihtne: me ei ole Gelnud, et see inimene voib
tootada ainult iihes ettevottes, vaid voib too-
tada kuni kolmes ettevottes. See vilistab riive.
Mis sa sellest arvad?

Deniss Borodits

Aitdh! Selleks, et me ei peaks ldhtuma
lihtsalt kas minu voi kellegi teise arvamusest,
on Riigikogu Kantseleis digus- ja analiiiisiosa-
kond. Meil tekkisid kahtlused, et siin vOib
probleeme tulla. Seetdttu saatsime Oigus- ja
analiiiisiosakonnale selle ettepaneku analiiiisi-
miseks ja nemad tdid vélja, et siin vOib olla
probleeme. Meil ei ole pdhjust kahelda Riigi-
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kogu Kantselei 0Oigus- ja analiiiisiosakonna
to0s, eks ole. Muidugi, seal, kus on kaks ju-
risti, seal on kolm arvamust, sellega ma olen
nous. Aga meil ei ole piisavalt kindlust, et igal
juhul, hoolimata kahtlusest, et siin vOib prob-
leeme tekkida, selle muudatusettepanekuga
edasi minna. Nagu me komisjonis todesime,
see on probleem. Toesti, piddevaid isikuid
kohati petetakse. Nagu ma {itlesin, on néiteid,
et iiks padev isik voib olla hdivatud kiimnetes
ettevotetes. See ei ole Oige, sest ohutus kan-
natab jne. Aga kuidas seda probleemi lahen-
dada? Voib-olla sa miletad, et me komisjonis
todesime, et pelgalt piirangu panemine ei taga
soovitud tulemust. Vdahemalt praecgu peab selle
tegevuse registreerima ja siis on majandus-
tegevuse registri kaudu nédha, kui mitmes ette-
vottes piadev isik tegutseb. Kui ta tegutseb
viga paljudes, siis ldheb registris mérge puna-
seks. Aga kui see tegevus toimub teenusevald-
konnas, siis ma arvan, et ametnikel ega kel-
lelgi teisel ei ole selget iilevaadet, milline see
praktika on. Ma iitlesin, et probleem siin on.
Koik me tddesime, et tuleb midagi vilja moel-
da. Minu meelest voib see lahendus praegu
probleeme tekitada. Pigem vodib-olla voiksid
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
ning Justiitsministeerium votta téorithma ehi-
tajad ja juristid ning moelda, milline voiks see
lahendus olla. Eesmirgist saavad koik aru,
koik toetavad seda, aga probleem on selles,
kuidas seda saavutada. Kuid ma arvan, et
sellega tuleb tegelda, isegi hoolimata sellest, et
komisjon seda sOnastust ei toetanud.

Esimees Eiki Nestor
Jaak Aaviksoo, palun!

Jaak Aaviksoo

Hea ettekandja! Ma jitkan Jaan Ounapuu
kiisimust. Seletuskirjast voib aru saada, et
Riigikogu Kantselei digus- ja analiiiisiosakond
el Oelnud, et siin on vastuolu, vaid iitles, et
voib olla vastuolu. Samal ajal on ehitusette-
votjate liit, kes nende ettevotjate huve esindab,
isna ithemotteliselt ja arusaadavalt 6elnud, et
nemad seda otsust toetavad ehk nemad siin
iseenda tegevuse piiramist ei nide. Seega palun
ma teil tdpsustada, missugune oli komisjoni
liikmete sisuline seisukoht selles kiisimuses.
Missugused olid hidiletustulemused ja missu-

guse seisukoha teie isiklikult sellel hédletusel
vOtsite?

Deniss Borodits

Jah, mul on see analiiiis ees. Et olla kor-
rektne, siis loen selle veel kord ette: "Esialgse
hinnangu pohjal tundub, et kavandatav regu-
latsioon voib olla pohiseadusvastane." Kui ma
enne seda tutvustasin, siis ma just niimoodi
lugesingi. Nagu ma iitlesin, on kahtlus, et see
vOib olla pohiseadusvastane. Hédletustulemusi
mul praegu kieulatuses ei ole, aga sel teemal
oli komisjonis péris tdsine diskussioon ja otsus
ei olnud konsensuslik. Nagu ma f{itlesin,
komisjoni arutelul todesid koik, et siin on
probleem ja sellega tuleb kuidagi tegelda. Aga
kuna on kas voi hiipoteetiline oht, et nimetatud
sdte vOib olla pohiseadusvastane, ei olnud
komisjoni liikkmete enamusel kindlust seda
ettepanekut sellisel kujul toetada. Sellepirast
ei leidnud ta toetust.

Esimees Eiki Nestor
Erki Nool, palun!

Erki Nool

Aitdh, austatud Riigikogu juhataja! Aus-
tatud ettekandja! Vaatasin § 69 "Kiitte- ja
jahutussiisteemi energiatdhusus". Siin on selli-
ne punkt: "Kui soojusseadme nimivdimsus on
suurem kui 20 kilovatti ning jahutusseadme
nimivoimsus on suurem kui 12 kilovatti, tuleb
nende tehnilised andmed kanda ehitisregist-
risse." 20 kilovatti ei ole kdige suurem voim-
sus. On viga palju paarismaju voi kortermaju,
kus on kaks, kolm vai neli korterit, kas voi siin
Kalamajas, aga ka mujal. Mis siis juhtub, kui
need majad, renoveerides oma soojussead-
meid, ei kanna neid ehitisregistrisse?

Deniss Borodits

Aitdh! Minul on 6igus ridkida sellest, mis
teemadel komisjonis arutelu kdis. Komisjonis
ei esitatud ettepanekut, et seda sidtet voiks
kuidagi teistmoodi sOnastada, leevendada voi,
vastupidi, karmimaks teha. Seega, seda teemat
komisjoni istungil ei arutatud.

Esimees Eiki Nestor
Aivar Kokk, palun!
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Aivar Kokk

Aitdh, juhataja! Hea ettekandja! Ma igaks
juhuks iitlen, et vaata see lisa 1 uuesti iile, sest
seal on minu arust aps sees. Kui ma maja
ehitan, siis ma ei pea midagi tegema, aga kui
ma abihoone ehitan, siis pean ehitusteatise esi-
tama. Kui hoone voib olla viie meetri kdrgune,
siis ma voin justkui ehitada endale 40-ruut-
meetrise elamu, ilma et ma kellelegi iihtegi
dokumenti esitaksin. Teine teema on see, mil-
lest rddkis Erki, et korralikus elamus on gaa-
sikatel kindlasti voimsam kui 20 kilovatti, nii
et ka selle punkti voiksite enne kolmandat
lugemist iile vaadata. Ma tulen niitid projek-
teerimise teema juurde. Kahjuks ei ole siin
ihte viga olulist asja kirjas. Ruumilise projek-
teerimise nouet ei ole el riiklikel hangetel ega
tavahangetel. Ehitus oleks 20% soodsam, kui
oleks ruumiline projekteerimine. Ma teen ette-
paneku ka see punkt enne kolmandat lugemist
iile vaadata.

Esimees Eiki Nestor
Kiisimuse aeg on tiis. Libirddkimised alles
tulevad.

Deniss Borodits

Aitdh! Kindlasti on enne kolmandat luge-
mist, juhul kui teine lugemine IOpetatakse,
kovasti aega eelndu veel kord nii keelelise
toimetamise kui ka muus mdttes 14bi vaadata.

Esimees Eiki Nestor
Liisa-Ly Pakosta, palun!

Liisa-Ly Pakosta

Suur tinu! Aega on kiill ldinud, aga sega-
dust on endistviisi palju. Majanduskomisjoni
koosolek toimus 8. jaanuaril, aga 12. jaanuaril
saatis kirja Kultuuriministeerium, kes oli sel-
lessamas ehitusseadustiku eelndus avastanud
vastuolusid. Mul on tehniline kiisimus. Mis
saab nendest Kultuuriministeeriumi ettepane-
kutest, mis saabusid 12. jaanuaril?

Deniss Borodits

Nagu ma iitlesin, praegu toimub eelndu
teine lugemine. Kui otsustatakse teine lugemi-
ne tina lopetada, siis toimub kolmas lugemine
28. jaanuaril. See ongi see, mis hakkab toimu-
ma.

Esimees Eiki Nestor
Jaak Aaviksoo, palun!

Jaak Aaviksoo

Aitdh! Hea ettekandja! Ma sain aru, et
komisjonis siiski hiiletus toimus. Te raikisite
enamuse otsusest. Ma veel kord palun teil del-
da, missugune oli hidiletustulemus komisjonis
ja missugusele seisukohale teie isiklikult selles
kiisimuses hdiletuse kdigus asusite!

Deniss Borodits

Aitdh! See on mul niiiid tdpsustatud, hidle-
tustulemus oli 4 : 4. Te kiisisite, kuidas mina
hiidletasin. Mina seda ettepanekut juba nimeta-
tud pdhjustel ei toetanud.

EsimeesNEiki Nestor
Jaan Ounapuu, palun!

Jaan Ounapuu

Aitdh! Komisjonis oli arutlusel ka FIE-de
teema. See vastutav spetsialist vOib ennast
FIE-ks registreerida. Aga ma tuletan meelde, et
ka FIE peab tditma teavitamiskohustust, kui ta
tahab reguleeritud tegevusalal tegutseda.
Késunduslepingu alusel voib FIE tegutseda
samal ajal mitmekiimnes ettevottes, kui tema
voimed loomulikult seda véimaldavad. Kuid
FIE ei saa olla teise ettevotte registreeringu
aluseks, selleks saab olla ainult péadev fiitisiline
isik. Nii et seal on ikkagi tegemist fiiiisilise
isiku ja juriidilise isiku vastuoluga. Mis sa
arvad, kas FIE-na saaks tegutseda rohkem kui
kolmes ettevottes, juhul kui see muudatus
oleks 14bi 1dinud?

Deniss Borodits

Jah, moned komisjoni litkmed t6id vilja, et
need ohud on olemas. Mina sain aru, et ka
ministeeriumi ametnikud kinnitasid, et need
ohud voivad tekkida. Aga nagu ma iitlesin, see
ei olnud pohiline argument, miks hééletus-
tulemuseks kujunes 4 :4. Nagu ma ditlesin,
peamine pohjus on see, et siin voib olla vas-
tuolu pohiseadusega. Aga ma veel kord iitlen,
et probleem on olemas. Kodik komisjoni liik-
med todesid, et me koik tahaksime, et need
ohud oleksid voimalikult hésti dra hoitud ja
ehitusohutus oleks tagatud.
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Esimees Eiki Nestor
Liisa-Ly Pakosta, palun!

Liisa-Ly Pakosta

Aitdh! Viimasel muudatusettepanekute aru-
telul oli iiks teema ehitise kasutusotstarve.
Nagu me jirgmisest eelndust teada oleme
saanud, on kasutusotstarve ja sihtotstarve eri-
nevad moisted. Ka komisjonis tddesid nii
ministeeriumi esindajad kui ka komisjoni liik-
med, et need moisted on korralikult sisusta-
mata ja vastukdivad. Kas ma kiitun tdiesti
valesti, kui ma heidan ette, et ei ole mdistlik
votta vastu seadusi, kus pohimdistedki on
hédgused ja tiksteisele vastukédivad?

Deniss Borodits

Riigikogu liikkmena on teil digus oma arva-
musele. Aga kui teine lugemine I0petatakse,
siis enne kui eelndu saadetakse kolmandale
lugemisele, me motlesime spetsiaalselt jitta
rohkem aega just toimetamiseks, et keeletoi-
metaja saaks veel kord koik sonad ja komad
iile vaadata. Sellepérast ongi siin kaks nédalat
ette ndhtud.

Esimees Eiki Nestor
Rein Randver, palun!

Rein Randver

Aitidh, lugupeetud juhataja! Austatud ette-
kandja! Kindlasti oli teil komisjonis tihe koos-
to0 kohalike omavalitsuste organisatsiooni-
dega. Nagu me teame, nad saatsid viimasel
hetkel iileskutse, et Riigikogu liikkmed kéituk-
sid riigimehelikult ja menetleksid seda eelndu
edasi, ei votaks seadust kiirustades vastu ja
diskussioon jdtkuks. Milles ndevad omavalit-
sused koige suuremat ohtu, mida nad on vilja
toonud?

Deniss Borodits

Kdigepealt avaldan oma arvamust, kas eel-
ndu on menetletud kiirustades. Ma tdin alguses
meelega vilja, millal seda eelndu menetlema
hakati. Eelndu algatati aastal 2013, niiiid aga
on 2015. aasta. Nii et see t60 on kestnud kaks
aastat. Kas seda on tehtud kiirustades? Minu
arvates ei ole. Valitsuse tasemel moodustati
omal ajal t6orithm, kuhu olid kaasatud mitme-
te liitude esindajad ja omavalitsused. Samuti
toimusid siis, kui eelndu joudis Riigikokku,

avalikud koosolekud. Me to6tasime koos
ministeeriumiga ldbi kodik nende ettepanekud.
Kas see on piisav vOi mitte? Ma arvan, et
igaiiks otsustab ise. Kaks aastat ning kiimneid
ja kiimneid t60rithma ja komisjoni istungeid —
minu arvates ei saa Oelda, et oleks kiirustatud.
Muidugi, moned inimesed voiksid seda menet-
leda veel kiilmme aastat, kui vaja oleks. Alati
on neid, kes iitlevad, et see koma on vales
kohas voi siit on sdna puudu. Minu isiklik
arvamus on, et seda eelndu ei ole menetletud
kiirustades, vaid viga konstruktiivselt. Enamik
otsuseid laekunud muudatusettepanekute kohta
olid konsensuslikud ja muudatusettepanekuid
oli voimalik mitu korda esitada.

Esimees Eiki Nestor
Erki Nool, palun!

Erki Nool

Aitdh! Mul on lihtne kiisimus. Kui me vota-
me ehitusseadustiku vastu, kas siis koikidel
osapooltel — tellijatel, ehitajatel, projekteerija-
tel ja ka kohaliku omavalitsuse ametnikel, kes
peavad igasuguseid dokumente viljastama —
laheb t60 lihtsamaks, kiiremaks ja selgemaks?

Deniss Borodits

Aitdh! Ehitusseadustiku puhul on tegemist
seaduste kodifitseerimisega. Varem regulee-
risid ehitusvaldkonda, kui mu milu ei peta, 12
seadust, niitid on see koik iihes seaduses koos.
Esiteks, lihtsamaks muutub elu kiill, sest koik
on iihes seaduses ja ei ole enam vaja 12 sea-
dust lugeda. Teine asi, eri ehitiste rajamisel on
erinev loakohustus. Monikord on vaja ehitus-
luba, monikord teavitada, aga teatud juhtudel
ei ole vaja mitte midagi teha. Nii et ka ini-
meste elu muutub lihtsamaks. Samuti vihe-
nevad riigildivud. Ma arvan, et tarbijatele on
hea uudis, kui koik tegevused on muutunud
odavamaks. Jah, ma arvan, see seadus on vaja-
lik ja oluline ning teenib 16ppkokkuvdttes meie
riigi eesmirke.

Esimees Eiki Nestor

Riigikogu kodu- ja todkorra seaduse § 68
16ike 3 alusel on Riigikogu liikmel digus kahe-
le ... Aitédh! Jiirt Morozov, palun!
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Jiiri Morozov

Aitdh, austatud Riigikogu esimees! Hea
ettekandja! Eestis on péris suur probleem see,
kuidas puudega inimesed paidsevad ligi avali-
kult kasutatavatele objektidele. Te iitlesite, et
seda eelndu on pikalt menetletud ja on kaa-
satud palju huvigruppe. Kas kaasati ka puude-
ga inimeste esindusorganisatsioone?

Deniss Borodits

Ma réékisin sellest juba eelmisel korral, kui
siin toimus teine lugemine, mis tookord kat-
kestati. Kui mélu mind ei peta, siis on koos-
tood tehtud rohkem kui 70 organisatsiooniga.
Ma tdesti ei oska peast delda, mis organisat-
sioonid need tipselt olid. Aga mina kiill ei ole
saanud tagasisidet, et iikks voi teine huvigrupp
oleks kaasamata jadnud.

Esimees Eiki Nestor
Rohkem kiisimusi ei ole. Avan labirdiki-
mised. Lembit Kaljuvee, palun! Ole hea!

Lembit Kaljuvee

Austatud juhataja! Head kolleegid! Kas
tegemist on vajaliku seadusega? Kindlasti. Kas
seadus on ka hea? Ma arvan, et ta on kiillaltki
hea, selleks et lugemist tdna mitte katkestada
ja menetlusega edasi minna. Miks ma nii
arvan? Vaadake, praegu on voimalik ettevote
elektrooniliselt registreerida 15 voi 20 minu-
tiga. Aga kui see on tehtud, siis voib selleni, et
ettevote saaks tootmistegevust alustada, voi
selleni, kuni ehitus algab, minna aastaid. Toon
nditeks Tallinna Sadama, kus voOib-olla tahe-
takse mingit terminali ehitama hakata. Liheb
aasta, kaks, kolm, neli aastat, aga ei saagi alus-
tada. Miks? Uks pohjus on selles, et praegu
reguleerib ehitusvaldkonda iile kiimne seadu-
se. Niiiid on see koik iihtekokku pandud.

Ehituse alustamise ja iildse ehitustegevuse
asjaajamine oli kiillalt tiilikas ja keeruline. Ma
ei vidida, et niiid muutub see asi lihtsaks ja
heaks. Ma arvan, et see on niivord suure ma-
huga ja niivord paljusid elualasid hdlmav
seadus, et seda 10plikult heaks ja valmis teha ei
olegi voimalik. Meil ei jatku selleks mdistust.
Me ei suuda nendes asjades kokku leppida,
ettepanekuid tuleb edaspidi juurde héid ja veel
paremaid, targemaid ja rumalamaid. Ma kar-
dan, et kui me teist lugemist veel jitkame, siis
me tegelikult ajame selle asja iile volli. Me

lihtsalt ei suuda seda paremaks teha. Mones
kohas vodib-olla saame paremaks teha, aga
teises kohas teeme halvemaks ja 10ppkokku-
vottes ei ole me midagi voitnud. Sellepérast
ongi minu seisukoht see, mille ma alguses
vilja {itlesin, et eelndu teine lugemine tuleks
tana l0petada. Kellel on veel hidid ettepane-
kuid, tehke neid. Komisjon vaatab need libi ja
anname minna, ei ole motet sellega venitada.
Ma tuletan meelde seda, millest Deniss raikis,
et kui me selle teemaga tegelema hakkasime,
oli aasta 2013. Nii et mis me siin radgime, et
drme kiirustame. Olge head, liheme selle asja-
ga edasi! Aitéh!

Esimees Eiki Nestor
Arto Aas, palun!

Arto Aas

Austatud kolleegid! Jitkan sealt, kus Lem-
bit pooleli jdi. Kuna tdesti on Shus motted, et
teise lugemise voiks katkestada voi dkki pole
meil ehitusseadustikku ja planeerimisseadust
tildse vajagi, siis tahan riddkida iile moned
pohitded.

Me oleme seda eelndu tdepoolest iile aasta
menetlenud ja muudatusettepanekuid on olnud
kiimneid, kui mitte sadu, koosolekuid on olnud
I6pmatult, nii komisjoni tavapéraseid kui ka
avalikke koosolekuid. Tundub, et suur pilt
kipub kaduma minema. Miks ma muret tun-
nen? Sellepdrast, et me vdime perfektsuse
otsingutel saavutada vastupidise tulemuse,
millele ka Lembit vihjas. Kui me niiiid veel
teise lugemise katkestame, siis suure tdendo-
susega ei vOta me vastu ei ehitusseadustikku,
planeerimisseadust ega nende rakendamise
seadust ja kogu see kaks aastat tehtud t66d on
ldinud tiihja.

Selleks, et te veel kord kaaluksite, kordan
ma iile moned pohitded, miks meile seda
seadust vaja on. Esiteks sellepdrast, et see
koondab kokku viga mitmed seadused, minu
andmetel kaheksa seadust, mis praegu seda
valdkonda reguleerivad. See on pikk samm
edasi lihtsama asjaajamise suunas, kui inimene
saab iihest kohast teada, mida ta oma kinnis-
tuga teha vOib voi ei tohi. Ehitamise kont-
rollimise menetlus kogu riigis iihtlustub. Ko-
haliku omavalitsuse ehitusméddrused kaotavad
suures osas oma tihenduse, kuna regulatsioon
sisaldub uues seaduses. Riigildivud vihene-
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vad. Ehitusseadustik vihendab lubade kiisi-
mise kohustust. Selgelt on reguleeritud, millal
peab ehitisest teavitama ja millal taotlema
ehitamiseks luba. Ehitusloakohustuseta ehita-
misest teavitamine on riigildivuvaba, see
vihendab eraisikute kulutusi ja alandab koha-
like omavalitsuste halduskoormust. Ehitusluba
ja kasutusluba peab votma vihemal arvul
juhtudel. Viheneb ehitusloa andmise aeg, kogu
menetlus hakkab toimuma ehitusregistris
elektroonilise kooskoOlastamisega, inimene ei
pea enam ise kooskdlastamise pirast iihest
ametiasutusest teise jooksma.

Ehitusseadustikus on selged ja head pdhi-
motted: hea ehitustava, ohutus, keskkonna-
sadastlikkus ning asjatundlikkus. Ehitaja peab
oma pidevust tdestama. Ehitusseadustikuga on
ehitusohutuse jdrelevalve padevus antud
Tehnilise Jdrelevalve Ametile. Praegu on see
ainult kohalikul omavalitsusel. Avalikkusele
moeldud ehitiste ohutuse jirelevalve karmis-
tub. Nditeks tuleb kaubanduskeskuste ohutust
rangemalt kontrollida. Ehitusseadustiku ja ka
planeerimisseaduse eelndusse on kodifitseeri-
tud Riigikohtu kuue aasta praktika. Kehtiv
ehitusseadus on rohkete muudatuste tottu muu-
tunud raskelt loetavaks ja rakendatavaks. Juba
viimased kolm-neli aastat on ehitusseaduse
muutmisest hoidutud, pdhjendades seda selle-
ga, et koiki probleemkohti saab paremini
lahendada uue seadusega, uue terviktekstiga.
Nagu oeldud, asendavad ehitusseadustik ja
planeerimisseadus kokku vidhemalt kaheksat
kehtivat seadust. Norme on tulevikus vidhem,
oigusselgust rohkem.

Mul ei ole midagi arutelude ja detailide
tdpsustamise vastu, aga tuleb arvestada, et tiis-
kogul on jadnud veel neli toonddalat, komis-
jonil kolm. Majanduskomisjonis on, kui ma ei
eksi, 17 eelndu. Jdiddes vaidlema selle suure
pildi mone pisidetaili iile, riskime sellega, et
me jatame need vdga olulised seadused selle
koosseisu todajal vastu vOtmata ja kaotame
jélle aasta. Planeerimisseadus niiteks puudu-
tab ka Rail Balticu rajamist, eriplaneeringuid,
meretuuleparke. Selle teemaga on seotud viga
palju Eesti arengule olulisi valdkondi, kus
praegu on suur segadus. Aitih!

Esimees Eiki Nestor
Liisa-Ly Pakosta, palun!

Liisa-Ly Pakosta

Kui vaadata iildse koiki seadusi, siis iga-
suguste ehitusseaduste tegemist on inimkond
kodige pikemalt harjutanud. Esimesed kirjali-
kud teated, mis meil seaduste kohta votta on,
reguleerivad ikka ehitamist. Selles mottes olen
ma ndus kolleegidega, kes iitlevad, et seda asja
voib edaspidigi iiha paremaks teha. Minu isik-
lik seisukoht on, et kui me voOrdleme ehitus-
seadustikku ja planeerimisseadust, siis ehitus-
seadustik on isegi peaaegu histi vilja tulnud.
Ka selle mdju on oluliselt vdiksem kui pla-
neerimisseadusel. Ehitusseadustiku voimalikke
vigu saab palju kiiremini parandada. Need
puudutavad lokaalsemat tegevust, mille mdju
ei ole sugugi nii suur ja iildine, kui on planee-
rimisseadusega reguleeritaval tegevusel. Mulle
teeb selle asja juures aga muret, et hoolimata
pikast ajast, mis selleks on kulutatud, on ehi-
tusseadustiku menetlus olnud tédpselt niisama
nork, kui on olnud planeerimisseaduse menet-
lus. Mittetulundusiihingute ja erakondadest
viljaspool seisvate erialaiihenduste ettepane-
kuid ei ole komisjonis koiki sisuliselt aruta-
tudki. Riigikogu maine hoidmiseks tuleb siiski
oelda, et see ei ole Riigikogus iildine tava,
pigem on meil tavaks see, et iikskoik, kes on
ettepaneku esitanud, see ettepanek komisjonis
ikkagi 14bi arutatakse.

Eelkoneleja Arto Aas iitles, et komisjonis
on veel 17 eelndu ja juba selle tottu tuleks
seadus ruttu vastu votta. See muidugi ei saa
olla itihegi seaduse vastuvOtmise pohjendus.
Vigade paranduseks mainin sedagi, et sellele
kiisimusele, kas planeerimisseadus Rail Balti-
cu rajamist puudutab voi ei, Justiitsministee-
rium vastust anda ei osanud. On teadmata,
milline on selle seaduse tagasiulatuv mdju ja
kui suures ulatuses saab seda tagasiulatuvalt
rakendada. Nii on Oelnud Sandra Mikli, sea-
duse kirjutaja. Ehitusseadustiku puudus on
siiski see, et tditmata on selle koostamise pea-
mine eesmirk ehk planeerimisseadusega iiheks
seaduseks uhitamine. Kui reklaamitakse seda,
et niilid teab kinnistu omanik tdpselt, mida
oma kinnistul teha, siis see on ka eksitav info,
sest pohimdisted avab Majandus- ja Kommu-
nikatsiooniministeeriumi mairus. Niiteks, kas
terrass on haljastuselement vOi ehitis, seda
saame iga kord teada parasjagu kehtivast
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
maiirusest. Sisulised probleemid on siin viik-
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semad, aga need kaks seaduseelndu omavahel
kokku ei ldhe.

Kutsun teid iiles vihemalt molemat seadust
koos mitte vastu vOtma, sest isegi nendes
kahes seaduses kasutatavad mdisted ei ldhe
kokku. Toon iihe lihtsa ndite. Ehitusseadus-
tikus on hoonete energiatdhususe peatiiki ndu-
ded kohaldatavad iild- voi detailplaneeringu
alusel mddratud miljoovadrtuslikule hoones-
tusalale, aga sellist terminit planeerimisseadus
enam el sisalda, see on vana seaduse termin.
Isamaa ja Res Publica Liit tegi ettepaneku, et
ka planeerimisseaduses oleks mainitud milj6o-
vadrtuslikku hoonestusala, aga seda ettepane-
kut ei toetatud. Selliseid vastuolusid on terve
hulk. Aga veel kord iitlen, et planeerimissea-
dusega vorreldes saab see seadus piris nor-
maalse hinde. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Neeme Suur!

Neeme Suur

Proua juhataja! Head kolleegid ja majan-
duskomisjoni esimees Arto Aas! Sotsiaalde-
mokraadid leiavad, et ehitusseadustiku peaks
selle parlamendikoosseisu todaja jooksul vastu
votma ja selleks on meil tdesti veel ainult
pogus aeg jadnud. Majanduskomisjon on seda
seaduseelndu pohjalikult menetlenud, selle
teine lugemine on juba iihel korral katkestatud,
aga sellegipoolest, nagu me ka tdna kuulsime,
on jddnud veel teatud niiansid, mida oleks
voimalik parandada, enne kui seadus 10plikult
vastu voetakse. Need moned niiansid voivad
olla ka tehnilised detailid, aga need on Eestis
kindlasti olulised. Suhtudes lugupidamisega
majanduskomisjoni todgraafikusse ja tookoor-
musesse, loodan ma, et teise lugemise veel
kord katkestamine, teatud muudatusettepane-
kute arutamine ja menetlusotsuste tegemine
mahub majanduskomisjoni to6aja raamidesse.
Kordan veel, et Sotsiaaldemokraatlik Erakond
loodab, et eelndu saab seaduseks selle koos-
seisu ajal, et see mahub majanduskomisjoni
to0 raamidesse, ja teeb ettepaneku paranduste
tegemiseks teine lugemine veel kord katkes-
tada. Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitih! Rohkem konesoove ei ole, sulgen
labiradkimised. Vaatame ldbi muudatusette-

panekud. Muudatusettepanek nr 1 on majan-
duskomisjonilt, tdielikult arvestatud, nr 2 on
majanduskomisjonilt, tdielikult arvestatud, nr 3
on majanduskomisjonilt, tdielikult arvestatud,
nr 4 on majanduskomisjonilt, tdielikult arves-
tatud, nr 5 on majanduskomisjonilt, tédielikult
arvestatud, nr 6 on majanduskomisjonilt, tdie-
likult arvestatud, nr 7 on majanduskomisjonilt,
tdielikult arvestatud, nr 8 on majanduskomisjo-
nilt, tdielikult arvestatud, nr 9 on Keskera-
konna fraktsioonilt, juhtivkomisjoni ettepanek
on jitta arvestamata (Riigikogu kodu- ja
tookorra seaduse § 106 16ike 2 alusel ei kuulu
see ettepanek hiidletamisele), nr 10 on majan-
duskomisjonilt, tdielikult arvestatud, nr 11 on
majanduskomisjonilt, tédielikult arvestatud,
nr 12 on majanduskomisjonilt, tdielikult arves-
tatud, nr 13 on Keskerakonna fraktsioonilt,
juhtivkomisjoni ettepanek on jétta arvestamata
(ei kuulu hididletamisele), nr 14 on majandus-
komisjonilt, juhtivkomisjoni ettepanek on téie-
likult arvestada, nr 15 on Keskerakonna frakt-
sioonilt, juhtivkomisjoni ettepanek on tdieli-
kult arvestada, nr 16 on majanduskomisjonilt,
juhtivkomisjoni ettepanek on téielikult arves-
tada, nr 17 on majanduskomisjonilt, tédielikult
arvestatud, nr 18 on majanduskomisjonilt, tdie-
likult arvestatud, nr 19 on majanduskomis-
jonilt, tdielikult arvestatud, nr 20 on majandus-
komisjonilt, tdielikult arvestatud, nr 21 on
majanduskomisjonilt, tdielikult arvestatud,
nr 22 on majanduskomisjonilt, tdielikult arves-
tatud, nr 23 on majanduskomisjonilt, tdielikult
arvestatud, nr 24 on majanduskomisjonilt, tdie-
likult arvestatud, nr 25 on majanduskomis-
jonilt, tdielikult arvestatud, nr 26 on majandus-
komisjonilt, tdielikult arvestatud. Muudatus-
ettepanekud on 1dbi vaadatud.

Kuna meile on laekunud Sotsiaaldemok-
raatliku Erakonna fraktsiooni ettepanek sea-
duseelndu teine lugemine katkestada, siis me
peame selle ldbi hddletama. Valmistume héile-
tamiseks.

Austatud Riigikogu, panen héiletusele
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni
ettepaneku seaduseelndu 555 teine lugemine
katkestada. Palun votta seisukoht ja hédletada!

Poolt haidletas 33 Riigikogu liiget, vastu oli
30, erapooletuks ei jddnud keegi. Seega leidis
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni
ettepanek toetust.
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Teine lugemine on katkestatud. Muudatus-
ettepanekute esitamise tdhtaeg on 19. jaanuar
2015 kell 14.

4. Planeerimisseaduse eelnou
(571 SE) teine lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Jargmine pédevakorrapunkt on Vabariigi
Valitsuse algatatud planeerimisseaduse eelndu
571 teine lugemine. Ettekandeks palun kone-
tooli majanduskomisjoni litkkme Deniss Boro-
ditsi!

Deniss Borodits

Hea istungi juhataja! Head kolleegid!
Ridgin natukene planeerimisseaduse eelndust.
Utlen jille meeldetuletuseks, et planeerimis-
seaduse eelndu algatas Vabariigi Valitsus aasta
tagasi, 2014. aasta 13. jaanuaril. Eelndu esi-
mene lugemine Riigikogu tdiskogus toimus
2014. aasta 25. veebruaril ja see Iopetati. Eel-
ndu teine lugemine Riigikogu tdiskogus toi-
mus 2014. aasta 3. detsembril ning see katkes-
tati juhtivkomisjoni ettepanekul. Anti vGimalus
esitada lisaettepanekuid, mida ka tehti. Majan-
duskomisjon arutas eelndu kohta esitatud
muudatusettepanekuid ja eelndu teise lugemise
jatkamist oma s.a 8. jaanuari istungil.

Rédgin sellest, mis laadi kiisimusi komis-
jonis kisitleti. Ettepanekuid oli véga erinevaid,
kokku laekus tdhtajaks 40 muudatusette-
panekut. Ka siin oli osa muudatusettepanekuid
tehnilist laadi voi sOnastuslikud. Nendel ma ei
peatu, aga ridgin olulisematest ettepanekutest.

Niiteks on muudatusettepanek nr 3 viga
olulise mdjuga, see raagib planeeringu elluvii-
miseks vajalikest tegevustest. Selle ettepaneku
kohaselt tuli eelndu § 3 tdiendada 1dikega 5,
muutes jargmiste 1digete numeratsiooni: "Ehi-
tusprojekti koostamise aluseks oleva planee-
ringu kehtestamise otsusega vOib sdtestada
planeeringu elluviimiseks vajalikud tegevused
ja vajadusel nende jirjekorra. Planeeringu ellu-
viimiseks vajalikud tegevused ja vajadusel
nende jirjekord lisatakse hiljemalt planeeringu
vastuvotmise otsusele." Selle 16ikega néhakse
ette erand eelmises 10ikes, 16ikes nr 4 toodust,
mille kohaselt sisaldab planeeringu juurde
kuuluv lisa teavet planeeringu elluviimiseks
vajalike tegevuste ja vajaduse korral nende
jarjekorra kohta, nn planeeringu elluviimise

kava. Niiteks voib muudatuse kohaselt ehitus-
projekti koostamise aluseks olevate planeerin-
gute, kas detailplaneeringu, kohaliku omavalit-
suse eriplaneeringu vOi riigi eriplaneeringu
kehtestamise otsusega ette niha ka planeeringu
elluviimiseks vajalikud tegevused ja nende
jarjekord. See tdhendab, et tegemist ei ole pla-
neeringu lisaga, vaid nimetatud ndue sisaldab
planeeringu kehtestamise otsuseid. See annab
voimaluse niditeks enne planeeringu realiseeri-
mist nduda kas infrastruktuuri véljachitamist
voi midagi muud sellist, andes potentsiaalse-
tele klientidele kindlust, et planeering seatud
eesmargi jargi ka realiseerub.

Jargmine ettepanek nideb ette anda minist-
rile volitusnorm, mille kohaselt voib minister
midrusega kehtestada ndudeid planeerimise
pohimotete rakendamiseks ja planeeringu
iilesande lahendamise tdpsustamiseks. Praegu
koostatakse Siseministeeriumis nn planeeri-
missuuniseid, mille sisu ei seisne ainult pla-
neeringu iilesande tdpsustamises, vaid vaja on
tdpsustada ka muid ndudeid, sh selgitada mdis-
teid ja pohimotteid, millest sitete rakendamisel
ldhtuda tuleb. Arvestades, et koostamise kii-
gus vOib ilmneda, et moningaid ndudeid ei
pruugi olla kohe vaja koostada, on ettepanek
kehtestada volitusnorm lubavana, mitte kohus-
tavana. Selle ettepaneku tegi Siseministeerium,
kes need suunised ka vilja tootab.

Jargmine muudatusettepanek annab senisest
selgemini moista, et planeeringute koostamisel
peetakse silmas tasakaalustatud arengu pohi-
motteid. Arvestatakse sotsiaalse, majandus-,
kultuuri- ja ka looduskeskkonna vajadustega,
st kaaluma peaks neid koiki.

Jargmise muudatusettepaneku tegi kolleeg
Mart Meri. Tema ettepaneku kohaselt voib
siseminister moodustada kuni 20-liikmelise
ndukoja, mis ndustab planeerimistegevuse kor-
raldajat ja tootab vélja juhendeid tasakaalus-
tatud ning iihiskonnaliikmete pikaajalisi vaja-
dusi ja huve arvestava ruumilise arengu saavu-
tamiseks. Ka praegu tegutseb Siseministee-
riumi juures tooriihm, kuhu kuuluvad mitme
organisatsiooni esindajad, aga Mart Meri ette-
panek nigi ette, et ministril oleks digus kokku
kutsuda ndukoda, mis tegutseks mitte ainult
konkreetsete suuniste véljatootamiseks, vaid
tootaks pidevalt ning ndustaks ministrit nendes
kiisimustes. Komisjon pidas vajalikuks seda
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muudatusettepanekut toetada. Seega on sise-
ministril vdimalik ndukoda kokku kutsuda.

Veel rddgin natukene sellest, et muudeti
riigi eriplaneeringu koostamise korda. Varem
oli kirjas nii, et riigi eriplaneering tuleb koos-
tada riigi territooriumi voOi selle osa kohta
riigimaantee, avaliku raudtee, torujuhtme, sh
gaasitrassi kohta jne. Oli tdpsustamata, millis-
tele parameetritele see torujuhe peab vastama.
AS Elering tegi mirkuse, et mdiste "torujuhe,
sh gaasitrass" on segane, kuna ei ole teada, kas
riigi eriplaneering tuleb koostada iga ehitise
jaoks, ning samal ajal puuduvad nende ehitiste
definitsioonid.  Ettepanekuga tédpsustatakse
riigi eriplaneeringu koostamise kohustusliku
torujuhtme to6rohku, mis on iile 16 baari.

Nii, rddgin veel natukene riigi eriplaneerin-
gu realiseerimise tdhtajast. Muudatusettepane-
ku kohaselt kaotab riigi eriplaneering kehti-
vuse, kui planeeringut ei ole asutud ellu viima
viie aasta moddumisel. Siit on vilja jaetud
sonad "ei ole antud ehitusluba". Miks? Selle-
pérast, et riigi eriplaneeringu puhul voib olla
tegu pikaajaliste projektidega, mida rahasta-
takse vilisrahast, mistdttu ei pruugita viie
aasta jooksul alati ehitusluba taotlema hakata,
kiill aga saab teha eelnevaid toiminguid (ehi-
tise projekteerimine, kooskolastamine jne),
mida saab késitleda planeeringu elluviimisele
asumisena. Samas, nagu ma {itlesin, riigi eri-
planeeringul on kindel tdhtaeg, viis aastat,
mida iiletada ei ole vdimalik.

Veel iiks tdhtis muudatusettepanek on nr 18,
mis kisitleb seda, millal on vaja korraldada
uus avalik viljapanek ja avalik arutelu. Seda
on niiiid vaja ka siis, kui keskkonnamdjude
hindamise aruannet oluliselt muudetakse. Kui
on tegemist mingi vdiksema muudatusega, siis
seda tegema ei pea.

Natukene rddgin ka muinsuskaitselistest
objektidest. Kultuuriministeeriumi taotlusel ja
Muinsuskaitseameti ettepanekul on pandud
ette lisada seadusesse site, et Muinsuskaitse-
ameti nousoleku korral ei pea eritingimusi
koostama, juhul kui kavandatav tegevus oluli-
selt ei muuda véljakujunenud ruumilist olu-
korda voi muinsuskaitseala sdilimist ja vaadel-
davust. Nagu ma d{itlesin, tegu on Muinsus-
kaitseameti ettepanekuga, mida on toetanud nii
Kultuuriministeerium kui ka komisjoni liik-
med. See on viga moistlik ettepanek. Kui me
seda nduet ei piiraks, siis vdib seda laiendatud

nduet votta nii, et eritingimused on kohustus-
likud ka siis, kui iildplaneeringu alasse jadb
moni kinnismélestis voi selle kaitsevoond. Siis
tuleks eritingimused koostada peaaegu koiki-
dele iildplaneeringutele, mis ei ole ei mdistlik
ega ka pohjendatud. Seega leidis see ettepanek
toetust.

Mis aga juhtub olukorras, kus {iildplanee-
ringu kohta tekkinud eriarvamuste lahenda-
misel tekivad muudatused, mis muudavad
planeeringu pohilahendust? Siis saadetakse
planeering enne selle kehtestamist arvamuse
avaldamiseks isikutele, keda muudatus puu-
dutab, ning vajaduse korral korraldatakse uus
avalik viljapanek ja avalik arutelu. Seega,
kaasamine suureneb, kui planeeringu pohi-
lahendust muudetakse.

Muudatusettepanek nr 26 ndeb ette muuta
eelndu § 96. Selle eesmirk on tagada iihene
arusaadavus. See site aitab selgemini moista,
et KOV-i eriplaneering koostatakse vaid sel
juhul, kui olulise ruumilise mdjuga objekti
asukoht ei ole iildplaneeringuga valitud, ehk
koha valik on ka esimesel etapil oluline.

Viga pikk diskussioon tekkis Keskerakonna
fraktsiooni ettepaneku iile, et detailplaneerin-
gut on vaja, kui olemasolevat hoonet laien-
datakse iile 33% selle esialgu kavandatud maa-
pealsest mahust. Seaduse kehtivas versioonis
ei olnud tdpset definitsiooni, vaid oli lihtsalt
"mahust". Keskerakond pidas vajalikuks seda
tdpsustada ja panna kirja "maapealsest ma-
hust", nii et muu maht ei ldheks arvesse, kui on
planeeritud olemasolevat hoonet laiendada.
Muidugi ei leidnud see ettepanek komisjonis
toetust.

Oluliseks voib nimetada ettepanekut nr 31,
mis tdpsustab, milliste detailplaneeringu {iles-
annete lahendamine on detailplaneeringu koos-
tamisel vajalik, selleks et KOV-ile tekiks
kohustus voOimaldada ligipdds koigile detail-
planeeringuga holmatud kinnistutele ning taga-
da nende sidumine tehnovorkudega ja samal
ajal tagada ka lahenduse elluviidavus.

Ettepanek nr 32 on oluline ja uudne, sest
seni puudus eelndus selge regulatsioon, mis
voimaldaks KOV-il jitta detailplaneering alga-
tamata, kui tal puuduvad vahendid planeerin-
gukohaste rajatiste viljachitamise kohustuse
tditmiseks ning ka planeeringust huvitatud isik
ei ole valmis kulusid enda peale votma. Muu-
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datusettepanekuga nr 32 on see voimalus niiiid
loodud.

Samuti on oluline muudatusettepanek nr 33.
Siin on kirjas, et mgjuval pohjusel, eelkdige
planeeringuala suurusest, uuringute ldbiviimise
vajadusest, halduslepingu solmimise eelduseks
olevate asjaolude viljaselgitamisest vOi kaa-
satavate ja koostootegijate suurest hulgast tin-
gitult voib tdhtaega pikendada 90 pievani. See
sdte puudutab detailplaneeringu koostamise
algatamist. Praeguses tekstis on ette nidhtud
kindlad tdhtajad, samas voib teatud juhtudel
olla raske tidhtaegadest kinni pidada. Seega on
need muudatused olulised.

Muudatusettepanek nr 38 rdédgib detailpla-
neeringuga ettendhtud teede ja tehnorajatiste
viljaehitamise kohustusest, mis lasub kohali-
kul omavalitsusel, ja késitleb juhtumeid, kui
omavalitsus ei ole seda kohustust kellelegi iile
andnud. Kui ta ei ole seda kohustust haldus-
lepinguga iile andnud voi ei ole seda fiksee-
rinud detailplaneeringu elluviimise kavas, siis
peab kohalik omavalitsus koik need rajatised
ise vilja ehitama.

Need olidki koige olulisemad muudatusette-
panekud, mida me komisjonis kisitlesime.

Niiiid lahen menetlusotsuste juurde. Esiteks
oli meil ettepanek saata eelndu tidiskogu pdeva-
korda 14. jaanuariks (see otsus oli konsensus-
lik). Teiseks teeme ettepaneku teine lugemine
1opetada (ka see oli komisjoni litkmete kon-
sensuslik otsus). Kolmandaks teeme ettepane-
ku saata eelndu kolmandale lugemisele, kui
teine 10petatakse, 28. jaanuariks 2015 (ka see
oli konsensuslik otsus). Viimaseks teeme ette-
paneku panna eelndu kolmandal lugemisel
16pphéiletusele. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Asume kiisimuste juurde. Palun,
Andrus Saare!

Andrus Saare

Aitdh, juhataja! Austatud komisjoni ette-
kandja! Kiisin tihe erinevuse kohta kehtivas
seaduses, vorreldes uue eelnduga. See puudu-
tab ileriigiliste planeeringute seda poolt, et
edaspidi ei ole neid vaja enam kohaliku oma-
valitsusega kooskolastada. Omavalitsused on
saatnud ka kirja, teinud mitmeid ettepanekuid
ja toonud konkreetse ndite pdohjal vilja tldi-
sema probleemi, et tegelikult muutub kaasa-

mine mitmes punktis niiliseks, formaalseks ja
mitte sisuliseks, sest kaasamise puhul nende
ettepanekutega edaspidi arvestama ei pea. Kas
komisjon arutas seda teemat? Miks selline
suund on voetud?

Deniss Borodits

Aitdh! Kuna komisjoni litkmetel seda
kiisimust ei tekkinud, siis seda teemat iihegi
fraktsiooni algatusel ei késitletud. Selle teema
arutelu komisjonis ei toimunud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Liisa-Ly Pakosta!

Liisa-Ly Pakosta

Aitdh! Mitmed erialaiihendused on oma
ettepanekuid esitanud, aga need ei olnud
komisjonis arutlusel. Kdige otsesemalt spetsia-
liste ithendav iihendus ehk Eesti Planeerijate
Uhing esitas mitmeid ettepanekuid, mida
komisjon {iildse ei kisitlenud. Mis oli pdhjus,
et te komisjoni lauale ei toonud selle eriala-
organisatsiooni ettepanekuid, kuhu kuuluvad
koige otsesemalt selle valdkonna spetsialistid?

Deniss Borodits

Siin te eksite. Me oleme pidanud ka komis-
joni avalikke istungeid, mida kanti iile inter-
netis ja kus olid mitmed asjatundjad kohal. Nii
et ei ole dige ridkida, et neid ei kaasatud. Koik
need ettepanekud on ka eelndu algataja ldbi
analiilisinud, nii et see vdide ei vasta toele.
Kolmandaks, nagu ma iitlesin, me oleme selle
eelndu menetlemise juba korra katkestanud.
Kui Riigikogu liige leidis, et iiks vdi teine
teema oli eelndus kisitlemata voi seda oli
kasitletud valesti, siis oli tal vOimalik seda
muudatusettepanekuga parandada. Koik téht-
ajaks laekunud muudatusettepanekud vaatas
komisjon lédbi. Nii et ma ei néde probleemi.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitih! Palun, Siret Kotka!

Siret Kotka

Hea juhataja! Hea ettekandja! Kui me selle
seaduse vastu vOtame, siis kuidas kohaldatakse
seda planeeringutele, mida pracgu menetle-
takse ja mille menetlus on pooleli?
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Deniss Borodits

Aitdh! Mida te silmas peate? Minu arust
hakkab see seadus kehtima juulist, kui mélu
mind ei peta. Siis hakkab ta kehtima kd&ikide
planeeringute kohta, mis on pooleli. Muidugi,
neid planeeringuid, mis on juba kehtestatud, ta
ei puuduta.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Andrus Saare, teine kiisimus!

Andrus Saare

Aitdh! Jatkan sealt, kus ma pooleli jdin.
Ullatab, et te seda ei arutanud, sest omavalit-
susliidud ja mitmed omavalitsused eraldi on
saatnud hulga ettepanekuid ja sellele kitsas-
kohale viidanud. On tdesti kummaline, et te
komisjonis ei aruta kirjalikult saadetud ette-
panekuid. Minu konkreetne kiisimus siit edasi
on selline. Oeldakse, et biirokraatiat tuleb
juurde. Kas on niimoodi, et kohalike omavalit-
suste digused vihenevad, aga biirokraatia kas-
vab? Kas komisjonis arutati seda, et kui edas-
pidi kooskodlastust vaja ei ole, riik on otsus-
tanud omavalitsusest iile soita ja kohalikega
mitte arvestada, kas seda siis kompenseeri-
takse? Kas sellest siisteemist oli juttu?

Deniss Borodits

Ma arvan, et teie hinnang on subjektiivne ja
rajaneb vist iihel tdnasel pressiteatel, kus véi-
deti, et biirokraatia suureneb. Mina selles nii
kindel ei ole. Komisjonis me mingit moddikut
kindlaks ei miidranud, keegi ei ole modtnud,
kas biirokraatia suureneb voi viheneb. Siin ei
ole ma teiega péaris ndus. Mis puudutab seda,
miks komisjon seda ei arutanud, siis tuleb
Oelda, et toorithmas me seda kiill késitlesime.
Need majanduskomisjoni liitkmed, kes tundsid
huvi selle eelndu vastu, osalesid toorithmades,
kus oli kohal ka algataja esindaja. Seal kisitleti
peale nende ettepanekute, mis olid lackunud
ametlikus vormis, ka kodiki muid ettepanekuid,
neidki, mis olid tulnud lihtkirjaga. Kui teie
fraktsioon on seisukohal, et moni seisukoht voi
teema oli jddnud kisitlemata, siis teie frakt-
siooni liikmetel oli vdimalik teha muudatus-
ettepanek ja kindlasti me oleksime komisjonis
votnud selles kiisimuses seisukoha.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Liisa-Ly Pakosta, teine kiisi-
mus!

Liisa-Ly Pakosta

Aitdh! Peaaegu kogu see eelndu radgib
sellest, missuguseid ndudeid me esitame pla-
neeringute tegijatele kaasamise kohta. Te
nimetasite, et eelndu menetlemise ajal on kaa-
samine olnud piisav, sest on toimunud mitu
avalikku istungit. Ma vaatasin, et 10. detsemb-
ril saatis Eesti Planeerijate Uhing oma pdohja-
likud ettepanekud teise lugemise teksti kohta.
Kas te oskate oelda, millised avalikud istungid
on pdrast seda toimunud?

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Enne, kui vastaja vastama hakkab,
iitlen, et saalis on kogu aeg mingi permanentne
kaaskonelemine. Palun, Deniss Borodits$!

Deniss Borodits

Pérast 10. detsembrit iihtegi avalikku istun-
git toimunud ei ole, kiill aga oleme toorithmas
need teemad eelndu algatajaga iile kidinud ja
need ettepanekud, mida me pidasime vajali-
kuks arvestada, on arvestatud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Siret Kotka, teine kiisimus!

Siret Kotka

Hea juhataja! Hea ettekandja! Kas uue sea-
duse alusel kehtestatakse Rail Balticu planee-
ring ka juhul, kui see on vastuolus valla iild-
planeeringuga ja vald ei ole andnud ndusolekut
oma kehtiva iildplaneeringu muutmiseks?

Deniss Borodits

Aitdh! Kindlasti ei kisitle see eelndu Rail
Balticut ega mingit muud konkreetset projekti,
kiill aga paneb ta paika konkreetsed reeglid,
kuidas ja mis menetluse teel saab tegelda
riiklikult tdhtsate objektide ehitamisega, sh
vOib muidugi nimetada Rail Balticut. Kui seni
oli iikskoik millise planeeringu puhul kohali-
kul omavalitsusel alati vetodigus, siis riigi
eriplaneeringu menetlus seda natuke muudab.
On loetletud juhud, millal tuleb koostada riigi
eriplaneering, ja sellistel juhtudel kohalikul
omavalitsusel vetodigust enam ei ole. See aga
ei tdhenda, et see huvide kahjustamine ei pea
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olema kaalutletud. See peab olema proportsio-
naalne. Ebaproportsionaalselt kellegi huve
selle planeeringu abil kahjustada ei saa. Juhul,
kui kellegi huve kahjustatakse, tuleb see kom-
penseerida.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitah! Palun, Tarmo Mind!

Tarmo Mind

Ténan, proua juhataja! Austatud ettekandja!
Juttu oli omavalitsusliitude poordumisest.
Oma hinnangu sa sellele ka andsid. Kulupoole
paneb paika eelarveseadus ja see tuleb nii voi
teisiti kompenseerida. Aga rddgime pddevu-
sest. Kas sa oskad kommenteerida, kui palju
nad oma piddevuses kaotavad? Teiseks, ma
eeldan, et komisjon ju rddkis nendega labi. Kui
palju dnnestus teil saavutada kompromisse, kui
te arutasite nende esitatud ettepanekuid? Kas
kompromissid olid voimalikud voi ei?

Deniss Borodits

Aitdh! See oli viga lai kiisimus. Me oleme
seda eelndu menetlenud umbes aasta ja teinud
seda viga erinevate nurkade alt. Ka eelndu
algataja Justiitsministeerium on pidanud véga
mitmeid ldbirddkimisi nii linnade liidu kui ka
maaomavalitsuste liiduga. Need ettepanekud,
mis toetasid eelndu eesmirki, leidsid toetust.
Kui mul oleks kahtlusi, et see eelndu ei ole
hea, siis ma ei oleks komisjonis toetanud selle
saatmist kolmandale lugemisele.

Aseesimees Laine Randjirv

Rohkem kiisimusi ettekandjale ei ole. Suur
tdnu, Deniss Borodit§! Avan ldbirddkimised.
Palun, Kalev Kallo! Kaheksa minutit.

Kalev Kallo

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid!
Ma peatun pohiliselt planeerimisseaduse eel-
ndul, aga teen mone vihje ka ehitusseadustiku
eelndule, kuna need seadused on praktilises
elus kiillaltki seotud.

Esmalt toon vilja asjaolu, millele ka digus-
kantsler planeerimisseaduse menetluses tdhele-
panu on juhtinud. Nimelt, planeeringu vormis-
tamise nduded. Volitusnormi eesmirk on keh-
testada iihtlased ja kogu riigis kehtivad reeglid,
kuidas planeeringudokument tuleb vormistada.
See on vajalik selleks, et tagada planeeringute,

sh detailplaneeringute iihtne iilesehitus, selgus
ja loetavus koigis kohalikes omavalitsustes,
sOltumata nende suurusest ja vodimekusest.
Ometi ndevad nii planeerimisseadus kui ka
ehitusseadustik ette vastavate ministrite digu-
se, mitte kohustuse kehtestada iihtseid reegleid
iile Eesti. See ei taga, et Eesti eri paikades
oleks planeeringute koostamine iihetaoline.

Planeerimisseaduse plussina on eelndu
koostaja nimetanud, et vdheneb detailplanee-
ringu koostamise kohustus. Tegelikult on aga
seaduse joustumise korral edaspidi detailpla-
neering vaja koostada ka olulise avaliku huvi-
ga rajatise piistitamiseks, samas kui kehtiva
planeerimisseaduse kohaselt on detailplanee-
ring kohustuslik iiksnes hoone piistitamiseks
vOi maa-ala kruntideks jaotamise korral. Seda
enam voib siinkohal toetada majanduskomis-
joni tehtud muudatusi, mis annavad kohalikule
omavalitsusele voimaluse ajale jalgu jdanud
planeeringut tidpsustada.

Pean oluliseks maérkida, et Riigikohtu iild-
kogu 16. mairtsi 2010. aasta otsuse jirgi asjas
nr 3-4-1-8-09 peab riik seadustes, mis panevad
kohalikule omavalitsusele kohustusi, sitesta-
ma, kas mingi iilesanne on omavalitsuslik voi
riiklik, kusjuures seadusega kohalikule oma-
valitsusele pandud riiklike kohustustega seotud
kulud kaetakse riigieelarvest. Hoolimata koha-
like omavalitsuste konkreetsetest ettepaneku-
test puudub selgitus, kuidas kaetakse riiklike
kohustuste tditmise kulud. Planeerimisseadus
el nde nditeks detailplaneeringu menetluse
jaoks ette riigildivu, kuigi see toob kohalikule
omavalitsusele kaasa reaalsed kulud.

Vorreldes kehtiva seadusega viheneb sea-
duste ellurakendamise korral kohalike oma-
valitsuste tulubaas, sest ehituslubade riigildiv
muutub tunduvalt vidiksemaks ning seda ei
kompenseeri projekteerimistingimuste ldbivaa-
tamise eest ettendhtav riigildiv. Eelndudes
kajastatud olukord, kus riigildivud oluliselt
vihenevad, kuid ei lisandu tulusid muudest
vahenditest, sh riigieelarvest, toob kaasa selle,
et omavalitsus ei suuda tdita talle seadusega
pandud iilesandeid.

Problemaatiline on halduskoostd6 seaduses
satestatud  korras detailplaneeringujdrgsete
avalikuks kasutamiseks kavandatud infrastruk-
tuuri viljaehitamise kohustuste iileandmine
huvitatud isikule. PGhjus, miks omavalitsused
selliseid halduslepinguid sdlmivad, on asjaolu,
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et alternatiivselt on voOimalik ehitada infra-
struktuur omavalitsusel ise vélja voi jatta
detailplaneering kehtestamata ning ehitus- ja
kasutusload andmata. Viimati nimetatu aga
toob kaasa olukorra, kus omavalitsuse territoo-
riumil arendus- ja ehitustegevust ei toimu.
Omavalitsuse enda vahendite eest infrastruk-
tuuri vélja ehitada ei ole aga vdimalik, kuna
raha ei jétku.

Sisuliselt on eelndudes toodud regulatsioon
olemasoleva regulatsiooni kordamine, kusjuu-
res on teada, et olemasolev regulatsioon ei ole
oiguslikult korrektne ega majanduslikult jatku-
suutlik. Niitena vOib tuua praeguse iile-eesti-
lise massilise infrastruktuuri viljachitamata
jatmise.

Lisaks voib planeerimisseaduses nédha iihe
riskikohana loogikat, et arendaja maksab vaid
enda krundi planeerimise eest. Kui kohalik
omavalitsus soovib suurema ala planeeringut,
siis peab ta iilejddnud ala planeerimise ise
kinni maksma. Samas on juba praegu iisna
pidevat kriitikat, et tehakse vaid krundiplanee-
ringuid, aga Oige oleks planeerida suuremate
alade kaupa, mis on planeerimise seisukohalt
viga dige. Teisalt on ka see loogika dige, sest
miks peaks arendaja maksma suurema ala pla-
neerimise eest. Reaalsus on aga see, et oma-
valitsusel ei ole ressursse ise seda vahet kinni
maksta, kui mingil pohjusel on vaja planee-
ringuala suurendada. Praktikas hakkab olema
nii nagu praegu infrastruktuuri viljaehitamisel,
et arendaja kas ootab, millal kohalikul oma-
valitsusel tekib voimalus viljaehitamiseks — ei
ole teada, millal see juhtub, ja enamikul juhtu-
del on see iildse ebareaalne — vdi ndustub ikka
ise kulud katma. See viib eespool toodud mot-
tele, et riigildivuga peaks olema kaetud roh-
kem kohalike omavalitsuste tegevusest. VOib
oelda, et seaduse joustamise perioodil kasvab
kohalike omavalitsuste tdokoormus mérkimis-
vaarselt, kuna kasutusele tuleb votta uued
moisted, vilja tootada ja rakendada uued
menetluskorrad jms.

Kokkuvdtet tehes voib positiivsena vilja
tuua, et iisna palju asjast huvitatud ja selle
teemaga seotud organisatsioonide ettepanekuid
voeti muudatustena menetluse kdigus arvesse.
Tahtsime tegelikult parimat, aga paljuski tuli
vilja nii, nagu alati tikub tulema. Kitsaskohad
toob kindlasti vilja praktika ja mone aasta
pdrast oleme siin jdlle seadusmuudatusi aru-

tamas, aga selle seaduseelnduga voOiks tdendo-
liselt edasi minna. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjiarv
Suur tidnu! Palun, Liisa-Ly Pakosta! Kahek-
sa minutit.

Liisa-Ly Pakosta

Head kolleegid! Tiikk aega tagasi, kui jus-
tiitsministriks oli Rein Lang, sai kirja pandud
kdsulaud, et ehitusseadus, iildse koik ehitust
kisitlevad seadused ja planeerimisseadus tuleb
kodifitseerida iiheks terviklikuks seaduseks,
mis vihendab biirokraatiat ja toob kdik mois-
ted lihtsalt, selgelt ning tiheselt vilja. See ees-
mirk oli viga dige. Paraku jdi see tdies ulatu-
ses saavutamata. Planeerimisseaduse mdju ja
ulatus on viga suur. See on iiks kdige suurema
mojuga seadusi iildse ja selle moju kestab viga
pikka aega. Vordluseks voib tuua kas voi selle,
et hoone, kus me praegu viibime, ja selle imb-
rus on planeeritud aastasadu tagasi. Ka meie
teedevork, infrastruktuur, on oma pdohiosas
mitusada aastat vana. Ehk need otsused, mida
tehakse planeerimisseaduse alusel, kestavad
viga palju polvi ka peale meid.

Eelkoneleja to1 vilja selle t60 mahu, mis
kohalikel omavalitsustel ja maavalitsustel
pirast selle seaduse vastuvOtmist ees seisab.
Sellega kaasneb tohutu iimberdppimine, timber
Oppima ei pea mitte ainult ametnikud, vaid
koik inimesed, kes planeeringutega tegelevad.
Seetdttu ei saa ma kuidagi ndus olla Kalev
Kallo 16pusdnadega, et tiihja kah, vigu siin
kiill on, aga iisna varsti saab neid uuesti paran-
dama hakata. Planeerimisseadus kuulub nende
seaduste hulka, mida tuleks muuta voimalikult
vihe ja ainult darmise vajaduse korral, just
seetOttu, et iga muudatus selles seaduses toob
kaasa védga suuri muutusi selle seaduse alusel
tootavate inimeste jaoks ning {ildse Eesti
investeerimis- ja majanduskliimas.

Peaaegu koik erialaliidud on selle seaduse
vastu protesteerinud, sh koik erialaliidud,
kellel on otsene seos planeerimisseadusega.
Samal ajal pean tunnistama, et Justiitsminis-
teeriumi ametnikud on teinud tublit t66d. Nad
on vaadanud ldbi terve hulga ettepanekuid ja
koostanud neile iihe- v6i kahelauselisi vastu-
seid. Arvestades tooaja pikkust, on see tubli.
Ent samal ajal on enamiku nende kiisimuste
tile puudunud parlamentaarne arutelu. Toon
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vilja lihe mirkimisvidirse vastuse, mida ka
eelkoneleja mainis. Meie ettepaneku peale, et
planeerimine peaks tavaliselt hdlmama suure-
mat ala, vastas Justiitsministeerium, et ette-
panek on viga dige ja see peakski niimoodi
olema, aga nemad ei paku uut sOnastust.
Samuti ei teinud seda komisjon. Tegelikult tuli
juba muudatusettepanekute aruteludel vilja,
millised sétted on vigased, kuid hoolimata
sellest, et seda tunnistati, nende teemadega
edasi el mindud.

See on mahukas vodib-seadus. Viga paljud
selle seaduse paragrahvid loetlevad asju, mida
voib teha. Tekib kiisimus, kas praeguse seadu-
se alusel justkui ei voiks. Voib kiill. Ent muu-
datused on mones osas ka podhjendamatud.
Niiteks iitleb uus seadus, et planeerimisel voib
kaasata isikuid, keda planeering otseselt moju-
tab. Kehtiv seadus iitleb, et igal juhul tuleb
kaasata puudutatud isikuid ja iilejddnud isikuid
voib kaasata. Kui te motlete, milline vahe on
siin tavalise inimese seisukohast, siis see on
mirkimisviirne. Uhel juhul oled sa igal juhul
kaasatud, kui see planeering sind puudutab, ja
teisel juhul vOib kohalik omavalitsus sind
kaasata, kui ta otsustab, et see voiks niimoodi
olla. Voi teine tdpselt niisama mérkimisvéirne
punkt. Ka praeguse seaduse alusel voib ehitada
uue maja teiste majade vahele, kui hoonestuse
laad ja hoone maht on enam-vidhem samasugu-
sed nagu timberringi asetsevatel majadel. Tép-
selt sama sOnastus on ka uues seaduses, ent
seda punkti on nimetatud selle uue seaduse
tiheks peamiseks voiduks. Ehk uus seadus
nimetab oma koige suuremaks voiduks seda
punkti, mis on praeguses seaduses tdpselt
samasuguses sOnastuses olemas. Ka otstarbe-
kas maakasutus ja koik muud sellised voib-
asjad on suuresti praeguses seaduses olemas.

Eraldi toon vilja iihe kiisimuse, mis oli
vihemalt kahel majanduskomisjoni istungil
arutluse all. Meil on olemas muinsuskaitsesea-
dus, mis viga detailselt reguleerib seda, kuidas
saab ehitist vdi maja votta riikliku tidhtsusega
objektina kaitse alla, kuidas kaasata sealjuures
hoone omanikku, mismoodi kogunevad eks-
perdigrupid, millega peab olema pdhjendatud
hoone kaitse alla votmine, kuidas tehakse
kaitsereZiimis leevendusi ning mismoodi tuleb
kdituda siis, kui muinsuskaitsealuse maja
omanik soovib teha juurde- voi limberehitusi.
Koik see on viga detailselt reguleeritud, et

erahuvid ja avalikkuse huvid hoone kaitse alla
vOtmisel oleksid tasakaalus. Loomulikult saab
ka seda regulatsiooni paremaks teha. Ent
planeerimisseadus lubab kohalikul omavalit-
susel votta kaitse alla iiksikobjekte, iiksikhoo-
neid ja ka suuremaid alasid, aga ei seaduse
tekstis ega seletuskirjas ei ole mitte iihtegi
sona, millest peaks seejuures ldhtuma, kuidas
mirkimisviirsete omandipiirangute seadmisel
arvestatakse omaniku huvisid ja tema kaitse
vajadust voi millised digused omanikule pérast
kaitse alla vOtmist planeeringu kaudu iildse
jaavad. Isegi site, mis radgib kaitse alla vot-
misest, ei maini iihegi sdnaga, kas voiks teha
juurdeehitusi voi milleks iildse selline véga
range omandipiirang seatakse. Isekiisimuseks
jadb, kas selline regulatsioon on iileiildse pohi-
seadusvastane. Kui see ei ole pdhiseadusvas-
tane, siis miks me vajame niivord detailseid
teisi riiklikke regulatsioone kaitse alla votmis-
te puhul. Ma ei iitle, kas kaitsmine on hea voi
halb, osal juhtudel on see avalikes huvides
kindlasti pohjendatud. Ent tédiesti arusaamatuks
jaab selline vdga erinev lihenemine. Kindlasti
tekib ka inimestel ja ettevotetel, kellele kuulu-
vaid hooneid hakatakse kaitse alla vOtma, iisna
palju kiisimusi.

Probleemid terminitega ja nende seletuste
puudumisega ma juba tOin vélja.

Kokkuvatteks iitlen, et Isamaa ja Res Publi-
ca Liidu fraktsioon teeb ettepaneku katkestada
planeerimisseaduse eelndu teine lugemine ja
leida tekkinud probleemidele lahendused.
Aitidh!

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitidh! Palun, Lembit Kaljuvee!

Lembit Kaljuvee

Proua juhataja! Head kolleegid! Ma olen
suure huviga jilginud eelmise ja selle seadus-
eelndu arutelu ning esitatud ettepanekuid — nii
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna kui ka IRL-1
omi. Siis ma hakkasin mdtlema, mida need
inimesed, kes seda arutelu jdlgivad ning neid
sonavotte, kiisimusi ja arvamusavaldusi loe-
vad, peaksid sellest kdigest aru saama.

Mulle tundub, et kdib nagu valimiskam-
paania. Valimisteni on ju nii vdhe aega. Nii
Sotsiaaldemokraatlik Erakond kui ka IRL
tahaksid hirmsasti nididata, et koikide nende
tarkade ettepanekutega, mis on tulnud omava-
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litsustelt, koiksugu liitudelt ja asutustest, tdesti
tegeldakse ja asja piilitakse paremaks teha.
Minul ausalt 6eldes puudub usk sellesse, et
nende paari-kolme niddalaga neid asju pare-
maks teha suudetakse. Aga las ta siis nii olla,
teeme poliitikat. Riigikogu saal poliitika tege-
miseks ju ongi. Siit paistavad igaiihe nio- ja
kditumisjooned vélja. Sotsidele meeldib prot-
sessis kaasa réddkida, seletada ja teha viga
tarku ettepanekuid, aga kui tegemiseks ldheb,
siis tegijaid pahatihti ei ole. Aga ka IRL kasu-
tab oma opositsioonis olekut &dra ja piiiiab nii
sinnapoole kui ka tdnnapoole kummardada.
Tegelikult oli voimalik selle poolteise aasta
jooksul teha hiid ja veel paremaid ettepane-
kuid.

Tuleb meeles pidada, et on valimiseelne
aeg. Kui neid eelndusid oleks arutatud néiteks
pool aastat tagasi, siis see diskussioon poleks
kindlasti nii elav olnud. Kuigi jah, tdesti, ma
tahan seda rohutada, tegemist on — nagu Liisa-
Ly iitles — vidga tdsiste seadustega, tdesti
tosiste seadustega, sest nende jdrgi pannakse
elukeskkond paika kohati sadadeks aastateks,
voib-olla isegi pikemaks ajaks. Sellepirast
tuleks neisse vdga hoolikalt suhtuda. Tehkem
seda! Aga ma usun, et need seadused votab
vastu veel see Riigikogu koosseis. Joudu ja
edu meile selleks! Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Liisa-Ly Pakosta, protseduu-
riline kiisimus!

Liisa-Ly Pakosta
Kuna minu nime nimetati, siis ...

Aseesimees Laine Randjirv
See ei ole protseduuriline kiisimus, see on
vasturepliik.

Liisa-Ly Pakosta

Vabandust, mul on repliik! Kuna minu nime
nimetati, siis ma iitlen, et ma ei tea iihtegi teist
eelndu, mille kohta IRL oleks nii palju muu-
datusettepanekuid teinud. See siilidistus ei
olnud péris Oige.

Aseesimees Laine Randjirv

Labirddkimised on 10ppenud, rohkem kone-
soove el ole. Vaatame ldbi muudatusettepane-
kud. Muudatusettepanekud nr 1-5 on teinud

majanduskomisjon, juhtivkomisjon on tiieli-
kult arvestanud. Muudatusettepaneku nr 6 on
teinud Riigikogu liige Mart Meri, juhtivko-
misjon on tidielikult arvestanud. Muudatus-
ettepanekud nr 7-28 on majanduskomisjonilt
ja on tdielikult arvestatud. Number 29 on
Keskerakonna fraktsioonilt, juhtivkomisjoni
ettepanek on jitta arvestamata, ettepanek nr 29
ei kuulu hiiletamisele. Numbrid 30-36 on
jéllegi majanduskomisjonilt, juhtivkomisjoni
ettepanek on tdielikult arvestada. Number 37
on Keskerakonna fraktsioonilt, juhtivkomis-
joni ettepanek on sisuliselt arvestada. Number
38 on majanduskomisjonilt, juhtivkomisjoni
ettepanek on tidielikult arvestada. Number 39
on Keskerakonna fraktsioonilt, juhtivkomis-
joni ettepanek on jitta arvestamata, ettepanek
nr 39 ei kuulu hiiletamisele. Number 40 on
majanduskomisjonilt, juhtivkomisjoni ettepa-
nek on tdielikult arvestada. Oleme muudatus-
ettepanekud 14bi vaadanud.

Meile on laekunud Isamaa ja Res Publica
Liidu fraktsiooni ettepanek eelndu teine luge-
mine katkestada. Me peame selle 1dbi hédle-
tama.

Austatud Riigikogu, panen hiiletusele Isa-
maa ja Res Publica Liidu fraktsiooni ettepane-
ku planeerimisseaduse eelndu 571 teine luge-
mine katkestada. Palun votta seisukoht ja
hiiletada!

Poolt hidletas 21 Riigikogu liiget, vastu oli
36, 1 jai erapooletuks. Ettepanek ei leidnud
toetust.

Teine lugemine on lopetatud.

5. Lohkematerjaliseaduse muutmise
seaduse eelnou (805 SE) teine
lugemine

Aseesimees Laine Randjiarv

Péaevakorrapunkt nr 5 on Vabariigi Valitsuse
algatatud 10hkematerjaliseaduse muutmise sea-
duse eelndu 805 teine lugemine. Ettekandeks
palun konetooli majanduskomisjoni liikme
Kalev Kallemetsa!

Kalev Kallemets

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud kollee-
gid! Tegemist on 16hkematerjaliseaduse muut-
mise seaduse eelnduga, millega voetakse iile
Euroopa Liidu direktiiv. Majanduskomisjoni
laekus tdhtajaks iiks muudatusettepanek, mis

70



Kolmapiev, 14. jaanuar 2015

ndgi ette jatta lihes 10igus kordamata viide
direktiivi nimetusele. Sisulist muudatust sel-
lega seaduseelndus ei tehtud ja komisjon
otsustas konsensuslikult seda ettepanekut toe-
tada. Tehti ettepanekud saata eelndu tidnaseks
pdevakorda, teine lugemine lopetada ja kui
teine lugemine IOpetatakse, siis saata eelndu
kolmandale lugemisele. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjiarv

Kas ettekandjale on kiisimusi? Kiisimusi ei
ole. Suur tinu, Kalev Kallemets! Kas soovi-
takse ldbirddkimisi pidada? Kdnesoove ei ole,
labirddkimisi ei avata. Eelndu kohta on laeku-
nud iiks muudatusettepanek. Vaatame selle
labi. Muudatusettepanek on lackunud majan-
duskomisjonilt, juhtivkomisjoni ettepanek on
taielikult arvestada. Muudatusettepanek on
labi vaadatud. Juhtivkomisjoni ettepanek on
eelndu 805 teine lugemine ldpetada. Teine
lugemine on lopetatud.

6. Riikliku pensionikindlustuse
seaduse muutmise seaduse eelnou
(808 SE) esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjarv

Meie tdnane kuues pidevakorrapunkt on
Vabariigi Valitsuse algatatud riikliku pensioni-
kindlustuse seaduse muutmise seaduse eelndu
808 esimene lugemine. Ma palun ettekandeks
konetooli sotsiaalkaitseminister Helmen Kiiti!

Helmen Kiitt

Austatud Riigikogu liikkmed! Mul on hea
meel tuua teie ette esimesele lugemisele riikli-
ku pensionikindlustuse seaduse muutmise sea-
duse eelndu 808. Eelnduga tehakse tehnilisi
muudatusi ja suurendatakse digusselgust, muu-
tes arusaadavamaks vanaduspensioni kolman-
da osa, nn kindlustusosaku kujunemise meh-
hanismi.

Seaduse kohaselt vordub kindlustusosaku
suurus pensionikindlustatute aastakoefitsien-
tide summa ja aastahinde korrutisega. Aasta-
koefitsiendi arvutamiseks jagatakse pensioni-
kindlustatu eest makstud sotsiaalmaksu riikli-
ku pensionikindlustuse osa riigi keskmise sot-
siaalmaksu pensionikindlustuse osaga vastaval
aastal. Uldistavalt voib 6elda, et aastakoefit-
sient nditab, kui palju on inimene pensioni-
slisteemi panustanud, vorreldes keskmist palka

saanud inimesega. Aastakoefitsientide summa
saamiseks liidetakse kodik inimese aastakoefit-
siendid. Praktikas moistavad aga paljud inime-
sed moiste "aastakoefitsient" all kahjuks toota-
mise aega, millele voib viidata sOna algus
"aasta-". Moiste "aastakoefitsient" asendamine
uue moistega "kindlustusosak" peaks senisest
paremini selgust tooma, et tegemist on pen-
sionikindlustuskomponendiga ehk rahalise
komponendiga, mille suuruse arvutamisel voe-
takse aluseks sotsiaalmaksu riikliku pensioni-
kindlustuse osa suurus. Seega, viide, et todtan
ithe aasta, aga saan kirja 0,3 aastat, ei vasta
toele. Iga aasta ldheb kirja aastana ja ka siis,
kui tootatakse alampalga eest, ldheb aasta ikka
aastana kirja. See sonamuudatus tehakse selgu-
se mottes. See peaks viltima valearusaama, et
selleks, et saada Sotsiaalkindlustusametis kirja
iiks aasta, tuleks tootada justkui kolm aastat.
See on pohiline muudatus, mis selle eelnduga
tehakse.

Selguse huvides tehakse ka tehniline muu-
datus ning terminite korrastamiseks muude-
takse vanaduspensioni kahe muu osa nimetust:
staaziosak nimetatakse staaZiosaks ja praegune
kindlustusosak nimetatakse kindlustusosaks.
Selgitan neile, kes pensioniosadega kursis ei
ole, pensioni arvutamise valemit. Pension
koosneb baasosast, millele liidetakse juurde
pensionidigusliku staazi aastate arvu ja aasta-
hinde korrutis ning aastakoefitsientide summa
ja aastahinde korrutis ehk kindlustusosak. Igal
aastal indekseeritakse baasosa ja aastahinnet.

Teemad, mis puudutavad pensione ja nende
suurust vOi alampalka ja keskmist palka, on
olulised ja neid arutatakse kindlasti ka jargmi-
ses Riigikogus, aga tina menetletav seaduseel-
nou korrastab termineid ja suurendab oOigus-
selgust. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Me ldheme kiisimuste juurde.
Palun, Marika Tuus-Laul!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Austatud proua minister! Ma saan
aru, et siin on tegemist niisuguse viikese ter-
minimuudatusega, kosmeetilise muudatusega.
Kas te ei arva, et me peaksime pensioniindek-
sis midagi pohimodtteliselt muutma? Ma ei saa
aru, miks me peaksime praegu seda terminit
muutma, sest ma ei usu, et iikski inimene
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arvab, et ta peab pensioni saamiseks 150-aas-
taseks elama, vottes viljendit "kolm {iihele"
sona otseses mottes. See on lihtsalt selline
siimboolne viljend. Aga pensionide erinev
suurus tekitab kihistumist, mOne aasta pérast
on nad veelgi erinevamad. Me kardame, et
juba ldhitulevikus hakkavad pensionid keskmi-
sest palgast ikkagi vidga-vdga palju erinema.
Pealegi peaks nendel inimestel, kes saavad
miinimumpalgast kuni keskmise palgani, hak-
kama iiks t0Oaasta vOrduma siis iihe pensioni-
aastaga, mida teie uue terminiga nimetasite
kindlustusosakuks.

Helmen Kiitt

Ma viga tdnan kiisimuse eest! Tegelikult on
nii, et kahjuks ka ajakirjanduses ja igasugustel
esinemistel kasutatakse seda viljendit ning
inimestele on jdidnud toesti selline arusaam. Ka
teie olete kohtumistel kiies ilmselt kuulnud, et
inimene tootab ithe aasta, aga saab selle eest
0,3 aastat, et peaks nagu to6tama kolm aastat,
et saada iihte osakut. Ma arvan, et pensionitee-
mal tuleb viga selgelt konelda ja arutada, seda
tuleb teha riigimehelikult. Sellepérast tehti
rahandusminister Jiirgen Ligi ja Sotsiaalminis-
teeriumi koostdos sellel aastal vidga pohjalik
analiiiis, mida tutvustatakse uuele Riigikogule.
Ma loodan, et koik siin saalis istujad on uue
Riigikogu liikmed ja te saate sellest osa. Kiisi-
mus on ainult selles, kes seda siis siin tutvus-
tab. Kindlasti tuleb pensioniiga vaadata riigi-
mehelikult, sest aastal 2010 vastu voetud sea-
duse kohaselt pensioniiga 2026. aastal muutub,
sits hakkavad inimesed saama pensionile
65. eluaastast. Kisimus on selles, et kui alam-
palk on viike, siis selle tagajirg on see, et
tulevikus on ka pension viike. Need teemad on
kindlasti komplekssed. Mul on viga hea meel,
et sellel ajal, kui mina olen saanud sotsiaalkait-
seminister olla, see analiiiis veidi enam kui
poole aasta jooksul &dra tehti. See annab kind-
lasti aluse jiargmisele valitsusele ja Riigikogu-
le. Pensionéride iihenduste liit, Andres Ergma,
koostod kogu, ametiiihingud — koik on aval-
danud soovi sellel teemal arutada ja kaasa raa-
kida. Tédna on siia toodud seadusmuudatus just
nimelt selguse huvides, et seadusest oleks voi-
malik paremini aru saada. Terminist "aastakoe-
fitsient" voib jadda mulje, et moeldakse tdesti
aastat, kuna seal on sOna "aasta" sees.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Marika Tuus-Laul,
kiisimus!

teine

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Ma kiisin veel kord sama asja kohta.
Mulle on jddnud inimestega kohtumistelt mul-
je, et praegu seostatakse pensioniaastat ikka
otseselt rahalise kategooriaga. Kohapeal saa-
dakse kiill niimoodi aru. Aga kas me ei peaks
seda pensionivalemit muutma? Tekib kihistu-
mine, sest kui sa oled viikese palgaga, siis
tulevikus ongi sul véga viike pension. Niiteks
vordub muusikakoolidpetaja palk ju ainult
kolmandikuga pensioni aastaindeksist. Selles
on kiisimus, me peaksime selle iile vaatama.
Ilmselt me peaksime vaatama ka baasosa.
Kiisimus on tegelikult selles.

Helmen Kiitt

Aitih teile veel kord! Osaliselt peitus vastus
juba teie kiisimuses. See, et viike alampalk
toob kaasa viikese pensioni, vastab toele.
Tuleb tegelda pohjusega, mitte tagajirjega ja
tuleb tosta ka alampalka. Minister Marko
Pomerants tuli omal ajal Riigikogu ette, et
suurendada baasosa. Need on Riigikogu ja
riigieelarve kiisimused. Me peame olema tead-
likud sellest, milline on praegu seis pensionide
vidljamaksmisel ja milline on riigieelarve seis.
Need on jdrgmiste arutluste teemad. Eesti on
iiks selliseid riike, kus siis, kui inimene saab
pensioni, ei kao tal palk dra ja tootamise tottu
ei muutu ka pensioni suurus. Korraga on
vOimalik saada nii palka kui ka pensioni. Suur
tdanu neile eakatele, kes tool kidivad, sest tO0-
kési on meil ju jérjest ja jarjest vahem! Tuleks
tosta ka alampalka ja muuta see inimvéair-
semaks. Inimesel, kes saab alampalka, kelle
palgast ldhevad maha maksud ja kes kasvatab
lapsi, on minu arvates véga raske toime tulla.
Ma ei iitle, et pensionid on suured, vastupidi,
kiill aga voin kindlalt delda, et 1. aprillist pen-
sionid tdusevad 5,9% ja suureneb ka tulumak-
suvaba osa ehk 374 eurot, mis on Eesti kesk-
mine pension, on tulumaksuvaba.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Aivar Kokk!
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Aivar Kokk

Aitih, hea juhataja! Hea ettekandja! Mul on
hea meel, et sa rohutasid, et madal palk peaks
olema maksuvaba. See on ka meie erakonna
tiks valimislubadusi. See idee on viga dige ja
Oige otsus on ka aastakoefitsient iimber nime-
tada. Aga kust on tulnud see sOnaiihend "pen-
sionikindlustuse osak"? Kuidas sotsiaalmaks
on dkki kindlustuseks muutunud?

Helmen Kiitt

Suur aitidh selle kiisimuse eest! Nagu ikka,
heal lapsel on mitu nime. Ka nime iile oli mit-
meid arutelusid. Voiks vastata, et sona "kind-
lustusosak" on seetdttu parem, et meil on tege-
mist riikliku pensionikindlustuse seadusega ja
kindlustusosak viljendab isiku sotsiaalmaksu
pensionikindlustuse osa suhet riigi keskmise
sotsiaalmaksu pensionikindlustuse osasse. See
on keeruline, aga tdpne viljend. Me vOime
talle ka teise, veel toredama nime leida, sest
tegemist on ju eelndu esimese lugemisega.
Aga praegu oleme ldhtunud just nimelt sellest,
et seadus, mida me kisitleme, on riikliku pen-
sionikindlustuse seadus, seetdttu on siin juttu
kindlustusosakust.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Peep Aru!

Peep Aru

Aitih, hea eesistuja! Lugupeetud ettekand-
ja, hea minister! Kui meie — sina, Helir-Valdor
ja mina — ldheme pensiondridest valijate ette
kampaaniat tegema ja rahvas kiisib meie kéest,
mis selle termini muutmise tottu pensiondril
paremaks liks, mis sa siis vastad?

Helmen Kiitt

Aitdh vidga hea kiisimuse eest! Kindlasti
sina, mina ja Helir kohtume nii mdnelgi iiritu-
sel, sest kandideerime ju koik Viljandi- ja
Jarvamaal. Aga ma vastan nii, et see eelndu
teeb olukorra selgemaks nende inimeste jaoks,
kes praegu alles tootavad ja hakkavad kunagi
hiljem pensioni saama. Selgemaks liheb see,
et el poliitikud ega keegi muu ei saa viita, et
peab todtama kolm aastat, selleks et saada iihte
osakut. Ma vastan ka nii, et 1. aprillist tduse-
vad pensionid 5,9% ja nad tousevad Eestis
kindlasti edaspidigi, nagu on niha jidrgmiste
aastate prognoosidest. Ma iitlen sedagi, et

seoses pensionitdusuga vaadatakse iile ka
tulumaksuvaba alamméér.

Aseesimees Laine Randjirv
Palun, Aivar Kokk, teine kiisimus!

Aivar Kokk

Aitdh! Ma tidnan vastuse eest esimesele
kiisimusele! Ma kiisin niiiid pensionikindlus-
tusosaku arvutamise meetodi kohta. Me raigi-
me keskmisest palgast. Ega keegi viga histi
aru ei saa, kust see keskmine palk tuleb. See
on kogu aeg tuhande euro iimber. Kas selle
eelnduga ei oleks vdinud teha sellise viikese
tabeliparanduse, et seadusega kehtestatud mii-
nimumpalk, mida tdiskohaga todtamise eest
saadakse, voiks anda ikkagi iihe osaku ja sealt
edasi tuleksid juba jargmised arvutused? Ma ei
rddgi seal taga olevatest arvudest, vaid inimes-
tele on see kiisimus psiihholoogiliselt oluline.
Sa réddkisid enne aastakoefitsiendi nimetusest.
Niitid hakkavad inimesed seda teistpidi vOtma,
et nded, mina saan ikkagi 0,3. Kuidas see nii
on, et seadus on iiks, aga tegelikult on koik
ikka muudmoodi?

Helmen Kiitt

Aitdh kiisimuse eest! Me vdime korrutada
selle 0,3 nditeks, ma ei tea, kiimnega. Siis saab
inimene, kes tootab alampalga eest, koefitsien-
diks 1, aga see, kes tootab keskmise palga eest,
saab ikka kolm korda rohkem. Kas see alam-
palga saajat nii viga lohutaks? Siis me natu-
kene nagu, kuidas ma iitlen, manipuleeriksime
inimestega. Tegelikult ei muutuks ju midagi,
arvestus jadks samaks, pOhimotteid me ei
muudaks. See eelndu loob lihtsalt digusselguse
terminites. Kui hakata pohimdtteid muutma,
siis vOib votta vastu ka otsuse, et Eesti riigis
hakkavad koik teatud ajast pensionile minevad
inimesed saama iihesuurust pensioni. Kas see
on odiglane? On ju inimesi, kes iildse pole
tootanud, ja on neid, kes on todtanud 15 aastat.
Kas see on diglane nende suhtes, kes on to6-
tanud, ma ei tea, keskmise palga eest? Praegu
on siisteem selline, et on olemas teine sammas,
kuhu inimene ise raha kogub, ja on olemas
baasosa, mis on koigile tagatud. On olemas
rahvapension nende jaoks, kellel ei ole kokku
15 todaastat. Ma vOin tuua mone niite, mis
seda teemat iseloomustavad ja annavad ka
rahvasaadikutele sellest hea pildi. Ndiiteks
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tuleb 2015. aastal 63-aastane mees vanadus-
pensioni taotlema. Ta tootas alates 1990. aas-
tast kuni 2014. aasta 10puni alampalga eest.
Enne 1999. aastat ta ei tootanud, tal on 15
aastat pensionistaazi ja tal tekib niiiid Oigus
vanaduspensioni saada. Tema pension on selle
valemi jdrgi 157 eurot 25 senti. Teine ndide,
2015. aastal tuleb vanaduspensioni taotlema ka
selline 63-aastane mees, kes tOOtas alates
1999. aastast kuni 2014. aasta 10puni keskmise
palga eest ja kes ka enne 1999. aastat ei
tootanud. Toostaazi mottes on need inimesed
vOrdsed, aga ta sai riigi keskmist palka. Tema
pension on 209 eurot. Vahe ei ole mitte kolme-
kordne. Kolmas niide, ikka sellelsamal
2015. aastal tuleb 63-aastane mees pensioni
vormistama. Ka temal on 15 aastat pensioni-
staazi ja ta enne 1999. aastat ei tootanud. Aga
tema on tootanud viiekordse keskmise palga
eest. Talle midratakse kindlustusosaku jargi
koefitsiendiks 5 (see ei tdhenda mitte viit
aastat, vaid see on koefitsient). Tema pension
ikka sellesama 15 aasta eest on 475 eurot.
Need olid lihtsalt ndited selle kohta, millist
pensioni hakkavad saama 63-aastased mehed,
kellel on tdpselt ihesugune staaz, aga kes on
saanud erinevat palka. Minu siida valutab selle
mehe pérast, kes on pidanud to6tama 15 aastat
alampalga eest ja pidanud 15 aastat selle raha-
ga elama, voib-olla kasvatanud ka lapsi ja lap-
selapsi. See, kes on saanud keskmist palka, on
saanud natuke paremini elada, ja see, kes on
saanud viiekordset keskmist palka, on saanud,
ma viidan, peaaegu viis korda paremini elada.
Aga pensionid ei ole neil nii erinevad.
2004. aasta 19. veebruaril tuli Marko Pome-
rants Riigikogu ette seaduseelnduga, et teha
ettepanek suurendada pensioni baasosa ja tdsta
aastahinnet. Riigin veel sellest nditest. Toe-
poolest, see, kellel on 15 aastat staaZi, aga kes
on tootanud alampalga eest, saab 157 eurot
pensioni. Sellel, kellel on ka 15 aastat staaZi,
aga kes on saanud keskmist palka, on pension
veidi iile 200 euro. Vahe on 50 eurot. Me tea-
me pensiondride arvu Eestis, me teame riigi-
eelarve seisu ja me teame juba praegu, kui
palju me riigieelarve muudest vahenditest pen-
sionideks maksame. Kui Riigikogu nii arvab,
siis me peaksime vOtma vastu otsuse. Minul
sotsiaalkaitseministrina oli selle lithikese aja
jooksul, mis mulle on antud — ma ei motle
eluiga, vaid todaega ministrina —, vOimalus

vihemalt termineid korrigeerida. Ma austan
korgelt koiki eelmisi sotsiaalministreid, kellest
mitmed ka siin saalis on: Tiiu Aro, Eiki Nestor,
Siiri Oviir, Marko Pomerants, Jaak Aab, Maret
Maripuu, Hanno Pevkur ja Taavi Réivas. Koik
nad olid tegelikult védga véarikad ministrid.
Aga peale seda, kui see seadus 1999. aastal
joustus ja kehtima hakkas, ei ole tehtud muid
muudatusi peale selle, et Marko Pomerants
nigi ette baasosa tdiendava suurendamise. Nii
et see on teema, mida me peame arutama ja
tegema seda viga riigimehelikult, mitte radki-
ma sellest ainult valimiseelses diskussioonis.
Ma kaalusin, kas iildse tulla selle eelnduga
sila, sest valimiseelsel ajal on viga kerge
pidada Riigikogu konepuldist konesid ja tuua
niiteid selle kohta, kuidas valitsus ei aita ega
austa pensiondre. See on vale, pensionid tdu-
sevad ja suureneb tulumaksuvaba osa. Seda on
teinud eelnevad valitsused ja ma arvan, et
teevad ka jargmised valitsused tulevikus.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Aitdh, juhataja! Lugupeetud minister! Te
iitlesite, et arvestus ldheb selgemaks. Aga ma
kiisin, kas keegi selle uue arvestuse tottu ka
kannatab.

Helmen Kiitt
Kindlasti mitte.

Tarmo Tamm
Ma ei olnud kiisimusega veel 16pule joud-

nud.

Helmen Kiitt
Vabandust!

Tarmo Tamm

Kas pensionikassa kulu jddb samaks,
—380 miljonit eurot?
Helmen Kiitt

Tegelikult on iga-aastane puudujddk

411 762 000 eurot, see on hetkeseis. Keegi ei
kannata, nagu ma alguses liitlesin, see eelndu
korrastab termineid ja suurendab digusselgust.
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Aseesimees Laine Randjirv
Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tinu, Helmen
Kiitt!

Helmen Kiitt
Ténan viga ja joudu!

Aseesimees Laine Randjiarv
Ma palun kaasettekandeks konepulti sot-
siaalkomisjoni lilkme Rein Aidma!

Rein Aidma

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid!
Konealuse seaduseelndu arutelu toimus sot-
siaalkomisjonis esmaspdeval, 15. detsembril.
Minister esines ettekandega, kiisimustele vas-
tamisel osales ka Sotsiaalministeeriumi sot-
siaalkindlustuse osakonna pensionipoliitika
juht Kristiina Ridk. Kuna neidsamu kiisimusi
esitati ka siin saalis, siin oli kiisimusi rohkem-
gi, siis ldhen kohe menetluslike otsuste juurde.
Kodigepealt voeti vastu ettepanek saata seadus-
eelndu tidiskogu pidevakorda 14. jaanuariks ehk
tanaseks ja tehti ettepanek esimene lugemine
1opetada. Meil on ettepanek médrata muuda-
tusettepanekute esitamise tidhtajaks 21. jaanuar
kell 17.15 ja ettekandjaks méédras komisjon
siinkoneleja. Koik otsused voeti vastu konsen-
suslikult. Ma tinan!

Aseesimees Laine Randjarv

Suur tidnu! Marika Tuus-Laul, kahjuks ei
saa te rohkem kiisida, kaks kiisimust on eelmi-
sele ... Kas teil on protseduuriline kiisimus?

Marika Tuus-Laul
Ma tahtsin ... Mul on sonavott kohalt.
(Vahelehiiiie saalist: Ta tahab fraktsiooni
nimel votta sOna, aga kohalt.)

Aseesimees Laine Randjirv
Selge. Ma annan teile siis uuesti sona. Peep
Aru, kiisimus.

Peep Aru

Aitih, hea eesistuja! Onneks on mul ainult
ks kiisimus kasutatud. Ma kiisin sinu kiest,
Rein, sama kiisimuse nagu ministri kiest.
Mida niitid siis pensiondridega kohtudes 6elda,
mida see eelndu nende elus parandab?

Rein Aidma

Aitdh kiisimuse eest! Ta ei paranda toesti
rahalist seisu, sest see eelndu ei muuda pen-
sionikassast véljamakstava pensioni suurust.
Aga nagu minister korduvalt vastas, muudab ta
selgemaks pensioni arvutamisel kasutatava
pohimdiste. Seni kehtinud eksitav "aastakoefit-
sient" asendatakse moistega "kindlustusosak".
Sisu poolest on eelndu, jah, biirokraatlik, aga
muudab siiski asja selgemaks. See ongi selle
seaduseelndu mote.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Tarmo Tamm, teine kiisimus!

Tarmo Tamm

Aitdh, proua juhataja! Hea -ettekandja!
Tegelikult voib ju oelda, et kiisimus on ter-
minites ja nende muutmises. Sain ma Oigesti
aru?

Rein Aidma

Aitih kiisimuse eest! Jah, just nii ongi, ees-
mirk on digusselgus. Selles ongi selle eelndu
mote.

Aseesimees Laine Randjirv

Aitih! Kas on veel kiisimusi! Rohkem kiisi-
musi ettekandjale ei ole. Palun, Eiki Nestor,
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni
nimel!

Eiki Nestor

Hea juhataja! Head kolleegid! Ma loodan
saada hakkama ilma lisaajata, aga et ma vOin
hoogu minna, siis igaks juhuks ikka palun!

Olgu muld Endel Eerole kerge, ma iitlen
teile, sobrad! See seadus, mida me tina muu-
dame, vOeti siin vastu 17 aastat tagasi. Riigi-
kogu arutas seda 1998. aastal ja maikuus voeti
see vastu. Aga nagu on selgunud, on sellest
arusaamisega raskusi. Viga viisakalt Oeldes
saavad sellest aru viga vihesed. See tekitab
eksiarvamusi ja voimaldab ka populistlikku
poliitikat. Tegelikult antakse praegu iihele
moistele seaduse mottes lihtsalt dige nimi, mis
on vidga Oige tegu. Saksamaal on see nimi
pensionipunkt, ka Inglismaal on pensioni-
punkt, olgu meil siis kindlustusosak.

Teine asi, mida peab teadma iga Riigikogu
liige, juhul kui ta pensionéride ette 1dheb. Kui
meie pensionidri pension vilja arvutatakse, siis
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see koosneb kahest osast. Uks on koigile
vOrdne, ithesuurune, soltumata sellest, mitu
aastat inimene tootas, 15, 16 vo1 45 aastat, vol
kui suurt palka ta sai. Kunagi, kui see siisteem
loodi, oli see kolmandik keskmisest pensionist.
Teine osa soltub inimese panusest ehk tootatud
aastatest ja palgast. Kui me vordleme alampal-
ka ja keskmist palka, siis ndeme, et vahe on
kolmekordne, aga pensionide vahe on tédnu
sellele vordsele osale kahekordne. Kui me
tahame teha siisteemi veelgi n-0 solidaarse-
maks, siis see vOib olla debati koht.

Vilja on kiidud iiks idee. Ma palun, et kui
Keskerakond eelndudega vilja tuleb, siis ta
seletaks rahvale kahte asja, millest mina oma
moistusega aru ei saa. Te olete teinud ettepane-
ku, mille sisu on selles, et koik inimesed, kelle
palk oli vahemikus alampalgast keskmise pal-
gani, hakkaksid saama iihesugust pensioni. Ma
ei saa aru, miks need, kes korgemat palka said,
hakkaksid saama korgemat pensioni. See on
nagu korgemapalgaliste inimeste kaitse eelndu.
Selle sisu ldheb vastupidiseks sellele, mida te
tahate rdaidkida. Kui teie mote on, et koik, kes
said alampalgast kuni keskmise palgani, saak-
sid tihesugust pensioni, siis vastake ka kiisimu-
sele, miks korgemapalgalised saaksid korge-
mat pensioni.

Teine ja natuke keerukam lugu on rahalise
poolega. Rahvasaadik Kokka kiill ei ole prae-
gu siin, aga ltlen talle teadmiseks, et tegemist
on kindlustusega, see on pensionikindlustus ja
see on rahaliselt jiatkusuutlik siis, kui sisse-
tulev ja viljaminev raha on pika aja jooksul
balansis. Niiteks, kui tosta koigi alampalka
kuni keskmist palka saanud inimeste pensione,
muutes need iihesuuruseks, siis tekib kiisimus,
kui palju peaks nende pealt pensionikassasse
maksma. Kas ka keskmise palga pealt? Ehk
inimene saab alampalka, aga sotsiaalmaksu
pensionikindlustuse osa on nagu keskmise pal-
ga puhul. Siis on see asi rahaliselt tasakaalus ja
Eestis on koik tehased kinni. Mina olen koha-
nud Keskerakonnas inimesi, kes teavad, mis
asi on Eesti pensionisiisteem. Mul oleks viga
hea meel, kui te leiaksite aega nendega
vestelda. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Marika Tuus-Laul, fraktsiooni
sonavott kohalt!

Marika Tuus-Laul

Mulle viga meeldib see nimetus, mida
praegu Saksamaal kasutatakse — "pensioni-
punkt". See oleks vidga ilus ja rahvalik sona.
Minu meelest on "pensioniaasta" niisama siim-
boolne ja see sobikski selleks nimetuseks. Aga
pensionikindlustusosak 1dheb mottetult keeru-
liseks, me ei peaks nii tegema. Ma kordan
veel, et "pensioniaasta" ei olnud terminina
moeldud, vaid see on rahva seas kiibele ldinud
sona, mida lihtsalt pruugitakse.

Aga proua minister uhkeldas siin, nagu
tuleks suur pensionitdus, kui kevadel pensio-
nid 5,9% tdusevad. Ma arvan, et kui koik
eelmised aastad on pension tdusnud vihem,
kui indeks ette on ndinud, ja iihel aastal olid
pensionid kiilmutatud, siis ei ole motet sellega
viga uhkeldada. Ma tuletan meelde Eiki Nes-
tori kuulsat lauset, et mitte valitsus ei tOsta
pensione, nagu minister tdna viitis, vaid in-
deks tOstab pensione, sest on olemas kindel
indeks, mille jirgi pensionid muutuvad.

Teiseks, proua minister radgib ajalehtedes,
et kui alampalk joudsalt tduseb, siis nelja
aastaga touseb pension 560 eurole. See on
kindlasti vddr, sest me teame, et pensionid on
indekseeritud ja neid ei saa sellisel viisil tOsta.
See ei tOsta praeguste pensiondride pensioni,
see tOstab praeguste noorte pensioni, kes kogu-
vad oma kindlustusosakusse rohkem raha, mis
vOib suurendada teise samba pensioni. Aga
praeguseid pensiondre ei ole motet lollitada
sellega, et kui tostetakse alampalka, siis tduseb
nelja aastaga ka pension. Seda ma tahtsingi
oelda. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv

Aitidh! Te esitasite retoorilise kiisimuse, sest
vastajat siin praegu ei ole. Kiill aga kiisin, kas
minister soovib 10ppsonaks midagi oelda. Ei
soovi. Rohkem kdnesoove ei ole, sulgen lébi-
rdadkimised. Juhtivkomisjoni ettepanek on, et
eelndu 808 esimene lugemine tuleks 10opetada.
Esimene lugemine on 1dpetatud. Miiran eel-
ndu muudatusettepanekute esitamise tihtajaks
21. jaanuari kell 17.15.
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7. Ravikindlustuse seaduse muutmise
seaduse eelnou (818 SE) esimene
lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Jargmine pédevakorrapunkt on Vabariigi
Valitsuse algatatud ravikindlustuse seaduse
muutmise seaduse eelndu 818 esimene luge-
mine. Ma palun ettekandeks konetooli tervise-
ja toominister Urmas Kruuse!

Urmas Kruuse

Viga austatud istungi juhataja! Auviirsed
Riigikogu liikmed! Mul on hea meel teile
esitleda ravikindlustuse seaduse muutmise sea-
duse eelndu, millega tootatakse vilja lahendus,
kuidas tagada vabakutseliste loovisikute ja
teiste ebaregulaarse sissetulekuga isikute voi
mitme voladigusliku lepingu alusel todtavate
isikute sotsiaalsed garantiid, kui nende eest on
makstud sotsiaalmaksu. Muudatuse vajalikku-
sele on tdhelepanu juhtinud ka &iguskantsler
oma madrgukirjas Sotsiaalministeeriumile ja
Riigikogule on esitatud ettepanek viia pohi-
seadusega kooskolla ravikindlustuse seaduse
satted, mis reguleerivad voladigusliku lepingu
alusel tootamist. Eelndu koostamisel on arves-
tatud 1. juulist 2014 rakendunud tootamise
registri andmeid, mille kohaselt circa 50% t66-
andjatest, kelle tootajad tootavad voladigusliku
lepingu alusel, on jdtnud Maksu- ja Tolliame-
tile miinimummairas sotsiaalmaksu deklaree-
rimata ja maksmata. Vidhemalt kehtestatud
miinimummadras igas kuus tasutud sotsiaal-
maks on aga kindlustuskaitse saamise eeldus.

Eelnduga muudetakse juriidilise isiku
juhtimis- ja kontrollorgani litkkme ning vola-
oigusliku lepingu alusel to6- ja teenustasusid
saava kindlustatud isiku definitsiooni. Kind-
lustatud on isik, kelle eest makstakse sotsiaal-
maksu iihes kuus kokku vihemalt eelarveaas-
taks riigieelarvega kehtestatud kuumédralt
arvutatuna. Kindlustuskaitse algus ja peatumi-
ne on edaspidi seotud sotsiaalmaksu maksu-
deklaratsiooni esitamisega Maksu- ja Tolli-
ametile, kusjuures kindlustuskaitse saamiseks
peab isiku eest olema deklareeritud sotsiaal-
maksu ithes kuus vidhemalt sotsiaalmaksu
miinimumkohustuse ulatuses. Maksuandmete
deklareerimise tulemusena on kindlustuskaitse
viga paindlik. Kindlustuskaitse saamine ei ole
enam seotud voladigusliku lepingu tdhtajaga.

Olenevalt juhtimis- ja kontrollorgani liikme
vOi voladigusliku lepingu sOlmimise ajast ja
selle alusel tehtud viljamaksetest voib kindlus-
tuskaitse algamise tdhtaeg olla 11 pdeva kuni
kaks kuud. Isiku kindlustuskaitse peatub jérg-
misel pdeval pédrast tihtajaks miinimumkohus-
tuse ulatuses sotsiaalmaksu deklareerimata
jatmist. Peatamise sétet ei kohaldata, kui isikul
on Oigus saada ajutise toOvOimetuse hiivitist.
Peatunud kindlustuskaitse jatkub pirast Maksu-
ja Tolliametilt deklareeritud andmete saamist.
Muudatus puudutab koiki juhtimis- ja kontroll-
organi litkmeid ning voladigusliku lepingu
alusel tootavaid isikuid, sh loovisikuid, kelle
eest tasutakse sotsiaalmaksu vdhemalt sotsiaal-
maksu miinimumkohustuse ulatuses.

Maksu- ja Tolliameti andmetel on ainult
mitme voladigusliku lepingu alusel tulu saa-
vaid isikuid igas kuus keskmiselt 60. 2014. aasta
novembri seisuga oli tOotamise registri and-
metel voladiguslike lepingute alusel tootavaid
isikuid, kellel oli odigus kindlustuskaitsele,
10 343 ning juriidilise isiku juhtimis- ja kont-
rollorgani liikmeid 15 030. Maksu- ja Tolli-
ameti andmetel votab uue X-tee teenuse loo-
mine aega 3-5 kuud ja toob kaasa kulutusi
suurusjirgus 35 000 eurot. Andmete automaat-
seks vastuvotmiseks ning ravikindlustuse tek-
kimiseks ja peatamiseks peab Eesti Haigekassa
oma siisteemides arendustdid tegema, mille
maksumuseks on haigekassa hinnanud umbes
100 000 eurot ja teostamise ajaks 6—7 kuud.
Lisaks luuakse eelnduga voimalus, et projekti-
pohiselt, sh loovisikutena tootavad isikud
saavad kindlustuskaitse haigekassaga lepingu
s0lmimise teel. Lepingu alusel tasuvad kind-
lustatud isikuga vordsustatud isikud haigekas-
sale kindlustusmakseid kui keskmise palga
saajad. Eelmisel aastal oli see summa 123
eurot kuus, kvartalimakse oli 369 eurot ja aas-
tamakse 1476 eurot. Kindlustusmakse suurus
muutub igal aastal parast seda, kui Statistika-
amet on avaldanud eelmise kalendriaasta Eesti
keskmise brutokuupalga. Kindlustuskaitse
saamise eeldus on see, et isiku eest on eelneval
kalendriaastal tasutud toiselt tulult sotsiaal-
maksu vdhemalt miinimummaidras. Arvestus-
likult vdib see muudatus puudutada circa
4000-t ebaregulaarse sissetulekuga inimest.

Eelnduga tunnistatakse kehtetuks sitted,
mis reguleerivad haigekassa ravikindlustus-
hiivitise tagasindudedigust isikult, kes ei ole
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tditnud sotsiaalmaksu maksmise miinimum-
kohustust. Eelndu seaduseks saamise korral on
maksuvolgnevuse sissendudmine Maksu- ja
Tolliameti pddevuses, seetdttu ei ole haigekas-
sa tagasindudedigus enam vajalik.

Ravikindlustuse seaduse muudatus, mis
reguleerib haigekassaga lepingu sdlmimist, on
kavandatud joustuma iildises korras, teised
muudatused on kavandatud joustuma 1. jaa-
nuarist 2016. Joustumistdhtaja kehtestamisel
on arvestatud IT-lahenduste tagamise ajaga.

Kokkuvotvalt 6eldes on tegemist eelnduga,
mis muudab ebaregulaarse sissetulekuga ini-
meste olukorra stabiilsemaks, sest neile on
tagatud ravikindlustus ja vOimalus saada
meditsiinilist abi, kuna nende eest on tasutud
sotsiaalmaksu. Auviirt Riigikogu, palun eel-
ndu esimene lugemine 10petada!

Aseesimees Laine Randjirv

Kas ettekandjale on kiisimusi? Kiisimusi ei
ole. Suur tinu, Urmas Kruuse! Ma palun kaas-
ettekandeks konetooli sotsiaalkomisjoni esi-
mehe Heljo Pikhofi!

Heljo Pikhof

Austatud Riigikogu! Sotsiaalkomisjon aru-
tas valitsuse algatatud ravikindlustuse seaduse
muutmise seaduse eelndu oma istungil 15. det-
sembril 2014. aastal. Eelndu tutvustas tervise-
ja toominister Urmas Kruuse. Selgitusi andsid
Sotsiaalministeeriumi tervishoiuosakonna pea-
spetsialist Ulle Jordan ja Sotsiaalministeeriumi
Oigusosakonna digusala juht Helen Tralla.

Algataja vastas kiisimustele kindlustuskait-
se tekkimise ja peatamise kohta. Kindlus-
tuskaitse tekib ravikindlustuse andmekogusse
kande tegemisega. Haigekassa teeb kande
jargmisel pédeval pirast Maksu- ja Tolliametist
andmete saamist. Sotsiaalmaksu deklaratsiooni
esitamise tdhtaeg on maksuperioodile jirgneva
kuu kiimnes pédev. Kindlustuskaitse peatub
jargmisel pédeval pirast Maksu- ja Tolliametist
saadud andmete kohaselt sotsiaalmaksu miini-
mumkohustuse ulatuses sotsiaalmaksu dekla-
reerimata jatmist. Vastuseks kiisimusele, kas
oleks vdimalik summeerida ka t66lepingud ja
voladiguslikud lepingud, oeldi, et see on plaa-
nis, toolepingu ja voladigusliku lepingu alusel
tootavate inimeste kindlustuskaitse vahel on
erinevusi ja nende ithitamine vajab analiiiisi-
mist. Printsiipi aga toetatakse, vastas Sotsiaal-

ministeerium. Kiisiti ka haigushiivitise kohta
summeeritud kindlustuskaitse puhul. Sellele
vastati, et toovoimetuslehe alusel makstakse
hiivitist iildistel alustel.

Niitid rdédgin otsustest. Komisjon otsustas
konsensuslikult teha ettepaneku saata eelndu
taiskogu paevakorda 14. jaanuariks 2015 ning
teha ettepanekud esimene lugemine 10petada ja
midrata muudatusettepanekute esitamise téiht-
ajaks 21. jaanuar kell 17.15. Ettekandjaks
midrati sotsiaalkomisjoni esimees Heljo Pik-
hof. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, suur tdnu! Kiisimusi ei ole.
Niitid on niiviisi, head ametikaaslased, nagu
meil on esimesel lugemisel tavaks, et koik, kes
soovivad, saavad fraktsiooni esindajatena lébi-
radkimistel sona votta. See tuleneb kodu- ja
tookorra seaduse §-st 98 ja kuna siin on kohal
ka justiitsminister, siis iitlen tdpselt, et 10i-
kest 5. Sona voib votta Riigikogu kdnetoolist
viis minutit ja kui soovitakse, siis saab kolm
minutit lisaaega. Sona voib votta ka kohalt.
Aga siis saab sOna votta ainult kuni kaks
minutit. Labirddkimistel, nagu on tavaks saa-
nud, saavad esineda ainult fraktsioonide esin-
dajad. Kui keegi fraktsioonivéline rahvasaadik
soovib esineda, siis peab ta saama volituse
fraktsiooni juhtkonda kuuluvalt Riigikogu
liikkmelt. Peale ldbirddkimisi sulgeb juhataja
labirddkimised. Kui ldbirddkimiste kdigus ei
tule eelndu tagasiliikkkamise ettepanekut, siis
ma mdadran muudatusettepanekute esitamise
tahtaja. Ma kiisingi, kas siin on fraktsioonide
esindajaid, kes soovivad 1dbi radkida. Kuna ma
tean, et on, siis lubage, et ma votan kolmeks
minutiks juhataja vaheaja ja pirast seda
laheme istungiga edasi. Vaheaeg kolm minutit.

Vaheaeg

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, ma tinan teid! Juha-
taja vaheaeg on I0ppenud. Avan ldbirddkimi-
sed, me arutame eelndu 818. Palun Riigikogu
konetooli Reformierakonna fraktsiooni esinda-
ja Laine Randjérve!

Laine Randjarv

Suur tidnu selle vdoimaluse eest! Head kol-
leegid! Ravikindlustuse seaduse eelndu 818
kohta voiks Oelda, et kaua tehtud kaunikene.
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Nende pikaajaliste arutelude pohjus ei ole
olnud mitte niivord poliitiline, kuivord tehni-
line.

Kultuuriministeerium  alustas  koostoos
erialaliitudega ja teiste sotsiaalpartneritega
labirddkimisi loovisikute sissetulekute sum-
meerimise teemadel juba aastaid tagasi.
2011. aastal tehti ka toorithm, kuhu kuulusid
Kultuuriministeeriumi, Eesti Haigekassa, Sot-
siaalministeeriumi, = Rahandusministeeriumi,
Eesti Kultuuri Koja ja Eesti Teatriliidu esin-
dajad. Pohiteema oli vabakutselistele loovisi-
kutele ravikindlustuse voimaldamine. Kultuu-
riministeerium oli esitanud asjaomastele
ministeeriumidele ettepaneku sotsiaalmaksu
summeerimiseks. Vajadus oli ilmselge, sest on
terve hulk loovisikuid ja mitmes teises vald-
konnas tegutsevaid inimesi, kes saavad aasta
jooksul piisavalt sissetulekut, millelt maks-
takse ka minimaalselt ndutavad maksud, ent
sellest hoolimata ei ole neil inimestel siiani
ravikindlustust olnud.

Tooriihm pidi pirast mitmeaastast tegutse-
mist 2013. aastal ikka veel kurblikult tddema,
et Eesti Haigekassa ning Maksu- ja Tolliameti
andmebaasid ei ole ithildatavad ning Maksu- ja
Tolliameti edastatavatest andmetest ei nihtu,
millise kindlustusliigi alusel voiks isikule
ravikindlustuse seaduse jirgi ravikindlustust
voimaldada. Onneks on e-revolutsioon jdudu
kogunud ja niitid on see ebadiglase kohtlemise
probleem lahendust leidmas. Ka pohiseaduse-
ga on vastuolus, kui iga vabakutseline loov-
isik, kes tootab eri kultuuriasutuses, aga igal
pool mitte tingimata tdiskoormusega, peab
sotsiaalsete garantiide saamiseks end ilmtingi-
mata voOtma fiilisilisest isikust ettevOtjana
arvele. Konealune seaduseelndu lahendab selle
loovisikute ning muul alal projektipShiselt
tootavate isikute ebavordse kohtlemise ka tdnu
sellele, et dnneks on andmebaaside tehnoloogi-
line voimekus kasvanud ning seega on polii-
tikutel 10puks voimalik teha selles kiisimuses
poliitiline otsus. Eelndu tdidab ka Vabariigi
Valitsuse 2014.-2015. aasta tegevusprogram-
mis seatud eesmirki tootada vélja lahendus, et
vabakutselistele loovisikutele ja teistele ebare-
gulaarse sissetulekuga isikutele, kelle eest on
tasutud sotsiaalmaks, vo1 mitme todandja juu-
res tootavatele isikutele oleksid tagatud sot-
siaalsed garantiid. Seda kirjeldab koalitsiooni
tegevuskava kultuuriosa alapunkt nr 2.

Kokkuvaotteks. Seaduseelndu eesmirk on
kehtestada ravikindlustuse seaduse uus redakt-
sioon kooskdlas pohiseadusega, olenemata
sellest, kas isikul on iiks v&i mitu voladiguslik-
ku lepingut voi kas ta on ithe vdi mitme
juriidilise isiku juhtimis- voi kontrollorgani
liige, samuti tdita Vabariigi Valitsuse tegevus-
programmi. Eelnduga muudetakse seaduse
§ 22, sitestades ebaregulaarse sissetulekuga
isikutele, eelkdige loovisikutele ja projekti-
pohiselt tootavatele isikutele, vdoimalus saada
lepingu sdlmimisega kindlustuskaitse. Kind-
lustuskaitse andmisel arvestatakse eelnevalt
ravikindlustuse vahenditesse panustatud sot-
siaalmaksu. Tegemist on viga hea eelnduga.
Reformierakonna fraktsioon toetab seda ning
kutsub ka koiki teisi fraktsioone iiles seda
tegema. Tédnan tidhelepanu eest!

Aseesimees Jiiri Ratas

Tdnan selle pika kone eest! Oleme selle
niitid dra kuulanud. Rohkem konesoove ei ole,
sulgen ldbirddkimised. Juhtivkomisjoni seisu-
koht on, et esimene lugemine tuleb Iopetada.
Maiidran eelndu 818 muudatusettepanekute
esitamise tdhtajaks 21. jaanuari kell 17.15.
Esimene lugemine on I0petatud ja juba seits-
menda pdevakorrapunkti kdsitlemine samuti.

8. Prokuratuuriseaduse ja kohtute
seaduse muutmise seaduse eelnou
(802 SE) esimene lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme edasi. Algab Vabariigi Valitsuse
algatatud prokuratuuriseaduse ja kohtute sea-
duse muutmise seaduse eelndu 802 esimene
lugemine. Ma palun Riigikogu konetooli jus-
tiitsminister Andres Anvelti!

Andres Anvelt

Austatud Riigikogu juhataja! Head Riigiko-
gu litkkmed! Justiitsministeeriumis on valminud
ja Vabariigi Valitsus on teile edastanud proku-
ratuuriseaduse ja kohtute seaduse muutmise
seaduse eelndu. See eelndu tundub esmasel
pealevaatamisel olevat kiill suhteliselt tehni-
line, kuid tema sisuline eesmérk on parandada
ritkkliku siitidistuse kvaliteeti ning lihtsustada
prokurdride ja kohtunike voimalusi jagada
oskusteavet viljaspool prokuratuuri ja kohtu-
slisteemi.
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Riikliku siitidistuse kvaliteedi parandami-
seks ning tagamiseks kaotatakse erinevus pro-
kurdri abide ja iilejadnud prokuroride haridus-
nduete vahel. Vottes arvesse prokurdri abide
ametiiilesandeid kohtueelse kriminaalmenet-
luse juhtimisel ja riikliku siiiidistuse esinda-
misel kohtus, ei ole tdnapdeval erinevad hari-
dusnduded enam pohjendatud. Eelndu kohaselt
peab tulevikus ka abidel olema riiklikult tun-
nustatud magistrikraad voi sellele vastav kvali-
fikatsioon. Haridusnduete muutmine ei mdjuta
juba prokurori abi ametis olevaid isikuid, kes
saavad jitkata senistel tingimustel abiprokurdri
ametikohal. Uhtlasi muudetakse eelnduga pro-
kur6ri abi ametinimetust ja asendatakse see
abiprokurdri ametinimetusega, mis on sisuli-
selt paremini vastavuses prokurdri péadevu-
sega. Kiimne aasta jooksul, kui on olnud kasu-
tusel prokurdri abi mdiste, on selgeks saanud,
et "prokurdri abi" tekitab ametinimetusena
segadust ega ole vastavuses prokurori tegeliku
pidevusega. Ametinimetus "prokurdri abi"
viitab keeleliselt sellele, et tegemist ei ole ise-
seisva padevusega riikliku siilidistaja, vaid
pelgalt prokurdri abistajaga. Tegelikkuses on
aga abiprokuroril iseseisva riikliku siiidistaja
pidevus, ta on ju samuti prokurdr.

Eelndu kohaselt laiendatakse ja lihtsustatak-
se prokuroride voimalust jagada oma oskustea-
vet ka viljaspool prokuratuuri. Selleks ndhakse
ette vOimalus viia prokurdr konkursita iile
Riigikohtu teenistusse. Kehtiva korra kohaselt
vOib prokurdri iile viia Riigiprokuratuuri voi
Justiitsministeeriumi  koosseisus ettendhtud
ametikohale.

Samamoodi, nagu nidevad ette prokuratuuri-
seaduses kavandatavad muudatused, tdpsusta-
takse ja lihtsustatakse kohtute seaduses koh-
tuniku iileviimise vOi tema riigi peaprokurd-
riks nimetamise regulatsiooni. Kohtute seadu-
sest jdetakse vilja ajaline piirang, mille koha-
selt vdib kohtunikku Riigikohtusse voi Justiits-
ministeeriumisse iile viia médratud ajaks, kuni
kolmeks aastaks. Samuti ndhakse ette, et tle-
viimisel ei korraldata konkurssi. Prokurdride ja
kohtunike iileviimise regulatsiooni muutmise
eesmirk on lihtsustada ja tdpsustada kehtivat
korda ning parandada ametnike motivatsiooni
oma oskusteabe jagamiseks viljaspool senist
ametikohta.

Eelndu oli algselt kavandatud seadusena
joustuma s.a 1. veebruarist, sest joustumis-

norm vodimaldab kindla kuupidevaga médrata
abiprokurdride ametisse nimetamise erisuse
sétteid. Ténan!

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tinan teid! Kiisimusi
ei ole. Palun Riigikogu konetooli ... Vaban-
dust! Palun kiisimusi esitada natuke kiiremini!
Neeme Suur, palun!

Neeme Suur

Vabandust, hdrra juhataja! Hirra minister!
Kuidas on selle eelndu ettevalmistamisel kul-
genud koostdo Riigiprokuratuuri ja riigiproku-
roriga?

Andres Anvelt

Aitih kiisimuse eest! Koostoo Riigiprokura-
tuuri ja riigiprokurdriga on igapdevane, nii
seda eelndu ette valmistades kui ka igapie-
vaste asjatoimetamistega tegeldes. Kui te oma
jargmise kiisimusega tépsustate, mida te konk-
reetselt motlete, siis ma oskan ka vastata.

Aseesimees Jiiri Ratas
Neeme Suur, palun!

Neeme Suur

Aitdh! Tépsustan niipalju, et see eelndu
kisitleb otseselt prokuratuuri igapdevast to0-
korraldust. Kas on olnud monel teemal n-6
tugevamaid ldbirdadkimisi kas nii voi naa? On
see protsess olnud sujuv ja kulgenud rddmsas
tiksmeeles voi on olnud ka kohti, kus on vaja
olnud {iiletada vdoimalikke erimeelsusi? Ma Kkii-
sin just protsessi sujuvuse kohta.

Andres Anvelt

Aitih! Utleme nii, et Justiitsministeerium ja
tema valitsemisala tegutsevad oma eesmirkide
seadmisel pidevate ldbirddkimiste vaimus. Me
peame arvestama valitsemisalale, sh prokura-
tuurile seadusega pandud iilesannete ja ka
rahaliste vGimalustega, mis tulenevad riigieel-
arvest. Kindlasti on selles eelndus just abipro-
kurdride staatuse sisseviimine itheks niiteks, et
me vaatame tulevikku. Juba praegu on proku-
ratuur tulenevalt sellestsamast seadusest alus-
tanud enda sees voOimaliku tulevase iimber-
korraldamise idee n-0 viljastamist. Mispirast?
Me teame, et prokuratuurile pandud iilesannete
arv on véga suur, samas on paris paljud kohad
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vakantsed. Seesama abiprokurdri staatuse sis-
seviimine ja hariduserinevuste vihendamine
on selge suund sellele, et abiprokurdri ameti-
koht hakkab karjdiris olema hiippelauaks tiis-
kohaga prokuroriks saamisel. See seadus ongi
hea ndide selle kohta, kuidas prokuratuur ei
eksisteeri mitte tédielikult véljaspool muud riik-
likku siisteemi, vaid selle seadusega vdoimalda-
takse prokuroridel kdia nditeks Justiitsminis-
teeriumis voi ka Riigikohtus iihtpidi edasi and-
mas oma oskusi, teistpidi kogumas informat-
siooni, et veel rohkem parandada niiviisi
ministeeriumi kui poliitika kujundaja t66d.
Prokuratuuri ja kohtute vahel, kes seadusi ellu
viivad, on vaja paremat suhtlemist. Ma arvan,
et seesama seadus annab sellele, uitleme nii-
moodi, siinergiale veel suurema jou.

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh, austatud minister! Rohkem kiisimusi
ei ole. Ma palun ettekandeks Riigikogu kone-
tooli diguskomisjoni liikme Valdo Randpere!

Valdo Randpere

Lugupeetud eesistuja! Head kolleegid, keda
kiill viaga palju ei ole! Aga teeme oma to6d
edasi, ma arvan, et koik oma tubades ootavad
suure huviga seda eelndu, mis ei ole Kkiill
mingit pidi maailmarevolutsiooniline, kiill aga
on ta huvitav selle teema mottes, mida siin ka
minister puudutas, et me nimetame prokurori
abid abiprokurorideks. Tegelikult tegi Riigi-
kogu tidpselt vastupidise kdigu 2004. aastal, kui
abiprokurorid nimetati prokurdri abideks. Seda
tehti just tipselt vastupidisel pohjusel, sest siis
tundus, et abiprokurdr on kuidagi nadi nime-
tus. Aga tdnapieval on inimesed mitmeid kordi
oelnud, et nad ei taha radkida prokurori abiga,
dkki saaks ikka péris prokuroriga radkida. Ajas
ja lingvistikas on toimunud vidike nihe ning
niiiid me muudame asja tagasi, mis niitab, et
me oleme diinaamilised ja dppimisvoimelised.

Oiguskomisjon arutas seda eelndu oma
8. detsembril istungil, millest votsid osa Igor
Grizin, Juri Morozov, Kalle Jents, Kalle Laa-
net, Mihhail Korb, Valdo Randpere, Linnar
Liivamigi, kes on ndunik, Raini Laide, kes on
ndunik, ja komisjoni esimees Neeme Suur.
Puudusid Ken-Marti Vaher, Marko Pomerants
ja Peeter Vosa. Kutsututena olid kohal justiits-
minister Andres Anvelt, tema ndounik Kristen
Kanarik, karistusdiguse ja menetluse talituse

juhataja Heili Sepp, sama talituse ndunik Mar-
kus Kérner ja diguspoliitika osakonna avaliku
oiguse talituse nounik Monika Tappo. Justiits-
minister tutvustas komisjonile prokuratuuri-
seaduse ja kohtute seaduse muutmise seaduse
eelndu eesmirke ja sisu. Eelndu nideb ette,
nagu minister siin juba iitles, kaotada riikliku
stitidistuse kvaliteedi parandamiseks ning taga-
miseks erinevused prokurdri abide ja korge-
malseisvate prokurdride haridusnduete vahel.
Nagu ma iitlesin, kaotatakse nimetus "prokurd-
ri abi" ildse ira, selle asemel hakatakse kasu-
tama nimetust "abiprokurdr”. Eelndu kohaselt
voib edaspidi prokurdri ametisse nimetada
isiku, kes on omandanud Giguse Oppesuunal
vihemalt riiklikult tunnustatud magistrikraadi
voi sellele vastava kvalifikatsiooni voi sellele
vastava vilisriigi kvalifikatsiooni. Igal juhul
on vaja oigusalast haridust. Praegu on haridus
voinud olla tegelikult {ikskdik mis valdkonnas,
peaasi, et on kdrgharidus. Uhtlasi muudetakse
eelnduga prokurori abi ametinimetust. Eelndu-
ga laiendatakse ja lihtsustatakse prokurdride
voimalusi jagada oma oskusteavet viljaspool
prokuratuuri. Ka sellest rddkis minister juba
kiillaltki iiksikasjaliselt.

Komisjon otsustas peale pisukest arutelu
jargmist: teha ettepanek saata eelndu tdiskogu
pdevakorda 14. jaanuariks, s.o tdnaseks (see
oli konsensuslik otsus), teha ettepanek esimene
lugemine lopetada (ka see oli konsensuslik
otsus) ja teha ettepanek méidrata muudatusette-
panekute esitamise tidhtajaks 20. jaanuar kell
16. Seegi oli konsensuslik otsus, nagu on
diguskomisjonis tavapdrane, me oleme iiks-
meelsed. Jillegi liksmeelselt mddrati ettekand-
jaks Valdo Randpere. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas

Suur tdnu! Kiisimusi ei ole. Kas fraktsioo-
nide esindajad soovivad ldbirddkimisi pidada?
Labirddkimisi pidada ei soovita. Juhtivkomis-
joni seisukoht on, et esimene lugemine tuleks
16petada. Midran eelndu 802 muudatusette-
panekute esitamise tdhtajaks s.a 20. jaanuari
kell 16. Esimene lugemine on Idpetatud ja
kaheksanda pidevakorrapunkti kisitlemine sa-
muti.
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9. Vabariigi Valitsuse iilevaade
Euroopa stabiilsusmehhanismi antud
stabiilsustoetustest ja Eesti Vabariigi
osalemisest Euroopa stabiilsus-
mehhanismis

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume edasi. Uheksas pievakorrapunkt
on Vabariigi Valitsuse iilevaade Euroopa sta-
biilsusmehhanismi antud stabiilsustoetustest ja
Eesti Vabariigi osalemisest Euroopa stabiilsus-
mehhanismis. Ma palun ettekandeks Riigikogu
konetooli rahandusminister Maris Lauri!

Maris Lauri

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu liik-
med! Euroopa stabiilsusmehhanismi ESM-i
asutamislepingu ratifitseerimisel sitestas Rii-
gikogu valitsusele iilesande anda kord aastas
aru ESM-i tegemistest. ESM-i teisel tegevus-
aastal ei olnud temast védga palju kuulda, mis
ongi hea, sest see néitab, et ei ole tdsist kriisi,
mille lahendamisse oleks vaja sekkuda. ESM
saavutas taistoovoime mullu aprillis, kui lae-
kusid asutajalitkmete viimased osamaksed
sissemakstavasse kapitali. Kokku 80 miljardit
eurot, millest Eesti osa on 148,8 miljonit eurot.
ESM-i maksimaalne toimevdime on 500 mil-
jardit eurot. Sissemakstavat kapitali ei kasutata
toetusprogrammide rahastamisel. See on taga-
tiseks ESM-1 eri vormis volakohustuste emi-
teerimiseks. Suur sissemakstava kapitali osa-
kaal, seda ka vordluses teiste finantsinstitut-
sioonidega, ning tippklassi reitingud Fitchilt ja
Moody'selt nii liihiajalistele kui ka pikaaja-
listele volakirjadele on lubanud ESM-i toetus-
programmide rahavajaduste katteks saada tur-
gudelt viga soodsat rahastust.

2014. aastal anti ESM-i kaudu finantssta-
biilsuse toetust Kiiprosele. Kiiprose laiapohja-
line toetuslaenuprogramm sisaldab mitmeid
meetmeid: pankade rekapitaliseerimine, riigi-
rahanduse korrastamine ning struktuurirefor-
mide korraldamine. 2014. aasta jooksul maksti
Kiiprosele vilja 1,1 miljardit eurot. Kavanda-
tud 9 miljardist eurost on &dra kasutatud 5,7
miljardit. Programm 16peb 2016. aasta mértsis.
Jatkus ka programmi tingimuste tditmise regu-
laarne iilevaatus. Aasta jooksul kinnitati kolm
ilevaateraportit koos kaasnevate memorandu-
mi tehniliste muudatustega, millest Euroopa

Liidu asjade komisjoni on teavitatud ja millest
komisjon on teadlik. Finantssektori iimberkor-
raldused toimusid Kiiprosel rahuldavalt ning
toime tuldi riigirahanduse korrastamisega. Tosi-
semaks proovikiviks osutus erasektori vola-
koormuse vihendamine. Takerdunud on laenu-
tagatiseks oleva kinnisvara sundmiiiiki voimal-
dava oOigusraamistiku reform. Kuid Kiiprose
valitsus pingutab, et kohandumisprogrammis
antud lubadust tiita.

Hispaania viljus aktiivse kliendi rollist
2013. aastal ning alustas eelmisel aastal panka-
de rekapitaliseerimiseks saadud toetuslaenu
tagasimakseid. Tagasi maksti 1,6 miljardit
eurot. Euroopa Komisjoni programmi jirgsed
seireraportid niitavad, et Hispaania on toetus-
laenu pakutud leevenduse majanduses timber-
korralduste tegemiseks edukalt dra kasutanud.
Neid kahte programmi arvestades on ESM-il
vaba ressurssi 451,3 miljardit eurot.

Riigikogu Euroopa Liidu asjade komisjon
kaasati ESM-i otsuste ettevalmistamisse ja
heakskiitmisesse. ELAK sai regulaarseid iile-
vaateid programmide tditmisest. Programmide
muudatuste menetlus Euroopa Liidu asjade
komisjonis on olnud konstruktiivne. Eelmisel
aastal andis Riigikogu oma mandaadi ESM-i
tooriistakasti laiendamiseks pankade otse-
rekapitaliseerimise vahendiga. ESM-i juht-
organid kiitsid vahendi heaks 8. detsembril.
Tegemist on pangandusliidu rakendumisele
kindlust andva viimase ringi kaitsemeetmega.
Vahendi reaalne kasutamine ei ole pdevakorral.

Mida on oodata 2015. aastal? Leedust saab
euroala liikkmena ldhiajal ka ESM-1 osanik.
Leedu liitumisega kaasneb meie suhtelise osa-
luse vidhenemine 0,1855%-st 0,1847%-ni.
Nominaalselt meie osalus ei muutu. Jéitkub
Kiiprose programmi elluviimine koos selle
juurde kuuluva seirega.

Euroalale loodud turvavork ESM on oluline
osa finantsstabiilsuse kaitsemiiiirist ja on ootu-
si Oigustanud. Portugal ja Ilirimaa véljusid
programmist edukalt, Hispaaniale andis pan-
ganduse toetuslaen vajalikku hingamisruumi
majanduse korrastamiseks, Kiiprose programm
edeneb ja ka Kreekas on positiivsed arengu-
suunad. ESM-i, aga ka EFSF-i toetuslaenud
voimaldasid riikidel mérkimisvédrset kokku-
hoidu volateeninduskuludes, vorreldes turult
teoreetiliselt saadava rahastusega. 2013. aastal
teenis ESM kasumit 253 miljonit eurot, mis
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suunati reservfondi. Usun, et ka 2014. aasta
tulemused annavad v&imaluse reserve suuren-
dada. ESM ise areneb, on tdiustunud riskijuhti-
mine ja rakendunud eelhoiatussiisteem vdima-
like tagasimakseraskuste ennetamiseks. Veel
ithe rahuliku ESM-i aasta ootuses loodan, et ka
tulevikus jatkub hea koostoé ESM-i kiisimuste
menetlemisel. Tdnan!

Aseesimees Jiiri Ratas
Austatud minister, ma tidnan teid! Viahemalt
tiks kiisimus on. Kadri Simson, palun kiisimus!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud rahandusminister! Te
oma ettekandes mainisite, et ESM-ist riadkides
voite Oelda, et Kreekas on olnud positiivsed
arengud. Jargmisel piihapdeval on Kreekas
erakorralised parlamendivalimised. Kas te
oskate oelda, mil médral need vdoivad mojutada
Kreeka saatust ESM-1 programmiriigina?

Maris Lauri

Ma tédnan kiisimuse eest! Ma teen tdpsustu-
se. Kreeka ei ole ESM-i programmiriik, ta on
EFSF-i programmi all. Mis puudutab Kreeka
valimisi, siis seal on selgelt olemas risk, et
Kreekas voivad peale valimistulemuste selgu-
mist tekkida probleemid. Siiski tuletan meelde,
et Kreekale ei ole praegu eraldatud kogu sum-
mat, viimane osa on seni eraldamata. Selle
eraldamine soltub kindlasti ka valimistulemus-
test ja sellest, mida uus valitsus tegema hak-
kab. Ma usun, et hoolimata suurtest spekulat-
sioonidest ja Syriza lubadustest, et nad n-0
hakkavad programmi eitama ja kustutavad
voOla, seda siiski ei toimu, kuna Kreeka rahvas
on vidga huvitatud eurotsoonis piisimisest ja
Euroopa Liidu litkmeks olemisega kaasneva-
test hiivedest. Kiill vdib see tekitada teatavaid
pingeseisundeid finantsturgudel. Kreeka ma-
janduse seis on kdvasti paranenud, tdenéoliselt
saavutati eelmisel aastal positiivne majandus-
kasv. Eelarve on viéikeses primaarses iilejaigis,
mis tdhendab, et nad ei tule toime iiksnes oma
vola teenindamisega. Nii et Kreekal oleks
nagu potentsiaali, kuid ta ei ole siiski ise voi-
meline veel turgudelt raha laenama ja pikaaja-
liselt selles majanduslikus seisus piisima, eriti
kui valitsus otsustab loobuda olemasolevatest
programmidest vOi kuulutab, et ta volga tagasi
el maksa. Ma meenutan, et Kreeka vola

tagasimaksed algavad 2023. aastal. Nii et isegi
kui Syriza vastutustundetult teatab, et ta volga
tagasi ei maksa, voib juhtuda, et peagi tulevad
uued valimised ja uus valitsus keerab selle
otsuse tagasi.

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Igal Riigikogu liikmel on selle pie-
vakorrapunkti raames iiks suuline kiisimus.
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm

Aitdh, hdrra juhataja! Lugupeetud proua
minister! Ma kiisin ka Kreeka kohta. Saksa-
maa on avalikult tunnistanud, et Kreeka ilm-
selt lahkub Euroopa Liidust. Kui Kreeka lah-
kub Euroopa Liidust, siis ta lahkub kiillap ka
eurotsoonist. Kas teised liikmesriigid peavad
tegema tdiendavaid kapitali sissemakseid, ju-
hul kui Kreeka lahkub?

Maris Lauri

Tédnan kiisimast! Minu teada ei ole Saksa-
maa avaldanud ametlikult arvamust, et Kreeka
lahkub eurotsoonist vdi, seda enam, Euroopa
Liidust. See on toen#oliselt teatud analiititikute
spekulatsioon. Mina usun, et Kreeka ei lahku.
Nagu ma iitlesin, Kreeka rahva tahe eurotsoo-
nis piisida on vidga suur. Muidugi, kunagi ei
saa asjades sada protsenti kindel olla, eriti siis,
kui voimule tikuvad vasakidirmuslased. Kree-
ka lahkumine eurotsoonist tekitaks kindlasti
koikidele riikidele teatavas mottes probleeme,
eriti kui otsustatakse volakohustusi maha kan-
da. Aga nagu ma iitlesin, ma ei usu, et see
juhtub.

Aseesimees Jiiri Ratas
Aivar Soerd, palun!

Aivar Soerd

Aitéh, austatud juhataja! Austatud minister!
Ma tahtsin kiisida sellist asja. Kas ei peaks
tegema aruande ka EFSF-i kohta, sest kdesolev
aruanne ja ESM-i majandusaasta aruanne vist
ka ei sisalda EFSF-i andmeid? Koige suure-
mad riskid on vdhemalt hetketeadmise jargi
seotud Kreekaga ja Kreekaga seotud kohus-
tused ongi EFSF-is. Oleks hea teada. EFSF on
ju votnud ka kohustusi, ta maksab neid laene
mingitest vahenditest tagasi, samas algavad
Kreeka tagasimaksed alles kiimne aasta pirast.
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Hea oleks nidha ka EFSF-i majandustegevust.
Kas sellist aruannet ei peaks tegema?

Maris Lauri
Ténan kiisimast! Riigikogu ei ole seadnud
kohustust sellist aruannet esitada.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tinan! Rohkem kiisi-
musi selle lilevaate kohta ei ole. Kas fraktsioo-
nide esindajad soovivad ldbirddkimisi pidada?
Ei soovi. Selle pdevakorrapunkti raames me
pérast arutelu 10ppemist Riigikogus otsust vas-
tu ei vota. Uheksanda pievakorrapunkti kisit-
lemine on 16petatud.

10. Eesti Vabariigi ja Luksemburgi
Suurhertsogiriigi vahelise tulu- ja
kapitalimaksudega topeltmaksus-
tamise viltimise ning maksudest
hoidumise tokestamise lepingu ja
selle juurde kuuluva protokolli
ratifitseerimise seaduse eelnou
(819 SE) esimene lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume edasi. Kiimnes pidevakorrapunkt
on Vabariigi Valitsuse algatatud Eesti Vabariigi
ja Luksemburgi Suurhertsogiriigi vahelise
tulu- ja kapitalimaksudega topeltmaksustamise
véltimise ning maksudest hoidumise tdkesta-
mise lepingu ja selle juurde kuuluva protokolli
ratifitseerimise seaduse eelndu 819 esimene
lugemine. Mul on suur au anda sona juba Rii-
gikogu konetoolis olevale rahandusminister
Maris Laurile. Palun!

Maris Lauri

Austatud Riigikogu juhataja! Riigikogu
litkkmed! Eesti ja Luksemburgi vahel solmiti
topeltmaksustamise viltimise leping 2006. aas-
tal. Kehtivat lepingut on vaja muuta, et viia
teabevahetus kooskdlla rahvusvahelise stan-
dardiga. Muudetud on ka mitmeid teisi lepingu
artikleid. Uks olulisemaid muudatusi on see, et
residendina kisitletakse ka lepingulisi inves-
teerimisfonde. Lepingu protokollis nimetatud
voi edaspidi kahepoolselt kokkulepitud inves-
teerimisfondid vodivad taotleda residentsus-
tdendi alusel lepingu kohaldamist. Lepingusse
lisati kohustus vahetada teavet ka juhul, kui

riigil endal ei ole kiisitud maksuteavet vaja.
Teabevahetus ei ole piiratud lepingus nimeta-
tud maksudega. Riik ei voi keelduda teabe
andmisest pohjendusega, et teabe valdaja on
krediidiasutus voi isiku esindaja. Lepingut tdien-
dati vahekohtumenetluse sittega. Kui padevad
ametiisikud, kelleks on tavaliselt maksuhaldu-
rid, ei suuda isiku kaebust kahe aasta jooksul
lahendada ning maksuasjas pole kohtueelse
vaidlusorgani ega kohtu otsust, on isikul digus
nduda asja vahekohtule arutamiseks esitamist.
Luksemburgiga sdlmitav leping jirgib Eesti
maksulepingupoliitika suunda jitta tulu saaja
residendiriigile voimalikult laiad maksustamis-
oigused. Uue lepingu kohaselt ei voi iile 10%
osalusega mitteresidendi dividendidelt tulu-
maksu kinni pidada ning muudel juhtudel on
tuluallikariigil voimalik kinni pidada 10%
tulumaksu. Topeltmaksustamise véltimiseks
kasutab Eesti soltuvalt tululiigist vabastus- voi
tasaarveldusmeetodit. Kui Eesti resident saab
tulu voi kui tal on vara, mida on maksustatud
Luksemburgis, vabastab Eesti selle tulumak-
sust. Dividendide puhul kasutab Eesti topelt-
maksustamise viltimiseks tasaarveldusmeeto-
dit. Tdnan!

Aseesimees Jiiri Ratas

Suur tidnu, austatud minister! Kiisimusi ei
ole. Ma palun ettekandeks Riigikogu kdnetooli
rahanduskomisjoni liikme Peeter Laursoni!

Peeter Laurson

Lugupeetud istungi juhataja! Head kollee-
gid! Eesti Vabariigi ja Luksemburgi Suurhert-
sogiriigi vahelise tulu- ja kapitalimaksudega
topeltmaksustamise véltimise ning maksudest
hoidumise tokestamise lepingu ja selle juurde
kuuluva protokolli ratifitseerimise seaduse eel-
nou 819 arutas rahanduskomisjon oma méddu-
nud aasta 15. detsembri istungil. Algataja esin-
dajana tutvustas eelndu Rahandusministeeriu-
mi maksupoliitika osakonna juhataja Lemmi
Oro. Eelndu eesmirk on ratifitseerida leping,
mis soodustab investeeringuid lepinguosaliste
riitkide vahel, korvaldab voimaliku topeltmak-
sustamise ja loob lisavdoimalusi maksupettuste
tokestamiseks.

Niisiis, kiisimused ja teemad, mida komis-
jonis arutati. Tunti huvi, kas Eesti ndudis ka
lisa- vO1 eritingimusi seoses Luksemburgi
suurkorporatsioonidele antavate soodustuste
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skandaaliga. Selgus, et ldbirddkimised olid
16ppenud enne, kui seda teemat arutama haka-
ti. Kiisiti veel, mitmes sarnane leping see on.
Niitidseks on joustunud 56 sarnast riikidevahe-
list lepingut, varsti ldheneme 60-le. Dividen-
dide maksustamine. Kinnipeetava maksuga ei
maksustata dividendi, mille saaja on dritihing,
kelle osalus dividendi maksvas &riithingus on
vihemalt 10%. Koigil iilejddnud juhtudel on
kinnipeetava maksu iilempiir 10% dividendi
brutosummast. Tulumaksuseaduse alusel divi-
dendilt tulumaksu kinni ei peeta, mistottu
leping mitteresidendile makstava dividendi
maksustamist ei mojuta.

Komisjon langetas jargmised konsensusli-
kud otsused: saata eelndu pdevakorda 14. jaa-
nuariks 2015. aastal, esimene lugemine 10peta-
da ja midrata muudatusettepanekute esitamise
tahtajaks 28. jaanuar kell 17.15. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitidh! Head ametikaaslased, niiid on voi-
malus kiisida. Palun, Sven Sester!

Sven Sester

Aitih, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja!
Te iitlesite, et oleme 60 lepingu juurde joud-
mas. Iseenesest on arv piris suur. Tuleb aga
nentida, et mida rohkem on meil riikidega
kahepoolseid omavahelisi lepinguid, seda suu-
rem on ka ettevotjate kindlus iihte vOi teise
riiki investeerida. Kuidas te ise tunnetate, olles
mitmeid aastaid olnud Riigikogus ja rahandus-
komisjonis eelndusid menetlenud, kas see tem-
po, mis me praegu topeltmaksustamise vilti-
mise lepingute menetlemisel oleme saavuta-
nud, on kiillaldane v6i peaksime andma valit-
susele signaali, et ta tegutseks intensiivsemalt
eri riitkidega lepingute sdlmimiseks?

Peeter Laurson

Uldiselt voiks see tempo olla kiirem. Ette-
votted ja driithingud ootaksid kindlasti selliste
lepingute kiiremat joustumist. Kuid valitsuse
seisukohalt on arusaadav, et koikide riikide
puhul ei soltu ldbirddkimiste venimine just
meie riigist, vaid on tingitud riikide iseédrasus-
test. Seal on vaja suuremaid kokkuleppeid.

Aseesimees Jiiri Ratas
Hea ettekandja, ma ténan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Kas fraktsioonide esindajad

soovivad ldbirddkimisi pidada? Konesoove ei
nide, ldbirdadkimisi ei avata. Juhtivkomisjon on
kindlal seisukohal, et esimene lugemine tuleb
16petada. Midran eelndu 819 muudatusette-
panekute esitamise tdhtajaks s.a 28. jaanuari
kell 17.15. Esimene lugemine on 1dpetatud ja
kiimnenda péevakorrapunkti késitlemine sa-
muti.

11. Krediidiandjate ja -vahendajate
seaduse eelnou (795 SE) esimene
lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume 11. péaevakorrapunkti juurde. See
on Vabariigi Valitsuse algatatud krediidiandjate
ja -vahendajate seaduse eelndu 795 esimene
lugemine. Palun ettekandeks Riigikogu kone-
tooli rahandusminister Maris Lauri!

Maris Lauri

Lugupeetud Riigikogu juhataja! Riigikogu
liikkmed! Valitsuse tegevusprogrammi iiks ees-
mirke on votta tarbijate kaitsmiseks ja vastu-
tustundetult laenamise piiramiseks kiirlaenu-
firmade tegevus rangema kontrolli alla, muu
hulgas kehtestada neile tegevusloandue. Kone-
aluse eelnduga viiakse mittepankadest krediidi-
andjad Finantsinspektsiooni jarelevalve alla.
Edaspidi peab ettevotjal, kes annab vdi vahen-
dab tarbijatele krediiti, olema Finantsinspekt-
sioonist antav tegevusluba. Tegevusluba ei ole
vaja, kui laenu viljastatakse iiksnes juriidilis-
tele isikutele, sellised laenuandjad Finantsins-
pektsiooni jarelevalve alla ei ldhe.

Tarbijatele krediidi andmine on rahasumma
laenamine eraisikule, samuti jidrelmaksu voi
liisingu pakkumine. Lai kohaldumisala on
pohjendatav sellega, et tarbijale ei ole vahet,
missugusel kujul ta krediiti saab, kas tavalise
laenu, jarelmaksu voi liisinguna. Igal juhul on
tegemist finantskohustuse votmisega. Prakti-
kas on teada mitmeid juhtumeid, kus jérel-
maksuga toote ostnud tarbija ei ole suutnud
hiljem maksekohustusi tdita ja on votnud uue
kiirlaenu. Seetdttu voidakse sattuda vdlaspi-
raali, kust viljuda on #irmiselt keeruline. Uld-
juhul tarbijad ei teadvusta endale, et jarelmaks
on ka finantskohustus.

Erisusena ei laiene tegevusloa taotlemine
nendele liisinguandjatele, kes kuuluvad pan-
gaga samasse konsolideerimisgruppi. Pohjus
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on see, et pangal juba on Finantsinspektsiooni
tegevusluba ja ta on seega konsolideeritud
jarelevalve all. Pank tagab, et liisinguandja,
kes kuulub panga konsolideerimisgruppi, tdi-
dab laenude andmisel seadusega sitestatud
ndudeid. Jirelevalvet ei kohaldata avalikes
huvides ja soodsamatel tingimustel laenu and-
vatele ithingutele, nditeks KredExile. Tegevus-
loa taotlemise kohustus ei laiene hoiu-laenu-
tihistutele. Kui Finantsinspektsioon hakkab
tegevusluba andma, siis ta kontrollib mitmeid
aspekte, sh juhtide padevust ja omanike tausta,
ettevOtte organisatsioonilist iilesehitust ja kre-
diidi andmisel rakendatavaid protseduurireeg-
leid. On ndutav, et ettevotte juhid oleksid lait-
matu mainega. Juhtidel tuleb tagada, et toota-
jate teadmised, oskused ja kogemused vastak-
sid seaduses sitestatud nduetele.

Vorreldes tavaettevotetega on laenuandja-
tele kehtestatud suurem kapitalindue, praegu-
sel juhul 50 000 eurot. Tarbijale krediidi vil-
jastamise nduded on kehtestatud voladigus-
seadusega. Uued noduded sitestatakse tarbija
maksevOime hindamisele, niiteks see, millist
infot tuleb tarbija kédest koguda. Tarbija kohta
koostatakse krediiditoimik, kuhu koondatakse
kodik andmed tarbijakrediidisuhte kohta. Hil-
jem peab krediidiandja suutma Finantsinspekt-
sioonile toestada, et krediidi andmise otsus oli
pohjendatud. Eksimuse korral saab Finantsins-
pektsioon laenufirmat sanktsioneerida. Keh-
testatakse kohustus esitada Finantsinspektsioo-
nile regulaarseid aruandeid. Aruanded peavad
andma {iilevaate viljaantud voi vahendatud
krediidimahtudest, millest praegu reguleeri-
mata turu tingimustes tdpset iilevaadet ei ole.
Lisaks tuleb jirelevalve raames teavitada
Finantsinspektsiooni koikidest muudatustest,
vorreldes tegevusloa taotlemisel esitatud doku-
mentidega, mis vdivad oluliselt mgjutada lae-
nufirma tegevust. Sellised muudatused on néi-
teks juhi voi audiitori vahetamine. Krediidi-
andjad ja -vahendajad peavad Finantsinspekt-
sioonile hakkama maksma jirelevalvetasu.

Eelndu joustub iildises korras. Juba tegutse-
vad laenufirmad peavad oma tegevuse viima
nduetega vastavusse 2016. aasta 21. mirtsiks.
Muudatuste tegemiseks on vajalik piisav iile-
minekuaeg ja see on ka pOhjus, miks see sea-
dus tuleks Riigikogus Kkiiresti vastu votta.
Peale seaduse vastuvOtmist jdidb vastutus lae-
nuvOtmise eest siiski inimesele ehk inimene

peab olema alati suuteline endale aru andma,
kas tal on laenu vaja ja kas ta suudab seda hil-
jem teenindada. Kui isik satub makseraskus-
tesse, siis vOla tasumisel Finantsinspektsioon
appi ei tule. Tdnan tdhelepanu eest!

Aseesimees Jiiri Ratas
Austatud minister, teile on vihemalt iks
kiisimus. Sven Sester, palun!

Sven Sester

Aitidh, lugupeetud juhataja! Hea minister!
Viga tore, et see eelndu on menetluses. Seda
on pikalt oodatud. Minu kiisimus teile on see.
Kas rahaline mé&ir, mis on kehtestatud, on
piisav? Kui te iitlete, et jah, on piisav, siis
mind huvitab, kust ja millest tegelikult tuleneb
see 50 000 eurot, miks siin ei ole mingi muu
summa. Kas see on mingite analiiiiside ja ldbi-
rddkimiste tulemusel vOi mingil kolmandal
pohjusel tekkinud?

Maris Lauri

Kapitalindue 50 000 eurot tuleneb jargmis-
test kaalutlustest. Uldiselt on finantssektoris
ettevotetele kehtestatud kdrgemad kapitalindu-
ded, eesmirk on suurendada finantsasutuse
usaldusviirsust. Sellega tagatakse, et finants-
teenuse osutaja on jitkusuutlik ja vOimeline
oma kohustusi tditma. See tagab ka vastutuse
kliendi vara sdilimise eest. Nditeks on miini-
mumkapitalindue pankadele 5 miljonit eurot,
investeerimisfondide valitsejatele 125 000 eurot.
Eestis on kdige madalam kapitalindue finants-
sektoris eriseaduste kohaselt 50 000 eurot, mis
kohaldub makseasutustele ja e-raha asutustele.
Need asutused ei kaasa investoritelt vahendeid,
vaid osutavad maksete tegemise teenust, seega
on see kapitalindue kehtestatud eesmirgiga
kontrollida turul tegutseja vOimekust oma
tegevust korraldada ja kaitsta tarbijate digusi,
ta peab suutma neid kohustusi tdita. See on
kaalutlus, mille pohjal on krediidiandjatele,
mis ei ole pangad ega kaasa hoiuseid, kehtesta-
tud 50 000 euro suurune kapitalindue.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, teile on veel kiisimusi.
Sven Sester, palun!
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Sven Sester

Aitidh, lugupeetud juhataja! Hea minister!
See on pikk ja pohjalik dokument, mis meil
tana laudadel on. Me piiiiame selle dra menet-
leda veel Riigikogu selle koosseisu tdoaja
jooksul. Kas see, mis meil tdna todlaudadel on,
on selline versioon, mis voOiks siit minna
16puks seadusena vilja, voi on teil juba praegu
mingit informatsiooni, mida te tahate eelndu
algatajana ministeeriumi nimel meile lisada?

Maris Lauri

Tdnan kiisimast! Minul ei ole kiill mingi-
suguseid motteid, et seda seaduseelndu peaks
muutma. Minu hinnangul on tegemist n-6 val-
mis eelnduga.

Aseesimees Jiiri Ratas
Rannar Vassiljev, palun!

Rannar Vassiljev

Aitdh! Ma ldhen oma kiisimusega iildiselt
tiksikule tagasi. Mul on viga konkreetne kiisi-
mus. Kuidas on selle seaduseelndu kontekstis
sdtestatud tegevusloatasude tekkimise mehha-
nism?

Maris Lauri

Tegevusloatasud soltuvad mitmest asja-
olust. See tasu koosneb nagu kahest osast:
kapitaliosa ja mahuosa. See katab Finantsins-
pektsiooni tegevuse ja jarelevalvega seotud
kulud. Kapitaliosa on konstantsem, mahuosa
sOltub krediidiandjate viljastatud tarbimislae-
nude mahust ehk mida rohkem neid véljasta-
takse, seda suurem on mahuosa. Krediidi-
vahendajate puhul soltub see vahendatud tarbi-
mislaenude mahust, suuremad vahendajad
peavad maksma ka suuremat jirelevalvetasu.
Selline pohimdtteline ldhenemine on omane
koigile Finantsinspektsiooni jdrelevalvetasu-
dele.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tdnan! Rohkem kiisi-
musi ei ole. Ma palun ettekandeks Riigikogu
kdnetooli rahanduskomisjoni esimehe Rannar
Vassiljevi!

Rannar Vassiljev
Head kolleegid! Minister andis algataja
nimel juba sisuiilevaate dra, mistottu ma sellel

viga pikalt ei peatu, vaid rddgin ennekoike
sellest, milline on nédinud vélja eelndu menet-
lusprotsess rahanduskomisjonis. Eelndu tut-
vustas komisjonis rahandusminister Maris
Lauri, kes vastas koos ministeeriumi ametni-
kega komisjoni liikmete kiisimustele. Ma esi-
tan aruteluteemad ja kiisimused teemade kaupa
ning nende all tutvustan konkreetseid kiisimusi
janeile antud vastuseid.

Esimene teema oli tegevusluba. Kiisiti, kas
ettevottel, kes soovib anda eraisikule laenu
korvaltegevusena voi kes soovib seda teha iihe
korra, peab samuti olema tegevusluba. Minis-
teeriumi vastuse pohjal puudutab eelndu iiks-
nes eraisikutele antavaid laene, laenuandmine
eraisikule ehk tarbijale aga nduab tegevusluba.
Oma tootajatele laenude andmist eelndu ei
reguleeri, samuti ei puuduta regulatsioon
investeerimist.

Tunti huvi, miks juriidilistele isikutele lae-
nude andmine on eelndu reguleerimisalast
vilja jadanud. Niiteks voib see, kui iiks ettevote
teisele laenu tagasi maksmata jédtab, mojutada
omakorda laenu andnud ettevottega seotud
teisi ettevotteid ja tekitada neile raskusi.
Ministeeriumi vastuse jargi on juriidiliste isi-
kute omavaheline asjaajamine pigem d&ririski
teema ja laiem majanduskiisimus. Tarbijate
teadmised, vOib eeldada, on pigem ndorgemad,
eeldatakse, et ettevottejuhtidel on finants- ja
majandusalased teadmised olemas.

Puudutati teemat, miks seadus ei reguleeri
KredExiga seotut. Vastuseks kolas, et KredEx
annab laene avalikes huvides, ka eraisikutele
antud KredExi laenud on avalikes huvides.

Kiisiti ka kapitalinduete kohta, tunti huvi,
millest need tulenevad. Nii krediidiandja kui
ka krediidivahendaja aktsia- vOi osakapital
peab olema vihemalt 50 000 eurot. Selle suu-
ruse mdadramisel ldhtuti analoogiast teiste
finantssektoris tegutsevate sarnaste ettevotete-
ga, millel on niisama suur kapitalindue, nditeks
e-raha asutus ja makseasutus. Krediidivahen-
daja on vorreldav makseasutusega, nad on
sarnased juba tarbijakaitse huvide aspektist ja
seega pole nende kapitaliseeritus nii olulisel
kohal. Eesmiirk ei ole kaitsta laenuandjaid ter-
vikuna, vaid suunata kiitumist laenuandmisel.
Samuti puudutati laenuandjate kéditumise muu-
tumise ja voimalike uute nn jokk-skeemide
tekke teemat. Kiisiti, millised on voimalikud
eelndust tulenevad iimberkorraldused regulat-
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siooni alla kuuluvate ettevotete kiditumises,
pidades sealhulgas silmas vodimalikke uusi
jokk-skeeme. Ministeerium loodab, et ei ole
voimalusi regulatsioonist moodda hiilida. Pole
teada, mida voidakse veel tdpselt vilja moelda
nduetest pddsemiseks. Aga moondi, et loogi-
lised on sellised timberkorraldused, kus grupi
sees luuakse iiks litsentsitud jdrelmaksupak-
kuja, kes pakub teenust kogu grupi sees.

Laenutaotleja laenuvdime hindamine oli
samuti komisjonis kone all. Eelndu néeb ette,
et laenuandja sise-eeskirjas kehtestatakse me-
toodika laenuvdime hindamiseks ja kontrolli-
miseks. Kiisiti, kuidas kéib varalise seisundi,
sissetuleku ja teiste varaliste kohustuste vélja-
selgitamine, kas esitatakse paringud Maksu- ja
Tolliametile ja teistele krediidiasutustele vms.
Rahandusministeeriumi vastuse jirgi tuleb
teabe kogumiseks kasutada koiki voimalusi ja
Oigusi, nditeks Krediidiinfo maksehéireregist-
rit. Krediidiandjad on mdistnud info jagamise
otstarbekust ning nad kavandavad andmevahe-
tussiisteemi. Kogu avalik ja kittesaadav info
tuleb koguda ja kirjeldada. Kui néiteks laenu-
andja on asjaomase andmevahetussiisteemi lii-
ge, siis tuleb tal seda maksevdime hindamisel
kasutada.

Samuti tunti huvi, kas luuakse vdla- ja
krediidiregister. Ministeeriumi hinnangul on
asjast huvitatud ettevotjad seda ise loomas,
osalevad mitmed pangad, suuremad krediidi-
andjad, ka Krediidiinfo. Kd&ik pangad pole
praeguse info kohaselt siiski registrist huvita-
tud. Eeskitt mainiti turuliidreid. Kuid sellega
on arvestatud, sest ka teistes riikides on olnud
suhteliselt sarnane praktika.

Samuti oli kone all nn kiirlaenuregulat-
siooni paketi meetmete koosmdju. Tapsemalt
kiisiti, kas on hinnatud koikide meetmete ehk
Riigikogus menetluses oleva nelja eelndu asja-
kohasust ja vajalikkust kogumis. Niiteks, kas
reklaami viga oluline piiramine on vajalik, kui
muude meetmetega tagatakse laenuvoime hin-
damine ja laenuvdimest ldhtumine. Minister
mirkis, et koosmdju on arutamist véart, kuid
hindas kiesolevat seaduseelndu meetmetest
kdige olulisemaks. Toodi vilja, et asjaomast
reklaami piiramise meedet on pdhjendatud
sellega, et intensiivne reklaam tekitab liigset
huvi ja ahvatleb nn kiirlaenu andma ja saama.
Eelnoud, mis sétestavad erinevaid meetmeid,
on kavandatud joustuma eri aegadel. Nditeks

peaks reklaamiseadus joustuma 1. mirtsil ning
muude meetmete rakendumiseni peaks see
liigset ja motlematut laenamist eeldatavasti
tagasi tdmbama.

Puudutati ka krediidiandjate ja -vahendajate
aruandlust ehk seda, mis infot neilt tdpsemalt
ndutakse. Koostods Finantsinspektsiooniga
tdpset aruandlusskeemi alles tootatakse vilja,
eesmirk on saada ennekdike infot laenumah-
tude kohta. Klientide kaupa nimeliselt infot ei
esitata, aruanded on kvartaalsed ja esitatakse
Finantsinspektsioonile. Saadud info pdhjal
peab olema vOimalik méidrata ka jirelevalve-
tasu suurust. Kiisiti selle kohta, kuidas jarele-
valvetasu miiratakse. Ministeeriumi hinnan-
gul analoogselt nagu seni pankade puhul, tasud
kinnitatakse Finantsinspektsiooni ndukogu
ettepanekul rahandusministri méédrusega. Pan-
kade jirelevalvetasu ettepanekut tehes on
Finantsinspektsioon ldhtunud jirelevalvekulu-
dest. Nii et ettepanek on tekitada see n-6 kulu-
poOhisena.

Viimase teemana késitleti laenuvdime hin-
damise ja vastutustundliku laenamise proble-
maatikat, seda, kuidas eelndu vilistab laenu-
andmise isikutele, kes ei ole ilmselgelt voime-
lised laenu tagasi maksma. Niiteks on suuri
laene saanud ka siigava puudega isikud. Minis-
teeriumi hinnangul on eelndus ndue selliste
protseduuride ettendgemiseks, mis peaksid sel-
lisel puhul laenuandmise vilistama. Kui laenu
on antud reegleid jiargimata, siis eelndu koha-
selt votab Finantsinspektsioon laenuandja
vastutusele.

Tunti huvi selle vastu, et eelndule lisatud
ministri midruse kavandist ei ole veel niha
laenu tagatuse suhtarvu mééra ega laenumak-
sete suhtarvu maksimummaéira. Tunti huvi,
millised need néitajad olema hakkavad. Nii-
teks on Eesti Pank kavandamas krediidiasutus-
tele minimaalse omafinantseeringu ndudeid
ning maksimaalset sissetulekute ja laenusum-
ma mahu suhet. Ministeeriumi vastuse jargi
ndeb eelndu ette vastutustundliku laenamise
pohimotteid. Viidatud Eesti Panga meetmed
puudutavad iiksnes krediidiasutuste viljastatud
kinnisvaralaene. Nimetatud Eesti Panga piir-
midradest ldhtumine tarbimislaenude puhul on
arutelu objekt, kuid pigem voiksid nduded ja
piirmiidrad olla samad. Midruse eelndu alles
tootatakse vilja. Kui kliendil juba on kinnis-
varalaene, siis tarbimislaenude laenuvdime
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hindamisel tuleks ikka koik kohustused arves-
se votta. Kui juhtub, et on juba kaetud kinnis-
varalaen ja soovitakse ka tarbimislaenu, siis
praktikas on laenuandjad ennast kaitsnud vola-
Oiguslike lisameetmetega. Niiteks on laenu-
lepingutes keeld iile teatud piiri muid laene
votta, lisalaenude votmisest teavitamise kohus-
tus, samuti on nditeks laenuvotjal kohustus
teatada tookoha kaotusest vOi muust sddrasest
tema finantsseisundit mdjutavast asjaolust.

Nagu kuulsite, arutelu oli tisna pikk ja poh-
jalik, aga otsused tehti konsensuslikult ja need
olid jargmised: teha ettepanekud esimene luge-
mine l0petada ja mdiidrata muudatusettepane-
kute esitamise tihtajaks kiimme toopideva, st
28. jaanuar kell 17.15. Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, ma tdnan! Kiisimusi ei ole.
Niitid avan léabirddkimised. Palun Riigikogu
konetooli Isamaa ja Res Publica Liidu frakt-
siooni esindaja Sven Sesteri! Palun valmis
panna Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
siooni esindajal Neeme Suurel! Palun, hirra
Sester!

Sven Sester

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid, kes
on siia Riigikogu saali veel jddnud! Tegelikult
on selle eelndu menetlemine iiks oluline vers-
tapost. Nagu te kuulsite eelmisest ettekandest,
oli komisjonis sellel teemal elav arutelu. Téies-
ti iillatav, et tdna on Riigikogu saalis kohal
niivord vdhe Riigikogu liikmeid.

Aga ma tahtsin selle eelndu menetlemise
raames rddkida iildiselt tarbijakrediitidest ja
olukorrast, kus me praegu oleme. Nimelt, na-
pilt aasta tagasi, oktoobris 2013, toimus rahan-
duskomisjoni initsiatiivil nelja komisjoni tihis-
istung, kus osalesid rahanduskomisjon, majan-
duskomisjon, sotsiaalkomisjon ja diguskomis-
jon. Me palusime sellele iihisistungile eri
ministeeriumide esindajad, lisaks inimesi Eesti
Pangast, pangaliidust, Tarbijakaitseametist ja
mitmest teisest institutsioonist. Tegemist oli
avaliku parlamentaarse kuulamisega sellel tee-
mal. Voiks Oelda, et oktoobris 2013 me esi-
mest korda andsime reaalselt sisendi, et me
peaksime selle teemaga edasi minema.

Miks oli nii palju eri ministeeriume kaasa-
tud? Pohjus oli selles, et siiamaani olid kiirlae-
nude ja iildse tarbimislaecnudega seonduvad

probleemid pidevalt n-0 kahe tooli vahel ehk
eri ministeeriumidel olid eri seadused ega
olnud iihtegi koordineerivat iiksust, kes oleks
need asjad kokku votnud. Sel hetkel me selgi-
tasime vilja eri ministeeriumide voimaliku
puutumuse tarbijakrediiditemaatikaga, mis tuli
huvitavalt viélja. Ma toon teile niite, et
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
toovaldkonnas on pohimatteliselt kaks seadust,
mis suuremal vOi vdhemal mééral on selle
teemaga puutumuses: reklaamiseadus ja tar-
bijakaitseseadus. Rahandusministeeriumi t60-
valdkonnas on selle teemaga puutumus
Finantsinspektsiooni seadusel ja mitmel finants-
valdkonda reguleerival seadusel: krediidiasu-
tuste seadus, makseasutuste ja e-raha asutuste
seadus, ka praegu menetletav seaduseelndu.
Samamoodi on teemaga seotud Justiitsminis-
teeriumi toovaldkonda kuuluvad voladigussea-
dus ja koik voladiguskaitsemeetmeid késitle-
vad seadused, niiteks volgade timberkujunda-
mise ja voOlakaitse seadus jt. Sotsiaalministee-
riumi téovaldkonda kuulub sotsiaalhoolekande
seadus, mis otseselt volandustamist ju ei regu-
leeri, aga seal kavandatakse sotsiaalseadustiku
eelndu, mis hakkab seda tegema. Nii et mit-
med ministeeriumid olid selle teemaga suure-
mal vOi vihemal médral puutumuses.

Peale 15. oktoobri 2013. aasta iihisistungit
palusin ma rahanduskomisjoni esimehena anda
tagasisidet, kuidas edasi minnakse. Ministee-
riumid 16id t66grupi nendestsamadest asjaosa-
listest, kes sellel parlamentaarsel kuulamisel
osalesid. Selle toogrupi juhtijaks sai Majandus-
ja Kommunikatsiooniministeerium. Nad tulid
eelmise aasta alguses, moni kuu hiljem,
27. jaanuaril uuesti rahanduskomisjoni. Selleks
ajaks olid nad &ra teinud analiiiisi ja esimese
monitooringu. Tulemused olid kurvad. Reaal-
sus oli selline, et oli viimane aeg selle temaa-
tikaga tegelema hakata. See turg ei olnud
sugugi reguleeritud ja riigil puudus reaalne
informatsioon, olid vaid oletused ja tagajirgi
vois ndha lihtsalt kohtupaberitest. Ei olnud
tapset informatsiooni, kui palju volgnikke on,
olid lihtsalt iildised ndgemused.

Palun lisaaega!

Aseesimees Jiiri Ratas

Jaa, muidugi! Kas kolm minutit, kaks minu-
tit voi tiks minut? Kolm minutit juurde.
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Sven Sester

Peale seda jaanuaris toimunud kohtumist
rahanduskomisjonis andis toogrupi juht luba-
duse, et tullakse vilja viga konkreetsete ette-
panekutega ja informeeritakse ka komisjoni.
Eelmise aasta aprillis, omakorda moni kuu
hiljem, 7. aprillil 2014, oli rahanduskomisjonis
olemas 10plik iilevaade tehtud toost. See kuju-
tas endast raportit, mis anti ka Vabariigi Valit-
susele. Selle raporti valguses voib oelda, et me
oleme tdesti suure too ldvel ja suur t60 on ka
dra tehtud. Meil on menetluses tsiviilkohtu-
menetluse seadustik, millega keelatakse tar-
bijakrediidilepingutest tulenevate vaidluste
lahendamine vahekohtus ja seatakse iilempiir
tarbijakrediidilepingu krediidi kulukuse méa-
rale. Meil on menetluses reklaamiseadus, mil-
lega keelatakse teatud kanalites reklaam ja
koik sellega seonduv. Meil on menetluses
voladigusseadus, millega kehtestatakse iilem-
piir tarbijate sissendudmiskuludele ja tdpsus-
tatakse viivise regulatsiooni. Tédna me arutame
krediidiandjate ja -vahendajate seaduse eelndu,
millega me tegelikult sitestame tegevusloa-
kohustuse ja koondame sisuliselt koik krediidi-
andjad ja -vahendajad Finantsinspektsiooni
alla. See on minu meelest viga méirgiline olu-
kord, et finantsturu iihes sektoris hakkab kehti-
ma téiesti uus olukord. Ma arvan, et menetlus,
mis meil ldhinddalatel ees seisab, viib 10puks
selleni, et me saame seda turgu rohkem ohjata
ja viia selle selgema regulatsiooni alla. Ma
arvan, et voitjaks saavad olla ainult tarbijad.
Aitidh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Ma palun Riigikogu konetooli Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni esin-
daja Neeme Suure! Lahkesti on ldbirddkimis-
tele oodatud ka Keskerakonna ja Reformiera-
konna fraktsiooni esindajad. Palun, hérra Suur!

Neeme Suur
Palun kolm minutit lisaaega!

Aseesimees Jiiri Ratas
Kaheksa minutit.

Neeme Suur

Kdigepealt aitidh eelnevatele ettekandjatele,
ministrile, Riigikogu rahanduskomisjoni esi-
mehele ja aseesimehele viga iilevaatlike ette-

kannete eest! Ka mina oma fraktsiooni ette-
kandes juhin tdhelepanu selle eelndu laiemale
kontekstile. Sest tdesti, me ei saa seda vaadata
tiksi, tema tiksikus ilus, vaid me peame néige-
ma ka korvalolevaid eelndusid ja seda, kuidas
nad tervikuna meie kiirlaenuturgu kujundavad.

Kiirlaenude maht kasvab, viimastel aastatel
lausa 30% aastas. Kdikidest tarbimislaenudest
veerandi moodustavad kiirlaenud. Need on
mitu korda, kui mitte sada korda kallimad kui
tavalised laenud. Eelmise aasta alguse seisuga
oli Eestis 34 706 isikut, kes on kiirlaenu voi
tarbijakrediidi tasumisega hitta jdinud, sh on
19 671 inimesel {iiks kehtiv maksehidire ja
15035 inimesel kaks vdi rohkem kehtivat
maksehdiiret.

Et kiirlaenuturg vajab reguleerimist, see oli
ilmselge. 2013. aastal vastuvoetud, pigem hea-
le tavale manitsevast seadusmuudatusest, mil-
lega kohustati laenuandjaid hoolikamalt laenu-
saaja maksevOoimet kontrollima, jédi selgelt
viheseks. 2014. aasta kevadel vottis sotsiaal-
demokraatide ja Reformierakonna koalitsioon
oma eesmargiks kiirlaenuturgu otsustavalt kor-
rastada. Mitte et see otsus ei oleks vaidlemata
saavutatud, eks ikka on arvamusi, et ettevot-
lusvabadus on midagi, mida ei tohiks véirata,
ja inimesel ongi digus ise oma vead teha. Kuid
16puks, kui probleemid on silmaga nihtavad,
saavad koik aru, et liigkasuvdtmine ei ole osa
ettevotlusvabadusest ja laenuloksu langemine
ei ole inimese vaba tahte véljendus. Ehk nagu
seadus litleb, laenuandja peaks ju olema tead-
lik laenuvdtja erakorralisest vajadusest, soltu-
vussuhtest, kogenematusest voi muudest asja-
oludest ja mitte selliseid laene andma. Kui aga
hea tava ilmselgelt ei toimi, siis tuleb votta
vastu vajalikud otsused.

Koalitsiooni planeeritud meetmete pakett
oli tohus ja tdielik. Rahandusministeeriumile
tehti iilesandeks tootada vilja eelndu, mille
kohaselt kehtestatakse tegevusloakohustus tar-
bijakrediidi ettevotetele ja allutatakse kiirlae-
nukontorid Finantsinspektsiooni jirelevalvele.
See on eelndu 795, mida arutatakse praegu siin
saalis ja mida menetletakse rahanduskomis-
jonis. Justiitsministeeriumi kohustati esitama
eelndu laenude krediidi kulukuse méiira piira-
miseks ja vahekohtute kasutamise keelamiseks
tarbijakrediidilepingutest tulenevate vaidluste
lahendamisel. See on eelndu 713, mida me-
netletakse Siguskomisjonis. Oiguskomisjoni
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lauale tuli veel eelndu laenudega seotud sisse-
ndudmiskulude reguleerimiseks ehk eelndu
786. Majandus- ja Kommunikatsiooniminis-
teeriumile tehti lilesandeks esitada eelndu tar-
bijakrediidireklaami piiramiseks, see on eel-
ndu 780, mis on menetluses majanduskomis-
jonis. Kdik need eelndud on praegu Riigikogu
menetluses, toimuvad arutelud komisjonides ja
Riigikogu tédiskogu istungitel. Tédpselt nii nagu
minu eelkoneleja, lugupeetud rahanduskomis-
joni aseesimees, avaldas lootust, nii avaldan ka
mina lootust, et need kdik veel selle Riigikogu
koosseisu tdoajal operatiivselt vastu voetakse.
Lisaks analiilisib Justiitsministeerium eraisi-
kute voOlgade iimberkujundamise menetluse
tohustamise voimalusi ja Sotsiaalministeerium
volandustamisteenuse  kittesaadavust. Koik
loetletu on hiddavajalik abi inimestele.

Lopuks pean vigagi ndustuma rahandusmi-
nistri ettekande 10pus viljadelduga. Praegu me
teeme riigi regulatsioonide osas koik, mis on
voimalik, aga on veel iiks asi ja see on inimes-
te endi teadlikkuse parandamine. Siin on meil
koigil veel pikk maa minna. Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Niitid Kesk- ja Reformierakonna
suured koned! FEi ole, selge. Sulgen labirddki-
mised. Juhtivkomisjoni seisukoht on, et esime-
ne lugemine tuleks ldopetada. Miidran eelndu
795 muudatusettepanekute esitamise tdhtajaks
s.a 28. jaanuari kell 17.15. Esimene lugemine
on lopetatud ja 11. pidevakorrapunkti késitle-
mine samuti.

12. Kindlustustegevuse seaduse
eelnou (796 SE) esimene lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume 12. pédevakorrapunkti juurde.
Algab Vabariigi Valitsuse algatatud kindlustus-
tegevuse seaduse eelndu 796 esimene luge-
mine. Palun ettekandeks Riigikogu kdnetooli
rahandusminister Maris Lauri! Olgu niipalju
veel Riigikogu liitkmetele 6eldud, et on tulnud
ka teade, et rahanduskomisjoni ettekandja ei
ole keegi muu kui esimees isiklikult, Rannar
Vassiljev. Palun, proua minister!

Maris Lauri
Austatud Riigikogu juhataja! Riigikogu
litkmed! Esimesel lugemisel on kindlustus-

tegevuse seaduse eelndu. Kehtiv seadus on
vastu vOetud 2004. aastal. Uus seadus tootati
vilja kahel pohjusel. Peamine ajend on Euroo-
pa Liidu iilene kindlustusvaldkonna reform
ehk projekt Solventsus II. Eelnduga voetakse
iile ka kaks kindlustusvaldkonna direktiivi.
Direktiivide iilevotmise tidhtaeg on s.a 31. mérts.
Teine ajend on korvaldada kehtivast seadusest
puudused, mis on aja jooksul ilmnenud, pean
silmas tegevuslubade peatiikki ning kindlus-
tusvahendust voi kindlustusandja pankrotikiisi-
musi. Need on teemad, kus muutmine ldhtus
riigisisesest vajadusest.

Niitid annan {iilevaate uuest seadusest ning
selle aluseks olevast Solventsus II-st. Kindlus-
tustegevuse seadus on klassikaline finants-
sektori seadus ning reguleerib kindlustusandja
asutamist ja piiritilest tegutsemist, kindlustus-
andja omanikke, juhtimist, kapitalindudeid,
tegevuse 10petamist, jarelevalvet ja vastutust.

Kindlustusandjate uus usaldatavusnduete
siisteem pohineb kolmel sambal ja sarnaneb
juba pangandussektoris kehtivaga. Esimene
sammas kehtestab kindlustusandjatele uued
kvalitatiivsed usaldatavusnouded. Teise samba
eesmérk on rohutada kindlustusandja riskijuh-
timise ja kapitalivajaduse sisemise hindamise
tdhtsust ning tdhustada jarelevalvelist tegevust.
Kolmanda sambaga tagatakse, et nii finants-
jarelevalve kui ka avalikkus saaksid kindlus-
tusandja tegevuse kohta kogu vajaliku teabe.
Seaduse eesmirk on, et Eestis asutatud kind-
lustusandja oleks maksejouline, jitkusuutlik,
histi juhitud ja oma tegevuses lédbipaistev.
Voetavad jarelevalvemeetmed aitavad kaitsta
kliendi huve.

Rangemaks muudetakse kindlustusandjate
kapitalivajaduse arvutamise pdhimdtted, nou-
ded omavahenditele ja juhtimiseeskirjad. Suu-
reneb jirelevalve esitatavate aruannete ja ava-
likustatava teabe mahu iile. Kindlustusandja
kapitalivajaduse midramisel voetakse kasutu-
sele majanduslikel riskidel pohinev ldhene-
mine. See tdhendab, et koik riskid, millega
kindlustusandja oma tegevuses kokku puutub,
kajastatakse ka kapitalindudes.

Tdiendatud nduded hakkavad kehtima ka
kindlustusvahendajatele. Eelndus on kindlus-
tusvahenduse regulatsioon iiks terviklik pea-
tilkkk. Muudatuste tegemisel ldhtutakse eesmar-
gist, et kindlustusvahendajad oleksid lojaalsed
kliendi huvidele ning oma tegevuses professio-
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naalsed. Samuti on oluline, et vajaduse korral
oleks jdrelevalvel piisavalt voimalusi sekkuda.

Milline on kindlustusturu valmisolek uute
nouete rakendamiseks? Eesti kindlustusandjad
teevad ettevalmistusi uue seaduse rakendami-
seks. Seniste stressitestide pohjal voib eeldada,
et monel kindlustusandjal vdivad kapitalindu-
ded kasvada. Kuid kui me vaatame iildist olu-
korda, siis on Eesti kindlustusandjad juba
praegu piisavalt kapitaliseeritud. Turuosalistel
on vaja teha moned IT-arendused ning virvata
ja koolitada personali. Arendustegevuseks on
jaetud seaduse vastuvOtmise ja jOustumise
vahele piisav ajavaru. Meie arusaama kohaselt
joustuks seadus pohiosas 2016. aasta 1. jaa-
nuaril ja osaliselt s.a 1. aprillil. Tdnan tdhele-
panu eest!

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tinan teid! Kiisimusi
ei ole. Ma palun niiiid ettekandeks Riigikogu
konetooli rahanduskomisjoni esimehe Rannar
Vassiljevi!

Rannar Vassiljev

Head kolleegid, tdnan tdhelepanu eest! Vas-
tutasuks annan koigile siinviibijatele iilevaate
sellest, milline on olnud kindlustustegevuse
seaduse eelndu arutelu kdik komisjonis.

Oleme seda teemat arutanud kahel komis-
joni istungil. Esimene neist toimus 16. det-
sembril. Toona andis rahandusminister Maris
Lauri iilevaate eelndu eesmirkidest ning vastas
komisjoni liikmete kiisimustele. Esiteks tunti
huvi kindlustusvahendusega seonduva vastu.
Kehtiv seadus ei vasta enam mitme teema osas
kindlustusturu ega jdrelevalve vajadustele.
Probleemid, mille vastu huvi tunti, olid véima-
lik huvide konflikt, segadus vahendatud rollide
ja tegevuse eesmairgiga, jarelevalve voimalu-
sed sekkumiseks.

Kiisiti, kuidas mojutab komisjonitasu suu-
rus ehk see, et iihelt seltsilt saab kiisida suu-
remat tasu kui teiselt, maaklerite usaldusvair-
sust ja kuidas see avaldab mgju kliendi huvide
kaitsele. Algataja esindaja selgitas, et seda
kiisimust on arutatud Konkurentsiameti ja
Finantsinspektsiooniga. Analiiiisitud on maak-
leritasusid. Mustrit, nagu komisjonitasu suurus
mojutaks otseselt kindlustustoote miiiiki, vélja
ei ole joonistunud. Seetdttu puudub tasude
regulatsiooni kehtestamise jdrele vajadus.

Tunti huvi, kuidas maandatakse huvide
konflikti vahenduse puhul. Maakleril on ko-
hustus ldhtuda kliendi huvidest, tal on lojaal-
suskohustus kliendi ees. Maakleril on kohustus
avaldada vahendustasu suurus, mis on ka keh-
tivas seaduses nii. Ndiiteks ei tohi motivat-
sioonipakett motiveerida kindlustusvotjat kah-
julikus suunas.

Komisjoni litkmed tdid vélja, et eelndu on
mahukas ja selle menetlemiseks Riigikogus ei
ole piisavat ajavaru. Eelndu kooskdlastustabe-
list ndhtub, et eelndu kohta on esitatud arvu-
kalt mérkusi ja ettepanekuid. Kiisiti, kas on
teemasid, milles huvirithmadega {ihist keelt ei
leitud. Ministeeriumi esindaja moonis, et mér-
kusi tuli rohkelt, kuid enamik erimeelsustest
on lahendatud. Vahendusega seotud kiisimused
on kdige probleemsemad. Tulenevalt arutlus-
kdigust tuli komisjoni litkmetelt ettepanek
kuulata huvirithmad komisjonis é&ra.

13. jaanuaril ehk eile toimuski kolanud
ettepanekust tulenevalt rahanduskomisjoni
istung, kus osalesid huvigrupid: Eesti Kind-
lustusseltside Liit, Eesti Kindlustusmaaklerite
Liit, Eesti Liisingiihingute Liit ja Eesti Turis-
mifirmade Liit. Samuti olid palutud osalema
Finantsinspektsiooni ja Rahandusministeeriu-
mi esindajad. Osapooled tdid vélja jargmised
probleemid.

Koigepealt, Eesti Liisingiihingute Liidu
hinnangul eelistab eelndu selgelt kindlustus-
seltse ega soosi kindlustusmaaklerite tegevust.
Nad leiavad, et piirang, mis lubab kindlustus-
maakleril kindlustusvahendusega hodlmatud
tegevust edasi anda liksnes teisele registreeri-
tud kindlustusmaaklerile, pérsib ebaproport-
sionaalselt liisinguandjate vOimalusi pakkuda
oma klientidele kindlustuslahendusi koostdos
maakleritega. Nditeks, kui liisingufirma tegut-
seb agendina, siis voib vilja selgitada kindlus-
tushuvi ja sOlmida lepingu, kui ta esindab
maaklerit, siis kindlustushuvi vilja selgitada ei
VOL.

Eesti Turismifirmade Liit on seisukohal, et
vahendustasu avaldamise ndue ei ole reisikind-
lustuse valdkonnas eesmérgipdrane ega poh-
jendatud. Avaldamiskohustus kohaldub, kui
vahendatakse mitme kindlustusandja lepin-
guid. Erandina ei pea vahendustasu avaldama,
kui pakutakse iithe kindlustusandja lepinguid.
Eesti Turismifirmade Liit leiab, et see toob
kaasa olukorra, kus reisifirmad hakkavad pak-
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kuma iihe kindlustaja toodet, selle asemel, et
avaldada vahendustasu suurus, vOi vihemalt
on seadusandja selleks eelduse voi motivat-
siooni loonud.

Eesti Kindlustusmaaklerite Liidu hinnangul
on kindlustustegevuse seaduse olulisim ees-
mirk kaitsta kindlustusvotjat. Eesti kindlustus-
vOtja armastab kindlustustooteid vorrelda ja
kindlustusmaaklerite teenust kasutada. Ule
50% kahjukindlustuslepingutest sdlmitakse
kindlustusmaaklerite vahendusel. Kindlustus-
maakleri tegevuse regulatsioon peab sarnane-
ma kindlustusandja tegevuse regulatsiooniga,
et ei piirataks vaba konkurentsi ja kindlustus-
teenuse kittesaadavust riskide osas, mille vas-
tu Eesti kindlustusandjad kindlustust ei paku
vOi siis pakuvad oluliselt kdrgema hinnaga.
Maaklerid ei pea digeks pohimdotet, mille jargi
kindlustusandja voib kogu oma pdhitegevuse
edasi anda, aga kindlustusmaakleritel on keeld
oma tegevust mis tahes osas edasi anda. Nii-
teks voib kindlustusandja kasutada sodiduki
tilevaatamiseks spetsialiseeritud koostoopart-
neri abi, aga maakler ei voi. Kindlustusmaak-
lerile ja kindlustusagendile peaksid kehtima
sarnased regulatiivsed nduded. Regulatsioon ei
tohiks kallutada ettevotet valima, kumma kind-
lustusvahendusvormi ta valib.

Eesti Kindlustusseltside Liit on kirjas
rahanduskomisjonile toonud 20 lehel vilja
oma mirkused. Kohtumisel oli nende pohi-
sonum, et seaduse vastuvOtmisega ei peaks
kiirustama, vaid selle vastuvotmine voiks jda-
da Riigikogu jargmisele koosseisule, siis oleks
vOimalik menetluse kdigus lahendada voimali-
kult palju probleeme, millele kirjas on ka vii-
datud. Komisjoni esimehe kommentaarina
iitlen, et iildiselt voib need probleemsed kohad
jagada kaheks. Uhed on sellised digusloome-
pohised kohad ehk probleemne on see, kuidas
mote on kirja pandud. On kiisitav, kas need,
kes on kirja pannud selle, mille nad kirja on
pannud, ja need, kes seda loevad, saavad
sellest tdpselt iihtemoodi aru. Need on teemad,
millega seadusloome kiigus tuleks tegelda ja
iritada probleeme lahendada. Teiseks on aga
pohimottelisemad  kiisimused, millest kahel
komisjoni koosolekul kdige rohkem puudutati
kahte teemat. Esiteks, maaklerite kohustus
lahtuda kliendi huvidest, selle regulatsioon, ja
teiseks, maakleritele ja agentidele kehtestatud
erinev reeglistik. Iseenesest on see mones

mottes arusaadav, sest agent ei esinda klienti,
aga maakler esindab, mistottu ongi need reeg-
listikud erinevad. See on tdendoliselt tekitanud
pohjuseid, miks nditeks liisingiihingute liit ja
turismifirmade liit peavad tulevikus mingil
maiiral {ile vaatama oma senist praktikat, kui-
das kindlustustooteid pakutakse. See on tekita-
nud teataval méiral probleeme. Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Hea ettekandja!

Rannar Vassiljev

Vabandust, mul jdid infot edasi andes mér-
kimata menetlusotsused, mida on kindlasti
ddrmiselt oluline siit puldist kogu seda saali
taitvale rahvale edasi anda. Nimelt, rahandus-
komisjon otsustas teha Riigikogu tdiskogule
ettepaneku eelndu esimene lugemine 16petada.
Muudatusettepanekute  esitamise  tdhtajaks
otsustati méérata kiimme to0péeva, s.o 28. jaa-
nuar kell 17.15. Otsused olid kdik konsensus-
likud. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Mul on iiks kiisimus. Kas komisjon otsustas
médrata muudatusettepanekute esitamise tiht-
aja vdi komisjon otsustas teha ettepaneku
muudatusettepanekute esitamise tihtaja mééra-
miseks?

Rannar Vassiljev

Tinan selle kiisimuse eest! Kuna komisjonil
puudub pidevus teha otsust muudatusettepane-
kute tdhtaja ja ka eelnOu lugemise lopetamise
kohta, siis oli tegu ettepanekutega. Tédnan kiisi-
muse eest ja voimaluse eest seda tdpsustada!

Aseesimees Jiiri Ratas

Suur ténu teile, hea ametikaaslane ja komis-
joni esimees! Rohkem kiisimusi ei ole. Kas
soovitakse ldbirddkimisi pidada? Konesoove ei
ole. Juhtivkomisjoni seisukoht on, et eelndu
esimene lugemine tuleks Idpetada. Méédran
eelndu 796 muudatusettepanekute esitamise
tdhtajaks s.a 28. jaanuari kell 17.15. Esimene
lugemine on I6petatud ja 12. pdevakorrapunkti
kisitlemine samuti.
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13. Finantskriisi ennetamise ja
lahendamise seaduse eelnou (821 SE)
esimene lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume 13. pédevakorrapunkti juurde.
Algab Vabariigi Valitsuse algatatud finantskrii-
si ennetamise ja lahendamise seaduse eelndu
821 esimene lugemine. Palun ettekandeks Rii-
gikogu konetooli rahandusminister Maris
Lauri!

Maris Lauri

Lugupeetud Riigikogu juhataja! Riigikogu
liikmed! Finantskriisi ennetamise ja lahenda-
mise seaduse eelnduga sitestatakse meetmed,
kuidas ennetada ja lahendada pankade finants-
probleeme, eelkdige ldahtudes 2008. aastal
maailma tabanud finantskriisi kogemustest.
Kriisi dppetundide pdhjal tootati Euroopa Lii-
dus vilja direktiiv, millel see eelndu pShineb.

Eelnduga soovitakse vihendada vdimalust,
et pankade tervise parandamiseks ehk sanee-
rimiseks oleks vaja kasutada riigieelarvelisi
vahendeid. Sitestatakse otsesdonu, et maksu-
maksjate raha voib kasutada iiksnes juhul, kui
aktsionirid ja voOlausaldajad on esmase kahju
kandnud. Eelnduga méaératakse Finantsinspekt-
sioon kriisilahendusasutuseks. Finantsinspekt-
sioon saab senisest suuremad volitused, sekku-
maks pangas esinevate probleemide korral.

Esiteks sitestatakse eelnduga kriisiolukor-
raks ettevalmistavad meetmed. Igale pangale
pannakse kohustus koostada regulaarselt
finantsseisundi taastamise kava. Finantsins-
pektsioon peab omakorda koostama Kkriisi-
lahenduskava iga panga kohta. Kavade ees-
mirk on tagada piisav valmisolek voimaliku
kriisi efektiivseks lahendamiseks. Finantsins-
pektsioonile antakse digus nduda panga jurii-
dilise vOi operatsioonilise iiksuse muutmist.
Niiteks, kui investeerimistegevus tundub pan-
gale liiga riskantse drina, siis vOib Finantsins-
pektsioon nduda selle eraldamist tavapangan-
dusest.

Teiseks nidhakse Finantsinspektsioonile ette
meetmed varajaseks sekkumiseks. Kui pank ei
ole veel maksejouetuks muutunud, kuid esine-
vad teatud mirgid likviidsusprobleemidest, siis
on Finantsinspektsioonil digus nduda panga-
juhtide viljavahetamist ja kasumist véljamak-
sete tegemise keelustamist vOi votta vajaduse

korral panga juhtimine ka iile ehk méérata
panka juhtima ajutine erihaldur.

Kolmandaks, tdsisemate probleemide esi-
nemise korral antakse Finantsinspektsioonile
mitmed uued volitused kriisiolukorra lahen-
damiseks. Nii saab Finantsinspektsioon diguse
nduda panga kohustuste konverteerimist oma-
kapitaliks vdi need kohustused maha kirjutada.
See tdhendab, et volausaldajad vodivad jididda
teatud ulatuses voi ka tervikuna oma rahast
ilma. Niiteks, kui moni pank on andnud laenu
teisele pangale, kes satub probleemidesse, siis
vOib laenuandjast pank oma raha kaotada voi
seda mitte tdies ulatuses tagasi saada. Sellise
otsuse saab teha Finantsinspektsioon. Tava-
hoiustajate hoiused ei ldhe mahakirjutamisele,
seda ei tohi teha. Samuti, kui panka ei sanee-
rita, vaid ta ldheb pankrotti, tagab tavahoius-
tajate kuni 100 000 euroseid hoiuseid endiselt
Tagatisfond.

Finantsinspektsioon saab kriisi lahendami-
seks voOtta lisameetmeid, niiteks vOib ta lahu-
tada probleemse panga head ja halvad varad,
ehk moodustada n-6 halva panga, v6i moodus-
tada ajutise pangaiiksuse ehk sildpanga ees-
mirgiga tagada panga koige olulisemate funkt-
sioonide, sularaha véljavotmise ja maksete
teostamise jatkumine. Kokkuvétlikult ldhtub
Finantsinspektsioon kriisi lahendamisel pohi-
mottest, et vOlausaldajate kahjud ei tohi olla
suuremad kui krediidiasutuste pankrotimenet-
luse korral. Finantsinspektsioon votab kriisi-
lahendusmeetmeid iiksnes juhul, kui panga
pankrot tavaolukorras oleks koikidele osapool-
tele veelgi kulukam.

Neljas muudatuste valdkond puudutab
Tagatisfondi juurde loodavat kriisilahenduse
osafondi. Selle fondi vahendeid vdib vajaduse
korral kasutada probleemidesse sattunud panga
saneerimiseks, nditeks panga kohustuste ga-
ranteerimiseks, laenuandmiseks vodi probleem-
sete varade omandamiseks. Kriisilahendus-
fondi hakkavad pangad igal aastal sissemak-
seid tegema. Alates aastast 2016 hakatakse
riigisisesesse  kriisilahendusfondi  kogutud
makseid kandma edasi Euroopa Liidu keskses-
se kriisilahendusfondi. Kesksesse kriisilahen-
dusfondi teevad kohustuslikus korras makseid
koik eurotsooni pangad ja nende riikide pan-
gad, kes on pangandusliiduga vabatahtlikult
liitunud.
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Seadus joustub iildises korras ja pankade
tegevus peab olema uute nduetega tdielikult
kooskdlas selle aasta 16puks. Tédnan tdhelepanu
eest!

Aseesimees Jiiri Ratas
Austatud minister, teile on iiks kiisimus.
Aivar Soerd, palun!

Aivar So6erd

Austatud juhataja! Austatud ettekandja!
Mul on selline kiisimus. Eestil on oma eripéra.
80% meie turu holvanud krediidiasutustest on
sellised, kelle emaettevotted asuvad Skandi-
naavia maades. Nagu ma aru saan, médngivad
ka jarelevalves esimest viiulit just nende Skan-
dinaavia maade finantsinspektsioonid. Meie
pangad on histi kapitaliseeritud, aga riskid
voivad tekkida just Rootsi turul, kus kinnis-
varamull on juba pikka aega kestnud. Meie
risk vOib olla see, et kui Rootsi pankadel teki-
vad raskused, siis nad hakkavad kapitali meie
pankadest vilja viima, nditeks konsolideeri-
misgrupi finantstoetustena, milline instrument
on selles seaduses ette nihtud. Kuidas see
regulatsioon meie spetsiifilisi riske maandab?

Maris Lauri

Ténan kiisimuse eest! Kuid praeguses olu-
korras on Eestis tegutsevate ja registreeritud
pankade jirelevalve siiski Eesti Finantsins-
pektsiooni kides. Jah, nad teevad viga tihedat
koostodd omanikpankade riikidega, st Rootsi
finantsinspektsiooniga ja Taani vastava asutu-
sega. Niiid on see koostoo tase litkunud liht-
salt astme vorra korgemale, lisaks Eesti Finants-
inspektsioonile on kaasatud ka pangaliidu
vastavad organisatsioonid. Need barjdirid, mis
vilistavad probleemide kandumise Rootsist
Eestisse, on siiski kindlustatud. Omandus ei
tdhenda ilmtingimata, et omaniku probleemid
kanduvad siia iile, sest Eestis ei ole tegemist
mitte filiaalidega, vaid eraldi kapitaliseeritud
ja eraldi pangandusnormatiive téditvate panka-
dega.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tdnan! Rohkem
kiisimusi ei ole. Palun ettekandeks Riigikogu
konetooli rahanduskomisjoni litkme Aivar
Soerdi!

Aivar Soerd

Austatud juhataja! Head allesjddnud kollee-
gid! Rahanduskomisjon arutas eelndu 821 oma
16. detsembri 2014. aasta istungil. Algataja
esindajana tutvustas eelndu rahandusminister
Maris Lauri.

Annan {ilevaate kiisimustest ja teemadest,
mida me komisjonis kisitlesime. Kdigepealt,
seaduse vastuvotmise korral saab Finantsins-
pektsioon volitused finantskriisi lahendami-
seks ning vaja on aega ettevalmistuste tegemi-
seks. Uks teema oli see, kuidas me peaksime
Riigikogus seda eelndu menetlema. Algataja
sonum meile oli, et selle eelnduga on Kkiire.
Algataja soovib ja eeldab kiiret ja konstruktiiv-
set menetlemist. Direktiivi tekst ise, mille me
niiiid iile votame, avaldati eelmise aasta juunis.
Ulevotmiseks jii vihe aega, siin on keerukad
konstruktsioonid. Rahandusministeeriumil vot-
tis selle eelndu ettevalmistamine koos Eesti
Panga, Finantsinspektsiooni ja Justiitsminis-
teeriumiga seetottu aega.

Komisjoni litkmetel oli kiisimus selle kohta,
kas eelndus on sitestatud krediidiasutustele
noue esitada nimekiri oma klientidest, kellele
jaavad hoiused vilja maksmata. Vastus oli, et
nimekiri tuleb, aga eelndu eesmirk on eel-
koige finantskriisi tekkimist véltida ja nende
kreeditoride nimekiri, kelle ndudeid voidakse
vihendada, selgub alles finantskriisi kéigus.
Regulatsiooni pohiidee on luua fond, et kui
kriis tekib, siis oleks teada, kuidas peaks kiitu-
ma.

Oli kusimus selle kohta, kuidas selle seadu-
sega peaks lahendama Tagatisfondi probleemi,
kui on selline olukord, et ei ole teada, kellele
raha tagastada. Sellele oli vastus, et see on
hoopis Tagatisfondi seaduse teema. Uus hoius-
te tagamise direktiiv on tulemas, seal vdivad
olla ka sellealased regulatsioonid.

Oli kiisimus, kas pankadel on digus teenus-
tasusid suurendada ja kust summad tulevad.
See kiisimus oli seotud pankade osamaksetega
fondi. Vastus oli, et pangad peaksid seda tege-
ma ikkagi oma vahenditest, seos kliendiga on
kaudne ja mote ei ole see, et tasub maksu-
maksja, vaid tasub panga klient. Praecgu ka ju
pangad kannavad teatavasti vahendeid Tagatis-
fondi. Niitid luuakse uus iileeuroopaline fond,
sinna koguneb tasapisi raha ja lopptulemus
peaks olema see, et kriisiolukorras ei ole vaja
riigieelarve raha kulutada.
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Kiisimus oli selle kohta, kas seaduses on
kindlaks méadratud pangajuhtide voetud riskid,
vead ja karistusmiédrad. Vastus oli jah, sihilik
ja tahtlik tegevus on karistatav, aga pigem on
sanktsioonide pool krediidiasutuste seaduse
subjekt.

Oli selline kiisimus, kas pangad peaksid
Tagatisfondi sissemakseid tegema paralleelselt
maksetega kriisilahendusfondi, et miks mitte
need fondid ithendada. Vastus oli, et Tagatis-
fond on moeldud ikkagi hoiuste jaoks ja kriisi-
lahendusfond pangakriisi jaoks. Praegune
regulatsioon kisitleb majandustegevusest tek-
kivaid probleeme.

Tunti huvi selle vastu, et kui praegune
riigisisene regulatsioon ja see eelndu, mida me
menetleme, on osa Euroopa Liidu kriisihaldus-
mehhanismist, siis kui kaugel on teised riigid
direktiivi iilevotmisega. Vastus oli, et tdesti,
riikidel on selleks vihe aega jadnud. Tegelikult
oleks to6 pidanud juba 31. detsembriks 2014
tehtud olema, aga ka teistes riikides to6 veel
kédib. Kogu pakett koosneb direktiivist, mééru-
sest ja juriidilise isikuna loodud kriisihaldus-
ndukogust. Nii et seda t66d on palju.

Siis oli kiisimus selle kohta, et Finants-
inspektsioon on nii jidrelevalve teostaja kui ka
kriisi lahendaja. Kas see on &ige, kui Finants-
inspektsioon laseb jirelevalve 10dvaks ja see-
jarel peab hakkama seda kriisi lahendama?
Vastus oli, et Finantsinspektsioon saab ikkagi
esimesena teada, kui probleem tekib, ja saab

kohe reageerida. Pangad voib-olla tajuvad
probleemi, aga ei pruugi seda néidata.

Komisjon langetas jirgmised konsensusli-
kud otsused: otsustati teha ettepanek saata eel-
ndu pdevakorda kolmapéevaks, 14. jaanuariks,
ja esimene lugemine ldopetada. Komisjon tegi
ettepaneku  midrata muudatusettepanekute
esitamise tdhtajaks 28. jaanuar kell 17.15.
Ténan tihelepanu eest!

Aseesimees Jiiri Ratas

Jah, mina tdnan ka! Kiisimusi ei ole. Kas
fraktsioonide esindajad soovivad ldbirddkimisi
pidada? Ei soovi. Juhtivkomisjon on olnud
viga kindlameelne ja palunud esimese luge-
mise lopetada. Méédran eelndu 821 muudatus-
ettepanekute esitamise tdhtajaks s.a 28. jaanua-
ri kell 17.15. Esimene lugemine on lopetatud
ja 13. pidevakorrapunkti kisitlemine samuti.

Head ametikaaslased, tdnane istung on kah-
juks loppenud. Ma tinan teid ja soovin teile
edu meie t60s!

Istungi 16pp kell 18.19.
Istungi kestus 5 tundi ja 19 minutit.

Eiki Nestor
Riigikogu esimees

Juhataja
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

IX ISTUNGJARK

Neljapéeyv, 15. jaanuar 2015
Kell 10.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Riigikohtu liikme Viive Ligi ametivanne

Istungi rakendamine

2. Riigikogu otsuse "Riigikohtu liikme Ott
Jarvesaare  kohtunikuametist vabastamine"
eelndu (815 OE) esimene lugemine

Istungi rakendamine

Aseesimees Jiiri Ratas

Tere hommikust, head ametikaaslased!
Alustame Riigikogu tdiskogu IX istungjargu
esimese tooniddala neljapédevast istungit.

1. Riigikohtu liikkme Viive Ligi
ametivanne

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased! Kdigepealt on meil
vOimalik dra kuulata Riigikohtu litkme Viive
Ligi ametivanne. Palun Riigikogu konetooli
oma ametivannet andma Riigikohtu litkme
proua Viive Ligi!

Viive Ligi

Austatud Riigikogu! Tootan jddda ustavaks
Eesti Vabariigile ja tema pohiseaduslikule kor-
rale. TOotan mdista digust oma siidametunnis-
tuse jargi kooskdlas Eesti Vabariigi pohisea-
duse ja seadustega. (Aplaus.)

Istungi rakendamine

Aseesimees Jiiri Ratas

Palun niiiid konetooli neid Riigikogu liik-
meid, kes soovivad ile anda eelndusid voi
arupdrimisi! Ken-Marti Vaher, palun!

Ken-Marti Vaher

Austatud juhataja! Lugupeetud Riigikogu
litkkmed! Isamaa ja Res Publica Liidu frakt-
sioon algatab Riigikogu valimise seaduse ja

teiste seaduste muutmise seaduse eelnou, mille
pohieesmirk on takistada avalike vahendite
varjatud kasutamist valimisreklaamiks. Eelndu
on algatatud selleks, et lahendada probleemi,
mida me oleme péris hulga aastate jooksul
nidinud lisna mitmes omavalitsuses, eelkdige
Tallinna linnas. Tallinna linnavdim sisuliselt
kasutab avalikku raha korruptiivselt, selleks et
osta tdiendavalt ja konkurentsivabalt vahen-
deid oma erakonna kandidaatide ja oma era-
konna reklaamimiseks. Meie eesmérk on pan-
na piir sddrasele maksumaksja raha viérkasu-
tamisele ja niha ette ka sanktsioonid selle eest,
kui aktiivse valimisagitatsiooni ajal avaldatak-
se mis tahes vormis reklaame ja triikiseid ning
kasutatakse meediateenuseid. See ei puuduta
mitte ainult kohaliku omavalitsuse valimisi,
vaid ka Riigikogu ja Euroopa Parlamendi vali-
misi. Me oleme erinevate valimiste eel ndinud,
et omavalitsused teevad maksumaksja rahaga
sisuliselt varjatud kujul reklaami oma kandi-
daatidele, mis ei ole kindlasti mitte diguskoha-
ne ja seadustele vastav. Sellele juhtis tdhele-
panu ka Riigikontroll oma eile avaldatud audi-
tis. Ma loodan, et tuleb asjalik ja pohjalik aru-
telu selle eelndu iile. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas

Rohkem koénesoove ei ole. Olen Riigikogu
juhatuse nimel vastu votnud iihe eelndu ning
vastavalt meie kodu- ja tookorra seadusele
otsustab Riigikogu juhatus selle edasise me-
netlemise.

Head ametikaaslased,
kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 79 Riigikogu lii-
get, puudub 22.

Ténase pdevakorra tdpsustamine on seotud
sellega, et pdevakorrapunkti nr 1 raames teeb
eelndu 815 kohta ettekande pdohiseaduskomis-
joni esimees Rait Maruste.

teeme kohaloleku
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2. Riigikogu otsuse ""Riigikohtu
lilkme Ott Jarvesaare kohtuniku-
ametist vabastamine'' eelnou
(815 OE) esimene lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume niiiid tdnase pédevakorra juurde.
Esimene pédevakorrapunkt on Riigikohtu esi-
mehe Priit Pikamie esitatud Riigikogu otsuse
"Riigikohtu litkme Ott Jirvesaare kohtuniku-
ametist vabastamine" eelndu 815 esimene
lugemine. Palun ettekandeks konetooli pohi-
seaduskomisjoni esimehe Rait Maruste!

Rait Maruste

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Riigikogu otsuse "Riigikohtu liikme Ott Jirve-
saare kohtunikuametist vabastamine" eelndu
815 esitas Riigikohtu esimees Priit Pikamie
tanavu 5. detsembril. Komisjon arutas seda
eelndu 16. detsembril ja mirkis, et Ott Jirve-
saar soovib omal algatusel saada vabastatud
Riigikohtu litkme ametist alates 1. maist. Seda
seoses sellega, et ta soovib minna kohtuniku-
pensionile ehk siis kohtuniku viljateenitud
aastate pensionile. Eelndu varast esitamist
Riigikohtu esimehele pdhjendas Riigikohtu
esimees sellega, et nii jadb piisavalt aega uue
kandidaadi leidmiseks ja kui iiks kohtunik
lahkub, siis on teine juba asemele astumas. Me
otsustasime komisjonis niimoodi: teha ettepa-
nek votta eelndu tdiskogu istungi pdevakorda
15. jaanuaril s.a ja panna eelndu Idpphéile-
tusele. See otsus oli iiksmeelne. Algul méadras

komisjon ettekandjaks pdohiseaduskomisjoni
litkkme Viino Linde, aga ta ei saanud tidna seda
esitleda, seetdttu teen seda mina. Aitih teile!

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, kas teil on ettekandja-
le kiisimusi? Ei ole. Hea ettekandja, ma tinan
teid! Kas fraktsioonide esindajad soovivad
avada labirdikimisi? Konesoove ei ole, libi-
rdadkimisi ei avata. Juhtivkomisjoni ettepanek
on viia tidna ldbi eelndu 815 1dpphiiletus.
Alustame Idpphédiletuse ettevalmistamist.

Panen 10pphéiletusele eelndu 815. Palun
votta seisukoht ja hdidletada!

Poolt hiidletas 67 Riigikogu liiget, vastuoli-
jaid ega erapooletuid ei ole. Riigikohtu esi-
mehe Priit Pikamée esitatud Riigikogu otsuse
"Riigikohtu litkme Ott Jarvesaare kohtuniku-
ametist vabastamine" eelndu 815 on otsusena
vastu voetud. (Tabel 2.)

Tdnase pidevakorrapunkti kisitlemine on
16ppenud.

Head ametikaaslased, meie tdnane istung on
16ppenud. Ma ténan teid ja soovin teile joudu
meie toos!

Istungi 16pp kell 10.08.
Istungi kestus 8 minutit.

Jiiri Ratas
Riigikogu aseesimees

Juhataja
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IX ISTUNGJARK

Esmaspaieyv, 19. jaanuar 2015
Kell 15.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Arupéarimine Eesti toodete ekspordi kohta
Valgevenesse (nr 449)

2. Arupérimine noorsootdo kohta (nr 446)

3. Arupdrimine eesti keelele iilemineku
kohta vene dppekeelega koolides (nr 445)

4. Arupirimine Oppekeele kohta (nr 454)

5. Vaba mikrofon

Istungi rakendamine

Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu! Algab tdiskogu IX
istungjdrgu teine toonddal. On voimalus iile
anda eelndusid ja arupdrimisi. Vabariigi Valit-
suse esindaja Heili Tonisson on palunud sona.
Palun!

Heili Tonisson

Austatud hirra esimees! Lugupeetud Riigi-
kogu! Vabariigi Valitsus algatab tidna kaks sea-
duseelndu ja esitab iihe Riigikogu otsuse eel-
nou. Esiteks, Kyoto protokolli Doha muudatu-
se ratifitseerimise seaduse eelndu. Seaduseel-
ndu menetlemisel Riigikogus esindab Vaba-
riigi Valitsust keskkonnaminister Mati Raidma.
Teiseks, Eesti Vabariigi valitsuse ja Vabadusel,
Turvalisusel ja Oigusel Rajaneva Ala Suure-
mahuliste IT-siisteemide Operatiivjuhtimise
Euroopa Ameti vahelise peakorteri kokkuleppe
ratifitseerimise seaduse eelndu. Seaduseelndu
menetlemisel Riigikogus esindab Vabariigi
Valitsust siseminister Hanno Pevkur. Kolman-
daks, Riigikogu otsuse "Kaitsevie kasutamine
Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste tditmisel
URO rahuvalvemissioonil Liibanonis" eelndu.
Eelndu menetlemisel Riigikogus esindab
Vabariigi Valitsust kaitseminister Sven Mikser.
Aitéh!

Esimees Eiki Nestor

Kolm eelndu on vastu voetud, need lihevad
menetlusse kodukorraseaduse alusel. Rohkem
konesoove ei ole. Palun teeme kohaloleku
kontrolli!

Hetkel on kohal 79 Riigikogu liiget, puudub
22.

Péaevakorra kinnitamine. Austatud Riigiko-
gu, panen hiiletusele Riigikogu tdiskogu IX
istungjdrgu teise toonddala paevakorra. Palun
votta seisukoht ja hdidletada!

Péaevakorra kinnitamise poolt on 79 Riigi-
kogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid ei
ole. Pidevakord on kinnitatud.

1. Arupirimine Eesti toodete
ekspordi kohta Valgevenesse (nr 449)

Esimees Eiki Nestor

Arupidrimised. Esimese arupdrimise on
esitanud Riigikogu liikmed Urbo Vaarmann,
Tarmo Tamm, Eldar Efendijev, Enn Eesmaa,
Valeri Korb, Mailis Reps, Mihhail Korb, Siret
Kotka ja Viktor Vassiljev. Arupirijate nimel
votab sona Urbo Vaarmann. Palun!

Urbo Vaarmann

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kollee-
gid! Oleme esitanud podllumajandusminister
Ivari Padarile arupdrimise Eesti toodete eks-
pordi kohta Valgevenesse. Eelmise aasta 10pus,
novembris, solmisid Eesti ja Valgevene riiki-
devahelise vastastikuse mdistmise memoran-
dumi, mis sisuliselt avab meie toiduainetoos-
tusele voimaluse eksportida Valgevenesse
senisest rohkem tooteid, eriti kala- ja piima-
tooteid. Me tunnustame ministrit selle eest, et
ta on loonud ettevotjatele niisuguse voimaluse.
Aga on tekkinud moned kiisimused, kuna
minister Anne Sulling on leidnud, et see on
viga lithindgelik ja sellest voib tekkida palju
probleeme. Meil on kolm kiisimust, millele
ootame ministrilt vastust. Voib-olla on tidna-
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seks teada ka juba mingisuguseid tulemusi.
Aitidh!

Esimees Eiki Nestor
Arupiérimisele tuleb vastata pollumajandus-
minister Ivari Padaril. Palun!

Ivari Padar

Lugupeetud Riigikogu liikkmed! Tdesti, te
olete esitanud mulle arupdrimise kolme kiisi-
musega. Alustan esimesest. Kiisimus on jarg-
mine: "Kui oluliseks peate eelmisel nddalal
allkirjastatud  riikidevahelise  vastastikuse
moistmise memorandumit Valgevenega? Kas
see oleks allkirjastatud ka ilma Venemaa im-
pordikeeluta?" Tegemist oli jitkudokumendi-
ga. Eesti, Liti, Leedu ja Valgevene pdlluma-
jandusministeerium sdlmisid juba 2009. aastal
n-0 esmase vastastikuse pollumajanduskoostdod
kokkuleppe ja see oli niilid jitkukokkulepe.
Initsiatiiv tuli Valgevene pdllumajandusminis-
teeriumilt. Kindlasti on tegemist olulise edasi-
minekuga, sest sOltumata aegadest on alati
olnud pollumajanduskoost6d Eesti ja Valge-
vene vahel. Niiiid me lihtsalt tdpsustasime
valdkondi, mis on olulised. Mul on siin ees
leht, kus need valdkonnad kirjas on: taime-
kasvatus, loomakasvatus, pdllumajandustoot-
mise mehhaniseerimine, pdllumajanduse teh-
noloogia, teaduslik uurimist6o pdllumajanduse
valdkonnas, fiitosanitaar- ja veterinaarkontroll,
kalandus ja vesiviljelus. Nii et see on selline
edasiarendav  koost6odokument. Selles on
kokku lepitud vastastikuse koostéoorgani voi
-komisjoni loomine, kes aeg-ajalt vaatab tule-
musi iile. Nii see ongi. Kiisisite veel seda, kas
Vene embargo seda modjutas voi ei. Nagu ma
iitlesin, tegemist on jitkudokumendiga. Mul
on viga keeruline iitelda, et kui Valgevene
pool kutsus meid seda dokumenti edasi aren-
dama, kas nad siis olid selleks tduget saanud
Venemaa impordipiirangutest vdi mitte.

Teine kiisimus: "Kuidas Te kommenteerite
viliskaubandus- ja ettevotlusminister Anne
Sullingu viéljaiitlemisi, et sanktsioonialuseid
tooteid ei ole mdistlik 1dbi Valgevene Vene-
maale eksportida? Kas tegemist on valitsus-
kriisiga, kui iihe valitsuse kaks ministrit on
niivord erinevatel seisukohtadel?" Ma ei tea,
mille pohjal kolleeg Anne Sulling on selle
seisukoha votnud. Loomulikult, kui me ldksi-
me allkirjastama jatkulepingut Valgevenega ja

meil oli kaasas dridelegatsioon, siis eesmirk
oli edendada kaubavahetust Eesti ja Valgevene
vahel, mitte mingil juhul ei olnud meie ees-
mirk smugeldada ldbi Valgevene toiduaineid
iikskoik millisele teisele turule. Ma arvan, et
kolleeg on oma seisukohtade aluseks votnud
mone Vene infokanali andmed. Voimalik, et
see oli Interfax — vist on olemas selline kanal —,
kus oli tdesti selle pdeva ohtul uudis, et eest-
laste delegatsioon saabus Valgevenesse, selleks
et Valgevene kaudu toidukaupa Venemaale
nihverdada. Aga meie viga selge positsioon on
see, nagu ma iitlesin, et meile on oluline jétku-
leping alla kirjutada ja kaubavahetust arenda-
da. See, et Eestist périt kaubad voiksid Valge-
venest edasi liitkuda, ei ole olnud eesmairk, see
ei olnud ka Valgevenes kdimise eesmirk. Val-
gevene turul iiksinda on 10 miljonit inimest,
arvestage sellega.

Kolmas kiisimus: "Millised on lisaks Valge-
venega sOlmitud memorandumile Teie jirgmi-
sed sammud Eesti toiduainesektori ekspordi-
voimaluste parandamiseks?" Eks see ole nii, et
keerulised ajad panevad kiiremini tegutsema.
Julgen Oelda, et kuna meie toiduainete ekspor-
dist liks otse Venemaale ainult 20%, siis ei saa
iitelda, nagu tilimalt suur osa toiduainete eks-
pordist oleks Venemaale ldinud. Aga siiski,
otseekspordist 20% @drakukkumine on kindlasti
Oige tuntav. Seda enam, kui see on dra kukku-
nud ka koikidel teistel Euroopa Liidu riikidel.
Kuna Venemaa on olnud n-0 mugavusturg —
sinna on olnud kaupa dige mugav viia ja oleme
saanud kauba eest ka head hinda —, siis on
selge, et niilid on kiirelt iimber orienteeritud
teistele turgudele. Kui kaugel need protsessid
on? Valgevene kohta voin kohe liitelda, et
vihemalt {ihes toiduainetdOstuse osas pirast
meie kiiku eksport suurenes. Tegevus jitkub.
Viliskaubandusminister Anne Sulling on minu
andmetel tdna Jaapanis ja just nendel minutitel
maandub Tallinna lennujaamas lennuk Hiina
asepOllumajandusministriga. Eelmisel nidalal
saime kinnituse Indiast, et vidhemalt veteri-
naarsest aspektist on meil olemas ligipdis
India piimaturule. Tulen just Saksamaa toidu-
messilt Griine Woche, kus mul oli eri riikide
esindajatega juttu kaubavahetuse elavdamisest.
Kiib dige kiire tegutsemine, aga ei saa loota,
et muutused turgudel toimuksid véga kiiresti.
Ma pean tdendoliseks, et 2015. aasta esimene
poolaasta on pdllumajanduskaubandusele kiil-
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laltki keeruline aeg. Sellega tuleb arvestada.
Ma ei ole seda pollumajandussektori ega toi-
duainetdostuse eest kuskil ka grammi eestki
varjanud. Nii see on, aktiivne t60 kéib ja kriisi-
aeg paneb kiiremini tegutsema. Mina kéisin
Hiinas esimest korda juba 13-14 aastat tagasi,
aga varem ei ole vidga suuri edusamme toimu-
nud. Kuid kui tdna ikkagi saabub siia Hiina
asepOllumajandusminister ja homme on terve
pdev piithendatud sellele, et me tutvustame
talle Eesti pollumajandust ja Eesti toiduainete
kvaliteeti, siis see on péris oluline mirk. Tdnan
teid tdhelepanu eest ja ootan kiisimusi!

Esimees Eiki Nestor
Kiisimused ettekandjale.
palun!

Heimar Lenk,

Heimar Lenk

Aitdh! Lugupeetud pdllumajandusminister!
Ma saan aru, et Eesti turuotsijad on kogu
maailma hdivanud ja niitid on kdik turud meile
avatud. Ma siiski tuletan meelde, et Valgevene
turu avanemine ei ole mitte meie teene, vaid
Valgevene ise poordus Eesti poole, et ehk
saaks piima juurde, kuna ta ise ei joua kiillalt
toota. Te lugesite siin ette Jaapanid ja Indiad ja
teised suured riigid, kuhu meie piim ldheb.
Kas moni liiter on nendele turgudele juba
maha ka miitidud voi alles kavandatakse seda
miiiiki? Proua Sulling iitles, et Jaapani turg
teda vidga ahvatleb, sest sealt saab histi kova
hinda. Mitu liitrit on nendesse riikidesse juba
piima eksporditud?

Ivari Padar

Minu ees on tabel "Piimatdostus ja kolman-
date riikide uued turud". Me juba 2012. ja
2013. aastal miilisime péris mirkimisvéarselt
piima Louna-Aafrika Vabariiki, Louna-Koreas-
se, Taisse, Marokosse, Araabia Uhendemiraati-
desse, Hiinasse. 2012. aastal olid siin nime-
kirjas Nigeeria, Singapur, Filipiinid, Malaisia.
Seda ust on jirjest piiiitud avada ja ega seda
siis ei ava, kui sa piskuga pihta ei hakka. Sel-
lega tuleb pihta hakata, tuleb oma kaup usal-
dusviirseks teha ja ka selleni jouda, et viikse-
ma lisandvéirtusega kaupade asemel saaks
hakata miiiima suurema lisandvéartusega kau-
pu. Vaieldamatult tuleb iildjuhul pihta hakata
piimapulbrist ja voist kui védiksema lisandviir-
tusega toodetest, nii see on.

Valgevenest rddkides tuleb delda, et praegu
ei ole olnud ndha arengut piima eksportimisel
Valgevenesse. Valgevene pakutav piima hind
on samasuguses suurusjargus kui meie n-0
kehv piima hind, sest transpordi maksumus
tuleb juurde. Aga ma néen, et asjad on kovasti
edenenud kalanduses. See on ka oluline asi,
sest praegu, siigispiitigi jarel, on kala ladudesse
kogunemas. Valgevene turu kohta iitlen veel
seda, et kohati on Valgevenes poes toiduainete
hinnad 2-3 korda korgemad kui Eestis, niiteks
sealiha hind on seal korgem. Kuna aga on
olemas Tolliliidu leping, mis kisitleb sealiha-
impordi piiranguid, siis on meil raskusi. Kui
ma Valgevenes viibisin, siis ma kuulsin pea-
ministri konest, et neil on huvi rohkem toota,
aga praegu on neil selline hooajaline auk.

Esimees Eiki Nestor
Marika Tuus-Laul, palun!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Austatud hérra minister! Ma ei taha
kiill sellest loost konfliktiolukorda vilja luge-
da, aga kuidas teil muidu koostoé Anne Sullin-
guga sujub? Teil on viga palju iihist tegevus-
ala. Te rddkisite siin turgude olulisest laienda-
misest. Kui palju lepinguid on konkreetselt
alla kirjutatud ning kuidas juustu ja piima
vidljavedamine ldheb? Pollumehed iitlevad, et
nad on véga hidas.

Ivari Padar

Minul ei ole kolleeg Anne Sullingule mitte
tihtegi etteheidet. Meil on viga meeldiv koos-
t60. See ei ole ju halb, kui Anne Sulling tege-
leb iihtede turgudega ja mina tegelen teistega.
Jaapani turg on kaugemas perspektiivis meile
viga oluline. Seal on stabiilne demokraatia,
stabiilsete demokraatiatega on aga madistlik
igat moodi kaubandussuhetes olla. Sellise
riigiga ei katke kaubandussuhted niiteks selle
tottu, kui keegi Eesti poliitik on mone korge
ametiisiku kohta halvasti iitelnud. Stabiilsetes
demokraatiates ei ole poliitilist tdmblemist.
Selliste riikidega tasub kaugemas perspektiivis
kindlasti asju ajada ja ma arvan, et on viga
tore, kui Anne Sulling seda teeb. Minu mileta-
mist modda on niimoodi, et Jaapani turul on
piimasaadusi puudu umbes 60%.
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Esimees Eiki Nestor
Tiit Tammsaar, palun!

Tiit Tammsaar

Ténan, hédrra esimees! Lugupeetud hérra
minister! Ka mina ei saa aru sellest problee-
mist, mis praegu siin on tdstatunud. Ma arvan,
et iga miiligivoimalus, iikskdik siis mis riiki,
on teretulnud, isegi miiligivoimalus Valge-
venesse. Aga voib-olla radgiks natukene teist-
pidi sellest liihindgelikkusest. Teatavasti on
Valgevene traktorid Eesti pollumeeste seas
ithed populaarsemad. Kas Eesti pollumehed on
lithindgelikud olnud, kui nad on neid Belarusse
ostnud?

Ivari Padar

Aitdh! Tuleb iitelda, et Valgevene on viga
suur poOllumajandustehnika tootja. Koige
kuulsam asi neil ongi Belarus-tiiiipi traktorid.
Minagi olen selle teo teinud ja ldhiminevikus
selle soetanud. Aga selge on, et turul toimuvad
muudatused ja Valgevene traktorite osakaal
siiski vdaheneb. Kuigi minu méletamist mooda
osteti 2014. aastal Eestisse suurusjdrgus 100
uut traktorit, nii et ega Belarus ei ole kuhugi
kadunud.

Esimees Eiki Nestor
Urbo Vaarmann, palun!

Urbo Vaarmann

Aitdh! Lugupeetud minister! Soovitan teie
parteikaaslastel koigepealt arupdrimine lédbi
lugeda. Meil ei olnud teile absoluutselt iihtegi
etteheidet. See on viga hea, et te Valgevenes
kiisite ja uusi turge otsite. Praegu te viitsite, et
te ei ole Sullinguga sel teemal siiamaani raaki-
nud. Kuu ajaga te enam riidu ei joua minna ja
ehk peate selle valitsuse 10puni vastu. Aga mis
te ttlete, kas ldaheb veel kaks vo1 viis aastat,
enne kui meie piim seisab ka pool aastat kiilm-
kapis ega ldhe pahaks? Tundub, et me enam
justkui oma pollumehi ei toeta. Mis te konk-
reetselt olete teinud selleks, et meie pollumees
ellu jadks? Praeguseks on ju esimesed firmad
juba pankrotis.

Ivari Padar

Esimesed firmad veel pankrotis ei ole, aga
tervel hulgal ettevotetel on tekkinud viga suu-
red raskused. Need raskused 166vad teatavasti

vilja just kevadel. Eelkdige on need ettevotted,
kellel on juba varasemast ajast olnud mingid
probleemid. Sealt hakkavad need asjad pihta.
Selge, et kriis on n-6 viimane 166k. Nii see on.
Mis puudutab pdllumajanduse toetamist, siis
2015. aasta eelarves on pollumajanduse toeta-
miseks sees suurusjargus 300 miljonit eurot.
Maksimum, mis saaks olla, on 323 miljonit
eurot ehk riigil oleks teoreetiliselt vOimalik
teha lisamakset. See lisamakse on dra kadunud
alates 2013. aastast, kui mina teadupérast olin
Euroopa Parlamendi liige. Selle lisamakse
tagasitoomine on 2016. aasta eelarve kiisimus.
Jargmistel koalitsioonildbirddkimistel, iikskodik
kes neid alates 2. mirtsist pidama hakkavad,
on see viga oluline teema kindlasti laua peal.
Mida me saame teha? Me saame teha seda,
mida ma olen véga tungivalt soovitanud. Kui-
das kdituda? Mis puudutab kriisi, siis see on
eelkdige Euroopa Liidu ja Venemaa vaheline
kriis, lahendused peavad tulema Euroopa Lii-
dust ja olema {iihised. See on meil siiamaani
onnestunud, me oleme saanud selle joone
hoidmise pealt enda piimandusele eritoetust.
Selle eritoetuse, ligi 7 miljonit eurot, me mak-
same vilja veebruari keskpaigaks, eeldatavasti
15. veebruariks. Sealt edasi jitkuvad labirdéki-
mised Euroopa Liiduga eritoetuste saamiseks
2015. aasta iileelamiseks. Oleme Maaelu
Edendamise Sihtasutuses kdiivitanud uued
meetmed just nende ettevotete jaoks, kellel on
tekkinud raskusi Venemaa impordipiirangu
tottu. Me ndeme ka tulevikus Maaelu Eden-
damise Sihtasutusel viga olulist rolli, kui nelja
vOi viie aasta pidrast peaks uus kriis tulema.
Selle aja jooksul peaks Maaelu Edendamise
Sihtasutus arenema mirksa mahukamaks ja
voimsamaks kriisilahendamise partneriks. See
on piris oluline. Sel aastal alustame koikide
investeeringumeetmete viljamaksmist ja pro-
jektitaotluste kogumist. Tdna oli Pdllumajan-
dusministeeriumis suur infopdev konsulenti-
dele viiketootjate arendamise meetme, tdiesti
uue meetme teemal pdllumajanduses. Olgu
mirgitud, et viiketootjate omafinantseerimine
on 0%. Me tahame seda rakendada niimoodi,
et PRIA-sse tuleksid avaldused 9. veebruariks,
PRIA votaks kaks néddalat avaldusi vastu ja
sealt edasi tuleks suuremate pollumajandus-
tootjate investeeringumeede veebruari 10pus.
Mirtsis tuleb alternatiivse majanduse toetami-
se meede, mis on mdeldud mittepdllumajan-
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dusliku ettevotluse jaoks. Ehk me avame
2015. aasta esimese kaheksa kuuga kogu uue
maaelu arengukava ja oleks patt oelda, et seal
ei pakuta voimalusi iihele, teisele voi kolman-
dale taotlejale.

Esimees Eiki Nestor
Aivar Kokk, palun!

Aivar Kokk

Hea juhataja! Hea minister! Sa iitlesid, et
tikski pollumajandusettevote ei ole pankrotti
ldinud, aga kas sa tead, et iile 20 pdllumajan-
dusettevotja miitivad nii sigu kui ka lehmi?
Nende hulgas on TOP 10 hulka kuuluvaid kar-
japidajaid, kes ei suuda enam kuidagi majan-
dada. Nad ei taha pankrotti minna, nad piitia-
vad leida lahendusi, aga lahenduseks on see, et
nad miitivad loomi. Kas sa ei arva, et oleks
pidanud ikkagi fop-up'i selleks aastaks taasta-
ma vOi midagi muud tegema, et pollumehi kui-
dagi ellu jatta? Tore on see, et me hakkame
Euroopa Liidu vahendite eest jélle betooni voi
masinaid ostma, aga kui piima- ja seakarjad
dra kaovad, siis neid taastada on ikka viga
keeruline.

Ivari Padar

On viga kurb, et IRL-1 valitsus omal ajal
top-up'i dra kaotas. Mina teen omalt poolt
koik, et see 2016. aastal tagasi toodaks. Ma
tean viga hésti, mis ettevotetest on jutt. Need
on ettevotted, kus on oma eellugu, miks see
k&ik juhtunud on. Uks selline viga kurb asi on
osa piimatdostuste histi halb kditumine piima-
raha maksmisel, mis on iihele ettevottele teki-
tanud veel lisapinge juurde. See on see asi.
Mis puudutab Euroopa Liidu toetust, siis see
on suuremas osas investeeringumeede, aga
piimanduse erakorraline toetus, 7 miljonit
eurot, on koige otsesem piimakilo kohta maks-
tav toetus. See on otsene kriisimeede ja selle
meetme iile me tahame pidada Euroopa Ko-
misjoniga ldhitulevikus jatkuldbirddkimisi voi,
iitleme nii, et Griine Wochel Berliinis need
juba algasid.

Esimees Eiki Nestor
Mihhail Stalnuhhin.

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh, hidrra juhataja! Lugupeetud hérra
minister! Mullu suve 16pus kohtus meie frakt-
sioon viljasdiduistungil piimatootjate liidu —
ma ei mileta, kuidas selle tihenduse tipne nimi
on — iihe juhatuse lilkkmega. See toimus peale
seda, kui Venemaa oli umbes kuu aega tagasi
sanktsioonid vilja kuulutanud. Ta radkis, et
kolmandik piimast ldks meil suve alguses
Venemaale, veel kolmandik Litti ja Leetu, aga
sealt ka edasi Venemaale. Uks kolmandik pii-
mast jdi Eestisse ja ldks teistesse riikidesse.
Kas on voimalik saada iilevaadet olukorrast?
Kas praegune olukord vastab sellele mustale
prognoosile, et kaks kolmandikku turust on
Eesti piimatootjatel lihtsalt kadunud? Oelge
protsentides, kui palju praegu toodetakse piima
nditeks eelmise aasta juuniga vorreldes.

Ivari Padar

Piimaekspordi osakaal on olnud selline, et
kui kogu meie toiduainete ekspordist on otse-
kaubandus Venemaaga olnud umbes 20%, siis
piimanduses on otsekaubandus Venemaaga
olnud umbes 25%. Aga see ei ole kogu tdde,
sest sinna tuleb lisada veel see piim, mille me
oleme eksportinud Litti ja eriti Leetu ning
millest on sealsetel turgudel tehtud toodang,
millest iiks osa on ldinud Vene turule. Seetdttu
voib moju kogu piimasektori ekspordile olla
hinnanguliselt 40-50%. Aga kui me rddgime
lihtsates arvudes, et umbes poole piimast me
kasutame ise dra ja umbes poole ekspordime,
siis oleks Vene embargo tottu tekkinud raskusi
just nagu poole eksporditava piimakogusega,
aga tegelikult on raskused kogu eksporditava
piimakogusega. Sellepdrast, et olgu pool voi
tédis, aga igal juhul on hind kukkunud. Sellised
need arvud on. Nagu ma iitlesin, Venemaa on
olnud hea ja mugav, aga alati poliitiliselt eba-
stabiilne turg. Vaadake, ma olen 15 aasta jook-
sul erinevatel aegadel minister olnud ja korda-
gi ei ole olnud nii, et Venemaaga ei oleks min-
git poliitilist asjaajamist olnud, kuidas seal
kaupa saaks miitia, kui jille oli keegi midagi
halvasti iitelnud.

Esimees Eiki Nestor
Tarmo Tamm, palun!
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Tarmo Tamm

Aitéh, juhataja! Lugupeetud minister! Kui-
dagi kurb on, et valitsus ei saa aru, kas teha
poliitikat ida voi lddne suunas. Ma loodan, et
te enne uusi valimisi 10plikult tiilli ei ldhe, vaid
ikka oma aja 10puni &dra valitsete, sest selle eest
tuleb ka vastutada, kuidas te valitsenud olete.
Parast seda, kui te kiisite Valgevenes, pani
Venemaa Valgevene ekspordi kinni ja Valge-
vene president tegi terava avalduse Venemaa
kohta. Nii et ma ei tea, kust sealt see Eesti voit
tuleb. Aga ma kiisin selliselt. Te rdédgite suur-
test summadest, 300 miljonist eurost jne. Réa-
gime ausalt, et koik teised Euroopa Liidu liik-
mesriigid saavad neid toetusi oluliselt suure-
mal miiral kui Eesti 300 miljonit eurot. Seda
ei saa nagu mingiks t60voiduks lugeda voi
seda 7 miljonit eurot eritoetust, sest Liti ja
Leedu said rohkem. See ei ole mingi t6ovOoit.
Miks Eesti praegune valitsus on jidtnud pollu-
mehe tiiesti omapii? Oelge iiks reaalne samm,
mida te olete teinud pollumehe heaks selle aja
jooksul, kui sotsid on valitsuses olnud.

Ivari Padar

Ma ei tea, kas teil on hommikuni aega. Mis
puudutab valitsuses olekut, pdllumajanduse
olukorda ja otsetoetusi, siis nagu ma olen oel-
nud, see oli Vabariigi Valitsuse otsus juba
2013. aastast, et top-up'i ei maksta. Nii suurte
summade taastamine eelarves ei ole ithe aasta
kisimus. Ma tootan selle nimel, et see asi
2016. aastal eelarvesse tagasi saaks. Teine asi,
top-up ei ole kriisimeede. Top-up, kui ta oleks
2015. aasta eelarves ette ndhtud, makstaks vél-
ja 2015. aasta detsembris, eelkdige iihtse pind-
alatoetuse kaudu. Kui me rddgime kriisimeet-
metest, siis on vaja mirksa paindlikumaid
meetmeid ja, nagu ma radkisin, kas vo1 Euroo-
pa Liidu iihist reageerimist. See, et me oleme
saanud endale Euroopast selles olukorras toe-
tusraha, on vdga suur toovoit. On viga palju
Euroopa Liidu litkmesriike, kes ei ole mitmes
valdkonnas sellist suhtumist kitte vditnud.
Tuleb Oelda, et iihise protsessi kujundamine
hakkas ikkagi pihta minu ja L&ti ministri koh-
tumisest Louna-Eestis Ripinas, kus me panime
paika, kuidas iihiselt tegutseda. Need asjad on
kenasti ldinud.

Mis puudutab Pdllumajandusministeeriumi
tegevust 2014. aastal, siis me oleme maaelu
arengukavaga suure to6 dra teinud ja oleme

viga moistlikule kompromissile jdudnud. Selle
osa on see, et tuleb tasakaalustada kogu pdllu-
majandusturgu ja mitte rddkida ainult suur-
pollumajandusest, mis on kiill muidugi viga
oluline toidulaua katja. Réidkida tuleb ka t56-
kohtadest ja vidiksematest pdllumajandusette-
votetest maapiirkondades. Nagu ma réikisin,
tdna oli infopdev viiketootjate investeeringu-
meetme, vidga olulise meetme kohta, milleks
sellel aastal on olemas 12 miljonit eurot. Sel-
list asja ei ole varem olnud. Sellist joulist ja
mahukat viiketootjate toetamise programmi ei
ole olnud kogu selle aja jooksul, mida mina
mailetan, kui Eestis on viimastel aastatel eel-
kdige just Euroopa Liidu pollumajanduspoliiti-
kat aetud. Me oleme tublisti t66d teinud. Seda
ei saa kindlasti kusagilt kandist mddta iiksnes
sellega, mis on 2015. aasta eelarves.

Esimees Eiki Nestor
Eldar Efendijev, palun!

Eldar Efendijev

Aitdh, hdrra eesistuja! Austatud minister!
Ma tahan tdpsustada. Esimene pool kiisimusest
on see. Kui ma tahan Eestist importida pdllu-
majandustoodangut, mis suunas ma pean Siis
esimese sammu tegema, kelle poole ma pean
poodrduma, kas pollumajandusministri voi selle
ministri poole, kes vastutab ekspordi eest? Val-
gevene teema tekitas sellise kiisimuse. Kiisi-
muse teine pool on seotud sellega, kas tdesti
nende riikide hulgas, kellega Eesti selles vald-
konnas koostood teeb, on ka selliseid, mida
vOib hinnata, kui Sullingu hinnang aluseks
votta, kui teisi riike. Kas see tihendab, et niitid
tuleb selle reziimi sees antud hinnangut kdige
tdhtsamaks pidada, et koostegevust arendada
vOi peatada?

Ivari Padar

Mis puudutab kellegi konkreetse ettevotja
huvi importida voi eksportida, siis tuleb kodige-
pealt vaadata, millised lepingud on riikide
vahel olemas. Viga oluline on kindlasti see,
kas importija riik tunnustab neid toiduohutus-
ndudeid, mis eksportijas riigis on kehtestatud.
See on esimene viga oluline komponent. Koi-
ge olulisem on riikidevaheline suhtlus iildises
mastaabis. See on Vilisministeeriumi temaati-
ka. Teine teema on vastastikune veterinaarne
tunnustatus. Ma rididkisin Indiast. Sealt tuli
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meile eelmine nddal kinnitus, et piima puhul
aktsepteeritakse neid toiduohutusnoudeid,
mida me Eestis tdidame. Hiinaga on lood nii,
et me oleme saatnud sinna oma dokumentat-
siooni ja ootame veterinaarsertifikaati, mis
kinnitaks, et Hiina aktsepteerib Eesti toiduohu-
tustingimusi. Sealt hakkavad asjad pihta. Kui
ildpoliitilisel tasandil on koost6d olemas ja
veterinaarsel tasemel on olemas usaldus, siis
sealt hakkavad pihta need asjad, mida nime-
tatakse ettevotjate omavaheliseks suhtlemi-
seks. Pdllumajandusministri voi véliskauban-
dusministri asi ongi esimene uks lahti teha,
sealt edasi algab juba ettevotjate tegevus iihel
voi teisel turul.

Esimees Eiki Nestor
Imre Soodir, palun!

Imre Sooiir

Aitdh, hea juhataja! Austatud pdllumajan-
dusminister! Oma sissejuhatavas kones raéki-
sid sa Valgevene korval ka Hiinast. Loomuli-
kult on sealsed mastaabid mdodtmatult suure-
mad. Aasia drikultuuris on peamine edu faktor
see, kui neid uksi avavad ministrid, presiden-
did, peaministrid. Keskastme ametnikud voi
tootjate iihendused lihtsalt ei suuda neid avada.
Kas on plaanis selles vallas sinna visiite teha?
Millisena sa iildse hindad tegelikku potent-
siaali? Kui need uksed seal lahti saaks ja vete-
rinaarametite vahel oleks usaldus loodud, siis
millisena sa sealset potentsiaali hindad, kas voi
sellesama Valgevene teemaga vorreldes?

Ivari Padar

Mis puudutab Hiina ndidet, siis ma iitlen, et
nendel minutitel maandub Tallinna lennuvéljal
lennuk Hiina asepdllumajandusministriga. Ma
arvan, et see on paris oluline mérk. On oluline,
et me homme Kkirjutame alla vastastikuse
moistmise memorandumile. Me kidime homme
Eesti farmides ja vaatame, millistes tingimus-
tes ja kuidas konkreetselt tootmine toimub. Ma
arvan, et see on oluline edasiminek. Huvi on
olemas. Me teame suures plaanis, milliste too-
dete vastu on huvi. Nii see asi liheb. Ma veel
kord {itlen, et Vene embargo pani moned rattad
kiiremini litkuma.

Esimees Eiki Nestor
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb

Aitdh! Lugupeetud hérra minister! Lugesin
sellest, et Soome Valio ehitas GattSinasse
Leningradi oblastis oma ettevdtte ja toodangu
miiik Venemaale kasvas pidrast seda kolm
korda. Meie piiliame samale turule minna, ma
ei tea, kas Valgevene, Jaapani vdi mingi muu
maa kaudu. Soome on ka euroliidu riik. Kas te
ei leia, et meie poliitikas on midagi viltu?

Ivari Padar

Ma veel kordan seda, mida ma olen siin
pikalt rddkinud. Arge siduge Valgevene turule
minekut sellega, nagu Eesti Vabariigi polluma-
jandusminister oleks kdinud Valgevenes Eesti
kaupa Venemaale smugeldamas. Kas ma olen
siis sellise ndoga? Seda ei ole olnud! Ma olen
kdinud Valgevenes ridkimas, kas on vdoimalusi
miiiia Valgevenesse Eesti toidukaupu. Tulemus
on olnud {iildiselt positiivne. Eesti ettevotjad on
saanud lisakogemusi, kuidas Valgevene ini-
mestega 1dbi riddkida, ja me oleme saanud voi-
maluse teatud toiduainete suuremaks ekspor-
diks. Siia on veebruari keskpaigas tulemas
vastuvisiidile viga esinduslik Valgevene dele-
gatsioon. See on tihtis mirk. Uks kontakt, mil-
lest jéi rddkimata, on Moldova esinduse vastu-
visiit Eestisse. Moldova on 3,5 miljoni inime-
sega turg, toiduainete hinnad on niisama korged
kui Eestis, kuid inimeste ostujoud maérksa
viiksem. Aga tOesti on Valgevene kdrval Mol-
dovaga tekkinud, voiks oelda, véga tihe koos-
t60. Me loodame viga head partnerlust ka uue
valitsusega.

Esimees Eiki Nestor
Mihhail Korb, palun!

Mihhail Korb

Aitéh, hérra juhataja! Lugupeetud minister!
Millal te saate tulemustest raporteerida? Mul
oli vdoimalus rddkida proua Sullinguga selsa-
mal teemal. Kui ma kiisisin tema kéest, millal
tulemused tulevad, siis ta algul lubas, et no-
vembris, pérast, et detsembris, ja niiiid ei luba
enam {iildse mitte midagi. Kas on loota, et teie
saate raporteerida, et jah, koostdo tulemusena
on sO0lmitud selliste mahtudega lepingud? Mil-
lal neid uudiseid on oodata?
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Ivari Padar

Mina ei ole iihtegi spekulatsiooni iiles kiit-
nud. Ma olen koigile ¢elnud, et 2015 on viga
raske aasta. Aga ma tahan loota, et 2015. aasta
esimesel poolaastal Euroopa Liidu siseturg
stabiliseerub ja hakkab kasvama. Ma tahan
loota, et Euroopa siseturul hakkavad hinnad
selle aasta teises kvartalis tdusma, sest jaanua-
ris (sama nditab prognoos veebruariks) on
need olnud nii rekordmadalal tasemel, et alla-
poole ei ole enam kuhugi viga minna. Mis
puudutab muid voimalikke partnerlusi, siis,
nagu ma iitlesin, t60 kiib. Isegi kui néiteks
kolleeg Heimar Lenk oleks pdllumajandusmi-
nister, ei saaks ka tema lubada muud kui seda,
et too kiib.

Esimees Eiki Nestor

Pérast sellist head 10petust 10ppesid kiisi-
mused &dra. Aitidh, harra minister! Avan labirada-
kimised. Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm

Juhataja! Head kolleegid! Hirra minister!
On hea kuulda, et t60 kiib. Imelik olekski, kui
ministeeriumid ja ministrid t60d ei teeks. Voin
aga Oelda, et reisitud ja telefoninumbreid jaga-
tud on kiill kdvasti, aga tegelikult ei ole prae-
guseks iihtegi tulemust, mida saaks reaalselt
hinnata. Erinevalt niiteks Leedust, kes on
suutnud avada piimale mitu turgu ja lihale turu
Ameerikas, Eestil 2014. aastal ju iihtegi uut
turgu ette nédidata ei olnud.

Kogu aeg radgitakse Euroopa Liidust saada-
vatest toetustest, mis tunduvad péris suured,
aga neid tuleb alati vorrelda nende riikide
toetustega, kellega me koos avatud turul kon-
kureerime. Tuleb tunnistada, et Eesti on ainuke
ritk Euroopa Liidus, kellel on lubatud maksta
pollumeestele lisatoetust ehk fop-up'i, aga kes
seda vOimalust el kasuta. See paneb meie pol-
lumehe viga raskesse ja erilisse seisu. Minu
arvates on tdiesti hammastav, et erakond on
valitsuses ja tal on pdllumajandusministri koht,
aga tullakse rddkima, et kunagi, kolm-neli aas-
tat tagasi lepiti milleski kokku. Ma kiisin, mil-
les leppis erakond kokku siis, kui ta ldks valit-
suskoalitsiooni Reformierakonnaga ja hakkas
seda poliitikat ellu viima. Kes takistas teil seda
lubadust koalitsioonilepingusse kirjutada? Te
saite sinna kirja mitu korda kallimad lubadu-
sed, aga pollumehe jaoks ei saanud te tegeli-

kult tihtegi senti. See on teie valik. Selles
kedagi teist siiiidistada on minu meelest tédiesti
rumalus. Te peaksite tunnistama, et te leppisite
sellega, et te ei saa pollumehele lisatoetust, ja
see oli kokkuleppe hind. Kui riigil ei olnud
eelarvest seda raha votta, oleks riik pidanud
vOotma kas vOi laenu, aga pollumehele oma
auvola dra maksma. Sest tagajirjed on kurvad.

Ilmselt ei ole vaja siin saalis kellelegi selgi-
tada, mida tdhendab pdollumajandus. See pole
ju mingi saapavabrik, et iihel pdeval panen
kinni ja teisel pdeval avan. Seal on keeruline
seda protsessi taastada ja hoida seda taset,
milleni Eesti pdllumees on joudnud. Piiman-
duses, voib Oelda, on Eesti Euroopa absoluut-
ses tipus. Lasta see koik kergekieliselt ja vas-
tutustundetult pdohja, on minu meelest Kkiill
vidga rumal.

Eks siin ole ka seda rumalust, mida varem
on tehtud. Niiteks eksporditi 71 miljoni euro
eest piima Litti ja Leetu, mis oleks tdhendanud
circa 500 tookohta Eestis. Miks ei ole suude-
tud seda probleemi dra lahendada? Miks on
niimoodi? Kas mingi poliitikaga ei ole voima-
lik reguleerida, et piima ei eksporditaks, vaid
seda toodeldaks siin? Tegelikult on praegu
selle tOttu topeltraske, sest toorpiimaga meil
tihelegi turule nagunii minna ei ole. Saaks
minna ainult nende toodetega, mille sdilivus-
aeg on natuke pikem. See on mingil ajal tege-
mata jddnud t66. Ma ei tea, keda konkreetselt
selle eest siitidistada, aga selline on tulemus ja
koik see on akumuleerunud. Eesti pollumees
on pandud tdesti viga raskesse olukorda. Valit-
susel oleks ikkagi vaja vilja moelda mingi
meede, et Eesti pollumajandus jddks sellele
tasemele, mis praegu on. See on meie trump ja
meie eelis. Me voime kiill vilja moelda iga-
suguseid start-up'e ja ma ei tea, mida veel, aga
selline tootmine viiakse nagunii pdrast Amee-
rikasse, aga Eesti pold ja pdllumees jddvad
ikka meile alles. Aitih!

Esimees Eiki Nestor
Inara Luigas, palun!

Inara Luigas

Austatud istungi juhataja! Lugupeetud kol-
leegid! Ma alustan selle lausega, millega 16pe-
tas pollumajandusminister, et kui ka keskera-
kondlane Heimar Lenk oleks pdllumajandus-
minister, ei oleks asjad vdib-olla siiski nii
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head, kui nad praegu on. Tarmo Tammele
tahan vastuseks Oelda, et vdga hea on olla
opositsioonis ja teha kriitikat kdikide minist-
rite t00 kohta. Me teame viéga histi, kui piitid-
likult on pdllumajandusminister turge otsinud,
tapselt nii, nagu on turge otsinud ka Anne
Sulling. Tulemused ei tule iiledo, need tulemu-
sed ei saagi iiledo tulla. Aga nad tulevad.

Niiiid sellest etteheitest, et koalitsiooni-
lepingusse on sisse kirjutatud veel kallimad
lubadused. Jah, siin on tehtud selektsioon ja
vilja on toodud just need meetmed, mida soo-
viti kiiremas korras votta, nditeks lapsetoetuste
tous. Ma arvan, Tarmo, et kui sa kdid Kagu-
Eestis, siis sa, olles vestelnud peredega, tead,
et esimesed suuremad lapsetoetused on juba
emade-isade arvetele lackunud. Me saavutasi-
me selle, et esimese ja teise lapse toetused
tousevad sellel aastal 45 eurole ja kolmanda
lapse toetus 100 eurole. Kui me pérast 1. mért-
si oleme veel valitsuses, siis me tostame lapse-
toetusi kindlasti ka tulevikus. Mul on véga hea
meel, et suurem on ka viiketootjate toetamise
programm. Kui sa kiisid, kuidas see koik puu-
dutab pollumeeste olukorda, siis vastan, et see,
kui paljude pollumeeste lapsed saavad selliseid
toetusi, giimnaasiumiastmes tasuta ldunat ja
tulevikus veelgi suuremat lapsetoetust, kergen-
dab pollumeeste olukorda. Me soovime pollu-
majandusministrile joudu! Aitdh!

Esimees Eiki Nestor
Mihhail Stalnuhhin, palun!

Mihhail Stalnuhhin

Hérra juhataja! Lugupeetud kolleegid!
Inarat kuulates otsustasin, et tulen ka pulti ja
jutustan iihe loo. Kunagi vdga ammu kiisisin
tihelt kolleegilt, mis me niiiid teeme. Tema
vastas, et kditugu ma nagu anekdoodis. Kiisi-
sin, mis anekdoot see selline on. See kolab
umbes niiviisi. Uks vanem riigikogulane 18pe-
tab siin to0 ja enam siia ei tule. Tema asemele
tuleb iiks noorem inimene. Vanem kolleeg
annab talle kolm timbrikku ja selgitab: "Vaata,
kui sa oled opositsioonis ja kiisitakse, miks
seda voi teist pole tehtud, siis vaata seda timb-
rikku." Noorem teeb timbriku lahti ja selles on
sedel kirjaga: "Koiges on siiiidi koalitsioon."
Vanem jitkab: "Kui sa oled koalitsioonis, siis
ndita koigile seda, mis on siin timbrikus."
Noorem teeb timbriku lahti: "K&iges on siiiidi

maailma majandusolukord." Vanem riigikogu-
lane rddgib edasi: "Aga kui siiiidistatakse nii
ihes kui ka teises olukorras — ja ma olen olnud
nii seal kui ka seal —, siis tee lahti kolmas
tiimbrik." Noor kolleeg teeb lahti. "Ma teen
selle jairgmises koosseisus dra," on kirjutatud
kolmandas timbrikus olevas kirjas. Nii et seda
skeemi on juba ammu kirjeldatud. Siin on isegi
need lookesed kuskil peidus, voib-olla on kel-
lelgi see vana, histi tuttav jutt juba fikseeritud.
Aitéh!

Esimees Eiki Nestor

Sonavdotusoove rohkem ei ole. Kas minister
soovib midagi lisada? Ei soovi. Lopetan selle
pdevakorrapunkti kisitlemise.

2. Arupirimine noorsootoo kohta
(nr 446)

Esimees Eiki Nestor

Jargmise arupirimise on esitanud Mihhail
Stalnuhhin, Kalev Kallo, Mihhail Korb ja
Kadri Simson. Arupérijate nimel esineb Mih-
hail Stalnuhhin. Palun!

Mihhail Stalnuhhin

Hérra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Hér-
ra minister! Noorsootdd seadus sdtestab noor-
sootdd kui tingimuste loomise noore isiksuse
mitmekiilgseks arenguks. Suvine malevat6o on
iiks selline noorsoot90, mida meist nii moned-
ki méletavad ja saavad aru, et see klapib noor-
sootdd seaduse formuleeringuga sada prot-
senti. Selleks, et malevaid oleks kergem moo-
dustada, tuli Eesti Keskerakond omal ajal vilja
ideega vabastada malevas tootavate noorte
tooandjad sotsiaalmaksukohustusest. Me and-
sime selle seaduse sisse 2011. aasta mais ja see
tegi Onnelikult 14bi esimese lugemise. Niitid on
sellest moodas peaaegu neli aastat, aga nagu
see eelndu oli kuskil komisjonis mingis karbis,
nii ta ka on seal. Meil on mdned kiisimused
ministrile noorsootdd ja malevate kohta. Pohi-
line on kolmas kiisimus, kui kaugel on ette-
valmistused, et vabastada malevapidajad noor-
te palkadelt sotsiaalmaksu tasumisest. Aitédh!

Esimees Eiki Nestor

Arupidrimisele tuleb vastama haridus- ja
teadusminister Jevgeni Ossinovski. Palun!
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Jevgeni Ossinovski

Lugupeetud juhataja! Head arupérijad, vas-
tan teie esitatud kiisimustele.

Esimene kiisimus: "Millise hinnangu annate
Opilasmalevate ja tookasvatuse osakaalule
noorsootdos?" Noorte tookasvatus ja noorte
valmidus to6hdiveks on noorsootods viga olu-
lisel kohal. Kehtivas noortevaldkonna arengu-
kavas on noorte toohdivevalmiduse toetamine
iiks peamistest eesmérkidest. Noorte tooturu-
probleemide ennetamiseks ja nendega edukaks
toimetulekuks saame noortevaldkonnas luua
vOimalusi tookogemuse omandamiseks, hari-
dusest tooturule tulemineku toetamiseks, ohu-
tuks tooellu astumiseks, tooelu paremaks tund-
miseks ning selliste oskuste ja teadmiste
omandamiseks, mis aitavad noorel t66turul
kindlamas seisus olla. Enamikus on maleva-
korraldajad omavalitsused vO1 nende hallata-
vad asutused, iildjuhul noortekeskused, ning
kohalikud omavalitsused on kolmele neljandi-
kule malevlastest ise todandjaks. Kohalikud
omavalitsused on rollis, kus nad korraldajatena
tahaksid voimalikult paljude noorte malevas
osalemist, kuid samas ei ole koigil neist vahen-
deid malevate ettevalmistamiseks. Siin ongi
oluline riigi toetus, mida Eesti Noorsootdo
Keskus eraldab malevakorraldajatele, selleks
et malevakohti oleks rohkem, kui kohalikud
omavalitsused oma vahenditest tagada suuda-
vad. Noortemalev on iiheks tookasvatuse mee-
todiks, milles on noore jaoks iithendatud voi-
malused saada tookogemust, omandada tooeluks
vajalikke teadmisi ning sotsiaalseid oskusi.
Noortemalev on kujunenud Eestis laialdaselt
kasutatavaks tookasvatuse vormiks, milles
osaleb enam kui 4000 noort aastas. Noorte-
maleva kohtade kittesaadavuse ja kohalikul
tasandil tegutsevate noortemalevarithmade
pidajate toetamiseks on Haridus- ja Teadus-
ministeerium juba 2006. aastast toetanud noor-
temaleva korraldajaid. Koondprojekti "Noorte-
malevad" elluviimist juhib ministeeriumi all-
asutus Eesti Noorsootoo Keskus. Projekti ees-
mirk on toetada kohalikul tasandil tegutsevaid
malevakorraldajaid, nagu sai juba 6eldud.

Jargmine kiisimus: "Milliseid samme astub
Haridus- ja Teadusministeerium, et suurendada
Opilasmaleva kohtade arvu?" Haridus- ja
Teadusministeerium otseselt ei suurenda ega
vihenda malevakohtade arvu, vaid toetab ma-
levakorraldajaid, selleks et neil oleks motivat-

siooni ja vOimalusi noortele malevakohti pak-
kuda. Nagu sai juba 6eldud, maleva organisee-
rijad on iildiselt kas kohalikud omavalitsused
voi nende allasutused. Haridus- ja Teadus-
ministeerium toetab omavalitsusi ja teisi male-
vakorraldajaid hasartmidngumaksu vahenditest,
lahtudes riigieelarve vOimalustest, ning on
seda toetust jdrjepidevalt  suurendanud.
2011. aastal oli toetuse suurus 96 000 eurot,
2012. aastal 98 500 eurot, 2013. aastal 102 500
eurot ja 2014. aastal 120 000 eurot. 2015. aas-
taks on hasartmidngumaksu vahenditest otsus-
tatud eraldada koondprojektile "Noortemale-
vad" 140 000 eurot, mida on 20 000 euro vorra
enam kui 2014. aastal. Tagamaks jéitkuvalt voi-
malusi noortel malevas osaleda, on Haridus- ja
Teadusministeeriumil kavas vdimaluste piires
suurendada iga-aastast noortemaleva projektile
eraldatavat toetust ja suurendada nii toetust
malevapédeva kohta kui ka toetatavate kohtade
arvu. Teiseks, ka edaspidi toetatakse maleva-
korraldajaid, suurendades nende kompetent-
sust, korraldades koolitusi ja tutvustades pari-
maid meetodeid. Lisaks kavandab Haridus- ja
Teadusministeerium uuel eurovahendite eral-
damise perioodil noorsootod voimaluste kaudu
laiendada tookasvatuslike meetodite kittesaa-
davust ja kaasata suuremat arvu noori. Niitena
toon siinkohal esile Haridus- ja Teadusminis-
teeriumi ning Sotsiaalministeeriumi koost6od
noortegarantii rakendamiseks Eestis ning juba
kirjeldatud noortevaldkonna arengukava ra-
kendusplaani alusel kavandatavaid tegevusi,
mis avardavad noorte vdimalusi saada liihi-
ajalisi tookogemusi, sh noortemalevas.
Jargmine kiisimus: "Kui kaugel on etteval-
mistused, et vabastada malevate pidajad noorte
palkadelt sotsiaalmaksu tasumisest?" Nimeta-
tud kiisimus on olnud arutlusel eelkdige kahe
eelndu menetlemise kdigus, mida jargnevalt
kirjeldan, ehkki olen seda siin korra juba tei-
nud. Eesti Keskerakonna fraktsioon esitas
9. mail 2011 menetlusse noorsootdd seaduse ja
sotsiaalmaksuseaduse muutmise seaduse eel-
nou (38 SE), milles esitajad tegid ettepaneku
tdiendada sotsiaalmaksuseaduse § 6 ldiget 1
punktiga 14, mille kohaselt oleks riik votnud
enda kanda kohustuse maksta sotsiaalmaksu
malevas todtava noore eest. Eelndu seletus-
kirjas toodi esile, et eesmidrk on vihendada
tooandjate maksukoormust, eeldades, et see
toetaks otseselt nende huvi malevakohti juurde
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tekitada. Samas oleks muudatuse tottu suure-
nenud riigi kohustused, kuna peale noorte-
malevapidajate toetuse tasumise kohustuse
oleks lisandunud kohustus tasuda malevas
noorte teenitud todtasude pealt seadusega ette
nihtud sotsiaalmaks. Eelndu ettevalmistajate
arvestuse kohaselt olnuks 2011. aastal tdiendav
finantsmoju eelarvele ehk riigil saamata jaav
maksutulu 128 000 eurot. Samas ei arvestatud
eelndus riigi suurenevate kohustustega sot-
siaalmaksu tasumisel todandjate eest. Teise
samasisulise eelndu valmistas Haridus- ja Tea-
dusministeerium ette 2011. aastal, milles just
mainitud puudustega arvestati, kuid see eelndu
ei leidnud ametkondadevahelisel kooskdlasta-
misel toetust. Kokkuvdtvalt deldes on maksu-
muudatustega seonduvatest probleemidest suu-
remad jargmised. Arvesse on votmata muuda-
tuse kogumoju eelarvele. Maksusoodustus, mis
on kindlasti oluline, ei taga otseselt maleva-
kohtade juurdeloomist, sest todandjate moti-
vatsiooni mdjutavad peale maksusoodustuse
ka teised tooseadused. Niiteks mojutab t60-
andjate motivatsiooni kindlasti mirksa enam
see, millised on alaealistele lubatavad to0d,
toolepingud jms. Maksusoodustus ei mdjuta ka
malevakorraldajate motivatsiooni malevakohti
juurde luua, kuna see ei vidhenda maleva kor-
raldamisega — malevlaste transport, 66bimine,
toitlustamine, malevajuhendajate palgad, koo-
litus, sotsialiseerivate iirituste korraldamine —
seotud kulusid ning riigi toetust vajatakse
endiselt. Nimetatud probleemid on kindlasti
asjakohased ka praegu, ent vdin omalt poolt
oelda, et koige olulisemaks pdhjuseks on eri-
meelsus Rahandusministeeriumiga maksusoo-
dustuse kiisimuses. Mina isiklikult pooldan
nende inimeste, kelle eest on juba ravikind-
lustuse 13% ara makstud, sotsiaalmaksust
vabastamist. Aga nagu sai oeldud, ei leidnud
see ettepanek ametkondadevahelisel koos-
kolastusel toetust. Aitédh!

Esimees Eiki Nestor

Kas ministrile on kiisimusi? Ei ole. Avan
labirddkimised, konesoove ei ole. Lopetan sel-
le pdevakorrapunkti késitlemise.

3. Arupiarimine eesti keelele
illemineku kohta vene oppekeelega
koolides (nr 445)

Esimees Eiki Nestor

Jargmise arupdrimise on esitanud Mihhail
Korb, Mihhail Stalnuhhin, Kalev Kallo, Kadri
Simson ja Siret Kotka. Arupérijate nimel votab
sona Mihhail Korb. Palun!

Mihhail Korb

Austatud kolleegid! Lugupeetud juhataja!
Lugupeetud hirra minister! Esitasime arupéri-
mise, mille teemaks on eesti keelele iileminek
vene Oppekeelega koolides. Arupérimise esita-
sime 18. novembril, see on enam-vihem kaks
kuud tagasi. Selle esitamise pohjus oli veel
kaks kuud varem ehk septembris valminud
raport vene Oppekeelt kasutavate giimnaasiu-
mide Oppe tulemuslikkuse kohta eestikeelsele
giimnaasiumidppele iileminekul. See raport toi
vilja vajakajddmisi ja rea asju, mis on tege-
mata. See rida oli piris pikk. Uks jdreldus on
see, et koolide iileminekul eestikeelsele giim-
naasiumidppele on sageli tegemist vaid for-
maalse saavutusega, mille seos parema eesti
keele oskusega on Kkiisitav. Lisaks ei arva ei
Opetajad ega Opilased, et iileminek osaliselt
eestikeelsele ainedppele parandab giimnaasiu-
mildpetajate riigikeeleoskust. Siin n#hakse
seost hoopis kooli iildise edukusega ja ka tead-
miste omandamise kvaliteeti ei seostata mitte
oppekeelega, vaid iildise Oppeedukusega koo-
lis.

Ténaseks on kiisimusi tekkinud veel roh-
kem, sest minister on kdinud vilja teatud plaa-
ne. Uks neist on selline, et tithistada 60% ja
40% noue. Minister on riadkinud, et rohkem
tuleb eesti keelt dppida just pohikoolis. Kiisi-
mused, mis me esitasime 18. novembril, on
silamaani vdga aktuaalsed. Me tahame kind-
lasti teada saada, kes on suiudi selles, et nende
asjadega ei ole tegeldud. Loomulikult on kiisi-
musi selle kohta, mis on dra tehtud nende nelja
kuu jooksul, mis on moddunud raporti ilmumi-
sest kuni tdnase pdevani. Mis on reaalsed sam-
mud, reaalsed tegevused, mis aitaksid vene
koolides oppivatel noortel eesti keelt paremini
omandada — keeleoskus kindlasti aitab neil
elus 1dbi liiiia —, ja seda selles vormis, mis ei
tekita stressi? Tédnan tidhelepanu eest! Ootame
ministri kiest vastust.
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Esimees Eiki Nestor
Arupérimisele tuleb vastama haridus- ja
teadusminister Jevgeni Ossinovski. Palun!

Jevgeni Ossinovski

Lugupeetud arupirijad! Tdnan teid ja ka
jargmise arupdrimise esitajaid, kellest paljusid
hetkel siin saalis ei ole, aga loodetavasti nad
veel tulevad siia, Eesti ithiskonnas minu hin-
nangul iiliolulise kiisimuse tOstatamise eest!
Usun, et parema eesti keele oskuse ning pare-
ma hariduse tagamine vene emakeelega noor-
tele on didretult oluline nii ithiskonna sidususe
suurendamiseks kui ka vordsete vOimaluste
tagamiseks Eesti lihiskonnas. Oleme haridus-
ministeeriumis teinud vihem kui aastaga &ra
meeletu hulga t60d selle kiisimusega tegele-
misel, et analiiiisida olukorda ja neid muutusi,
mis on viimase 20 aasta jooksul selles vald-
konnas toimunud, ning pakkuda kitsaskohta-
dest iilesaamiseks uusi lahendusi.

Minu kokkukutsutud t6orithm, mille rapor-
tile te ka viitasite, on siilivinud mitmesugus-
tesse uuringutesse ja analiiisidesse, kainud
paljudes koolides, kiisitlenud Opilasi, Opetajaid
ja koolijuhte ning vaadelnud koolitunde. Selle
to0 pohjal on valminud mahukas raport, mis
on haridusministeeriumi kodulehel koigile kit-
tesaadav. Samal ajal oleme valitsuse tegevus-
programmi ning nimetatud raporti soovituse
kohaselt teinud eraldi analiilise nii Oppevara
kvaliteedi kui ka dpetajaskonna reaalse olukor-
ra selgitamiseks. Kdige selle pinnalt on valmi-
nud pohjalik analiiiis selle kohta, milline on
eesti keele Oppe olukord pdohikoolis, ning
kompleksne arusaam sellest, mida tuleks vene-
keelsetes koolides senisest teisiti teha. Enne-
tades mitmeid kiisimusi, rddgin liithidalt selle
kompleksse arusaama siin lahti.

Esiteks, toorithma raport ning mitmed
analiiiisid ja riigieksamitulemused on andnud
meile esmase sissevaate olukorda giimnaasiu-
mides, kus sellel kevadel 1opetasid esimesed
noored, kes olid vihemasti 60% ainetest Oppi-
nud eesti keeles. Me nideme, nagu sai ka viida-
tud, et koolide tase on véga erinev. Ent kui
eesmidrk on olnud parandada venekeelsete
koolide giimnasistide eesti keele oskust, siis
tuleb oelda, et nende kolme aastaga ei ole
riigieksamite keskmine tulemus sisuliselt
paranenud. Kui aastal 2011, kolm aastat tagasi,
oli see — ma ei iitle tdpset arvu — umbes 72%,

siis 2014. aastal 73%. Asi el ole aga nii lihtne,
vaid on oluliselt niiansirohkem. Kui me vaata-
me nende keskmiste tulemuste taha, siis née-
me, et paljudes koolides on eesti keele oskus
mirkimisvédrselt paranenud. Neid koole, kus
eesti keele oskus on paranenud, on umbes
kolmandik. Nende kolme aasta jooksul on
kolmandik koolidest jadnud eesti keele eksami
tulemuste pohjal enam-vihem endisele tase-
mele, erinevus on modni protsent. Samas on
koolide norgemas kolmandikus eesti keele
eksami keskmine tulemus aga sootuks halve-
nenud. Missuguseid jireldusi sellest teha, sel-
lest rddgin edaspidi. Leidsime tdsiseid problee-
me ka Opetajate padevuses ja kompetentsis.
Kdige lihtsam niide: iile 50 dpetaja, kes Opeta-
vad giimnaasiumis eesti keeles, ei ole ise
omandanud vajalikku Cl-tasemel eesti keele
oskust, nende tase on madalam, kusjuures 15-1
nendest on keeleoskuse tase B1, mis on mada-
lam kui paljude pohikooli lopetavate Opilaste
keeleoskuse tase.

Oppematerjalide probleemid on tdesti pike-
mat aega iileval olnud. Vdime oelda, et dppe-
materjalidega on Eestis laiem mure. Oppe-
materjalid on {iildiselt vdga raskes ja abstrakt-
ses keeles, seda iitlevad ka eesti dppekeelega
koolide opetajad. Kui neidsamu materjale
kasutatakse vene emakeelega laste Opetami-
seks glimnaasiumis, siis voite ette kujutada,
mida see tdhendab.

Kodige olulisem mure on loomulikult see, et
kuigi venekeelsete pohikoolide 10petajad pea-
vad Oppekava jirgi saavutama eesti keele
oskuse Bl-tasemel, tervelt kolmandik seda
taset ei saavuta ja kolmandikus koolides jddb
B1-tase saavutamata iile pooltel dpilastest. On
selge — seda on koolijuhid, dpetajad ja ka opi-
lased ise vilja toonud —, et sellise keeleosku-
sega on ainete eesti keeles dppimine pehmelt
oeldes raskendatud.

Raikides selle iilemineku formaalsusest,
tuleb delda, et tdepoolest on tooriihm tuvasta-
nud mitmeid markantseid juhtumeid. On juhtu-
nud, et eesti emakeelega tooriihmaliige kiis
tundi vaatlemas, aga pidi tddema, et kahjuks ei
saanud ta aru sellest, mida Opetaja eesti keeles
tunnis radkis. Opetaja sdi dra koik sonalopud,
sest neid ta ei teadnud, ta teadis ainult sOna-
tiivesid. Uleiildine kokkuvote kdikidest too-
rithma visiitidest on, et eesti keeles toimuv dpe
on oma olemuselt méarkimisvairselt passiivsem
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kui emakeeles toimuv pe. Opetajad on eesti-
keelse tunnikonspekti ette valmistanud {iildju-
hul kas paberi peal vo1 PowerPointi slaidina,
mis loetakse Opilastele ette. Klassisisene inter-
aktsioon, suhtlus Opetaja ja Opilase vahel, mille
soodustamist me ndeme elukestva Oppe stra-
teegia iihe pohilise eesmirgina, piirdus nendes
tundides tihti vastust "jah" voi "ei" voimalda-
vate kiisimustega. See ei vdimaldanud to6-
rithma liikmetel tegelikult hinnata, mil mé&éral
need Opilased moistavad pakutava dppe sisu.

Pohikoolis on olukord selline, et ile 1000
tunni Opetatakse eesti keelt teise keelena,
lisaks Opetab valdav osa venekeelseid pohi-
koole teatud aineid eesti keeles. Ent nagu ma
iitlesin, kolmandik lastest ei omanda isegi
Bl-taset. Samas on keeleteadlased nididanud,
et keeledpe on oluliselt tdhusam just nimelt
nooremas eas. Tapset eapiiri ei ole tidnapdeval
enam vahest moistlik tdommata, ehkki selleks
on pakutud umbes 11. vO1 12. eluaastat. Aga
enamik uurijaid on seda meelt, et mida vanem
on laps, seda abstraktsemaks muutub talle
keeledpe. Uuringud on ndidanud, et vanemas
eas on keeledpe selges korrelatsioonis iileiildi-
se akadeemilise vdoimekusega. Ehk need noo-
red voi taiskasvanud, kes on voimekamad, on
seda ka keeledppes. Samal ajal nooremas ea-
rithmas, pohikooli esimestel aastatel, seda kor-
relatsiooni {iildise voimekuse ja keele oman-
damise vahel ei ole. Koolijuhid, opetajad ja ka
oOpilased on iiheselt leidnud, et me peaksime
panema oluliselt suuremat rohku eesti keele
oskuse parandamisele just nimelt pohikoolis.
Ma ndustun selle ettepanekuga ja just seda
olen ma silmas pidanud, kui ma olen 6elnud, et
me oleme vene kooliga siiani alustanud valest
otsast.

Minu kompleksne plaan, mida eelmisel
nidalal sai ka esitletud, pohineb kolmel alus-
sambal. Esiteks, see on konkreetne tegevus-
kava ning nieb ette riigi toe eesti keele oskuse
parandamiseks pohikoolis. Oleme ministeeriu-
mis pakkunud kokku kiimmet meedet kogu-
mahuga 11 miljonit eurot kuni aastani 2020
ehk ligi 2 miljonit eurot aastas, et eesti keele
oskust otsustavalt parandada. Olulisemad nen-
dest meetmetest on eesti keele kui teise keele
Oppimise ainekava uuendamine, et oleks selge-
malt lahti kirjutatud kommunikatiivsete keele-
oppemeetodite rakendamine, samal ajal tuleb
luua digitaalne Oppevara, et muuta keeledpe

interaktiivsemaks. Paraku jdtab eesti keele kui
teise keele Opikute kvaliteet paljudes koolides
soovida. On vaja Opetajate siisteemset keele-
koolitust keelemetoodiku toel, et arendada
vilja just Opetajale vajalik spetsiifiline keele-
pidevus. On vaja norgemate koolide mees-
kondade koolitusi ja mitteformaalse keeledppe
soodustamist mitmekultuurilise noorsootdo
kaudu ning keelekiimblust tuleb laiendada nii
lasteaedades kui ka pohikoolides. Soovitan
nimetatud pdhjaliku analiilisiga ning ettenih-
tud meetmetega taas kord tutvuda haridusmi-
nisteeriumi kodulehel.

Teine sammas ndeb ette suurendada Oppe-
kavades noudlikkust eesti keele oskuse suhtes.
Praegu noutakse pohikooli I6pus Oppekava
jargi Bl-taset. Nagu sai Oeldud, kolmandik
Opilastest ei saavuta isegi seda. Ent koolijuhid
ja teised haridusspetsialistid on veendunud, et
selleks, et Oppida eesti keeles giimnaasiumi-
tasemel kvaliteetselt, ei ole B1-tase piisav, sel-
leks on vaja vidhemasti B2-tasemel keeleos-
kust. Seega, suurendades Oppekavades ndud-
likkust eesti keele oskuse suhtes, asendades
pohikoolis ndude, et omandada tuleb tase B1,
ndudega omandada tase B2 ning giimnaasiu-
mis B2 asemel Cl1, saaksime liikuda sammu-
kese ldhemale sellele, kuhu me tegelikult jou-
da tahame, ehk parandada eesti keele oskust.
Valdav osa eesti keele Opetajaid {itleb, et
korgemat taset ei ole voimalik saavutada. Mina
iitlen, et saab kiill. Tegemist on minu hinnan-
gul nii olulise eesmirgiga, et see lihtsalt tuleb
saavutada. Kui meie pakutud meetmed ei ole
piisavad, siis, palun, ootan lisaideid, aga teeme
selle asja dra.

Kolmandaks, nii nagu me ei fikseeri seadu-
ses, mitu tundi on vaja dOpetada matemaatikat
selleks, et see selgeks saaks, vaid sdtestame
oppekavas soovitud dpiviljundid, ndnda peak-
sime toimima ka eesti keele oskuse puhul.
Mbistagi jadb Eesti Vabariigis nii pohikoolis
kui ka giimnaasiumis iildjuhul kooli dppekee-
leks eesti keel, seda ei kavatse keegi muuta.
Ent me peame andma koolijuhtidele voimaluse
otsustada, mis mahus, milliseid aineid ning
millises klassis Opetatakse koolis eesti ja mil-
liseid vene keeles. Just koolijuht on see, kes
teab, milline on tema Opilaste tase. Tema teab
ka seda, milline on Opetajaskonna seis, mis-
suguste ainete Opetamiseks on koolis olemas
head Opetajad, kes Opetavad eesti keeles, mis-
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suguste ainete Opetamiseks aga head Opetajad,
kes Opetavad vene keeles. Koolijuht peab selle
mudeli jargi vastutama selle eest, et lapsed
saaksid nii hea hariduse kui ka ndutud tasemel
eesti keele oskuse. Selle kontrollimiseks keh-
testame riikliku koolijuhtide hindamise siis-
teemi.

Seega voib oelda, et formaalne protsendi-
noue tuleks asendada sisulise tulemuse ndud-
misega koos kontrollimehhanismiga. Samas ei
tdhendaks see, et eestikeelne ainedpe voiks
ildse dra kaduda. Esiteks peavad kdik osapoo-
led seda kasulikuks, kui see toimub kvaliteet-
selt. Kvaliteetselt tdhendab, et dpetajad valda-
vad piisaval tasemel eesti keelt ja on metoodi-
liselt tugevad mitmekeelsete Opilaste Opeta-
misel ning eesti keeles Opetamiseks on olemas
kvaliteetsed oppematerjalid. Need koolid, kes
on viimase kolme aasta jooksul ndidanud hiid
tulemusi, jitkavad eesti keeles Opetamist kind-
lasti endises mahus. Miks nad ei peaks seda
tegema, kui nad on tulemusi saavutanud?
Samas on minu ettepanek jdtta giimnaasiumi
oppekavas igal juhul kohustuslikult eestikeel-
seks need neli ainet, mis on aastast 2007
kohustuslikud olnud: Eesti ajalugu, Eesti kir-
jandus, iithiskonnadpetus ja muusikadpetus.
Kindlasti tuleks aga sellest nimistust vilja jétta
geograafia, kuna selles aines on paljudel opi-
lastel tulemused halvenenud. Tallinna Ulikooli
2013. aasta uuring "Kakskeelne Ope vene
oppekeelega koolis" iitleb, et 44% Opilaste
arvates ei saa nad geograafiatundides toimu-
vast pigem voi iildse aru. Opilaste fookusgrup-
pides osalenud véga tugeva tasemega Opilased
vditsid, et geograafia eesti keeles Oppimise
tottu on nende aineteadmised tugevalt kanna-
tanud. Uuringu autorid leiavad, et iileminek
eestikeelsele Oppele geograafiatundides oli
puudulikult ette valmistatud.

Seega voib kokkuvotteks Oelda, et on vaja
rohkem ndéudlikkust tulemuste suhtes, rohkem
vastutust koolijuhile ja vdhem formaalseid
ettekirjutusi sellel tasemel, kus pedagoogilist
kompetentsi vihem on.

Niiud vastan ka nendele kiisimustele, mis
veel vastamata on jddnud. "Mis on Teie hin-
nangul need pdhjused, miks ei ole vene dppe-
keelega koolide iileminek eestikeelsele dppele
oma eesmirke saavutanud?" Nagu ma {itlesin,
keskmine eesti keele oskuse tase ei ole eksa-
mitulemuste pohjal otsustades méarkimis-

vadrselt tousnud, ent sellest ei tohiks teha
ennatlikke jareldusi. On koole, kus iileminek
on toimunud kvaliteetselt ja tulemused on
paranenud. On koole, kus tulemused on jaanud
kas samaks voi ldinud kehvemaks. Pohjused
on vdga lihtsad, nagu ma {itlesin: Opilaste ja
Opetajate keeleoskus ning Oppematerjalide
kvaliteet.

Teine kiisimus: "Opetajad ja dpilased ei ole
rahul olemasolevate eestikeelsete Oppemater-
jalidega ... Mis pohjustel ei ole vene Oppekee-
lega koolidele tagatud sobilikud dppematerja-
lid?" Teatud materjalid on siiski tagatud. Koi-
kide ainete kohta, mida on kohustuslik eesti
keeles Oppida, on vilja antud seletavad sona-
raamatud. Kokku ilmus aastatel 2005-2009
15 koolisonastikku, nditeks on need olemas
ajaloos, bioloogias, fiiiisikas, geograafias, kee-
mias, {ihiskonnadpetuses ja matemaatikas.
Koik vene dppekeelega koolid on saanud need
tasuta.

Esimees Eiki Nestor

Hérra minister, niitid on lugu nii, et aru-
parimisele vastamiseks kodukorras ettendhtud
aeg on ldbi. Arupdrijatel on donneks kiisimusi.
Minu ettepanek on, et kui praegu jdi midagi
itlemata, siis voib selle viélja 6elda kiisimus-
tele vastamise kdigus. Mihhail Stalnuhhin,
palun!

Mihhail Stalnuhhin

Aitéh, hirra juhataja! Hirra minister! Tava-
liselt on Oppeprotsess loominguline ja soltub
viga tugevasti kodigest pdevakajalisest. See on
toesti loominguline protsess. Dogmatism, mis
oli omane keskajal oppimisele vdi Hiina amet-
nikele, ei peaks sellega kuidagi seotud olema.
Kuidas te sellest ldhtudes suhtute sellesse, et
raudselt suruti ldbi eesti ja vene keele vahe-
kord 60% : 40%? Kuidas te iildse sellisesse
jaotusesse suhtute?

Jevgeni Ossinovski

Aitdh! Kui rddkida juriidiliselt, siis
60% : 40% seaduses tihendab lihtsalt seda, et
kooli Oppekeel on see keel, milles toimub
vihemalt 60% ainedppest. Sellesama seaduse
jargi on Eesti Vabariigis nii pohikoolides kui
ka giimnaasiumides dppekeel eesti keel, vilja
arvatud juhul, kui on taotletud erandit ja dppe-
keel on mdni muu keel. Mis puudutab teie
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kiisimust sisuliselt, siis, nagu ma iitlesin, me
peame meelde tuletama, mis on olnud meie
eesmirk ja mis on ka edaspidi meie eesmirk.
Eesmérk on see, et vene emakeelega lapsed
saaksid heal tasemel hariduse ja samal ajal
omandaksid korgtasemel eesti keele oskuse.
Ma olen 6elnud ja iitlesin ka tina, et minu
hinnangul on selle eesmirgi saavutamiseks
oluliselt tdhusamaid vahendeid, kui siiani on
kasutatud. Nagu keeleteadlased ja arengupsiih-
holoogid liitlevad, peaks keeledppes panema
suuremat rohku eeskitt nooremas eas olevatele
oppuritele ehk pohikoolile, eriti selle esimes-
tele astmetele. Minu seisukoht on ka selles
mottes selge, et kui klassi ees seisab Opetaja,
kes peab Opetama {iikskdik mis ainet eesti
keeles, aga ta eesti keelt piisaval tasemel ei
valda, siis see kindlasti ei anna Opilastele ei
aineteadmisi ega ka paremat eesti keele oskust.
Ma itleksin, et see ei ole iildse haridus. Mis
asi see on, ma ei tea. Sellest tulenevalt, nagu
ma {itlesin, oleks tarvilik otsustavalt parandada
eesti keele Opetamist pohikoolis, tuleks suu-
rendada koolijuhi vastutust Spiviljundite saa-
vutamisel, tuleks suurendada ndudlikkust koo-
lide suhtes eesti keele oskuse parandamisel ja
kontrollida koolijuhte, et need Opiviljundid
saaksid saavutatud. See, missuguseid aineid
missuguses ulatuses millises keeles Opetatakse,
jaagu pedagoogide ja koolijuhi kui pedagoo-
gide kollektiivi juhi otsustada, ldhtudes just
sellest pedagoogilisest aspektist, kuidas tagada
koige parem keeleoskus, kindlustades samal
ajal hea hariduse. Tuletan meelde, et eesmirk
ei ole ju protsent, vaid korralik keeleoskus ja
hea haridus.

Esimees Eiki Nestor
Eldar Efendijev, palun!

Eldar Efendijev

Aitih, hirra eesistuja! Hirra minister, aitdh
jarjekordse iilevaate eest! Ma motlesin praegu
raportit. Aga ma tuletan meelde, et peaaegu
koik need valupunktid, mis te tina esitasite,
olid esitatud juba eelmise Riigikogu koosseisu
ajal, kui me poolteist aastat ja kauemgi aruta-
sime PGS-i muutmise seaduse eelndu. Ka teie
teate, kes surus jouga peale, et neid probleeme
16plikult ei lahendatud. Niiiid, nelja aasta pa-
rast, peame veel kord nendega kokku puutuma.
Aga mul on védga konkreetne kiisimus. Teil on

jddnud ministrina todtada kuu aega. Mida te
selle kuu ajaga kavatsete teha selles suunas,
kus te olete padev ministrina tegutsema?

Jevgeni Ossinovski

Aitdh! Viga hea kiisimus. Saan niiiid vas-
tata ka kiisimusele, mille hidrra Korb esitas
arupdrimist iile andes: mida on siiani tehtud
ehk mida on rakendatud? Loetlen. Esiteks,
individuaalse keeledppe plaani jdrgi Opetajate
keeledppe ja keelemetoodiku kaasabil toimuva
tdiskasvanute keelekoolituse programm, mis
on praegu ametkondadevahelisel kooskolasta-
misel, saab minu allkirja iisna pea. See tegevus
saab alata sisuliselt kohe. Teiseks, koolimees-
kondade koolitused kdige ndrgema eesti keele
oskusega koolides. Praeguseks on t60s seitsme
kooli tegevuskavad, sellel aastal koostatakse
veel kiimnele koolile tegevuskava, kuidas olu-
korda parandada. Jargmiseks, dppematerjalide
uuendamine, sh digitaalse Oppevara loomine.
Mis puudutab Sppevara laiemalt, siis ldhinidda-
latel koguneb minu ellukutsutud to6rithm,
kuhu kuuluvad Innove ja haridusministeeriumi
spetsialistid ning ka koolis Opetavad praktikud,
et selgitada vilja, missuguseid dppevaralahen-
dusi vene emakeelega noorte eesti keeles
Opetamiseks vaja on. Ma néen, et saalis natu-
kene muiatakse selle peale. Toepoolest, ei oska
oelda, miks me alles niiiid oleme selleni joud-
nud. Eks sellel on olnud omad pdhjused. Mis
puudutab digitaalse Oppevara loomist eesti
keele kui teise keele interaktiivsemaks Opeta-
miseks, siis nn digidppevara programmi jaoks
on kuni aastani 2020 ette ndhtud kokku ligi 40
miljonit eurot, et luua uusi digitaalseid dppe-
vahendeid. Ka sellele kirjutan ma ldhipdevadel
alla. Parast seda on selle abil véimalik prio-
riteetsena hakata looma uut interaktiivset ja
kvaliteetset Oppevara just nimelt eesti keele
kui teise keele dppimiseks.

Planeerime veel mitmeid tegevusi, mis selle
aasta jooksul algavad. Niiteks on t60s pari-
mate uudsete, innovaatiliste keeledppevotete
tutvustamine ja metoodiline juhendamine koo-
lides. Analiilis on véga selgelt vilja toonud, et
kui keeledpe toimub ainult keeletunnis, for-
maalses keskkonnas, siis on selle tulemuslik-
kus mirkimisvairselt kehvem sellest, kui vene
ja eesti noorte vahel on reaalsed inimeste-
vahelised suhted. Sellistest suhetest tekib moti-
vatsioon keelt kasutada ja keeleoskus areneb
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mirkimisvéirselt. Selle fakti olulisust néitab
selgelt asjaolu, et Ida-Virumaal on igapédevast
eestikeelset keelekasutust mirkimisvéarselt
vihem, kui seda on niiteks Tallinnas, ja ka
tulemused on erinevad. Seetdttu kidivitame sel-
lel aastal nn noorte kohtumiste programmi,
milleks on eraldatud 185 000 eurot, et peami-
selt sellel suvel saaksid ligi 2000 noort oma-
vahel kohtuda. Pooled nendest peaksid olema
eesti emakeelega ja pooled vene emakeelega.
Viiksemates rilhmades minnakse niiteks Ener-
gia Avastuskeskusesse vdi Ahhaa keskusesse,
kus veedetakse moOni pdev iihistegevuses.
Paralleelselt tugevnevad kontaktid ja sidemed,
mis loodetavasti sidilivad ka pirast selle pro-
jekti 1oppu, ja teisest kiiljest areneb keeleos-
kus. Samal ajal laiendame Opilasvahetust, et
Eesti vene emakeelega noored saaksid oppida
mone nédala eesti dppekeelega koolis ja vastu-
pidi. Viiksemas mahus toimub see koolide
vahel juba praegu, aga kindlasti tuleb seda
muuta siisteemsemaks ja ulatuslikumaks. Ole-
me planeerinud aastas vidhemalt 400 Opilas-
vahetust, tdpne rahanumber ei ole mul meeles,
aga selle jaoks on kavandatud umbes 50 000
eurot. Selline tegevus nagu keelekiimblusprog-
rammi laiendamine uutesse lasteaedadesse ja
koolidesse on pidev, ka sellel aastal 1dheb see
edasi. Alustame eesti keele kui teise keele
ainekava uuendamist, mis on pisut pikem prot-
sess, aga me asume selles suunas toole.

Mis puudutab olulisemaid muudatusi —
Ooppekava nduete karmistumine, koolijuhtide
vastutuse ja vabaduse suurendamine —, siis
need eeldavad kas oppekava vodi pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduse muudatust voi molemat.
Mbistagi ei ole see allesjadnud aja jooksul
enam kuidagi tehtav, ma pean silmas seda, et
kooskolastustele 1iheb vdhemasti mitu kuud,
pluss aeg, mille jooksul toimub menetlus Rii-
gikogus. Kahjuks saab teie to0aeg enne seda
otsa, aga see, ma arvan, ei ole ka teab kui suur
probleem. Minu hinnangul on tegemist histi
labimdeldud ja analiitisitud kompleksse lahen-
dusega, reaalsete meetmetega, mis 10puks
annavad ka tulemuse. Ma olen positiivselt
meelestatud, et jargmine valitsus votab neid
ettepanekuid tosiselt.

Esimees Eiki Nestor
Mihhail Korb, palun!

Mihhail Korb

Aitih, hérra juhataja! Lugupeetud minister!
Mind huvitab koige rohkem vastus meie
aruparimise neljandale kiisimusele. Aga te just
tdna andsite sellele kiisimusele vastuse mee-
dias. Delfi venekeelsest portaalist lugesin teie
vididet, et siisteemist 60% : 40% tuleb vene
koolides loobuda. Sellest ongi ajendatud minu
kiisimus. Millal see toimub? Mis kuupdeval
sellest siisteemist loobutakse? Teil on todaega
jddnud peaaegu kaks kuud. Kas te jouate selle
aja jooksul selle dra teha?

Jevgeni Ossinovski

Aitdh! Esiteks, te oleksite voinud lugeda
eelmise neljapdeva Eesti Pdevalehte, siis olek-
site sama info kiiremini kétte saanud. Aga ega
vahet ei ole, info on ikka sama, iikskoik mis
keeles see esitatakse. Kindlasti te Riigikogu
liikmetena teate vdga hésti, kui pikalt votab
aega seaduse muutmise protsess Riigikogus.
Peale selle on minule tulnud viimase aasta
jooksul {iillatusena, kui kaua votab aega eel-
ndude menetlemine valitsuse tasandil kahe
kooskolastusringiga. Niivord oluline muudatus
eeldaks tdendoliselt viljatootamiskavatsust,
mis pikendab protsessi veel umbes poole aasta
vorra. Nii et on selge, et allesjadanud poolteise
kuu jooksul seaduse muutmist plaanis ei ole,
sest see ei ole realistlik. Ma arvan, et see ei
oleks ka mdistlik. Arme teeme sellest teemast
valimiskiisimust. Teema on erakordselt tdhtis
ja see nouab ldbikaalutud ja pohjalikke aru-
telusid ja otsuseid. Ma olen esitanud ettepane-
ku, enne seda on pohjalikult 1dbi uuritud olu-
kord pohikoolis ja giimnaasiumis. Kiiremat
lahendust vajavate asjadega, mida on vOimalik
ellu viia haridusministeeriumi omavahenditest
ja ministeeriumi ainuotsusega, oleme alusta-
nud. Teisi tegevusi alustame jooksvalt. Aga
tdepoolest, kiisimus ei ole ju selles, nagu me
tahaksime ruttu-ruttu enne valimisi midagi dra
teha, vaid kiisimus on selles, et me voiksime
toesti sellesse olukorda siilivida ja vaadata,
kuhu me oleme joudnud. Palun analiiiisige ja
kommenteerige neid ettepanekuid, mida hari-
dusministeerium ja mina oleme teinud, lepime
kokku, kuidas me koos iihise eesmérgi nimel
edasi ldheme. See iihine eesmirk ei ole mingi
formaalne protsent, vaid selleks on hea haridus
ja venekeelsete noorte heal tasemel eesti keele
oskus.
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Esimees Eiki Nestor
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb

Aitdh! Lugupeetud hédrra minister! Selle
raporti tulemustes ei olnud paljude arvates, kes
tootavad koolides ja teie ministeeriumis, ausalt
oeldes midagi uut, sellest kodigest rddgiti juba
mitu-mitu aastat varem. Aga ma vaatan, et see
raport on valminud septembris. Oleks loogili-
sem olnud, kui te oleksite tulnud oma ette-
panekutega vélja septembris voi oktoobris,
siis, kui me arutasime eelarveridasid. Oleks
loogiline, kui need punktid saaksid juba jarg-
misel aastal rahalise toetuse. Seda te ei ole tei-
nud. Te tulite nendega vilja jaanuaris ja niiiid
radgite, et teeme selle dra aastal 2015. Miks te
siis kohe seda ei teinud ja tulite oma ettepane-
kutega vene Oppekeelega koolide eestikeelse
oppe kohta vilja alles jaanuaris?

Jevgeni Ossinovski

Aitdh! Neist meetmetest, mis on ndudnud
lisaraha, on valdav osa haridusministeeriumi
enda prioriteetide limberseadmise tulemusel
rahastuse leidnud. See raha on leitud eelarve-
viliselt ja oleks leitud ka septembris. Toe-
poolest, mul oli kindel ambitsioon ja soov selle
tdispaketiga ja nende ettepanekutega tulla nii
avalikkuse kui ka parlamendi ette varem. Kul-
tuurikomisjoni litkkmed kindlasti méletavad
minu sonu maikuus komisjoni istungil, et ma
eeldan, et septembriks on need ettepanekud
valmis. Selle analiiiisi tegemise tdhtaeg oli
septembri algus. Aga juhtus mitu asja. Esiteks,
see raport, mis esitati, hilines natuke, digemini
hilines ta ligi kuu aega, selle kokkukirjutamine
vottis eeldatust kauem aega. Teiseks vajasid
pohjalikumat lisaanaliitisi 2014. aasta riigi-
eksamite tulemused. Samal ajal, nagu ma iitle-
sin, oli to0s mitu paralleelset analiilisi: tks
Oppevara ja teine Opetajakoolituse tulemuslik-
kuse kohta. Tosi, ka nende valmimine venis.
Peamine pohjus oli aga see, et selle tooriihma
raporti pohiline soovitus oli tdhustada eesti
keele Opet pohikoolis, aga toorithma fookusest
jdi pohikool tegelikult suures plaanis vilja,
nende eesmark oli analiiiisida olukorda giim-
naasiumis. Kuna nii selle kui ka mitme varase-
ma uurimuse pohiline soovitus oli tdhustada
eesti keele Opet pohikoolis, siis pidasin ma
oigeks mitte tulla vilja mingisuguse pooliku

lahendusega, vaid analiilisida tdesti pohjalikult
olukorda pohikoolis ja pakkuda pohikooli
jaoks reaalseid meetmeid. See analiiiis valmis
sisuliselt detsembris, iitleme, joulude ja uue
aasta vahel. Nii kiiresti kui seda oli vOimalik
avalikult esitada, nii kiiresti sai seda ka tehtud.
Kui te ministeeriumi kodulehel avate selle ana-
liitisi ja ettepanekud eestikeelse Oppe tOhusta-
miseks pohikoolis, mida on umbes 30 lehekiil-
ge, siis te ndete, kui pohjalikku ja teaduslikku
t60d on ministeeriumi analiiiisiosakond koos-
to0s teiste osakondadega teinud, et voimalikult
tdpset reaalset pilti kitte saada. Tegelik pilt on
vajalik, selleks et tidpseid ja tdhusaid meetmeid
pakkuda. Kui meil ei ole korralikku analiiiisi
taga, siis me rddgime tipselt samamoodi kohu-
tunde pealt, et paneme sinna voi tOstame sinna.
Need asjad on aga moeldud selleks, et nad
toesti toimiksid. See vajab natuke pdhjaliku-
mat ldbimotlemist, mida on ka tehtud. Aga
mitte midagi ei ole seisma jddnud, vOrreldes
sellega, kui see analiilis oleks esitatud niiteks
novembris.

Aseesimees Jiiri Ratas
Siim Kiisler, palun!

Siim Kiisler

Aitiah! Austatud minister! On huvitav, et
teie viitel on eestikeelne Ope osutunud edu-
kaks nendes ainetes, kus eestikeelsele Ooppele
mindi iile juba 2007. aastal. Sellest voib jarel-
dada ainult iihte: kui 2010. aastal oleks hari-
dusministriks sattunud inimene, kellel oleksid
olnud samasugused vaated, nagu on teil, ja
selle iilemineku tagasi keeranud, siis ei saaks
me tidna tddeda edukat Opet ka nendes ainetes.
Aga minu kiisimus on podhikoolis eesti keele
Oppe parandamise kohta. Te iitlete, et ei peaks
seadusega middrama kindlaks eestikeelsete
ainetundide arvu, vaid koolijuht peaks vastuta-
ma, et eesti keele Oppimise tulemus paraneks.
Aga kuidas te seda garanteerite, kui kohustus-
like dppetundide arvu ei ole ja direktor ei ole
huvitatud sellest, et tase touseks? Kas siis
voetakse meetmeid ja need koolijuhid vallan-
datakse? Milline see nende vastutus on?

Jevgeni Ossinovski

Aitih! Vastan ka kommentaarile. Ma ei ole
oelnud, et ainetes, kus eestikeelne Ope on
kohustuslik, oleks ope kvaliteetne. Esiteks,
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geograafiaga on tdsised probleemid. See
uuring, millele ma viitasin, tdi esile murekohti
ka ajaloo Opetamisel. Aga ma viitasin oma
sonadega sellele, et nende ainete kvaliteetseks
Opetamiseks on koolid laias laastus olnud
voimelised tagama piisaval tasemel hidid peda-
googe. Nende ainete eesti keeles Opetamiseks
on suudetud aidata jarele ka pohikoolis oman-
datud eesti keele oskust. Koolid ise on 6elnud,
et nende arvates nad nendes neljas aines saak-
sid enam-vidhem kvaliteetselt Opetamisega
hakkama, ehkki, nagu ma diitlesin, ka ajaloo
Opetamisel on paljudes koolides muresid. Viga
paljudele koolidele on aga ka nende nelja aine
kvaliteetne Opetamine vidga keeruline iilesan-
ne, arvestades nende Oppurite taset. Kui me
vaatame, et kolmandikus koolides ei saavuta
ile poole Opilastest B1-taset, siis on selge, et
ka tihiskonnadpetus, Eesti kirjandus voi Eesti
ajalugu ei ole nendele Opilastele teab kui ker-
ged ained.

Mis see kiisimus oligi? (Vahelehiiiie saa-
list.) Jah, koolijuhtide hindamise mudel on
sisuliselt vilja tootatud, eelndu valmistatakse
ministeeriumis ette. Selle pohiline sisu on see,
et haridusministeeriumi, koolijuhtide {ihenduse
ja tleriigiliste omavalitsusliitude spetsialisti-
dest koosnev komisjon annaks kdikidele kooli-
juhtidele perioodilist tagasisidet nende td6
kohta, selle kohta, kuidas dppekorralduslikke
eesmirke saavutatakse, ja soovitusi, kuidas
seda on vdimalik paremini teha. Téepoolest,
kui tulemused on kehvad ja eesmirke ei saa-
vutata, siis see komisjon teeb koolipidajale
ettepaneku koolijuht vabastada. See on kohali-
kus kogukonnas kindlasti vdga tugev signaal,
kui riiklik komisjon on pidanud koolijuhti
ebapéddevaks. Eks lastevanemad teevad sellest
tulenevalt ka oma otsused lapsele kooli vali-
des. Kui see kool vdi omavalitsus jdtkab siiski
sellesama koolijuhiga ja sisuliselt midagi ei
muutu, siis on juba kehtiva haldusmenetluse
seaduse jdrgi pohimotteliselt voimalik algatada
koolitusloa dravotmine. Seda juhul, kui pika
aja jooksul toimub tdesti vdga tOsiseid rikku-
misi. Ma arvan, et nii ddrmuslikke meetmeid ei
ole meil vaja kasutada. Enamik koolijuhte on
plihendunud ja kindlasti peavad nad oma olu-
lisimaks eesmérgiks hariduslike Opiviljundite
saavutamist, sh eesti keele oskuse paranda-
mist. Seda tOestab see, et enamikus venekeel-
setes pohikoolides Opetatakse teatud aineid

eesti keeles. Selleks ei ole olnud riiklikku
sundi, nad on seda teinud sellepirast, et nad on
ndinud, et kui kvaliteetselt eesti keeles Opeta-
da, siis annab see hdid tulemusi. Aga vaid
juhul, kui seda tehakse toesti kvaliteetselt. Ma
ei nde mingit pohjust, miks see ei peaks sel-
lisel viisil jatkuma.

Aseesimees Jiiri Ratas
Niitid Erki Nool, palun!

Erki Nool

Aitdh, istungi juhataja! Austatud minister!
Te tdite vilja, et on vaja analiiiisi. Utlen seda
kiill repliigi korras, aga ma olen piris veendu-
nud, et paljud kodus eesti keelt emakeelena
rddkivad lapsed ei saa ka eestikeelsetest mate-
maatikaiilesannetest aru, kuna seal on selline
keeruline keel. Aga minu kiisimus on nende
moningate ndidete kohta, kus kakskeelsed
koolid on rakendanud eesti keelele iileminekut.
Need on rohkem olnud kiill pdhikoolid, nii-
teks Mietaguse. Kas ministeerium on selliseid
hdid niiteid analiilisinud ja vaadanud, mis on
seal histi? Kas on analiitisitud ka pdhjanaab-
rite, nditeks Soome haridussiisteemi, seda, kui-
das nemad suudavad muukeelsetele inimestele
oma riigikeele viga histi selgeks teha?

Jevgeni Ossinovski

Aitdh! Loomulikult. Mis puudutab Oppe-
materjale, siis ma oma vastuste alguses viitasin
sellele — voib-olla te ei olnud siis saalis —, et
Ooppematerjalide keel ongi vidga keeruline ja
abstraktne ka eesti emakeelega Opilastele. See
on kindlasti laiem mure. Mis puudutab keele-
Oppe praktikat, siis nagu ma iitlesin, Eestis on
igasuguseid nditeid, on positiivsemaid ja on
negatiivsemaid nditeid. On koole, kes on
aineid eesti keeles Opetades suutnud saavutada
viga hidid tulemusi, on neid koole, kus on
pikka aega rakendatud keelekiimblusmetoo-
dikat ja saavutatud hdid tulemusi, on koole,
kes on kakskeelse metoodika abil saavutanud
erakordselt hidid tulemusi, jne. Birute Klaas-
Lang on oma uurimuses sisuliselt ja viga poh-
jalikult analiiisinud, mis eristab neid koole,
kes on nididanud hiid tulemusi, nendest kooli-
dest, kes on nididanud kehvemaid tulemusi.
Need pohjused on iisna komplekssed. Uks
pohjus on kindlasti see, et suuremates linna-
des, nagu Tallinn ja Narva, kus enamik vene-
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keelseid koole asub, toimub mingil maééral
Opilaste selekteerimine, nii nagu see toimub ka
eestikeelsetes koolides Tallinnas. Véimekamad
opilased ldhevad iihtedesse koolidesse, vihem
voimekad teistesse. Paremates koolides on ka
eesti keele oskus parem. Seesama analiiiis,
mida ma jille vdga soojalt soovitan lugeda,
nditab selgelt korrelatsiooni Opilase {ildise
oppeedukuse ja tema eesti keele oskuse vahel.
Analiiiis toob vilja selle, mida ma juba {itlesin,
et giimnaasiumitasemel on selles vanuses laste
eesti keele voi iikskdik missuguse voorkeele
omandamine otseses seoses nende iildise ja
akadeemilise voOimekusega. Piltlikult oOeldes,
need, kes on tublid matemaatikas, on tublid ka
eesti keeles. Kui me vaatame nooremaid lapsi,
pohikooli esimesi klasse voi, veel enam, laste-
aeda, siis seal seda korrelatsiooni, seda seost ei
ole. Ka need, kes on vihem vdimekad, suuda-
vad keele kenasti selgeks saada. Just sellest
tulenevalt olen ma Oelnud, et see tee, mis on
valitud, kirjutades giimnaasiumiastmes ette
teatud protsendid, ei ole arengupsiihholoogi-
liselt modistlik. Eesti keele Opetamist tuleb
tohustada pohikoolis ja siis ei ole giimnaasiu-
miastmes enam mingit probleemi.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tinan teid! Kiisimusi
rohkem ei ole. Avan ldbirddkimised. Vaban-
dust! Hirra Efendijev, ainult {ihe suulise kiisi-
muse saab esitada. Avan ldbirddkimised. Palun
Riigikogu konetooli Mihhail Stalnuhhini!
Kaheksa minutit.

Mihhail Stalnuhhin

Hérra juhataja! Alguses paar sdna kolleeg
Kiislerile. Tal oli vdga hea kiisimus selle koh-
ta, miks see iileminek ja keeledpe oli niiliselt
edukas aastal 2007, aga pérast enam ei olnud
nii edukas. Aga tollal mindi igal aastal iile
samm-sammult, iiks dppeaine teise jarel. Alus-
tati kehalise kasvatuse tundidest, mis hakkasid
toimuma eesti keeles, siis hakkasid to60petuse
tunnid olema eesti keeles, siis muusikadpetuse
tunnid voi laulmistunnid v6i kuidas neid nime-
tatakse. Aga siis hakkasid I6ppema need dppe-
ained, millega sai niiviisi nalja teha. Siis hak-
kasid tulema tOsised asjad ja selgus, et eesti
keel on midagi raskemat kui "paremale poord",
"jooksuga" voi muud sellised sdonad. Aga see
selleks.

Toesti, ma ei oleks ealeski uskunud, et
selles saalis vOib nii optimistlikuks muutuda.
See optimism tuleneb tina sellest, et ma lausa
nden, kuidas on toimunud progress. See on
votnud kiill 14-15 aastat, aga progressi nimel
pole mul absoluutselt mitte millestki kahju.

Veel on mul viga hea meel, et IX Riigikogu
kultuurikomisjoni esimees on tdna siin. Mart
kindlasti miletab, kui tihti me arutasime seda-
sama keelekiisimust ja iileminekut. 1999. ja
2000. aastal kas mina iiksi vdi koos Kreitz-
bergi voi Velmaniga tulin oma viis-kuus korda
pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse eelnduga ja
me komisjonis arutasime seda viga pikalt.
Kdigil oli soov tohustada eesti keele Opet vene
koolis, aga koigil olid erinevad arusaamad.
Tollal oli pdhiline arusaam sama mis praegugi,
lihtsalt iileminek eestikeelsele Oppele ja koik.
Seda segas ainult see, et keegi ei saanud aru,
kuidas on vdimalik vene kooli eestikeelsele
Oppele iile viia, 15 aastat tagasi polnud see
tehniliselt voimalik ja on praegugi vdoimatu.

Siis aga tulid appi moddukad. Ma selgitan
hirra ministrile, kuna ta ei pruugi seda teada,
et need, kes siis olid mdddukad, on praegu
sotsiaaldemokraadid. Tollane modddukas ja
praegune sotsiaaldemokraat Marju Lauristin
motles vilja sellise superasja nagu 60% : 40%.
See mottevilgatus oli nii kihvt, et sellest ideest
haarati kinni. Ma miletan, et keegi ei tahtnud
eriti modelda, mis juhtub siis, kui on
50% : 50%, kas siis koolis ei olegi dppekeelt.
Oli tosin viikest probleemi, mida me pidevalt
arutasime. Nii ta muudkui ldks ja ldks ning siis
muutus valitsus.

Siis ldks tdesti debatiks lahti. Selles osale-
sid profid, lapsed, Opetajate esindajad. Tuldi
jareldusele, et me ldheme selles suunas, et
giimnaasiumiastmes minnakse iile eestikeel-
sele Oppele. Aga me oleme saavutanud kon-
sensuse selles arusaamas, et selleks, et seda
tileminekut teostada, on vaja iihte asja: laps
peab glimnaasiumis aru saama, mida talle sel-
gitatakse. Ei tohi olla niiviisi, et pdrast istub ta
sOnaraamatu taga kauem kui Opiku taga. See
tdhendab, et pohikooli tasemel tuleb saada
eesti keeles kindlad, raudsed teadmised ja selle
jaoks on vaja muuta Opetamissiisteemi pohi-
koolis. Sellega on vaja tdsiselt tegelda.

Teiseks, selleks et iileminek toimuks, on
vaja, et Opetaja valdaks perfektselt eesti keelt.
Mitte nii, nagu tdna selgus. Lukas ja Aaviksoo
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voivad muidugi rd0mu tunda, sest vene giim-
naasium on kadunud. Kui 50 giimnaasiumi-
Opetajat valdavad keelt Bl-tasemel ... Ei, 15,
ilejaanud 35-1 oli tase B2. Kusjuures nad ju
Opetavad lapsi, neil ei tohiks olla ka tase Cl,
vaid peaks olema C2. Nad peaksid perfektselt
aru saama peale eesti keele ka vene keelest.

Punkt kolm. Uleminek on vdimalik, kui
lapsed on valmis, Opetajad on valmis ja on
olemas Oppematerjalid. Sellest sai rddgitud.
Ma miletan, et Soomest ja Kanadast toodi
Ooppematerjalide nididiseid. Seal on koos soome
ja rootsi ning inglise ja prantsuse keel. Nendes
oppevahendites on lihtsustatud tekst, korval
sOnavara Opilase emakeeles. Ei ole mingit tuu-
pimist, eks ju. Arvestatakse koneleja psiihho-
loogiat, teatud hetkel on vaja inimesega radki-
da veidi vigast keelt, sest keeltel on erinev
loogika. See koik sai tollal paika pandud. Aga
siis selgus huvitav asi, mis teeb tdnase Ohtu
palju vidhem optimistlikuks, kui ma alguses
radkisin. Selgus, et kui niditeks pohikooli 16-
puks tahetakse teha Opilastele eesti keel sel-
geks niivord, et nad saaksid giimnaasiumis
selles keeles Oppida, mitte ainult tuimalt tunnis
istuda, siis on vaja neile mingi teise siisteemi
jargi keelt Opetada. Aga siisteem oli umbes
selline, nagu ma nidgin oma poja pealt, kes
tollal oli 7. klassi Opilane. Naine ajas mind
talle humanitaarabi osutama, et aidaku ma last,
see istub seal juba mitmendat tundi. Ma hak-
kasin vaatama, mida ta seal opib. Opikus oli
tekst 19. sajandi Eesti talust, kus iga viies sOna
oli mulle tundmatu, kuigi ma arvan, et mul on
tisna hea eesti keel. Ja lapsed peavad seda
Ooppima! See pani mdtlema, mille nimel nad
seda teevad, kas selleks, et rddkida, voi selleks,
et muutuda 19. sajandi pdllumajanduse spet-
sialistiks. Selgus, et ei taheta vOi ei osata ette
valmistada sobivaid Opikuid ega Opetajaid, kes
suudaksid pohikoolis Opetada.

Siis me hakkasime rddkima veel iihel tee-
mal. Utlen neile, kes ei tea, et ma olen eesti
keele Opetaja. Mul on Narvas iiks kolleeg, Heli
Adamovits, iihe toreda lasteaia juhataja, prae-
gu on ta direktor. See on ainus lasteaed Nar-
vas, kuhu on konkurss, kuhu lapsed pannakse
kirja kaks aastat enne seda, kui nad sinna
tuuakse. Seal Opetatakse lastele eesti keelt nii,
et iihelgi lapsel esimeses ega teises klassis ega
vanemates klassides ei teki iihtegi probleemi.
Te ei kujuta ette, kui palju ministreid ja riigi-

kogulasi, isegi Riigikontrolli inimesi ja teisi
olen ma sinna viinud ja ndidanud, et vaadake,
kus on probleemi lahendus. Nii et see jutt, mis
siin praegu kiib, on vaeste jaoks. Tdendoliselt
ldheb veel 14 vo6i 15 aastat, enne kui saadakse
aru, et Opetada on vaja lasteaias. Aga teatud
progress on olemas, nii et tunneme rodomu.
Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Ma palun Riigikogu konetooli Eldar
Efendijevi!

Eldar Efendijev

Hirra eesistuja! Austatud kolleegid! Mina
kiill nii optimistlik ei ole nagu eelkoneleja.
Vaib-olla olen ma liiga vihe Riigikogus olnud,
kui oleksin siin kauem olnud, siis voib-olla
oleks ka optimismi rohkem. Mina tahan ka
tdpsustada ja meelde tuletada. Eelmises koos-
seisus, kui meie, nagu ma juba varem riikisin,
rohkem kui poolteist aastat arutasime uuenda-
tud PGS-i, siis enam-vihem koik need ohud ja
kiisimused, mis minister tidna sOnastas, olid
menetluses kas komisjonis voi siin saalis, nii
vOi naa, aga nendest rddgiti. Nagu ma varem
olen riddkinud, me teame, kelle joulise tegevu-
se tottu PGS-ist tegelikult eemaldati vene koo-
lide problemaatika. Niitid tuli see juba teisel
moel vilja nagu jarjekordne aktuaalsus.

Muidugi ei kahtle ma selles ja arvan, et ka
minu kolleegid ei kahtle, et see teema ja tina-
ne esinemine ei ole absoluutselt seotud vali-
misperioodiga. Selles olen ma kindel. Teiselt
poolt voin 6elda, et see, et minister tdi proble-
maatika vilja, on positiivne. Aga et ta toi selle
vilja poolteist kuud enne valimisi, on nega-
tiivne, sest siin ei ole koalitsiooni ja valitsuse
positsiooni, selle kiisimusega ei ole seotud ka
eelarve ega teised rakenduseks vajalikud asjad.
Muidugi, PGS-i muudatusettepanek. Siin mul
optimismi ei ole. Eelkdneleja riddkis, et 15
aasta pdrast me koik oleme vdib-olla tilemine-
kuks valmis, aga @kki juba homme tekib moni
viga oluline pidevakajaline punkt.

Ma sain aru, et see, kes miinustulemuse eest
vastutab, on koolidirektor. See voib-olla ei ole
kodige parem variant, sest kui see on kooli-
direktor voi ka omavalitsus, siis tekib kiisimus,
mille eest vastutab ministeerium. Ministeerium
peab ju vastutuse votma ja ka miinuseid kui-
dagi parandama. Seda, mida kavatseb teha
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ministeerium, et lahendada neid kiisimusi, mis
on piistitatud, me tidna siin ei kuulnud. Kiisi-
mus ei ole ainult direktoris. Kiisimus on selles,
kuidas riik kavatseb sellega tegelda, kui palju
ressursse sinna panna ja kuidas neid ressurs-
se — ma pean silmas Opetajaid — arendada ja
rohkem koolidesse tuua. Aga see jdi praegu
korvale. Kunagine minister Lukas oli sellega
ndus. Kui me vaatame stenogramme ja proto-
kolle, siis ndeme, et ta raikis, et Ida-Virumaal
ressurss puudub, ja ta rddkis ka sellest, mida
oleks vaja teha. Peale valimisi oli see kdik
ununenud. Kui selle Riigikogu koosseisu ajal
esitati neid kiisimusi eelmisele koalitsioonile
ja praegusele koalitsioonile, siis vastuseks raa-
giti vaid iihest: ainult eelarve raamides. Need
ettepanekud, mis tina sOnastati, ei saa kuidagi
optimismi sisendada. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Sulgen labirddkimised. Arupirimi-
sele on vastatud.

4. Arupiarimine oppekeele kohta
(nr 454)

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume neljanda arupédrimise juurde, mille
on esitanud Riigikogu liikkmed Jaak Aaviksoo,
Priit Sibul, Erki Nool, Kaia Iva ja Andrus
Saare. Arupdrimine esitati 12. jaanuaril 2015.
See on Oppekeele kohta ning kannab numbrit
454. Vastab haridus- ja teadusminister Jevgeni
Ossinovski. Palun Riigikogu konetooli arupa-
rijate esindaja Andrus Saare, et ta arupdrimist
avalikkusele tutvustaks!

Andrus Saare

Austatud Riigikogu aseesimees! Austatud
minister! Head kolleegid! See, et keelekiisi-
muses lehvib sotsiaaldemokraatide lipp just
selles suunas, kuidas tuul puhub, ehk sdltuvalt
sellest, millistelt valijatelt soovitakse haéli
saada, ei ole kahjuks mitte lihtsalt valimiseelne
propaganda, vaid ohtlik ja populistlik méng
eesti keele ja kultuuriga. Eelmisel nédalal
kiisis Siim Kiisler infotunnis sotside esimehelt
hirra Mikserilt erakonna seisukohta riigikeele
ja hariduspoliitika kohta. Kahjuks oli see, mis
me Sven Mikserilt kuulsime, lithidalt Geldes
selgusetu hdma. Tdna venekeelset Delfit luge-
des saab ka selgemaks, miks sotside esimees

himas. SOonum, mille haridus- ja teadusmi-
nister Delfis vilja {itles, on pehmelt 6eldes
ehmatav, aga ajalugu meenutades tuleb minule
kuidagi tuttav ette. See on retoorika, mida seni
on iiksnes Keskerakond Tallinnas pikki aastaid
esindanud, ehk pidev vastandumine senisele
riigikeele- ja ldimumispoliitikale. Niitid on
samasse paati hiipanud sotsiaaldemokraadid.

Minister toob vilja, et tuleb loobuda 60%
ulatuses iileminekust eestikeelsele dppele vene
koolides ning hoopis eesti koolides tuleks seni-
sest enam ja efektiivsemalt vene keelt Opetada.
Ehk minister asub otseselt vastandama rahvusi,
asudes "kaitsma" vene vihemust. See on selge
soov rahvuseid vastandada, mida seni vihe-
malt valitsuse tasandil tehtud ei ole. Eri rah-
vuste kiskumine valimiseelsesse voditlusse ei
ole ministri riigimehelik kditumine, aga samas
niditab see ehedalt sotsiaaldemokraatide toelist
palet keelekiisimuses. Kuningas on niiiid
alasti.

Meil, arupirijatel, on neli kiisimust, mille
ma kiirelt ette loen. Kas teie erakonnal voi
Haridus- ja Teadusministeeriumil on kavas
muuta kehtivat pohikooli- ja giimnaasiumisea-
dust venekeelsete gilimnaasiumide osalisele
riigikeelsele Oppele ililemineku osas? Millal ja
millises mahus on kavandatud iileminek osa-
lisele riigikeelsele doppele pohikoolides ja las-
teasutustes? Milliseid teisi seadusmuudatusi
olete kavandanud riigikeele Oppe osas teis-
keelsetes haridusasutustes? Millest on tingitud
teie erinevad kisitlused riigikeele staatust puu-
dutavalt eesti- ja venekeelses meedias? Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Ma palun Riigikogu konetooli
haridus- ja teadusminister Jevgeni Ossinovski!

Jevgeni Ossinovski

Lugupeetud arupirijad! Ma vastan ka eel-
konelejale samamoodi nagu eelmistele arupéri-
jatele. Eestis on selline ajaleht nagu Eesti
Paevaleht. Ei pea piiiidma otsida venekeelsest
Delfist seda, mida ma rddkinud olen. Ma
arvan, et teil, kelle emakeel on eesti keel, on
mirksa kergem leida seda Eesti Péaevalehest,
nditeks eelmise neljapdeva numbrist.

Alustangi vastamist neljandast kiisimusest.
Ma saan aru, et valimised on tulemas ja mar-
kimisvédrselt ponev on punuda intriigi, et
keegi rddgib iihtedele valijatele iihte juttu ja
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teistele valijatele teist juttu. Mina ei ole seda
teinud ja ka meie erakond ei ole seda mitte
kunagi teinud. Lugege seda Eesti Pdevalehe
numbrit, vorrelge Delfis avaldatuga voi iiks-
koik millise venekeelse materjaliga — sisu on
tapselt sama. Soov nidha asju selliselt, nagu
teie neid ndete, radgib kindlasti teatud psiihho-
loogilistest mehhanismidest, mis enne valimisi
inimestel, eriti kandidaatidel, t66le hakkavad.
Ma lugesin iikskord eelmise haridusministri
postitusi Facebookis — see oli umbes paar kuud
tagasi —, et vaadake, mida Ossinovski kirjutab
venekeelses Postimehes! Aga venekeelses
Postimehes oli minu eestikeelses Postimehes
ilmunud artikli tdlge. Mul on véga raske selle-
le kiisimusele vastata. Tédpselt nii, nagu meil
on mitmesugustes kiisimustes piisivad seisu-
kohad, nii oleme neid ka koikidele valijatele
ithtemoodi selgitanud.

Veel iiks kommentaar teie arupédrimise sisu
kohta. Te viidate, et pohikooli- ja giimnaasiu-
miseaduse alusel joudis 2011. aastal 10pule
tileminek osalisele riigikeelsele oppele. Tegeli-
kult joudis see 10pule siiski 2014. aastal, mitte
2011. aastal.

Niitid aga vastan teie kiisimustele. "Kas
Teie erakonnal vOi Haridus- ja Teadusminis-
teeriumil on kavas muuta kehtivat pohikooli-
ja giimnaasiumiseadust venekeelsete giimnaa-
siumide osalisele riigikeelsele dppele iilemine-
ku osas?" Vahest ei viibinud te saalis minu
sissejuhatava sOnavotu ajal eelmisele arupiri-
misele vastamisel. Ma ei hakka seda siiski
uuesti ette lugema, seda on voimalik ste-
nogrammist jirele vaadata. Selles on pohimat-
teliselt dra kirjeldatud praegune olukord, kuhu
me oleme vene kooli kiisimuses joudnud. See
olukord on tegelikult iisna nukker. Me peaksi-
me seda iseendale tunnistama, selle asemel et
pliida oma erinevaid hariduspoliitilisi eba-
onnestumisi poliitiliste loosungite taha varjata.
Mis puudutab seda plaani, mis sai vilja paku-
tud eelmisel kolmapéeval ja millest kirjutas ka
eelmise neljapdaeva Eesti Péaevaleht, enne kui
sellest kirjutas venekeelne Delfi — iitlen veel
kord —, siis see kompleksne plaan on viga
lihtne. Me oleme alustanud valest otsast. Me
peame panema suurema rohu pohikoolis eesti
keele oskuse parandamisele ja selleks on vaja
astuda reaalseid samme. Vastates hérra Efendi-
jevi siiiidistusele iitlen, et jah, tdepoolest, sel-
leks on vaja riigil ette ndha lisaraha ja seda me

oleme ka teinud. Aastani 2020 peame vajali-
kuks sellesse valdkonda panustada ligi 11 mil-
jonit eurot. Enamikku nendest ettepanekutest
oleme juba rakendama asunud.

Teisest kiiljest on vaja suurendada noudlik-
kust koolide vastu eesti keele Oppe suhtes.
Ténane B1-tase, mida pohikooli ja glimnaasiu-
mi riiklik dppekava nduab, ei ole piisav. Seda
tunnistavad nii koolijuhid kui ka muud hari-
dusspetsialistid. On kahetsusviirne, et siiani ei
ole seda plaani olnud, on vaid ridgitud, et tule-
vikus voiks nii olla. Minu hinnangul on tege-
mist soovimatusega neid kiisimusi sisuliselt
lahendada. Kuskil seaduses fikseeritakse prot-
sent dra ja las ta olla — me saame raporteerida,
et asi liigub diges suunas. Ei liigu! Mdnes koo-
lis on eestikeelne ainedpe tdepoolest tulemusi
parandanud, olen seda mitu korda tdna siin
oelnud. Opetajad, koolijuhid ja ka &pilased
itlevad, et eestikeelne ainedpe on positiivne,
juhul kui see toimub kvaliteetselt. Kui aga
kolmandik Opilasi ei saavuta pohikooli 16puks
isegi mitte B1-taset, ja kolmandikus venekeel-
setest pohikoolidest ei saavuta iile poole opi-
lastest B1-taset, siis voime oelda, et need Opi-
lased sisuliselt ei rddgi eesti keelt. Mismoodi te
peate sellisel juhul vdimalikuks Opetada neile
aineid eesti keeles giimnaasiumitasemel? See
ongi see, millest ma olen algusest peale riiki-
nud: alustatud on valest otsast. Tépselt nii.
Tegelikult on seda tunnistanud ka eelmine
minister Jaak Aaviksoo, kes on Oelnud siitsa-
mast puldist jargmised sOnad: "Kui meil on
keeleoskuse probleem, riigikeele oskuse prob-
leem, siis tuleb see probleem lahendada pohi-
kooli tasemel. Tegelikult peaks alustama juba
lasteaiast. See, et omal ajal valiti teistsugune
lahenemine — ma ei arva, et see oli kdige
targem." Nii on Oelnud Jaak Aaviksoo. Kuld-
sed sonad, aga miskipdrast ei ole viimastel
aastatel tahetud pohikooliga sisuliselt tegelda,
selle asemel on kirjutatud protsent formaalselt
seadusesse sisse. Me ndeme, et iilleminek on
toimunud formaalselt. Mones kohas on see
toimunud ka sisuliselt, seal ei olegi probleemi,
seal, kus on kvaliteet tagatud, jitkatakse sama-
moodi. Aga kui me ei tunnista, et eesti keele
oskus venekeelsetes koolides on kehv, ega otsi
voimalusi, kuidas iihelt poolt parandada eesti
keele oskust ja teiselt poolt tagada nendele
noortele korralikud haridusvoimalused, siis see
on minu hinnangul vastutustundetu.
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Seega, plaani teine osa on suurendada
noudlikkust koolide vastu, mitte midagi tagasi
poorata ega lddvendada. Noudlik