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POHILISED TULEMUSED

Muukeelsete iilidpilaste toimetulek Eesti iilikoolides eesti keeles dppides on varieeruv, kuid
pohiosas vdib seda siiski pidada rahuldavaks. 74% uuringus osalenud Oppejdududest leiab, et
probleeme on vaid iiksikute eranditel voi kuni ithel kolmandikul muukeelseist tudengeist. 24% {itleb
siiski, et olulisel osal (2/3 kuni peaaegu kdigil) on probleeme. Kuigi suur osa mitte-eesti emakeelega
tudengeid suudab edukalt ained 14bida, ei tihenda see, et rohkem arenguruumi ei oleks. Muukeelsete
tudengite peamisteks probleemideks eestikeelse Oppega toimetulekul on ebapiisav uurimistodde
kirjutamise ja oma arvamuse avaldamise oskus, loengutest arusaamine ning seminaridiskussioonides
sonavotmise vilumus. Ulikoolides libiviidud keelekursused on arendanud eesti keele oskust
mitmekiilgselt ning vastanud just dppejoudude poolt esile toodud vajadusele parandada muukeelsete
tudengite kirjalikku viljendusoskust. Oppejoud peavad sageli iiheks kehva toimetuleku pdhjuseks
ildist madalat opimotivatsiooni. Ka venekeelsete riihmade olemasolu iilikoolides podhjustab
oppejoudude arvates probleeme nii dppejoudude t66s kui muukeelsete tudengite dpiedukuses.

Erialadppejoududel on vastakad arvamused selle suhtes, kas ka neil tuleb kursuste kdigus
keeletuge pakkuda. Siiski kasutab enamik neist mitmekesiseid keelelisi tugimeetmeid. Nende seas on
téahtsal kohal tdnapdevased aktiivsemad Opetusvotted, millest saavad itheaegselt kasu koik oppijad.
Samas kasutatakse tihti ka meetmeid, mille miinuseks on téomahukus ning see, et need mdjutavad
vahel oluliselt loengu kulgu emakeelsete tudengite jaoks voi ei arenda iildse muukeelsete tudengite
keeleoskust (eelkdige ulatuslik tdlkimine). Uuringus pakutavate soovituste hulka kuulub vdimaluste
loomine 15imitud aine- ja keeledppe metoodika laiemaks kasutuselevdtuks. Oppejoudude meetodiline
toetamine teises keeles Opetamise alal vOiks vdhemalt osaliselt nende t66d lihtsustada. See aitaks
kaasa paremal tasemel hariduse pakkumisele muukeelsetele tudengitele, kes dpivad nii eesti- kui
ingliskeelestel dppekavadel.

Uuring pohineb septembrist 2011 maini 2012 erinevates iilikoolides ldbiviidud kisitlustel,
kus osales 887 muukeelset tudengit ja 191 &ppejdudu, ning Tallinna Ulikoolis toimunud

fookusgrupiintervjuudel.



SISSEJUHATUS

Léabi koigi erialade on iilikoolides mitte-eesti emakeelega iilidpilaste esmaseks vajaduseks
eesti keele mdistmise ja kasutamise oskus. Kui dppija keeleoskus on puudulik, kannatab selle vorra
arusaamine suulisest ja kirjalikust akadeemilisest tekstist ning seega ka hariduse kvaliteet tervikuna.

Vene glimnaasiumildpetajatele on olulisimaks kdorghariduse omandamise vodimaluste
piirajaks kehv eesti keele oskus ja ahtad voimalused omandada venekeelset kdrgharidust (Saar 2008:
64). Sageli teevad nad edasidoppimise valiku nende vidheste erialade vahel, mida dpetatakse vene
keeles, omamata piisavat eesti keele oskust vOi enesekindlust oma keeleoskuse suhtes (Lauristin ja
Vihalemm 2008: 153, 159-160). Osa inimressurssi ldheb riigi jaoks kaotsi vene noorte tugeva
konkurentsivoime tottu Venemaal ja muudes vilisriikides, mis viib nad kdrgharidusdpinguid jitkama
mujale kui Eestis (Missugune on Eesti iilidpilaskond? 2010: 49). Viimastel aastatel vdib siiski
tdheldada tendentsi vene giimnaasiumildpetajate vordsele ligipddsule korghariduse juurde (vt
Missugune on Eesti iilidpilaskond? 2010: 52). 2008. aastal oli korghariduse tasemel vene keeles
oppijate osakaal Eestis viga viike: 12,5% rakenduskdrghariduse tasemel, 7,6% bakalaureusedppes ja
vaid 2,8% magistridppes (Saar 2008: 69-70). See rithm vene noori, kes siiski eestikeelse dppekava
valivad, on varieeruva keeleoskusega: mitte-cesti emakeelega iilidpilaste keelelise toimetuleku
toetuseks on niiteks Tallinna Ulikoolis loodud C1-, B2-, Bl- ja lausa A2-taseme grupid, kuigi
iilikoolidpinguteks sobivaks peetakse minimaalselt B2-taset.' Vajalik on luua siisteem, mis julgustaks
ja motiveeriks vene andekaid noori oma haridusteed Eesti korgkoolides, sh avalik-diguslikes
iilikoolides jitkama (Missugune on Eesti iilidpilaskond? 2010: 49). Selle siisteemi osana on kasulik
analiitisida korgkoolides (keelekursustel, erialakursustel jm) pakutavat eesti keele tuge.

Sellest vajadusest ldhtuvalt ongi kédesolev uuring planeeritud. Uuringu eesmirk on
kirjeldada oppekeelest erineva emakeelega tudengkonna toimetulekut eestikeelsete iilikoolidpingutega
ja nende hinnangut neile pakutavale keeletoele. Analiiiisitakse muukeelsete tudengite ja nende
oppejoudude keeleproblemaatikaga seotud seisukohti ja hoiakuid ning kirjeldatakse olulisemaid
keelekasutusoskusi, mille arendamist voiks kdrgkoolide eesti keele kui teise keele kursustel kaaluda.

Uuring pddrab tihelepanu nii iildise kui erialase eesti keele oskusele. Ulidpilaste erialakeele
oskuse vajadus on seejuures vdga lai. Vastavavaid kursusi planeerides tuleb valida rea oluliste
eesmirkide vahel, mis kdik nende vajadustega seostuvad. Tuleb kaaluda niiteks faktoreid nagu
tekstiliikide ja suhtlussituatsioonide hulk, milles tilidpilasel on vaja iilikoolis dppides toime tulla, ja
ainete kirjusus, milles kursusel dppijad osalevad. Néitena voib tuua Tallinna iilikooli kursuse Erialane

eesti keel (sotsiaalteadused), mis on mdeldud iilidpilastele riigiteaduste, psiihholoogia jm erialadelt.

! Euroopa keeledppe raamdokumendi skaalal (sh Al on tdielik algtase, C2 emakeelekdnelejale ldhedane
keeleoskus; vt Alp jt 2007).



Kdigil kursuslastel on pakiline vajadus oma erialaloengutest aru saada ja kursustel edukalt osaleda,
kuid igas valdkonnas kasutatav keel on vdga erinev. Ka siis oleks kursuse potentsiaalne
teemadespekter viga lai, kui sellel osaleksid ainult psithholoogiatilidpilased, sest dppeainete valik, kus
neil on vaja toime tulla on mitmekesine: sissejuhatus psiihholoogiasse, sotsiaalpsiihholoogia,
andmeanaliilis, praktika, teadusliku uurimist66 seminar jne. Iga dppeaine sisaldab suurt hulka uusi
suhtlussituatsioone (nt frontaalne diskussioon dppejouga, praktikal kliendiga suhtlemine) ning oma
spetsiifilisi keeletegevusi (loengu kuulamine, diskussioonis osalemine) ja tekstilitke. Seega on
akadeemilise keele kursuste keeleainese valikul vdimalikult tdpsete vajaduste tuvastamine dirmiselt
oluline. Ekslik on ka arvata, et tdnu iilikoolis iga pdev aset leidvale kokkupuutele eesti keelega on
muukeelsete iilidpilaste keeledpe iseenesest kiire ja edukas ning ei vaja keelekursustega toetamist.
Keeleoskuse arenguks on loomulikust kokkupuutest keelega védhe abi, kui sellega ei kaasne
keeletuge, kohustuslikke dppe-eesmirke ning tagasisidet dppija keelekasutuse korrektsusele (Milton
2009: 234; Storch ja Tapper 2009: 218). Madalamatel haridustasanditel ja iiha enam ka kdrghariduses
leitakse, et Oppijate keeleoskuse, iildise Gpivoime ja dpimotivatsiooni paranemisele aitab kaasa
Idimitud aine- ja keeledppe pdhimdtete rakendamine, kus dpitavat keelt kasutatakse mitte lihtsalt
keeledppe eesmirgil, vaid konkreetseid iilesandeid lahendades, uute (ainealaste) teadmiste
hankimiseks (nt Mehisto jt 2010: 14; vt ka Metslang ja Sméreitsik, ilmumas). Loimitud aine- ja
keeledpe pohineb kaasaegsetel Oppijakseksetel aktiivOppevdtetel ning aitab seega iildjuhul ka
emakeelsetel tudengitel ainet paremini omandada. Vastavaid koolitusi on néiteks 1ébi viidud Tallinna
Ulikoolis venekeelseid gruppe dpetavatele dppejdududele.

Kéesolev uuring koosneb kuuest peatiikist. Sissejuhatavale osale jirgneb uuringu tulemusi
tutvustav osa, milles on seitse teises keeles Oppimise eri aspekte késitlevat alljaotist. Esimene neist
analiitisib muukeelsete tudengite toimetulekut teisekeelses Oppes. Seejdrel peatutakse liihidalt
muukeelsete tudengite motivatsioonil eesti keeles Oppida. Jiargmised kaks peatiikki rddgivad
iillikoolide pakutavatest keelekursustest ja tudengite ootustest neile. Viimased kolm jaotist uurivad
erialaainete Oppejoudude (st mitte keeledppejoudude) motivatsiooni  muukeelseid tudengeid
keeleliselt aidata, toetusmeetmeid, mis erialakursustel kasutusel on, ning kdrvutavad eri gruppide
seisukohti tudengite keeleliste raskuste problemaatika osas. Uuring keskendub venekeelsetest
glimnaasiumidest périt tudengitele, kes dpivad eestikeelsetel dppekavadel. Kuna erialadppejoudude
vastustes esines viiteid ingliskeelsetel kursustel osalevate eri rahvusest tudengite toimetuleku
kiisimustele, on ka need analiiiisil arvesse voetud, sest suures osas need probleemistikud kattuvad.

To6 viidi 1dbi projekti ,,Erialakeeledppe arendamisvajaduse uuring raames. Projekti kdigus
koostati ka abimaterjalid {ilikoolide eesti keele kui teise keele Oppejoududele ning broSiiiir

muukeelsete tudengite toetamisvdimalustest erialakursustel (vt www.tlu.ee/erialakeel). Tdname Ingrid

Kralli konsulteerimise eest, Jelena Helemied ja Triin Kibarit fookusgruppide ldbiviimise eest ning
koiki projektile kaasa aidanud dppejdude, tudengeid ja iilikoolide dppeosakondi. Uurimuse labiviimist

toetas Euroopa Sotsiaalfond programmi Primus raames, mida viib ellu Sihtasutus Archimedes.
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TAUST

Eesti korgkoolides &pib umbes 6% vene giimnaasiumidest périt tudengeid,” enamik neist

eestikeelsetel dppekavadel (vt Tabel 1).

Tabel 1. Venekeelsetest giimnaasiumidest Eesti {ilikoolidesse astuvad noored.

Opilased 2009/10 2010/11

Vene glimnaasiumide 1dpetajate arv 1924 1 805

Neist iilikooli astujaid 1035 (53,6%) 863 (47,8%)
eestikeelsetel dppekavadel 59,6% 61,9%
venekeelsetel dppekavadel 39,6% 37,5%
ingliskeelsetel dppekavadel 0,8% 0,6%

Allikas: Haridus- ja teadusministeeriumi andmeanaliiiisi osakond (isiklik suhtlus, 25.04.2012)

Alates 2007/08 oppeaastast on eestikeelsetel Oppekavadel Oppijate osakaal aasta-aastalt
tousnud, ulatudes 2010/11 3ppeaastal 90,2 protsendini. Samal ajal on venekeelsetel dppekavadel
oppijate arv védhenenud (EKAS. Seire alustekst). Lisaks on Eesti iilikoolides kasvamas
rahvusvaheliste iilidpilaste arv, kes Opivad iildjuhul ingliskeelsetel (st enamasti samuti
mitteemakeelsetel) kursustel.?

Eesti iilikoolidesse astujate koguarv oli 2009/10. aastal 19 167, 2010/11. aastal 18 404 ning
2011/12. aastal 17 233." Sarnaselt muu maailmaga tuleb Eesti iilikoolidel kokku puutuda probleemiga,
kus tihelt poolt on vaja pignutada voimalikult korge dppurite arvu sdilitamise nimel ning teiselt poolt
on vaja tagada koigile 10petajatele heal tasemel haridus, sdltumata nende Oppekeele oskusest.
Oppurite viga erinevat keeletaset niitab Tallinna Ulikoolis libiviidav sisseastujate keeletest, mille
alusel suunatakse venekeelsetest giimnaasiumidest parit Oppurid eesti keele kui teise keele kursustele,
sh ka algajate (Euroopa Ndukogu skaalal A2-taseme) rilhmadesse.” Et toetada muukeelseid iilidpilasi,
pakuvad nditeks kaks suuremat avalik-diguslikku iilikooli (Tallinna Tehnikaiilikool ning Katariina

Kolledz Tallinna Ulikoolis) tudengitele vdimalust dppida osal dppekavadel esimestel aastatel vene

2 Haridus- ja teadusministeeriumi andmeanalilsi osakond (isiklik suhtlus, 25.04.2012).

3 Ajavahemikus 1993-2012 on see arv t6usnud 10 korda. Allikas: Haridus- ja teadusministeeriumi veebileht,
www.hm.ee, 06.02.2012.

4 Allikas: Haridus- ja teadusministeeriumi veebileht, www.hm.ee, 06.02.2012.

3 Tallinna dlikooli praktilise eesti keele lektoraadis labiviidav keeletest. Aastatel 2007-2011 labis testimise 857
muukeelset tudengit. Vt ka Tallinna Ulikooli ppeinfosiisteem, www.tlu.ee, 13.05.2012.
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keeles.® Tallinna Tehnikaiilikool pakub ka seitset dppekava tiielikult vene keeles.” Tartu iilikoolis aga
puuduvad osaliselt vdi tdielikult venekeelsed dppekavad.® Eraiilikoolid pakuvad iisna mitmekesist
valikut venekeelseid dppekavu. Kahjuks puuduvad andmed Eesti iilikoolide muukeelsete tudengite
jagunemise kohta erialade voi dppesuundade 16ikes. Tabel 2 esitab iildise statistika eri Gppesuundadel

oppijatest Eesti kdrgkoolides.

Tabel 2. Eri dppesuundadel dppijate arv 2011/2012 dppeaastal (koik tlidpilased).

Oppesuund Korg- Integr. Magistrantuur Doktorantuur Kokku %
hariduse bakalaureuse-
1. aste  ja magistriope

Haridusteadused 2 509 661 1797 135 5102 7
Kunstid 3193 556 88 3837 6
Humanitaarteadused
3738 1082 519 5339 8
Arvutiteadused 3 638 797 201 4 636 7
Loodus- ja
. 1 802 664 697 3163 5
tappisteadused
Po6llumajandus 823 330 243 125 1521 2
Arindus ja haldus 10 496 3215 78 13789 20
Oigus 2394 947 107 3448 5
Sotsiaalteadused 3254 1250 403 4907 7
Arhitektuur, ehitus,
. 5205 1 809 1170 426 8610 13
tehnikaalad
Tootmine ja
e . 1 066 317 1383 2
tootlemine
Tervis 4 653 1224 464 189 6530 10
Teenindus 4 591 668 83 5342 8
Kokku 47 362 4 024 13170 3051 67 607 100

Allikas: Haridus- ja Teadusministeeriumi veebileht. www.hm.ee (27.06.2012).

Tuginedes ithe uuringus osalenud Sppejou arvamusele, voiks iildistada, et eestikeelse dppe
kasuks otsustamisel peaks iga muu emakeelega tudeng kaalutlema, kas ta antud hetke keeleoskus,
keeledppemotivatsioon ning huvi eriala vastu vdimaldavad tal dppetddga mdistliku aja sees edukalt
toime tulla. Pohilist tuge eestikeelse ainedppega toimetulekul saavad tudengid enamasti iilikoolide
pakutavatelt keelekursustelt. Kdigis vaadeldud iilikoolides on dppeasutuse tasandil korraldatud eesti
keele kui teise keele kursuste silisteem, mida korraldab keelekeskus vm alliiksus. Lisaks pakuvad
keeletuge need erialaainete 0ppejoud, kellel on selleks vajadus ja soov. Viimast liiki keeletugi ei ole

korgemalt korraldatud ega suunatud ning pdhineb iildjuhul Sppejdudude isiklikel otsustel, nende

® 2 8ppekava Tallinna ilikoolis (http://www.tlu.ee/?LanglD=1&CatlD=2673, 13.05.2012), 19 dppekava Tallinna
Tehnikallikoolis (http://www.ttu.ee/sisseastujale/abituriendile/venekeelne-ope/, 13.05.2012).

7 Allikas: http://www.ttu.ee/sisseastujale/abituriendile/venekeelne-ope/, 13.05.2012.

® Erandiks on vaid vdrkeeled. Allikas: Tartu Ulikooli 6ppeosakond (isiklik suhtlus).
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arusaamal oma rollist (v0i selle puudumisest) muukeelsete iilidpilaste keelelise toimetuleku
toetamisel, metoodilisel teadlikkusel 16imitud aine- ja keeledppest (vt Mehisto jt 2010) ning kursuse
eripdral. Keeledppejoud on esile toonud paljude muukeelsete tudengite madalat motivatsiooni
keelekursustel osaleda ning seda, et muukeelsed tudengid ei néde seost keelekursustel osalemise ja

iildise dpiedukuse vahel.



METOODIKA

Korghariduse keelekasutussituatsiooni analiiiisimiseks kombineeriti kdesolevas uuringus
erinevaid andmekogumismeetodeid. Uuringu esimesel etapil toimus nii tudengite kui ka dppejoudude
seas  pilootkiisitlus.  PShiuuring  koosnes  iilidpilaste  ja  Oppejoududega  ldbiviidud
fookusgrupiintervjuudest ning anketeerimisest.

Kombineeritud meetod valiti vaatlusaluse situatiooni eripdrast tulenevalt: akadeemilises
keskkonnas on hulgaliselt sotsiaalseid, keelelisi ja hariduslikke hoiakuid ja kditumismustreid, millel
on palju pdhjuseid, omavahelisi seoseid ja modjusid. Ankeetkiisitluse abil kogutav info jddks
ebapiisavaks, et kdiki olulisi komponente tuvastada ja kirjeldada. Et heterogeenset nihtuste kogumit
piisava detailsusega kaardistada, oli vajalik viia ldbi sihtgruppide fookusgrupiintervjuud ning lisada
ankeetidesse vOimalus vabas vormis kommenteerimiseks. Viimast kasutati nii {ilidpilaste kui
oppejoudude poolt aktiivselt. Kirjeldatud metoodika vOimaldab anda mitmekiilgsema iilevaate
varieeruvusest, kuidas pohisihtgrupid mitte-emakeelse iilikoolidppe kontekstis kdituvad ning kuidas
teises keeles dppijate toimetulekut jm olulisi aspekte hindavad.

Uuringu piloteerimisetapil koostati muukeelsetele tudengitele ja dppejdududele pdhjalikud
kiisimustikud, mille eesmérk oli koguda sisendit fookusgrupiintervjuude jaoks. Pilootkiisimustike roll
oli anda rohkem infot uuritavate allvaldkondade kohta, mis vdimaldaks valida esialgsest laiast
kiisimusteringist pohiuuringusse olulisemad teemad. Kiisimustikud viidi libi Tallinna Ulikooli
muukeelsete tudengite ja Sppejoudude seas, elektroonilises eFormulari keskkonnas. Ulidpilaste
kiisimustik sisaldas 70 kiisimust (65 valikvastustega ning 5 avatud kiisimust) ning oppejoudude oma
38 (18 wvalikvastustega ja 20 avatud kiisimust). Tudengite kiisimustikule kogusime 19 ning
oppejoudude omale 23 vastust.

Pohiuuringu raames viidi Tallinna Ulikoolis 14bi neli fookusgruppi: kaks erialaainete (st
mitte eesti keele kursuste) Oppejoududega ja kaks muukeelsete tudengitega. Oppejoudude
fookusgrupid olid eestikeelsed, iilidpilaste omad venekeelsed. Vt kdigi fookusgruppide sisu ja
osalejate kirjeldusi Lisas 1.

PShiuuringu kéigus l4biviidud anketeerimine hdlmas samuti nii erialaainete dppejoude kui
ka muukeelseid tudengeid. Kutse uuringus osaleda saadeti kdigile suurematele iilikoolidele Eestis.
Kiisimustikule vastasid viie avalik-digusliku iilikooli dppejdud (Tallinna Ulikool, Tartu Ulikool,
Tallinna Tehnikaiilikool, Eesti Kunstiakadeemia ja Eesti Maaiilikool) ja 11 avalik-6igusliku ja
erakdrgkooli tudengid (Tallinna Ulikool, Tartu Ulikool, Tallinna Tehnikaiilikool, Eesti
Kunstiakadeemia, Eesti Maaiilikool, Euroiilikool, Estonian Business School, Tallinna
Tehnikakdrgkool, Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia, Tallinna Majanduskool ja Mereakadeemia).

Oppejoudude kiisimustik oli eestikeelne, iilidpilaste oma venekeelne.



Oppejoudude kiisimustiku eesmirk oli selgitada vilja, kuidas tulevad muukeelsed tudengid
toime erinevate Oppetdd vormidega, millised on sagedasemad teises keeles Oppimisega seotud
probleemid ja kui ulatuslikud need on, kuidas oppejoud suhtuvad keeletoe pakkumisse erialaainetes
ning millised on nende toetusstrateegiad. Kiisimustik sisaldas kaheksat kiisimust (6 suletud ja 2
avatud kiisimust). Kiisitlemine toimus elektrooniliselt eFormulari keskkonnas ja paberkandjal
ankeetidel. Oppejoude informeeriti kiisimustikust isikliku e-kirja teel vdi instituutides paberil ankeete
kogudes. Kiisimustikule koguti 191 korrektselt tdidetud vastust.

Ulidpilaste kiisimustik uuris peamiselt muukeelsete tudengite toimetulekut erinevate dppetdd
vormidega, ootusi eesti keele kui teise keele kursustele ning hinnangut lidbitud kursuste
tulemuslikkusele. Ankeet sisaldas viit valikvastustega kiisimusteplokki ja nelja taustainfo kiisimust.
Kiisimusteplokid, mis tegelesid eesti keele kui teise keele kursuste sisuga, vaatlesid nii suulist
suhtlust, kuulamist, lugemist kui kirjutamist. Need sisaldasid kiisimusi 15 tdpsema
keelekasutusoskuse kohta:

- 4 suulist suhtlusoskust (seminaridiskussioonides sOnavotmise vilumus, eesti keeles oma
arvamuse avaldamine, kursustel kiisimuste esitamine ja neile vastamine (suuliselt), ettekande
pidamine);

- 1 kuulamisoskus (loengu kuulamine);

- 2 lugemisoskust (oskus erinevaid tekste efektiivselt lugeda ja kasutada, info leidmise oskus
erinevatest allikatest);

- 6 kirjutamisoskust (korrektne kirjalik véljendusoskus, eesti keeles oma arvamuse avaldamine,
uurimistdd kirjutamine, lihikeste tekstide kirjutamine (0,5-2 A4), kirjalikele kiisimustele
vastamine (eksamil), kokkuvdtete tegemine);

- 3 iildist oskust (erialane eesti keel, grammatika Gppimine, praktikal toimetulek).”

Ulidpilaste kiisimustiku keelekursuste sisu puudutavas osas on iiks uuritud keelekasutusoskus
— tildkeele oskus (vastandatuna erialakeele oskusele) — vilja jdetud, sest on alust arvata, et vastajad ei
moistnud seda iiheselt. Kiisimustikku tdideti nii elektrooniliselt keskkonnas Surveymonkey.com kui
ka paberkandjal. Tudengeid informeeriti kiisimustikust kas {ileiilikooliliste postiloendite v0i vene
tudengite postiloendi teel vdi loengukiilastuste teel paberil ankeete kogudes. Kiisimustikule koguti
887 korrektselt tdidetud vastust.

Kvantitatiivandmete  analiiiisimisel on l&bi  uuringu kasutatud standard 95%
usaldusvahemikke, et méérata kindlaks, kas erinevused erineva vastajate valimi vastuste vahel on

olulised.

® Oma arvamuse avaldamine on oskus, mida saab kasutada nii kirjalikus kui suulises suhtluses, seetéttu on
seda arvestatud molema juures. Erialane keel, grammatikaoskus ja praktikal toimetulek on samuti seotud
erinevate osaoskustega, seetdttu on nad paigutatud Uldiste oskuste alla.
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VALIM

Uuringu ldbiviimise tegi keerukaks see, et iilikoolid ei kogu infot tudengite emakeele kohta
ning seetdttu puudub teave mitte-eesti emakeelega tudengite iilikoolis jaotumisest ning dpitulemustest
keele 16ikes. Enamik vastuseid pdhikiisimustikele tulid kolmest kdige suuremast iilikoolist: Tallinna

Tehnikaiilikoolist, Tartu Ulikoolist ja Tallinna Ulikoolist (vt Tabel 3).10

Tabel 3. Uuringus osalejate iilikool, %.

Ulikool Tudengid Oppejoud
Tallinna Tehnikaiilikool 60 45
Tallinna Ulikool 9 30
Tartu Ulikool 17 12
Eesti Maaiilikool 3 10
Eesti Kunstiakadeemia 2 3
Euroiilikool 3 0
Tallinna Tehnikakorgkool 2 0
Tallinna Majanduskool 1 0
Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia 1 0
Estonian Business School 1 0
Muu 1 0
Kokku 887 191

Ulidpilaste kiisimustikule vastajate seas on 36% mehed ja 64% naised. Rilhma keskmine vanus on

243 aastat (vt Tabel 4).

Tabel 4. Tudengikiisimustikule vastajate vanus, %.

Vanus Vastajaid
18-21 30
22-24 33
25-30 27
31-35 6
36-45 3
46-62 1
Kokku 887

10 Allikas: Haridus- ja teadusministeeriumi veebileht, www.hm.ee, 06.02.2012.
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Enamik vastuseid tuli nelja valdkonnariihma tudengitelt ja dppejoududelt: inseneriteadused ja ehitus,

loodus- ja téppisteadused, sotsiaalteadused ja drindus ning humanitaarteadused (vt Tabel 5).

Tabel 5. Uuringus osalenud tudengite ja dppejdudude jaotus erialati, %.

Valdkonnariihm Tudengid Oppejoud
Insenerierialad ja ehitus 16 29
Loodus- ja téppisteadused 30 26
Sotsiaalteadused ja drindus 22 18
Humanitaarteadused 8 10
Haridus 5 7
Kunstid 5 4
Tervis 3 2
Oigus 2 2
Muu 5 2
Vastamata 4 0
Kokku 887 191

Enamik tudengitekiisitlusele vastajaid Oppis esimesel kolmel Oppeaastal v0i magistrantuuris.

Vastuseid doktorantidelt ning ebastandardsema kursustesiisteemiga erialadelt oli vihem (vt Tabel 6).

Tabel 6. Kiisimustikule vastanud muukeelsete tudengite Oppeaasta ja dOppeaste, %.

Opingute aasta/aste Vastajaid
magistrantuur 29
3. Oppeaasta 25
1. Oppeaasta 17
2. Oppeaasta 16
doktorantuur 6
4. dppeaasta voi vanem (korghariduse 1. aste) 4
korghariduse 1. aste, dppeaasta tdpsustamata 1
16petanud 1
vastamata |
Kokku 887

Nii tudengikiisitlusele vastanud naiste kui meeste seas Oppis enamik magistrantuuris vdi 3. dppeaastal.

Meeste ja naiste jagunemine dppeaastati ja dppeastmeti on sarnane (vt Joonis 1).

12



400
350
300
250
200

150
100 B mees
50 I ‘ H naine
0 B T T T T __\

Joonis 1. Tudengite kiisitlusele vastanud soo ja dppeaasta/dppeastme 1dikes, absoluutarvudes.

Osa tudengikiisitlusel osalenuist jittis monedele kiisimustele vastamata (néiteks kuna nad ei olnud
iillikoolis eesti keele kui teise keele kursust ldbinud). Seetdttu on jargnevates peatiikkides kiisimuste

juures ndidatud sellele vastanute arv.
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TULEMUSED

MUUKEELSETE TUDENGITE TOIMETULEK EESTIKEELSE OPPETOOGA

Kéesolev peatiikk vaatleb muukeelsete tudengite {ildist toimetuleku méiéra, toimetulekut eri

oppetodvormides (loeng, seminar jne), eri Oppeaastate/dppeastmete tudengite seas ning tdpsemate

keelekasutustegevuste loikes.

ULDINE TOIMETULEKU MAAR

Oppejdudude hinnangud tudengite toimetulekule eestikeelse Oppega jagunevad kaheks.
Peaaegu pooled dppejoududest leiavad, et kursuse ldbimine pdhjustab probleeme vaid iiksikutele
muukeelsetele tudengitele. Pooled vastajatest aga iitlevad, et olulisel osal tudengitest on raskusi (1/3

kuni peaaegu koigil), vt Tabel 7."

Tabel 7. Muukeelsete iilidpilaste toimetulek dppetodga. Oppejdudude vastused kiisimusele Kui suurel
osal teie mitte-eesti emakeelega tudengitest tuleb ette probleeme ainesisust arusaamisega, nouete

tditmisega?, % (n=191).

Vastused %
vaid tiksikutel eranditel 47
1/3 27
2/3 15
peaaegu koigil 9

raske 6elda

Ka Oppejoudude fookusgruppides ja pilootkiisimustikus osalejad pidasid muukeelsete
iiliopilaste eesti keele oskust heterogeenseks. Oppejoud leiavad, et iilidpilaste keeleline toimetulek
sOltub tudengist, erialast ja isegi aastast (Monel aastal saan grupi vdga tugeva keeleoskusega
tudengitega, monel muul aastal on peaaegu koigil muukeelsetel nork eesti keel; On iiliopilasi, kes ei
saa tildse hakkama — ebapiisav eesti keele oskus ei voimalda neil iilesandeid tdita. On ka neid, kes
suhtlevad vabalt ja teevad vaid tiksikuid vigu, mis ei vihenda teksti loetavust). Mitmete valdkondade
oppejoud leiavad ka, et muukeelsetel tudengitel nende erialal keeleprobleemi ei ole. See tuleneb
oppejoudude sdonul kas tudengite keeleoskuse paranemisest, suurest konkursist erialale, mis

voimaldab vaid hea keeleoskusega sisse astuda, voi eriala lakoonilisemast véljendustavast (niiteks

1 Koigi vastustegruppide vahel oli voimalik tGestada statistiliselt olulist erinevust. Ainsa erandina ei olnud
vBimalik néidata, et on enam neid Sppejoude, kes leiavad, et 2/3 muukeelsetel tudengitel on probleeme, kui
neid, kes leiavad, et peaaegu kdigil neist tudengitest on raskusi.
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matemaatikas). Uks pilootuuringus osaleja vottis aga oma kogemuse muukeelsete tudengite
Opetamisel kokku, 6eldes, et varieeruvus tudengite keeleoskuses on vdga suur, kuid norgimate hulgas
on ebaproportsionaalselt palju mitte-eesti emakeelega iiliopilasi. Ka labinisti venekeelsete gruppide
tudengite eesti keele oskust tajutakse sageli madalamana, seda kinnitavad ka niiteks Tallinna Ulikooli
sisseastujatele ldbiviidava eesti keele kui teise keele testi tulemused (vt ptk Taust).
Oppejoukiisimustiku kommentaarides kordub seisukoht, et tudengite eesti keele oskus on viimastel
aastatel paranenud (Oleme vene tudengeid opetanud juba 16 aastat (koos eesti tudengitega) - eesti
keele oskus on kogu aeg paranenud, seda nditavad hdsti ka vastuvotukatsed, kus nad mh rddgivad ka
eesti keeles ja kinnitavad, et hakkamasaamine pole probleem, ja nende aktiivsus suhtlemisel eesti
tudengitega samuti). Vaid liks Ida-Virumaa Oppejoud maérkis, et viimase kahe aasta jooksul on
muukeelsete sisseastujate keeleoskuses mirgata langust.

Erialade 16ikes (kolme dppejdudude ankeetides enamesindatud valdkonna) vahel ei olnud
voimalik tdestada statistiliselt olulist erinevust dppejdudude hinnangute osas tudengite keeleraskuste
maddrale. Insenerierialade dppejoududest leidis 69% (vastajaid 55), et probleeme on pigem véhestel
muukeelsetel tudengitel (liksikutel eranditel kui 1/3). Sama leidis loodus- ja tédppisteaduste
oppejoududest 80% (vastajaid 50) ning sotsiaalteaduste ja drinduse dppejoududest 76% (vastajaid 34).
Tudengite kommentaarid oma {ildise keelelise toimetuleku kohta varieeruvad samuti, nditeks: Oma
kogemuse pohjal voin oelda, et kui iidliselt keelt valdad, siis oppimises raskusi ei teki (positiivne
kommentaar tudengikiisimustiku vastustest); Tunnen tihti trotsi, et just puuduliku keele pdrast ei saa
ma eestikeelsetes ainetes toimuvate eksamite sooritamisel head hinnet — kui mul oleks voimalik oma
sisulisi teadmisi vene keeles ndidata, siis oleks hinne korgem (negatiivne kommentaar

fookusgrupiintervjuult).

TOIMETULEK ERI OPPETOOVORMIDES JA OPPEAASTATEL

Kiisimuse Kuidas hindad oma voimet tulla toime eesti keelega jirgmist tiitipi kursustel? puhul
pidid tudengid hindama nelja Oppetdd vormi, mis erinevad oma keelekasutussituatsioonide
rohuasetuselt:

- loeng (domineerib dpetamise eesmérgil peetav dppejou ettekanne; keelekasutuse seisukohalt
on tudengi jaoks tdhtsal kohal kuulamine, slaidide v toetava materjali lugemine, mirkmete
tegemine);

- seminar (Oppejoud ja {ilidpilased kohtuvad regulaarselt, et vahetada infot ja pidada
diskussioone; tudengi jaoks on tdhtsal kohal kuulamine ning diskussioonis osalemine,
sOnavotmine);

- praktikum (védikese rilhma intensiivne juhendamine; tdhtsal kohal on erinevad

keelekasutustegevused, sh praktiliste iilesannete lahendamine, lugemine ja kuulamine):
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- uurimistdd kirjutamine (seminari vm kursusetdd kirjutamine, bakalaureuse- vdi magistritdo
kirjutamine; tdhtsal kohal on lugemine ja kirjutamine).
Muukeelsed tudengid, kes viitsid, et on vastavat liiki dppetodvormides osalenud, tulevad enamasti
nende kdigiga eesti keeles toime: nelja eri spetsiifikaga dppetdd vormiga tuleb rahuldavalt, hésti voi
viga hiésti toime iile 80% vastajatest. Teistest dppetdovormidest enam raskusi pohjustab uurimistoo
kirjutamine (oluline statistiline erinevus, vt Tabel 8). Lisaks on {ilidpilaste hinnangutes statistiliselt

madalam nende suutlikkus osaleda eestikeelsetel seminaridel.

Tabel 8. Muukeelsete tudengite hinnang oma toimetulekule erinevate eestikeelse dppetdd vormidega,

kus nad on osalenud, %.

Hea/viga hea Rahuldav Halb Kokku (abs)
Loeng 69 23 8 874
Praktikum 66 26 8 844
Seminar 55 33 13 843
Uurimistd6 kirjutamine 42 38 21 772

Oppejoud leiavad, et tudengitele valmistavad raskusi nii praktikumid, loengud kui seminarid
(statistilist erinevust nende vahel ei olnud vdimalik tdestada, vt Tabel 9).'> On rohkem dppejdude kui
tudengeid, kes leiavad, et tudengitel on praktikumides, loengutes ja seminarides probleeme
(statistiliselt oluline erinevus; vastusevariandid: esineb raskusi dppejoudude puhul ning (tulen toime)
halvasti vdi (kdigest) rahuldavalt tudengite puhul). Erinevus tudengite ja dppejoudude arvamustes

voib tuleneda kdrgematest ootustest, mis dppejoududel tudengite dpivéljundile on.

Tabel 9. Oppetodvormid, grupid ja tudengid, kus voi kellega esineb dppejdududel teises keeles

opetamisel rohkem raskusi, % (n=191). 1

Kursuse iseloomustus Vastuseid
praktikumid 44
loengud 40
1. dppeaasta tudengid 40
seminarid 36
toimetulek ei soltu tudengi kursusest 23
iile 30 tudengiga kursused 22
2. Oppeaasta tudengid 22

12 Oppejdudude kiisimustikus hdlmas seminaride dppetdd liik ka uurimistdo kirjutamist. Vt ka Tabel 12 allpool.
3 . . . ..

Kursuse suuruse valiku puhul on suurimaks tudengite arvuks pandud 30 inimest, sest enama puhul on
Oppejoul raskem Oppijatele individuaalselt I1daheneda ja keeletuge pakkuda.
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3. Oppeaasta tudengid 19

magistrandid 17
16-30 tudengiga kursused 15
8-16 tudengiga kursused 11
alla 8 tudengiga kursused 4

Muukeelsete tudengite vastustes ei ole erialati suuri erinevusi eri Oppetdovormidega
toimetulekul. Jdrgnev tabel annab iilevaate tudengikiisimustikus OJppetdovormide kiisimusele
vastanute arvust enamesindatud erialadel. Tabelist on vélja jdetud vastajad, kes fitlesid, et nad ei ole

antud vormiga kokku puutunud.

Tabel 10. Tudengikiisitlusele vastajad, kes wvditsid end olevat eri tiilipi kursustel osalenud

(valdkondade 16ikes), abs.

Valdkond Loeng Seminar Praktikum  Uurimistoé kirjutamine
Haridusteadused 40 39 36 37
Humanitaarteadused 67 62 55 52
Infotehnoloogia 122 116 122 105
Inseneriteadused ja ehitus 142 135 142 121

Kunstid 36 32 35 31

Loodus- ja téppisteadused 141 139 141 124

Majandus ja drindus 117 116 113 111
Sotsiaalteadused 78 77 75 74

Kaoik Kkiisitlusele vastajad 872 841 842 770

Nagu koigi erialade koondtulemuses (vt iilalpool), eristuvad ka erialade 16ikes enamasti uurimistoo
kirjutamine ja seminarides osalemine kui enam raskusi tekitavad dppetdo liigid (vt Joonis 2). Erialade
vahel puuduvad peaaegu tdielikult statistiliselt olulised erinevused toimetulekul erinevate

dppetddvormidega.'

1 Teistest erialadest eristub pisut humanitaarvaldkond, kus Gppet66 liikide vahel erinevused peaaegu
puuduvad ja ulidpilased vaidavad end Ghtmoodi toime tulevat nii praktikumide, loengute, seminaride kui ka
uurimistoo kirjutamisega.
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Joonis 2. Ulidpilaste hinnang oma toimetulekule eri kursusetiiiipidega, erialade 1dikes

(vastusevariandid vdga hea, hea, rahuldav), %.

Oppejoudude hinnangus sellele, missuguses Oppevormis muukeelsetel tudengitel enam
probleeme esineb, tuli vilja statistiliselt oluline valdkonnapdhine erinevus (vaadeldi kolme
oppejoudude ankeedivastustes enamesindatud valdkonda). Loodus- ja tippisteaduste dppejoudude
arvates on enim probleeme praktikumides (56% vastajatest), sotsiaalteaduste ja drinduse dppejoudude
arvates seminarides (56%) ning inseneriteaduste Oppejoudude arvates loengutes (51%). Tuleks
ldhemalt uvurida, kas erinevuste pdhjuseks vdivad olla erialati erinevad rohuasetused dppetddvormide
0sas.

Eri dppeaastatel ja kérghariduse astmetel dppivate muukeelsete tudengite seas puuduvad
olulised vahed toimetulekul erinevate dppetdd vormidega. Esineb ndrk tendents: mida kauem on
muukeelne tudeng iilikoolis dppinud, seda kdorgemalt ta hindab oma toimetulekut mitmete eestikeelse
Oppetodga. Tabel 11 annab dppeaastapdhise iilevaate, kui paljud 887 tudengikiisitlusele vastajast on

eri kursusetiitipidel osalenud.
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Tabel 11. Eri ppeto6 vormidel osalenud iilidpilaste arv dppeaastati ja dppeastmeti, abs."

Oppetoo 1. 2. 3. Korghariduse Magist- Doktorandid
vorm Oppeaasta Oppeaasta Oppeaasta 1. aste kokku randid

Loeng 149 141 221 552 260 47
Praktikum 144 133 210 528 254 47
Seminar 138 136 211 526 256 47
Uurimist6o 110 119 200 467 249 45
kirjutamine

Doktorandid hindavad oma toimetulekut eri dppevormidega kdrgemalt kui korghariduse
esimese astme tudengid (statistiliselt oluline erinevus nii loengute, seminaride, praktikumide kui ka
uurimistddde osas). Magistrandid hindavad oma toimetulekut kdrgemalt kui korghariduse 1. astme
tudengid loengutes ja praktikumides, kuid vastuste viikse arvu tottu ei ole voimalik seda kinnitada
seminaride ega uurimistodde puhul. Doktorantide hinnang oma toimetulekule on korgem kui
magistrantide oma loengutes ja seminarides (statistiliselt oluline erinevus), kuid erinevust ei olnud
voimalik tdestada uurimistdo ja praktikumi puhul. Statistiliselt oluline erinevus tuli veel vilja esimese
Oppeaasta tudengite ja magistrantide vahel kdigis 0ppetdd vormides, esimese ja kolmanda dppeaasta
tudengite vahel praktikumides ja peaaegu ka loengutes; kolmanda Oppeaasta tudengite ja

magistrantide vahel loengutes.

120
100
80
60 -
m Loeng
40 1 B Praktikum
20 - Seminar
B Uurimistoo kirjutamine
0 _
1.0ppe- 2.0ppe- 3.0ppe- 1.06ppe- Magist- Dokto-
aasta aasta aasta aste randid randid

Joonis 3. Ulidpilaste hinnang oma toimetulekule eri kursusetiiiipidega. Vastused viga hea, hea,

rahuldav (%).

Y Masgratlus kdrghariduse 1. aste hdlmab vastajaid, kes mirkisid enda &ppeaastaks 1., 2. v8i 3. ppeaasta,
bakalaureuse- voi diplomidppe voi nditeks meditsiinidpingute puhul 4., 5. vm Oppeaasta.
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Ka dppejoud leidsid, et esimese Oppeaasta tudengitel on rohkem raskusi kui kauem iilikoolis
oppinud muukeelsetel tudengitel (statistiliselt oluline erinevus). Ligi veerandi dppejoudude arvates
aga el mdjuta tudengi dppeaasta/dppeaste ta toimetulekut. Eri valdkondade dppejoudude hinnangutes
on tudengite Oppeaasta/Oppeastme mdju keelelisele toimetulekule statistiliselt erinev: esimese
Oppeaasta tudengitel on enim probleeme loodusteaduste dppejoudude arvates (50% vastajatest) ja
vidhim insenerierialade dppejoudude arvates (33% vastajatest). Sotsiaalteaduste dppejoudude hinnang
esimese Oppeaasta tudengitele paikneb nende vahel (41% vastajatest).

Lisaks dppetdd vormile ja tudengi dpingute senisele kestusele uuriti dppejoudude arvamust
grupi suuruse mdju kohta. Oppejoud leiavad, et grupi suurus mojutab muukeelsete tudengite
toimetulekut negatiivselt (statistiliselt oluline erinevus). Eri faktorite moju kdrvutamisel selgub, et
Oppetddvormi peavad dppejoud suuremaks raskuste tekitajaks kui tudengi dpingute lithikest kestust.
Opingute senist kestust peavad dppejdud omakorda aga suuremaks raskuste niitajaks kui iilidpilaste

arvu kursusel (vt Tabel 9).'®

TUDENGITE TOIMETULEK ERINEVATE KEELEKASUTUSTEGEVUSTEGA

Oppejoudude ja tudengite arvamused tipsemates keelekasutussituatsioonides ettetulevatest
raskustest kattuvad suures osas. Oppejdudude tidpsemat kogemust muukeelsete tudengite
keeletoevajaduse ja keeleprobleemidega uuris ankeedikiisimus Kas toetate kuidagi mitte-eesti
emakeelega tudengite toimetulekut (materjalide kirjalikult etteandmine, deldu iile kordamine,
arutelukiisimuste seinale nditamine vm)? Kuidas? Ka oluline osa 0Oppejoukiisimsutiku
iildkommentaaridest ja fookusgrupivastustest andis infot muukeelsete tudengite keeleliste raskuste
kohta.'” Veerand oppejoududest iitles, et neil on vaja muukeelseid tudengeid toetada loengust
arusaamisel. Ligi kiimnendik markis, et probleeme on kirjalike todde loomisega ning grammatika ja
oigekeelsusega ning et Oppejou eritdhelepanu on vajalik ka lugemismaterjalide wvalikul voi
kohandamisel, vt Tabel 12.

Tabel 12. Analiiis Oppejoudude kommentaaridest pakutava keeletoe kohta (interpreteeritav

muukeelsete {ilidpilaste raskustena eesti keele kasutamisel erialakursustel), % (n=191).

Oskus %
Loengu kuulamine 25
Kirjalikud t66d 12
Oskus erinevaid tekste efektiivselt lugeda ja kasutada 9

Terminoloogia / Erialane eesti keel
Suuline suhtlus, radkimine 5

'® Usaldusvahemikus 95% on kolme faktoritiiibi (Oppetdo vorm, tudengite Oppeaasta /Oppeaste, tudengite arv
kursusel) vastuste aritmeetiliste keskmiste vahel oluline erinevus.

v Tegelikud keelised raskused ja asetleidvad toetustegevused véivad olla ulatuslikumad, sest vastajad ei
pruukinud vastustest kdiki keelekasutusprobleeme nimetada.
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Kirjalikele kiisimustele vastamine (eksamil)

3
Ulesandeinstruktsioonide mdistmine 3
Grammatika dppimine, digekeel 2

1

Kursustel kiisimuste esitamine ja neile vastamine (suuliselt)
Kokku (abs): 127

Jargnevalt anname {ilevaate Oppejoudude ja muukeelsete tudengite fookusgruppides ning
piloot- ja pohikiisimustiku avatud vastustes esile tulnud keeleraskustest. Oppejoudude
fookusgruppides nimetati korduvalt nii tudengite ebapiisavat iildkeeleoskust kui raskusi erialakeele ja
terminoloogiaga. Leiti, et glimnaasiumidest tulevad véiga ndrga iildkeele oskusega tudengid, kellel on
seetdttu raske eesti keeles erialateadmisi omandada. Mitmed Oppejoud ndevad vajadust pakkuda
muukeelsetele tudengitele tuge erialaterminoloogia omandamisel (Mitte-eesti emakeelega
iilliopilased ei saa aru juriidilisest terminoloogiast, seega on neil raske aru saada kiisimustest, mida
loengutes ja seminarides esitatakse, samuti koduste tédde sisust jne). Ka tudengite kommentaarides
kordus seisukoht, et erialane keel ja terminoloogia pdhjustavad neile eestikeelses dppetddd raskusi.
Moned erialadppejoud ootavadki keelekursustelt eelkdige tuge muukeelsetele tudengitele
erialasdnavara dpetamisel, teised aga leiavad, et nad saavad ise terminoloogia dpetamisega hakkama
(Erialaterminoloogia omandamisega ei ole probleemi, kui tudengitel on piisav iildkeele tase).
Oppejoud tdstsid korduvalt esile vajadust terminisdnastike vdi terminiloendite jirele.

Kitsamad valdkonnad, kus fookusgruppides ja ankeetkiisitlustes osalejad vajakajdémisi nigid,
olid loengute kuulamine, kirjutamisoskus, suuline suhtlus, analiilisimise ja oma arvamuse avaldamise
oskus ja eksamikiisimuste moistmine.

Oppejoudude fookusgruppides mirgiti korduvalt, et muukeelsed tudengid ei saa aru
loengutest (Vene emakeelega tudengid praktiliselt ei kiilasta loenguid, mis on ainult eesti keeles. Kui
moni motiveeritum ka kiilastab, siis kehakeelest on néha, et kohale suurt midagi ei joua; Muukeelne
tudeng ei olnud terve eelnenud loengukursuse jooksul millestki aru saanud. Sain sellest aru alles siis,
kui algasid praktikumid). Osa muukeelseid tudengeid leiab, et nad tulevad eestikeelsete loengute
kuulamisega hésti toime. Samas kordub vastustes ka sageli, et dppejou kuulamine loengus tekitab
probleeme. Ulidpilaste sonul mojutavad eestikeelsete loengute mdistmist negatiivselt Oppejdu
ebaselge hadldus ja konedefekt, kiirustamine Opitava materjali ldbimisel (peatumata
vahekokkuvoteteks) ning see, kui dppejoud ilmestab loengut kujundlike véljendite, kdnekeelsuste ja
naljadega.'

Oppejoudude ankeedivastustes ja fookusgrupiintervjuudes kordus sageli mure muukeelsete
tudengite Kkirjutamisoskuse pirast (Probleemid on suuremad kirjalike toéde (rveferaadid, uurimis- ja

loputéod) korral; Vene noorte oskused eesti keeles esseid kirjutada on monevorra tagasihoidlikumad.

'® Suur osa muukeelsetest tudengitest ei ole tdenaoliselt argikeelega harjunud, sest nende kokkupuude eesti
keelega on piirdunud eelkdige eesti keele tundide voi kursustega, kus nad on kuulnud pigem mugandatud
keelt.
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Nimelt on neil raske keerukamaid métteid kirjalikult esitada — suuline kéne on parem). Oppejoudude
ootused muukeelsete tudengite kirjutamisoskusele on erinevad. Opetajakoolituse dppejoud peavad
tahtsaks vidga korget eneseviljenduse ja tekstide loomise oskust ning ndevad ndrka kirjutamisoskust
muukeelsete tudengite ithe peamise probleemina. Vaid {iiks kolmest fookusgrupis osalenud
humanitaarteaduste dppejoust rdhutas muret tudengite ndrga eesti keeles kirjutamise oskuse pirast
(Mitte-eesti emakeelega iiliopilased ei suuda end eesti keeles korrektselt viljendada ja siis on sageli
ka nii, et vigase lause taga voib peituda vildakas arusaamine asjast). Selle parandamiseks nduab ta
tudengeilt ulatuslikku eestikeelse kirjanduse lugemist. Kaks teist humanitaarvaldkonna dppejoudu
muretsevad muukeelsete tudengite eneseviljendusoskuste arendamise pdrast pisut vdhem: nad
lubavad lugeda kirjandust vene voi inglise keeles ning iiks neist annab vastavalt tellimusele kogu
kursust vene keeles. Moned Oppejoud tunnistavad, et neil on muukeelsete tudengite kirjalikke toid
suure vigade hulga tottu raske hinnata. Tavapraktikas tuleb tihti paluda tudengitel oma t66d iile lugeda
voi keeletoimetada lasta ning vahel kiisivad tudengid seetdttu ajapikendust. Humanitaarteaduste
oppejoud leidsid, et kehva eesti keele oskusega tudengitel on raskusi tekstiosade refereerimise,
iimbersonastamise ja kokkuvétmisega. Need tegevused on kursuse- ja 1oputddde kirjutamisel viga
olulised, kuid sageli iisna keerukad ja voivad seetdttu tdendoliselt ka tudengites segadust tekitada.

Ka muukeelsed tudengid ise ndevad kirjalike t66de loomises viljakutset (Palju aega kulub
korraliku kirjaliku t60 ettevalmistamiseks, sest oigekeelega on viga palju toéd;, Mul on
ettevalmistuseks kergem lugeda vene- kui eestikeelseid allikaid. Refereerin siis venekeelset teksti 1dbi
mottelise tolke. Seega on tekst sageli kohmakam kui eestikeelseid allikaid refereerides).

Kuigi paljud uuringus osalenud Oppejoud leidsid, et (spontaanne) konelemisoskus on
muukeelsetel tudengitel parem kui kirjalik (Suhtlustasandil arusaamisega pole muukeelseil tudengeil
olulisi probleeme), toodi ka siin vélja mitmeid probleeme. Fookusgrupis osalenud dppejoud pidasid
aktiivse sdnavdtmise viltimise pdhjuseks tudengite keelebaridiri (liigset tagasihoidlikkust ja hirmu
eesti keeles radkimise ees) ning seda, et teises keeles ongi raskem keerukaid motteid ja oma arvamusi
viljendada. Sageli soovivad tudengid voimalust oma sdnavotte eelnevalt ette valmistada ning jadvad
hitta oma keerukamate motete véljendamisel (Mitte-eesti emakeelega tudengid valmistavad isegi
kolmeminutilised ettekanded kirjalikult ette, et end kindlamini tunda;, Humanitaaria valdkonnas on
tildse enesevdljendus nii suuliselt kui kirjalikult viga oluline oskus ning vene voi muu emakeelega
iiliopilastel tekivad raskused just vanematel kursustel, kus ainete sisu muutub keerulisemaks). Ka
iiliopilased tdid ithe suurima raskuskohana vélja suulise suhtluse. Tudengite nimetatud pohjused
sarnanevad 0ppejoudude omadele:

- on keeruline oma mdtteid tépselt, oma teadmistele vastaval tasemel véljendada, sest puudu
jaéb sdnavarast voi sujuvast viljendusoskusest;
- enesevdljendust takistab keelebarjddr, hirm oma Opingukaaslaste ja Oppejoududega eesti

keeles suhelda nii dppetdd situatsioonis kui véljaspool seda. Sageli tuleb see kartusest vigade
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ees (Minu eesti keele oskus on vdga hea, valdan vabalt eesti keelt. Siiski vaikin praktikumides

kogu aeg, sest ma olen ainuke venelanna auditooriumis ja ma pelgan oma aktsenti ja vigu);

- sageli vaikivad muukeelsed tudengid arutelude ajal ka seetdttu, et nad ei ole kiisimusest voi
eelnevatest selgitustest aru saanud;
- nad vajavad teises keeles vastamiseks ettevalmistusaega.

Teadmiste kontrolli juures kipub piiratud keeleoskusega tudengite puhul kaasnema materjali
pihedppimise probleem, kus dppekeelest erineva emakeelega iilidpilased taasesitavad dpitud ainest
ilma selle sisu moistmata, ootustele vastavalt analiilisimata vdi hindamata. Fookusgrupis osalejatest
héiris see eriti humanitaar- ja sotsiaalvaldkondade dppejoude. Pdhjus voib siin olla selles, et teises
keeles Oppides votab uue materjali mdistmine nii palju energiat, et keeruka argumentatsiooni
ettevalmistamiseks enam aega ei jatku. Kui dpitav on raske nii sisuliselt kui keeleliselt, vdib tudeng
valida lihtsama tee ja korrata seda, mida tal on vdimalik slaididelt vdi mujalt valmiskujul pdhe dppida.
Et muukeelsed tudengid ise ndevad ka selles probleemi, nditavad nende eelistused eesti keele kui teise
keele kursuste sisule: enam kui midagi muud soovitakse arendada oma arvamuse avaldamise jm
enesevéljendusoskusi.

Oppejoud t3id esile ka vajadusi mddnudste jirele eksamisituatsioonis (Mitte-emakeelsete
tudengite pohiline probleem on eksamil suuline vastamine; Voimaldan kirjutada eksamiesseed vene

keeles; Kontrolltéodes ja eksamitel voivad kasutada emakeelseid voi inglisekeelseid termineid).
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MUUKEELSETE TUDENGITE EESTI KEELES OPPIMISE MOTIVATSIOONIST

Nii dppejoudude kui tudengite fookusriihmades ja kiisimustikes arutleti muukeelsete
tudengite motivatsiooni iile Oppida eesti keeles ning teises keeles dppimise emotsionaalse kiilje ile.
Kiistleme kéesolevas jaotises neid kiisimusi kvalitatiivselt, piitides kirjeldada vdimalikult erinevaid
vaatenurki.

Uks 1ibi uuringus enim kordunud &ppejoudude seisikohti oli, et need tudengid, kellel
eestikeelse dppega toimetulekuks motivatsioon on, on ka dpingute 1dbimisel edukad ning need, kellel
motivatsioon puudub, ei saavuta hdid tulemusi (Toonitan - kahtlemata takistab ka halb keel, aga
suhtumine on samuti probleem; Ka puuduliku keeleoskuse puhul on véimalik erialaaineid heal
tasemel omandada, kui iiliopilane on téokas ja kohusetundlik ning on omandanud piisavalt
algteadmisi giimnaasiumis; Tean tudengit, kes bakalaureuseoppe esimesel oppeaastal tolkis oma
oppematerjalid emakeelde, tdnaseks on ta edukalt kaitsnud oma doktorit6o). Ka tudengite
kommentaarides nimetatakse t60 ja jirjepidevuse olulisust eestikeelse dppega toimetulekul (Eesti
keeles oli raske oppida 1. bakalaureuseoppe kursusel. Raske oli absoluutselt koik, kuid jdirjepidev
eesti keele oppimine, suhtlemine, erinevate uurimistoéde kirjutamine eesti keeles aitas keeleoppele
kaasa. Magistrantuuris ei ole praegu iildse keeleprobleeme).

Oppejoud tajuvad, et motivatsioon on iilidpilastel #drmiselt erinev. Korduvalt toodi vilja
positiivseid niiteid (Minu kogemuse jdrgi on mitte-emakeelega tudengid téckad ja piitidlikud; Vene
emakeelega tudengid on usinamad (kui eestikeelsed iiliopilased)). Mitu iilidpilaste fookusgrupis
osalejat leidis, et teises keeles Oppimise véljaktuse paneb neid rohkem pingutama ja leidma vdimalusi,
kuidas hoolimata raskustest hakkama saada. Nad ei soovi ndrgema keeleoskuse tdttu paista
rumalamana. Kaks fookusgrupis osalenud dppejoudu tdid aga nditeid, kuidas muukeelsed tudengid ei
ole sageli piisavalt motiveeritud, et neile pakutavaid vdimalusi kasutada (Nad ei loe neid
lisamaterjale, mis ma neile spetsiaalselt vene keeles leidsin, et eestikeelest opet neile lihtsamaks teha;
Muukeelsed tudengid ei kasutanud neid voimalusi, mille ma spetsiaalselt nende jaoks [oin).

Oppejdud seostasid madalat dpimotivatsioon jirgmiste asjaoludega.

- Opimotivatsioon sdltub inimese karjairiplaanidest (Nditeks need, kes soovivad saada
Opetajaks, vajavad viga korget eesti keele oskust, samas kui need, kes valmistuvad
akadeemiliseks karjddriks, vajavad eesti keelt vihem).

- Uheks negatiivseks mojuriks on inglise keele tihtsuse kasv kérghariduses (Eestikeelset
opet mojutab see, et infotehnoloogia raames on taustsiisteem ingliskeelne).

- Passiivsust dppetdds pohjustab tudengite enesekindluse puudumine eesti keele kasutamisel
ja hirm vigade ees. (Varasemad uuringud on ka ndidanud, et teises keeles dppimine tdstab

oluliselt iilidpilaste stressitaset; Burdakova jt 2011.)
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- Ka eestikeelsest ainest mittearusaamine pohjustab julguse ja motivatsiooni kadu (Ebapiisava
keeleoskusega iiliopilastel voib toimuda isegi taandareng, sest kui nad tunnis toimuvast aru ei
saa ja see neid masendab, voib neil kaduda huvi selles aines voi valdkonnas edasi
téotamiseks. Keelt ebapiisavalt valdavad noored ei osale enamasti tundides ja esitavad oma
t6od esimest korda hindamisel, mistottu oppejoud ei saa neid ka piisavalt juhendada. Kui see
vajalik on, siis ma konsulteerin nende toid ikkagi hindamistel ja hindan neid hiljem).

- (Osaliselt) venekeelsel oppekaval oppimine, kus grupid on mitte-eestikeelsed, vdib toetada
pigem vene keele kasutust toetavate hoiakute levikut.

Teises keeles oppimisega seotud emotsionaalse kiilje ja hoiakutega seostuvad muukeelsete
tudengite valitavad toimimisviisid. Oppejoudude ja tudengite vastustes nimetati vihemabistavatest
toimimisviisidest ndudlikkust ja OJigustavat suhtumist, mittearusaamise varjamist, eesti keele
kasutamise tldist viltimist, keeleaspektist ldhtuvat oma kursusevalikute kitsnedamist, tdhtaegade
iiletamist, passiivsust kursusel osalemisel, dppetddlt puudumist (mdnest tunnist voi kogu kursuselt)
ning td6de esitamist vene- voi inglise keeles. Alljargnevalt kirjeldame mdnda neist ldhemalt.
Moningaid dppejoude hiiris, et mitte-emakeeles dppimine vdib olla vihemmotiveeritud tudengitele ka

vabanduseks kehvade dpitulemuste parast ning digustuseks, et nduda erikohtlemist:

Vene emakeelega iiliopilased on omaks votnud kaitsestrateegia, mille jdrgi nende
mittehakkamasaamine tuleneb sellest, et oOppekeel pole nende emakeel. Oleme oma
kolleegidega seda teemat kordi arutanud ja muuhulgas joudnud ka sellele tulemusele, et peale
puuduliku keeleoskuse on tegemist ka opitud abitusega ja erikohtlemise eeldamisega. Kui on
vaja tood teha, siis korraga on osadel raske. Kahtlemata me toetame neid ja pakume nt olulisi
ained esimesel kursusel ka vene keeles jmt, aga osad tudengid leiavad ikka, et neile peaks

erikohtlemine osaks saama.

Oppejoud nievad probleemide allikana ka seda, et tudeng ei niita vilja, et tal on keelelisi
raskusi (Paljud venekeelsed tudengid ei tunnista ega ndita vilja, kui nad ei moista voi moistavad
aeglaselt materjale; Hdsti oluline on ka see, et tudeng annaks ise mdrku, kui on raskusi). Kordus ka
tdhelepanek, et paljud muukeelsed tudengid isoleerivad ennast iilikoolis eestikeelsest keskkonnast
ning see mdjub nende dpiedukusele halvasti (Viga oluline on seejuures, et nad suhtleksid palju eesti
emakeelega tudengitega — siis omandavad nad vajaliku keeleoskuse kiirelt ja probleeme pole. Kui
mitte-eesti emakeelega iiliopilased aga isoleerivad end iilejddnutest, siis kipub keeleoskuse areng
pidurduma ja ...). Mitmete tudengite pilootuuringus osalejate sdnul valivad tudengid aineid selle
pohjal, kuidas nad arvavad end nendega keeleliselt toime tulevat.

Oppejdududel on raske hinnata teises keeles Oppimisest pohjustatud tidhtaegadest
iileminekut, sest hilinemisel vdib sageli olla ka muid pdhjuseid (7Tdhtaegadest iileminekut esineb ju
kéigil tudengitel, siin on raske éelda, kas pohjuseks véib olla ebapiisav keeleoskus). Oppejoudude

pohiankeedi kiisimusele Kui suurel osal teie mitte-eesti emakeelega tudengitest pohjustab ebapiisav
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keeleoskus tihtaegadest tileminekut? anti sageli vastuseks vaid iiksikutel eranditel (55%) voi raske

oelda (17%). 28% Ooppejoududest mérkis vastuseks, et teises keeles dppimine pdhjustab hilinemisi

olulisel osal tudengitest (1/3, 2/3 voi peaaegu kdigil tudengitel). Tahtaegadest mittekinnipidamist
seostasid Oppejoud aeglasema arusaamisega, keeleraskustega kirjalike t66de koostamisel ning

Opimotivatsiooni puudumisega.

Eesti keeles Oppimise motivatsioon on seotud ka tudengite suhtumisega teiste keelte
kasutamisse korghariduses. Tudengikiisitluse {iildistes kommentaaride osas tuli vilja lahknevaid
hoiakuid eesti, vene ja inglise keele kasutamise osas iilikoolis: esitati kdrgkoolis osalist vdi tiielikku
eesti keele kasutust toetavaid, osalist vdi tdielikku vene keele kasutust toetavaid ning inglise keele
kasutust toetavaid seisukohti. Néiteid:

- Eesti keelt on koige tohusam oppida lasteaias. Siis tuleb kindlasti minna vene kooli, et viltida
assimileerumist. Siis tuleks oppida eestikeelses korgkoolis eesti keeles. (muukeelsete tudengite
iilikoolidpingutes eesti keele kasutust toetav arvamus)

- Oppematerjali on parem omandada, kui loeng on emakeeles, aga eesti keele oskuse arendamiseks
voiks tudeng kiisida ja oma motteid vdiljendada eesti keeles. (muukeelsete tudengite
iilikoolidpingutes osalist eesti keele kasutust toetav arvamus)

- Palun taastage voimalus saada korgharidus vene keeles! (muukeelsete tudengite
iillikoolidpingutes vene keele kasutust toetav arvamus)

- Ma ei saa éelda, et ma ei saaks eesti keeles hakkama, aga parem oleks, kui loengud toimuksid
emakeeles, siis saaks rohkem aru. See soodustaks ainesse siivenemist. (muukeelsete tudengite
iillikoolidpingutes vene keele kasutust toetav arvamus)

- Viga raske on kuulata eestikeelset tehnilist keelt, saan paremini aru inglise keelest; Viga suur
osa kiisimustiku kiisimustest eeldab seda, et ma tahan (eesti) keelt paremini oppida. Samas
tegelikult viga paljud akadeemilist keelt arendavad kursused on inglise keeles ja ka kodutoéd on
inglise keeles. Seega mul viga suurt tungi eesti keelt dra oppida pole. (muukeelsete tudengite

iilikoolidpingutes inglise keele kasutust toetavad arvamused)

Kuigi keelevaliku teemal kirjutati kommentaare enam siis, kui vastajal olid pigem negatiivne
arvamus avalik-Oiguslikes iilikoolides ldbivalt toimuva eestikeelsest dppest, moodustasid muude
keelte kasutamist eelistavad kommentaarid kdigist kommentaaridest vaid véikse osa.

Oppejoud nidevad véimaluses, et venekeelsed tudengid saavad sooritada olulise osa
Ooppetoost vene keeles, mitmeid probleeme. Nditeks leitakse, et muukeelsed tudengid kipuvad
ulatusliku vene keele kasutamisega iilikoolidppes dra harjuma ning ei Opi iseseisvalt eestikeelse
Oppega toime tulema:

Tuleks dra lopetada venekeelne ope 1. ja 2.kursusel. Viimasel ajal on keeleprobleem eriti

teravalt esile tousnud. Kui vanemad (eesti keeles loenguid pidavad) kolleegid valdavad vabalt
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vene keelt ja saavad selgitada vajadusel vene keeles, siis minu vene keele tase jddb nigelaks
ning selles osas aidata ei saa.
Hetkel on voimalus, et vene gruppidele annavad harjutustunde ja praktikume vene
emakeelega oppejoud ja vene keeles (kuigi ope on ametlikult eestikeelne). Kui selline
voimalus kaob (Oppejou siirdumine pensionile vins), alles siis saame néiha tegelikku olukorda.

Piisavat eesti keele oskust ei pruugita nii saavutada ka magistridpingute ajaks.
Oppet66 peab olema eesti keeles alates esimesest kursusest, sest muidu ei tule nad toime
kursusetodéde, referaatide, esseede kirjutamisega, rddkimata bakalaureuse Iloputoé
kirjutamisest. Praegu on ligi kolmandikul magistrioppe tudengitest suuri raskusi ka
magistritoo kirjutamisega. Selliselt jitkates on meil varsti poolkeelsed ametnikud, kes ei valda
riigikeelt kones ega kirjas.

Enda isoleerimine eestikeelsest dppest ja iilikoolikeskkonnast pohjustab viljalangemist.
Paljud venekeelsed tudengid ei soovigi eesti keeles oppida ja kirjutavad toid vene keeles ning
eelistavad iildiselt venekeelset keelekeskkonda (ldvivad ainult omavahel). Nad ei kdi ka eriala
eesti keele loengus. Paraku sellised tudengid kaovad lopuks iilikoolist.

Venekeelseid gruppe Opetavad dppejoud leiavad ka, et tudengite madala eesti keele oskuse tottu on

iseseisvalt sobiva dpetamisemetoodika viljatootamine keeruline. '

9 Oppejéudude vastused niitavad, et sageli nad ei kasuta spetsiaalselt viljatédtatud I8imitud aine- ja
keeleGppe votteid, mis vBib tuleneda sellest, et nad ei ole vastavat koolitust saanud.
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ULIKOOLIDE PAKUTAVAD EESTI KEELE KUI TEISE KEELE KURSUSED

Kéesolev keelekursuste moju analiiiis pohineb 320 tudengikiisimustikule vastaja hinnangul,
kes iitlesid, et on iilikoolis osalenud eesti keele kui teise keele kursustel.”” Ulidpilased leidsid, et kdige
enam on kursused aidanud arendada grammatikatundmist, kolme kirjalikku suhtlust puudutavat oskust
(hea kirjalik viljendusoskus, lihikeste tekstide kirjutamine ning efektiivne lugemise ja tekstide
kasutamise oskus) ning iiht oskust, mis kuulub nii kirjaliku kui suulise keelekasutuse alla (oma
arvamuse avaldamine). Viis oskust, mis arenesid keelekursustel kdige vihem, on erialase eesti keele
tundmine, kaks suulise suhtluse oskust (diskussioonides osalemise oskus, ettekannete tegemine), iiks
kirjaliku suhtluse oskus (uurimistoé kirjutamine) ning iiks nii suulise kui kirjaliku keelekasutuse alla
kuuluv oskus (toimetulek praktikal). See osutab, et iilikoolide eesti keele kui teise keele kursused on

tegelenud enam kirjalike kui suuliste oskustega (Joonis 4).

m (ildse /pigem ei ole ndus

| taiesti/pigem ndus

Joonis 4. Kas teil on tinu eesti keele kursustele voimalik mdrgata oma arengut nendes valdkondades?

(n=320).%

Ei olnud vdimalik toestada, et hinnangud keelekursustelt saadud kasule eristuksid soopdhiselt.
Kommentaare lisasid tudengid vastustele pohiliselt siis, kui sooviti véljendada oma
rahulolematust keelekursustega (Eesti keele kursustest polnud mingit abi; keelt oppisin koige paremini
(erialaainete) oppimise kdigus, Kursused olid pealesunnitud, sest astusin sisse venekeelsesse riihma).
Tapsemalt kritiseeriti mitmel korral just metoodiliselt ebaefektiivset lugemisoskuse arendamist

(tekstide lugemine ja tdlkimine). Siin vdivad tdendoliselt probleemiks olla kas lugemistekstide juurde

% Kiisimusele vastamine oli vabatahtlik, tegelikkuses on keelekursusi ldbinud t6enaoliselt suurem proportsioon
tudengeid.

*! statistiliselt oli vdimalik tdestada, et hinnangutes eri oskuste arengule on olulised erinevused (niiteks
erinevad hinnagud grammatika ning praktikal toimetuleku arengule enamikust teistest hinnatud oskustest).
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antavate iilesannete vidhesus vOi nende sisu, tekstide valik vOi ka vastajate erinev keeledppe
motivatsioon. Muud etteheited keelekursustele tdid esile jargmised probleemid: {ilejaidnud
keelekursusel osalejate ndrgem tase ja passiivsus; keelekursuse erinev fookus soovitust (nt soovitud
grammatika ja konelemisoskuse asemel tegeldi tekstidega); ddrmine ebaefektiivsus; kindla struktuuri
ja metoodika puudumine kursusel. Leidus ka kiitvaid kommentaare: Eesti keele kursused aitasid
oluliselt riigikeele taset tosta ja andsid voimaluse omandada moningaid tdhtsaid keele isedrasusi,
millele muidu erialaloengutes poleks aega.

Kommentaarides toovad {ilidpilased sageli esile ka wviljaspool keelekursusi toimunud
keeledpet: Ma ei ole kursustel kdinud, oppisin iseseisvalt; Mitte iikski programm ei ole mind aidanud,
saavutasin koik ise; Teenisin kaitsevies, see aitas;, Mis mind eesti keele oppimisel aitas, oli

suhtlemine keelekeskkonnas inimestega kes ei rddgi vene keeles.
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OOTUSED EESTI KEELE KUI TEISE KEELE KURSUSTELE

Tudengikiisitluse tulemused néditavad, et muukeelsed iilidpilased eelistavad eesti keele kui
teise keele kursustel eneseviljendusoskuste arendamist. Muukeelsed tudengid on huvitatud nii suuliste
kui kirjalike oskuste arendamisest, mis aitaks neil end rikkalikumalt véljendada ja oma mdtteid
tdipsemalt edastada. Koige sagedasemad eelistused on oma arvamuse avaldamine,
seminaridiskussioonides sonavotmise vilumus ja korrektne kirjalik viljendusoskus (vt Tabel 13). Sama
rohutasid ka vastustele lisatud kommentaarid (Arusaamisega pole paljudel inimestel iildse probleemi,
probleem on enese viljendamisega; Tahaksin rohkem suhelda kaastudengitega, osaleda
diskussioonides ja loengutes, aga koike seda segab keelebarjddr). Leidub ka kommentaare, mis
tostavad esile kirjutamise harjutamise téhtsust (Suuremas osas vdiljendavad iiliopilased ennast
suuliselt palju paremini. Sellepdrast tuleks koondada tihelepanu nende kirjalikule viljendusoskusele,
sest pohiosa akadeemilistest toédest toimub kirjalikult, kus kasutatakse akadeemilist keelf).

Lisaks soovivad iilidpilased tdiendada oma grammatika ja erialakeele teadmisi. Kui nimekirja eesotsas
domineerivad véga iildised, universaalselt kasutatavad oskused, siis spetsiifilisematest eelistati

uurimistoo kirjutamise dppimist.

Tabel 13. Muukeelsete tudengite sagedasimad vastused kiisimusele Palun valige kolm tdihtsaimat

oskust, millele eesti keele kursused peaksid keskenduma, % (n=887).%

Oskuse eelistajate osakaal

Nr
Keelekasutusoskus kiisimusele vastanutest

L. Eesti keeles oma arvamuse avaldamine 60
2. Seminaridiskussioonis sonavotmise vilumus 39
3. Korrektne kirjalik vdljendusoskus 37
4. Grammatika dppimine 26
5. Erialane eesti keel 26
6. Oskus erinevaid tekste efektiivselt lugeda ja kasutada 16
7. Uurimist66 kirjutamine 14
8. Kursustel kiisimuste esitamine ja neile vastamine (suuliselt) 11
9. Ettekande pidamine 10
10. " Loengu kuulamine 8
IL. " Info leidmise oskus erinevatest allikatest 7

22 statistiliselt on pingereas oskuse nr 1 eelistamine erinev (kGrgem) oskuse nr 2 eelistamisest. Oskuste nr 2 ja
3 eelistamine on statistiliselt erinev (kdrgem) oskuste 4 ja 5 eelistamisest, mis on omakorda kdrgemad oskuste
nr 6 ja 7 eelistamisest. Oskuse nr 7 eelistamine on statistiliselt erinev (kdrgem) oskuste nr 8-13 eelistamisest,
mis on omakorda kdrgemad oskuste nr 14 ja 15 eelistamisest. Pingereas 8—13 kohal olevate eelistuste puhul
on statistiliselt voimalik tGestada nende erinevust pingerea esimese poole ning |6puosa oskustest, kuid nende
eristumist liksteisest mitte.
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12. Liihikeste tekstide kirjutamine (0,5-2 A4)
13. Praktikal toimetulek

14. Kirjalikele kiisimustele vastamine (eksamil)

W W O O

15, Kokkuvdtete tegemine

Vastajatel paluti ka iga oskuse arendamise vajalikkust eraldi hinnata skaalal kindlasti nous (et
selle oskuse arendamine on vajalik), pigem nous, pigem ei ole nous, iildse ei ole nous. Tulemused
jagunesid oskuste vahel iisna iihtlaselt: kdige sagedasem vastus oli kindlasti nous. Iga oskuse
arendamist pidas kindlasti vdi pigem vajalikuks vihemalt 70% vastajatest. See nditab, et muukeelsetel
tudengitel ei ole tugevaid eelistusi ning et neil on iilikoolis dppides vaja tulla toime laia spektri
erinevate keelekasutussituatsioonidega. Seda kinnitab jargmine kommentaar: Kéik iilalmainitu (st
pakutud keelekasutusoskused) on tdhtis, aga selle omandamiseks pole lihtsalt aega. Samas oli lisatud
kommentaare, mis pidasid osa voi kdiki pakutud keelekasutusoskusi tédiesti mittevajalikuks (Nditeks
info otsimine, kokkuvotete tegemine ja praktika ei ole keele oppimisega seotud!; On raske hinnata,
mul pole selliseid keelekursusi vaja).

Ootuste skaala keelekursustele on lai ning seejuures ollakse eelkdige huvitatud kursustel
Opitava praktilisest rakendatavusest eestlastega suhtlemisel ja erialakursuste ldbimisel. Ulidpilaste
kommentaaride seas esiletdusnud tidpsemad ootused hdlmasid suulist suhtlust, erialakeelt,
grammatikat, kirjutamist ja kuulamist.

Kodige enam tdhtsustatakse kommentaarides konelemise ja diskussioonidega tegelemist:
keelekursustel soovitakse harjutada suhtluskeelt, vaba vestluse pidamist, kiiret kiisimustele
reageerimist, esinemist, kommenteerimist ja selgituste kiisimist ning kirjalike t66de kaitsmist.
Soovitakse ka néiteks eesti emakeelega iilidpilaste kaasamist keeletundidesse, tunniviliseid tegevusi
(praktika eestikeelses tookeskkonnas, keelelaagrid) ning ndpundited, kuidas edukamalt eestikeelsete
kaastudengitega suhelda.

Ulidpilased ootavad keelekursustelt ka erialase eesti keele, sealhulgas erialasénavara dpet ja
spetsiaalset eelnevat valmistumist eestikeelseteks erialakursusteks, aga ka iildisemate eestipéraste
véiljendite Opetamist (Kdisin eesti keele kursustel, aga seal ei opetatud tehnilist keelt. Sellepdrast
ldksin ma kahe nddala pdrast sealt dra, sest pole motet kooli materjali korrata;, Koige tihtsam on
minu arvates suuline viljendusoskus ja erinevad vdiljendid).

Grammatika opetamise suhtes vastajate kommentaarid lahknevad, esitatakse mitmeid poolt-
ja vastuargumente. Kursustelt oodatakse ka keelevigade korrigeerimist. Korduvalt mainitakse ka
jérgmisi oskusi: soovitakse arendada oskusi kirjutada ja vormistada heal tasemel tekste ning
keelekandjatega kirjalikult suhelda ning suutlikkust eestikeelseid suulisi tekste kuulata.

Kui analiiisida ankeedi valikvastuste osas tudengite eelistusi kolme tdhtsaima
keelekasutusoskuse osas koos, selgub, et eelistusterithmad, mille arendamist keelekursustelt

oodatakse, jagunevad kaheks. Uks osa tudengeid eelistab suuliste ning teine kirjalike oskuste
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arendamist (vt Tabel 14). Kdik sagedasemad kolmikud hdlmavad lisaks eesti keeles oma arvamuse

avaldamise oskust.

Tabel 14. Tudengite eelistusteriihmade sagedusjérjestus vastustes kiisimusele Palun valige kolm

tahtsaimat oskust, millele eesti keele kursused peaksid keskenduma, % (n=687).

Kolmik
nr

Keelekasutusoskused

1

oma arvamuse avaldamine

diskussioonides osalemine

hea kirjalik véljendusoskus

oma arvamuse avaldamine

diskussioonides osalemine

erialane eesti keel

oma arvamuse avaldamine

diskussioonides osalemine

kiisimuste esitamine ja neile
vastamine (suuliselt)

oma arvamuse avaldamine

hea kirjalik véljendusoskus

grammatika dppimine

oma arvamuse avaldamine

hea kirjalik véljendusoskus

erialane eesti keel

oma arvamuse avaldamine

hea kirjalik véljendusoskus

funktsionaalne lugemisoskus

Vaadeldes tudengite eelistusi keelekursustel kisitletavatele teemadele erialade 1dikes, tuleb

vilja vdhe statistiliselt olulisi erinevusi, kus monede erialade tudengid mingi oskuse Opetamist

. . . . . . .23 -
soovivad ning teiste erialade tudengid ei soovi.”” Ko&ige suuremad on lahknevused on

seminaridiskussioonide ja grammatika harjutamise vajalikkuse osas, kus mdnede erialade tudengid

soovivad ning teised ei soovi nende valdkondadega keelekursustel tegeleda (vt Joonis 5 ning allpool).

2 statistilised erinevused ilmnevad pigem selles, et monede erialade tudengid tdstavad modne oskuse
arendamist vahe esile ja teiste erialade tudengid tdstavad neid veelgi vahem esile.

32



