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Istungi rakendamine

Esimees Eiki Nestor

Austatud Riigikogu! Auviidrsed, alustame
Riigikogu tdiskogu VII istungjdrgu 16. t00-
niddala esmaspédevast istungit. Kdigepealt on
vOimalus iile anda nii eelndusid kui ka arupéri-
misi. Esimesena palun konepulti Heili Tonis-
soni Vabariigi Valitsuse nimel!

Heili Tonisson

Austatud hdrra esimees! Hea Riigikogu!
Vabariigi Valitsus algatab téna iiheksa seadus-
eelnou. Esiteks, vedelkiituse seaduse ja vélis-
ohu kaitse seaduse muutmise seaduse eelndu,
Riigikogus esindab seaduseelndu menetlemisel
Vabariigi Valitsust majandus- ja kommunikat-
siooniminister Urve Palo. Teiseks, pdistesea-
duse muutmise seaduse eelndu, Riigikogus
esindab seaduseelndu menetlemisel Vabariigi
Valitsust siseminister ja regionaalminister
Hanno Pevkur. Kolmandaks, lastekaitseseadu-
se eelndu, seaduseelndu menetlemisel Riigiko-
gus esindab Vabariigi Valitsust sotsiaalminister
Helmen Kiitt. Neljandaks, to0voimetoetuse
seaduse eelndu. Viiendaks, ravikindlustuse
seaduse ning tootervishoiu ja téoohutuse sea-
duse muutmise seaduse eelndu. Eelnimetatud
kahe seaduseelndu menetlemisel Riigikogus
esindab Vabariigi Valitsust minister Urmas
Kruuse. Kuuendaks, maksukorralduse seaduse
ja kdibemaksuseaduse muutmise seaduse eel-
nou. Seitsmendaks, teeseaduse muutmise sea-

duse eelndu. Kaheksandaks, alkoholi-, tubaka-,
kiituse- ja elektriaktsiisi seaduse ning vedel-
kiituse erimérgistamise seaduse muutmise sea-
duse eelndu. Uheksandaks, tulumaksuseaduse,
sotsiaalmaksuseaduse ja Eesti Kultuurkapitali
seaduse muutmise seaduse eelndu. Eelnimeta-
tud nelja seaduseelndu menetlemisel Riigiko-
gus esindab Vabariigi Valitsust rahandusminis-
ter Jiirgen Ligi. Aitédh!

Esimees Eiki Nestor
Aivar Riisalu, palun!

Aivar Riisalu

Hea Riigikogu esimees! Head kolleegid!
Ma annan arvestatava osa Keskerakonna frakt-
siooni liikmete nimel peaminister Taavi Roiva-
sele iile arupdrimise, mis puudutab pankade
tegevust regioonides. Eesti suuremad pangad
on viimastel aastatel tdmmanud oma kulusid
kokku, vidhendades muu hulgas kontorite ja
sularahaautomaatide arvu, aga ka pakutavate
teenuste nomenklatuuri. Samal ajal on tdusnud
teenuste hinnad. Selle aasta esimestel kuudel
tostsid pangad iiksmeelselt niditeks sularaha
kéitlemise hinda, osalt seetOttu, et suunata
kliente iiha enam kasutama elektroonilisi pan-
gakanaleid. Swedbank on asunud vihendama
nende pangakontorite arvu, kus saab arveldada
sularahas ja vahetada valuutat. Lithendatud on
pangakontorite lahtiolekuaegu. Hiljutine sula-
rahas arveldamise muudatus puudutab panga
Haapsalu kontorit. Haapsalu linnapea Urmas
Suklese sonul jdtab Swedbanki tegevus mulje,
nagu oleks Haapsalu puhul tegemist ddremaa-
ga. Maapiirkondades suletud pangakontorid on
asendatud piiratud arvul teenuseid pakkuvate
postipankade ja suuremaid asulaid iiks-kaks
korda kuus véisavate pangabussidega. Panga-
bussid teenindasid varem ka iiritusi, enam seda
ei tehta. Erakapitali ei saa loomulikult milleks-
ki sundida, kuid regionaalpoliitika seisukohast
oleme me siiralt mures, sest sellised protsessid
meie panganduses ei arenda Eesti elu. Meil on
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peaministrile selle kohta moned kiisimused.
Aitih!

Esimees Eiki Nestor

Aitidh! Rohkem konesoove ei ole. Olen vas-
tu votnud iiheksa seaduseelndu, nende menet-
lusse vOtmise otsustab juhatus kodu- ja tookor-
ra seaduse alusel, ning iihe arupédrimise, mis
edastatakse juhul, kui see vastab kodu- ja tdo6-
korra seaduse nouetele.

Palun teeme niiiid kohaloleku kontrolli!

Kohal on 89 Riigikogu liiget, puudub 12.

Jargnevalt on meil vaja kinnitada nédala
pdevakord, tidpsustusi ei ole. Austatud Riigiko-
gu, panen héidletusele Riigikogu tdiskogu VII
istungjdrgu 16. toonddala paevakorra. Palun
votta seisukoht ja hidiletada!

Péaevakorra kinnitamise poolt on 84 rahva-
saadikut, 1 on vastu ja 1 erapooletu. Paevakord
on kinnitatud.

1. Arupirimine uue koalitsiooni
lubaduste katteallikate kohta (nr 401)

Esimees Eiki Nestor

Kinnitatud pdevakorra jirgi on kodigepealt
kavas arupdrimistele vastamine. Esimesena
Riigikogu litkmete Kadri Simsoni, Lauri Laa-
si, Peeter Vosa, Aivar Riisalu, Mihhail Stal-
nuhhini, Valeri Korbi, Vladimir Velmani, Enn
Eesmaa, Eldar Efendijevi, Tarmo Tamme, Jiiri
Ratase, Kalev Kallo, Priit Toobali, Urbo Vaar-
manni, Viktor Vassiljevi, Yana Toomi ja Mailis
Repsi 16. aprillil esitatud arupirimine uue koa-
litsiooni lubaduste katteallikate kohta. Arupéri-
mine on esitatud peaminister Taavi Roivasele.
Arupérijate nimel palun esinema Kadri Sim-
soni!

Kadri Simson

Lugupeetud Riigikogu esimees, head kol-
leegid! Lugupeetud peaminister! Arupirimine
keskendub kitsamalt uue koalitsioonileppe
lubaduste jitkusuutlikkusele. Ehk nii nagu mit-
me koalitsioonileppe puhul ennegi kuuleme
koigepealt avalikult hdid uudised ja hiljem
hakkavad vaikselt ilmnema ka mitte enam nii
head uudised koalitsiooni kokkulepete kohta.
Uue koalitsioonileppe puhul saime esialgu
teada, et lubati suurendada toetusi ja samas
vihendada makse, mis paratamatult toob kaasa
olukorra, kus riigieelarvele tekib lisasurve.

Koalitsioonilepingu maksumuse ja katteallikad
on Rahandusministeerium vilja arvutanud ja
nii saab niha, et lubaduste ja katteallikate vahe
on 172 miljonit eurot. Paraku siis, kui koalit-
sioonildbiradkimised kéiisid, ei olnud veel sel-
ge see, milliseks on kujunenud Eesti majandu-
se seis esimeses kvartalis. See uudis, et Eesti
majandus esimesel kolmel kuul langes, tuli
hiljem. Paraku ei olnud siis selge ka see, et
mitmel pdhjusel tuleb iildse majanduse kasvu-
prognoose kohendada. Jargmisel néddalal saa-
me teada, mida Eesti Pank prognoosib selleks
ja jargmiseks aastaks. Kiill aga nédgime sellest
tabelist, et viga palju on iihekordseid kattealli-
kaid. Need on kas riigiettevotetest voetud era-
korralised dividendid voi siis pohjendus, mille
kaudu loodetakse saada parema ja tohusama
finantsjuhtimise tulemusena lisakokkuhoidu.
Samas, kuigi on vilja kdidud tihekordseid tulu-
meetmeid, on paljud lubadused sellised, mis
jaavad riigieelarve kuluks mitte ainult sellel
aastal, vaid ka jiargnevatel aastatel. Seetdttu on
arupdrijatel peaministrile hulk kiisimusi, alates
timbermuudetavast toetusest pollumeestele.
Kindlasti on kiisimusi ka teehoiu kohta, radki-
mata sellest, et iiks pohiline maksulubadus
suurendab Eesti ithiskonna ebavordsust veelgi.
Ma ei hakka koiki kuut kiisimust ette lugema,
sest teadupirast on peaministril mugavam tulla
sila ette vastama nii, et ta ise juhatab oma
vastuse kiisimusega sisse. Tdnud tidhelepanu
eest!

Esimees Eiki Nestor
Hirra peaminister, teil tuleb arupédrimisele
vastata. Palun!

Taavi Roivas

Austatud juhataja! Lugupeetud arupirijad!
Austatud Riigikogu liikmed! Vastan 16. aprillil
esitatud arupirimisele koalitsiooni lubaduste
katteallikate kohta. Enne, kui ldhen konkreet-
sete kiisimuste ja vastuste juurde, juhin siiski
tdhelepanu sellele, et arupérijate esindaja sona-
votus olid moned faktivead. Nimelt ei saa
kindlasti viita, et valitsusliidu moodustamisel
oleksid head uudised tehtud avalikuks enne kui
katteallikad. Vastupidi, koik katteallikad on
olnud algusest peale teada. Need on olnud kiit-
tesaadavad mitmes eri formaadis ja niilidsest
juba monda aega ka valitsuse kodulehel tabe-
lina. Ma keeldun noustumast sellega, et need
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katteallikad on ilmtingimata halvad uudised.
Ma arvan, et nii alkoholi- kui ka tubakaaktsiisi
senisest kiirem tdus on head uudised ja minu
teada ei ole ka iikski parlamendierakond seda
vaidlustanud. Samuti ei vasta tdele arupirijate
esitatud viide, nagu oleks lubaduste ja katte-
allikate vahe 172 miljonit eurot. Esiteks, tege-
mist ei ole pelgalt lubadustega, kuna valitsus
on kokku pannud to0plaani. Valitsusliidu lep-
pes ei sisaldu mitte lubadused, vaid konkreet-
sed plaanid, mis ellu viiakse. Konkreetsete
plaanide koguhind, millele on vaja katteallikad
leida, on tdepoolest 172 miljonit. Aga tuleb
teada ka seda, et katteallikaid on meil enam
kui 40 miljoni jagu rohkem, mis tdhendab, et
valitsusliidu lepe tervikuna parandab eelarve-
positsiooni jirgmisel, aga ka iilejargmisel aas-
tal.

Liheme niilid teie esitatud kiisimuste ja
nende vastuste juurde. Esimene kiisimus: "Tee-
de Tehnokeskuse 2011. aasta uuring niitas
riigimaanteede pikaajalist kumulatiivset ala-
rahastamist 836 miljoni euro ulatuses. Ometi
on iiheks katteallikaks kiituseaktsiisi lahtisidu-
mine teehoiust. Kuidas see mojutab teede olu-
korda?" Kehtiva seaduse jirgi on riigieelarves
planeeritud teehoiu rahastamise maht tiksnes
arvestuslikult seotud kiituseaktsiisi laekumise
prognoosiga. Eelarveaasta jooksul laekuvat
aktsiisitulu ei suunata automaatselt teehoidu,
kuid teeseaduse § 16 16ike 2 alusel arvutatud ja
riigieelarvest teehoiuks eraldatud kulud kae-
takse osaliselt Euroopa Liidu struktuuritoe-
tustest. Praegune siisteem ei arvesta teedesse
investeerimise tegelikku vajadust ega taga pii-
savat paindlikkust riigieelarve koostamisel.
Valitsuskoalitsioon on lubanud suurendada rii-
gieelarve paindlikkust ja vidhendada tulude
seotust konkreetsete kuluartiklitega. Just see-
tottu on tehtud ettepanek teehoiu rahastamine
kiituseaktsiisist eraldada. Teehoiu rahastamise
vajadust hinnatakse ja selle maht miiratakse
riigi eelarvestrateegias koos muude iilesannete
rahastamise kavaga. Eraldatavad summad fik-
seeritakse nagu ikka iga aasta riigieelarves.
Tédpse investeeringute kava ja teede olukorra
hindab Maanteeamet oma teehoiukavas, ldhtu-
des riigi eelarvestrateegias kavandatud mahtu-
dest.

Teine kiisimus: "2014. aasta riigieelarves on
eriotstarbelise diislikiituse ja kerge kiittedli
soodsama aktsiisimddra maksukuluks 55,1

miljonit eurot. Valitsuskoalitsioon kavatseb
soodusaktsiisi asendada tdpsema kompensat-
sioonimehhanismiga. Sellega loodetakse saa-
vutada iile 30 miljoni euro kokkuhoidu. Kui-
das see kompensatsioonimehhanism tddtab
ning kellele see kehtib?" Kodumajapidamistele
ja avaliku sektori hoonetele planeeritakse in-
vesteeringutoetust kiitteseadmete véljavaheta-
miseks ning hoonete energiatarbe vihendami-
seks. Toetusskeemi on plaanis rahastada nii
CO, kvoodi miiligituludest kui ka Euroopa
Liidu struktuuritoetustest. Transpordisektoris
on plaanis kiituse kallinemine katta esmajér-
jekorras riigi reisijateveo dotatsiooni suuren-
damisega. Valitsuse tegevusprogrammis on
kompensatsioonimehhanismide viljatéotamise
Iopptihtajaks seatud selle aasta neljas kvartal.

Kolmas kiisimus: "Riigieelarve paindlikkust
on plaanis suurendada ldbi tOhusama finants-
juhtimise. Selle tulemusena saavutatav kokku-
hoid peaks Rahandusministeeriumi hinnangul
olema 15 miljonit eurot. Millised on konkreet-
sed sammud tohusama finantsjuhtimise saa-
vutamiseks ning kuhu kulub see 15 miljonit
eurot praecgu?" Niilidsest muutuvad Euroopa
Liidu toetuste riikliku kaasfinantseerimise jao-
tamispohimotted. Kaasfinantseerimise vahen-
did nihakse edaspidi ette Rahandusministee-
riumi juures, mitte ei planeerita limiite valit-
semisaladele eraldi. Viljamakseid tehakse
edaspidi tegelikust vajadusest ldhtudes. See-
labi viheneb oht, et kui mdni projekt juhtub
takerduma, muutub osa riigieelarve vahendi-
test asjatult broneerituks. Ukski projekt muu-
datuse tottu kaasfinantseeringuta ei jai.

Neljas kiisimus: "Koalitsioonileppes on
lubadused, mis tdhendavad tdiendavaid kulu-
tusi mitte ainult jirgmiseks aastaks, vaid ka
tulevikus. Kuidas on voimalik selliseid kulu-
tusi katta iihekordsetest meetmetest?" Koalit-
sioonilepe on tédielikult arvesse voetud valitsu-
se 29. aprilli istungil heaks kiidetud "Riigi eel-
arvestrateegias 2015-2018". Jiargnevate aastate
finantsplaanis on muu hulgas nii ajutisi tulu-
meetmeid, nditeks tdiendavaid dividende, kui
ka ajutisi kulumeetmeid, néiteks Riigi Kinnis-
vara AS-i lisainvesteeringud ja Euroopa Liidu
eesistumine. Kuid tervikuna ei ole neil miira-
vat moju ei tulu- ega kulupoolel. "Riigi eel-
arvestrateegias 2015-2018" on eesmirk struk-
tuurne iilejadk koigil aastail, viélja arvatud iile-
jargmisel, 2016. aastal, mil struktuurse eel-
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arvepositsiooni tulud ja kulud peaksid olema
vOrdsed. Veel ndeme ette nominaalse eelarve-
positsiooni iga-aastase paranemise nii, et selle
aasta oodatava puudujidgi 0,7% asemel on
2018. aastal iilejadk 0,5%.

Viies kiisimus: "Jargmisel aastal vdheneb
tulumaksuméaidr 20%-le. See samm suurendab
netotulude ebavordsust iihiskonnas veelgi, ku-
na madalama sissetulekuga inimesed voidavad
sellest sammust minimaalselt, kdrgema sisse-
tulekuga inimesed aga kordades rohkem. Miks
Te peaministrina toetate netotulude ebavord-
suse suurenemist?" Koalitsioonileppe eesmérk
on majanduskasvu elavdamine ja toohdive
suurendamine t06jou maksukoormuse vihen-
damise kaudu. Seelidbi touseb kodikide elanike,
sh madalapalgaliste heaolu. Tulude ebavord-
sust vidhendame muu hulgas maksuvaba tulu
kasvuga 144 eurolt kuus 184 eurole kuus
2018. aastal. Maksuvaba tulu suureneb igal
aastal, nagu riigi eelarvestrateegia ette nieb.
Maksuvaba tulu kasvul on teadupirast suurem
moju just madalapalgalistele. Samuti suuren-
datakse tuntavalt nii universaalseid kui ka
vajaduspOhiseid lastetoetusi, mis on jallegi
suunatud just vdiksema sissetulekuga leibkon-
dadele. Selleks, et eakate toimetulek paraneks,
tostsime pensione sel aastal keskmiselt 5,8%,
mis teeb 240 eurot aastas ehk 20 lisaeurot
kuus. Jargmisel aastal on peale vihemalt sama
suurt pensionitdusu oodata ka tulumaksuvaba
vanemapensioni, dige pea esitab valitsus parla-
mendile sellesisulise eelndu. Seega on oodata
netotulude kasvu ja ebavordsuse vihenemist.

Kuues kiisimus: "Pollumehi teevad mureli-
kuks maaelutoetuste finantseerimise korrigee-
rimine ning riigieelarvest saadavate PRIA toe-
tuste maksustamine. Kuidas on plaanis maa-
elutoetuste finantseerimist tdpselt korrigeeri-
da?" Maaelutoetuste finantseerimine muutub
ldhtudes Euroopa Liidu pdllumajandusfondi
midrusest, millega suurendati fondi maksi-
maalset osaluse miira, seetdttu vihenes riigi
kaasfinantseerimise alampiir. Koalitsiooni-
leppe koostamisel otsustati kaasfinantseeringu
midr seada siiski ndutavast miinimumist kor-
gemale. Nende otsuste tOttu vidhenes kaas-
rahastamise vajadus kogu maaelu arengukava
perioodi jooksul 72 miljoni euro vorra, sh 9,5
miljoni euro vorra 2015. aastal. Tuleb arves-
tada, et uue programmiperioodi maaelu aren-
gukava kogumaht kasvab vorreldes varase-

maga. Kaasfinantseerimise viahendamise kata-
vad Euroopa Liidu otsetoetuste vahendid, mis
kaasfinantseerimist ei ndua. "Eesti maaelu
arengukava 2014-2020" kiideti heaks Vaba-
riigi Valitsuse 22. mai istungil, jirgmise pe-
rioodi arengukavas pooratakse senisest rohkem
tdhelepanu teadus- ja arendustegevusele ning
innovatsioonile. Arengukava jdrgi kasvab toi-
duainete tarneahelale suunatud tegevuste prio-
riteetsus, tuleb juurde lithikese tarneahela ja
otseturustuse tegevusi, investeeringutoetuste
puhul keskendutakse pikaajalistele investeerin-
gutele, senisest enam poOoratakse tdhelepanu
ihistegevusele ja koostoovormidele, lisandub
mitmeid uusi spetsiifilisi keskkonnatoetusi.
Peale selle suurendatakse jatkuvaid keskkon-
natoetusi, pdoratakse senisest enam téhelepanu
eri meetmete raames keskkonnale ja ressursi-
sddstule ning jdetakse kohalikku arengut puu-
dutavad otsused kohalikule tasandile. Aitédh!

Esimees Eiki Nestor

Riigikogu liikkmetel on peaministrile selle
aruparimise asjus kiisimusi. Kadri Simson,
palun!

Kadri Simson

Aitih! Lugupeetud peaminister! Ulehomme
arutame siin saalis Keskerakonna fraktsiooni
algatatud eelndu, mis annaks omavalitsustele
kindluse, et neile eraldatakse teede korras-
hoiuks vihemalt 10% kiituseaktsiisist laeckuva-
test vahenditest. Valitsus aga seda ei toeta, vas-
tupidi, teie plaan ndeb ette ithe suurema tulu-
allikana seda, et kiituseaktsiisist seotakse lahti
teedele minev raha. Seega omavalitsuste teede
korrashoid kéib edaspidi valitsuse suva jérgi ja
on néha, et te plaanite jargmiseks aastaks kok-
kuhoidu. Kui suur on jirgmisel aastal kohali-
kele omavalitsustele osaks saav teehoiu raha?
Sel aastal on see 28,1 miljonit eurot ja praegu-
seks peaksite olema juba jargmise aasta riigi-
eelarvega niikaugel, et oskate meile 6elda, kui
palju see jargmisel aastal viheneb.

Taavi Roivas

Aitdh! Jiargmisel aastal ei ole ette ndha
kohalikele omavalitsustele mineva teederaha
vihenemist. Vabariigi Valitsus on valitsusliidu
leppesse sonaselgelt kirja pannud, et kohali-
kele omavalitsustele minevat teederaha ei
vihendata. Seda, kas ja kui palju on véimalik
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seda tdnavusega vorreldes suurendada, nita-
vad eelarve voimalused. Riigieelarve menet-
lemine ei ole veel sealmaal, et konkreetsed
arvud oleks ministritega ldbi rddgitud. Nii
nagu igal aastal, toimuvad ka sellel aastal 14bi-
radkimised peamiselt suvel. Valitsusse jouab
eelarve eeldatavasti augustikuus ja siis on vOi-
malik ka tdpsemalt kommenteerida.

Esimees Eiki Nestor
Sven Sester, palun!

Sven Sester

Aitidh, lugupeetud juhataja! Hea peaminis-
ter! Vaadates hetkeolukorda majanduses, seal-
juures indikaatoreid, mis tulevad soltumatutelt
ekspertidelt, aga ka Eesti Panga ldhinddalate
informatsiooni, mis annab iisna negatiivse var-
jundi Eesti majandusele, kiisin, kas te ei nie
vajadust teha korrektuure ka ldhituleviku kulu-
des. Tsiteerides iihte valitsusjuhti, kes on ku-
nagi 6elnud: "Kui see on kriis, siis sellises krii-
sis ma tahaksingi elada," kiisin: kas te néete
lahitulevikus tendentsi, et me peaksime tegeli-
kult kuludes muudatusi tegema?

Taavi Roivas

Aitdh! Kui meil peaks olema vaja struktuur-
se tasakaalu saavutamise eesmérgil korrektiive
teha, siis ei ole pohjust kahelda, et valitsus on
selleks valmis. Samas, praegune info maksu-
lackumiste kohta ei niita, et makse laekuks
oodatust vihem. Selle aasta esimese kvartali
majanduslanguse ajal oli maksulackumine
tegelikult oodatust mérksa parem — praeguse
seisuga on meil viie kuu eelarvega vorreldes
laekunud iile 55 miljoni euro rohkem kui
eelarves ette ndhtud. Mis puudutab eri eelarve-
ettepanekuid, siis alati, kui ma parlamendi ees
seisan ning teie ja teie erakonnakaaslaste ette-
panekuid kuulen, satun ma iiksjagu kimbatus-
se, sest meil on siiani umbes 250 miljoni jagu
teie tehtud kuluettepanekuid, millele ei ole
katteallikat leitud. Need on esitatud ilma et
oleks tulusid taha kirjutatud ja nende elluvii-
mist me kindlasti véimalikuks ega vajalikuks
ei pea. Selles vOib aga kindel olla, et nendel
lubadustel ja sammudel, mida Vabariigi Valit-
sus plaanib, on kate olemas ja kuhjaga. Ja kui
majanduse seis peaks eeldama meilt eelarve-
positsiooni muutmist, oleme ka selleks valmis.
Iseasi muidugi, kas majanduslanguse tingi-

mustes, isegi kui langus kestab vaid iihe kvar-
tali nagu seni, on kdige Oigem suurendada
reserve samas kvartalis vOi peaks ootama ja
jalgima, mis majanduses toimub, enne kui
rutakaid samme ette votta.

Esimees Eiki Nestor
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm

Aitdh! Lugupeetud peaminister! Jargmisel
aastal planeerib valitsuskoalitsioon votta tee-
hoiuvahendite arvelt 25 miljonit eurot. Litis ja
Leedus iiritati lahti siduda teehoiuvahendid ja
niitid on ndha, milline teede tase seal on. Tule-
vikus kasvab teehoiu raha 1,5 korda, kui &igel
ajal teid ei remondita. On teada ka, et me kao-
tame vihemalt 500 tookohta. Ma kiisin, kas on
tark hakata teeaukude asemel lappima hoopis
riigieelarve auke.

Taavi Roivas

Aitidh! Ma mdistan teie soovi kiisida voima-
likult ilukirjanduslikult. Aga ma ei saa tdesti
aru, mis riigieelarveaukudest te ridgite, kui me
oleme jdrgmiseks aastaks plaaninud riigieel-
arve struktuurset iilejadki. Mis puudutab teede
rahastamist, siis ma ei vilistaks sugugi, et
monel aastal voib teede rahastamiseks olla ka
rohkem kui 75% Kkiituseaktsiisi laekumisest.
Aga pohimdtteliselt ma ei saa digeks pidada, et
on iiks valdkond, kus, sOltumata sellest, kas
projekte on, kas argumente on, voi sdltumata
sellest, kas projektid on riigile joukohased ja
moistlikud, on alati tihesugune rahastamine.
Koik valdkonnad — haridus-, sotsiaal-, kul-
tuuri- ja ilejddnud valdkonnad kiisivad riigi-
eelarvest raha, pohjendavad raha vajadust.
Rahandusministeerium kiisib iga viiksema
niiansi kohta kommentaare, miks just see sum-
ma, miks just sellele objektile. Teede puhul
meil ei ole siiani nii olnud. Ma arvan, et me
koik teame ka ldhiminevikust monda niidet,
kus oleks saanud sama objekti, teeobjekti, raja-
da mirksa soodsamalt. Vaib-olla tdesti oleks
moni korvalharu koos viga pompoossete ristu-
mistega dra jddnud, aga teed oleks saanud kor-
da tehtud pikemaks ajaks. Selleks, et tulevikus
oleks ka teede valdkonnas, nii nagu koikides
teistes valdkondades, pohjust iga projekti iiks-
haaval kaaluda ja otsustada, kas just see objekt
on maksumaksja huvides kdige tdhtsamal ko-
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hal, ongi vaja, et sellele valdkonnale ei lidhe
mitte igal aastal etteméédratud summa. Igal aas-
tal tuleb ka projekte pohjendada ja 6elda, mis
on eesmirk — kuhu me selle vidga suure raha
eest, mis teedesse ldheb, jouda soovime ja
mitu teed me selle eest remontida saame.

Esimees Eiki Nestor
Toomas Toniste, palun!

Toomas Toniste

Aitdh! Eelarvestrateegias on eelarve nomi-
naalse tasakaalu eesmirk aastateks edasi liika-
tud. Vigisi jddb mulje, nagu te iiritaksite iild-
sust nominaalse struktuurse tasakaalu termi-
nitega eksitada, justkui jitkaks valitsus oma
konservatiivset poliitikat ja midagi ei muutu.
Me oleme korduvalt kuulnud, et valitsus ei
muuda oma eelarvepoliitikat ja jitkab konser-
vatiivsel liinil. Aga samas teame, et majandus-
olukord on halb, vilisndudlus viheneb ja see-
tottu voib ka majanduskasv oodatust tunduvalt
viiksemaks jadda. Mu kiisimus ongi, kas selli-
ne tegevus on vastutustundlik?

Taavi Roivas

Aitdh! Taas, nagu ma ka enne Sven Seste-
rile vastates iitlesin, olen ma sunnitud olema
kimbatuses IRL-i esitatud kiisimuste peale.
Sellepdrast, et samal ajal, kui te nendite, et
majandusolukord on halb, jdtate te iitlemata,
kuidas siis peaks teie hinnangul majanduse
halva olukorra tottu eelarvepoliitikat muutma.
Kui arvestada teie seniseid praktilisi ettepane-
kuid, siis need on hoopis puudujddki suuren-
danud. Kiillap voib ka selliseid ettepanekuid
moista, kuigi neid on tehtud minu meelest liiga
suures ulatuses — 250 miljonit, kui lugeda
kokku IRL-i1 viimase kahe kuu jooksul tehtud
ettepanekud. Samas, katteallikaid ei ole paku-
tud. Aga tulles tagasi eelarvepoliitika juurde,
siis pole mingit kahtlust, et valitsus jéitkab
sama konservatiivset eelarvepoliitikat, kui oli
eelmisel valitsusel. Oigemini, eelmise valitsu-
se ajal aeti kindlameelselt viga konservatiivset
eelarvepoliitikat. Tépselt samamoodi jitkab
praegune valitsus. Ilma valitsuse sammudeta
oleks eelarve jargmisel aastal tdpselt struktuur-
ses tasakaalus, selline on Rahandusministee-
riumi prognoos. Valitsus on otsustanud, et meil
on struktuursest tasakaalust vihe, seetOttu
pliiame viia eelarve struktuursesse iilejaiki.

Ma ei vilistaks sugugi, et me leiame veel
meetmeid. Aga pracguse seisuga, riigi eelarve-
strateegia valmimise faasis, oleme me juba
teinud otsuseid, mis parandavad valitsussektori
eelarvepositsiooni 0,2% vorra SKT-st. Kui
vaja, siis leiame veel vdimalusi eelarve paran-
damiseks, aga eks me aruta seda siis, kui on
olemas suvine majandusprognoos, mille alusel
me koostame riigieelarve. Ja kui IRL-il oleks
kas voi iiks ettepanek, mis kas voi miljoni euro
ulatuses riigieelarvet parandaks, siis see oleks
viga meeldiv vaheldus teie senistele riigieel-
arvet puudujddki viivatele ettepanekutele. Kui
oleks kas voi iiks ettepanek, kas voi iihe miljo-
ni jagu, votaksin ma sellega tdnutundega vastu.

Esimees Eiki Nestor
Marika Tuus-Laul, palun!

Marika Tuus-Laul

Austatud peaminister! On n#ha, et rahandu-
sega on ikka kitsas. Seda nditavad need mee-
letud kaudsete maksude tdstmised ja inimeste
jaoks ebameeldivad otsused. Niiteks gaasiakt-
siisi tous, mis toob kaasa kiittekulude kasvu
ning kaupade ja teenuste hinnatdusu. Kiitte-
oliga kiitjate kulud kasvavad umbes 50%, va-
nemapension liikkkub edasi, teederahast juba oli
juttu. Loomulikult ka puuetega inimeste re-
form, mille puhul to6vdimetuspension asenda-
takse toovoimetustoetustega, mida hakatakse
vihendama soltuvalt inimeste sissetulekust.
Kuidas te ikkagi pohjendate neid kérpeid,
maksutduse ja inimeste jaoks negatiivseid
otsuseid?

Taavi Roivas

Aitdh! Te olete siigavalt eksiteel, kui te
iitlete, et toovoimereform kellegi sissetulekut
vihendab. Vastupidi, koostods Eesti Puuetega
Inimeste Kojaga on valitsus joudnud lahendu-
seni, mis ei lase mitte kellegi toetusel vihe-
neda. Ja neile, kelle toetus oleks uue siisteemi
jargi vidiksem — aga see on vihemus —, siili-
tatakse senine summa tOOvOimetuspensioni
ndol. Nii et rahaliselt keegi toetustes ei kaota.
Samas tekib toovOoimereformiga inimestele
lisavOoimalus saada oma to0 eest raha, saada
korralikku palka. Seega t6ovoimereformi tule-
musena inimeste toimetulek kindlasti paraneb.
Nii et teie andmed on iiksjagu vildakad. Ma
loodan, et kui toovoimereformi eelndu sot-
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siaalkomisjoni jouab, on teil voimalik sellega
pohjalikult tutvuda ja veenduda, et tegemist on
viga olulise ja hea asjaga. Olgu 6eldud, et eks
selleks on ka piris palju raha planeeritud, nii
riigieelarve kui ka Euroopa Liidu raha. Aga ma
usun, et see raha, mida me kasutame toOvOi-
mereformiks, ldheb inimeste aitamiseks ja see-
tottu ka nende toimetuleku parandamiseks.

Niiiid kaudsete maksude kohta. Koige tun-
tavam kaudne maksutdus on alkoholi- ja tuba-
kaaktsiisi tous. Kui te leiate, et see kedagi
ahistab, siis olgu see teie seisukoht. Aga mina
iitlen, et alkoholi- ja tubakaaktsiisi tdstmine on
meie valitsuse tdiesti teadlik poliitika. Alko-
holi- ja tubakaaktsiisi tdusul on inimeste raha-
kotile kodige tuntavam mdju kaudsete maksude
tousu tottu. Mis puudutab gaasiaktsiisi tdusu,
siis selle moju gaasiarvele jadb 1% piiresse.
Kui te tdesti usute, et 1% gaasiarve tdusust
pohjustab Eestis hinnatdusu, siis taas, olgu see
teie tOlgendus. Aga on tdhtis teada, et gaasi
puhul on tegemist fossiilse kiitusega — sellise
kiitusega, mis ei saa olla rahaliselt eelistatud
vorreldes taastuvate kiitustega. Nii et siin taga
on viga selge majandusloogika, aga see on
koige vdiksem maksumuudatus rahalises mot-
tes, nii inimese rahakoti poolt vaadates kui ka
riigi poolt vaadates. See on meie katteallikatest
alla 2%, nii et see ei ole ka inimeste rahakotile
mirkimisvddrse mojuga. Nagu ma {itlesin,
selle moju gaasiarvele jddb 1% piiresse, see on
kindlasti vdiksem kui kogu inflatsioon. Mis
puudutab kiittedli, siis kiittedli puhul on juba
viga pikalt arutatud, kuidas aidata inimestel
kasutada selle praegugi viga kalli kiittedli ase-
mel nii looduse kui ka rahakoti seisukohast
sadstlikumaid lahendusi. Meie ettepanek on, et
valitsus toetab investeeringutoetusega katelde
vahetust. See on inimeste jaoks iihekordne
kulu, aga edaspidised iga-aastased viiksemad
kiittearved kaaluvad selle kindlasti iiles. Sel-
leks et see ithekordne kulu oleks inimestele
taskukohane, tootame praegu Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumis vilja kom-
pensatsioonimehhanismi. See on eelkdige nen-
de jaoks, kes praegu kiitavad oma kodusid ker-
ge kiittedliga.

Esimees Eiki Nestor
Priit Toobal, palun!

Priit Toobal

Aitdh, lugupeetud esimees! Lugupeetud
peaminister! Liihike kiisimus vdimaldab ka
lithidalt vastata. Kas Vabariigi Valitsus kavan-
dab jiargmise aasta eelarvet kokku pannes ka
riigi laenukoormuse kasvu?

Taavi Roivas

Lihiaastatel on meil plaanis riigi laenukoor-
must vihendada. Aga laenukoormust tuleb
alati vaadata ka tasakaalus reservidega. Jarg-
misel aastal vihenevad pisut nii laenukoormus
kui ka reservid. Me teame, et nominaalselt vot-
tes on eelarve viikeses miinuses. Kdige suu-
rem osa meie nominaalsest miinusest on Tal-
linna trammide kulu, mis meil jargmisel aastal
tuleb kanda, aga on ka mitme linna tdnavaval-
gustuse kulu. Miks see on nominaalne miinus,
aga mitte struktuurne miinus? SeetOttu, et
tulud on juba varem riigieelarvesse lackunud
ja jargmistel aastatel need kulud ei kordu, st
need ei ole piisikulud, vaid iihekordsed vilja-
minekud. Struktuurselt vottes on eelarve ke-
nasti iilejddgis. Ja nagu ma juba varem iitlesin,
see on praeguste otsuste seis, praeguse seisuga
me oleme juba 0,2% SKT-st eelarve iilejddgis.
Kas me suudame iilejddki riigieelarve menet-
luse kiigus veelgi suurendada? Eks seda nditab
aeg. Aga iilejddgi rihtimisel peab olema ka
viga hea tasakaalutunnetus. Koik sodltub viga
palju sellest, mis majanduses toimub. Kui ma-
jandus on langusfaasis, siis vdga suure iilejaagi
planeerimine selles valguses ei ole loogiline ja
pigem tuleb rihtida tasakaalu. Uhes v&ib kin-
del olla, nimelt Eesti on oma eelarvepoliiti-
kaga jiatkuvalt Euroopa kdige konservatiivse-
mate riikide hulgas. Selleks on ka pOhjus, sest
teised riigid vaatavad suure kadedusega seda,
et meie riigieelarves ei ole seda peatiikki, mis
kisitleks vanade laenude tasumist. lirimaal
nditeks makstakse igal aastal ainuiiksi valitsu-
se laenuintressina iga iirlase kohta iile 1600
euro. See on ainult laenuintress ega sisalda
laenu tagasimakseid. Eestis jddb see summa
alla 19 euro inimese kohta. Vahe on peaaegu
sajakordne ja ma arvan, et ka tulevikus tuleb
meie laenukoormus viiksena hoida. Me peame
hoidma laenu ja reservide mahu tasakaalus.
See on tihtis iihest kiiljest selleks, et me ei
peaks iga eestlase kohta maksma mérkimis-
védrseid intressikulusid, aga teisalt ka selleks,
et meil ei oleks suurt survet nagu paljudes
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teistes Euroopa riikides votta oma riigi koda-
nikelt korgemaid makse. Eestis onneks seda
survet ei ole, seetottu saame ka maksukoor-
must jark-jargult langetada. Ma arvan, et see
on asja positiivne kiilg Eesti inimeste seisu-
kohalt vaadates.

Esimees Eiki Nestor
Kalev Kallo, palun!

Kalev Kallo

Aitdh, austatud eesistuja! Lugupeetud pea-
minister! Juhtus nii, et mul tuli osaleda esime-
se teeseaduse viljatootamise toogrupis, tol ajal
transpordi- ja sideministeeriumi juures, see oli
moodunud sajandi 96. voi 97. aastal. Siis, kui
seda vilja tootama hakati, rohutati kogu aeg, et
kasutaja maksab. See, kes teed kasutab, ise
maksabki aktsiisimaksu kaudu tee ehitamise ja
korrashoiu eest. Aga niiiid, kui aktsiisi haka-
takse kasutama aukude lappimiseks tont teab
kus, mitte teedel, siis tekib olukord, kus tee
kasutaja kiill maksab, aga see raha ei joua
teedesse. Kui te ennist viitasite kallitele objek-
tidele, mida voib-olla monel aastal pole vaja
teha, siis vOiks neil monel aastal olla kiituse-
aktsiis madalam, kui nii palju raha on. Aga igal
juhul see kasutaja makstud raha peab joudma
teedesse, mina leian nii. Miks teie teistmoodi
arvate?

Taavi Roivas

Aitdh! Seda ma pohjendasin eelmisele sa-
masisulisele kiisimusele vastates {isna pikalt.
Aga ma lisan veel, et fossiilsete kiitustega
soitmisel on ka vdga tugev keskkonnakahju
aspekt. Teiseks, 1990. aastate teises pooles
kiillap ei osatud detailides veel ette ndha, mis
saabub 2004. aastal — Euroopa Liidu raha
investeerimine Eesti teedesse. Kui need asjad
kokku liita, siis moOname, et me oleme mone-
vorra teistsuguses olukorras. Aga see olukord,
ma usun, kui te histi meelde tuletate 1996. ja
1997. aastat, on praeguseks kindlasti méarksa
positiivsem. Ka mina olen jdlginud huviga
neid debatte, et ka Eestis vOiks konkreetsete
teede peal olla kasutusel printsiip, et kasutaja
maksab. Mind véga huvitab, kuhu see debatt
jouab. Iseenesest selles mingi loogika on, kui
selle tulemusena dnnestuks nditeks kiitust kok-
ku hoida seelédbi, et liiklus on iihtlasem ja teed
laiemad. Aga see ei ole praeguses paevakorras

aktuaalne teema, seetdttu ei ole pohjust sellest
pikemalt radkida.

Esimees Eiki Nestor
Andrus Ansip, palun!

Andrus Ansip

Aitidh, austatud juhataja! Hea peaminister!
2008. aastal oli Eestis toonaste Eurostati and-
mete jirgi 1dbi aegade kdige madalam t66puu-
dus — mirtsis ja juunis 3,8%. 2007. aastal pani
Eesti oma valitsussektori reservidesse libi
aegade koige suurema summa ehk 6,5 miljar-
dit krooni. Kas te teate mond Euroopa Liidu
riiki, kus peaminister ei tahaks elada kriisis,
milles riigi toopuudus on alla 4% ja eelarve
iilejadk pea 3% sisemajanduse kogutoodan-
gust?

Taavi Roivas

Aitdh selle viga raske kiisimuse eest! Ei
tule kiill ihtegi sellist riiki ette. Aga iihtlasi ma
kasutan vOimalust, et loomulikult kiisijat kui
endist peaministrit tunnustada selle viaga kon-
servatiivse eelarvepoliitika ajamise eest. Eks
see teeb ka minu elu peaministrina méirksa
lihtsamaks. Me teame, et eriti 2009. aastal, aga
ka 2010. aastal oli kiill ja kiill vdimalusi sel-
leks, et eelarve puudujidik mirksa suuremaks
kujuneks, kui see tegelikult kujunes. Me teame
ka oma ldhinaabrite seast riike, kes 2009. ja
2010. aastal laenukoormust hiippeliselt kasva-
tasid ja niilid see laen, mis nendel aastatel
nendes riikides voeti, tuleb tulevastel polvedel
kinni maksta. Minul on selles mottes mérksa
lihtsam iilesanne, et minu valitsus ei saanud
pirandiks suuri vOlgu kaasa. Ja vdite pdiris
kindlad olla, et minu valitsus ka jargmisele
suuri volgu edasi ei piranda.

Esimees Eiki Nestor
Viktor Vassiljev, palun!

Viktor Vassiljev

Aitih! Hirra peaminister! Uhe katteallikana
ndeb koalitsioon ette maagaasi aktsiisi tOst-
mist. Kui palju plaanitakse maagaasi aktsiisi
tosta? Eesti Gaasi vorguteenuste juht on raaki-
nud aktsiisimé@dra tostmisest 20% aastas kolme
jargneva aasta jooksul. Kas tdesti on plaanis
nii suur aktsiisitdous? Ja kui tdepoolest maa-
gaasi aktsiis sellisel miiral tduseb, siis kuidas
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seletada seda elanikele, kelle kodukulud sa-
muti tdusevad? Kas te siis peate vilja kuulu-
tama optimistliku loosungi "Kodukulud iiles!",
et rahvas tunneks ennast joukama ja rikka-
mana?

Taavi Roivas

Aitdh, hea kiisija! Kui te oleksite siinset
arutelu tdhelepanelikult jédlginud, siis te olek-
site ka mérganud, et Marika Tuus joudis sama
kiisimuse juba ira kiisida ja mina joudsin vas-
tusegi anda. Aga vastus kolas jirgmiselt: maa-
gaasi aktsiisi tdusu moju gaasiarvele jadb 1%
piiresse ehk palju viiksemaks kui iildine elu-
kalliduse tous praeguse prognoosi jirgi. Seega,
teiste kaupadega vorreldes saab oelda, et gaas
aktsiisitousu mojul pigem odavneb, eriti kui
arvestada, et iildine hinnatdus on aktsiisitou-
sust tunduvalt kiirem. Nii et gaasiarvele lisan-
dub 1%. See 20%, millest razgitakse, on konk-
reetse aktsiisikomponendi tOus. Aga aktsiisi-
komponendil tervikuna on gaasiarvele vaid
moneprotsendiline mdju. Erinevalt nditeks tu-
bakaaktsiisist, kus aktsiis moodustab suitsu-
paki hinnast juba enam kui kaks kolmandikku,
on aktsiisi moju gaasiarvele ikkagi viga taga-
sihoidlik.

Esimees Eiki Nestor
Vladimir Velman, palun!

Vladimir Velman

Aitih, hea juhataja! Lugupeetud peaminis-
ter! Ma olen tdiesti ndus, et pahesid tulebki
korgemalt maksustada. Uks Kkatteallikas on
alkoholiaktsiisi tOstmine 10%, mis tdhendab,
et kokku touseb alkoholiaktsiis jirgmisel aastal
15%. Milliseid meetmeid kavatseb valitsus aga
kasutada, et lisaaktsiis ikka riigieelarvesse
jouaks, nii et tagajarg poleks hoopis salaturu
osakaalu suurenemine?

Taavi Roivas

Aitdh! See on viga konstruktiivne ja asjalik
kiisimus. Tegelikult peamine pohjus, miks va-
litsused ei ole tihanud tubaka- ja alkoholi-
aktsiisi kiiremini tdsta, ongi ju peitunud sala-
tururiskis. Seda riski hinnates tugineme me
Maksu- ja Tolliameti hinnangule ja sellele, kui
palju on investeeritud Maksu- ja Tolliameti
tehnilisse voimekusse, ning sellele, mis muu-
datusi on oOigusaktides tehtud. Miletatavasti

veel moni aasta tagasi oli voimalik téiesti
legaalselt iile Vene piiri tuua mirksa suure-
maid koguseid sigarette kui praegu, praegu
voib legaalselt tuua vaid kaks suitsupakki. See
vihendas tuntavalt ka salaturu rolli, n-6 legaal-
se voi poollegaalse salaturu rolli, kus tuuakse
legaalselt iile, aga pérast realiseeritakse ille-
gaalselt, ilma aktsiisi maksmata. Maksu- ja
Tolliameti hinnangul on 15%-ne aktsiisitOus
aastas nii tubakatoodete kui ka alkoholitoodete
puhul tasakaalus salatururiskiga ega suurenda
riski sedavord, et me peaksime plaanitud akt-
siisitdusust loobuma. Ma vidga loodan, et
Maksu- ja Tolliamet jatkab tdsist to6d nii tuba-
ka kui ka alkoholi salakaubanduse vastu vdit-
lemisel. Tuleb tunnistada, et eks nad on teinud
iiksjagu head t66d. Uha raskem on salakau-
baga iile idapiiri tulla.

Esimees Eiki Nestor
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb

Aitdh! Lugupeetud hédrra peaminister! Ma
tuleksin tagasi selle kiisimuse juurde, mis on
seotud kergete kiittedlide aktsiisimddradega.
Koalitsioon kavatseb soodusaktsiisi kaotada
jargmisel aastal. Mida see tdhendab, iitleme,
nendele majaomanikele, kes seda kasutavad?
Kodukulud kasvavad péris kiiresti. Teie {itle-
site, et katelde vahetus on see superidee, mis
majaomanikke aitaks. Mina arvan, et ega ei
olegi nii lihtne kogu siisteemi vélja vahetada.
Neid inimesi, kes seda tegema peaksid, on
palju ja siit tulenebki minu kiisimus. Miks on
valitsus otsustanud neid inimesi karistada?

Taavi Roivas

Aitdh! Kerge kiittedliga kiitmine on juba
praegu iiks kallimaid, kui mitte kdige kallim,
ja tks enim keskkonda saastav kiittevariante.
On vidga tihtis, et riik aitaks kaasa sellele
protsessile, et inimesed oma katlad vélja vahe-
tavad, monedel puhkudel lausa katlad timber
ehitavad. Seda tuleb teha selleks, et oleks
voimalik samas katlas pdletada kerge kiittedli
asemel teisi kiittematerjale, eelistades ideaalis
loomulikult taastuvaid energiaallikaid. Mdnel
juhul peaks ostma uue katla, kui selle iimber-
ehitus ei ole tehniliselt voimalik. Selle tule-
mus, uskuge mind, juba keskpikas vaates on
see, et inimeste kulud vihenevad maérgatavalt.
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Me moistame, et selline iihekordne investee-
ring on iiksjagu kulukas. Seetdttu olemegi vil-
ja pakkunud, et valitsus tuleb selle iihekordse
investeeringu tegemisel appi, aitab inimestel
oma katlad timber ehitada voi vilja vahetada,
tulevikus saadakse justkui selle otsuse pree-
miaks odavamad kiittekulud. Nagu 6&eldud,
juba praegu on kerge kiittedli vidga kallis la-
hendus ja inimesed otsivad hoolikalt vdima-
lusi, kuidas teistele kiitteliikidele iile minna.

Esimees Eiki Nestor
Eldar Efendijev, palun!

Eldar Efendijev

Aitéh, hirra eesistuja! Héarra minister! Minu
kiisimus on kohalike teede kohta. Aga mitte
ildiselt, vaid see puudutab konkreetset sekto-
rit. Nagu te teate, mOned kohalikud teed on
kasutusel rahvusvahelisel tasemel, kuna nende
kaudu kéivad piiritiletused. Me oleme juba
mitu korda siin saalis eri ministrite kiest Kiisi-
nud, kuidas nende teede eest edaspidi hoolit-
seda ja neid hoida. Niisugustel teedel on eriti
suur koormus ja kulutused on samuti kahe- ja
kolmekordsed, kui koik kokku arvata. Siiani
on kdik ministrid oelnud, et jaa, tdsine kiisi-
mus, aga koik soltub eelarvest, selle pohjal
saame vastata. Kas te oskate iitelda, kas sellel
aastal on ette nihtud riigi toetuse kasv? Ja kas
on ka tuleva aasta eelarves ette nidhtud raha,
mis voimaldab neid teid normaalsena siilita-
da?

Taavi Roivas

Aitdh! Kui te iitlete "riiklik tee" ja "piiri-
iletus", siis ma eeldan, et te peate silmas néi-
teks Narva linna, kus tdepoolest Tallinna
maantee selline tee on. Ja vastab tdele ka see,
mis te olete teiste ministrite kidest kuulnud, et
valitsuse teehoiukava arutelu on plaanis lihi-
ajal. Aga mis puudutab seda konkreetset Narva
teed, millele te viitate, siis viahemasti osaliselt
saab see uue katte tinu sellele, et Narvas kiib
praegu viga suur kanalisatsioonitrasside ehi-
tus, millega koos tuleb loomulikult ka uus
asfaltkate. TOsi, me arutasime hiljuti ka Narva
linnapeaga neid reegleid, mille jirgi Narvas on
millegipérast nii, et kui tee iiles kaevatakse ja
kanalisatsioonitrass selle alla pannakse, siis
vOib renoveerida vaid osa teest, mitte kogu
teed. Minu jaoks tundub see veidi pentsik. Kui

juba nagunii parandada, siis oleks ju mdistlik
tee tervikuna korda teha. Aga see on sedavord
detailne kiisimus, et seda tuleb kindlasti tee-
hoiukava raames uuesti arutada. Nii palju
positiivset siiski on, et kiimned miljonid eurod,
mis ldhevad Narva linna elanikele puhtama
vee pakkumiseks, aitavad tegelikult kaasa ka
uue tdnavakatte paigaldamisele, nii et positiiv-
set siinergiat on siiski mérgata.

Esimees Eiki Nestor
Lauri Laasi, palun!

Lauri Laasi

Aitdh! Austatud peaminister! Samal ajal,
kui Eestis gaasi hind aktsiisitdusu tottu kerkib,
said Leedu inimesed sellise positiivse uudise,
et alates 1. juulist langeb neil kodutarbija gaasi
hind 20%. Akki ikkagi selgitate, kuidas on sel-
line asi voimalik pohimdtteliselt meiega samas
regioonis? Kui te ei oska selgitada, siis voib-
olla helistaksite oma Leedu kolleegile ja kiisik-
site tema kéest nou, kuidas seista rohkem néo-
ga rahva poole, kui meie riigis seda tehakse?

Taavi Roivas

Aitdh! Alati on nutikas enne kui hakata
teiste riikidega vordlema vaadata nii baastaset
kui ka kogupilti. VGib-olla on teie jaoks tdiesti
huvitav teadmine see, et Eesti, Liti ja Leedu
gaasivorgud on omavahel iisna histi tihenda-
tud. Me ka Eestis tarbime gaasi, mis tuleb
Latist, Incukalnsist. Tosi kiill, Litti jouab see
Venemaalt, aga meie gaasivorgud on omavahel
kiillaltki hésti tihendatud. Kui ridkida sellest,
mis saab olla kestlik viis gaasi hinna alandami-
seks voi pigem hinna kontrolli all hoidmiseks,
siis iiks voimalus on kindlasti ithenduste seni-
sest veelgi parem véljachitamine. Pracgu me
oleme Liti ja Leeduga veel kolmekesi teatavas
mottes energiasaareks. Meie plaan on rajada
gaasitoruithendus Soomega ning iihendada
Eesti, Liti ja Leedu turg Soome turuga. Leedu
peaministriga ma, muuseas, suhtlen viga tihe-
dalt, ja eriti gaasiteemadel, aga ka rongiteema-
del, nagu voib arvata. Leedul on plaanis ehi-
tada gaasitoru Leedu ja Poola vahele. Vestle-
sime sellest projektist hiljuti Leedu peaminist-
riga ja eelmisel néddalal ka Giinther Oettinge-
riga, kes on teadupirast Euroopa Komisjoni
energeetikavolinik. Mul on hea meel, et nendel
gaasiiihendusprojektidel, mida meie regioon —
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Eesti ja Leedu — iihiselt veab teineteise pro-
jekte toetades, on ka vidga tugev Euroopa
Komisjoni tugi. Ja jatkusuutlikkuse, hindade
kontrollimise mottes on need kdige digemad
sammud. Ukski muu samm iihendustega alter-
natiivses ulatuses meile kindlustunnet pakkuda
el suuda.

Esimees Eiki Nestor
Yana Toom, palun!

Yana Toom

Ténan, austatud eesistuja! Austatud peami-
nister! Te mainisite, et riik tuleb inimestele
appi katla viljavahetamisel. Mida see siis tép-
selt tdhendab? Kas kdik soovijad saavad riigi
toel uue katla voi on mingi kvoot? Kuidas see
peaks vilja ndgema?

Taavi Roivas

Aitdh! Ma vastasin samale kiisimusele juba
moni aeg tagasi, aga ma saan aru, et te ei olnud
sel hetkel saalis, seega piilian liihidalt iile
korrata. Meil on plaanis hiljemalt neljandaks
kvartaliks vilja todtada kompensatsioonimeh-
hanism. Koik inimesed, kes soovivad oma
kodus kerge kiittedli katla kas timber ehitada
vOi vilja vahetada, saaksid investeeringutoe-
tust. Me kasutame selleks nii vélisvahendite
tuge kui ka suure tdendosusega Eesti maksu-
maksja raha. Uhekordne investeeringutoetus
aitab inimestel katla vilja vahetada, aga selle
tulemusena on neil odavamad kiittearved. On
teada, et kerge kiittedli on juba praegu viga
kallis kiitteliik ja paljud otsivad voimalust selle
viljavahetamiseks.

Esimees Eiki Nestor

Aitdh! Rohkem kiisimusi ei ole, avan labi-
radkimised. Arupérijate nimel Kadri Simson,
palun!

Kadri Simson

Lugupeetud kolleegid! Minu meelest on
péris kurb, et meie virske peaminister ei vas-
tanud enamikule kiisimustele. Alustame kas
vOi viimasest, kus kolleeg Yana Toom Kkiisis,
kas on kindel, et koigile inimestele, kellele
saab osaks kodukulude tous, antakse abi katla
viljavahetamiseks. Ega me ju vastust ei saa-
nud. Ennegi on olnud selliseid toetusprogram-
me, et ainult enne keskood avalduse teinud

korteriithistud saavad toetust ja enamik jddb
ikka ilma. Niisugune oli nditeks iiks korterite
renoveerimise programm. On ka selliseid toe-
tusprogramme, kus aidatakse vaid 10%-ga,
mis tdhendab, et viga paljude koduomanike
jaoks on see ikkagi liiga kallis ja vaatamata
kodu kiittekulude kasvule jdetakse need iihe-
kordsed kulutused tegemata.

Aga siia konetooli sundis mind tulema pea-
ministri bravuurikus, millega ta véitis juba
esimestes lausetes, et arupirijatel on eksiand-
med. Nimelt selle kohta, et kdigepealt tulid
koalitsioonileppe head uudised ja alles siis
halvad uudised ehk maksutdusud ja kérped.
Aga nii see just oligi, arupdrijad siiski ei eksi-
nud. Koalitsioonileping kirjutati alla 20. maért-
sil, aga tabel selle kohta, millega seda katma
hakatakse, tuli alles kolm nidalat hiljem,
Vabariigi Valitsuse pressitalitus avaldas selle
10. aprillil. Senimaani ujuti nende katteallika-
tega péris korralikult. Ka see peaministri jutt,
et struktuurne iilejadk on garanteeritud. No tee
mis teed, aga Eesti Panga president ei paistnud
tana kiill nii kindlal seisukohal olevat. Pigem
paistab nii, rahandusterminites ridkides, et kui
positsiooni ei parandata, siis struktuurne iile-
jadk kipub muutuma puudujiigiks. Positsiooni
parandamine omakorda tihendab kindlasti kas
veel maksude tOstmist vO1 siis mingeid kér-
peid, millest tdna ikka veel rdédkida ei taheta.

Aga ridgime sellest tabelist, mis koalitsioo-
nileppe heade lubaduste katteks vilja tootati.
Kdigepealt on iiks moraalne kiisimus, soov
teenida pahedelt ehk tulu pahedelt — suurem
alkoholiaktsiisi tOostmine, tubakaaktsiisi tOst-
mine, ka Eesti Loto digus end reklaamida.
Alati, kui riigieelarve kulusid selliste asjade
pealt katma hakatakse, juhtub nii, et enam ei
hoiatata inimesi selle eest, kui halvasti mojub
suitsetamine, alkoholi tarbimine voi hasart-
mingud. Pigem kiidetakse, et vaata kui hea, te
aitate meil tasuda iihe voi teise riigile vajaliku
teenuse eest. Teine katteallikas on pdllumehed.
Siin on rddgitud erimirgistatud kiituse soodus-
aktsiisi asendamisest mingisuguse senitead-
mata kompensatsioonimehhanismiga. Ka maa-
elutoetuste finantseerimise korrigeerimisest
soovitakse teenida 9,5 miljonit, rddkimata sel-
lest, et riigieelarvest saadavatele PRIA toetus-
tele pannakse maks peale, millest soovitakse
teenida riigieelarvesse 1,5 miljonit. Muret
tekitab ka see, et paljud tulud on iihekordsed —
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parem, tdhusam finantsjuhtimine voi siis puh-
talt tihekordsed meetmed voi lausa kulude
ajatamine tulevastele perioodidele. Miks see
muretsema paneb? Sellepirast, et see vaib olla
praeguse valitsuse koalitsioonileppe lubaduste
taustal kiill peaaegu toimiv lahendus, kuid see
ju ainult liikkkab kohustuse jirgmisele valitsu-
sele.

Lopetuseks. Praegune valitsus isegi enam ei
radgi kodukulude alandamisest, niiiid radgi-
takse ausalt ja pidulikult, et kodukulude kasv
on iiks eesmérkidest. Tdpsemalt siis kiittedli ja
maagaasi maksustamine, mis ilmselgelt palju-
dele Eesti majapidamistele, kus on katel nii-
moodi ehitanud, tihendab kodukulude kasvu.
Igasugune rohkesonaline tagasiliikkamine
tegelikult ei aita dra peita seda, mis on must
valgel kirjas. Nii et ma arvan, et sellised aru-
telud Riigikogu saalis tulevad ainult kasuks.
Tuleb kasuks ka see, kui heade uudiste korval
antakse vastus ka nendele teemadele, millest
pigem vaikida soovitaks. Tédnan tdhelepanu
eest!

Esimees Eiki Nestor
Sven Sester, palun!

Sven Sester

Lugupeetud juhataja! Hea peaminister! Ma
arvan, et tosilugu, tinased ja ka tulevased ana-
loogsed debatid on selles mottes maistlikud, et
see annab meile voimaluse vahetada motteid ja
arutada ka tulevikuplaane. Eriti arvestades
seda, et need otsused, mida siin saalis tehakse,
eelkOige riigieelarvega seonduvad, mojutavad
tulevikus meid koiki. Uhelt poolt véimalikud
intressimaksed, mida saab iga inimese kohta
tapselt kalkuleerida ja mille kohta te tdite néi-
te, et meil on lirimaaga suisa sajakordne vahe.
Teiselt poolt annavad need otsused, mida me
siin teeme riigieelarve menetluse ajal ja luba-
duste tditmise ajal, ka liikumissuuna. Ja kui me
selle arupdrimise juures rddgime katteallika-
test — ma saan aru, et jargmise arupirimise
puhul on kone all ka vdimalikud puudujda-
gid —, siis ma piiiian ka paari sdnaga radkida
nendest katteallikatest, mida te olete avalikku-
se ette toonud.

Ma olen seda meelt, et kuigi teie viidate, et
te lubadused ja katteallikad kéisid kasikies,
siis péris nii see el olnud. Tegelikkuses alus-
tasite te minu hinnangul peale lubaduste vilja-

kdimist, voiks oOelda paaniliselt katteallikate
otsimist. See kestis tegelikult niddalaid peale
seda, kui lubadused olid vilja kdidud. Ma saan
aru, et viimased tdpsustused olid suisa hiljuti,
alles moned nédalad tagasi, kui Rahandusmi-
nisteeriumi ametnikud tegid kalkulatsioone.
Aga kui vaadata, mis on teie katteallikad, siis
need tekitavad omajagu kiisimusi. Vaadakem
nendele katteallikatele otsa. Kui me rddgime
aktsiisitOusudest, siis te ise iitlesite siitsamast
konepuldist, et tegemist on mdistliku otsusega
ja see annab raha juurde. Ma arvan ka, et
pahede maksustamine oma olemuselt on
moistlik. Kuid kiisimus on selles, mis on teie
eesmirk. Niiteks tubakaaktsiisi tOstmise olete
te otsustanud mitte rahva tervise seisukohast
lahtudes, vaid puhtalt rahapoliitilisest seisu-
kohast ldhtudes. Tubakaaktsiisi te ei pane
sOltuma mitte 2015. aasta 1. jaanuarist, vaid
2016. aastast. Miks te nii teete? Ainult selle-
pirast, et te eeldate, et tubakafirmad ostavad
varem ladudesse suurema koguse kaupa. See
aga tdhendab, et sel juhul langeb potentsiaalne
riigieelarveline standardne tulu 2015. aastasse.
Ma ei kritiseeri teid, aga ma tahan teile delda,
hea peaminister, et sel juhul ei ldhtu teie otsu-
sed mitte rahva tervisest, vaid riigieelarves
konkreetsele aastale tulude tdstmise skeemist.
Kui ma vaatan teie pakutud katteallikate
leidmise voimalusi, kus on kirjas kiimnetesse
miljonitesse eurodesse ulatuvad summad, siis
mida ma nden? Niiteks on siin parem finants-
juhtimine, summana olete toonud 15 miljonit.
No ei saa tidpselt aru, mida te selle all silmas
peate. Utlete, et ministeeriume on vdimalik
paremini juhtida. Kulude ajatamine — 23 miljo-
nit eurot. Noh te iitlete, et, hea opositsioon,
tooge moni eelndu, millega on vdimalik posit-
sioone parandada. Ma arvan, et eelarve menet-
luse ajal me veel ndieme seda. Kui te tahate, et
opositsioon tooks teile iildsonalise "kulude aja-
tamise" ideid ja 23 asemele paneks 25 voi 17
miljonit, siis ma arvan, et see ei oleks dige. Te
olete mérkinud ithekordsed meetmed — 17 mil-
jonit, maaelutoetuste finantseerimise korrigee-
rimine — 10 miljonit. Jéllegi kahtlane ja tekitab
kiisimusi. Mis eesmirke see kannab? Siin on
kirjas ka Eesti Loto reklaamitulud, mis ka ei
ole justkui dige. Kas selliste meetmete leidmi-
ne olukorras, kus te tahate tegelikkuses pehmet
vahet, mis hasartméng ja Eesti Loto méngi-
mine kindlasti on, on ikka digustatud? Need on
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kiisimused, mis on Ohus ja mis ei ole minu
meelest lahendust leidnud. Ma arvan, et selli-
sed diskussioonid voiksid tulevikus jitkuda.

Esimees Eiki Nestor
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm

Hérra juhataja! Lugupeetud peaminister!
Head kolleegid! See pole ilukirjanduslik vil-
jend, et riigieelarvest voetakse 25 miljonit tee-
hoiuraha ja lapitakse sellega riigieelarve auke.
Kui seda raha ei oleks riigieelarvesse vaja, siis
peaks ka selle teehoiukava uuesti iile vaatama.
Tagajédrg on niiiid selline, et ministeeriumi kin-
nitatud teehoiukava ei ole voimalik tdita, mini-
maalselt 500 inimest jddb ilma toota ja tulevi-
kus ldheb teeremont 1,5 korda kallimaks kui
siis, kui seda tehtaks digel ajal. Viidet, et prae-
gune Eesti teede olukord on hea ja me ei suuda
teederaha dra kasutada voi hallata, on minu
meelest haimmastav kuulata. Nuud 6eldakse, et
omal ajal ehitati suuri viadukte ja suuri liiklus-
sOlmi, millele ei leita enam kasutust. Minu
miletamist modda oli ka Reformierakond va-
litsuses, kui neid objekte ehitati. Tagantjdrele
seda iseendale ette heita on minu arvates natu-
ke kummaline. Ma arvan, et kui valitsusel ei
ole teehoiurahaga mitte midagi peale hakata,
siis voiks selle anda omavalitsustele, sest oma-
valitsuste kides on 41% kogu Eesti teede ma-
hust. Minu maéletamist mooda eraldati kohali-
kele omavalitsustele sellel aastal ainult 27 mil-
jonit eurot, see on 1,2 miljonit vdhem kui eel-
misel aastal. Seega oleks vdinud anda selle
iilearuse raha omavalitsustele. Ma arvan, et
nemad oleks kiill suutnud selle ratsionaalselt ja
otstarbekalt dra kasutada.

Mina ei leia, et valitsusel oleks optimismiks
pohjust. Lugedes Reformierakonna praeguse
suurima rahandusspetsialisti Soerdi artiklit,
ndeme, et tegelik seis on ju kurb. Litis loodi
eelmisel aastal kolm korda rohkem t6okohti
kui Eestis, majanduskasv oli Litis 2,8%, Eestis
1,2%. Ma arvan, et iiks pohjus on ka see, et
erinevalt Litist ja Leedust on Eestis haldus-
reform tegemata. Litis viahendati omavalitsus-
te arvu viis korda. Eesti on ainuke riik Euroo-
pas, kes piitiab omavalitsusreformi teha selli-
selt, et kdoik peaks toimuma vabatahtlikkuse
alusel. Ma arvan, et see ei Onnestu. Tuletan
meelde, et Litis on ettevotte tulumaks 5% ja

seal pole sellist vdoimalust, et ettevotted viivad
oma kasumi vilismaistesse emafirmadesse.
See toimib védga histi. Eesti on ainuke riik
Euroopas, kes sellist erandlikku vo&imalust
kasutab. Hiljutine Riigikohtu lahend tegelikult
andiski rohelise tee, st Eesti vOibki seda raha
vilja laenata ja mitte midagi ei juhtu, sest
maksuamet pidi maksma ju veel ligi 1,5 miljo-
nit eurot trahvi selle eest, et ta hoidis Nordea
Panga raha kinni. Nii et ma arvan, et valitsusel
tuleks oma poliitika iile vaadata ja mdelda,
kuidas reforme korraldada, olgu see siis hal-
dusreform, riigireform vdi maksureform. Liht-
salt loota, et koik laabub, ei ole motet. Ma
arvan, et selle valitsuse ajal on meil palju roh-
kem populismi kui eelmise peaministri ameti-
ajal. Aitéh!

Esimees Eiki Nestor
Andrus Ansip, palun!

Andrus Ansip

Austatud juhataja! Hea Riigikogu! Eelarve-
augud toid mind siia konepulti. Tdna on siin
saalis korduvalt kirutud eelarveauke, millele
tuleb justkui midagi head ohverdada. Mina ku-
nagise peaministrina ei tea halbu auke, millele
peaks midagi head ohverdama. Minu jaoks
tdhendavad augud eelarves eelkdige Opetajate
palkasid, pensione, lastetoetusi ja muud rahva
jaoks viga vajalikku.

Kui ma sdidan Tartust Tallinnasse voi
Tallinnast Tartusse, siis muist sellest teest tuleb
mul ldbida plankude vahel. Ilus Eestimaa on
pandud kuhugi plangu taha. Eile kéisin esimest
korda mooda seda suurepdrast Méao liiklussol-
me Mio Statoili bensiinijaamas. Andis sei-
gelda. Ehk siis ainuiiksi seal Tartu—Tallinna
maanteel Méo ristis seigeldes saab selgeks, et
teedevahenditega on monel aastal — muuseas
sel ajal, kui mina olin peaminister — ikka ko-
vasti priisatud kiill. Tdna on siin saalis ette
heidetud, et raha hakatakse kulutama valitsuse
suva jdrgi, et kulutuste méir pole enam fik-
seeritud. Ma tahaksin vdita, et mitte ainult
valitsuse, vaid ka Riigikogu suva jargi. Eesti
riigieelarve probleem on pigem liigne jdikus
kui paindlikkus. Praegu astutav samm on minu
meelest samm paindlikkuse suurendamise
poole.

Litit ja Leedut on tédna siit konepuldist kii-
detud ja ka mina votan neid kiita. Aga kui

13



Esmaspéeyv, 2. juuni 2014

konelda Liti toopuudusest voi Leedu todpuu-
dusest ja selle hoogsast vidhenemisest, siis
tuleb oelda, et arenguruumi on neil veel kiil-
laga. Minu ees on Eurostati mértsikuine statis-
tika toopuuduse kohta. Sellest nihtub, et Eesti
on oma toopuudusega tugevalt alla Euroopa
Liidu keskmist, Liti ja Leedu mdlemad paraku
oma toopuudusega iile Euroopa Liidu kesk-
mise. Haldusreformi ja toopuuduse seost ei
oska mina Léti ja Leedu puhul sugugi néha.
Kui haldusreformi ja t6opuuduse seost otsida,
siis tuleks Oelda, et halvasti ldks, sest seal on
toopuudus mirksa suurem kui Eestis. Kiill aga
on minu jaoks autoriteetsed eksperdid aval-
danud arvamust, et riigi institutsioonide Eesti-
ga vorreldes viga tagasihoidlik usaldusviirsus
Litis ja Leedus on osalt seletatav ka sellega, et
haldusreformi tottu, mis kaotas dra inimesele
ldhedased vallad, on riik muutunud inimeste
jaoks vaga kaugeks. Tasuks vaadata Eurobaro-
meetri riikide institutsioonide usaldusviirsuse
nditajaid ja moelda ka ise, millest need prob-
leemid on tingitud.

Ja veel gaasi hinnast. Kunagi, kui me keh-
testasime Eestis gaasiaktsiisi, sai minu juhitud
valitsus ohtra kriitika osaliseks. Leiti, et aktsii-
side lisamisega suurendab valitsus niigi pdo-
rase kiirusega kerkivat gaasi hinda veelgi.
Tegelikult, nagu me koik teame, kiisib kauba
miiiija vabaturumajanduse tingimustes maksi-
maalset hinda, mida ostja on ndus selle kauba
eest maksma. Kusimus on ainult selles, kas ka
ritk tahab sellest iilikdrgest gaasi hinnast osa
saada voOi pakub ta kogu kasumi Gazpromile.
Minu juhitud valitsused vditlesid selle eest, et
ka riik saaks gaasi hinnast osa. Mulle tundub,
et praegu voideldakse pigem selle eest, et
Gazpromi tulud suureneksid. Olgu 6eldud, et
Leedu maksis pikka aega loodusliku gaasi eest
mirksa korgemat hinda kui Eesti ja Liti.
Viidetakse, et praegune moningane gaasi hin-
na alanemine Leedus peaks kompenseerima ka
voimalikud Leedu riigi nduded Gazpromi vas-
tu. Nii et ei mingit altruismi. Aitéh!

Esimees Eiki Nestor

Peaministril on digus enne labirddkimiste
16ppemist esineda sonavotuga. Kas on soovi?
Palun, Taavi Roivas!

Taavi Roivas

Viga austatud Riigikogu! Ma olen enne
valitsusjuhi ametisse asumist olnud véga pikalt
parlamendiliige ning seetdttu oskan véga hésti
hinnata parlamentaarset debatti ja parlamendi
kriitikat. Kuigi mulle meeldib, et mdlemad
opositsioonierakonnad — nii IRL kui ka Kesk-
erakond — on valinud iihe ja sama teema,
millega valitsust kritiseerida, siis isegi kui
vidga pingutada, mitte ei saa aru, mis on teie
kriitika tuum. Kas kriitika kiib selle kohta, et
valitsuse kokkulepped parandavad jargmisel
aastal summa summarum 76,6 miljoni euro
vorra eelarve tasakaalu ja seelédbi riigi rahan-
duse jatkusuutlikkust? Voi on kriitika tuum
see, et me tOstame lastetoetusi ja langetame
tooj0umakse ning see on riigi jaoks liiga kulu-
kas? Kas see on see, mida te meile ette hei-
date? Voi seisneb etteheide selles, et meie ette-
nihtud katteallikad — t&si, me oleme need ette
ndinud varuga, rohkem kui kulusid — on tiitsa
valed? Etteheiteid tuleb kordamodda nii vasa-
kult kui ka paremalt, aga paraku kdivad need
tiksteisele risti vastu. Nagu o6eldud, mulle
meeldiks viga, kui parlamendis oleks voimalik
pidada sisulist debatti. Mulle meeldib ka parla-
mendidebatis peaministrina osaleda. Aga usku-
ge, meie koostoole aitaks mirksa rohkem kaa-
sa see, kui see sOnum, mis teilt tuleb, oleks
jarjepidev ja kui te {itleksite, mis siis on teie
ettepanek. Kas see on riigieelarve katteallikate
suurendamine ja iilejddgi parandamine? Voi
soovitate te veelgi enam kulutusi suurendada?
Voib-olla tuleks jatta moned katteallikad é&ra,
nagu siit on ka kostnud? Nii vasakult kui ka
paremalt tulevad omavahel pisut sarnased, aga
samas vastukdivad argumendid. Mine vota
kinni, millest valitsusel on vaja ldhtuda.

Uks on selge — algusest peale, igal sammul,
mida valitsus on kavandanud, on olnud katte-
allikad. Seda ei vaidlusta vist kiill mitte keegi.
Esimesel pressikonverentsil, mille valitsus
pidas peale valitsuse ametisseastumist, luges
rahandusminister Jiirgen Ligi need katteallikad
ette. Ammu enne seda, kui IRL-i ja Keskera-
konna fraktsiooni kirjalikud aruparimised esitati,
oli ettepanekute ja katteallikate maksumuse
ammendav iilevaade avaldatud Vabariigi Valit-
suse kodulehel. Aga te iitlete ikka, et teil on
iihe voi teise ettepaneku kohta kiisimusi ja te ei
saa aru. Kord kritiseerite seda, et vanemapen-
sionist osa liikatakse edasi, siis jille iitlete, et

14



Esmaspéev, 2. juuni 2014

te el saa aru, mis see 23 miljonit seal on, mis
edasi liikatakse. Jallegi, ise just veerand tundi
tagasi kritiseerisite sedasama teemat. Ka 15
miljoni ulatuses finantsjuhtimise parendamise
kohta ma tdna juba vastasin. Palun kuulake
parlamentaarset debatti ja kuulake ka seda, mis
peaministril 6elda on! Ainult siis on meil vOi-
malik tOesti sisukalt edasi arutada, kas valitsus
peaks eelarvepositsiooni veelgi parandama voi
peaks hoopis osa katteallikatest korvale jatma.
Modlemat korraga teha ei ole voimalik. Valige
kriitika, mille te soovite valitsuse poole suuna-
ta!

Esimees Eiki Nestor
Lopetan selle paevakorrapunkti késitlemise.

2. Arupirimine riigieelarve prognoo-
sitava puudujaigi kohta (nr 402)

Esimees Eiki Nestor

Jargmisena tuleb arutusele Riigikogu liik-
mete Kaia Iva, Annely Akkermanni, Sven Ses-
teri, Aivar Koka, Andrus Saare, Siim Kiisleri,
Lauri Vahtre, Toomas Toniste ja Urmas Rein-
salu 23. aprillil esitatud arupérimine riigieel-
arve prognoositava puudujadgi kohta (nr 402).
Arupirijate nimel votab sona Sven Sester.

Sven Sester

Lugupeetud juhataja! Hea peaminister!
Liheme jargmise teema juurde, mis pohimot-
teliselt haakub ka eelmise diskussiooniga, mis
siin just dsja oli. Kui enne réddkisime kattealli-
katest, siis niilid ldheks siigavuti riigieelarve
enda, peaasjalikult eeldatava puudujddgi ja
sellest tulenevalt vOimalike reservide voi siis
vOlakoormuse suurendamise juurde. Nimelt
esitasime teile 23. aprillil arupirimise, kus me
nendime, avalikele informatsiooniallikatele ja
ka rahandusministri véljadeldule tuginedes, et
ldhiaastatel ehk kuni aastani 2017 tahetakse
lubaduste ja prognooside jargi votta reservidest
569 miljonit eurot. Juhin siinkohal tdhelepanu
sellele, et IRL-i ja Reformierakonna koalit-
sioonis me joudsime olukorrani, kus eelmise
aasta 10pus oli reservides 1,4 miljardit eurot, st
raha oli rohkem kui kriisile eelnenud 2007. aas-
tal. Tuleb nentida, et kriisi ajal reservid vihe-
nesid. Kui vaadata ka kevadprognoose, mis
hiljuti avalikustati, siis ka sealt selgus, et nii
2014. aastal kui 2015. aastal on ette nédha tulu-

de vihenemist. Eelnevast ldhtudes tulevad ka
meie kiisimused.

Sel hetkel, kui me teile arupérimise esitasi-
me, s.0 23. aprillil, ei olnud meil veel lisainfot.
Nimelt, 6. mail iitles Eesti Pank rahandusko-
misjonile viga selgelt, et varem seatud eel-
arvepositsioonide parandamine ei taha iildse
edeneda, ning nentis, et praegu on struktuurne
tasakaal koige 10dvem eesmirk, mida riik
iildse saab endale votta. Seega, meie eesmirk
peaks olema mitte ainult struktuurse tasakaalu
tilejadk, vaid ka nominaalsesse tasakaalu joud-
mine, mille te olete praegu votnud sihiks saa-
vutada aastaks 2017. Kas see ei ole mitte eel-
arvepoliitika liiga 10dvaks laskmine? Hiljem,
17. mail iitles Eesti Panga asepresident Ulo
Kaasik Arilehele juba viga selgelt, et Eesti
majanduse arenguniitajad on viimastes kvar-
talites sedavOord vastuolulised ja muudavad
kogu majandustsiikli mdju hindamise keeru-
kaks. Eesti Pank on korduvalt rohutanud, et
keerulistes olukordades tuleb peale struktuur-
sete tasakaalunditajate parandada ka nominaal-
seid nditajaid. Kogu Eesti Panga juhtkond
nendib, et praegune kiillaltki kiire kulude kasv,
mis tugineb tulude kasvu ootusele, on ohtlik.
Viimane informatsioon saabus tdna, kui Eesti
Panga president oli rahanduskomisjonis ja
iitles, et jargmisel nddalal ilmub uus Eesti Pan-
ga majandusprognoos. Ta jittis {itlemata, mis
arvud seal tdpselt on, kuna ta ei taha siind-
mustest ette rutata. Kiill aga nentis president
rahanduskomisjonis, et Eesti Panga prognoos
on selgelt pessimistlik. Ta iitles, et kui me ei
vota uusi voimalikke eelarvepositsioonide pa-
randamise ettepanekuid arvesse, siis dhvardab
meid riigieelarve struktuurne puudujidik. No-
minaalsest me ei ridgigi, sest sellega oleme
juba praegu ja ldhiaastatel igal juhul miinuses.

Eeloeldust lihtudes on meil mitu kiisimust,
mida ma ei hakka siinkohal tsiteerima, kuna
need on teile juba varem edastatud. Aga kiisi-
muste mote seisneb selles, et te annaksite ka
meile iilevaate, kuidas te kavatsete selle puu-
dujddgi katta. Kas te iildse nédete puudujiiki,
peaasjalikult nominaalset? Kuidas te peate
voimalikuks need puudujddgid katta ning kas
selline rahanduspoliitiline kurss, et me sisuli-
selt elame iile oma vGimete, on mottekas ja
jatkusuutlik? Aitéh!
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Esimees Eiki Nestor
Arupdrimisele vastab peaminister Taavi
Roivas. Palun!

Taavi Roivas

Austatud juhataja! Lugupeetud Riigikogu
liikkmed! Vastan teie 23. aprillil esitatud aru-
parimisele riigieelarve prognoositava puudu-
jaégi kohta.

Esimene kiisimus: "Milliseks kujuneb rii-
gieelarve puudujidk 2014.-2017. aastal, arves-
tades Rahandusministeeriumi kevadist majan-
dusprognoosi ja riigieelarve tulude prognoosi
ning valitsuse tegevuse aluseks olevas koalit-
sioonileppes kavandatud kulusid ja tulusid?"
Valitsuse eelarvepoliitika eesmirgid pannakse
igal aastal kirja riigi eelarvestrateegias. Nagu
tavaks, voeti strateegia ka sel aastal vastu
aprilli 16pus ehk pea samal ajal, kui teie oma
aruparimise esitasite. Ma juhin tdhelepanu sel-
lele, et eelarvestrateegias toodud eesmirgid on
mirksa ambitsioonikamad kui prognoos, mil-
lele te kogu aeg viitate. Seega on ametisolev
Vabariigi Valitsus juba teinud otsuseid, mis
eelarvepositsiooni prognoosiga vorreldes pa-
randavad. Seetottu teie kiisimuse see osa, mis
puudutab prognoosidest ldhtumist, on praegu-
seks juba monevorra vananenud info, kuna
tegelik seis on méirgatavalt parem.

Aga vaatame need arvud uuesti detailselt
iile. Sel kevadel joustunud uue riigieelarve
seaduse kohaselt tuleb riigieelarve koostada
selliselt, et valitsussektori struktuurne eelarve-
positsioon on vihemalt tasakaalus. See on Ees-
ti seatud eesmark. Kui te iitlete, et struktuurne
tasakaal on koige 10dvem vdimalik eesmirk,
siis, kuidas seda niiiid viisakalt 6elda ... Kuidas
saab olla nii, et enamik Euroopa Liidu riike ka
seda eesmairki tegelikult ei tdida? Jarelikult see
ikkagi ei ole kdige 16dvem vdimalik eesmirk.
Aga Eesti on enda jaoks selle piistitanud kdige
16dvemaks voimalikuks eesmérgiks, sest meie
soovime suhtuda viga konservatiivselt riigi
rahaasjadesse ja seetOttu me ei sihi mitte struk-
tuurset tasakaalu, vaid struktuurset iilejaiki.
Ja "Riigi eelarvestrateegia 2015-2018" ongi
seadnud ambitsioonikama eesmirgi kui struk-
tuurne tasakaal. Nii 2015., 2017. kui ka
2018. aasta struktuurseks iilejddgiks on plaa-
nitud 0,2% SKT-st. Valitsussektori nominaalne
eelarvepositsioon on kuni 2016. aastani puudu-
jaagis, mis siiski aasta-aastalt viheneb. Rohu-

tan, et jargmisel aastal on nominaalne puudu-
jaak viaiksem kui sellel aastal. Nii et kui te
radgite sellest, et riigi eelarvepoliitika muutub
kuidagi 16dvemaks, siis ka see ei saa kuidagi
toele vastata, sest me peame vaatama ka prae-
gust aastat — ka seda eelarvet, mis on tehtud
ajal, kui IRL oli valitsuses. Kes vana asja ikka
meelde tuletada tahab, aga on olnud ka valit-
susjuhte, kes on omal ajal kuulunud néiteks
Isamaaliitu. Ja kui nende ajal tehtud eelarveid
vaadata, siis el tea, kas monigi nendest on
olnud nominaalselt tasakaalus. Tuleb tunnista-
da, et viga raske oleks sellest ajast sellist eel-
arve seisu leida. Aga veel kord, mis sellest
vanast asjast ikka enam. Nagu oeldud, valit-
sussektori nominaalne eelarvepositsioon on
puudujiigis, mis viheneb kuni 2016. aastani
ning seda pohjustavad eelkdige majandustsiikli
mojud ja ajutised tegurid. Me oleme seda
korduvalt siit puldist vilja oelnud. Teise pen-
sionisamba lisamaksed, mis on ajutised, kes-
tavad kuni aastani 2017, on kiill nominaalselt
miinuspoolel, aga struktuurselt mitte, sest need
on ajutised. Samuti oleme juba mitu korda siin
puldis rddkinud sellest, et Tallinnasse soetata-
vad trammid halvendavad positsiooni ajutiselt.
Alates 2017. aastast on valitsussektori eelarve-
positsioon ka nominaalselt taas iilejaagis.

Teine kiisimus: "Palun loetlege need plaa-
nid, kokkulepped ja meetmed, mis on mdeldud
rahandusministri poolt vilja 6eldud prognoosi
kohaselt riigi reserve 569 miljoni euro vorra
kahandava riigieelarve puudujidgi viahendami-
seks ja nimetage iga meetme prognoositav
finantsmdju ehk millise summa ulatuses ka-
vandatav meede riigieelarve puudujddki va-
hendab?" Head arupdrijad, esitasin kiisitud
loetelu 10. aprilli pressikonverentsil ehk kaks
nidalat enne teie arupédrimise esitamist. Asja-
kohane tabel, mille ma saatsin muuseas aru-
pirijatele ka meili teel, on alates samast pée-
vast ka valitsuse kodulehel. Juhin tdhelepanu,
et viidatud puudujiik ei arvesta valitsuse sam-
me. Rahandusministeeriumi prognoosidega
vorreldes parandab Vabariigi Valitsuse 29. ap-
rillil vastu voetud riigi eelarvestrateegia tunta-
valt eelarvepositsiooni. Koalitsioonikokkulep-
ped koik kokku maksavad riigi eelarvestratee-
gia jargi 156,2 miljonit eurot ja tuludeks on
kavandatud 232,8 miljonit eurot. Kokku paran-
dasid kokkulepped positsiooni 76,6 miljoni
euro vorra.
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Kolmas kiisimus: "Kas Eesti inimesed saa-
vad koike eelnevat arvestades olla kindlad, et
Teie valitsus ei suuna oma koalitsioonilepet
ellu viies Eesti riigi rahanduspoliitikat uuele
kursile, mille sisuks on volgu elamine?" Ma
rohutan veel kord, et kdik koalitsioonileppe
tulud ja kulud on uues riigi eelarvestrateegias
arvesse voetud ja kokkuvottes eelarveposit-
sioon paranes 76,6 miljoni euro vorra. See ei
halvenenud, nagu te piiiiate kogu aeg oma Kkii-
simustes ekslikult viita. Kui viimastel andme-
tel on Eesti valitsussektori volakoormus 10%
SKT-st, siis 2018. aasta 10puks ootame selle
vihenemist 79%-ni SKT-st. See on ka tdpne
vastus Priit Toobali eelmise arupédrimise kdigus
esitatud kiisimusele. Valitsussektori volakoor-
mus on planeeritud aasta-aastalt vihenema.
Eesti inimesed voivad olla kindlad, et meie
majanduspoliitika iiheks nurgakiviks on ja jddb
korras riigi rahandus. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Suur tidnu! Austatud peaminister, teile on ka
kiisimusi. Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm

Aitdh! Lugupeetud peaminister! Loen just
uudist, kus pollumajandusminister Padar lubas
Elvas Eesti Pollumeeste Keskliidu suurkogul
leida jargmisel aastal pollumeestele vdhemalt
20 miljonit eurot otsetoetuste taastamiseks.
Rahandusminister on Oelnud, et sotsiaalde-
mokraatide iiks suur lubadus — lastetoetused
sai sisse ja seda isegi ei arutata. Kas siis voib
Oelda, et sotsiaaldemokraatide ldbisurutud las-
tetoetuse pirast jadvad pollumehed niiiid 20
miljonist lisatoetusest ilma?

Taavi Roivas

Aitdh! Austatud arupirijad ja hea Kkiisija!
Ma juhin tihelepanu, et taas rddgivad kiisimu-
sed iiksteisele vastu. Uhelt poolt heidate te
ette, et me ei leia piisavalt palju katteallikaid ja
valitsuse kulutused on liiga suured, kuigi
tegelikult me just parandame eelarvepositsioo-
ni. Niilid tulete te lagedale uue etteheitega, et
me ei tee veel iihte 20 miljoni euro suurust
lisakulu. Ma usun, et Eesti pdllumehed on
minuga ndus, kui ma iitlen, et see voit, mis nad
saavad suurematest pdollumajandustoetustest ja
veelgi paremast maaelu arengukavast, on tun-
duvalt suurem kui need voimalused, mida me

saaksime riigieelarve lisaeraldistega. See, et
Eesti Vabariigi eelmine valitsus saavutas Briis-
selis eelarveperioodi labirddkimistel kdige suu-
rema libimurde just nimelt pdllumajandustoe-
tuste vallas, on koigi pollumeeste jaoks viga
hiasti tunda. Ma usun, et nad hindavad seda
t60d.

Aseesimees Jiiri Ratas
Toomas Toniste, palun!

Toomas Toniste

Aitdh! Mul on hea meel niha, et vastamise
koha pealt oled sa viga palju oppinud Edgar
Savisaarelt. Pool sinu vastusest ldheb mitte
sisule, vaid sellele, kuidas tuua niiteid, mida
keegi kunagi on 6elnud ja mis on halvasti. Ma
ei soovi, et me kuuleme siin kogu aeg vastu-
seid masuaja otsuste kohta. Neid ei saa tuua
praegusesse aega, kus on hoopis teine olukord.
Aga minu kiisimus on tulumaksuméira alanda-
mise kohta. Nii monigi meist on oma sdna-
vOtus maininud, et tulumaksumdiira alanda-
mine 1% vorra ei ole voib-olla kdige digem
samm ja ilma selleta oleks meil eelarves 70
miljonit eurot, mida saaks praegu mdistliku-
malt kasutada. Kas need ei ole siis teie enda
sonad, et me oleme selle tuluallikana vélja
kédinud?

Taavi Roivas

Aitih! Ei tea mina, kellelt teie seda sildis-
tamist Opite, aga las see jddb. Ei ole seda vaja
ei iihelt poolt ega teiselt poolt, jddme siin saa-
lis tiksteise vastu ikka viisakaks ja lugupida-
vaks. Tulumaksu alandamine on viga positiiv-
se mojuga Eesti majandusele ja tegelikult ka
riigieelarve lackumistele. Tulumaksu ja iildse
toojoumaksude langetamise moju on kaugelt
suurem kui see itheaastane riigieelarvesse vi-
hem laekuv summa. Tegelikult, kui me lange-
tame to0joumakse, siis aitame sellega kaasa
majanduskasvule ja tidnu sellele laekub 16pp-
kokkuvottes rohkem raha ka eelarvesse. Aga
mis veelgi tdhtsam: inimeste sissetulekud, nii
palgad, pensionid kui ka sotsiaaltoetused on
seetottu suuremad. Eesti majanduskliima peab
olema jitkuvalt atraktiivne. Me ndeme pidevalt
nii regionaalses kui ka laiemas konkurentsis, et
teised riigid otsivad samuti vdimalusi, kuidas
oma maksukeskkonda Eesti omaga sarnase-
maks muuta. Ka meie ei pea siin paigal piisi-
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ma, vaid oma maksukeskkonda edasi arenda-
ma. Toojoumaksude langetamine on védga suur
osa Eesti maksukeskkonna edasiarendamisest.
Ma olen kohtunud selle pisut enam kui kahe
peaministriametis oldud kuu jooksul viga-
viga paljude ettevotjatega. Koik nad iitlevad,
et toojoumaksude langetamine on dige ja vaja-
lik suund. Ma usun, et sama hindavad ka need
inimesed, kellele tinu t66joumaksude lange-
tamisele tegelikult rohkem raha kitte jadb. Kui
te iitlete, et IRL-1 ettepanek on t66joumaksude
langetamisest loobuda ja teha selle arvel muid
kulutusi, siis selle ettepanekuga mina ndustuda
ei saa. Aga vihemasti on see teie esimene aus
ettepanek, mis tdepoolest riigieelarve laeku-
misi kas voi lithikese aja jooksul parandaks.

Aseesimees Jiiri Ratas
Andrus Ansip, palun!

Andrus Ansip

Aitédh, austatud juhataja! Hea peaminister!
Teada on, et selle aasta esimese viie kuu mak-
sulackumised on olnud vidga head, parimad
viimase kiimne aasta jooksul. Kui meil on
praeguseks laekunud 39,2% eelarves kavanda-
tust, siis kiimne aasta keskmine on 37,6%.
Teades, et esimeses kvartalis oli palgakasv 7%,
aprillis aasta arvestuses jaemiiiik kasvas 8% ja
majanduskasv oli Statistikaameti esialgsetel
hinnangutel 1,9%, on minu kiisimus jdrgmine:
kas sellest informatsioonist piisab, et teha min-
geid jdreldusi eelarveaugu voimaliku suuren-
damise kohta?

Taavi Roivas

See 55 miljonit, mis on juba viie kuuga
eelarves ettendhtust rohkem laekunud, on um-
bes 0,3% SKT-st. Ja kuigi péris sellist rehken-
dust teha ei ole vdib-olla metoodiliselt kor-
rektne, siis seda vOib Oelda kiill, et esimese
poolaastaga on meie eelarvepositsioon, viie
kuuga ca 0,3% vorra SKT-st, mirgatavalt
parem, kui me eelarves ette nigime. Seetdttu
on ilmne liialdus réddkida védga pessimistlikus
toonis eelarveaukudest. Samas, loomulikult
jilgin ka mina murelikult seda, millised on
majanduse arengusuunad. Nii nagu ma olen ka
varem siin saalis 6elnud, esimeses kvartalis oli
majanduslanguse pohjustajate hulgas nii {ihe-
kordseid pOhjuseid, mille pédrast me ei pea
viga muretsema, kui ka selliseid aspekte, mis

murelikumaks teevad. Eeskitt puudutab see
asju, mis meist endast viga vihe soltuvad, néi-
teks Soome majanduse kiekiik, Rootsi majan-
duse kiekdik, ka Venemaa majanduse kiekaik.
Need on asjad, millele tasub tihelepanu poora-
ta. Ja loomulikult, mida paremini ldheb meie
peamistel kaubanduspartneritel, seda paremini
laheb ka meil. Aga saksa keeles on iiks kena
iitlus selle kohta, et iiks kord ei ole kordagi voi
kuidas seda viisakalt tdlkida saakski. Ma ei
ruttaks ithe kvartali negatiivse tulemuse pohjal
jareldusi tegema ei iiht- ega teistpidi. Vaatame,
millised on jdrgmised kvartalid. Ma ei imes-
taks iildse, kui esimese kvartali esialgseid and-
meid — teie viidatud pohjustel, et maksulaeku-
mised on olnud viga head, t6opuudus on tege-
likult samal ajal véga kiiresti vihenenud — ka
hiljem korrigeeritakse. Ka seda on varem ette
tulnud ja seetdttu oleks véiga rumal sellest iihe
kvartali uudisest tohutusse paanikasse sattuda.
Mis sellest, et murelik peab ikkagi olema.

Aseesimees Jiiri Ratas
Sven Sester, palun!

Sven Sester

Aitédh, lugupeetud juhataja! Hea peaminis-
ter! Teiega on selles mottes hea debateerida, et
ithel hetkel te piistitate teesi, siis panete selle
kellegi teise suhu ja 10puks hakkate seda tim-
ber lilkkkama. Parim niide sellest oli, kui te
hirra Toniste kiisimusele vastastes utlesite, et
niete, niitid ongi tulnud ettepanek t66joumak-
sude kohta ja vdga hea, et on esimene ette-
panek. Mina kiill ei kuulnud, et Toomas Tonis-
te oleks sellise ettepaneku teinud. Aga see
selleks. Muidu jadmegi veel pikalt selle juurde
ja 1opuks te vaib-olla vastate ainult minu kiisi-
muse esimesele osale nagu ikka tiilipiline. Ma
kiisin teilt ihe konkreetse kiisimuse. Kuna me
rddgime eelarve puudujadgist, siis konkreetne
kiisimus on jargmine: kas ldhiaastatel, ma mot-
len aastaid 2015 ja 2016, elame iile oma voi-
mete? Ma selgitan, mida ma selle all silmas
pean. Kas ldhiaastatel tekib selline olukord,
kus meie tulud jadvad kuludele alla, ehk teist-
pidi, meie kulud iiletavad tulusid?

Taavi Roivas

Aitidh! Kui see ei olnud harra Toniste ette-
panek, siis ma tdesti sain temast valesti aru.
Aga kui nii, siis ei ole IRL-ilt siiani tulnud
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tihtegi ettepanekut eelarve tasakaalu paran-
damiseks. (Vahelehiiiided. Juhataja helistab
kella.) Ma juba lootsin, et iiks ettepanek on
IRL-ilt laeckunud. Aga nali naljaks, selle teise
poole vastuseks passib voib-olla kdige pare-
mini teie enda erakonnakaaslase, eelmise valit-
suse ministri selgitus eelarve tasakaalu kohta.
Nimelt, iihel pdeval kuus on tema eelarve to-
hutus {iilejddgis — see on palgapidev, aga koiki-
del {iilejddnud pidevadel kipub eelarve olema
suures miinuses. Mine niiiid vota kinni, kas see
on siis summaarselt iile jou elamine voi vOi-
metekohane elamine. Aga piitides tulla selle
kiisimuse vastuse juurde piris tdsiselt, siis ei,
me ei ela Eestis iile voimete. Eesti eelarvepo-
liitika on kogu Euroopa Liidus kdige konser-
vatiivsem. Kui see on iile jou elamine, siis
tekib kiisimus, mida koik iilejddnud teevad.
Meie hoiame struktuurset tasakaalu, isegi iile-
jaaki. Me teame, kuidas tuleb jdlgida seda, et
pikaajalised kulutused oleksid tasakaalus pika-
ajaliste tuludega ja liihiajalised liihiajalistega.
See on pohjus, miks me jilgime struktuurset
tasakaalu. Ka nominaalselt ei saa Oelda, et me
elaks iile oma voimete. Meil on isegi varase-
mal aastal lackunud suur summa selleks, et
osta Tallinnasse uued trammid — kuigi kodani-
kuna ma pisut muretsen selle pirast, kuna
trammitee ehitus ei paista kuidagi kulgevat,
aga see selleks —, ja see varem laeckunud raha
on meil tallel. Kui me niiiid votame selle tram-
miraha jargmisel aastal kasutusele, siis sellel
konkreetsel aastal on see justkui miinus, aga
tegelikult me teame, et me votame raha kohast,
kuhu me oleme selle varem sihtotstarbeliselt
laekunud tuluna pannud. Ei, see ei ole iile jou
elamine! Ule jou elamist illustreeribki kdige
tapsemalt see, milline on struktuurne tasakaal.
See on natukene raskemini moistetav kui kas-
sapohine ldhenemine, aga ma usun, et siin
saalis moistavad kiill kdik, miks on vaja just
struktuurset tasakaalu jilgida. Sellepdrast, et
koik — nii pikaajalised tulud ja pikaajalised
kulud kui ka lithiajalised tulud ja liihiajalised
kulud — oleks omavahel tasakaalus.

Aseesimees Jiiri Ratas
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb
Aitdh! Lugupeetud hérra peaminister! Kuu-
lates endist peaministrit ja teid, tundub, et meil

liheb koik piris histi. Aga ma miletan Aripie-
va esimest lehekiilge, kus oli Eesti majandu-
sest kirjutatud. Seal ridfigiti punasest tulest ja
SKT vihenemisest 1,9% esimeses kvartalis,
see oli piris kole ndide. Kuna teise kvartali
teine kuu on juba Idppenud, siis ongi mul teile
kiisimus. Kuidas on lood teises kvartalis?

Taavi Roivas

Aitdh! Teine kvartal on praegugi veel kii-
mas. Kdigupealt delda, millised on teise kvar-
tali tulemused, oleks kindlasti ennatlik. Isegi
esimese kvartali tulemused, mida Aripéev piiii-
dis vdga mustades virvides maalida, on esialg-
sed. Nagu me teame, samal ajal toopuudus
vihenes, maksulaekumised paranesid. Seda ei
tuleks votta nii must-valgelt, vaid peab piitid-
ma ka arvude taha néha. Tegelikult on ka minu
majandusndunik Maris Lauri piiiidnud Aripse-
vas viga tasakaalukalt selgitada, mis on poh-
jused. Alati, kui on tegemist mingi nominaalse
niitajaga, tasub siiveneda ka pohjustesse. Viga
suure toendosusega Eesti majandus esimeses
kvartalis nominaalselt kasvas. Selleks, et reaal-
kasv tipselt jdrele vaadata, peab teadma ka,
milline on deflaator. Deflaatori hulgas on ka
viga palju hinnangulist, seetdttu ei saa seda
alati absoluutse tdena votta. Aga ootame tépse-
mad andmed &ra ja kiillap me siis saame pare-
ma teadmise. Ma isiklikult usun ja loodan, et
teine kvartal on positiivsem kui esimene. Aga
mitte sellepirast, et ma sooviksin kuidagi olla
majandusprognoosija, vaid puhtalt sellepérast,
et ma vaatan SKT kasvu korval ka teisi asju,
mis majanduses toimivad. Niiteks seda, milli-
sed olid esimese kvartali miinuse mojud ja
ithekordsed mojud. Me teame, et oli iiks BLRT
laevahange, ja ka seda, et energiatootmine vi-
henes viga kiiresti. Kui need vilja taandada,
siis juba ainuiiksi seetdttu peaks teine kvartal
vilja ndgema parem. Aga drme ruttame siind-
mustest ette. Alati tasub valmis olla ka nega-
tiivseks, et siis positiivsemate arenguteede kor-
ral iihiselt rddmu tunda.

Aseesimees Jiiri Ratas
Marika Tuus-Laul, palun!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Hea peaminister! Ma arvan, et pea-
minister peaks olema voimeline ka lithemalt ja
konkreetsemalt vastama. Aga ma kiisin, kas
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koalitsioon ei aruta siis eelarvekiisimusi korra-
likult 14bi, et Ivari Padar ise sellise ettepaneku
vilja kdis. Ja millest sellised teravad vastuolud
koalitsioonis?

Taavi Roivas
Jah, arutab. Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Tédnan! Rohkem kiisimusi ei ole. Avan ldbi-
rddkimised. Palun Riigikogu kdnetooli Andrus
Ansipi!

Andrus Ansip

Austatud juhataja, hea Riigikogu! Sven, su
kord tuleb! Erinevalt peaministrist mina ei ole
viga tugevalt struktuurse tasakaalu usku. Raha
kassas on midagi reaalset. Kui 2007. aastal jai
iile 6,5 miljardit krooni, siis pandi see 6,5
miljardit krooni reaalselt valitsussektori reser-
videsse. Struktuurse tasakaaluga on selline
lugu, et paris tdpselt teada, kui suur see tasa-
kaal oli, saab alles mone aja pidrast. Ehk siis
see on minevikku kirjeldav arv. Struktuurset
tasakaalu ette hinnata on kaunis raske ka ole-
vikus, praegu hinnata struktuurset tasakaalu on
kaunis raske. Kui ma olin peaminister, siis
meil olid Euroopa Komisjoniga kiillaltki suu-
red vaidlused. Euroopa Komisjon viitis, et
meie struktuurse tasakaalu niitaja on 0,7%
vorra kehvem, kuna meil olevat toopuuduse
madala seisu tottu potentsiaali mérksa vihem,
kui me ise hindasime. Aeg liks ja selgus, et
Vabariigi Valitsusel oli siiski digus ja Euroopa
Komisjon eksis.

Ma viidan, et seesugused eriarvamused
tulevikuperioode kajastava struktuurse tasa-
kaalu suhtes jadvad alatiseks kestma. Ainult
mineviku suhtes saame olla enam-vihem kind-
lad, et tasakaal oli selline, nagu Statistikaamet
aastate pirast vdidab. Ka nominaalse tasakaa-
luga ja majanduskasvuga on meil kiillalt prob-
leeme olnud. Ma ei kiinduks viéga sellesse esi-
mese kvartali 1,9% majanduslangusesse, sest
see tuleb viga pinnapealse informatsiooni poh-
jal. Ootame iilehomseni, siis saame paremad ja
tdpsemad andmed. Ma ei vilista, et iilehomsed
andmed langevad kokku esialgse kiirhinnan-
guga, kuid majanduses on mingid indikaatorid,
mis konelevad selgelt vastu vididetud majan-
duslangusele esimeses kvartalis. Maksud on
laekunud mérksa paremini kui viimase kiimne

aasta jooksul. Ja seletus voib tdepoolest seis-
neda selles, et langust mojutanud tegurid voi
valdkonnad ei olnud t66joumahukad ja palgad
kasvasid seal, kus todjoumahukus oli suurem.
Aga head seletust sellele esimese kvartali lan-
gusele ei ole.

Ma olen ise viga statistika usku, ma austan
Statistikaameti tootajaid, kuid lihtsalt oma
asukoha médramiseks olgu toodud 2013. aasta
korralise revisjoni tulemused, sisemajanduse
kogutoodangu korralise revisjoni tulemused
2011. aasta teise kvartali kohta. Nimelt on re-
visjonis selgunud, et majanduskasv oli 11,7%,
mitte alla 7%, nagu oli kunagine esimene hin-
nang. Ja ainuiiksi seesama revisjon on korri-
geerinud varasemat majanduskasvu +3,4%
vorra. Nii et need, kes eelarvet koostavad ja
majandusanaliilise teevad, peavad suhtuma iili-
ma kriittkameelega koikvoimalikesse para-
meetritesse isegi siis, kui need on périt kdige
autoriteetsematest allikatest. Aitidh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Palun Riigikogu koénetooli Sven
Sesteri!

Sven Sester

Lugupeetud juhataja! Hea peaminister! Hér-
ra Ansip tegi nii hea iilevaate, et pérast tahaks
kohe stenogrammi votta ja iile lugeda, saab ka
ise palju targemaks. Paljusid arve, pean tunnis-
tama — ja see on minu viga —, ei olnud ka
minul olemas. Kindlasti on huvitav seda tule-
vikus iile vaadata.

Aga tuleme selle teema juurde, millest me
tdna peaasjalikult oleme riddkinud — prognoo-
sitav puudujiik, reservide kasutamine, struk-
tuurne tasakaal, nominaalne tasakaal — koik
sellised terminid, mis meid iga pédev iimbritse-
vad. Selle teema aktuaalsus tduseb eriti esile
stigisel, kui hakatakse eelarvet kokku panema
ja vastu votma, ning kevadel, kui eelarvestra-
teegiat késitletakse. Tegelikult on see aktuaal-
ne kogu aeg, jooksvalt, kuna selle eelarve jargi
me peame elama. Seega tahaksin mone sona
radkida.

Peaminister rahustas meid ja iitles, et drge
paanitsege — voib-olla sdna "paanitsemine" ei
olnud dige, see sona oli "sildistamine" —, ja
iitles, et vaadake tegelikke lackumisi ja otsus-
tage, mida te niete. Te ndete, et maksulaeku-
mised on olnud paremad kui planeeritud. Ma
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tahaksin selle peale delda, et me saame vaada-
ta ju suurt pilti. Kui peaminister {itleb, et d&rme
teeme jdreldusi iihe kvartali pohjal, siis ma
olen ndus. Toesti, ithe kvartali pohjal ei tohi
jareldusi teha, see kvartal voib anda iihe voi
teise signaali. Kuid siiski, me saame teha jarel-
dusi aastaprognooside kohta, mida sdltumatud
eksperdid vilja {itlevad. See on nii minu kui ka
koigi teiste saalisviibijate jaoks uskumise kiisi-
mus — kas uskuda ekspertide arvamusi voi
mitte. Igal juhul eksperdid annavad mdista, et
lahitulevik ei ole roosiline. Selles mottes paa-
nitsemise poOhjust ei olegi. Kui me endale tead-
vustame, et asjad vdivad minna halvaks, siis
on kiisimus selles, mis hetkel me mingeid
otsuseid teeme. See on tegelikult kiisimus, mis
on IRL-i fraktsioonis arutusel olnud. Halvasti
on siis, kui tehakse otsuseid, mis niitavad, et
tihel hetkel hakkame me elama nominaalselt
iile oma vOimete — st on ndha, et me oleme
struktuurselt seadnud endale uue taseme ja see
tase on tunduvalt madalam kui see, mis me
varem olime endale eesmirgiks seadnud. Me
oleme oma otsused teinud ju tegelikult ajal,
kui me veel ei teadnud, et majandusel ei lihe
nii histi kui me lootsime. Argem unustagem,
et me oleme teinud ka selle aasta riigieelarve
hoopis teistele kasvuprognoosidele tuginedes.

Selles valguses tekib kiisimus, kas me peak-
sime vaatama oma prioriteedid iile. Muidugi
vOib kritiseerida opositsiooni ja delda, et tulge
vilja oma ettepanekutega. Jah, loomulikult,
ettepanekuid on vaja teha koigil osapooltel,
peaasjalikult nendel, kellel praegu on digus,
n-0 vastutus ja 10ppsona. Meil on kaks vdima-
lust. Esiteks on vdimalik suurendada tulupoolt
nii, et me elame iile oma voimete. Teiseks on
meil vdoimalus vihendada oma kulupoolt. Need
on kaks voimalust, mida me voime teha. Kol-
mas vOimalus on see, et me ei tee kumbagi
nendest, aga siis meil on vaja tdesti kas votta
reserve kasutusele voi votta laenu. Mul on
tunne, et praegusel uuel valitsusel, ma votaks
ikkagi julguse Oelda, et ajutisel valitsusel —
tegemist on ju konkreetselt viga liihiajaliselt,
kuni valimisteni vilja venitava valitsusega —,
seisab ees iilesanne ...

Ma votaks lisaaega, palun!

Aseesimees Jiiri Ratas
Kolm minutit.

Sven Sester

... mitte lasta pohja seda eelarvet, seda men-
taalsust ja motteviisi, mis on tegelikult eest-
lastele aja jooksul sisse ldinud. Ma arvan, et
Eesti elanikud on iihe sellise riigi elanikud, kes
on tdesti harjunud motlema riigieelarvest — kas
me tohime elada ja peaksime elama iile oma
vOimete.

Kui te vaatate Eesti Panga materjale, mis
nad on vilja andnud, mitte ainult rahandusko-
misjonile, vaid kogu tihiskonnale, siis mida te
niete? Te néete selles tabelis eelarve 16dvenda-
mist. Te ndete seda, kuidas ldhiaastad toodavad
sligavat nominaalset miinust: 2014. aastal
—0,7; 2015. aastal —0,5; 2016. aastal —0,4. Kui
vaadata varasemat eelarvestrateegiat, siis oli
eeldus jouda juba 2014. aastal nulli — ma
rddgin nominaalsest tasakaalust — ja juba
2015. aastal plussi. Samamoodi on struktuurse
tasakaaluga. Eesmirk oli hoida selget struk-
tuurset iilejadki. Niilild me rddgime uhkusega
sellest, et me hoiame struktuurset tasakaalu.
No muidugi, me tdidame sellega riigieelarve
seadust. Me ei tohigi miinusesse minna. Ei
olegi vdoimalik minna! Kui Eesti Panga presi-
dent {itleb rahanduskomisjonis, et nende jirg-
mise niddala prognoos vOib nididata seda, et me
jouame struktuursesse puudujiddki ja me peame
votma kasutusele tdiendavad meetmed, siis el
olegi alternatiivi. Peabki vOotma meetmed, sea-
dus nduab seda.

Minu kiisimus praegustele valitsejatele,
koalitsioonile on jidrgmine: kas meie latt ei ole
dkki pandud liiga madalale? Kas see, et latt on
pandud struktuurse tasakaalu positsioonile, ei
ole mitte liiga madal? Ja siis 6elda uhkusega,
et vaadake, kuskil Euroopas on tegelikult lati
alt joostud, ollakse ka struktuurses miinuses.
No mis siis sellest? Ega me ei vaata ju teisi,
me tahame ridkida siiski oma riigist.

Need on minu meelest need kiisimused, mis
meil ees seisavad. Selles valguses ma tahaksin
oelda, et moned soovid, mida on tahetud ellu
viia, ei ole ju halvad. Kiisimus on selles, kas
meie praegune finantssituatsioon vodimaldab
neid koiki ellu viia ja kas nende soovide alu-
seks olevad katteallikad, millest me enne rai-
kisime, on mdistlikud voi mitte. Aga ma iitlen
veel kord, ja selle koha peal ma 16petan, et me
oleme selgelt 16dvendanud oma finantsolukor-
da ja minetanud oma prioriteedid. Ma arvan, et
ka hea peaminister peaks olema ndus. Ma vdin
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vajaduse korral selle tabeli talle ka maélestu-
seks kaasa anda, siit on viga selgesti nidha, et
olukord ldheb aina 16dvemaks. Jah, me tidida-
me baasseadust struktuurset tasakaalu hoides.
Aga kas see oli ka meie varasem eesmirk? Ei
ole ju, meie varasem eesmark oli hoopis mida-
gi muud. Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Rohkem konesoove ei ole, seega on
arupédrimisele vastatud.

3. Arupiarimine Eesti palgavaesuse ja
elukvaliteedi kohta (nr 404)

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume edasi kolmanda arupirimise juur-
de, mille on Riigikogu litkmed Kadri Simson,
Aivar Riisalu, Valeri Korb, Lauri Laasi, Urbo
Vaarmann ja Jiri Ratas esitanud 24. aprillil
2014. Arupdrimine on Eesti palgavaesuse ja
elukvaliteedi kohta ning kannab numbrit 404.
Sellele vastab peaminister Taavi Rdivas. Palun
Riigikogu konetooli arupirijate esindaja Kadri
Simsoni, et arupdrimise sisu avalikkusele tut-
vustadal!

Kadri Simson

Lugupeetud kolleegid! Lugupeetud peami-
nister! Eelmises arupédrimises kolas rohkelt
statistikat ning mainitud summad, mis eelarve
tasakaalu mojutavad, ulatusid miljonitesse.
Radgiti keerulistest asjadest, nagu niiteks eel-
arve struktuurne tasakaal, mis pole péris tasa-
kaal. Meie arupdrimine keskendub lihtsale
Eesti inimesele ja sellele, et virskest Euroopa
toohdive ja sotsiaalarengu aruandest selgub, et
vaesus tooealise elanikkonna hulgas siiveneb.
Leitakse, et toopuudus kiill viheneb, aga vaes-
te inimeste osakaal mitte. PGhjuseks on palga-
vaeste suur osatdhtsus. Palgavaesus on vaesuse
eriline vorm: inimene kdib hommikust dhtuni
t60l, vihemalt 40 tundi niddalas, aga saab viga
viikest palka ja peale maksude tasumist avas-
tab, et on ikkagi vaene. Euroopas on palga-
vaeste osakaal majanduskriisi véltel kasvanud
umbes pooltes riikides, Eesti olukorda aga
ilmestab tdsiasi, et palgavaeste osakaal on meil
kogu aeg suur olnud.

Euroopa elukvaliteedi uuringut tehakse nel-
ja aasta tagant. Selle jargi oli viimasel uurin-
guperioodil ehk aastal 2012 Eestis vilets palga-

tase ja vilets elukvaliteet. Ainukene saalis olev
valitsuskoalitsiooni esindaja, Riigikogu liige
Andrus Ansip peaks niitid oma mantlipérijale
appi tulema, sest vérsket statistikat viimaste
kuude kohta, mil Taavi RGivas on peaminister
olnud, ei ole. Ent sellesama Euroopa elukvali-
teedi uuringu andmed iitlevad seda, et palga-
vaesuse madravad tegurid on riigi vilets palga-
tase ja vilets elukvaliteet. Eesti elukvaliteedi
tase oli viimase uuringu kohaselt skaalal 0—10
tiksnes 4,5 punkti. Samal tasemel olid néiteks
Brasiilia ja Tsiili. Eesti positsioon iildises
OECD parema elu indeksi jérjestuses oli
31. koht, iildse uuriti 36 riiki. Meie riigi nor-
kusteks peetakse leibkondade viikesi sissetule-
kuid, seda nii rahalise netotulu kui ka netovara
mottes.

Mida siis palgavaesus Euroopas tihendab?
Sellessamas Euroopa elukvaliteedi kiisimusti-
kus on dra toodud kuus konkreetset asja, mille
alusel hinnati, kui kvaliteetset elu inimesed
elavad. Need kuus asja, mida kvaliteetset elu
elav inimene endale lubada saab, on soe tuba,
niddalane puhkusereis, vana moobli viljavahe-
tamise vOimalus, vOimalus siiiia regulaarselt
kala ja liha, osta riideid — seejuures mitte
kasutatud, vaid uusi riideid — ning kutsuda ja
kostitada kiilalisi. Vastustest selgus, et veerand
eestimaalastest ei saa endale lubada iihtegi
nendest kuuest asjast ega pea neid enesest-
moistetavaks. 63% ei saa endale lubada puh-
kusereisi ega moobli véljavahetamist.

Eelmisele arupirimisele vastates radkis
meie uus peaminister, et valitsuse eesmérk on
toojoumakse langetada. Aga selle langetamise
moju on viga erinev. Sotside ja Reformiera-
konna koalitsioon on otsustanud langetada
tulumaksu 1% vorra, mis palgavaeseid viga
palju ei aita. Kui jirgmisel aastal tduseb miini-
mumpalk 390 euroni, siis protsendi vorra tulu-
maksu alandamisest vOidab miinimumpalka
teeniv inimene 2 eurot ja 36 senti. Peaminist-
riga vOrdset palka saav inimene voidab iile 50
euro. Seega 1% vorra tulumaksu alandamine
on ilmselgelt kingitus koige joukamatele.

Tosi, teine samm tuleb ka, see on tulumak-
suvaba miinimumi tdstmine. Alates 2008. aas-
tast on tulumaksuvaba miinimum olnud kiil-
mutatud, see on kogu aeg olnud 144 eurot.
Vahepeal on miinimumpalk tdusnud 278 eurolt
355 euroni. Jargmine aasta tOstetakse tulumak-
suvaba miinimumi 10 euro vorra, see tdhendab
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kaks eurot rohkem kitte. Jah, miinimumpalka
teenivale inimesele on see kindlasti mirkimis-
vidrne raha. Aga tulumaksuvaba miinimumi
rohkemal maéédral tostmine koigile oleks suu-
rem voOit viiksepalgalistele ja ka tdhusam
samm palgavaeste osakaalu vihendamise poo-
le.

Sellest tulenevalt on arupérijatel neli kiisi-
must peaministrile. Me oleme joudnud poolele
teele Andrus Ansipi lubatud 15 aasta pikkusel
rdannakul. Veel pool teed on minna, ja siis ongi
Eesti viie rikkaima Euroopa riigi hulgas. Selle
kohta on esimene kiisimus. Usun, et peaminis-
ter loeb ette ka iilejddnud kolm. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Ma palun Riigikogu konetooli pea-
minister Taavi Roivase, et arupdrimisele vas-
tata!

Taavi Roivas

Austatud juhataja! Lugupeetud arupérijad!
Head teised Riigikogu litkmed! Vastan teie
24, aprillil esitatud arupdrimisele.

Esimene kiisimus: "2007. aastal andis Teie
erakond lubaduse viia Eesti 15 aastaga viie
rikkaima Euroopa riigi hulka. Kuidas on seits-
me aastaga Eesti elatustase vorreldes EL kesk-
misega muutunud ja millised valitsusliidu
poolt planeeritud sammud aitavad lubaduse
tdita aastaks 2022?" Eurostati andmetel moo-
dustas 2006. aastal Eesti sisemajanduse kogu-
toodang iihe elaniku kohta ostujdudu arvesse
vottes 66% Euroopa Liidu keskmisest. Aastal
2012 oli see nditaja 71% ja kuna moddunud
aastal kasvas Eesti SKT maérgatavalt kiiremini
kui Euroopa Liidus keskmiselt, siis voib eelda-
da, et Eesti lihenemine Euroopa Liidu kesk-
misele tasemele jitkus. Valitsuse sammud
Eesti konkurentsivdime parandamiseks ja
rahanduse korrashoiuks on pdhjalikumalt esi-
tatud Vabariigi Valitsuse 8. mai istungil heaks
kiidetud konkurentsivéime kavas "Eesti 2020"
ja 29. aprillil vastu voetud "Riigi eelarve-
strateegias 2015-2018", aga kindlasti aitavad
majanduskasvule kaasa ka teie viga digustatult
nimetatud t60joumaksude langetamised.

Teine kiisimus: "Eesti on osalenud ja jétku-
valt osaleb eurokriisi abiprogrammides, kus
aidatakse Kreekat, Hispaaniat, Portugali ja liri-
maad. Milline on antud riikide keskmine palk
ja pension vorreldes Eestiga?" OECD andme-

tel oli 2013. aastal keskmine brutopalk Eestis
972 eurot, Portugalis 1445 eurot, Kreekas
1717 eurot, Hispaanias 2169 eurot ja lirimaal
2698 eurot. Kuna riikide hinnatasemed on
erinevad, siis on sobivam votta vordluse alu-
seks nditeks sisemajanduse kogutoodang elani-
ku kohta ostujoudu arvestades. Euroopa Liidu
keskmisega vorreldes paiknesid need riigid
Eurostati andmetel 2012. aastal jargmiselt:
Eesti 71%, Kreeka 75%, Portugal 76%, His-
paania 96% ja lirimaa 129%. Samas ma juhin
tahelepanu, et mitmed nendest teie viidatud
riikidest, kelle laenusid Eesti on garanteerinud,
on juba programmiriigi staatusest vabanenud
ning tdestanud, et reformid, mis nad ka Eesti
toel 14bi viisid, on neid sisuliselt aidanud. Nii
et ma kindlasti hoiduks nende naeruvéiirista-
misest.

Kolmas kiisimus: "Kas viimastel aastatel on
moni rahvusvaheline organisatsioon (IMF,
OECD) juhtinud Eesti valitsuse tidhelepanu
madalapalgaliste maksukoormusele? Milliseid
ettepanekuid on tehtud ja kuidas neile on rea-
geeritud?" Valitsuskoalitsioon on seadnud ees-
mirgiks viikese sissetulekuga inimeste maksu-
koormuse vihendamise. Just seetdttu tduseb
maksuvaba tulu piir jirgmise nelja aasta jook-
sul kiimne euro vorra igal aastal. 2015. aastal
alaneb tootuskindlustusmakse midr 3%-It
2,4%-1e ja tulumaks 21%-1t 20%-le. Palgavae-
suse kontekstis ei ole viheoluline ka asjaolu, et
alampalk kasvab kahe aasta jooksul ca 20%,
mis on viimase aja iiks koige kiiremaid, kui
mitte kdige kiirem alampalga tdus. Tulumaksu
ja tootuskindlustusmakset on teatavasti alan-
datud ka varem. Sellistele plaanidele on oma
heakskiidu andnud ka meie rahvusvahelised
nduandjad. Niiteks OECD soovitas 2012. aas-
tal madala kvalifikatsiooniga inimeste hoive
suurendamiseks viahendada nende maksukoor-
must. Rahvusvaheline Valuutafond aga esitas
tdnavustel konsultatsioonidel seisukoha, et ma-
dalapalgaliste maksukiilu vdhendamine vo&ib
teiste riikide eeskujul vihendada struktuurset
toopuudust ka Eestis. Teisalt pole nditeks Eu-
roopa Komisjon oma regulaarsetes riigipohis-
tes soovitustes Eesti madalapalgaliste maksu-
koormusele tdhelepanu juhtinud.

Neljas kiisimus: "Mida on Vabariigi Valit-
sus plaaninud ette votta, et vihendada Eestis
palgavaesust?" Eesti 18—64-aastaste tootavate
inimeste hulgas oli vaesusriskis olijate osakaal
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2012. aastal 8,5%, Euroopa keskmine oli
9,1%. Selles vordluses oli Eesti olukord pisut
parem Suurbritannia ja pisut kehvem Austria
omast. Eelmisele kiisimusele vastates ma
radkisin abindudest madalapalgaliste inimeste
maksukoormuse vihendamiseks. Peale viikse-
mate maksude aitavad palgavaesuse vihenda-
misele kaasa mitmed riigieelarve strateegias
juba heaks kiidetud meetmed, nditeks igakuise
ildise lapsetoetuse ja vajaduspohise peretoe-
tuse kasv, laste koefitsiendi tOstmine toime-
tulekutoetuse médramisel, tugiteenuste keskus-
te ellukutsumine koigis maakondades, et taga-
da karjddri- ja Oppendustamine ning tugispet-
sialistide abi kittesaadavus; madala haridus-
tasemega tdiskasvanute tasemekoolituste toe-
tamine; tdiskasvanutele kvaliteetse asjakohase
tdienduskoolituse ja iimberdppe pakkumine
ning loomulikult ka toovoimereform, mille
kava dige pea parlamendi aruteludeks teie lau-
dadele jouab. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Téanan! Austatud peaminister, teile on ka
kiisimusi. Kadri Simson, palun!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud peaminister! On 6eldud,
et Eestis on vaesuse ndgu lapsega iiksikemal.
Kui ta teenib juhtumisi miinimumpalka ja
kasvatab iiksi oma last, siis tdendoliselt on tal
peale kodukulude ja maksude maksmist digus
toimetulekutoetust saada. Teie uues koalitsioo-
nileppes on lubatud koigi laste toetust suuren-
dada. Miks te ei taha, et see raha jidiks toime-
tulekutoetust saaval emal alles? Miks te ei toe-
ta homme arutatavat Keskerakonna ettepane-
kut, et lasteraha toimetulekutoetuse méiirami-
sel sissetuleku hulka ei arvestataks?

Taavi Roivas

Konkreetse nidite puhul selle konkreetse
perekonna toimetulek paraneb jdrgmisel aastal
mirksa. Koige rohkem mojutab selle pere
toimetulekut see, et nii vajaduspdhine peretoe-
tus kui iildine lapsetoetus suureneb. Praegu on
see kokku alla 30 euro, ca 27 eurot, aga kas-
vab 90 euroni. See on mirkimisvéddrne kasv.
Lisaks touseb sellel konkreetsel perel ka toi-
metulekupiir. Me ei ole veel otsustanud, kas
riigile on joukohane tOsta toimetulekupiiri koi-
kidel peredel ja koikidel pereliikmetel. Samas

oleme juba kindlalt otsustanud, et toimetule-
kutoetuste méddramisel kasvab laste koefitsient
seniselt 0,8-1t 1-le, mis otseselt pere toime-
tulekut parandab. Nii et konkreetse pere puhul
saab olema tdnu tdiendavatele riigi toetustele
markimisvéirne sissetuleku kasv. See on kind-
lasti iile 20%, pigem ligi 30% vanema sisse-
tulekust, kui ldhtuda sellest, et see ema tde-
poolest teenib miinimumpalka.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm

Aitdh! Lugupeetud peaminister! Eesti riigi
laenukoormus on kiill viike, aga see ei ole
taganud, et Eestis elaks vihe vaesuses elavaid
inimesi. Eraisikute ja erasektori laenukoormus
moodustab 76% SKT-st. Ma kiisin: kumb kai-
tub targemini, kas Eesti riik voi erasektor?

Taavi Roivas

Ma ei ole ndus teie hinnanguga, et Eesti
riigi védike laenukoormus ei ole inimeste jaoks
tuntav voi kuidas te tdpselt iitlesitegi. Ma juba
tdin varasemale arupdrimisele vastates ndite, et
eri ritkides on summa, mida elanikud keskmi-
selt peavad igal aastal maksma, et riigi laenude
intressid saaks tasutud, vdga erinev. Eesti ini-
mesed seda raha peaaegu iildse maksma ei pea.
Eesti riigi laenukoorem on viga viike ja see
on raudselt tunda ka iga inimese seisukohast
vottes. Ma ei ole ndus ka selle hinnanguga, et
elanike vOi erasektori laenukoorem on Eestis
kuidagi ebaproportsionaalselt suur. Eestis
moodustavad pohilise osa eraisikute laenudest
eluasemelaenud. Kui te motlete, millised on
praeguse noore pdlvkonna vdimalused eluase
soetada, siis muid teid peale laenu ongi keeru-
line leida. Me teame, et ajaloolistel pohjustel
on teatud polvkondade jaoks olnud viga kee-
ruline kapitali akumuleerida. Meil ei ole era-
isikutel olnud selliseid voimalusi nagu riikides,
kus turumajandus on saanud katkematult toi-
mida ja eraomand on kogu aeg au sees olnud.
Seetdttu on paratamatu, et minu pdlvkonna-
kaaslased ja minust nooremad inimesed, aga
ka minust vanemad inimesed on endale kodu
soetamiseks laenu votnud. Ma ei nde selles
iseenesest midagi taunimisviirset. Juhin teie
tdhelepanu ka niisugusele faktile: ténu sellele,
et Eesti riigi laenud on vidga viikesed, pole
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mitte ainult meie elanike laenumaksed riigieel-
arvesse pea olematud — ma juba tdin néiteks
lirimaa, kus need maksed on peaaegu sada
korda suuremad kui Eesti inimestel —, vaid see
muudab ka tegelikult koikide erasektorite lae-
najate intressid soodsamaks. On vidga vihe
ritke, kus eraisikud saavad eluasemelaenu nii
soodsalt kui Eestis. Veel kord: iiks pohjus,
miks Eestis on eraisikute laenud sedavord
soodsad, on kindlasti seotud sellega, et Eesti
riigi laenukoormus on nii véike.

Aseesimees Jiiri Ratas
Marika Tuus-Laul, palun!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Hea peaminister! Vaesust on Eesti
riigis siiski lubamatult palju. Seda ndeb, kui
natukenegi ringi vaadata. Ka Riigikohus on
hiljuti avaldanud seisukohta, et meie toime-
tulekupiir on liiga madal. Miks ikkagi toime-
tulekupiir ei voiks olla vihemalt nii korge, et
see summa kataks dra minimaalse ostukorvi?
See oleks ju péaris normaalne. Miks on need
kédrid nii suured?

Taavi Roivas

Kiesoleval aastal me tdstsime toimetuleku-
piiri 76 eurolt 90 eurole, mis on viga maérki-
misvidrne tous. See tdus on mirksa suurem
kui samal ajal toimunud palgatdusud ja hinna-
tousud. Toimetulekupiiri summa on minimaal-
se ostukorvi maksumusele ikka védga suure
sammu ldhemale astunud. Ma olen ndus teie
hinnanguga, et péris sajaprotsendiliselt see mi-
nimaalset ostukorvi veel ei kata. Eks aeg niita,
kas meile on joukohane toimetulekupiiri sama
kiiresti edaspidigi tOsta. Seda saab otsustada
uue riigieelarve tegemise kdigus. Mina isikli-
kult usun, et toimetulekutoetusel on viga tu-
gev moju vaesuse vihendamisele. Aga samas
peab arvestama sedagi, et toimetulekutoetusel,
mille puhul toimetulekupiirile lisandub ju ka
pdris arvestatav summa eluasemekulude kat-
teks, on tegelikult ka toohdivet pérssiv moju.
Ma loodan viga, et eelarve tegemise kdigus
saavad sel teemal teoks asjalikud diskussioo-
nid nii valitsuses kui parlamendis ja me joua-
me moistliku lahenduseni. Printsiibina ma
pean Oiget toimetulekupiiri védga oluliseks,
sellel on kindlasti viga tuntav vaesust vidhen-
dav moju.

Aseesimees Jiiri Ratas
Andrus Ansip, palun!

Andrus Ansip

Aitih, austatud juhataja! Hea peaminister!
Varem on Rahvusvaheline Valuutafond olnud
seisukohal, et Eesti majanduses pole praegu
selliseid struktuurseid probleeme, nagu meil
olid 2009. aastal. Seetdttu on Rahvusvaheline
Valuutafond Eestile soovitanud siis, kui prae-
guses turbulentses olukorras peaks majandus
talutavates piirides langema, mitte asuda kohe
kidrpemeetmeid rakendama, vaid lasta toimida
automaatsetel stabilisaatoritel. Asja aga soovi-
tas Euroopa Komisjon, nagu Postimees kirju-
tas, et Eesti peaks 2014. aastal eelarvemeet-
meid tugevdama. Kumma lahenduse kasuks
otsustab sinu juhitav valitsus?

Taavi Roivas

Ma usun, et meil on pohjust seda komisjoni
soovitust vaadata koosmdjus reaalsete maksu-
lackumistega. Ma tean, et komisjonil ei olnud
oma soovitusi kirja pannes teada fakt, mis meil
teiega tinaseks teada on, et Eesti reaalne mak-
sulackumine on aasta esimese viie kuu jooksul
olnud ca 0,3% vorra SKT-st suurem, kui oli
eeldatud. Seetdttu on eelarvepositsioon parem,
kui eelarves oli ette ndhtud. Loomulikult peab
valitsus alati valmis olema erinevateks sam-
mudeks, aga ma ei satuks liigsesse hoogu ei
iihte- ega teistpidi. Pigem hoiame joont, mida
oleme seni hoidnud: rahaasjad peavad korras
olema, riik peab oma tulusid ja kulusid kavan-
dades ots otsaga kokku tulema. Kui me oma
kvartalipohist eelarvepoliitikat sageli printsi-
piaalselt iimber teeme, siis muudame riigi iiks-
jagu raskelt juhitavaks ja seda meile kindlasti
vaja ei ole.

Ma olen tidiesti kindel, et Euroopa Komis-
jon teab viga histi, et Eesti on kdige konserva-
tiitvsema eelarvepoliitikaga Euroopa Liidu riik.
Mul oli vdoimalus nii neid meie riigile antud
soovitusi kui ka Eesti majanduse kiekédiku
nelja silma all arutada Euroopa Komisjoni pre-
sidendi José Manuel Barrosoga. Kui arvestada
pressikonverentsi, mis meie kohtumise jarel
oli, ja seda, millised olid José Manuel Barroso
sOnumid, siis voib Oelda, et need olid méirksa
positiivsemad ja Eesti suhtes hoopis lootusrik-
kamad kui sonumid, mida me siin tidna parla-
mendiliikmetelt kuulnud oleme. Eks aeg nii-
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tab, kuidas majandusel tinavu ldheb. Aga mina
nden muret tekitavate sdnumite korval ka iiks-
jagu positiivseid. Ja kindlasti ma ei pea digeks
tthe kvartali tulemuste alusel musta masen-
dusse langeda.

Aseesimees Jiiri Ratas
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb

Aitdh! Lugupeetud hédrra peaminister!
Lugesin kommentaare, kus inimesed kirjuta-
vad sellest, et riigi poliitikat jdlgides nad ei
nde, et lahitulevikus palgavaesus dra kaoks.
Kas te voite midagi inimestele lubada voi ei?

Taavi Roivas

Ma usun, et te kuulasite ka minu varase-
maid vastuseid ja olete kursis valitsusliidu
plaanidega. Kindlasti on inimeste rahakotis
otseselt tunda koik todjoumaksude langetamise
mojud. Kindlasti on inimeste rahakotile moju-
nud ka eelmise valitsuse tehtud otsused, mis
puudutasid alampalga kasvu. Kindlasti on
toojoumakse alandavatel ja majanduspoliitikat
soodsamaks muutvatel otsustel ka kaudne mo-
ju. Ka see, et Eesti toopuudus vihenes esime-
ses kvartalis véga kiiresti ja viheneb ka prae-
gu, parandab inimeste toimetulekut. Kui pal-
gad kasvavad kiiresti ja palgasaajaid on roh-
kem, siis laekub selle vorra ka rohkem sot-
siaalmaksu. Ja nagu te teate, mida rohkem
laekub sotsiaalmaksu, seda kiiremini saavad ka
pensionid kasvada. Seelédbi paraneb vanemaea-
liste inimeste toimetulek ja see on vidhemalt
sama tdhtis kui palgasaajate toimetulek. Nii et
igal juhul selles suhtes me votame midagi ette.
Kui vaadata viimaseid niitajaid, siis ndeme, et
nii eelmise kui ka selle aasta esimese kvartali
palgakasv oli Eestis kiirem kui iiheski teises
Euroopa riigis. Selle eest tuleb muidugi suu-
rem ténu Oelda erasektorile, sest just selle sek-
tori palgad vedasid palgakasvu. Aga ka riigi
poliitika mdju ei ole piris olematu, nii et seda-
gi tasub arvesse votta.

Aseesimees Jiiri Ratas

Suur tdnu! Rohkem kiisimusi ei ole. Avan
labirddkimised ja palun Riigikogu konetooli
Kadri Simsoni!

Kadri Simson

Lugupeetud kolleegid! Ei tea, kas nutta voi
naerda. Arupédrimine oli Eesti inimeste kohta,
kes teenivad vdga viikest palka ning peale
maksude ja kodukulude &ratasumist leiavad
ennast vaesusest, aga peaminister joudis koos
endise peaministriga védga kiiresti konserva-
tiivse eelarvepoliitikani ja selleni, kuidas José
Manuel Barroso meid kiidab. Ent mida paga-
nat teab Barroso Eesti miinimumpalka teeni-
vate inimeste muredest!

Palgakasv voib ju statistiliselt vdga suur
olla. Kui inimene, kes senimaani teenis miini-
mumpalka ja sai 320 eurot miinus maksud ja
niiiid saab 355 eurot, siis statistika jidrgi on
teda Onnistatud lausa 10%-lise palgatdusuga.
Hea uudis missugune! Kui me ridfigime aga
sellest, kui palju inimene oma palgast palga-
pdeval kitte saab ja mida ta endale selle raha
eest lubada saab, siis pole olukord sugugi hea.
Tuletan meelde, et Euroopa elukvaliteedi
uuringu jargi pole meil soe tuba, regulaarne
liha-kala sO0Omine, uued riided, voimalus
mooblit vélja vahetada ning kiilalisi kostitada
ja ise puhata mitte ainult miinimumpalka tee-
nivatele tuhandetele inimestele, vaid ka me-
diaanpalka teenivatele inimestele sugugi mitte
iseenesestmoistetavad asjad.

Ma peatun korraks veel valitsuse sammudel
palgavaeste osakaalu vidhendamiseks. Kui ko-
gu lahendus on see, et 2 eurot jadb miinimum-
palka teenivale inimesele kitte tdnu sellele, et
tulumaksuvaba miinimumi tOstetakse, ja 2
eurot tinu sellele, et tulumaksu protsendi vorra
alandatakse, siis see ei ole ju piisav. Valitsus
titleb, et inimestele voib viiksemaid makse
ndudes 80 miljonit eurot rohkem kitte jitta.
Samas aga oleks vdimalus selle 1%-lise tulu-
maksu alandamise asemel tulumaksuvaba mii-
nimumi méarkimisviirselt tdsta ja nii eelkdige
just neid inimesi aidata, kes teevad korralikult
40 tundi nédalas t66d, aga palka saavad ikkagi
nii vihe, et elementaarseid asju endale lubada
ei saa.

Tahan lithidalt peatuda ka koalitsiooni luba-
dusel, mis puudutab lastetoetusi. Peaminister
iitles, et need toetused, mis kasvavad 45 euroni
lapse kohta jdrgmisel aastal, ei peagi joudma
nende peredeni, kes on kdige vaesemad, sest
neile saab osaks vajaduspdohine peretoetus.
Uhesénaga, kui nad seda lastetoetust saavad,
siis selle vorra hakkavad nad toimetulekutoe-
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tust vihem saama. Uhe lapse kohta 45 eurot
vOetakse neil toimetulekutoetusest maha. Kui-
das seda ikkagi asendab vajaduspShine pere-
toetus kahe ja enama lapsega perele, mis saab
olema 38 eurot ja 36 senti? Kdiki neid arve
vaadates tundub mulle, et see pere ju vorreldes
teiste peredega kaotab.

Keskerakond on teinud ettepaneku, et laste-
raha jddgu lastele, drme vOtame seda toime-
tulekutoetuse médramisel sissetulekuna arves-
se. 45 eurot voib-olla annab sellele perele voi-
maluse oma lapsele lubada trennis kdimist voi
huvitegevust, mille raha teadupérast 2009. aas-
ta kidrpega dra voeti. Paljud omavalitsused se-
da voimalust enam pakkuda ei suuda. Voi siis
annab see raha perele vdimaluse osta raama-
tuid vO1 pakkuda lapsele muid arendavaid
tegevusi. Loppkokkuvdttes ei ole lastega pere-
de hulk toimetulekutoetuse saajate hulgas hir-
mus suur, aga nende laste pooleldi kaotsiminek
viga kehvade olude tdttu on riigile 10puks
péris arvestatav kaotus.

Ainuiiksi tulumaksu 1% vorra langetamine
kindlasti tootavaid inimesi ja nende peresid
vaesusest vilja ei too. Kui raha on iile, millele
tulumaksu alandamine nidib justkui viitavat,
siis voiks moelda tulumaksuvaba miinimumi
tdstmisele marksa suuremas ulatuses. Seni on
see piir ju olnud kiilmutatud alates aastast
2008. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Palun Riigikogu konetooli Marika
Tuus-Lauli!

Marika Tuus-Laul

Hea peaminister! Head kolleegid! Peami-
nister Rdivas voib ju rddkida, mida tahab, ja ka
uskuda seda oma maalitud pilti meie riigi
edust ja igati korras majandusest. Kuid tegeli-
kult ei 1dhe meil hésti. Leedu ja Liti majandus
kasvab joudsalt, meie oma aga kahaneb. Ning
isegi neil aastail, kui Eesti majandus kasvas, ei
saanud inimesed selle edust osa, sest pidev
inflatsioon ja hinnatSusud on selle &dra nulli-
nud. Ka Riigikontrolli aastaraporti jidrgi pole
Eesti elanike ostujoud kriisijirgsete aastate
Euroopa kiireimast majanduskasvust hoolima-
ta kriisieelsele tasemele joudnud. Eesti elanik
on endiselt vaesem kui keskmine eurooplane,
oeldakse Riigikontrolli raportis.

Eesti Panga president hoiatab, et palgad
kasvavad Eestis liiga kiiresti. Millised need
meie palgad siis on? Eestis jouab kuus inimese
pangaarvele keskmiselt 778 eurot. Soomes
nditeks saab inimene kitte keskmiselt 2321
eurot, Rootsis 2254 eurot — vahe on seega
mitmekordne. Ja isegi Sloveenias, kes on
meietaoline hiljuti iseseisvunud riik, saab ini-
mene keskmiselt kiitte 1000 eurot kuus. Sveit-
sis on miinimumpalk ligi 3300 eurot kuus,
mida on kiimme korda rohkem kui Eestis.

Kuid ka see arv Eesti kohta — see 778 eurot,
mis laekub pangaarvele — ei niita veel midagi,
sest selle keskmise sisse on arvestatud ka nii-
teks Jan Palmeri 240 000 euro suurune aasta-
palk ja Eesti Energia juhi Sandor Liive pea-
aegu sama suur aastapalk. Keskmine palk ei
iitle eriti midagi ka veel sellepdrast, et kaks
kolmandikku eestimaalastest saab ju palka alla
keskmise. Koguni kaks kolmandikku! Need
inimesed kidivad tool, aga virelevad pidevate
toimetulekuraskuste kides. Peredel pole kind-
lust sellises riigis lapsi siinnitada. Aga meie
riik, kes on iiks Euroopa suurima viljardndega
ritkke, ei kavatsegi probleemidele lahendust
otsida, isegi ei tunnista probleeme. Ometi née-
me, kuidas kiilad tithjenevad, igapidevased tee-
nused kaovad ja ddremaastumine aina siiveneb.
Mis eduloost me iildse rddgime, kui 350 000
inimest elab meil vaestes oludes, kui 90 000
inimest on ravikindlustuseta ja puudega ini-
meste arv on iile 100 000? Me ei saa ju Refor-
mierakonna kombel uhked olla sellise Eesti
iile, kus pea 80% tooinimestest teenib alla 800
euro kuus ja nendest pooled saavad vihem kui
400 eurot. Me ei saa olla uhked selle iile, et
ennetihtaegsete pensiondride arv on paari aas-
taga kahekordistunud — inimestel ei ole to6d ja
tervis on kehv. Loomulikult tahetakse niiiid ka
invaliidid toole panna, aga kiisimus on, kuhu.
Olematutele tookohtadele?

Kindlasti ei saa leppida sellega, et vaesuses
elavad inimesed ei saa toimetulekutoetust.
Toimetulekupiiri kohta on isegi Riigikohus
oma hiljutises otsuses Oelnud, et sellest sum-
mast ei piisa. Aga Reformierakond on uhke ja
peidab Briisseli eest meie vaesuses elavaid ini-
mesi, valetades nende arvu kordi viiksemaks,
nagu hiljuti selgus. Seetdttu saame niitid seitse
aastat jdrjest vihem toiduabi raha. Eesti pen-
sion on ligi viis korda madalam kui Kreekas,
kuuekordne vahe on lirimaaga, kahekordne
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vahe Sloveeniaga. Siim Kallas tunnistas hilju-
ti, et vaesus riivab kdige rohkem meie rahvus-
likku uhkust, aga Reformierakond on ju seda
riiki tiiirinud 15 aastat. Millest selline vahe
ikkagi on tekkinud? Valitsus ei tahagi vaesust
ohjeldada, sest hinnatdusud on justkui head
asjad — tuleb rohkem kédibemaksu. Ja mida kor-
gem maks vaestele, seda parem. Néiteks elekt-
ri korge hind on ka endiste valitsusparteide
poliitiline otsus. Raha tuleb rahvalt kitte saa-
da, ega keegi ei hakka meie pankade hiigel-
kasumeid maksustama. Vaesus ja madalad
palgad on meie hibiplekk, vaesus aga on ka
Eesti riigi julgeolekurisk. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Palun Riigikogu konetooli Andrus
Ansipi!

Andrus Ansip

Austatud juhataja! Hea Riigikogu! Ega
eelkoneleja jutus ju mingit uudist ei olnud.
Selle tonaalsus oli etteaimatav ja ildiselt ei
peakski sellele viga reageerima, aga kui esi-
tatakse faktide pdhe valeviiteid, siis on minu
arvates iga Riigikogu litkme kohus reageerida.

Eelkoneleja iitles, et hinnatdus on dra nulli-
nud palga- ja pensionitdusud. See ei vasta tde-
le. Eesti reaalpalga kasv on olnud hindade
tousust kiirem. Oeldi, et Eesti elanike ostujdud
ei ole joudnud kriisieelsele tasemele. Selleks et
need korduma kippuvad valeviited tulevikus
enam ei kolaks, soovitan kasutada statistika
andmebaase. Minu kédes on praegu iPad, siin
on Eurostati kodulehekiilg ees. Selle vasakul
pool on GDP per capita PPS-ides. Kui te selle
peale klikkate, siis avanevad aegread ja te née-
te, et teie viide on totaalselt vale. Eesti elatus-
tase joudis juba 2011. aastal kriisieelsele tase-
mele. Jah, me ei ole oma elatustasemega joud-
nud Sveitsi tasemele ja ilmselt ei jua sinna nii
peagi veel. Kurbus poeb hinge. Aga ma imes-
tan, miks te ei toonud nditeks Norrat voI1
Luksemburgi — masendus oleks ju veelgi suu-
rem olnud. Ka Luksemburgis on elatustase
mirgatavalt kdrgem, kui see on Eestis.

Viide, et inimestel pole t66d ja tervis on
kehv, on tdene, aga see on tdene ainult siis, kui
seda mitte asetada konteksti. Tdna olen ka
mina siit kdnepuldist juba 6elnud, et Eestis on
toopuudus mirgatavalt alla Euroopa Liidu
keskmise. Samas ma olen eelkdnelejaga ndus,

et toopuudus Eestis on endiselt suur. Ja to6-
puudus on Eestis endiselt suurem kui tol ajal,
kui mina oleks tahtnud sellises kriisis 10pmata
kaua elada ehk aastal 2008, mil t6opuudus oli
4%.

Tervis on kehv? Jah, ei ole kohanud ini-
mest, kes ei kurdaks kehva tervise iile. Kuid
jélle, kui tugineda statistikale, on vaieldamatu
tosiasi, et inimeste eeldatav eluiga Eestis on
pikenenud viga kiires tempos. On olnud pe-
riood, kus aastaga on eeldatav eluiga pikene-
nud terve aasta. Ka tervena elatud aastate arv
on viga kiiresti kasvanud. Meil pole alust
oelda, et inimeste tervis ldaheb kehvemaks ja
keskmine eluiga liihemaks. Tosi, tervena ela-
tud aastate arvu kasv ei ole olnud niisama su-
juv kui eeldatava eluea pikenemine. Eks see
tervena elamine on ka suhteliselt subjektiivne
kategooria. Liine-Euroopastki leiab selliseid
nditeid, kus mingil, eriti just majanduslanguse
perioodil inimesed on leidnud, et summa sum-
marum on rahva eeldatav eluiga lithenenud
enam kui iithe aasta vorra. On meie valida,
kuidas me oma elu tahame elada, kas pidevas
masenduses ja oma riiki kirudes voi siiski loo-
tust tundes ja Eesti arengusse panustades.

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Ma palun Riigikogu konetooli Tarmo
Tamme!

Tarmo Tamm

Hérra juhataja! Lugupeetud peaminister!
Ténase pdevani ma ei uskunud, et Keskera-
konnal on olnud ka Euroopa Komisjonis kisi
sees. Aga viimane uudis on see, et Euroopa
Komisjon hoiatab Eestit eelarvestrateegiast
korvalekaldumise eest. See on tédpselt sama
jutt, mida me téna siin Riigikogu saalis radki-
sime. Uks viga oluline punkt seejuures on
kohalike omavalitsuste iilesannete ja kohus-
tuste tasakaalustamine. Ma loodan, et valitsus
votab seda tdsiselt ja midagi kohalike oma-
valitsuste suunal muutub. Aga mille pdrast ma
siia pulti tulin? Tahan iihte asja parandada. Ma
pole hirra peaministrile {itelnud, kuidas see 20
miljonit pOllumeestele leida ehk kust maha
votta, kuhu juurde panna. Ma lihtsalt esitasin
kiisimuse, kas valitsusel on iihtne seisukoht,
kas pollumeestele tagatakse tdiendav toetus
vOl el tagata. Minu iilesanne pole ndidata valit-
susele, kust see raha leitakse, aga ma tahtsin
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teada, kuidas valitsus sellesse ettepanekusse
suhtub. Pollumajandusministril ja rahandusmi-
nistril on tdiesti erinev ldhenemine.

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Rohkem kdnesoove ei ole. Sulgen
labirddkimised, sellele arupédrimisele on vasta-
tud.

4. Vaba mikrofon

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, peale haamril6oki
palun koigil usinatel registreeruda sonavotuks
vabas mikrofonis. Palun konetooli Andrus
Ansipi!

Andrus Ansip

Austatud juhataja! Hea Riigikogu! On kaks
pOhjust, mis tdid mind tidna siia konepulti.
Esiteks formaalne pdhjus: seda Zanrit ei ole
mul dnnestunud mitte kunagi viljeleda. Mille-
gipdrast ma eeldasin, et mul Onnestub &ra
proovida esinemine tiihjale saalile, aga vihe-
sed kohalolijad on mulle pettumuse valmista-
nud.

Aga tOsine pohjus, miks ma siia konepulti
tulla tahtsin, seisneb hibitundes. Ma olen kii-
nud Briisselis rddkimas Eesti IT-lahenduste
inimsobralikkusest, meie digilahenduste edu-
loost. Ma olen radkinud sellest, et Eestis on
juurutatud andmete iiks kord esitamise print-
siip. Et kui riik tihe korra kodanikult kiisib
mingeid andmeid, siis teist korda ta neid enam
kiisida ei tohi, sest riik peab neid juba teadma.
Meil on suurepidrane X-tee, kdik eri andme-
baasides olevad andmed on ristkasutatavad.
Ma tiitsin digel ajal dra majanduslike huvide
deklaratsiooni. Vanasti kulus mul selle dekla-
ratsiooni tditmiseks maksimaalselt kolm minu-
tit — see oli ajal, kui see deklaratsioon polnud
veel eeltdidetud ega digitaalne. Aga see oli mul
arvutis olemas, copy-paste'i liigutusega tostsin
sinna juurde moodunud aasta iiksikisiku tulu,
ja valmis ta oligi. Niiiid on meil eeltididetud
deklaratsioonid. Ma olen kulutanud véhemalt
kolm tundi selleks, et seda deklaratsiooni tiita,
aga mul pole ikkagi veendumust, et mind selle
deklaratsiooni tOttu vangimajja ei viida. Mis
selles deklaratsioonis siis nii isedralikku on?
Iseenesest majanduslike huvide deklaratsioon
on ju vajalik. Ei taha siiiidistada Riigikogu, kes

on kehva seaduse vastu votnud, voil valitsust,
kes on kehva seaduse ette valmistanud, kuid
see rakendus tundub mulle kiill administratiiv-
set koormust lisavana ja suures osas ebamaoist-
likuna.

Vaatame mond konkreetset sétet. Kiisitakse
isiku nelja kuu sotsiaalmaksuga maksustatud
tulu. Pidi olema eeltdidetud deklaratsioon.
Voib-olla riik voiks teada minu nelja kuu sot-
siaalmaksuga maksustatud tulu, aga seda tahe-
takse teada kiesoleva aasta kohta, mitte moo-
dunud aasta kohta. Ei oelda ka, millal see neli
kuud tiksuma hakkab. Kas deklaratsiooni téit-
mise kuupédevast tagasi neli kuud voi aasta
alguse esimesed neli kuud? Mina pidin Riigi-
kantseleist oma peaministriks olemise aja
kohta informatsiooni kiisima — kuna iiksikisiku
tulu on selles deklaratsioonis eeltdidetud sendi
tdpsusega, siis ma ei saanud riskida mingi-
suguse timardamisega. Lopuks ma sain Riigi-
kantseleist sendi tdpsusega teada oma peami-
nistrina teenitud tulu, kus on sees ka kompen-
satsioon puhkamata puhkuse eest. Samuti said
tood teha Riigikogu Kantselei tootajad, ka
nemad andsid mulle selle informatsiooni, mille
ma panin eeltdidetud tuludeklaratsiooni kirja.

Edasi, punktis 5 kiisitakse minu ldhedaste
kohta. No tore! Soovitakse teada saada alane-
jaid sugulasi. Eelvalikus on olemas isa, ema,
tiitar ja kes teab veel mis sugulased, aga lapse-
lapsi ei ole. Lapselaste kohta pean ma kirjuta-
ma "muu" — minu lapselapsed on "muu". Hea
kiill! Meie peres on tiitred teatavasti ka rahvas-
tikuregistris kirjas ja nende lapsed on samuti
seal kirjas. Miks mina oma tontsi sormekesega
pean eeltdidetud deklaratsiooni tippima veel
viie noore inimese nimed ja isikukoodid?

Vabandust, kas ma saan aega juurde palu-
da?

Aseesimees Jiiri Ratas
Kahjuks ei saa. Seadus ei luba.

Andrus Ansip

Vaat kui kahju! No nii. Miks on &riregistris
olemas oleva Reformierakonna juhatuse litkme
kohta vaja kirja panna veel see, millal ma
sinna ldksin ja millal ma priiks sain? Ma olen
seal kdesoleva ajani, aga see majanduslike
huvide deklaratsioon ei vdimalda mul 6elda
seda, et ma olen seal ka praegu. Ma pean kir-
jutama sinna kuupideva. Kui ma kirjutan dekla-
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ratsiooni tditmise kuupéeva, siis tdhelepanelik
inimene iitleb juba jargmisel pdeval, et aga ta
ju valetas: iitles, et on eilse kuupdevani juha-
tuse liige, aga tegelikult on ka praegu juhatuse
liige. Minu soe soovitus on see rakendus poh-
jalikult iimber teha. Praegune rakendus on
vildakas, ta ei ole tditjasobralik ega sobilik
e-riigile. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Ma palun Riigikogu kdnetooli Mari-
ka Tuus-Lauli!

Marika Tuus-Laul

Head kolleegid! Mina tahan rédédkida t66voi-
mereformist ja sellest, et puudega inimeste
probleemidega pole meie riik tegelikult ldbi
aastate hakkama saanud. Praegu kehtiv siis-
teem, kus puuet midratakse inimest ennast
nidgemata, pelgalt inimese enda tdidetud pabe-
rite alusel, on tdiega ldbi kukkunud. Muide, ka
vaimse puudega inimesed peavad selle keeru-
lise dokumendiga hakkama saama. Kogu siis-
teemi eesmirk on olnud lihtsalt puudega ini-
meste arvu vihendada ja neile makstavat sum-
mat kédrpida. Kui me liheme ajas veel tagasi,
siis ndeme tdiesti ebadnnestunud rehabilitat-
sioonisiisteemi.  Ainuiiksi rehabilitatsiooni-
plaani tegemiseks kulub 200 eurot.

Ka praegune iilikulukas t6ovéimereform on
korralikult 14bi motlemata ja toores, kuigi seda
on pikalt tehtud. Seda on teinud endised sot-
siaalministrid Hanno Pevkur ja Taavi Rdivas,
niiid teeb Urmas Kruuse ja Helmen Kiitt
plitiab abistada. Selgelt aga paistab libi, et
tahetakse puudega inimeste arvu Euroopa
ndudmisel vihendada ja nende toetusi kérpida.
Puudepension nimelt asendatakse teatud siis-
teemi alusel makstava toetusega.

Selle eelnduga ja selle reformiga pole rahul
puuetega inimeste koda, litkumispuudega ini-
meste liit, hooldajate liit, MTU Eesti Omaste-
hooldus, patsientide esindusithing ja viga
paljud teised. Minu arust on iihest kiiljest tege-
mist kérpe-eelnduga, et puudega inimestele
vihem raha maksta, kuid teisalt kulutatakse
lausa arutud hiigelsummad reformi ldbiviimi-
seks. Kui tina kulub iihe inimese toovoimekao
hindamiseks umbes 10 eurot, siis toovOime
hindamisel kulutatakse iihe inimese peale ca
250 eurot. Meil on ligi 100 000 puudega ini-

mest ja neid koiki tuleb mone aja pérast uuesti
hinnata.

Mis toimub? Euroopa fondidest kulutatakse
180 miljonit eurot, vanas rahas miljardeid. Ja
sellele lisanduvad meie oma tohutud summad,
miljonid eurod tootukassa raha. See on aga
raha, mis on tegelikult tootajate ja todandjate
kogutud, et inimestele tootuks jddmise puhul
raha maksta, mitte selleks, et puudega inimeste
toovoimet hinnata. Seda teha peaks olema
puhtalt riigi sotsiaalne iilesanne, selleks ei to-
hiks kasutada kindlustusmakset. See on enne-
kuulmatu! Meie targad ministeeriumiametni-
kud tahavad invaliidsust késitada tavalise
tootusena. Kui euroraha 16peb, tuleb meil endil
hakata neid hiigelsummasid vilja voluma.

500 uut ametnikku voetakse tootukassasse
toole ja need ametnikud hakkavad hindama
inimese tervislikku seisundit, sisuliselt tegema
arstide tood. Asjaomane metoodika on veel
koige rohkem kiisimusi tekitanud. Nditeks tu-
leb inimesel vastata kiisimustele, kas ta suudab
tosta ja liigutada pooleliitrist anumat, kas ta
suudab panna toitu suhu teise inimese abita
jne.

Kuid koéige suurem kiisimus: kus siis oota-
vad need kiimned tuhanded t6okohad? Kui
praegu pole ka tervetel t6od, kust tulevad osa-
koormusega kohad? Pooled mittetdotavatest
puudega inimestest on psiiiihikahdirega, miks
peaks todandja neid palkama? Ja kuidas pai-
seb nditeks liikumispuudega inimene maal
iildse liitkuma, et t66le minna? Kas osa inimesi
peab toesti tootama ainult selleks, et tool kii-
mise kulud kinni maksta? Palk on ju osakoor-
musega inimestel viga viike. Kust votavad
omavalitsusedki selle raha? Kes hakkab nende
inimestega kédima koolitustel-kursustel? Miks
inimesi sunnitakse ja kontrollitakse? Selle ase-
mel on hoopis tarvis korralikku rehabilitat-
siooniteenust, taastusravi. Hiddasti on vaja ka
tooonnetus- ja kutsehaiguskindlustuse siistee-
mi. Need oleksid ennetavad meetmed. Aga jah,
puudega inimesest, kes tunnistatakse toOvOi-
meliseks, saab edaspidi tootu, kes peab hakka-
ma elama toimetulekutoetustest. Inimesed voi-
vad kaotada oma kodu, kui neil pole raha
eluaseme eest maksta.

Kindlasti ei toeta me toOvOimetuspensioni
asendamist toovoimetoetusega, mida hakatak-
se vihendama soOltuvalt sissetulekust. Meie
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hinnangul vaatab reform pdhikiisimustest Istungi 16pp kell 17.54.
modda. Aitdh! Istungi kestus 2 tundi ja 54 minutit.

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Rohkem konesoove vaba mikrofoni
voorus ei ole. Head ametikaaslased, tinane
istung on ldppenud. Ma tdnan teid ja soovin Juhataja E. Nestor
teile joudu teie t60s! Riigikogu esimees
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

VII ISTUNGJARK

Teisipéev, 3. juuni 2014
Kell 10.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Kodakondsuse seaduse muutmise seadu-
se eelndu (586 SE) kolmas lugemine

2. Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse "Ees-
ti Vabariigi, Leedu Vabariigi ja Liti Vabariigi
Parlamentidevahelise Assamblee Eesti delegat-
siooni moodustamine" muutmine" eelndu (672
OE) esimene lugemine

3. Siititeomenetluses tekitatud kahju hiivita-
mise seaduse eelndu (635 SE) esimene luge-
mine

4. Sotsiaalhoolekande seaduse muutmise
seaduse eelndu (636 SE) esimene lugemine

5. Teeseaduse § 22° tdiendamise seaduse
eelndu (591 SE) esimene lugemine

6. Teeseaduse § 16 muutmise seaduse eel-
ndu (618 SE) esimene lugemine

7. Kdibemaksuseaduse § 15 muutmise sea-
duse eelndu (630 SE) esimene lugemine

Istungi rakendamine

Aseesimees Laine Randjirv

Tere hommikust, austatud Riigikogu! Alus-
tame Riigikogu tdiskogu VII istungjéargu
16. toonddala teisipdevast istungit. Koigepealt
on voimalik iile anda eelndusid ja arupdrimisi.
Palun, Helir-Valdor Seeder!

Helir-Valdor Seeder

Austatud Riigikogu! Viimasel ajal on tekki-
nud probleeme sularaha kittesaadavusega ja
pangakontorites toimuvaga. Mdistlik lahendus
ei ole siin kindlasti see, kui iga kohalik oma-
valitsus eraldi voi poliitikud iikshaaval hakka-
vad pankadele tegema ettekirjutusi, pidama
labirddkimisi ja korraldama aktsioone kuni
boikottideni vilja. See ei lahenda probleemi
ega suurenda usaldust. Isamaa ja Res Publica
Liidu fraktsioon esitab Riigikogule Eesti Pan-
ga seaduse muutmise seaduse eelndu, millega
soovime anda Eesti Pangale suuremad volitu-

sed sularaha kittesaadavuse tagamisel. Raha-
ringluse korraldamine on kehtiva seaduse ko-
haselt Eesti Panga iilesanne. Eesti Pank peaks
olema kdige padevam ja Oigem institutsioon
selle teemaga tegelemiseks ja lahenduste leid-
miseks. Koostods pangaliiduga on voimalik
parandada nii sularaha kittesaadavust kui
muuta see ka odavamaks. Eelndu § 2 punktiga
2 anname Eesti Pangale lisavolitused sularaha
kittesaadavuse tagamise korraldamiseks ja
anname talle Oiguse kehtestada krediidiasu-
tustele eeskirju sularaha kittesaadavuse taga-
mise kohta. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Olen Riigikogu juhatuse nimel vastu
votnud iihe eelndu. Riigikogu juhatus otsustab
selle menetlusse votmise Riigikogu kodu- ja
tookorra seaduse kohaselt.

Niitid, head kolleegid, teeme kohaloleku
kontrolli.

Hetkel on kohalolijaks registreerunud 89 ja
puudub 12 Riigikogu liiget.

Tdpsustame tdnast pédevakorda. Ténase
seitsmenda pidevakorrapunkti, Riigikogu liik-
mete Juku-Kalle Raidi, Olga Sotniku, Priit
Sibula, Mart Meri ja Andres Herkeli algatatud
kdibemaksuseaduse § 15 muutmise seaduse
eelndu 630 esimese lugemise arutelul teeb
algataja ettekande Riigikogu liige Andres Her-
kel.

1. Kodakondsuse seaduse muutmise
seaduse eelnou (586 SE) kolmas
lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Liheme tdnase padevakorra punktide kéisit-
lemise juurde. Algab pohiseaduskomisjoni
algatatud kodakondsuse seaduse muutmise
seaduse eelndu 586 kolmas lugemine. Kas on
konesoove? Konesoove ei ole. Liheme 15pp-
hiiletuse juurde.
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Head kolleegid, kuna eelndu nduab vastu-
votmiseks Riigikogu koosseisu hédlteenamust,
siis teeme taas kord kohaloleku kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 89 ja puudub 12
Riigikogu liiget.

Head kolleegid, panen hiiletusele pohisea-
duskomisjoni algatatud kodakondsuse seaduse
muutmise seaduse eelndu 586. Palun votta
seisukoht ja hédletada!

Poolt hiiletas 85 Riigikogu liiget, vastu ei
ole keegi, 1 jdi erapooletuks. Eelndu on seadu-
sena vastu voetud. (Tabel 1.)

2. Riigikogu otsuse ''Riigikogu otsuse
""Eesti Vabariigi, Leedu Vabariigi ja
Liti Vabariigi Parlamentidevahelise
Assamblee Eesti delegatsiooni
moodustamine' muutmine'' eelnou
(672 OE) esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjiarv

Meie tdnane teine pédevakorrapunkt on
viliskomisjoni esitatud Riigikogu otsuse "Rii-
gikogu otsuse "Eesti Vabariigi, Leedu Vaba-
riigi ja Lati Vabariigi Parlamentidevahelise
Assamblee Eesti delegatsiooni moodustamine"
muutmine”" eelndu 672 esimene lugemine.
Palun ettekandeks konetooli véliskomisjoni
litkme Imre Soodére!

Imre Sooidir

Hea istungi juhataja! Austatud kolleegid!
Viliskomisjon arutas eelndu 672 esmaspéeval,
19. mail. Tuletan meelde, et eelndu sisuks on
Eesti Vabariigi, Leedu Vabariigi ja Lati Vaba-
riigi Parlamentidevahelise Assamblee Eesti
delegatsiooni moodustamise otsuse muutmine.
Seoses Riigikogu koosseisu muutumisega on
fraktsioonid teinud oma ettepanekuid uute liik-
mete nimetamiseks. Eelndu nideb ette arvata
delegatsiooni praegusest koosseisust vilja
delegatsiooni liige Andre Sepp ja nimetada
tema asemel liikkmeks Peep Aru, samuti arvata
delegatsiooni koosseisust vilja delegatsiooni
liige Ulo Tulik ja nimetada tema asemel liik-
meks Peeter Laurson. Riigikogu uutele litkme-
tele tuletan meelde, et kui me selle otsuse tidna
vastu votame, siis on delegatsiooni uus koos-
seis jargmine: delegatsiooni juht on Laine
Randjérv, asejuht on Aivar Riisalu ning liik-
med on Peep Aru, Rein Randver, Aivar Kokk,

Sven Sester, Valeri Korb, Neeme Suur, Peeter
Laurson, Jaanus Tamkivi, Viino Linde ja Vla-
dimir Velman. Muudatusettepanekute esita-
mise tdhtajaks muudatusettepanekuid ei esita-
tud. Viliskomisjon tegi otsuse teha Riigikogu
juhatusele ettepanek saata eelndu 672 Riigiko-
gu tdiskogu pédevakorda teisipdevaks, 3. juu-
niks. Ka tegi komisjon ettepaneku panna eel-
ndu ldpphédidletusele ja otsusena vastu votta.
Ettekandjaks otsustati nimetada siinkoneleja.
See ongi koik. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjirv

Kas ettekandjale on kiisimusi? Kiisimusi ei
ole. Suur tinu, Imre Soodir! Kas soovitakse
labirddkimisi pidada? Labirddkimisi pidada ei
soovita. Muudatusettepanekuid eelndu kohta ei
laekunud. Juhtivkomisjoni ettepanek on panna
eelndu lopphéiletusele.

Austatud Riigikogu, panen 10pphéiletusele
viliskomisjoni esitatud Riigikogu otsuse "Rii-
gikogu otsuse "Eesti Vabariigi, Leedu Vaba-
riigi ja Lati Vabariigi Parlamentidevahelise
Assamblee Eesti delegatsiooni moodustamine"
muutmine” eelndu 672. Palun votta seisukoht
ja hidiletada!

Poolt hiidletas 78 Riigikogu liiget, vastu ei
ole keegi, 2 jdid erapooletuks. Eelndu on otsu-
sena vastu voetud. (Tabel 2.)

3. Siiiiteomenetluses tekitatud kahju
hiivitamise seaduse eelnou (635 SE)
esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjiarv

Kolmas pidevakorrapunkt on pohiseadus-
komisjoni algatatud siiiiteomenetluses tekita-
tud kahju hiivitamise seaduse eelndu 635 esi-
mene lugemine. Palun ettekandeks konetooli
pohiseaduskomisjoni lilkkme Rein Langi!

Rein Lang

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid!
Ma palun vabandust, aga ma {iiritan kdigepealt
oma telefoni vaigistada! Minu tinane iilesanne
on radkida teile siiliteomenetluses tekitatud
kahju hiivitamise seaduse eelndust. See on iiks
vana ja habemega lugu. Seda eelndu arutas
juba parlamendi eelmine koosseis, tidpsemalt
oeldes pohiseaduskomisjon. Kuna parlamendi
to0aeg sai otsa, valimised tulid peale, siis
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langes see eelndu, mille valitsus oli esitanud,
menetlusest vilja.

Teatavasti on pohiseaduse alusel igal Eestis
legaalselt viibival isikul oigus saada talle
tekitatud kahju korral, sh moraalse kahju kor-
ral, hiivitist. Nii {itleb pohiseaduse § 25. Selle
§ 25 alusel on Eestis vastu voetud riigivastu-
tuse seadus, mis on iisna iildine ja on tekitanud
suuri probleeme. Kuigi kohtud on ka pdhisea-
duse § 25 alusel kahju vélja mdistnud nendelt
isikutelt, kes seda kahju on tekitanud, oleks
muidugi maistlik, et riik kehtestaks iiheselt
arusaadava regulatsiooni, kuidas ta ise hiivitab
enda tekitatud kahju, mis on eelkdige seotud
koikvoimalike menetlustega, olgu need siiii-
teomenetlused, teatavatel juhtudel ka tsiviilas-
jad vOi, mis on eriti aktuaalne, haldusasjad.
Selle iile, kuidas see asi peaks vilja nidgema,
kdib mitmete juristikoolkondade ja ametkon-
dade vahel tuline vaidlus.

Selleks, et asjaga edasi liikuda, otsustasid
toonased koalitsioonipartnerid Eesti Reformi-
erakonna fraktsioon ning Isamaa ja Res Pub-
lica Liidu fraktsioon algatada iiheskoos riigi-
vastutuse seaduse eelndu, mis sai Riigikogus
numbri 7 SE ja mida asuti menetlema. Esimest
korda arutas pdohiseaduskomisjon seda Kkiisi-
must 21. novembril 2011. aastal. Selgus, et
koik need juba neli aastat peetud vaidlused ei
olnud endiselt kuskile vélja joudnud, ning
otsustati, et Justiitsministeerium peab vilja
tulema pohjaliku analiiiisiga ja vajaduse korral
ka eelndu uue tekstiga. Niisiis jdddi seda teksti
ootama. Toonitan, et see kuupdev oli 21. no-
vember 2011. Sellest on mdddunud peaaegu
kolm aastat.

Jargmine kord sai pohiseaduskomisjon tee-
ma juurde tagasi tulla 24. maértsil. Siis toi Jus-
tiitsministeerium meile seaduseelndu uue teks-
ti, mille pealkirjaks ta oli pannud "Siiliteome-
netluses tekitatud kahju hiivitamise seaduse
eelndu”. Seda eelndu tutvustas komisjonile
[limar Parnamigi, kes radkis pohjalikult, miks
Justiitsministeerium on niimoodi kiditunud, na-
gu ta on kiitunud, ja miks see koik on votnud
nii palju aega, ning esitas harda palve, et ehk
siiski pohiseaduskomisjon ise votab selle teksti
ja algatab Riigikogus seaduseelndu. Seda
otsustas pohiseaduskomisjon ka teha. Otsus ei
olnud konsensuslik: poolt oli 7, vastu 1, era-
pooletuks jdi 3. Otsustati, et pohiseaduskomis-
jon algatab selle seaduseelndu ja vaatab, mis

sellest edasi saab, kas onnestub seda koike liita
menetluses oleva eelnduga 7 SE.

Eelndu ongi niitid algatatud. Peale seda on
toimunud iiks komisjoni koosolek. See toimus
19. mail 2014 ja seal arutati eelkdige seda,
mismoodi Vabariigi Valitsus reageeris meie
algatatud eelndule. Mismoodi Vabariigi Valit-
sus siis reageeris? Vabariigi Valitsus iitles, et ta
pohimotteliselt toetab pdhiseaduskomisjoni
algatatud eelndu, st tegelikult valitsuse enda
koostatud eelndu, ja esitas ka moningad tdhe-
lepanekud, mida olid teinud Rahandusminis-
teerium ja Siseministeerium. Ja oligi koik.

Tuleb tddeda, et vana vaidlus selle ile, mil-
line kohus peaks ikkagi kahjuhiivitamisi aru-
tama — kas halduskohus voi iildkohus —, on
endiselt iileval. Kogu selle vaidluse sisu ongi
olnud see, et Riigikohtus on selles kiisimuses
kaks seisukohta. Halduskohtunikud védidavad,
et need asjad peaksid olema iildkohtumenetlu-
ses, aga on mitmeid kohtunikke, kes leiavad, et
need voiksid olla ka halduskohtumenetluses.
Kogu see asi ongi veninud pdhjusel, et karde-
takse, et kui seadusandja mingisuguse regulat-
siooni kehtestab, siis loppastmes vdib see
pohiseaduslikkuse jarelevalve korras Riigikoh-
tus tithiseks muutuda. Tundub, et niiiid on
joutud arusaamale, et need kohtud, kes neid
kahjuhiivitamise asju siiliteomenetluses peak-
sid lahendama, on iildkohtud. Halduskohtud
neid asju enda peale votta ei saa. Aga jargmine
vaidlus ongi see, kus punktis tavaline korra-
kaitseline tegevus kasvab iile siiiiteomenetlu-
seks. Tavaline korrakaitseline tegevus ei tihen-
da meil ju pShimotteliselt siiliteomenetlust.
Seetottu peaks see kohtuvaidlus alluma hal-
duskohtule. Aga kui see tegevus ldheb iile siiii-
teomenetluseks, siis on loogiline, et see allub
iildkohtule. Niiiid on tarvis vaadata, et ei tekiks
mingisuguseid konflikte. Tundub, et 16pliku
lahenduse leidmiseni on meil veel natukene
maad kaia.

Valitsuse esindajad riddkisid iisna selget
juttu. Rahandusministeeriumi esindaja piistitas
ka selle kiisimuse, et nende arvates on kehtiv
kord natukene keeruline. Pohiseaduskomisjo-
nis jdi ildiselt peale seisukoht, et kui kohtu-
otsus on kides ja joustunud, siis inimene voiks
saata selle niiteks Rahandusministeeriumile,
kes maksab hiivitise vélja. Inimest ei peaks see
enam rohkem huvitama, tal ei peaks olema
vaja kaasata teisi ametkondi vdi joosta amet-
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kondade vahel vo6i, mis oleks eriti kiiiiniline,
veel kohtutiiturit sellesse menetlusse kaasata.

Aga meil on laua peal ettepanekud Riigi-
prokuratuurilt, Rahandusministeeriumilt ja ka
omavalitsuste liidult. Eesti Maaomavalitsuste
Liit esindab minu arvates veidikene kummalist
seisukohta, et kui riik kehtestab korra, kuidas
stiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitatakse,
siis ta peaks ka eelarves omavalitsusele selleks
summad ette ndgema. Juhin tihelepanu, et siin
on tegemist ju siiliteomenetlusega, kui omava-
litsus ise on midagi valesti teinud. Kas siis
ikka toesti peaks riik need kulud kinni maks-
ma? Selle iile kéis véike arutelu ka komisjonis.
Siinkdneleja ise kiisis Siseministeeriumi esin-
daja kiest, ega Siseministeerium ometi ei esin-
da sellist motteviisi, et ebaseadusliku tegevuse
kulude katteks peab riigieelarves omavalitsus-
tele summad ette nigema. Siseministeeriumi
esindaja iitles, et nii ei ole kiill tdesti mitte
kunagi moeldud.

Peep Aru esitas komisjonis viga konkreetse
kiisimuse. Kas see eelndu on hoolimata koigist
nendest vaidlustest, mis ikkagi akadeemiliselt
ileval on, sedavord kiips, et selle voiks esitada
Riigikogule esimeseks lugemiseks? Koik, kes
komisjonis kohal olid, iitlesid, et seda voiks
teha kiill.

Komisjon otsustaski konsensuslikult teha
ettepanekud saata eelndu tdiskogu pdevakorda
3. juuniks, esimene lugemine 10petada ja mia-
rata muudatusettepanekute esitamise tdhtajaks
10. juuni kell 17.15. Ettekandjaks médrati po-
hiseaduskomisjoni liige Rein Lang, ka see oli
konsensuslik asjade tulemus. Niiiid me peame
need ettepanekud ldbi vaatama ja loodetavasti
saab Riigikogu siiliteomenetluses tekitatud
kahju regulatsiooni veel selle aastanumbri sees
vastu voetud. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Asume kiisimuste juurde. Palun,
Rait Maruste!

Rait Maruste

Aitdh! Hea ettekandja! See probleem on
toepoolest olnud hibivdirselt kaua lahenda-
mata. Asjakohase regulatsiooni puudumine on
seganud kohtute t60d, aga veel hullemini on
see mojunud inimestele, kes on pidanud oota-
ma ja olema teadmatuses, kuidas olukorda
lahendada. Ometi on see asi veninud, veninud

ja veninud. Praegu on olukord, et parem pool
rehkendust kui kogu lugu. Ka see on midagi.
Aga meie kitte joudis tdna hommikul Riigi-
kohtu esimehe aastaiilevaade, kus ta toob iihe
halva nditena just selle riigivastutuse seaduse
viibimise. Sa kiill mainisid iihte vdimalikku
pohjust, aga ma tahaksin veel kord kuulda,
miks see on nii kaua veninud.

Rein Lang

Aitdh! Sellele vastamiseks tuleb minna
tagasi minevikku. Eelmise parlamendikoos-
seisu ajal esitas Vabariigi Valitsus riigivastu-
tuse seaduse uue redaktsiooni Riigikogule.
Eelndus oli ette nidhtud, et neid vaidlusi la-
hendab halduskohus. Meile Justiitsministeeriu-
mis tundus tol ajal selline konstruktsioon #ér-
miselt loogiline. Sellele olid halduskohtunikud
Riigikohtus aga viga rdigelt vastu ja lubasid
selle seaduse joustumise korral selle kohe
pohiseadusega vastuolus olevaks tunnistada.
Sealt see vaidlus algaski. Nii et pdhimotteliselt
on viga suur osa selle probleemi lahendamise
tokestamisel olnud riigikohtunikel, kes on
omavahel vaielnud, kuidas oleks digem teha.
Minu iileskutse parlamendile on alati olnud, et
kui niisugused vaidlused tekivad, siis on pa-
rem otsustada, sest kdige hullem asi on otsus-
tamatus. Pigem tuleks votta see risk, et koh-
tunikud tiihel hetkel tunnistavad iihe voi teise
regulatsiooni pohiseadusega vastuolus olevaks.
Praegune olukord, kus kohtud lahendavad kah-
jutasunodudeid kohati ainult pShiseaduse iildise
printsiibi alusel, mille tagajirjel on eri kohta-
des tekkinud ddrmiselt erinev kohtupraktika, ei
ole kindlasti mdistlik. Riik vdiks mingi regu-
latsiooni teha. Kui me votame maailmarevolut-
siooni seisukohast, siis minu arvates ei ole see
kiisimus, kumb kohus seda asja lahendab, kas
halduskohus voi iildkohus, nii eksistentsiaalne.
See on ikkagi Oiguspoliitiline otsus, mitte nii-
vord digusteoreetiline otsus. Aga tundub, et
praegu hakkab vaekauss nendes vaidlustes kal-
duma ikkagi selle kasuks, et kohtualluvus on
tildkohtule. Ja olgu siis pealegi. Peaasi, et see
regulatsioon saaks tekkida.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Kalev Kallo!
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Kalev Kallo

Aitih, austatud eesistuja! Lugupeetud ette-
kandja! Selle eelndu § 2 10igetes 1 ja 2 on
selgelt kirjas, et iihel juhul hiivitab kahju Eesti
Vabariik ja teisel juhul kohalik omavalitsus.
Kui riigi nimel voi kohaliku omavalitsuse
nimel on tekitatud kahju, siis selles menetluses
on toimetanud ju teatud ametiisikud. Kas see
seadus pohimotteliselt nieb ette, et kui riik on
kahju hiivitanud, siis mindaks veel edasi ja riik
saaks selle kahju tagasi konkreetse inimese
kidest, kes pohjustas selle, et riik voi kohalik
omavalitsus pidi kahju hiivitama?

Rein Lang

Aitdh! Praegu on Eestis riigivastutuse sea-
dus olemas ja see kehtib. Seal on sellise reg-
ressindude vOimalus ette ndhtud. Tdsi, ma ei
tea tihtegi juhtumit, kui seda oleks rakendatud.
Siin on olnud ka sellist, kuidas 6elda, poliiti-
lise maiguga komu, et dkki peaks motlema
selle peale, et nditeks digeksmdistvate kohtu-
otsuste puhul nduda tekitatud kahju prokurori-
delt individuaalselt sisse. Ma pean iitlema, et
mina isiklikult seda ei toeta, aga pohiseadus-
komisjon ei ole seda kiisimust selliselt kunagi
arutanud. Oigusemdistmine ongi teinekord
kallis ja demokraatlik digusriik ongi tegelikult
iks kallis 16bu. Need kulud tuleb kanda iihis-
konnal tihtipeale tervikuna, neid ei tule konk-
reetselt isikult sisse nduda.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Imre Sooéir!

Imre Sooiir

Aitdh, hea juhataja! Austatud ettekandja!
See on tdesti habemega teema, kahjude vilja-
moistmine on Eestis iildse habemega teema.
Miletan, et ka sa ise oled justiitsministrina
omal ajal sellel teemal seisukohti avaldanud.
Kas see eelndu voiks seada mingi eeskuju voi
luua mingi pretsedendi iileiildse kahjude vilja-
moistmisel? Samamoodi on ju lahendamata
kiisimus, mis saab siis, kui ajakirjandus esitab
valeandmeid ja tekitab inimestele moraalset
kahju. Ka nende kaasustega, mida see eelndu
kisitleb, ei pruugi kaasneda mitte ainult otsene
kahju, vaid voib kaasneda ka kaudne, moraal-
ne kahju. Kuidas hakkab toimuma selle kahju
n-0 hindamine? Teatavasti vOib selline kahju
paljudes riikides minna maksma miljoneid.

Rein Lang

Aitdh! Siin on tegemist eri asjadega. Me
kédsitleme praegu siiliteomenetluses tekitatud
kahju hiivitamist. Siiiteomenetlusi viivad ldbi
kas seadusandjalt volituse saanud riigiasutused
voi selleks volitatud kohaliku omavalitsuse
asutused. Siin ei ole iildse tegemist tsiviilvaid-
lustega. Nii kurb kui see ka ei ole, ei lahenda
see eelndu haldusmenetluses tekitatud kahju
probleeme. See tiikk seadustest peaks tulema
Justiitsministeeriumilt valitsuse lauale sel aas-
tal ja loodetavasti veel see parlamendikoosseis
ndeb seda eelndu ka oma silmadega selles
saalis. Mis puudutab kahjusummasid, mille iile
tsiviilkohtupidamises vaieldakse — sa viitasid
ajakirjandusele —, siis minu meelest on iihe
seadusparandusega see seadusruum Eestis pai-
ka saanud. Pressideliktide puhul on vdimalik
nduda ka nn ennetavaid kahjuhiivitisi. Iseasi
on see, et seni on neid kohtus iisna vihe raken-
datud, aga on asju, mis on menetluses. Nii et
jaame huviga ootama esimest Riigikohtu pret-
sedenti selles kiisimuses. Aga loomulikult
tuleb digusteoreetiliselt ja diguspoliitiliselt jat-
kata seda vaidlust, kas Eesti kohtutel peaks
olema vdimalik karistavaid kahjuhiivitisi voi
ennetavaid kahjuhiivitisi vilja mdista. Uldine
suund maailmas on see, et karistusdiguselt
minnakse iile iihiskondlike suhete reguleeri-
misele tsiviildiguslikus korras. See on demok-
raatlike riikide suund oiguspoliitikas. Me ei
tohiks kindlasti hakata mingeid kuriteokoos-
seise juurde tegema. Seda me ka ei tee, me
teame, et menetluses olev Kkaristusseadustik
vihendab kuriteokoosseisude arvu. See on
igati dige tendents. Me peaksime iile vaatama
ka haldussunnimeetmed. Eestis on need ole-
mas, aga kas neid on piisavalt? Pika jutu
16puks voib Oelda, et karistusdiguse abil iihis-
konna juhtimiselt vOiks rohkem minna iile
voOladiguslikele printsiipidele.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Rait Maruste, teine kiisimus!

Rait Maruste

Aitih! Hea ettekandja! Vastuseks kolleeg
Kallo kiisimusele itlesid sa, et sa ei tea, et
oleks aset leidnud regressi korras kahju sisse-
ndudmist siitilistelt ametnikelt. Mis vdib olla
selle pohjus? Kas pohjus on see, et kahju sis-
sendudmine eeldab suulist k#ditumist, vO1 on
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seal mingisugused muud takistused? Kuidas
voiks seda asja korraldada? On iisna oluline
vahe, kas inimene lihtsalt lohakusest voi lollu-
sest teeb vea voi ta kditub diguspiraselt, aga
hoolimata sellest tekitab see Oiguspédrane kéi-
tumine kahju.

Rein Lang

Aitdh! Koige lihtsam formaalne vastus on
see, et komisjonis seda kiisimust ei arutatud.
Aga ma tdesti ei tea, miks ei ole neid ndudeid
pooratud pahatahtlikult kditunud ametiisikute
vastu. Ju selle pohjus on olnud ikkagi to6tem-
po ja suhtumine, et saaks asjaga iihele poole
ning liiguks edasi. Kui palju sa selles vanas
asjas ikka supled! On ju iisna keeruline tden-
dada siiiilist kditumist, tdendada, et viga sel-
gelt on kahju tahtlikult voi kaudse tahtlusega
tekitatud. Selleks peab ametiasutuses olema
juriidiline kompetentsus. Kui seda ei ole, siis
peaks palkama kompetentseid inimesi véljast-
poolt. Aga ma miletan, et me oleme ise keh-
testanud iisna karmid piirangud avalike vahen-
dite suunamisele Eesti advokaadibiiroodesse.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitidh! Palun, Valeri Korb!

Valeri Korb

Aitdh! Hea kolleeg! Ma kuulsin teie vastus-
test, et me elame demokraatlikus riigis. Iga
kord ei méngi vilja ja raha tagastamise prot-
sess vOib kesta aastaid. Kas siis demokraatliku
riigi seaduses on kuskil niisugune tunne, et riik
vO1 kohalik omavalitsus vOiks vabandust palu-
da?

Rein Lang

See on rohkem eetiline kategooria. Ega
vabanduse palumine viga moes ei ole, eriti
riigiasutuste ja kohalike omavalitsusasutuste
poolt. Teinekord saakski voib-olla neid rahalisi
ndudeid, mille puhul aetakse juuksekarva 16h-
ki, viltida sellega, kui inimlikult 6elda, et ldks
viheke nihu.

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Rohkem kiisimusi ettekandjale ei
ole. Kas soovitakse ldbirddkimisi pidada?
Labirddkimisi pidada ei soovita. Juhtivkomis-
joni ettepanek oli, et eelndu 635 esimene luge-
mine tuleks lopetada. Esimene lugemine on

Iopetatud. Médran eelndu muudatusettepane-
kute esitamise tidhtajaks 10. juuni kell 17.15.

4. Sotsiaalhoolekande seaduse
muutmise seaduse eelnou (636 SE)
esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjiarv

Jargmine pidevakorrapunkt on Eesti Kesk-
erakonna fraktsiooni algatatud sotsiaalhoole-
kande seaduse muutmise seaduse eelndu 636
esimene lugemine. Palun ettekandeks kone-
tooli Riigikogu litkme Yana Toomi!

Yana Toom

Proua eesistuja! Head kolleegid! Sotsiaal-
hoolekande seaduse muutmise seaduse eelndu-
ga tahab Keskerakond perekonna sissetuleku
hulgast vilja arvata sellise asja nagu lapse-
toetus. 2005. aasta 1. jaanuarist hakati lapse-
toetust arvestama pere sissetuleku osaks ja see
on nii tdnaseni. Statistikaameti andmetel sai
2012. aastal toimetulekutoetust 21 585 lastega
perekonda, nendest 12 korda aastas ehk iga
kuu tervelt 4580. Me koik teame, et koalit-
sioonileppes on kokku lepitud ja varsti-varsti
joustub ka seadus, mis néeb ette, et esimese ja
teise lapse lapsetoetus suureneb 45 euroni, mis
on igati teretulnud ja mida Keskerakond toe-
tab. Aga kiisimus on selles, et kui me jiatame
seaduse kehtima nii, nagu ta on, ehk sellisel
moel, et lapsetoetus on pere sissetulek, siis see
tdhendab, et peale lapsetoetuse tdusu jddb viga
suur osa lastega peresid toimetulekutoetusest
ilma. See on aga mdlema toetuse mottega vas-
tuolus. Seadus ndeb ette, et lapsetoetus on
moeldud selleks, et osaliselt katta lapse kasva-
tamise ja harimisega kaasnevaid kulutusi, mit-
te selleks, et maksta kommunaalarveid voi
teha midagi muud sellist. Nii et olukord on
selline, et iiks toetus neelab teise alla. Mul on
viga hea meel, et sotsiaalkomisjon seda eelndu
toetas, ja ma loodan, et teie, head kolleegid,
teete sama. Aitédh tdhelepanu eest!

Aseesimees Laine Randjiarv
Suur tédnu! Kas ettekandjale on kiisimusi?
Palun, Inara Luigas!

Inara Luigas
Aitdh! Austatud ettekandja! Hoolimata ko-
gu lugupidamisest selle seaduseelndu koosta-
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mise vastu on mul {iks kiisimus. Sa oled sele-
tuskirjas kirjutanud, et sellel seadusel on mdju
riigieelarvele. Kas sa oled rehkendanud, mil-
listest tuluallikatest voiks seda kulu katta?

Yana Toom

Ma tdnan, hea Inara! Paraku ei ole seda reh-
kendanud ei mina ega Sotsiaalministeerium.
Kui me sotsiaalkomisjonis arutasime seda
kiisimust ministeeriumi esindajaga, siis ka
tema jdi vastuse vOlgu, kui mitu peret selle
tulemusena voidavad voi kaotavad. Aga kui
me juba leiame nii suure raha, et tOsta lapse-
toetust, siis kindlasti see viiksem summa ei
peaks olema suur takistus.

Aseesimees Laine Randjirv

Kas on veel kiisimusi? Rohkem kiisimusi ei
ole. Suur tdnu, Yana Toom! Palun kaasette-
kandeks konetooli sotsiaalkomisjoni litkme
Rein Aidma!

Rein Aidma

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Sot-
siaalkomisjon arutas konesolevat sotsiaalhoo-
lekande seaduse muutmise seaduse eelndu 636
teisipdeval, 20. mail. Nagu ka siin, tegi komis-
jonis eelndu algataja esindajana iilevaate Yana
Toom. Eelndu eesmirk on parandada lastega
perede toimetulekut sel teel, et lapsetoetus ei
kuuluks perekonna sissetuleku hulka. Vabariigi
Valitsuse seisukohta tutvustas Sotsiaalminis-
teeriumi hoolekande osakonna ndunik Kaili
Hendla. Valitsuse seisukoht on seda eelndu
mitte toetada.

Ma refereerin lithidalt valitsuse seisukohta.
Nimelt, valitsusliidu tegevuskavaga on planee-
ritud lapsetoetuste ja vajaduspohiste peretoe-
tuste suurenemine alates jdrgmisest aastast,
kuid eelndu tekitaks olukorra, kus universaal-
selt makstavad lapsetoetused kuuluksid toime-
tulekutoetuse méiidramisel tdies ulatuses pere-
konna sissetuleku hulka. See tooks kaasa eri-
neva laste arvuga perede ebavordse kohtlemi-
se, samuti lastega ja lasteta perede ebavordse
kohtlemise. Nii on pdhjendanud valitsuse sei-
sukoha vilja tootanud Sotsiaalministeerium.

Komisjon, kuulanud #ra ettekandja, peatus
paaril kiisimusel. Monest annan siinkohal kiire
tilevaate. Kone all oli see, milline on vSimalus,
et kui see eelndu seadusena vastu voetakse,
siis vOiks moju lastega peredele toetuse midra-

misele olla selline, nagu on ette ndhtud ka
valitsusliidu leppes. Vastus oli, et lapsetoetus
on moeldud eelkdige lastele, aga toimetuleku-
toetuse eesmirk on tagada toimetulekupiir siis,
kui muu sissetulek seda tagada ei ole suutnud.
Edasi oli kone all, et lapsetoetus on selline
toetus, mida kisitletakse eri riikides erinevalt.
Umbes pooltes Euroopa riikides voetakse see
sissetulekuna arvesse ja pooltes mitte.

Valitsuse seisukoht oli kiill eitav, kuid ko-
misjon otsustas saata eelndu tdiskogu pideva-
korda 3. juuniks ning teha ettepanekud esime-
ne lugemine 10petada ja méiédrata muudatusette-
panekute esitamise tidhtajaks 17. juuni. Ette-
kandjaks otsustati médrata sotsiaalkomisjoni
liige Rein Aidma. Koik otsused voeti komis-
jonis vastu iiksmeelselt.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Marika Tuus-Laul, kiisimus!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Viga tore muidugi, et komisjon ik-
kagi otsustas esimese lugemise I0petada. Aga
kas koalitsioonil on komisjonis vélja kujune-
nud ka seisukoht, millal teine lugemine voiks
tulla?

Rein Aidma

Aitédh kiisimuse eest! Koigepealt ootame dra
voimalikud muudatusettepanekud, mis tuleb
esitada 17. juuniks. Pdrast seda otsustab ko-
misjon menetluse edasise kaigu.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Inara Luigas, teine kiisimus!

Inara Luigas

Aitdh! Austatud ettekandja! See on oluline
teema. Kogu probleem taandub ikkagi sellele,
et toimetulekutoetus kui selline on Eesti riigis
ddrmiselt vdike ja inimestel on selle rahaga
raske toime tulla. Iga samm, mis leevendaks
sotsiaalset olukorda peredes, nduab valitsuselt
lisaraha otsimist, mille abil saaks neid kulutusi
katta. Eile istusin ma siin, kui arupdrimistele
vastamise ajal toimus viga suur riinnak pea-
ministrile, vidideti, et ka lapsetoetuste tdstmi-
seks ettendhtud katteallikad on justkui valed.
Kas te arvate, et riinnakud peaministri ja valit-
suse vastu jddvad samasuguseks, kui me nii-
teks selle seaduse vastu votame?
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Rein Aidma

Aitdh kiisimuse eest! Niisugusest vaate-
vinklist, eriti veel enne peaministri eilset esi-
nemist, komisjon muidugi asja ei arutanud,
kuid vastata voib kahetiselt. Esiteks, loomuli-
kult on raha alati vihe. Aga teiseks tuleb koik-
voimalike sotsiaaltoetuste maksmisel arves-
tada ka seda, et need on ikkagi darmuslik abi-
ndu, mida kasutatakse juhul, kui inimene min-
gitel, vahel ka temast mitteolenevatel pohjustel
ei tule oma eluga toime. Sotsiaaltoetused ei saa
olla nii kiilluslikud, et tekitaksid vaesusloksu,
kust inimene ei tahagi enam vilja padseda. Nii
et ma vastan kahetiselt.

Aseesimees Laine Randjiarv

Rohkem kiisimusi ettekandjale ei ole. Suur
tanu, Rein Aidma! Kas soovitakse labirdiki-
misi pidada? Konesoove ei ole, ldbirdidkimisi
ei avata. Juhtivkomisjoni ettepanek oli, et eel-
ndou 636 esimene lugemine tuleks lopetada.
Esimene lugemine on 10petatud. Miiran eel-
ndu muudatusettepanekute esitamise tidhtajaks
17. juuni kell 17.15.

5. Teeseaduse § 22? tiiendamise
seaduse eelnou (591 SE) esimene
lugemine

Aseesimees Laine Randjiarv

Algab  Sotsiaaldemokraatliku  Erakonna
fraktsiooni algatatud teeseaduse § 22* tiien-
damise seaduse eelndu 591 esimene lugemine.
Palun kdnetooli Riigikogu liikme Jaan Ouna-
puu!

Jaan Ounapuu

Lugupeetud Riigikogu aseesimees! Austa-
tud kolleegid! Aasta alguses algatas Sotsiaal-
demokraatliku Erakonna fraktsioon teeseaduse
§ 227 tdiendamise seaduse eelndu. Sellega piiii-
takse lahendada viimasel ajal praktikas esile-
kerkinud probleeme, kui inimeste kodutee on
olnud takistatud.

Eelnduga antakse kohalikele omavalitsus-
tele erateede vooOrandamisel eelisostudigus.
Selle diguse rakendamine on kiireim viis voi-
maldamaks erateed avalikult kasutada. Samuti
vOib eratee soetamine eelisostudigusega osutu-
da soodsamaks kui hiljem tee voorandamise
eest kompensatsiooni voi eratee avaliku kasu-
tamise eest tee omanikule tasu maksmine.

Tuletan teile meelde, et seni on kohalik
omavalitsus voinud sdlmida eratee valdajaga
lepingu ja maédrata eratee avalikuks kasuta-
miseks, makstes teeomanikule lepingus sites-
tatud tasu. Kui eratee omanikuga kokkulepet
saavutada ei Onnestu, kuid teed on vaja avali-
kult kasutada, vOib kinnisasja sundvodranda-
mise seaduse § 3 10ike 1 punkti 7 alusel avali-
kult kasutatava tee voorandada. Eratee soeta-
mine majandustegevuse eesmirgil voib kah-
justada avalikke huve. Niiteks, kinnisvara-
arenduste kdigus rajatud erateed voivad olla
paljudele kodu soetanud isikutele ainus juurde-
pdds oma eluasemele. Erinevalt paljudest mo-
nopoolses seisus olevatest dritegevuse vald-
kondadest ei ole erateede majandamisele sea-
tud kasumlikkuse piire. Seetdttu voib erateega
dri ajav isik ndouda kinnistute omanikelt voi
igapdevase majandamisega seotud teenuste
osutajatelt eluaseme juurde piddsemiseks eba-
moistlikult korget tasu. Sellise tasu maksmi-
sest on vdoimalik paddseda, paludes kohtul seada
enda kasuks teeservituut ning méirata maistlik
servituuditasu, kuid see protsess nduab viga
palju aega ja on seotud lisakulutustega.

Tédpsema iilevaate komisjoni arutelust an-
nab komisjoni kaasettekandja hirra Palling,
kuid voin Oelda, et majandusministeerium on
selle teemaga viimastel nddalatel véga inten-
siivselt tegelnud. Ma ei vilista, et esimese ja
teise lugemise vahel tuleks eelndu kahte punk-
ti, mis on siia kirja pandud, tdiendada kolme
seaduse muudatustega (voladigusseadus, tiite-
menetluse seadustik ja planeerimisseadus).

Eelmine valitsus andis eelndule eitava hin-
nangu. Viidati sellele, et kohe-kohe voetakse
Riigikogus vastu uus planeerimisseadus. See
eelndbu on majanduskomisjonis menetluses,
aga viga keeruline on prognoosida, millal see
seadusena vastu voetakse.

Lopetuseks. Kindlasti vdib arvata, et ole-
masolev regulatsioon on piisav ning kiill elu ja
kohtupraktika panevad asjad paika. Samas, kui
on vOimalik viltida koormavaid kohtuvaidlusi
ning luua selgemaid mingureegleid, tuleks
sellist vOimalust kasutada. Ennekdike tuleb
sekkuda olukorras, kus on néha, et praktika on
hakanud liikuma vales suunas. Aitiima!

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitidh! Siim Kiisler esitab kiisimuse.
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Siim Kiisler

Aitdh! Hea ettekandja! Kui tee omaniku
soov on teenida ebamdistlikult korget tasu,
nagu sa siin vilja tdid, kuidas siis aitab selle
vastu see, kui omavalitsus ldheb selle korge
hinnaga — on ju selge, et siis saab ka miiligi-
hind olla ainult vdga korge, ebamdistlikult
korge — seda maad ostma? Kas siin ei teki hoo-
pis vastupidine efekt, et see julgustab paha-
tahtlikku teemaa omanikku neid hindu veel
tiles kruvima, just selleks, et 10puks see tee
korge hinnaga omavalitsusele maha miitia?
Selles kontekstis oleks ju sundvodrandamine
palju maistlikum, sest see on diglase hinnaga
ja votaks dra isu niimoodi vélja pressida.

Jaan Ounapuu

Aitdh! Ma oma eelnevas jutus mainisin
voimalike seadusmuudatuste vajadust. Uks
nendest sitetest, mida muuta tuleks, on vola-
oigusseaduse § 251 Idige 1, mis tegelikult
praegu takistab pankrotimenetluses voi sund-
tditmises olevate kinnistute sundvoorandamist
sellisel kujul, nagu see seaduseelndu, mis meie
oleme esitanud, ette ndeb. Jah, voib-olla tuleks
nendes seadustes kaotada eesdiguse teostamise
vilistavad normid.

Aseesimees Laine Randjarv

Suur tdnu! Rohkem kiisimusi ettekandjale
ei ole. Ma palun kaasettekandeks konetooli
majanduskomisjoni lilkkme Kalle Pallingu!

Kalle Palling

Austatud juhataja! Head kolleegid! Majan-
duskomisjon arutas teesecaduse § 22?* tdienda-
mise seaduse eelndu 591 esimesele lugemisele
saatmist esmaspéeval, 19. mail. Eelndu algata-
ja esindaja Jaan Ounapuu esitas iilevaate eel-
ndu eesmarkidest ja sisust. Eelndu esimese ja
teise lugemise vahel on kavas tdiendada vola-
Oigusseadust ja tditemenetluse seadustikku, et
lahendada pankroti- ja tditemenetlusega seotud
probleeme. Komisjoni istungile oli kutsutud
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
teede- ja raudteeosakonna teedetalituse pea-
spetsialist Jaak Sailik, kes tutvustas valitsuse
seisukohti ning vastas lisakiisimustele. Komis-
jon otsustas saata seaduseelndu tdiskogu pée-
vakorda 3. juuniks ning teha ettepanekud esi-
mene lugemine 10petada ja midrata muudatus-
ettepanekute esitamise tdhtajaks 17. juuni kell

17. Koik otsused langetati konsensuslikult.
Aitidh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Helir-Valdor Seeder, kiisimus!

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Austatud komisjoni esindaja! Kas
komisjonis oli juttu, et enamik probleemseid
erateid, kus on probleeme pddsemisega teisele
kinnistule, on tekkinud maa- ja omandireformi
kdigus? Need ei ole tekkinud praegu uute raja-
tistena, uute teedena planeeringute alusel? Mil-
liseid lahendusi vdiks siin leida? See eelndu
plitiab lahendada just uute teedega tekkinud
probleeme. Ma moonan, et ka need on olulised
probleemid. Kuid kas on mingi lahendus nen-
dele probleemidele, mis on juba varem tekki-
nud?

Kalle Palling

Aitdh! Tdepoolest, me arutasime seda tee-
mat komisjoni istungil ja ka enne seda eelndu
menetlemise toogrupis. Majandus- ja Kommu-
nikatsiooniministeeriumilt tuli tdpselt sama-
sugune seisukoht, et just selliste teede puhul
on viga paljud nendest probleemidest tekki-
nud. Moondi, et seaduseelndu neid probleeme
ei lahenda. Aga kui teil on hea ettepanek, kui-
das ka neid probleeme lahendada, siis muu-
datusettepanekuid on vodimalik esitada kuni
17. juunini. Nii et palun, kui on modni hea
lahendus pakkuda, siis muudatusettepanek on
teretulnud.

Aseesimees Laine Randjirv

Aitih! Rohkem kiisimusi ettekandjale ei
ole. Kas on konesoove? Kdnesoove ei ole,
labirddkimisi ei avata. Juhtivkomisjoni ettepa-
nek on, et eelndu 591 esimene lugemine tuleks
Iopetada. Esimene lugemine on IOpetatud.
Maiidran eelndu muudatusettepanekute esita-
mise tdhtajaks 17. juuni kell 17.

6. Teeseaduse § 16 muutmise seaduse
eelnou (618 SE) esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Kuues pidevakorrapunkt on Eesti Keskera-
konna fraktsiooni algatatud teeseaduse § 16
muutmise seaduse eelndu 618 esimene luge-

41



Teisipédev, 3. juuni 2014

mine. Palun ettekandeks konetooli Riigikogu
liikme Tarmo Tamme!

Tarmo Tamm

Proua juhataja! Head kolleegid! Mul on au
tdna tutvustada Keskerakonna fraktsiooni alga-
tatud teeseaduse § 16 muutmise seaduse eel-
nou. Tegemist on védga hea eelnduga, mis
lahendab juba aastaid kestnud kohalike teede
alarahastamise probleemi. Seadusmuudatus
annab kohalikele omavalitsustele kindluse, et
jargmistel aastatel eraldatakse riigieelarves va-
hemalt 10% kiituseaktsiisist lackuvatest vahen-
ditest omavalitsustele kohalike teede rahasta-
miseks. Kahtlemata on 10% kiituseaktsiisi
vahenditest miinimum, sest niiteks Omavalit-
susliitude Koostookogu tegi "Riigi eelarvestra-
teegia 2014-2017" koostamisel ettepaneku
suurendada omavalitsustele laekuva kiituseakt-
siisi osa 2015. aastaks 25%-ni, 2016. aastaks
30%-ni ja 2017. aastaks 35%-ni. Eelnou alga-
tajad toetavad omavalitsustele laekuva kiituse-
aktsiisi osa suurendamist, kuid eelndu eesmirk
on tagada seaduses minimaalne tase, kui palju
raha omavalitsustele selleks otstarbeks eralda-
takse.

Endise omavalitsusjuhina julgen o6elda, et
kohalike teede olukord on auklik eeskitt siiste-
maatilise alarahastuse tottu. Oponendid {iri-
tavad seda viidet pareerida vastuviitega, et
omavalitsused ei kasuta raha digesti ning see-
tottu meenutavadki viga paljude omavalitsuste
teed kevaditi sOjatandrit. Tegelik pOhjus on
selge alarahastus, nii vihese rahaga ei ole voi-
malik meie kliimas teid sdidukorras hoida.

Kohalike teede korrashoid on omavalitsuse
oluline iilesanne, mille tditmist noutakse vallalt
vOi linnalt kohaliku omavalitsuse korralduse
seaduse ja teeseadusega. Paraku saab omava-
litsus seda iilesannet tidita vaid siis, kui sea-
duses on ette nihtud rahastus. Kuni 2009. aas-
ta 1. mértsini kehtinud teeseaduses oli sdtesta-
tud, et kohalike teede investeeringuteks eral-
datakse vihemalt 10% riigieelarves teehoiu
rahastamiseks ettendhtud summast. Riigi
2009. aasta lisaeelarve ja sellega seonduvate
seaduste muutmise seadusega muudeti ka
teeseaduse § 16 1diget 3 ning see ndue kaotati.
Loomulikult kasutas ritk muudatusega antud
voimalust omavalitsuste suhtes kurjasti &ra
ning eraldas kiituseaktsiisist kohalike teede
investeeringuteks neljal jarjestikusel aastal alla

10%. 2010. aastal eraldati omavalitsustele
kiituseaktsiisist 4,9%, 2011. aastal 4,8%,
2012. aastal 6,5% ja 2013. aastal 9,7%. Aas-
tatel 2010-2013 eraldati seega teeseaduse §-s
16 ettendhtud vahenditest kohalikele teedele
keskmiselt vaid 6,5%. Seda on ebanormaalselt
vihe. Teatavasti kuulub kohalikele omavalit-
sustele 41% koigist Eesti teedest.

Teede Tehnokeskuse 2011. aastal tehtud
uuring néitas riigimaanteede pikaajalist kumu-
latiivset alarahastamist 836 miljoni euro ula-
tuses. Kohalike teede ja tdnavate kumulatiivne
alarahastamine on laias laastus 300 miljonit
eurot. Selle tagajdrjel on Eesti pdhimaanteede
teekate keskmiselt 13 aastat vana, tugimaan-
teede teekate keskmiselt 25 aastat vana ning
korvalmaanteede ja kohalike teede teekate
juba iile 30 aasta vana. See on selge ohumirk.
Teetaristu olemasolu ning selle kvaliteet on
viaga oluline nii elanike liikumisvdimaluste
tagamiseks kui ka ettevotjatele toodangu ja
toorme transportimisel.

Kiisisime kohalike teede rahastamise kohta
eelmisel aastal arvamust Eesti omavalitsusjuh-
tidelt. Meile laekus 31 vastust. Mitte iiheski
neist ei arvatud, et kohalike teede rahastus
oleks piisav ning olukord rahuldav.

Majandus- ja kommunikatsiooniministri
arvamuse kohaselt on aga kohalike teede hoid
kohalike omavalitsuste kohustus, seda tuleks
tervikuna rahastada kohalikust eelarvest ning
rilk voiks vaid huvi korral toetada kohalike
omavalitsuste teehoiukulude katmist. Paraku
peaks minister teeseaduse iile vaatama. Teesea-
duse § 16 Ioige 3 iitleb viga selgelt, et raha
jaotus riigimaanteede hoiuks ning kohalike
teede hoiuks midratakse igaks eelarveaastaks
riigieelarves. Kohalikud omavalitsused vaja-
vad kindlustunnet, et neil on igaks eelarveaas-
taks olemas konkreetne eraldis teede korras-
hoiuks. Tuletan meelde, et 2009. aastal vihen-
dati ka kohalikele omavalitsustele eraldatavat
tulumaksuosa 11,4%-ni, voimendades sellega
majanduslanguse tottu niigi toimunud ja toi-
muvat eelarvetulude vihenemist. Lisaks ma-
janduslangusest tingitud eelarvetulude vihene-
misele kahandas tulumaksu ja tasandusfondi
kidrpimise otsus aastatel 2009-2012 kohaliku
elu korraldamiseks modeldud vahendeid pea-
aegu 190 miljoni euro vorra. Seetdttu ei ole
omavalitsustel voimalik oma tuludest ka tee-
hoiu rahastamist suurendada. Samuti on koha-
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likele teedele mdeldud vilisvahendid olnud
viga ebastabiilsed ja need vidhenevad jirg-
mistel aastatel oluliselt. Lisaks tuleb arvestada,
et Euroopa Liidu struktuurifondide vahendite
eesmirk on vihendada Eesti taristu mahajada-
must muu Euroopa Liidu taristust, mitte aga
lappida riigi tekitatud eelarveauke.

Selline teehoiuvahendite jaotus riigiteede ja
kohalike teede vahel ei ole loogiline ega dig-
lane.

Ma arvan, et kinnituse, et kohaliku omava-
litsuse kohustused on katmata ja tasakaalusta-
mata, andis meile ka eilne Euroopa Komisjoni
hinnang, kus juhiti tdhelepanu, et kohaliku
omavalitsuse kohustusi tuleks riigil tugevamini
rahaga katta. See on kokkuvéttes koik. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjiarv
Suur tdnu! Ldheme kiisimuste juurde.
Palun, Valeri Korb!

Valeri Korb

Aitdh! Hea kolleeg! Oled olnud pikka aega
omavalitsusjuht, olid seda ka majanduskriisi
alguses. Kuidas oli voimalik 2010. ja 2011. aas-
tal eraldatud rahaga teid hooldada? Neil aasta-
tel eraldati kohalikele omavalitsustele ju alla
5% sellest mahust, mis oleks vaja olnud.

Tarmo Tamm

Aitih kiisimuse eest! Toesti, selline olukord
tekkis peale seda, kui riik selle kérpe tegi. Ma
tuletan teile meelde, et 2008. aastal eraldas riik
kohalikele omavalitsustele teedehoiuks 40 mil-
jonit eurot. Ma voOin kohaliku omavalitsuse
juhina kinnitada, et siis tekkis ka reaalne voi-
malus teid remontida, mitte neid ainult teatud
seisundis hoida. Aga kuidas me suutsime teede
olukorra enam-vihem siilitada? Ega teist vOi-
malust ei olnudki, tuli tootajate palku vihen-
dada. Ma miletan, et tolleaegse linnapea t60-
tasu vihenes umbes 20% aastas. Kui sa Gigel
ajal teid ei remondi, siis tulevikus ldheb re-
mont oluliselt kallimaks. Leedu ja Lati niite
pohjal voib oelda, et remondikulude summa
kasvab siis 1,5 korda. Minu meelest on sellisel
juhul, kui o&igel ajal vahendeid ei eraldata,
tegemist majandusliku motlematusega, ka ma-
jandusliku rumalusega.

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tinu! Palun, Marika Tuus-Laul!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Hea esineja! Kiisin tulenevalt vii-
masest vastusest. Tédpsemalt Oeldes eraldati
2008. aastal kohalikele teedele 40,5 miljonit
eurot. Kas sinu hinnangul oli 2008. aasta raha-
eraldis kohalikele teedele selline, mis tagaks
ka praegu korras teed?

Tarmo Tamm

Aitih! Kui rahastamine sellises summas
oleks stabiilne, siis ma arvan, et need omava-
litsused, kes sel juhul viriseksid, et selle raha-
ga el ole vOimalik teid korras hoida, peaksid
kiill peeglisse vaatama. Ma arvan, et see oli
selline summa, mille abil vois teid rahuldavas
seisundis hoida. Ma tuletan meelde, et eelmisel
aastal eraldati kohalikele teedele ainult 29,3
miljonit eurot ja sellel aastal eraldatakse 28,1
miljonit eurot.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh! Lugupeetud kolleeg! Vordleme neid
arve: 2008. aastal 40,5 miljonit ja sellel aastal
28 miljonit eurot. Need on, nagu ma aru saan,
absoluutarvud. Samas on viimase kuue aastaga
koik hinnad korralikult kasvanud. 28 miljonit
eurot sellel aastal ei saa olla vordne 28 miljoni
euroga nditeks 2008. aastal. Kui vaataks selli-
seid asju nagu inflatsioon, palgakasv ja koigi
ressursside hinna kasv, siis millega oleks prae-
gu vorreldav see 2008. aasta 40,5 miljonit
eurot? Mis sa arvad?

Tarmo Tamm

Aitiah! Loomulikult, kui 2008. aastal eral-
dati 40,5 miljonit eurot, siis sel aastal, ma
arvan, kui arvestada inflatsiooni, koefitsiente
ja hindade tousu, vOiks see summa olla umbes
60 miljonit eurot, kui ma laias laastus arvestan.
Aga minu arvates on himmastav, et uus valit-
suskoalitsioon otsustab teedelt dra votta 25
miljonit eurot eelarveaukude lappimiseks. Kui
meil on 25 miljonit eurot vaba raha, nagu eile
peaministri jutust vOis aru saada, mida riik ei
suuda otstarbekalt dra kasutada, andke see siis
kohalikele omavalitsustele! Eestis pole iihtegi
omavalitsust, kes vOiks Oelda, et sealsed teed
on korras, iikskoik, kes seda omavalitsust siis
juhivad, parempoolsed, vasakpoolsed voi kes
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tahes. Mulle hiljaaegu rédgiti, et postimees jdi
kevadel {iihel vallateel posti laiali vedades mit-
mes kohas kinni. Minu meelest on see rumal ja
lithindgelik samm, kui teede rahastamist véa-
hendatakse ja rahastamine ei ole stabiilne. Me
radgime kohaliku omavalitsuse autonoomiast.
Kuidas on voimalik pohimdtteliselt tagada
kohaliku omavalitsuse autonoomiat, kui rahas-
tamine on nii ebastabiilne? Mis teehoiukava-
dest ja arengukavadest me rddgime, kui aren-
gukava rahastus soltub sellest, milline on
kevadel riigi rahaline seis ja millises tujus on
minister selle summa médramisel!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Lauri Laasi!

Lauri Laasi

Aitdh! Austatud ettekandja! Eile iitles pea-
minister siinsamas saalis, et kohalike teede
raha jargmisel aastal kindlasti ei vdhene. Sel
aastal eraldati kohalikele omavalitsustele 10%
teedele eraldatud rahast. Oskad sa Oelda, kui
valitsus ei kavatse vihendada omavalitsuste
teede rahastamist, miks nad siis sellele eelndu-
le nii vastu on?

Tarmo Tamm

Aitdh! Mina ka ei saanud aru, millisele
summale hirra peaminister tugines ja milliste
aastatega vOrreldes summa ei vihene. Kui néi-
teks vorrelda eelmist ja seda aastat, siis see
summa vihenes 1,2 miljonit eurot, sellel aastal
on 1,2 miljonit eurot vihem kohalike omava-
litsuste teedele raha ette ndhtud kui 2013. aas-
tal. Me teame, millise surve all on jargmise
aasta riigieelarve. Ma ei tea, milline summa
sinna kirjutatakse ja millega vorreldes ei vihe-
ne. Aga selle seaduseelndu eesmirk ongi just
omavalitsustele kindlust anda ja kirjutada sea-
dusesse 10%. Kui riigile laekub kiituseaktsiisi
viahem, siis ka kohalikele omavalitsustele lae-
kub vidhem, kui riigile laekub rohkem, siis
saab ka kohalik omavalitsus rohkem. Aga siis
on olemas mingi stabiilsus, praegu seda ei ole.
Ma ei tea, millisest summast peaminister raa-
kis. Eks me seda ndeme, milline summa eel-
arvesse kirjutatakse.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitidh! Palun, Valeri Korb, teine kiisimus!

Valeri Korb

Aitdh! Hea kolleeg! Monel aastal tuleb riik
kohalikele omavalitsustele appi ja annab raha.
Viis-kuus omavalitsust iihel aastal saavad ja
teisel aastal saavad veel. Aga lugu on selles, et
selles poliitikas, selles riigi abis ei ole selgust.
Kas keegi siin saalis voi moni kohaliku oma-
valitsuse juht voib tidna Oelda, mis tuleb aastal
2016 ja missugused kohalikud omavalitsused
saavad seda raha? Minu meelest me radagime
rahast kiillalt palju, aga sellest poliitikast, mis
tuleb aastal 2016 vdi 2017, ei taha keegi
radgkida.

Tarmo Tamm

Aitdh! See on kurb, et me ei tea, mis tuleb
aastal 2015, 2016 voi 2017. Aga mingi sta-
biilsus voiks riigis olla. Stabiilsus voiks olla ka
teede rahastamises. Lisaks on ju teedespetsia-
listid vélja toonud, et riigi kédrpe tagajirjel jadb
jargmisel aastal toota vdhemalt 500 inimest.
See tdhendab, et maksud jddvad laekumata,
pered satuvad raskesse olukorda, teed lagune-
vad. Ma ei saa sellest poliitikast ka kdige pare-
ma tahtmisega aru. Paraku arvan, et paljudel
nendel t60 kaotanud inimestel on plaan siit
riigist lahkuda, nad ldhevad teise riiki, kus
neile on t60 tagatud. Kuidas on vdimalik luua
Eestisse iihte teedefirmat, kui on teada, et
pohirahastaja ja -tellija on riik? Riik voib iihel
aastal Oelda, et tal on raske ja vaadaku firma
ise, kuidas see oma liisingumaksed ja koik
maksud dra maksab, riik sellel aastal raha el
anna, ta tellimusi ei esita. Ma ei saa sellest aru,
aga ju teised saavad. See ongi erinev poliitika.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Heimar Lenk!

Heimar Lenk

Teede halb olukord on, esiteks, suur majan-
duslik probleem. Teiseks, nagu me kuulsime,
pohjustab see toopuudust. Kolmandaks, eriti
inimeste tervisest rddkides on oluline liiklus-
ohutus, nendel teedel on ohtlik séita. Siit minu
kiisimus. Miks Eesti riik, kes peab ennast
Euroopas nii eesrindlikuks, ei poora tihelepa-
nu sellele uuele moodsale sOnale "taristu", mis
president meile vilja pakkus ja mille ta vilja
motles? Mis on selle pohjused, et teid kiillalt ei
rahastata?
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Tarmo Tamm

Aitdh! Minul on raske aru saada, mida mot-
levad teised inimesed. Aga minu loogika koha-
selt voiksid kiill olla Eesti riigi teed, vihemalt
pohimaanteed ning linnade ja suuremate asu-
late tdnavad, ikkagi sellises seisus, et me ei
peaks omaenda inimeste ega viliskiilaliste ees
hibenema. Me kirusime hiljaaegu Poola riigi
teid. Palun soitke Poolas ringi ja te néete, mis
seal vahepeal on juhtunud. Riik on aru saanud,
et taristu on iiks pohilisi tagatisi, et ettevotlus
areneks ja inimesed saaksid turvaliselt liigelda.
Lisaks tekivad siis stabiilsed tookohad, mis
toovad riigile maksuraha. Kui majanduslikult
moelda, siis on selge, et mida hiljem teid re-
monditakse, seda suuremaks riigi kulud kasva-
vad. Ma ei suuda teistsugusest motlemisest aru
saada. Voiks mone majanduseksperdi kaasata
ja arutada, kas on ikka tark seda niigi viikest
summat veel vihendada.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Jiiri Morozov!

Jiiri Morozov

Aitdh, proua juhataja! Hea ettekandja! Te
olete korduvalt toonitanud majanduslikku mot-
lemist. Vahetult enne teid tutvustas Yana Toom
eelndu, mille abil piilitakse parandada perede
sotsiaalset toimetulekut. Kas Yana Toomil puu-
dub majanduslik motlemine, et ta ridfigib hoo-
pis perede toimetulekust, mitte teede rahast?

Tarmo Tamm

Aitdh! Neid kahte asja vastandada, et kui
me lapsetoetust tOstame, siis me peaksime
teedele minevat summat vihendama, on minu
meelest rumalus. Ma arvan, et riigi poliitika
peaks muutuma. Ma kiisin, hea kolleeg, miks
haldusreform on tidnaseks pdevaks tegemata.
Meie naabrid létlased tegid haldusreformi &ra.
Eesti on ainuke riik Euroopa Liidus, kes arvab,
et haldusreform kulgeb kuidagi omatahtsi. La-
tis kasvas eelmisel aastal tookohtade arv kolm
korda rohkem kui Eestis. Tuleks peeglisse
vaadata ja mdelda, miks riigireform on tege-
mata. VO1 votame selle lihtsa asja, et Eesti riik
lubab maksudena vabalt raha vilja viia. Minu
teada on Swedbank sel aastal maksuvabalt
vilja viinud 240 miljonit eurot. Sealt tuleb see
raha leida, mitte vastandada teid ja lapsi. See
vastandamine on védga rumal.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Heimar Lenk, teine kiisimus!

Heimar Lenk

Ma kiisin oma eelmise kiisimuse jatkuks,
miks siis riik ei rahasta teid ja samamoodi ka
sotsiaalpoliitikat, nditeks lastehoidu. Kas prob-
leem ei ole ikkagi mitte selles, et meie riigi-
kassa hakkab tiihjaks saama, meil ei jitku raha
riigi tilalpidamiseks?

Tarmo Tamm

Aitdh! Ma jdtkan oma eelmist vastust. Prae-
gused riigijuhid ei vaata peeglisse. Ma tulen
veel kord Liti juurde tagasi. Vaatame majan-
duskasvu. Liti majanduskasv oli 2,8%, eelmi-
sel aastal oli see Euroopa Liidu suurim. Litis
tehti digel ajal reformid dra. Litis on nditeks
ettevotte tulumaks 15% ja tulu ei ole voimalik
kuskile peita voi vilja viia. Moni Reformiera-
konna poliitik on arvanud, et ettevotjad voik-
sid vabatahtlikult tulumaksu maksta, neil on
raha niivord palju, et voiksid selle vabatahtli-
kult riigile anda. Ma kiisin, mis maksusiisteem
see selline on. Litis on niimoodi, et ettevotted
maksavad 15% oma tulust dra ja neil ei ole
mingit vOimalust seda raha iihte voi teise kohta
paika panna. Kui on hea ettevotja, kes loob
tookohti, siis voib riik ju raha teistmoodi ette-
vottesse tagasi suunata. Nii et vaja on muuta
maksusiisteemi ja riigi poliitikat, vaja on refor-
mid 1dbi viia, aga praegu ei tehta midagi.
Tdesti, riigil ei ole raha ja vOetakse igalt poolt,
kust vihegi voimalik.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Inara Luigas!

Inara Luigas

Aitdh! Austatud ettekandja! Sa iitlesid, et
kui omavalitsustele laekuv osa maéirata kind-
laks protsendina, siis on nii, et kui aktsiisi lae-
kub riigieelarvesse rohkem, saavad kohalikud
omavalitsused rohkem raha, kui aktsiisi lackub
vihem, saavad ka kohalikud omavalitsused
vihem raha. Paljudes maapiirkondades ringi
soites olen tihti mérganud, et siin-seal, jumal
tdanatud, tekib ettevotteid. See tekitab teatud
piirkondades ka teedele suurema koormuse.
Mis sa arvad, kas selline ldhenemine, protsendi
kindlaksméddramine, tagab ikkagi kohalike
omavalitsuste koikide teede korrashoiu voi
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oleks maistlikum need asjad lahti siduda? Siis
saaks vaadata, millistes omavalitsustes on tek-
kinud teedele suurem koormus ja voiks anda
sinna rohkem raha, muutes selle siisteemi palju
paindlikumaks.

Tarmo Tamm

Aitdh! See tdhendaks vajaduspohist teede-
toetust. Meil on vajaduspohine peretoetus, ma
ei tea, mis vajaduspohine toetus meil veel on,
niiiid hakkame siis vajaduspdhist teedetoetust
ka jagama. Mingi komisjon hakkab Eestis
ringi sditma ja vaatama, milline teeldik vajab
raha, siis tuleb hea poliitik ja annab selle raha
ning siis saab elu edasi korraldada. See 10%,
Inara, on minimaalne tase. Keegi ei keela ju
seda summat suurendada. Aga su jutt on dige.
Kuidas saab ettevotlust arendada, kui ei ole
teid? Sa tead ju vidga histi seda teeldiku, mis
viib Virskast piirile. Seda enam ei ehitata, sest
raha ei jatku. Ma tean, et nditeks seda teeldiku,
mis ldheb minu kodust mooda, Pdlva—Saverna
tee, hakatakse remontima 2,5 kilomeetri kau-
pa, kogu remonditava tee pikkus on aga kiim-
me kilomeetrit. Kergliiklusteed enam ei ehita-
ta, kuna raha ei ole, remonditakse ainult 2,5
kilomeetrit ja sinna ei tehta ka enam mustkatet.
Ma ei oska oelda, kuhu me niimoodi vilja
jOuame, aga selline on reaalsus.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Inara Luigas, teine kiisimus!

Inara Luigas

Aitdh! Austatud ettekandja! Mul on veel
selline kiisimus. Sul on seletuskirjas toodud
viga hea skeem, kus on nédidatud omavalitsus-
tele eraldatud vélisvahendite jaotus aastate
kaupa. Sa oled selle teemaga kaua tegelnud.
Kas sul on vdimalik meile nédidata ka néitlikke
jooniseid, kui paljud kohalikud omavalitsused
on saanud iildse teedele raha, ma motlen nii
vilisvahendeid kui ka riigivahendeid, ja vord-
luseks andmeid, kui palju on kohalikud oma-
valitsused teede heaks tegelikult raha kasuta-
nud?

Tarmo Tamm

Aitdh! Pohiprobleem ongi see, et jargmisel
eelarveperioodil védheneb vilisvahendite osa-
kaal kohalike omavalitsuste teede remondi
summades veelgi, sest vilisvahendeid saab

eraldada ainult kohalike omavalitsuste spetsii-
filistele objektidele, niiteks suurtele liiklussol-
medele, viaduktidele vai teistele sellistele asja-
dele. Tavalisi teid ei ole vdimalik vélisvahen-
ditega remontida. Selles probleemi olemus
ongi. Ma voin, Inara, sulle 6elda, et praegu
panustab riik teedesse juba alla 50% kiituse-
aktsiisist laekuvast rahast ja see summa véhe-
neb veel, sest arvatakse, et puudujdidv osa kae-
takse Euroopa Liidu vahenditega ja teede-
hoiuks moeldud raha voib kasutada kusagil
mujal. Selline poliitika praegu kahjuks on. Aga
kohalikel omavalitsustel ei ole voimalik vélis-
abi kasutada, sest neid voimalusi on niivord
vihe. Voiks rajada niiteks linnatdnavatele
sademevee dravoolusiisteeme voi midagi muud
sellist, aga selle jaoks ei ole vahendeid olemas.

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Palun, Mihhail Stalnuhhin, teine
kiisimus!
Mihhail Stalnuhhin

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Ennekdike tahan tidnada sind nende
vastuste eest, mida sa viimased veerand tundi
oled andnud! Ka inimesel, kes ei valda teemat,
peaks tekkima ettekujutus kahest voimalikust
raha jaotamise siisteemist teede remondi ja
hoolduse jaoks. Kas me vdoime sellele arutelule
punkti panna sellise mottega, et see, mida sina
praegu kaitsed ja mida pakkus Eesti Keskera-
konna fraktsioon, tdhendab vordset kohtlemist,
parimat teehoidu, mis on praeguse eelarvega
voimalik, aga see, mida kavatseb teha valitsus-
koalitsioon, on poliitiline raha jaotamine, mis
voimaldab omadele anda ja teistele mitte?

Tarmo Tamm

Aitdh! Meie kaitseme koiki omavalitsusi ja
me kaitseme seda, et kohalike omavalitsuste
teede rahastamisel oleks olemas vihemalt min-
gi minimaalne tasand. Nagu ma ettekandes
titlesin, kolmel aastal vidhenes teede rahasta-
mine keskeltldbi 6,5%-ni. Meie arvates oleks
10% minimaalne tasand, millega kohalikud
omavalitsused saaksid arvestada ka aastail
2017-2018, nad saaksid teha arengukavasid ja
teehoiukavasid ning tekiks mingi stabiilsus.
Aga sellest, et koik peaks soltuma kellegi heast
tahtest, ei saa ma aru. Midagi vOiks Eesti riigis
kindlat ka olla. Teede rahastamine voiks olla
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iks selline asi, mis on kindlatel alustel paika
pandud, sest teid me kasutame koik ja me
oleme ju koik Eesti kodanikud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Marika Tuus-Laul, teine kiisi-
mus!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Teed on korrast dra, kui maal ringi
vaadata, siis on see selge, ja aina hullemaks
nad ldhevad, aga riigi rahandus on ju korras ja
eelarve ka tasakaalus. Kummast sinu arvates
inimesed rohkem aru saavad ja kumb nendele
rohkem meelde jaib?

Tarmo Tamm

Aitdh! Ma ei ole, Marika, sinuga ndus, et
riigi rahandus on korras ja riigieelarve on tasa-
kaalus. Kui riigieelarvest umbes 2% moodus-
tavad Euroopa Liidust saadud abivahendid,
kuidas siis riigieelarve tasakaalus on? Ma ei
saa sellest aru. Mis on tasakaal ja mis on kor-
ras rahandus, seda ma ei tea. Need on erinevad
moisted, aga see ei ole tdnase arutelu teema.
Aga stabiilsus kohalike omavalitsuste teede
rahastamisel vOiks siiski olla. Seda eelndu ma
sellepdrast siin nii kiivalt kaitsengi ja mitte
esimest korda. Seda, et see rahastamine voiks
olla fikseeritud, kinnitavad kaks asja. Esiteks
see, et hiljaaegu voeti Riigikogus vastu trans-
pordi arengukava, kus fikseeriti, et kohalikele
omavalitsustele voiks minna 10% teehoiu va-
henditest. Kui arengukava vastu voetakse, aga
seda ei ole voimalik seadustada, siis ma kiisin,
miks see arengukava siis iildse tehti. Teiseks,
meile on ka moéttekaaslased ilmunud. Euroopa
Komisjoni eilne hinnang juhtis tdhelepanu tip-
selt samale asjale, millest ma olen tdna riiki-
nud, sellele, et kohalike omavalitsuste kohus-
tused ei ole tuludega kaetud. Nende kohustuste
hulka kuulub loomulikult ka teede korrashoid.
Kui me ei hakka sellele tihelepanu poorama ja
liaheme ainult vastandamise teed, siis me ole-
megi sellises seisus, nagu me niiiid oleme.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Helir-Valdor Seeder!

Helir-Valdor Seeder
Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Valdav osa
kiisimusi tuli teile teie fraktsioonikaaslastelt.

Kuidas teile tundub, kas te olete oma vastus-
tega suutnud fraktsioonikaaslasi veenda selle
eelndu vajalikkuses voi mitte?

Tarmo Tamm

Aitiah! Ma arvan, et minu fraktsioonikaas-
lastele oli selle eelndu vajalikkus ammugi sel-
ge. Aga ma loodan, et me suutsime ka héarra
Seederile selgeks teha, et on vaja see 10%
seaduses fikseerida.

Aseesimees Laine Randjirv

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tidnu, Tarmo
Tamm! Ma palun kaasettekandeks konetooli
majanduskomisjoni litkme Deniss Boroditsi!

Deniss Borodits

Hea istungi juhataja! Kolleegid! Majandus-
komisjon arutas teeseaduse § 16 muutmise
seaduse eelndu oma 15. mai korralisel istungil.
Kdigepealt kuulasime dra algataja esindaja
Tarmo Tamme, kes ridkis eelnou eesmirkidest
ja sisust ning vastas kiisimustele. Vajab mérki-
mist, et Vabariigi Valitsus seda eelndu ei toeta.
Parast pikka arutelu otsustas komisjon teha
ettepaneku eelndu tagasi liikkata (poolt 5, vastu
2, erapooletuid 1). Pohjuseid on siin mitmeid.
Esiteks, eelndu sisu on tagada kohalike teede
hoiuks 10% teehoiu rahastamiseks ettendhtud
summast. Kui me vaatame kas voi selle aasta
eelarvet, siis ndeme, et see 10% on kohalikele
teedele tagatud. Samuti on koalitsioonilepin-
gus selgelt kirjas, et kohalike teede rahastus ei
vihene. Seega ei ole vaja siduda teede rahasta-
mist konkreetse protsendiga, eelarve peab ole-
ma paindlik. Mdnel aastal saab eraldada voib-
olla 10%, jargmisel aastal aga 15%. Ma arvan,
et me ei pea siin rahastamist siduma konkreet-
se protsendiga. Aga mis puudutab eelndu ees-
marki, siis nagu ma {itlesin, praegu see prob-
leemiks ei ole. Seega ei ole vaja seda problee-
mi selle eelnduga lahendada. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitih! Palun, Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Ma ei ole
koalitsioonilepingu niianssidega kursis. Kas sa
oskad Oelda, milline summa on jirgmise aasta
riigieelarves kohalikele omavalitsustele eralda-
tud teehoiuks? Sa iitlesid, et summa ei vihene.
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Millise aastaga vorreldes ei vihene, kas 2009.
voi 2011. aastaga? Milline summa seal olema
saab? Seda on hea pirast stenogrammist jirele
vaadata, et me ei peaks kevadel siin vaidlema
hakkama.

Deniss Borodits

Vaatame kronoloogiat. Koalitsioonileping
sOlmiti selle aasta alguses ja selle ldhtekohaks
oli ikkagi kehtiv ehk 2014. aasta eelarve. Kui-
gl summa summarum pannakse summad paika
eelarve tegemisel, siis on koalitsioonilepingus
peetud ikkagi silmas, et vorreldes kehtiva eel-
arvega see summa ei vihene.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitédh! Palun, Eldar Efendijev!

Eldar Efendijev

Aitéh, proua eesistuja! Austatud ettekandja!
Muidugi voib niiviisi diskuteerida, et teed on
halvas olukorras ja vajavad remonti ning,
itleme, seda vOib nagu katta iihe paberiga. Siis
me ridgime paberist, mitte teede olukorrast.
Aga kiisimus on mul selline. Praegu ei saa ju
titelda, et kohalike omavalitsuste teed ei ole
halvas olukorras. Mida koalitsioon ikkagi
kavatseb teha, et seda olukorda parandada, aga
mitte ainult paberitest radkida?

Deniss Borodits

Kui te panite tdhele, siis seda eelndu ei init-
sieerinud Vabariigi Valitsus, vaid teie frakt-
sioon ehk paberite liigutamine toimub siitkau-
du. Aga kiisimus on oige. Muidugi, koikide
huvides on see, et Eesti teed oleksid korras ja
seda nii linnas kui ka maanteel. Selleks eral-
datakse raha kahest kohast. Esiteks — ja see on
koige tdhtsam — on kohaliku omavalitsuse
korralduse seaduse alusel kohustus rahastada
kohalikke teid kohalikust eelarvest. Lisaks
eraldab riik igal aastal lisasummasid teehoiuks
ja investeeringuteks eraldatakse ka Euroopa
Liidu vahendeid. Need on viimase seitsme aas-
ta jooksul péris mirkimisviérsed olnud ja jéarg-
miseks perioodiks nidhakse ette veel suuri sum-
masid. Nii et finantseerimine toimub, aga mui-
dugi on viga oluline see, kuidas kohalik oma-
valitsus suhtub oma teedesse, kas ta peab neid
korralikeks voi halbadeks ja kui palju ta nende
heaks raha eraldab.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Tarmo Tamm, teine kiisimus!

Tarmo Tamm

Aitdh! Ma kiisin veel koalitsioonilepingu
kohta. Sa, Deniss, tead seda nagu paremini.
Millisest loogikast ldhtuti, kui jirgmisel aastal
otsustati teehoiuvahenditest dra votta 25 miljo-
nit eurot riigi iilejdénud eelarvekulude katteks?
Kus see loogika siin on? Me kaotame 500 t66-
kohta, tulevikus ldheb teede remont kallimaks.
Millisest loogikast te ldhtusite, kui sellise sam-
mu ette votsite?

Deniss Borodits

Kuna see arutelu ei ole koalitsioonilepingu
arutelu ja me peaksime praegu lihtuma ikkagi
konkreetsest eelndust, mainin ma kdigepealt,
et komisjonis seda ei arutatud. Aga mis puu-
dutab koalitsioonilepingut, siis nagu ma iitle-
sin, kohalikele teedele minev summa ei vihe-
ne. Samuti pannakse igal aastal paika iile-
jadnud summad, mis ldhevad riigimaanteede
hoiuks ja just eesmirgiga, et kdik normid olek-
sid tdidetud ja teede kvaliteet oleks hea.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Eldar Efendijev, teine kiisi-
mus!

Eldar Efendijev

Aitih, proua eesistuja! Ma tahan tdpsustada.
Viimastel aastatel on summa, mille riik on ette
ndinud omavalitsustele, et kohalikud teed heas
korras hoida, tasapisi vdhenenud. Teede olu-
kord on selline, nagu see on. Raha, mis praecgu
eraldatakse, ei ole piisav. Vdib-olla koalitsioo-
nil on oma arusaam, kuidas teede olukorda
parandada. Ma praegu ei rddgi Oiendamisest
ega protsentidest, ma radgin konkreetsetest
olukordadest.

Deniss Borodits

Eks olukorrad ole erinevad. Nagu ma fitle-
sin, teede finantseerimine toimub alati kahest
allikast: pohiliselt ja KOKS-i alusel kohalikust
eelarvest ning riigi toetusena riigieelarvest.
Kindlasti, jah, rasketel aegadel, just kriisiaega-
del oli see summa viiksem. Kui me vaatame
kahte eelmist aastat, siis finantseerimine oligi
10% tasemel ja kindlasti see jiatkub samas ma-
hus. Ma nien lisaressursse kohalikus eelarves.
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Kuigi eelndu algataja tahab mingi kindla prot-
sendi seadusesse panna, siis nditeks mina ei tea
tihtegi — ma vOin muidugi eksida — omavalit-
sust, kus oleks ka mingi protsent eelarvest tee-
dele eraldatud. See summa tuleb kahest kohast.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Jiiri Morozov, teine kiisimus!

Jiiri Morozov

Aitih, proua juhataja! Hea ettekandja! Kas
komisjonis eelndu esitaja rddkis ka sellest,
miks just 10%? Ta iitles, et omavalitsusliidud
on rddkinud 20%-st, 25%-st, isegi 35%-st.
Miks just selline maagiline arv vélja kéidi?

Deniss Borodits

Vaib-olla on see tingitud sellest, et kunagi
oli see 10% mingi mérgilise arvuna sees. Tege-
likult ma arvan, et vaadati viimaste aastate
finantseerimist, mis on olnud ka 10% piiril.
Kindlasti oli juba teada, et koalitsioonilepingus
on sees, et finantseerimine jitkub samal tase-
mel, mitte ei vihene. Ma arvan, et ju siis sel-
lest juhinduti.

Aseesimees Laine Randjirv

Tarmo Tamm, kolmandat kiisimust ei saa
esitada. (Vahelehiiiie.) Te ei saa sOna, see vOi-
malus on ainult ldbirddkimistel. Rohkem Kkiisi-
musi ei ole. Suur tdnu, Deniss Borodits! Kas
soovitakse ldbirddkimisi pidada? Palun, Jaan

Ounapuu!

Jaan Ounapuu

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid!
Viga raske on vastu vaielda sellele, et kohali-
kud teed nduaksid paremat rahastamist. Olen
minagi siit puldist seda deklareerinud ja vOin
teile kinnitada, et sotsiaaldemokraadid, olles
ka opositsioonis, on kogu aeg olnud seisuko-
hal, et kohalike eelarvete teeraha voOiks olla
suurem. Teisest kiiljest, selle aasta 28,1 miljo-
nit eurot ei ole ainukene summa, mis kohalike
teede investeeringuteks ldheb. Ma pean siit
puldist kiitma kohalikke omavalitsusi iile Ees-
ti, kes oma eelarvest on leidnud summasid sel-
leks, et kohalikke teid enam-vihem sdidukor-
ras hoida. Ma ei tahaks siin vastandada lapse-
toetusi voi iikskdik milliseid sotsiaaltoetusi ja
teedele kuluvat raha. See oleks viiklane, sest
raha vajavad molemad. Ma ei ole ndus ka selle

viitega, mida siin saalis kuulda oli, et koalit-
sioon omadele annab, aga teistele mitte. Ega
see nil lihtsalt ikkagi ei kéi.

Toe huvides peab iitlema, et, jah, 41% Eesti
teedest on kohalikud maanteed. Kuid kui
vaadata 1dbisoitu, siis soidud kohalikel teedel
moodustavad koikidest soitudest ainult 15%.
60% soitudest tehakse riigimaanteedel ning
25% Tallinna, Pédrnu ja Tartu tdnavatel.

Mis puudutab viimaste aastate summasid,
siis, jah, siin on olnud drastiline vihenemine.
See kulmineerus 2011. aastal ja niitid on need
summad jérk-jargult hakanud jélle suurenema.
Ma pean natukene tuhka pidhe raputama, vaata-
ma saalis paremale poole ja iitlema, jah, kui
need raskemad aastad olid moodas, siis otsiti
voimalusi, kuidas kohalikele eelarvetele koha-
like teede rahastamiseks raha juurde anda ja
sellel aastal on rahastamine joudnud tagasi
10%-le. Olen aga isegi olnud valitsuses, kui
see protsent oli 15.

Niitid rddgin transpordi arengukavast. Jah,
seal on tdepoolest kavandatud eraldada kuni
10% kiituseaktsiisist kohalike omavalitsustele.
Kuid iihte asja tuletan ma teile veel meelde.
Teehoiu rahastamise pohimotted ja voimalused
vaadatakse tervikuna iile pirast seda, kui koha-
likud teed on inventariseeritud ning nende sei-
sukord ja kasutajate hulk on kindlaks tehtud.
Ma saan aru, et inventariseerimisega praegu
tegeldakse ja kui need andmed saavad kunagi
kaante vahele, siis see on kindlasti alus majan-
dusministeeriumile, selleks et kohalike eelar-
vete jaoks rohkem teederaha eraldada.

Sotsid ei ole vastu, ma kordan veel, koha-
like teede rahastamisele. Kuid ma juhin téhele-
panu, et eelarves on isegi palju fikseeritud
kuluartikleid. Kui me teeme veel iihe fikseeri-
tud kuluartikli juurde, siis keerulisematel aas-
tatel, kui tagasilangus ei toimu mitte ainult
kohalikes eelarvetes, vaid ka riigieelarves,
peame hakkama jille seadust muutma. See on
pohjus, miks me selle seaduseelndu vastu ole-
me.

Voib-olla vihem on juttu olnud sellest, et
tdna arutatakse majanduskomisjonis valitsuse
algatatud teeseaduse muutmise seaduse eel-
ndu, valmistutakse selle esimeseks lugemiseks.
Me kuulame é&ra, millega majandusminister
meie ette tuleb. Kordan iile, et jargmisel aastal
koalitsioonilepingu kohaselt kohalike teede
raha ei vihene. Mis on valimistulemus
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2015. aastal, seda niitab aeg, kuid ma olen
viga kindel, et kui sotsid ka siis valitsuses on,
need summad suurenevad. Aitiima!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Proua juhataja! Lugupeetud kolleegid!
Niitid sain ma lisa sellele, mida ma juba
teadsin. Koalitsioon on ju lubanud analiiiisida,
kuidas kohalike omavalitsuste reformi lédbi viia
ja mida kohalikud omavalitsused endast iildse
kujutavad ning kuidas pankade Eestist vilja-
viidud raha maksustada. Niitid sai selgeks, et
teid ei ole voimalik suurema protsendiga ra-
hastada sellepirast, et tuleb selgeks teha, kui
palju Eesti Vabariigi kohalikes omavalitsustes
teid on. See pdris iillatas mind. Aga kolleeg
Morozovile itlen ma, et kuni 2009. aasta
1. mirtsini kehtinud teeseaduses oli sitestatud,
et kohalike teede investeeringuteks eraldatakse
vihemalt 10% riigieelarves teehoiu rahastami-
seks ettendhtud summast. Riigi 2009. aasta
lisaeelarve ja sellega seonduvate seaduste
muutmise seadusega muudeti ka teeseaduse
§ 16 10iget 3 ning kaotati see seni sdtestatud
ndue. See 10% tulenebki sellest seadusest, mis
kunagi Eesti riigis kehtis. Nagu te mdletate,
peale seda, kui see seadus dra kaotati, eraldati
kolme aasta keskmisena kohalike omavalitsus-
te teedele 6,5%. Sellest tulenevalt ongi meie
tagasihoidlik soov see protsent seaduses fik-
seerida. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjiarv

Aitidh! Kas on veel konesoove? Rohkem
konesoove ei ole, sulgen ldbirddkimised. Juh-
tivkomisjoni ettepanek on, et eelndu 618
tuleks esimesel lugemisel tagasi liikkata. Peame
selle 1dbi hidletama.

Austatud Riigikogu, panen hiiletusele juh-
tivkomisjoni ettepaneku eelndu 618 esimesel
lugemisel tagasi liikkata. Palun votta seisukoht
ja hiiletada!

Poolt hiidletas 48 Riigikogu liiget, vastu 32,
erapooletuks ei jddnud keegi. Eelndu on esi-
mesel lugemisel tagasi lilkatud ja langeb me-
netlusest vélja. (Tabel 3.)

7. Kidibemaksuseaduse § 15 muutmise
seaduse eelnou (630 SE) esimene
lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Jargmine pédevakorrapunkt on Riigikogu
liikmete Juku-Kalle Raidi, Olga Sotniku, Priit
Sibula, Mart Meri ja Andres Herkeli algatatud
kdibemaksuseaduse § 15 muutmise seaduse
eelndu 630 esimene lugemine. Ettekandeks
palun konetooli Riigikogu liitkme Andres
Herkeli!

Andres Herkel

Proua juhataja! Austatud kolleegid! Kies-
oleva seaduseelndu ja selle seletuskirja koostas
Juku-Kalle Raid, kui ta oli veel Riigikogu lii-
ge, ning koos temaga on selle, tdepoolest,
algatanud Olga Sotnik, Priit Sibul, Mart Meri
ja siinesineja. Ma pean sissejuhatuseks iitlema,
et olin alles kolmas valik selle eelndu ette-
kandjaks. Juku-Kalle Raid on kahjuks Riigiko-
gu koosseisust lahkunud. Miks sotsiaaldemok-
raadid pidasid paremaks, et Mart Meri seda
ettekannet ei teeks, on monevorra arusaamatu.
Kindlasti tunneb ta kirjastusmaailma ja kogu
valdkonda minust paremini. Uhtlasi iitlen juba
niitid, et kui fraktsioonide esindajad on nii
suuremeelsed ja ldbirddkimistel sona votavad,
siis oleks teile vidga tagasihoidlik palve, et te
voiksite nimetada ka eelndu algatajate nime-
sid. Muidu ei saa mitte keegi meist selle eel-
ndu tagasiliikkajatele labirddkimiste kédigus
vastu vaielda, kui just sotsiaaldemokraadid ei
ole Mart Meri konelejaks esitanud. Kahjuks on
niisugune meie kodukord.

Eelndu sisu on lihtne: alandada raamatute
kidibemaks 9%-It 5%-le, nagu see kunagi oli.
Teatavasti on raamatute kédibemaksu korra
alandatud, 1999. aastal, kui ma Gigesti mile-
tan, ja majandussurutise tingimustes tdsteti see
5%-1t 9%-le. Ma arvan miletavat ka seda, et
vihemalt osaliselt saatis toonast sammu selline
pohjendus voi vabandus, et see tuleneb raskest
majanduslikust olukorrast, milles riik toona
oli, ja lubati, et voimaluse korral 5%-line méar
taastatakse.

Ma osutan monele punktile eelndu seletus-
kirjas, mis on tekitanud natukene vaidlusi.
Kdigepealt on selliste muudatuste puhul kiisi-
mus selles, milline on nende mdju riigieelar-
vele. Siin ldhevad hinnangud oluliselt lahku.
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Eelndu koostaja on oelnud, et muudatus té-
hendab katmist vajavaid kulusid 1 miljoni euro
eest aastas. Rahandusministeerium Vabariigi
Valitsuse arvamuses viidab, et kidibemaksu
langetamine 9%-1t 5%-le vihendaks maksu-
laekumist umbes 3 miljoni euro vorra. Minu
késutuses olev Toomas Leito kiri Mart Merile
kinnitab, et riik sai kdibemaksust eelmisel aas-
tal tulu 3 miljonit eurot, mis tihendab, et kii-
bemaksuméira 9%-1t 5%-le langetades kaotab
riik tulusid 1,5 miljoni euro piires. Ehk mulle
tundub olevat see 3 miljonit eurot, millega
Vabariigi Valitsus opereerib, pigem kogutulu,
mitte see, mis maksumaiira langetamisel kaotsi
ldaheks.

Raiikides eelndu algataja filosoofilisest ldh-
tekohast, siis see, mida ta esimesena nimetab,
on minu arvates véga oluline. See on pdhisea-
duse preambul, mis iitleb, et Eesti riigi olemus
ja eesmirk on eesti keele ja kultuuri kaitsmine
ning selle sdilitamine 1dbi aegade. Kindlasti
aitab eestikeelse raamatuturu toimimine sellele
kaasa ja on isegi vordluses mirksa suuremate
rahvastega tdhelepanuviirne, kuid siiski orn ja
habras. On vaja meie pingutusi selle hoidmi-
seks, arvestades meie kahanevat rahvaarvu ja
voib-olla tulevikus ka kahanevat lugemust.

Algataja on Oelnud, et vorreldes Euroopa
keskmisega on meie omakeelne kirjasona kiil-
laltki heas seisus, raamatuid ilmub rohkem kui
iial varem. Ma arvan, et see vidide on tdene
laias ajaperspektiivis. Kui rddkida 21. sajandi
algusest, siis on meie rahva viiksust arvesta-
des eestikeelsete raamatute, nii originaal- kui
ka tolketeoste valik tdepoolest tihelepanuvair-
ne. Kuid ma toon siia korvale ithe andmestiku,
mis iisna ilmekalt kirjeldab majanduslanguse
tagajargi  raamatukirjastamise  olukorrale.
Nimelt, kirjastuse Tdnapdev peatoimetaja Tau-
no Vahter kinnitas kiill juba 2013. aasta algul
avaldatud artiklis, et kui 2008. aastal ilmus
Eestis 4685 nimetust raamatuid, siis 2011. aas-
tal umbes 3700 nimetust ning on tendents, et
see vihenemine kahjuks jidtkub. Toomas Leito
andmetel oligi raamatukirjastamise tippaasta
enne masu algust, 2008. aastal, kui kidive ula-
tus 33-35 miljoni euroni. Aastatel 2009-2010
tabas kirjastamist umbes 25%-line langus,
2011. aastal kidive natuke taastus, see tousis 25
miljoni euro juurde. Edasiste aastate tdus on
olnud +3% ja +7% ehk, teiste sdnadega, masu-
eelne raamatuturg ei olegi Eestis siiani taastu-

nud. Sama kinnitavad kirjastuste liidu liikmes-
kirjastuste kdibed. Olgu oeldud, et mitte koik
kirjastused ei kuulu kirjastuste liitu, aga dii-
naamika on siin sama: 2008. aastal 28 miljonit
eurot, 2009. aastal vihenes kdive 22 miljonini,
2010. aastal 19 miljonini ning méddunud aas-
tal oli viike tous, kidive ulatus 21 miljoni euro-
ni. See kinnitab, et majandussurutise tagajirjel
langes iseenesestmdistetavalt ka raamatukir-
jastamise kdive Eestis ja see ongi jadanud sel-
lele tasemele. Niilid oleks kindlasti dige teha
olukorra parandamiseks samm kédibemaksu
alandamise suunas.

Mbone soOna radgin ka Vabariigi Valitsuse
arvamusest. Minu meelest on see arvamus
filosoofiliselt vildakas. Ta kisitleb raamatu-
kirjastamist umbes samas votmes nagu saabas-
te vO1 naelade tootmist, ta ei nie selles kaubas
mingit tdhelepanuviirset erisust, mida ndevad
eelndu algatajad, viidates ka pohiseadusele.
Peale selle on Vabariigi Valitsuse arvamuses
minu arvates kaks tdiesti vastuolulist véidet.
Uks neist iitleb, et raamatute madalamast mak-
sumdidrast voidavad enim korgematesse tulu-
detsiilidesse kuuluvad inimesed ehk need, kes
jaksavad raamatuid osta. Teine viide iitleb, et
maksumiira langetamise ning autoritasude
suurendamise vOi raamatute hinna vihenda-
mise vahel puudub igasugune seos. Sellele
seisukohale vaidlevad vastu ka kirjastajad, kes
leiavad, et selle sammu tulemusel voiksid
autoritasud suureneda 50-60% ja raamatute
kaanehind viheneda voi vihemalt voiks selle
tous pidurduda.

Kokkuvdtvalt deldes ei taha eelndu algata-
jad laskuda skolastilisse vaidlusse, kuhu see
raha tipselt liheb. Aga kindlasti vajab turgu-
tamist eestikeelne raamatuturg kui selline.
Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Asume kiisimuste juurde. Palun,
Siim Kiisler!

Siim Kiisler

Aitdh! Hea ettekandja! Jah, olen ndus, et
raske on aru saada, kuhu see raha tépselt ldheb.
Aga kas sul on ikkagi tdpsemat analiiiisi, mil-
line see mdju iildse on? Ma vaatasin, et kui
raamat maksab praegu poes 10 eurot, mis tun-
dub olevat iisna loogiline hind, siis see hinna-
muutus oleks iilespoole timardatult 37 senti.
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Mis moju sellel iildse saab turule tervikuna
olla? Kas tegemist ei ole tdiesti marginaalse
mojuga ka kirjastusturule?

Andres Herkel

Aitdh! Ma olen ndus, et see mdju on suhte-
liselt viike. Kindlasti on see vdiksem kui oma-
aegsel kdibemaksumdiira langetamisel 18%-It
5%-le, sest praegu me langetame méadra 9%-It
5%-le, aga ma ei ole ndus sellega, et sellel
puudub tidhendus. Esiteks on sel siimboolne
tdhendus. Teiseks on vdib-olla otstarbekas jitta
see raha siisteemi, selle asemel et konelda min-
gite muude toetuste suurendamisest, mida aeg-
ajalt on tehtud, kuid mis ei ole viimasel ajal
silmapaistval médral realiseerunud. Nii et mo-
ju kindlasti on. Ma veel kord rohutan, et Vaba-
riigi Valitsuse ja raamatukirjastajate seisu-
kohad on diametraalselt erinevad. Kirjastajad
titlevad, et see muudatus voimaldaks kas
50-60% tosta autoritasusid, mis Eestis on tea-
tavasti hidbematult madalad, tulenevalt juba
meie lugejate viikesest arvust, voi vihendada
raamatute hinda.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Jaak Allik!

Jaak Allik

Lugupeetud harra Herkel! Minu siira arva-
muse kohaselt peaks raamatute ning teatri- ja
kontserdipiletite kdibemaks olema vordne.
Praecgu on raamatute kidibemaks 9% ning
teatri- ja kontserdipiletite kdibemaks 20%.
Teie ettepanek suurendab seda vahet veelgi.
Kas ei oleks olnud digem alustada ettepane-
kust alandada teatri- ja kontserdipiletite kdibe-
maks raamatute kdibemaksuga vordsele tase-
mele?

Andres Herkel

Aitdh! Ka see kiisimus on varemalt péaeva-
korral olnud. Eelndu algatajad seda kiisimust
niisugusel kujul ei tdstatanud. Ma arvan, et
kindlasti ei peaks teatritegijad olema kadedad,
kui raamatute kdibemaksumiddr viheneb. Aga
ma arvan, et valitsuskoalitsiooni kuuluva Rii-
gikogu liikkmena on teil kindlasti vdimalusi
seda kiisimust tOstatada.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Helir-Valdor Seeder!

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Kas algata-
jad ei arutanud, et kui juba kidibemaksu muut-
mine ette votta, siis vOiks sitestada 0%-lise
kdibemaksu, mis voimaldaks véiltida biirokraa-
tiat, arveldamist ja kdike muud, sest see raha-
line tulu ei ole mirkimisviarne ka sellele sek-
torile? Kui oleks nullmaiir, siis see oleks liht-
sam, ldbipaistvam ja arusaadavam ning koigil
oleks kergem.

Andres Herkel

Aitdh! Algatajad olid erakordselt suure-
meelsed riigi fiskaalpoliitika vastu ega viinud
seda médra nii madalale. Samuti juhin tdhele-
panu, et seaduseelndus on pakutud joustumis-
tdhtajaks 2016. aasta 1. jaanuar, mistottu valit-
susel ja wvalitsuskoalitsioonil oleks kindlasti
voimalus selle iseenesest viikese muudatusega
kohaneda. Ma saan osutada ainult sellele, et
kahes Euroopa Liidu liitkmesriigis on tdepoo-
lest raamatute kdibemaks 0%. Need riigid on
lirimaa ja Uhendkuningriik. Lisaks on Euroo-
pa riikidest raamatutel 0%-line kéibemaks
Norras. Nii et pohimdtteliselt tasuks tulevikus
kindlasti ka seda kaaluda. Ma rohutan veel
kord, et nii vdikese riigi ja rahva puhul on raa-
matuturu selline toimimine, nagu see meil
praegu on, viike ime. Ma olen kéinud palju
suuremate riikide ja rahvaste pealinnades ega
ole seal ndinud nii tdnapdevaseid, nii hdésti
omakeelse kirjandusega varustatud raamatu-
poode, kui need on Eestis. See on meie era-
kordne rikkus. Aga ma kinnitan, teades natu-
kene seda, missugustes tingimustes kirjastused
praegu tegutsevad, et see olukord on dhkhab-
ras ja me peame seda tegevust toetama. Nii et
seda 0%-list méira, kui see on teostatav, ma
tulevikus ei vilistaks.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Rein Lang!

Rein Lang

Aitéh, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja!
Kindlasti teavad algatajad tipselt, kuidas raa-
matuturg Eestis toimib. Seoses sellega on mul
sulle kaks kiisimust. Esiteks, kas algatajad tea-
vad, kui suur on praeguses Eestis keskmine
raamatute kaubanduslik juurdehindlus ehk mil-
line on see protsent, mille vorra on raamatute
jaehind suurem kui hind, mille eest kaupmees
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kirjastajalt raamatuid saab? Teiseks, kuidas
jaguneb Eesti raamatuturg, kui palju on siin
raamatukaupmehi ja kuidas see turg protsenti-
des nende vahel jaguneb?

Andres Herkel

Aitdh! Ma ei ole voimeline sellele kiisimu-
sele protsentides vastama, aga aimates selle
kiisimuse tegelikku sisu, iitlen, et jah, tdepoo-
lest, juurdehindlus voib kohati olla péris suur.
Ma olen ndinud poodides kirjastuse hinnast
ligi 50% kallimalt miitidavaid raamatuid. Nii
et see on ilmselt tdsi. Teine probleem on kind-
lasti selles, et raamatumiiiigis on tegemist tea-
tud kontsentratsiooniga. Vilja on kujunenud
suured ketid Apollo ja Rahva Raamat ning
viiksemate raamatupoodide kadumine viikse-
matest keskustest on kindlasti probleem. Kuid
me ei sea selle eelnduga eesmirgiks regulee-
rida seda raamatuturukiisimust. Ma arvan, et
raamatuturg ei ole Eestis siiski niisuguse kaa-
luga kiisimus nagu niiteks apteegiturg, mida
me siin arutanud oleme. Minu arvates on dir-
miselt oluline, et raamatuturg toimib siiski
suhteliselt korralikult.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Priit Sibul!

Priit Sibul

Aitédh, austatud juhataja! Hea Andres! Mis
mulje sulle jdi, miks koalitsioon voi ka rahan-
duskomisjon seda eelndu ei toetanud? Kas
pohjus on sisuline voi arvatakse, et 2016. aas-
tal tekivad suured rahamured ja seda muuda-
tust ei suudeta realiseerida?

Andres Herkel

Aitdh! Ma olin rahanduskomisjonis sellel
koosolekul, kus seda kiisimust arutati, ja mulle
jai siiski korvu iiks julgustav signaal. Voib-olla
kinnitab rahanduskomisjoni esimees seda hil-
jem. Kerkis iiles idee turgutada raamatukirjas-
tamist Eestis mingisuguste muude vahendite-
ga. Kindlasti vajab see valdkond lisatuge. Aga
mis puudutab neid pdhjendusi, millega Vaba-
riigi Valitsus eelndu tagasi liikkkas, siis minu
arvates on need pohjendused, nagu ma eespool
ka osutasin, lisna absurdsed ja ses mottes isegi
vasturiddkivad, et kasutatakse erinevaid argu-
mente. Uhe lausega Oeldakse, et kidibemaksu
alandamisest voidaksid vaid rikkamad inime-

sed, kes on raamatutarbijad, ja teise lausega
oeldakse, et raamatute 10pphinnale ei ole sellel
muudatusel mitte mingisugust moju. Minu
arvates on see meil kahjuks tavapirane prak-
tika, et kui mingi eelndu tuleb Riigikogust, siis
isegi, kui selle on esitanud eri fraktsioonide
esindajad nagu praegu, kditub Vabariigi Valit-
sus arrogantselt. Riigikogu voiks eri fraktsioo-
nide toel votta dikteerivama hoiaku, sh kone-
aluses kiisimuses.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Rein Lang, teine kiisimus!

Rein Lang

Aitdh, lugupeetud juhataja! Hea Andres!
Viisaka ja ausa inimesena vastasid sa mu kiisi-
musele kiill ddri-veeri, aga ikkagi peaaegu tip-
selt. Ka minu andmetel on raamatute keskmine
kaubanduslik juurdehindlus 40% ja 50% vahel
ning raamatuturg on jagunenud kahe ettevotja
vahel. Kas algatajad ei kaalunud, et sellele eel-
ndule voiks panna pealkirjaks niditeks "Kahe
raamatukaupmehe toetamise seaduse eelndou"?

Andres Herkel

Aitédh! Kindlasti ei ole tegemist kahe raama-
tukaupmehe toetamise seaduse eelnduga, vaid
tegemist on Kkirjastustegevust ja eestikeelset
raamatuturgu toetava seaduse eelnduga.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Jaak Allik, teine kiisimus!

Jaak Allik

Lugupeetud ettekandja! Vanadel aegadel oli
Eestis kiillalt levinud ka selline asi nagu raa-
matu viljaandmine oma kulu ja kirjadega. Ega
sul ei ole aimu, kui palju praegu selline vorm
levinud on ja kuidas need inimesed omadega
vilja tulevad?

Andres Herkel

Aitdh! Aeg-ajalt raamatutes viljaandja nime
vaadates olen ma siiamaani sellistele véljaan-
netele sattunud. Ma arvan, et tavaliselt on sel-
lisel juhul tegemist kas kirjastaja enda sihi-
teadliku pealemaksmisega voi, vastupidi, kaa-
lutlusega, et ise neid asju toimetades on vOi-
malik suurem osa kasumist enda kitte jitta.
Ilmselt on nii- ja teistsuguseid praktikaid. Ma
oskan viidata ainult eespool nimetatud andme-
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tele. Kui kirjastuste liit hindas 2008. aastal —
ma radgin taas masueelsest tipptasemest —
kdivet 28 miljonile eurole, siis iiks teine ana-
luis, mille autor on Toomas Leito, hindab seda
33 miljonile kuni 35 miljonile eurole. Jareli-
kult on {iilejddnud raamatud antud vélja mujal,
mitte kirjastuste liidu litkmeskirjastustes. Aga
need viljaandjad ei pruugi ka koik olla iiksik-
iritajad, kes lausa oma kulu ja kirjadega raa-
matu vilja andnud on. Me elame demokraatli-
kus riigis ja need voimalused on meil mitme-
kesised.

Esimees Eiki Nestor
Mart Meri, palun!

Mart Meri

Aitdh! Ma tulen sulle kiisimuse vormis
appi. Kas sa oled kursis, et kirjastamine ja sel-
lega piirnevad alad on Eesti loomemajanduse
iiks koige suuremaid valdkondi, millega enne
masu oli iile Eesti seotud ligi 300 ettevotet ja
hinnanguliselt umbes 3000 inimest? Eelndu
iiks sihte on toetada kogu seda loomemajan-
duse koige olulisemat valdkonda.

Andres Herkel

Aitdh! Absoluutselt! Ma arvan, et peale
selle toetab see eelndu kindlasti eesti kultuuri
tervikuna, see toetab raamatukogusid jne. Mul
jaab ile selle mirkuse peale ainult taas meelde
tuletada, et kui keegi fraktsioonide esindajatest
tuleb konet pidama, siis palun nimetage Mart
Meri nime, sest ta oskab iiht-teist veel lisada.

Esimees Eiki Nestor

Aitdh! Rohkem kiisimusi ettekandjale ei
ole. Rahanduskomisjoni ettekandja on komis-
joni esimees Rannar Vassiljev. Palun!

Rannar Vassiljev

Head kolleegid! Rahanduskomisjon arutas
seda eelndu, mida teile just tutvustati, 20. mail.
Algatajate esindajatena tutvustasid eelndu Rii-
gikogu litkmed Mart Meri ja Andres Herkel.
Nagu mainitud, on eelndu eesmirk alandada
kidibemaksuseadusega kehtestatud raamatute ja
oppevahendina kasutatavate toovihikute kéi-
bemaksuméira 9%-1t 5%-le.

Annan liihikese iilevaate komisjonis aru-
telul olnud teemadest ja sellest, mida mérkis
Vabariigi Valitsus oma arvamusavalduses.

Algatajate arvamuse kohaselt saab selle meet-
mega kaitsta Eesti raamatuturgu nii tarbimise
kui ka raamatute véiljaandmise kontekstis.
Rahandusministeerium ei toeta méddra vihen-
damist, kuna raamatutel on niigi vihendatud
kidibemaksumiir — 9%. Uhtegi madalamat
kidibemaksumidra praegu Eestis ei ole. Nagu
raamatutel ja toovihikutel on 9%-line kiibe-
maksuméir ka ravimitel, tervishoiuteenustel ja
majutusteenusel, iilejadnud kaupade ja teenus-
te kdibemaksumiir on 20%. Ministeeriumi
véitel vidhendatud médrasid ei soosita. Kaht-
luse alla seati ka kdibemaksumiira vihenda-
mise seos eelndu eesmirkidega.

Annan viikese ililevaate Rahandusministee-
riumi kirjas toodud minevikule viitavatest fak-
tidest. Nimelt, kui kidibemaksuméira langetati
toonaselt tavapidraselt madralt 18%-1t 5%-le,
siis langes raamatute hind aasta alguses eelmi-
se aasta 10puga vorreldes 4%, kuigi n-6 mate-
maatiliselt vottes oleks langus pidanud olema
11%. Ehk voib oelda, et kdibemaksu langusest
joudis 10pphinda umbes kolmandik. Kui see
proportsioon on sdilinud, siis voib eeldada, et
pakutava muudatusega seotud hinnalangus
jaab 1% kanti.

Samuti viitas Rahandusministeerium
2004. aastale, kui langetati majutusteenuse ja
kisimiiligist ostetava ajakirjanduse kdibemak-
sumddra. Siis hinnad ei langenud. Siinkohal on
korrektne markeerida, et sdltuvalt tootest voi
teenusest voib maksumuudatustele reageeri-
mine olla ja tavaliselt ongi erinev. Nii et kui
ajakirjanduse ja majutusteenuse hinnad ei
muutunud, siis ei pruugi see raamatute puhul
samamoodi olla. Kiill aga voib eeldada, et
kindlasti ei kandu kogu kdibemaksu langus iile
16pphinda. Milline see proportsioon tapselt on,
seda on keeruline delda, aga tdenéoliselt annab
rohkem vihjeid sellele kunagine 18%-1t 5%-le
langetamine. Voib eeldada, et umbes kolman-
dik sellest, mis see mdju matemaatiliselt voiks
tahendada, voiks see ka praegu olla.

Samuti viitas Rahandusministeerium oma
kirjas sellele, et OECD soovitus litkmesriiki-
dele on maksueranditest loobuda, kuna need
on ebaefektiivsed. Selline soovitus on ka Ees-
tile antud, kuigi Eestis on maksuerandeid teiste
ritkidega voOrreldes suhteliselt vdhe. Erandlik
riik on Taani, kus maksuerandid puuduvad.

Samuti seadis Rahandusministeerium kaht-
luse alla algatajate arvestatud mdju eelarvele —
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1 miljon eurot. Rahandusministeerium on
prognoositavaks mojuks nimetanud 3 miljonit
eurot.

Komisjonis kiisiti algatajatelt nende veen-
dumuse kohta, et kdibemaksuvihendus tingi-
mata lopphinda jouab. Selle kohta algatajad
itlesid, et neil konkreetset analiiiisi ei ole,
pigem on tegu arvamusega. Nditeks toodi Liti
olukord, kus raamatute kdibemaksu tosteti ja
kirjastustegevus vihenes pdrast seda 40%.
Mainiti ka seda, et 10pphind ei pruugi kiill
viheneda, aga algatajad arvasid, et see kiibe-
maksumuudatus voiks hinnatdusu teatud ajaks
peatada.

Samuti tunti huvi, milline on Rahandusmi-
nisteeriumi iildine loogika kdibemaksuerandite
puhul, nditeks majutusteenuse puhul. Rahan-
dusministeeriumi esindaja iitles, et iildiselt on
nad pigem seda meelt, et erandeid voiks
vihem olla, aga majutusteenuse kidibemaksu-
erandi kaotamise plaane praegu riigi eelarve-
strateegias ei ole.

Kiisiti ka seda, et kui eeldada, et selle eel-
ndu moju eelarvele on 3 miljonit, ning kui
algatajatele oleks vOimalik riigieelarvest eral-
dada 3 miljonit eurot, kas siis oleks voimalik
eesmirki, mis on eelndus kirjas, saavutada
kuidagi teistmoodi? Selle peale mainiti toetusi
kultuurkapitalile ja rahvaraamatukogudele raa-
matute hankimiseks.

Kiisiti, kas valitsuses on arutatud raamatute
kdibemaksu tdstmist 9%-1t 20%-le ehk praegu-
se madaldatud kdibemaksumédidra kaotamist.
Sellele vastas Rahandusministeeriumi esinda-
ja, et sellist arutelu riigi eelarvestrateegia kii-
gus ei ole olnud ehk seda ei plaanita.

Tulenevalt sellest langetas komisjon jargmi-
sed otsused: saata eelndu pédevakorda teisipde-
vaks, 3. juuniks, (iiksmeelselt) ja teha ettepa-
nek liikata eelndu esimesel lugemisel tagasi
(selle poolt oli 6 ja vastu 2 komisjoni liiget,
erapooletuks jdi 1). Aitdh!

Esimees Eiki Nestor
Ettekandjale on kiisimusi.
palun!

Priit  Sibul,

Priit Sibul

Aitdh, austatud Riigikogu juhataja! Hea
ettekandja! Te nimetasite, et praesgu on kaks
erinevat kdibemaksumiira: 20% ja 9%, eks-
pordi puhul ka 0%. Aga kui taastaksime ka

5%-lise madra, mis mure siis teie enda hin-
nangul koige suurem oleks? Miks te ei toeta
erinevaid méaérasid?

Rannar Vassiljev

Komisjonis sel teemal otseselt juttu ei
olnud, aga kui te kiisisite minu isiklikku arva-
must, siis ma vastan, et selle otsuse puhul on
moistlik kaaluda ennekdike jargmist. Kui sellel
valitsusel, kes 2015. aasta martsivalimistel
mandaadi saab, on need potentsiaalselt 3 mil-
jonit eurot aastal 2016 olemas, siis voiks vaa-
data, kas seda raha on moistlikum kasutada
kdibemaksumddra langetamiseks voi voiks
votta teisi meetmeid nditeks kirjastustegevuse
aktiviseerimiseks. Raamatute hinda muul teel
langetada on tdenioliselt natuke keeruline, aga
teoreetiliselt on see voimalik. Kuid seda raha
voib kasutada ka honoraride suurendamiseks.
Minu arvates on esimene kiisimus see, kas see
on optimaalne viis 3 miljonit eurot kasutada.
Teiseks, kui raamatute kidibemaksumaiir voiks
9% asemel olla 5%, siis mul tekib kiisimus
ravimite ja tervishoiuteenuste kohta. Kui meil
on olemas madaldatud kiibemaksuméiir 5%,
kas siis oleks pdhjendatud jitta nende kéibe-
maksumaiir 9%-le? Mina isiklikult keskenduk-
sin seda teemat kéasitledes nendele aspektidele.

Esimees Eiki Nestor
Mart Meri, palun!

Mart Meri

Aitdh! Hea ettekandja! 3 miljonit ja 1,5
miljonit. Kas sa pead siiski voimalikuks, et
Rahandusministeeriumi kirjas toodud 3 miljo-
nit eurot hdlmab kogu raamatute kdibemaksu
ja maksuvidhenduse tegelik maht on pigem 1,5
miljonit eurot? See 3 miljonit oli su kones
viga oluline. Sellepirast kiisin iile, et vdib-olla
see 3 miljonit eurot tdhistab raamatutoodan-
gust lackuvat kdibemaksu tervikuna.

Rannar Vassiljev

Tdendoliselt ma siin puldis ja ka iildse seda
Oiget summat vilja arvutada ei suuda. Alga-
tajad rddgivad eelndus 1 miljonist eurost, hil-
jem korrigeerituna 1,5 miljonist eurost, Rahan-
dusministeerium radgib 3 miljonist eurost. Ma
vOin tunnetuslikult oletada, millest see erine-
vus voib tekkinud olla. Ma vdin muidugi ka
eksida. Ma ei tea, kas selle 3 miljoni hulka on
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arvestatud niiteks opikute ja todvihikute hind.
Aga igal juhul oleks mdistlik see matemaati-
line kiisimus dra lahendada, et oleks teada kor-
rektne summa, mida see muudatus eelarvele
tdhendab, kas see on 1,5 miljonit vdi 3 miljonit
eurot. Kahtlemata on {iisna oluline, kas mdju
on kaks korda suurem voi vdiksem. Nii et kui
siin on arvutuslik probleem, siis ma arvan, et
voib Rahandusministeeriumilt iile kiisida, kui-
das see tulemus neil saadud on.

Esimees Eiki Nestor
Helir-Valdor Seeder, palun!

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Te iitlesite
oma vastustes, et kui raamatute kdibemaksu
viahendada 9%-st 5%-ni, siis voiks sama teha
ka ravimite ja tervishoiuteenuste kdibemak-
suga. Samas iitles kolleeg Jaak Allik, et teatri-
ja kontserdipiletitel peaks olema raamatutega
vordne kdibemaks. Kas valitsusel ja valitsus-
koalitsioonil on olemas mingi tildisem tervik-
lik arusaam, milline see kiibemaksuerandite
poliitika vOiks olla vdi on olukord lihtsalt nii,
nagu on, ja nii ka jaab? Voi on teil ka mingi
siisteemne ldhenemine?

Rannar Vassiljev

Aitdh! Ma siiski korrigeerin. Ma ei 6elnud,
et ravimite ja tervishoiuteenuste kdibemaks
peaks langema 9%-It 5%-le. Ma iitlesin, et kui
raamatute kédibemaksu alandada, siis minu
arvates on iiks aspekt, millega sel juhul tuleks
arvestada, see, et ravimite kdibemaks jiiks 9%
peale, mis oleks oluliselt kdrgem, ja tekib kiisi-
mus, kas selles valguses on see langetamine
pohjendatud. Mis puudutab {ildist madaldatud
kidibemaksumaéidrade poliitikat, siis vOib delda,
et valitsusel ja koalitsioonil ei ole praegu, sel-
lel perioodil, plaanis iihtegi kdibemaksuméiira
alandada ehk kdibemaksumuudatusi plaanis ei
ole.

Esimees Eiki Nestor
Andres Herkel, palun!

Andres Herkel

Aitdh! Austatud ettekandja! Kas see tirmin,
mis on siin antud, 1. jaanuar 2016, on piisav
selleks, et Rahandusministeerium suudaks &ra

lahendada selle matemaatilise probleemi, kas
tegemist on 3 miljoni voi 1,5 miljoni euroga?

Rannar Vassiljev

Ega ma siin otseselt tdidesaatva voimu eest
lubadusi anda ei saa, aga ma arvan kiill, et see
aeg on tdendoliselt piisav, selleks et see mate-
maatiline tehe korrektselt uuesti teha.

Esimees Eiki Nestor

Aitdh! Rohkem kiisimusi ei ole. Avan ldbi-
raakimised, sOna voivad votta fraktsioonide
volitatud esindajad. Priit Sibul, palun, Isamaa
ja Res Publica fraktsiooni nimel!

Priit Sibul

Austatud Riigikogu esimees! Head Riigi-
kogu liikmed! Ma tahtsin kummutada {iihe
Rein Langi viite. Hea kolleeg Rein on raa-
matutega palju tegelnud. Ministriameti ajal
jagas ta soovitusi, milliseid raamatuid voiks
saada raamatukogudest laenutada ja milliseid
mitte. Ma arvan, et raamatutest radkimine, nii
nagu hea minister seda tol korral tegi, on igal
juhul maistlik ja vajalik. Ka see, et me selle
eelndu puhul rdadgime raamatutest ja problee-
midest hindadega voi sisulise poolega, on, ma
arvan, oluline ja vajalik. Ma rddgin niiiid kiill
enda nimel, aga eks kolleegid Mart Meri,
Andres Herkel ja Olga Sotnik saavad ise 6elda,
kas nende arvates see on nonda voi ei ole.
Mina tahan kull 6elda, et kindlasti ei teeni see
eelndu ainult kahe raamatupoeketi huvisid. See
eelndu teenib palju laiemaid huvisid. Aitdh!

Esimees Eiki Nestor
Mart Meri nime nimetati, tal on digus vas-
tata repliigiga.

Mart Meri

Aitdh! Toepoolest, selle eelndu kaugem siht
on juhtida tdhelepanu sellisele olulisele tege-
vusvaldkonnale nagu raamatute kirjastamine ja
mitte ainult sellele, vaid ikkagi ka raamatute
kittesaadavusele. Minu arvates on véga oluline
indikaator see, et peale kidibemaksu tdstmist ja
loomulikult ka vahepealse masu tottu ei suuda
rahvaraamatukogud enam hankida nii palju
raamatuid nagu varem. Hankimata jietud raa-
matukogused on péris suured, 75 000 eksemp-
lari iihel aastal, jdrgmisel aastal veel 30 000
eksemplari juurde. See niitab, et protsessid
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raamatuturul on paigast dra. Tdppisanaliilise on
voib-olla tdesti vihe, aga neid peaks tegema.
Selle eelndu edasise menetluse kdigus saaks
neid tdpsemaid analiilise teha. Siis saaks hin-
nata ka seda, kas kahe suure hulgifirma roll on
liiga suur ja pahatahtlik voi peegeldab viikese
riigi raamatuturu tavalist reaalset olukorda.
Aitih!

Esimees Eiki Nestor
Rein Lang, palun, Reformierakonna frakt-
siooni nimel!

Rein Lang

Aulik juhataja! Kuna siin nimetati minu
nime, siis ma pean vajalikuks sellesse diskus-
siooni sekkuda. Esiteks, ei ole mina kunagi
soovitanud iihelegi raamatukogule, mida sinna
muretseda ja mida mitte. See oli tdpsustuseks.

Ma arvan, et selline ldhenemine, et kui kii-
bemaksuméira vihendada, siis viheneb asjade
jaehind, on rohkem usukiisimus. Siin ei ole
kiill tegemist juriidika ega majandusteadusega,
vaid puhtalt usukiisimusega. Kdik senised ana-
liisid on nédidanud, et kdibemaksumaiira alan-
damine vOi tdstmine iseenesest ei muuda auto-
maatselt jachinda.

Aga mina ei kahtle eelndu esitajate heas
tahtes aidata eestikeelset kirjasona ja selle
levimist. Ainult see meetod — vihendada kdige
selle kdibemaksuméidra, mis on raamatutesse
valatud — on koige halvem meetod. Seda taht-
sin ma Oelda. Kui turusituatsioonis on vilja
kujunenud olukord, kus turg on enam-vihem
dra jagatud kahe ettevOtja vahel ja toodete
kaubanduslik juurdehindlus ldheneb 50%-le,
siis ei tarvitse olla just Einstein, et saada aru,
et sellest teie ettepanekust, kdibemaksumaéira
vihendamisest, voidaksid kdige rohkem need
kaks ettevotjat. Nii et drge saage minust aru
nii, nagu ma oleksin tahtnud juhtida teie tidhe-
lepanu sellele, et te esindate siin nende huve.
Te olete ilmselt puhtalt teadmatusest esitanud
eelndu, millest voidaksid kdige rohkem need
kaks ettevotjat. Vahem voidaksid sellest need,
kelle eest te seisate. Selle loogika jargi oleks
minu arvates palju digem kédibemaksuméiira
mitte vihendada, vodib-olla isegi suurendada,
tehes seda tingimusel, et laekuvad vahendid
laheksid kas vOi otsetoetustena eesti kultuuri
arendamiseks ja eestikeelsete triikiste vilja-
andmiseks. See oleks mitu korda mdistlikum

kui jagada raha sellises vormis, millest vdida-
vad kaupmehed, metsamehed ja teised, kes on
praegu seotud paberraamatu tootmisega.
Aitih!

Esimees Eiki Nestor

Kuna Andres Herkeli nime juba varem
nimetati, siis annan talle voimaluse esitada
vastulause. Palun!

Andres Herkel

Lugupeetud juhataja! See vastulause ldheb
niiiid taas Rein Langile. Jah, formaalselt voib
kaalutleda nii, et iihel pool on kaks ettevotjat
ja teisel pool tervelt 300 kirjastust. Aga me
oleme summa summarum seisukohal, et sellest
eelndust vdidavad enam need 300 Kkirjastust,
kes ettevotlusturul vaib-olla tdesti on viikesed
tegijad, kuid tuleb meeles pidada, et see muu-
datus elavdab kindlasti eestikeelset raamatu-
turgu kui sellist. Ma osutan siinkohal veel kord
kirjastajate analiiiisile, mis kinnitab, et 50-60%
sellest voidetud summast ldheks nii autori-
tasudeks kui ka raamatuhinna véikese languse
katteks.

Esimees Eiki Nestor

Nii. Lopetan labirddkimised. Austatud Rii-
gikogu, juhtivkomisjon on teinud ettepaneku
eelndu 630 esimesel lugemisel tagasi liikata.
Meil tuleb seda ettepanekut hédletada.

Austatud Riigikogu, panen hiiletusele juh-
tivkomisjoni ettepaneku eelndu 630 esimesel
lugemisel tagasi liikkata. Palun votta seisukoht
ja hiiletada!

Juhtivkomisjoni ettepaneku poolt on 42 Rii-
gikogu liiget ja vastu 11, erapooletuks jai 1.
Eelndu on menetlusest vélja kukkunud. (Tabel
4.)

Tdnane istung on 16ppenud.

Istungi 16pp kell 12.25.
Istungi kestus 2 tundi ja 25 minutit.

Juhataja L. Randjirv

Riigikogu aseesimees
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Kell 13.00

Sisu
Infotund
1. Euroopa Komisjoni soovitused
2. Opiraskustega lapsed ja Viira Kool
3. Riigieelarve
4. Keeleinspektsioon
5. Elukestva Oppe strateegia
Istungi rakendamine
1. Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse
seaduse eelndu (622 SE) kolmas lugemine
2. Tallinna Tehnikaiilikooli seaduse eelndu
(619 SE) kolmas lugemine
3. Ulikooliseaduse, rakenduskorgkooli sea-
duse ning teadus- ja arendustegevuse korral-
duse seaduse muutmise seaduse eelndu (625
SE) teine lugemine
4. Majandustegevuse seadustiku  iildosa
seaduse ning korrakaitseseaduse muutmise ja
rakendamise seaduse muutmise seaduse eelndu
(573 SE) teise lugemise jidtkamine
5. Meretoo seaduse eelndu (552 SE) teine
lugemine
6. Perekonnaseaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (546 SE) teise lugemise jatkamine
7. Kriminaalmenetluse seadustiku ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (578 SE) teine lugemine
8. Alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriakt-
siisi seaduse muutmise seaduse eelndu (637
SE) teine lugemine
9. Maamaksuseaduse ning koduomanikke
maamaksust vabastava maamaksuseaduse
muutmise seaduse, maamaksuseaduse ja tulu-
maksuseaduse muutmise seaduse muutmise
seaduse eelndu (558 SE) teine lugemine
10. Eesti Vabariigi valitsuse ja Ameerika
Uhendriikide valitsuse vahelise rahvusvahelise
maksukuulekuse parandamise ja FATCA ra-
kendamise kokkuleppe ratifitseerimise seaduse
eelndu (673 SE) esimene lugemine
11. Tervishoiuteenuste korraldamise seadu-
se ja liiklusseaduse muutmise seaduse eelndu
(667 SE) esimene lugemine

Infotund

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, austatud Riigikogu!
Auvéirt peaminister ja teised valitsusliikmed!
Head infotunni jilgijad! Koigepealt on mul
suur au Onnitleda koiki Eesti lipu 130. aasta-
pdeva puhul. Sellel puhul on ka lipp pidulikult
siin tdiskogu istungite saalis.

Alustame niitid tédnast, 4. juuni infotundi.
Kdigepealt teeme kohaloleku kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 31 Riigikogu lii-
get, puudub 70.

Ténases infotunnis osalevad jargmised
valitsuslitkmed: peaminister Taavi Rdivas,
haridus- ja teadusminister Jevgeni Ossinovski
ja minister Anne Sulling. Meile on laekunud
kuus kiisimust, nii et palun lepime kokku, et
igaiihel on Gigus kohapealt esitada kaks kiisi-
must.

1. Euroopa Komisjoni soovitused

Aseesimees Jiiri Ratas

Esimene kiisija on Riigikogu liige Sven
Sester, tema kiisimusele vastab peaminister
Taavi Roivas. Teemaks on Euroopa Komisjoni
soovitused. Sven Sester, palun!

Sven Sester

Aitdh, lugupeetud juhataja! Hea peami-
nister! Moni pidev tagasi laekusid Euroopa
Komisjonilt kirjalikud eri valdkondi puudu-
tavad soovitused Eesti riigile. Tegemist oli
soovitustega nii rahanduse, toohdive, hariduse,
energiamajanduse kui ka kohalike omavalit-
suste to0 efektiivistamise kohta. Minu kiisimus
aga on peaasjalikult seotud teemaga, mis on
viimastel néddalatel ja kogu viimase kuu jook-
sul aktuaalne olnud — selleks teemaks on eel-
arvega seotud visioonid. Nimelt, Euroopa Ko-
misjon tunneb muret selle iile, et me oleme
hakanud oma eesmirke 16dvendama. Me ole-
me varem seadnud eesmirgiks eelarve iilejdi-
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gi, niitid aga riddgime eelarvepositsiooni tasa-
kaalust struktuurses kontekstis. Ja enamgi
veel, me ldheme reservide kallale, mille kohta
komisjon samuti oma mérkused teeb. Kuidas
te seda kommenteerite?

Taavi Roivas

Kdigepealt, Euroopa Komisjoni riigipohi-
sed soovitused on sellised asjad, mida igal
riigil tasub viga tosiselt votta. Nendest soovi-
tustest on Eestigi varem abi saanud ja kiillap
saab ka sel korral. Need on riikide enda huvi-
des tehtud soovitused ja sellisena tulebki neid
votta. Nendes soovitustes, mis sel korral tehti,
nden mina védga tugevat komisjoni toetust nii
valitsuse aetavale konservatiivsele eelarvepo-
liitikale kui ka valitsuse plaanitavatele suurtele
reformidele. Kindlasti on meil pdhjust neid
nduandeid tOsiselt votta ja hoolega lugeda,
mida tdpselt komisjon iitles. See soovitus, mis
puudutab eelarvepositsiooni, arvestab peami-
selt komisjoni hinnangut kdesoleva aasta eel-
arvele ja see on muutunud pdhjusel, et komis-
joni kevadprognoos, nii nagu ka Eesti enda
uued majandusprognoosid ndevad ette, et tina-
vune majanduskasv ei ole nii suur, nagu arvati
veel aasta tagasi. Kidesoleva aasta eelarve on
tehtud teadupirast mullu aasta 10pus, seejuures
hea kiisija aktiivsel osalusel, aga selle posit-
sioon vOib niiiid osutuda halvemaks, kui me
eelarve koostamisel eeldasime. Kas see nii
laheb, seda on minu hinnangul tegelikult veel
viga vara delda. Komisjoni soovitustega samal
pdeval Eesti inimestele teatavaks saanud mak-
sulackumised néditavad onneks hoopis positiiv-
semaid tendentse. Nii et jdlgime hoolega, mis
juhtub, ja teeme omad jireldused.

Aseesimees Jiiri Ratas
Esimene tdpsustav kiisimus, Sven Sester,
palun!

Sven Sester

Aitédh, lugupeetud juhataja! Hea peaminis-
ter! Nagu eilnegi diskussioon vilja tdi: tOsi-
lugu, ei tohi jareldusi teha iihe kvartali kon-
tekstis. Aga ka praegu on asjade seisu jdlgivad
analiiiitikud ja muud eksperdid andnud sisuli-
selt samu signaale, mis on tulnud Euroopa
Komisjonist. Euroopa Komisjon ei baseeru
oma ettepanekutes ainult 2014. aastal. Ta nen-
dib, et me kaugeneme oma eesmirkidest, mille

me ise endale oleme seadnud, ning halvenda-
me oma positsiooni — ma tsiteerin dokumente,
mis on meile saadetud. Komisjon viitab ka
2016. aasta ja 2017. aasta positsioonidele,
nentides, et me oleme joudmas n-0 tasakaalu
lahedale. Kuid varem me oleme ju ldhtunud
sellest, et me ei rddgi struktuursest tasakaalust,
vaid struktuursest iilejadgist. Siit ka minu
kiisimus. Arvestades seda Euroopast saabunud
informatsioonipagasit, aga ka kohalikke eks-
perte, kas olete plaaninud mingeid ndupida-
misi ning voimalikke tulevikku vaatavaid otsu-
seid?

Taavi Roivas

Kuna see soovitus ei ole nii pikk, et seda ei
kannataks siin ette lugeda, siis ma hea meelega
loen selle ette. Siis on kdik saalis olijad asjaga
tihtviisi kursis. Komisjon soovitab Eestil tu-
gevdada 2014. aasta eelarvemeetmeid, vottes
arvesse komisjoni 2014. aasta kevadprognoosi
kohaselt tekkivat 16het 0,3% SKT-st — mis see
I6he on, sellest voime hiljem tidpsemalt radki-
da —, mis osutab riskile kalduda oluliselt kor-
vale stabiilsuse ja kasvu pakti nduetest; tugev-
dada mérksa eelarvestrateegiat, et tagada kesk-
pika perioodi eelarve-eesmérgi saavutamine
2015. aastal ja selle jargimine edaspidi; tdien-
dada eelarve tasakaalu reegleid siduvamate
mitme aasta pikkuste kulueesmérkidega kesk-
pika perioodi eelarveraamistiku raames ja jit-
kata avaliku sektori kulutuste tdhustamist. Sel-
le viimasega — soovitusega jitkata avaliku
sektori kulutuste tOhustamist — saab lausa saja-
protsendiliselt ndustuda. Ma arvan, et see on
iga valitsuse eesmérk seni olnud ja saab kind-
lasti olema ka edaspidi.

Mida sellest etteloetud soovitusest vilja
lugeda saab? Saab lugeda kahte asja. Uhelt
poolt saab lugeda seda, et Eesti on ise endale
votnud Euroopas iihe kdige konservatiivsema
ilesande hoida eelarve mitte ainult tasakaa-
lus — me teame, et Euroopa Liidus on kokku
lepitud, et kuni 3% vG4ib miinusesse minna —,
vaid meil on mirksa ambitsioonikam eesmérk.
Me ei raagi iildse mingist miinusest, me ei
radgi ka tasakaalust, vaid me sihime iilejadki.
Komisjon iitleb, et kuna majandusel ldheb
2014. aastal nende hinnangul kehvemini, kui
nad arvasid aasta tagasi, siis satub selle iile-
jaagi ehk meie enda seatud sihi saavutamine
ka jargmistel aastatel ohtu.
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Esimees Eiki Nestor
Sven Sester, teine tdpsustav kiisimus, palun!

Sven Sester

Aitédh, lugupeetud juhataja! Hea peaminis-
ter! Tiiesti dige, me molemad saame iihte-
moodi aru, mida komisjon on meile soovita-
nud ja mille kohta mirkused teinud. Minu
kiisimus teile on, kas me seame oma eesmér-
gid uuele level'ile. Kas me vaatame oma tule-
vikuvisiooni iile? Kas me 16dvestume ja seame
endale seadusega madalamad sihid kui need,
mida me seni oleme jarginud? Ma pean silmas
nditeks eelmist aastat. Kas me teeme mingeid
muudatusi ldhimal ajal ja ldhimatel aastatel,
lahtudes mingitest uutest eelarve prioriteeti-
dest?

Taavi Roivas

Kui kiisimus on 2014. aasta eelarve kohta ja
selle kohta, kas me peaksime tdnavuses eelar-
ves suuri muudatusi tegema, siis kui me vaata-
me koosmdjus majanduskasvu arve ja reaal-
seid maksulaekumisi, siis voib éelda, et praegu
me liigume ennaktempos. Meie maksulaeku-
mised on 55 miljonit ehk 0,3% vorra SKT-st
suuremad kui eeldatud — mitte vidiksemad,
nagu komisjon viitab. Seetdttu ei saa veel
rddkida, et me peaksime tdnavu mingeid eel-
arvemuudatusi tegema — ei ole pohjust. Kiillap
ka komisjon saab peagi viga virsked maksu-
laekumiste andmed kétte ja siis on voimalik
neid oma analiiiisides arvestada.

Kui kiisimus on tulevaste aastate kohta, siis
kinnitan, et me oleme pirast seda, kui komis-
jon oma hinnangu andis, meetmeid tarvitusele
votnud. Rahandusministeeriumi prognoos négi
ette, et kuna majanduskeskkond on vorreldes
aastataguse ajaga halvenenud, siis oleks Eesti
riigieelarve ehk valitsussektor jargmisel aastal
tapselt struktuurses tasakaalus. Me oleme va-
litsuses kokku leppinud, et struktuurne tasa-
kaal ei ole piisavalt ambitsioonikas eesmark, ja
me sihime {iilejddki. Oleme juba votnud vastu
otsuseid, mis jdrgmise aasta eelarve struktuur-
sesse iilejddki viivad. Peagi, keset kuuma suve,
asume eelarvet tegema. Parlamendile esitame
selle septembri jooksul, nii nagu kord ette
ndaeb. Kas me teeme veel samme selleks, et
positsiooni parandada, seda niditab aeg. Loo-
mulikult peame arvesse votma kodige virskema

prognoosi, selle pinnalt me need otsused lan-
getame.

Esimees Eiki Nestor
Niitid kaks tdna registreeritud tdpsustavat
kiisimust. Aivar Soerd, palun!

Aivar Soerd

Aitih, austatud Riigikogu esimees! Austa-
tud peaminister! Euroopa Komisjoni soovitu-
sed tdesti tuginevad muu hulgas komisjoni
enda kevadprognoosile, mis omakorda saab
tugineda esimese kvartali andmetele. Hea
maksude laekumine on jiatkunud ka aprillis ja
vist maiski, kui teie andmeid aluseks votta. Nii
et eelarvepositsioon vOib osutuda paremaks,
kui on Euroopa Komisjoni kevadprognoosis.
Ma tahan aga kiisida hoopis komisjoni soo-
vituste kohta tooturu valdkonnas. Tooturgu
jélgib komisjon kdigi litkmesriikide puhul eriti
tahelepanelikult, kuna t66turu ja toohdivega on
probleeme. Kas Euroopa Komisjon pakub Ees-
tile tooturu osas mingisuguseid suunamuutusi,
vorreldes varasemate soovitustega? Mida ko-
misjon arvab meil kavandatavatest reformi-
dest, nditeks toovOimereformist?

Taavi Roivas

Komisjon soovitab tugevdada madalapalga-
listele tootajatele suunatud meetmete kaudu
nende stiimulit t60l kdia. Ka tuleks inimeste
aktiveerimiseks tehtavad joupingutused koon-
dada tooturust kdige enam eemaldunud ini-
mestele, eelkdige tagades toovoimereformi
Oigeaegse vastuvotmise ja rakendamise. Mit-
med aspektid puudutavad perepoliitikat ja lap-
sehoiuteenust, aga soovin rohutada just seda,
et toovoimereformi kdivitamine on komisjoni
hinnangul viga vajalik. See aitab t66le hakata
nendel inimestel, kes praegu on sunnitult t66-
turult eemal, aga kes viga tahaksid t66d teha.
Ma olen viga tidnulik Euroopa Komisjonile
selle soovituse eest. See on iiks soovitustest,
mis aitab meil oma plaanitud reforme ellu viia
ja nditab, et me oleme ka rahvusvaheliselt vaa-
datuna viga oigel teel. Samuti on otseselt ko-
misjoni soovitustega kooskolas valitsuse plaa-
nid, mis puudutavad struktuurifondide raha
kasutuselevottu téokohtade loomisel. Me ole-
megi plaaninud kdige rohkem vahendeid suu-
nata n-0 riskirithmadele, sh noorte t6opuuduse
vastu voitlemiseks ja ka madala kvalifikat-
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siooniga tootute toole aitamiseks. Nii et vOib
kiill 6elda, et tegu on iiksiihese positiivse toega
plaanidele, mis me oleme enesele seadnud.
Selle iile on loomulikult vdga hea meel.

Esimees Eiki Nestor
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm

Aitdh, hidrra juhataja! Lugupeetud peami-
nister! Ma kiisin Euroopa Komisjoni soovi-
tuste selle osa kohta, mis puudutab kohaliku
omavalitsuse tulude ja kulude tasakaalustatust.
Nagu te viga histi teate, 2009. aastal norgen-
dati kohaliku omavalitsuse tulubaasi tunduvalt:
neile laekuva tulumaksu protsenti vihendati
11,93-1t 11,4-ni, kirbiti teederaha ja tasandus-
fondi. Hirra peaminister, mis samme te olete
plaaninud teha, et kohaliku omavalitsuse kulud
saaksid tuludega kaetud?

Taavi Roivas

Ma olen seda varemgi 6elnud, aga hea mee-
lega kordan iile, et meil on plaanis vdga suur
osa Euroopa Liidu jédrgmise perioodi eelarve-
vahenditest suunata selleks, et omavalitsuste
osutatavad teenused viia uuele tasemele. Ma
pean silmas nii haridusteenuseid, sh erivaja-
dustega Opilastele, kui ka sotsiaalteenuseid —
pohimotteliselt koiki tdhtsamaid teenuseid,
mida omavalitsused oma kodanikele pakuvad.
Seda konkreetset soovitust vdi kogu seda tee-
mat oli mul vdimalik Euroopa Komisjoni pre-
sidendi José Manuel Barrosoga pikemalt oma-
vahel arutada ja tema avaldas véga tuge sellele
mottele, et me votame Euroopa rahast heas
mottes maksimumi. Me tOesti ei sea eesmér-
giks mitte selle, et me raha lihtsalt kuidagi dra
kasutaks, vaid et me selle abil positiivse moti-
vaatorina aitame omavalitsused suuremale
koostddle ja nende teenuste kvaliteedi uuele
tasemele. Vahest moned teist vaatasid meie
tihist pressikonverentsi, mille me eelmisel né-
dalal Briisselis koos José Manuel Barrosoga
andsime. Seal ta tegi piris mitu vihjet juba ka
nende soovituste kohta, aga iitles sedagi, et
komisjoni arvates tuleks Eestis edasi minna
vabatahtliku haldusreformiga. See motiveeriks
omavalitsusi koostood tegema. Pohirdhk oli
just nimelt koost6ol ja positiivseks peetaval
liitumisel, kindlasti mitte sunnil.

Esimees Eiki Nestor

Austatud Marianne Mikko ja Andrus Ansip,
ma olen piris kindel, et Riigikogu juhataja
andis mérku, et saalist saab esitada kaks tdp-
sustavat kiisimust. Nii et palun vabandust, aga
ma lopetan selle kiisimuse késitlemise.

2. Opiraskustega lapsed ja Viira Kool

Esimees Eiki Nestor

Jargmine on Kadri Simsoni kiisimus hari-
dus- ja teadusminister Jevgeni Ossinovskile.
Palun, Kadri Simson!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud haridusminister! Tori
vallas asuvas Viira Koolis on viimased iiheksa
aastat tegeldud lastega, kes Opi- voi kditumis-
raskuste tottu pole oma endises kodukoolis
hakkama saanud. See oli esialgu vdoimalik tinu
riigipoolsele Opilaskodude toetusele. Koolide
rahastamise uue mudeli korral ei joua vald
enam seda kooli iileval pidada ning mértsi 10-
pus otsustati kool ja Opilaskodu augusti 15pus
sulgeda. Millises ulatuses riigi toega tuleb teie
hinnangul aidata selliseid probleemsete lastega
tegelevaid koole ja nende piisimajddmist vO1
tulebki need koolid koolivorku korrastades
lihtsalt kinni panna?

Jevgeni Ossinovski

Austatud kiisija! Kindlasti ei ole koolivorgu
korrastamisel raha kdige olulisem. Olulisim on
see, et koik Opilased saaksid oma vajadustele
vastava kvaliteetse hariduse. Muidugi on hari-
duslike erivajadustega, sh kditumisraskustega
laste hariduse kiisimus #diretult tdhtis ja selles
kontekstis on loomulikult vaja ka podhimdttelist
ritklikku 1dhenemist sellele. Oleme niisugustel
juhtudel, kui probleemiks ei ole fiiiisiline voi
vaimne puue, vaid tegemist on keerulise sot-
siaalse taustaga ja halvasti kidituvate Opilas-
tega, ndinud esimese eelistusena siiski seda, et
nad kiiksid koolis vdimalikult kodu ldhedal.
Aga selles koolis peab siis olema vastav toe-
tusmehhanism. Samas, teatud juhtudel on aru-
saadav ja ka moistlik, et need lapsed on dppe-
protsessi ajal majutatud Spilaskodudesse. Viira
Koolile on Haridus- ja Teadusministeerium
opilaskodude programmi raames eraldanud
46 000 eurot — 2000 eurot dpilase kohta aastas.
Kokku on seal 23 opilast. Pohimotteliselt tule-
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nes otsus too kool sulgeda eeskiitt sellest, et
seal on olnud vdga vihe Opilasi. Nendest viis
1opetab sel aastal, seitse jdrgmisel aastal ja
piirkonnas on ka teisi koole, kus dpilaskodu on
olemas, sh viga ldhedal asuv Vindra Giimnaa-
sium.

Esimees Eiki Nestor
Kadri Simson, esimene tdpsustav kiisimus,
palun!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud minister! Nagu te viga
Oigesti mainisite, Viira Koolis Oppisid vaid
tiksikud koduvalla lapsed ja vald pidas iileval
kooli, kuhu olid tulnud Oppima teiste Pidrnu
omavalitsuste lapsed. Ja need olid lapsed, kes
teatud probleemide tottu, moned ka seetdttu, et
nende vanemad hoolitsesid nende eest halvasti
voi olid kriminaalse taustaga, vajasid turvalist
koolkodu. Te iitlesite, et need lapsed voivad
minna kooli kuhugi mujale, kus on samasugu-
sed olukorrad, voi siis eelistatult tagasi oma
kodupaika, kus probleemid ongi tekkinud.
Milline on ministeeriumi suhtumine {ldse
koolkodude projekti, opilaskodude projekti ja
millist rahastamisperspektiivi te saate lubada
jargmiseks ja iilejargmiseks oppeaastaks?

Jevgeni Ossinovski

Nagu te mirkisite, enamik selle kooli opi-
lasi oli viljastpoolt Tori valda. Pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduse jdrgi on iga kohaliku
omavalitsuse kohustus tagada pohiharidus oma
valla voi linna lastele. Kahjuks ei saa ma het-
kel teile anda iilevaadet, kuidas on kohalikud
omavalitsused nende konkreetsete laste puhul
selle kiisimuse lahendanud, kus koolis on neile
kohta pakutud. Aga vastates laiemalt kiisimu-
sele, kuidas suhtuda opilaskodudesse, siis nagu
ma iitlesin, peaks perekonnast eemal, koduko-
hast kaugel Oppimine eriti pohikoolieas laste
puhul olema siiski viimane vdimalus. Seda
peaks kasutama vaid siis, kui teistmoodi ei ole
vOimalik asja lahendada — kui on probleemid
perekonnas vdi kodukoha koolis. Eelkdige aga
peaksid kool, lapsevanemad, valla vdi linna
sotsiaaltostajad piitidma iihiselt lahenduseni
jouda sellessamas kodukohas. Juhul kui see ei
ole vdimalik, siis, nagu ma iitlesin, on iile Ees-
ti mitmeid koole, kus on Opilaskodu. Pdrnu-
maal on sellised veel Tostamaa Keskkool ja

Kilingi-Nomme Giimnaasium lisaks juba mai-
nitud Vindra Giimnaasiumile. Aga kindlasti
need lapsed, kes vajavad voOimalust Opilas-
kodus elada, peaksid selle vdoimaluse saama.
Samas on praktika nédidanud, et selle tegelik
vajadus on viiksem, kui iihiskonnas arvatakse
ja ministeerium on prognoosinud. Tegelikult
eelistavad lapsed ka ise jddda kodukohta, kui
seal on neile vajalikud voimalused tagatud, ja
see peakski olema meie pohiline prioriteet. Ja
vaid juhul, kui sedaviisi ei ole vdimalik iihe
vOi teise lapse probleemi lahendada, tuleks
seda kindlasti teha Opilaskodu abil.

Esimees Eiki Nestor
Teine tdpsustav kiisimus, Kadri Simson.

Kadri Simson

Lugupeetud minister! Te just iitlesite, et
vajadus on viiksem, kui see senimaani paist-
nud on. Samas avaldatakse kord aastas statis-
tika sadade laste kohta, kes on koolisiisteemi
jaoks kaduma ldinud ilma pohiharidustki kitte
saamata. Kindlasti on sajad lapsed aastas viga
suur kadu. Aga nende 21 Viira Kooli tootaja
jaoks on olukord iisna troostitu. T6o, mida nad
on koolis teinud ligi kiimme aastat, ei ldhe
justkui kellelegi enam korda, ka valmistavad
neile muret tddalased tulevikuviljavaated, sest
vallas jagub erialast t60d neist vihestele. Sa-
mas lapsi, kes pohikooli 10petamiseks erikoht-
lemist vajavad, ei ole ikkagi Eestis vihemaks
jdédnud. Milline on teie sdnum koolidpetajatele
ja kasvatajatele, kes on teinud 24/7 reziimis
seda vajalikku t66d ja tunnevad niilid, et nii
vald kui riikk on nad mittevajalikena korvale
touganud?

Jevgeni Ossinovski

Aitdh! Esiteks, teie esimene remark. Pean
sellega sajaprotsendiliselt ndustuma. Ka sada
last, kes ei saa pohiharidust, on kindlasti suur
probleem. Tegelikult on Eestis ligi 10% neid
noori, kes katkestavad oma koolitee kas pohi-
hariduse saanuna voi isegi ilma selleta. See on
iiks mure, millega valitsus kindlasti tegeleb, ja
tegeleb sihiga muuta Oppeprotsess kaasava-
maks, et koik Opilased saaksid vajaliku hari-
duse. Teisest kiiljest, nagu te teate, analiilisib
haridusministeerium uues valitsuses vajadust
tosta koolikohustuse eapiiri, et koik Opilased
siiski omandaksid t66turul vajaliku hariduse.
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Kordan, et kindlasti on opilaskodud teatud
juhtudel vajalikud, aga ma viitasin asjaolule, et
paljud on vdib-olla harjunud motlema, et dpi-
laskodusse minek on kohe esimene valik.
Tegelikult ei ole. Néaiteks Pdrnumaal on Opilas-
kodudes ainult 1,86% opilastest, riigi keskmi-
ne on 1,69%. Kui me oleme mones kohas
kaalunud kas kutsekooli voi riigigiimnaasiumi
juures Opilaskodu vajadust, siis oleme arva-
nud, et sinna soovijaid on rohkem, kui tegeli-
kult on. Opilased iildiselt tahavad elada kodus.
Loomulikult on erandjuhtumeid, kus kodus
elamine on teatud pohjustel probleemne. Me ei
tohiks selle fakti ees silmi kinni panna ja arva-
ta, et kui need lapsed on Opilaskodusse pan-
dud, siis voib unustada probleemi, mis neil
kodus on. Nadalavahetustel kdivad nad ju ikka
kodus. Koosttos valla voi linna sotsiaaltoota-
jatega peaks piilidma midagi ette votta.

Mis puutub Viira Kooli tootajatesse, siis
kindlasti on nad teinud véga tdnuvidirset t6od.
Ma loodan, et heade spetsialistidena leiavad
nad erialast rakendust kas mones ldhedal asu-
vas vallas vdi Piarnu linnas voi kuskil mujal.
See otsus, pean rohutama, on ju Tori valla vas-
tu voetud, see ei ole riigi otsus. Riik on sellele
koolile oma vdimaluste kohaselt toetust maks-
nud. Aga kui on arvatud, et seda kooli ei ole
moistlik pidada, siis loodetavasti suudetakse
nende spetsialistide tooprobleemile lahendus
leida. Loomulikult on see igati tdnuvédrne to0,
mida viga paljud inimesed iile Eesti teevad.
Loodan, et Viira Kooli spetsialistid leiavad eri-
alast rakendust ka edaspidi.

Esimees Eiki Nestor
Palun ministritel oma vastused mahutada
kahe minuti sisse! Lembit Kaljuvee, palun!

Lembit Kaljuvee

Aitdh, hirra esimees! Hea minister! Viira
Kool on ks niide, kuidas meil Eestis suhtu-
takse erivajaduste ja Opiraskustega Opilastesse.
See on minu arvamus. Minul on Lééne- ja Ida-
Virumaa koolides toimuvat jilgides viimastel
aastatel jddnud mulje, et me piiliame Opiras-
kuste ja erivajadustega laste jaoks eraldatavaid
vahendeid kogu aeg kokku tdommata ega taha
nendele probleemidele suurt tdhelepanu poo-
rata. Kas mul on 6ige arvamus ja kui on, kas
me jitkame niimoodi vOi oleks vaja selles osas
poore teha?

Jevgeni Ossinovski

See ei vasta toele. Aga siisteemi, kuidas
hariduslike erivajadustega laste Opet toeta-
takse, muudetakse pidevalt. Uldjuhul on selle
rahastuse maht kasvanud. Kui teil on kiisimusi
konkreetse kooli v6i omavalitsuse kohta, siis
palun esitage mulle need kirjalikult, me vOime
summad ile kontrollida. Ma siiski ei usu, et
kuskil on hariduslike erivajadustega ehk HEV
laste Oppe toetamine riigi poolt vihenenud.
Kiill aga on kontseptsioonis mindud iile kaa-
sava hariduse pohimodttele. Selleks kohustab
Riigikogus vastu voetud seadus. PGhimdte on
vihem isoleerida hariduslike erivajadustega
lapsi eriklassidesse ja -koolidesse ning piitida
neid rohkem kaasata normaalsesse Oppetodsse
tavaklassides. Seda muidugi eeldusel, et luuak-
se vajalikud tugistruktuurid, et need Opilased
hakkama saaksid. Sellega on tdesti probleeme
ja tisna palju pingeid olnud, piiiame neid
lahendada koost6ds kohalike omavalitsustega.
Nagu te teate, on kiivitamisel maakondlikud
Rajaleidja keskused, mis hakkavad pakkuma
professionaalset Oppetuge hariduslike erivaja-
dustega lastele. Lisaks on valitsus kokku lep-
pinud, et me vdimaldame tugispetsialistide
rahastamist riiklikust haridustoetusest. Mis
puutub raskemate erivajadustega ehk HEV2
lastesse, siis on voetud suund, et riik votab en-
dale suurema vastutuse ja uue Euroopa Liidu
eelarveperioodi raha abil ajakohastatakse spet-
siaalselt nendele moeldud koolide vorgustik
iile riigi, et koigil oleks voimalik haridus saa-
da.

Esimees Eiki Nestor
Urbo Vaarmann, palun!

Urbo Vaarmann

Aitih, lugupeetud juhataja! Lugupeetud mi-
nister! Kas Tapa Erikoolis koigi tema prob-
leemidega — nden teid juba naeratamas — on
suudetud kodurahu saavutada? Kas Opilased
on ikka jooksus ning kuidas ldheb kahe kooli
tthendamine ja uue maja ehitamine?

Jevgeni Ossinovski

Tegemist on pikema protsessiga, mille kii-
gus me piiliame kogu erikoolidele ldhenemist
natukene muuta. See on tekitanud pingeid. Osa
nendest pingetest on olnud asjatud, aga moo-
nan, et me oleksime vOinud korraldada koike
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viisil, et asjaosalised oleksid protsessist pare-
mini aru saanud ja tdendoliselt oleks siis asi
paremini ldinud. Teatavasti Tapa Erikooli uue
oppekompleksi rajamine kiib tdie hooga. Jarg-
mise aasta 1. jaanuariks peaks see valmis ole-
ma. Loodame, et nii lihebki. Paralleelselt kiib
ka koolide ithendamine mitte lihtsalt juriidi-
liselt iiheks asutuseks, vaid sisuliselt iihtseks
tervikuks. Loodame diferentseerida dppekohati
need Opilased, kes vajavad natukene rangemat
reziimi, ja need, kelle hariduslikud erivajadu-
sed on selles mottes vidiksemad. Eesmérk on
paremini kasutada spetsialiste, kes praegu mit-
mes koolis laiali on, ja 10ppkokkuvdttes pak-
kuda haridust, mis nendele Opilastele vajalik
on. Olen ikka rohutanud seda, et haridusminis-
teerium ei ole vanglateenistus. Meie eesmirk
peab olema pakkuda nendes koolides Oppi-
vatele lastele piisavalt tuge, et nad hiljem siiski
tthiskonnas korralikult hakkama saaksid. M66-
nan, et tosiseid probleeme on olnud nii Tapa
Erikoolis kui mujal, aga to6tame selles suunas,
et need saaksid lahendatud ja me jOuaksime
erikoolides kvaliteedi mottes uuele tasemele.

Esimees Eiki Nestor
Lopetan selle kiisimuse kisitlemise.

3. Riigieelarve

Esimees Eiki Nestor
Niiiid kiisimus peaminister Taavi Roivasele.
Tonis Palts, palun!

Tonis Palts

Lugupeetud peaminister! Ma ei soovi, et te
hakkate pikalt seletama — iitlen seda aja kok-
kuhoidmiseks —, kui hea on struktuurne tasa-
kaal. Samuti ma ei soovi kuulda teie sangar-
likest saavutustest maksulaeckumiste paranda-
misel juba selle lihikese ajaga. Aga kas te
voite mulle 6elda jargmist? Aastate 2014-2017
riigi eelarvestrateegias oli nominaalne eelarve-
positsioon tasakaalus. Uues eelarvestrateegias,
mis on koostatud ja esitatud teie juhtimisel, on
nominaalne eelarvepositsioon —0,7%. Kas teie
arvates on eelarvepositsioon halvenenud? FEi
voi jah?

Taavi Roivas
Aitidh kiisimuse eest! Tdnavused majandus-
analiiiisid on vilja toonud, et majanduskasv

vOib nii 2014. aastal kui 2015. aastal olla
tagasihoidlikum kui varem prognoositud. Eriti
puudutab see kédesolevat aastat. Kui majandus-
kasv on tidnavu viiksem, siis see toob sdltu-
mata sellest, kas valitsus teeb muudatusi voi1
mitte, arvatavasti kaasa viaiksemad maksulae-
kumised. See voib pohjustada ka nii sel kui
jargmistel aastatel kehvema eelarvepositsiooni.
Me vaatasime 2014. aasta prognoosi, mille
Rahandusministeerium tegi. Seal polnud kirjas
mitte valitsuse plaan, vaid majanduskeskkonna
seisu kommenteeriv nending, et kui me midagi
ette ei vota, siis me jargmisel aastal eelarvet
tilejadki ei saa. Too prognoos kinnitas, et kui
me mingeid muudatusi ei tee, siis me jouame
struktuurselt nulli. Praegune valitsus on juba
joudnud samme astuda, et selle prognoosiga
vorreldes eelarvepositsiooni parandada. Seni
oleme seda teinud 0,2% vorra SKT-st. Eks aeg
nditab. Ma ei vilista sugugi, et siigisel tuleb
meil veel teatud otsuseid teha. Aga kindlasti
enne, kui me neid teeme, me viga hoolega jél-
gime, millised on olnud 2014. aasta maksulae-
kumised. Need on rddkinud natukene teist-
sugust keelt kui majandusprognoos ja sellega
peab arvestama. Ei saa ainult prognoosi alusel
otsuseid teha, tuleb ka reaalsust arvestada.

Esimees Eiki Nestor
Tonis Palts, palun!

Tonis Palts

Lugupeetud peaminister! Ma kiisisin konk-
reetselt raamatupidamislikku vastust, kas eel-
arvepositsioon on halvem voi parem, kui vOr-
relda kaht dokumenti. Praegu te vastasite nii,
nagu iiks spiiker Tallinna Linnavolikogus. Ja
kui te niimoodi jitkate, siis lopetate ka nii,
nagu see mees — lollide kuningana. Aga minu
tapsustav kiisimus on selline. Kas te vdidate, et
uus riigi eelarvestrateegia on just sellepirast
rohkem miinuses, et lackumised on viiksemad
kui eelmises eelarvestrateegias kirjas olevad
lackumised?

Taavi Roivas

Ma loodan, et te ise saite tdpselt aru, mida
kiisida soovisite. Aga ma esimeses vastuses
juba iitlesin ja piitian kannatlikult veel sel-
gitada, et tulenevalt majanduse olukorrast
2014. aastal on reaalne voimalus, et maksulae-
kumised jddvad oodatust vidiksemaks. Seetottu
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ka eelarvepositsioon halveneb, muidugi kui me
el vOta vastu otsuseid, mis kas maksulackumisi
parandavad vOi1 kulusid vidhendavad. Tegelik
seis on selline — me saame vaadata seniseid
maksulaekumisi —, et esimese viie kuu maksu-
laekumised on 0,3% vorra SKT-st paremad,
kui me prognoosisime ja eelarvet tehes ette
nidgime. Nii et eelarvepositsioon on juba pa-
rem. Oelge niitid teie, kas see on hea uudis voi
halb uudis. Uhelt poolt prognoos niitab, et
asjad on tidnavu halvasti, ja SKT niitaja seda
mingil miidral ka kinnitab. Samas maksulae-
kumised, millest eelarve tulupool kdige roh-
kem soltuvuses on, nditavad vastupidist trendi,
need ei ndita seda, et eelarvepositsioon tegeli-
kult halvem on. Vastupidi, esimesel viiel kuul
oli seis parem. Kui me vaatame jirgmisi aas-
taid, siis koik soltub tdpselt samamoodi sellest,
milliseks prognoositakse majanduskasvu, aga
viga olulisel médral muidugi ka sellest, kuidas
reaalselt maksud lackuvad. Isegi siis, kui ma-
janduskasv jddb oodatust tagasihoidlikumaks,
on vodimalik, et tdnu niiteks maksupettuste
vastu voitlemisele maksulaekumised tegelikult
paranevad.

Esimees Eiki Nestor
Teine tdpsustav kiisimus, Tonis Palts, pa-
lun!

Tonis Palts

Lugupeetud peaminister! Kiisimusi esitan
siin mina. Te iitlesite mulle, et vastake niiiid
ise. Aga te ikkagi ei vastanud mu kiisimusele.
Ma kiisisin vahe kohta kahe dokumendi vahel.
Ma viidan, et kahes dokumendis see puudu-
jadk, mida te ennustasite, tulenes ainult suure-
matest kuludest. Kui vorrelda kahte dokumenti
ega mitte arvestada seda, mis te oma arvates
olete sangarlikult saavutanud praegu maksu-
laekumiste parandamisel, siis tegelikult te tun-
nistasite, et te olete kulusid vorreldes eelmise
koalitsiooniga suurendanud.

Taavi Roivas

Ei, see ei ole tdpne. Valitsussektori posit-
siooni on valitsusliidu leppe tulemusena paran-
datud. On ka selliseid meetmeid, mis posit-
siooni kiill halvendavad, aga samas valitsus-
sektori kulusid mitte ei suurenda. Néiteks kui
moned maksud langevad, siis jddb teatud raha
kiill kokku kogumata ja see mojutab eelarve-

positsiooni negatiivselt, aga meede ise ei suu-
renda kulusid. Kui me vaatame valitsuse plaa-
nide, sh lastetoetuste suurendamise ja maksude
langetamise mdju kulupoolele, siis on see tip-
sustatud andmetel 156,2 miljonit eurot. Ja eel-
arve teisel poolel, kus on katteallikad, on 232,8
miljonit. Kui te kiiresti arvutate, siis niete, et
see vahe positsiooni parandamiseks on 76,6
miljonit eurot. See on valitsusliidu leppe otse-
ne rahaline mgju. Kdike 76,6 miljonit eurot ei
ole meil siiski voimalik kasutada sajaprotsen-
diliselt positsiooni parandamiseks, sest lisaks
valitsusliidu leppele on valitsusel ka teisi olu-
lisi kanaleid, kuhu maksumaksja raha suunata.
Mitmed investeeringud peavad jdatkuma pelgalt
selleks, et meie objektide seisukord ei halve-
neks, ka tuleb kulusid teha mitme reformi ellu-
viimise esimeses etapis. Oleme praeguseks
joudnud kokkuleppele, et eelarvepositsiooni
parandamiseks ldheb sellest 76,6 miljonist um-
bes pool. Aga fakt on see, et positsioon para-
neb.

Esimees Eiki Nestor
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm

Aitdh, hidrra juhataja! Lugupeetud peami-
nister! Esmaspéeval siin arupédrimisele vastates
te kinnitasite, et koalitsioonilepingus kokku-
lepituga vorreldes on katteallikates 40 miljonit
eurot rohkem, kui tuleb teha kulusid. Ma kii-
sin: mille pérast te siis teederaha 24 miljonit
dra votate? Sealt jadb ju 16 miljonit jarele.
Teederaha dravotmine on majanduslik ruma-
lus. Miks te tegelete majandusliku rumalu-
sega?

Taavi Roivas

Nagu ma esimesele kiisijale vastasin, peame
tulenevalt sellest, et prognoosid nditavad tina-
vuseks viiksemat majanduskasvu, tegema
otsuseid, mis riigieelarve positsiooni paran-
davad. Ja just nimelt 40 miljoni euro ulatuses,
mis moodustab ligikaudu poole sellest 76,6
miljonist, mida ma nimetasin, ongi meil plaan
eelarvepositsiooni parandada. Eesmirk on olla
kindel, et me mitte ainult ei joua oma raha-
asjadega tasakaalu, vaid saavutame ka viikese
ilejaagi. Seda viikest iilejadki ongi vaja sihti-
da kas voi selle pirast, mille kohta kiisis tédna
esimeses kiisimuses kolleeg Sven Sester. Soo-
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vime olla ka vilispartnerite silmis kindlalt
vihemasti tasakaalu kursil, aga ka iilejaagi
kursil. Viikese varuga planeerimine annab
meile tunduvalt suurema kindlustunde, et ka
Euroopa Komisjon, kes soltumatu vaatlejana
meie eelarve struktuurset positsiooni hindab,
nieb, et me iseendale seatud eesmirgid tdida-
me. Just seepdrast ongi valitsus teinud otsu-
seid, mis peavad silmas eelarvepositsiooni
parandamist.

Esimees Eiki Nestor
Tiit Tammsaar, palun!

Tiit Tammsaar

Ténan, hérra juhataja! Lugupeetud peami-
nister! Eks meid koiki teevad natuke mureli-
kuks praegune majanduskasv Eesti riigis ja
eelmise aasta mitte kdige paremad tulemused.
Uhe pohjusena on vilja toodud, et majandus-
kasvu pidurdas soe talv, mille iile ajakirjandus
on tdsiselt ilkuda votnud. Voib-olla seletaksite
veel kord lahti nii ajakirjanduse kui ka koigi
parlamendiliikmete jaoks, kuidas soe talv meie
majanduskasvule halvasti mojus?

Taavi Roivas

Kindlasti tuleb alustuseks oelda, et esimese
kvartali esialgsetes majanduslangust peegelda-
vates tulemustes on osa ka sellel, et meie
viliskaubanduspartneritel 1dks oodatust halve-
mini. Ja isegi kui nditeks Rootsis SKT justkui
kasvas, siis Rootsi eksport, millest omakorda
meie eksport on vidga suures soltuvuses, oli
languses. Ka sealt tuli osa sellest miinusest.
Aga tegelikult ei tasu siin midagi nalja heita.
Ma olen teiega ndus, kui te rddgite sooja talve
mojust. Osalt sooja talve tottu, osalt paremate
elektriiihenduste tottu vihenes Eestis esimeses
kvartalis elektri tootmine tervelt viiendiku vor-
ra. Elektri tarbimine kiill sama palju ei vihe-
nenud. Aga meil on niitid mitte ainult Estlink 1
elektriithendus Soomega, vaid ka Estlink 2
seal korval, mis tihendab seda, et korraga saab
vajaduse korral kuni 1000 megavatti elektrit
Pohjamaadest Eestisse osta. Tarbija seisuko-
hast vottes on see palju soodsam positsioon.
Me saame osta energiat, mis on parajasti imb-
ruskonnas koige odavam. Samas Eesti Energia
tootmisele mojus see iiksjagu halvasti. Ma
usun, et tootmise viiendiku vorra kukkumine
aasta vordluses on véga tdsine 100k ja see

mojutas ka SKT nditajat. I[lmselt keegi siin ei
kahtle, et kui Eestis elektri tootmine tervikuna
nii palju kahaneb, mdjutab see ka SKT-d. Meil
on viga Ioppjarku joudnud plaan rajada tdien-
dav elektriithendus ka Léti suunal ja kui see
valmis saab, siis Eesti Energia positsioon ja
ildse Eesti elektritootmise positsioon kindlasti
paraneb. Meil on vo&imalik elektrit ka Létti
miiiia ja seetOttu tulevikus on seis parem.

Esimees Eiki Nestor
Lopetan selle kiisimuse kisitlemise.

4. Keeleinspektsioon

Esimees Eiki Nestor
Niitid kiisimus haridus- ja teadusminister
Jevgeni Ossinovskile. Yana Toom, palun!

Yana Toom

Ma ténan, hirra eesistuja! Austatud minis-
ter! Moni nddal tagasi vastas meie aruparimi-
sele sotsiaalminister proua Helmen Kiitt. See
arupdrimine puudutas seda, et Keeleinspekt-
sioon oli iipris lithikese aja jooksul kontrolli-
nud ja trahvinud lausa mitutsada meedikut,
pohiliselt Ida-Virumaal. Hiljem proua Kiitiga
rddkides sain teada, et olete temaga justkui
seda probleemi arutanud ja joudnud jdreldu-
sele, et on vaja korraldada ekstra meedikute
jaoks keelekursused, kus neile dpetataks mitte
olmekeelt, vaid eelkdige meditsiinikeelt, mida
nende igapdevases to0s vaja ldheb. Kas see
info vastab toele ja kui vastab, siis millal voiks
see ime juhtuda?

Jevgeni Ossinovski

Aitdh! Ma el usu, et see ime on. Ma olen
ikka seda meelt olnud, et selleks, et 10ppkok-
kuvottes saavutada meie koigi ithine eesmirk,
et Eestis inimesed nii meditsiinis kui teistes
sektorites raagiksid ka eesti keelt, peaks riik
neid selles piitides toetama, sh keelekursus-
tega. On t0si, et on mdistlik eri sihtriithmadele
pakkuda erineva suunitlusega keelekursusi,
mitte iileiildisi, kus erinevate huvide ja vaja-
dustega inimesed koik iihes klassis on. Varem
on seda ka tehtud Euroopa Liidu raha toel.
Niiteks perioodil 2007-2010 sai keeledppe
arendamise programmi raames koolitust 120
Narva Haigla tootajat, 87 Lidine-Tallinna Kesk-
haigla tootajat, 120 Ida-Viru Keskhaigla t66-
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tajat, 13 Kividli Tervisekeskuse tootajat, 30
Narva-Joesuu Hooldekodu tootajat, 20 Kohtla-
Jiarve Vanurite Hooldekodu todtajat ja 30 Iru
Hooldekodu tootajat. Jargmises vastu voetud
programmis oli ka plaanitud meditsiinitdota-
jatele keelekursusi pakkuda, kuid rahastuse
puudumise tottu jdi see dra. Arutasime seda
probleemi eile Eesti keelendukogus, kus see
kiisimus ka selgelt iileval on. Paraku ei ole
seni 10plikku selgust, mis saab tdiskasvanutele
keele Opetamisest jargmisel perioodil iildse ja
ka Idimumiskava kontekstis. Ma soovin viga,
et ldhiajal selles osas selgus saabuks. Olen
toesti ka sotsiaalministriga sellel teemal raa-
kinud, piiiame koostods leida vOimalusi me-
ditsiinitootajatele erialase eesti keele kursuste
pakkumiseks.

Esimees Eiki Nestor
Yana Toom, palun!

Yana Toom

Ma ténan, hirra eesistuja! Austatud minis-
ter! Tookord vastas minister Kiitt tihele kiisi-
musele nii, et Keeleinspektsioonil ei ole kom-
beks ja neil pole ka kohustust kooskdlastada
oma toOplaani ministeeriumidega. Kas selline
olukord jddb piisima ka tulevikus voi on kavas
seda kuidagi muuta? Ma pean praegu silmas
eelkdige tervishoiusfddri. Mis seal salata, olu-
kord on ju selline, et meil arste paraku ei jitku.
Ja kui me hakkame neid Ida-Virumaal veel
Keeleinspektsiooni kaudu terroriseerima, siis
ega me sellega asjade seisu ei paranda.

Jevgeni Ossinovski

Sotsiaalministriga asja arutades olen ka
mina aru saanud, et Ida-Virumaal ei pea ilm-
tingimata koOik arstid ja ded heal tasemel eesti
keelt oskama. Selle, et eesti emakeelega inime-
ne saaks seal eesti keeles arstiabi, saab tagada
ka muul moel. Pikas plaanis, loomulikult, kiil-
lap me oleme teiega iihte meelt, vdiksid koik
Eestis elavad inimesed eesti keelt osata. Niitid
on kiisimus, kuidas seda piisavalt hédsti moti-
veerida.

Mis puutub Keeleinspektsiooni praegu
koostatavasse tegevusplaani, siis iseseisva asu-
tusena teevad nad seda ise. Kiill aga on toesti
ka minul kiisimus, mille alusel seda tehakse.
Kas see toesti peegeldab tegelike kaebuste
hulka voi ldhtuvad nad mingisugustest teistest

kaalutlustest. Teisest kiiljest on selge, et Kee-
leinspektsioon on tegutsenud kehtiva digus-
ruumi raames ja tema tegevus kindlasti vastab
igati seadusele. Selleks, et neid kiisimusi aru-
tada, on mul 18. juunil plaanis kohtumine
Keeleinspektsiooni peadirektoriga. Siis aruta-
me ka seda, kuidas luua eesti keele Oppimist
motiveeriv siisteem. Uldiselt on Keeleinspekt-
sioon aina rohkem iile ldinud trahvimiselt ja
karistamiselt inimeste motiveerimisele ja kee-
lekursustele suunamisele. Aga olen ndus, et
keelekursuste kvaliteet ja vastavus reaalsetele
vajadustele jitab soovida.

Esimees Eiki Nestor
Teine tdpsustav kiisimus,
palun!

Yana Toom,

Yana Toom

Ma tidnan, hirra eesistuja! Austatud minis-
ter! Oli natuke imelik kuulda, et see on isesei-
sev organisatsioon. Ta muidugi on iseseisev,
aga minu teada ta siiski allub Haridus- ja Tea-
dusministeeriumile. Aga see selleks. Kiisin
teilt seda, kas te olete haridusministrina voi
ildse valitsusliikmena kaalunud oma kolleegi-
dega ettepanekut, et moneks ajaks alandada
keelendudeid nendele inimestele, kes igapée-
vases t60s korgemat eesti keele taset ei vaja.
Me siin Riigikogu saalis kunagi rddkisime
niiteks Narva abipolitseinikest. Teine ndide on
lasteaiadpetajad, kes Opetavad lapsi ainult vene
keeles vene rithmades. Kui ei ole arutanud, siis
miks?

Jevgeni Ossinovski

Esiteks, liks positiivne muudatus selles osas
tuleb. Alates 1. jaanuarist 2015 ei ole keele-
seaduse nouete rikkumine enam Kkaristussea-
dustiku mottes vaartegu ega muidugi ka mitte
midagi raskemat. Tulevikus ei saa inimesi
keeleoskusnduete rikkumise eest trahvida. See
punkt on kirjas Riigikogu menetluses olevas
karistusseadustiku muutmise ja sellega seon-
duvalt teiste seaduste muutmise seaduse eel-
nous.

Uldjuhul, nagu ma iitlesin, on iisna selge, et
meie eesmirk peaks olema toetada inimesi
plitides eesti keel vajalikul tasemel selgeks
oppida. On arusaadav, minule vihemasti, et
tegu on ilmselgete regionaalsete ja ka vald-
kondlike erinevustega, mis seavad keeleosku-
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sele ja keeledppele konkreetseid takistusi.
Oleks vdga vaja jouda mingisugusele kokku-
leppele, kuidas lahendada need kiisimused
niimoodi, et kollektiivide toorahu oleks taga-
tud ja samas inimestel oleks motivatsioon eesti
keelt Oppida. Nagu ma iitlesin, ka nendes-
samades haiglates on véimalik korraldada t66d
sellisel viisil, et eesti keeles abi saamine on
voimalik. Teisest kiiljest peaks riik veel kord
ldbi motlema voéimalused, kuidas rohkem mo-
tiveerida inimesi eesti keelt Oppima. Kindlasti
tuleb teie tdstatatud kiisimus 18. juunil kohtu-
misel Keeleinspektsiooniga arutlusele ning
olen meeleldi valmis pidrast seda selgitama nii
avalikkusele kui teile, mis motted selles vallas
on.

Esimees Eiki Nestor
Jaak Allik, palun!

Jaak Allik

Lugupeetud hérra minister! 1. jaanuaril
1998 reorganiseeris valitsus Keeleameti Keele-
inspektsiooniks, kutsudes esile ameti tolleaeg-
se juhataja Mart Rannuti terava kriitika. Prae-
gu tundub, et vdib-olla oli see otsus tdesti viga.
Seda niitab ehk ka Muinsuskaitseinspektsiooni
taasmuutmine Muinsuskaitseametiks moni
aasta tagasi. Kas te ei arva, et vea voiks paran-
dada ja reorganiseerida Keeleinspektsiooni
Keeleametiks, kellel poleks mitte ainult hirmu-
tav ja karistav, vaid ka Opetav, eksameid kor-
raldav ja keelepoliitikat kujundav funktsioon?
Keeleamet vastutaks siis olukorra eest tervi-
kuna.

Jevgeni Ossinovski

Ma ei vota praegu seisukohta selle konk-
reetse ettepaneku suhtes. Aga muidugi on
selge, nagu ma juba tunnistasin, et meil on
probleeme eesti keele Opetamisega tdiskasva-
nutele. On olnud juhtumeid, kus tidiskasvanud
inimesed, keda Keeleinspektsioon on suuna-
nud keelekursustele, on kursuste kdigus Oppi-
nud eesti keelt ettendhtud 300 tundi, aga pérast
on ikkagi leitud, et nende keeleoskus ei ole
absoluutselt paranenud. Selge, et siin ei ole
probleem konkreetsetes inimestes, vaid keele-
kursuste kvaliteedis.

Praegu pohimotteliselt jarelevalvet eraturul
eesti keele oppe pakkujate too iile ei ole. Pole
teada, mil maéairal saavutatakse eesti keele

oskuse parandamise eesmirgid. Loomulikult
on see esile kutsunud &diretult palju negatiiv-
seid emotsioone — inimesed on tegelikult taht-
nud eesti keelt oppida, on kulutanud selleks
oma vaba aega ja raha, aga mone aja pirast on
selgunud, et konkreetne koolitaja ei olnud pii-
savalt hea selleks, et see Onnestuks. Seega nii
riigi toetatavate kui ka laiemalt keelekursuste
kvaliteet on asi, millega riik peaks tOsisemalt
tegelema. Taas tOstatus see teema ka eile koh-
tumisel Eesti keelendukogus. Analiilisime seda
edaspidi ka ministeeriumis ja piiliame vilja
moelda, kuidas seda paremini korraldada.

Esimees Eiki Nestor
Aitih teile!

5. Elukestva Oppe strateegia

Esimees Eiki Nestor

Infotunni ajaraamidesse mahub vist veel
tiks kiisimus haridus- ja teadusminister Jevgeni
Ossinovskile. Jaak Aaviksoo, palun!

Jaak Aaviksoo

Aitdh! Ma esitan oma kiisimuse hésti liihi-
dalt. 13. veebruaril vottis valitsus vastu elu-
kestva Oppe strateegia, milles lepiti kokku, et
kolme kuu jooksul tekivad ka rakendusplaan ja
tiheksa valdkondlikku programmi. Kuidas nen-
de asjadega on ja kas on plaanis, nii nagu sel-
les strateegias ette ndhtud, kavandada haridus-
valdkonna 2015. aasta eelarve nende iiheksa
programmi pohiselt ehk iile minna tegevus-
pohisele eelarvestamisele?

Jevgeni Ossinovski

Aitidh! Esiteks, loomulikult on vastuvoetud
elukestva Oppe strateegia, mille koostamiseks
on paljud osapooled suurt vaeva nédinud ja mis
valitsuses on heakskiidu saanud, kindlasti hari-
dusministeeriumile tema t60s aluseks sdltuma-
ta ministrist. Rakendusplaani ja valdkondlike
programmide véljatootamine kdib. Tosi, vor-
reldes sellega, mis strateegias on kirja pandud,
on t60 ilmselgelt veninud. Seatud tdhtaeg on
juba moodas. Aga see ei tihenda, et asjaga ei
tegelda. Rakendusplaan iseenesest on minis-
teeriumis valmis, kuid me tahame selle vastu
votta koos valdkondlike programmidega, mille
viljatootamine kidib. Ma loodan, et ldhiajal
joutakse koigega iihele poole, misjdrel on
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dokumendid kindlasti ka koigile avalikult
kittesaadavad. Ja loomulikult on need aluseks
tulevikuotsustele, sh eelarve koostamisel.

Esimees Eiki Nestor

Téanan Jaak Aaviksood lithikese kiisimuse
eest ja ministrit lithikese vastuse eest! Palun
vabandust Ester Tuiksoolt, kuid aega kiisida
enam ei ole! Infotund on 16ppenud.

Istungi rakendamine

Esimees Eiki Nestor

Lugupeetud Riigikogu! Alustame Riigikogu
tdiskogu VII istungjdrgu 16. toonddala kol-
mapdevast istungit. Kellel on soovi anda iile
eelndusid vO1 arupdrimisi? Palun, Vabariigi
Valitsuse esindaja Heili Tonisson!

Heili Tonisson

Austatud hédrra esimees! Hea Riigikogu!
Vabariigi Valitsus algatab tina kogumispensio-
nide seaduse ja riikliku pensionikindlustuse
seaduse muutmise ning sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse ja tulumak-
suseaduse muutmise seaduse eelndu. Seadus-
eelndu menetlemisel Riigikogus esindab Vaba-
riigi Valitsust rahandusminister Jiirgen Ligi.
Aitéh!

Esimees Eiki Nestor
Lauri Luik, palun!

Lauri Luik

Austatud juhataja! Head kolleegid! Riigi-
kogu kultuurikomisjon algatab Riigikogu otsu-
se "Riigikogu litkmest rahvusooperi ndukogu
liikme tagasikutsumine ja uue litkme nimeta-
mine" eelndu, mis ndeb ette kutsuda rahvus-
ooperi ndukogu liikkme kohalt tagasi Riigikogu
liige Marko Mihkelson ja nimetada litkmeks
Riigikogu liige Maimu Berg. Aitih!

Esimees Eiki Nestor
Kalev Kallo, palun!

Kalev Kallo

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid!
Eesti Keskerakonna fraktsiooni litkmetel on
aruparimine majandus- ja kommunikatsiooni-
minister Urve Palole. Enamik taasiseseisvunud
Eesti Vabariigi valitsusi, eriti kaks viimast, on

teinud koik selleks, et Eestist ei saaks mitte
mereriiki ja ta jadks alatiseks mereddrseks rii-
giks. Uhe mereriigi lahutamatu osa on kauba-
laevastik. Just selle nimel, et Eestil ei oleks
enam iihtegi kaubalaeva, on viimased valitsu-
sed oma tegevuse vOi tegevusetusega oma
panuse andnud. Vahetult enne kiesoleva aasta
Euroopa merepideva, 20. maid, saime teada, et
need pingutused on vilja kandnud, Eesti lipu
alt on lahkunud viimane arvestatav kaubalaev,
st kaubalaev, mille kogukaal on 500 tonni voi
rohkem. Kui Euroopa Liit on hakanud tdhista-
ma merepéeva, et juhtida kodanike tédhelepanu
meresektori kasvavale osale meie igapédevaelus
ning merede ja ookeanide kaudu toimivatele
tthendustele kogu maailmaga, siis Eesti valit-
sused ei ole pidanud merenduse ja meritsi kau-
baveo tdhtsust millekski. Pérast pikki pon-
nistusi on vastu vodetud merenduspoliitika
rakendusplaan, mille eesmérgis nr 1 on toodud
tulemusniitaja, mis kolab jargmiselt: "Eesti
lipu all soitvate iile S00GT kaubalaevade arv
on 2030. aastaks vidhemalt 50. Vaheniitaja
2020. aastal on 35 laeva." See on kiill viga
huvitav, kuidas see teoks saab. Selle rakendus-
plaani elluviimise kohta ongi meil hulk kiisi-
musi majandus- ja kommunikatsiooniminist-
rile.

Esimees Eiki Nestor

Olen vastu votnud kaks eelndu ja iihe
arupdrimise. Juhul kui eelndud ja arupédrimine
vastavad kodu- ja tookorra seadusele, talitab
juhatus nendega selle seaduse kohaselt.

Niiiid kohaloleku kontroll, palun!

Kohal on 82 Riigikogu liiget, puudub 19.

1. Perioodi 2014-2020 struktuuri-
toetuse seaduse eelnou (622 SE)
kolmas lugemine

Esimees Eiki Nestor

Esimene pidevakorrapunkt on Vabariigi
Valitsuse algatatud perioodi 2014-2020 struk-
tuuritoetuse seaduse eelndu 622 kolmas luge-
mine. Avan ldbirddkimised. Labirddkimistest
osa vOtta el soovita. Juhtivkomisjoni ettepanek
on, et eelndu 622 tuleks panna I6pphéailetusele.

Austatud Riigikogu, panen héiletusele Va-
bariigi Valitsuse algatatud perioodi 2014-2020
struktuuritoetuse seaduse eelndu 622. Palun
votta seisukoht ja hdidletada!
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Seaduseelndou 622 seadusena vastuvotmise
poolt on 80 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega
erapooletuid ei ole. Perioodi 2014-2020 struk-
tuuritoetuse seadus on vastu voetud. (Tabel 5.)

2. Tallinna Tehnikaiilikooli seaduse
eelnou (619 SE) kolmas lugemine

Esimees Eiki Nestor

Jargmine péevakorrapunkt on Vabariigi
Valitsuse algatatud Tallinna Tehnikaiilikooli
seaduse eelndu 619 kolmas lugemine. Avan
labirddkimised. Konesoove ei ole. Juhtivko-
misjoni ettepanek on, et eelndu 619 tuleks pan-
na lopphéiletusele.

Austatud Riigikogu, panen héiletusele
Vabariigi Valitsuse algatatud Tallinna Tehnika-
ilikooli seaduse eelndu 619. Palun votta seisu-
koht ja hiidletada!

Seaduseelndu 619 seadusena vastuvotmise
poolt on 80 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega
erapooletuid ei ole. Tallinna Tehnikaiilikooli
seadus on vastu voetud. (Tabel 6.)

3. Ulikooliseaduse, rakenduskorg-
kooli seaduse ning teadus- ja
arendustegevuse korralduse seaduse
muutmise seaduse eelnou (625 SE)
teine lugemine

Esimees Eiki Nestor

Jargmine péevakorrapunkt on Vabariigi
Valitsuse algatatud iilikooliseaduse, rakendus-
korgkooli seaduse ning teadus- ja arendus-
tegevuse korralduse seaduse muutmise seaduse
eelndu 625 teine lugemine. Ettekandja on kul-
tuurikomisjoni liige Mart Meri.

Mart Meri

Head kolleegid! Meeldetuletuseks iitlen, et
eelndu siht on viia akadeemilise personaliga
sOlmitavate toOlepingute regulatsiooni asja-
kohased sitted kooskdlla Euroopa Noukogu
direktiiviga 1999/70/EU ning kaotada erinevu-
sed toolepingu seaduse ja akadeemilise perso-
nali toO0suhte reguleerimist tdpsustavate eri-
seaduste vahel. Eelndu esimene lugemine toi-
mus 16. aprillil, muudatusettepanekute esita-
mise tdhtajaks, 2. maiks, Riigikogu liikmetelt,
fraktsioonidelt ega komisjonidelt ettepanekuid
ei laekunud. Kiill aga tulid moned asjakohased

tihelepanekud Tartu Ulikoolilt ning Haridus-
ja Teadusministeeriumilt, mida kultuurikomis-
jon kisitles oma istungitel 12. mail ja 3. juunil.
Komisjon otsustas neist eelndu teiseks luge-
miseks vormistada kolm muudatusettepanekut.
Eelndu teksti on vihesel miiral ka keeleliselt
toimetatud.

Niitid rddgin lithidalt muudatusettepaneku-
test. Esimene muudatusettepanek pohineb Tar-
tu Ulikooli kirjal, kus juhiti tihelepanu iisna
spetsiifilisele juhtumile, mis seaks akadeemi-
lise pere moned liikmed ebavordsesse olukor-
da ja riivaks nende Gigustatud ootust. Nimelt,
tilikooliseaduse kehtiv redaktsioon nieb ette,
et samas iilikoolis ametis oleva ja vihemalt 11
aastat professorina tootanud isikuga sdolmitakse
tahtajatu tooleping. Kdnealune eelndu tunnis-
tab selle erinormi kehtetuks, sitestades, et en-
ne 2015. aasta 1. jaanuari sOlmitud tidhtajaline
toosuhe kestab lepingus fikseeritud aja 16puni
ja uued tdhtajatud lepingud sdlmitakse juba
avaliku konkursi teel ametisse valitud isikute-
ga. Tartu Ulikooli kirjast selgus, et iilikoolis on
17 professorit, kelle 11. tooaasta professorina
tditub pérast 1. jaanuari 2015. Eelndu praeguse
sonastuse kohaselt peaksid ka need, kord juba
igati nduetekohaselt professoriks valitud isikud
tegema veel kord 1dbi avaliku konkursi ja nen-
de toosuhe jitkuks vaid siis, kui nad osutuksid
uuesti professoriametisse valituks. Tartu Uli-
kooli arvates oleks selline sundolukord vastu-
olus 0diguskindluse pohimodttega ja piiraks
mainitud isikute digusi. Tartu Ulikool esitas
ettepaneku lisada eelndusse rakendussite, mis
voimaldaks eespool kirjeldatud isikutega sol-
mida tdhtajatud todlepingud ilma uut avalikku
konkurssi vilja kuulutamata. Kultuurikomisjon
toetas seda ldhenemist ning tegi sellekohase
muudatusettepaneku.

Teise ja kolmanda ettepaneku esitas kul-
tuurikomisjonile oma kirjas haridus- ja teadus-
minister ning need késitlevad iildise haldus-
korra iihtlustamist ministeeriumi ja hallatavate
asutuste formaalsetes suhetes. Liihidalt deldes
on asi selles, et rakenduskorgkooli seadus ning
teadus- ja arendustegevuse korralduse seadus
ndevad ette, et rakenduskorgkooli rektoriga ja
teadusasutuse direktoriga solmib toolepingu
minister. Samas on muudes haridusseadustes,
nditeks pohikooli- ja glimnaasiumiseaduses
ning kutsedppeasutuse seaduses, ministrile
toolepingute sdlmimisel antud ka edasivolita-
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mise Oigus. Nditeks on minister volitanud
ministeeriumi koolivorgu juhti sélmima to0-
lepinguid riigi tildhariduskoolide ja kutsedppe-
asutuste juhtidega. Samasugust paindlikkust
sooviti ka eelnimetatud seadustesse. Kultuuri-
komisjon arvestas ministri sooviga ning vor-
mistas eelndu kohta muudatusettepanekud nr 2
ja 3. Tosi, komisjonis kuuldus arvamusi, et
minister voiks siiski ise leida aega todlepingu
allakirjutamiseks ja hallatava asutuse juhiga
kohtumiseks. Esitatud muudatusettepanek seda
vOimalust ka ei vilista.

Komisjoni otsused tehti 12. mail. Otsustati
esitada eelndu 625 teisele lugemisele 4. juu-
niks ning teha Riigikogule ettepanek teine
lugemine pérast muudatusettepanekute ldbi-
vaatamist Iopetada. Aitédh!

Esimees Eiki Nestor

Aitdh! Kas ettekandjale on kiisimusi? Kiisi-
musi ei ole. Avan ldbirdikimised. Konesoove
ei ole. Eelndu 625 kohta on juhtivkomisjon
kultuurikomisjon esitanud kolm muudatusette-
panekut, vaatame need 1dbi. Esimene muuda-
tusettepanek on tiielikult arvestatud, teine on
tdielikult arvestatud ja kolmas on tiielikult
arvestatud. Juhtivkomisjoni ettepanek on eel-
nou 625 teine lugemine lopetada. Teisi ette-
panekuid ei ole. Eelndu teine lugemine on
16petatud.

4. Majandustegevuse seadustiku
iilldosa seaduse ning korrakaitse-
seaduse muutmise ja rakendamise
seaduse muutmise seaduse eelnou
(573 SE) teise lugemise jitkamine

Esimees Eiki Nestor

Jitkub Vabariigi Valitsuse algatatud majan-
dustegevuse seadustiku iildosa seaduse ning
korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise
seaduse muutmise seaduse eelndu 573 teine
lugemine. Ettekandja on majanduskomisjoni
liige Deniss Borodits. Palun!

Deniss Borodits

Hea istungi juhataja! Head kolleegid! Kai-
gepealt rddgin natukene menetlusest juhtiv-
komisjonis esimese ja teise lugemise vahel.
Nagu me kodik miletame, eelndu algatas Vaba-
riigi Valitsus 13. jaanuaril. Esimene lugemine

toimus 9. aprillil. Teine lugemine 21. mail kat-
kestati seetdttu, et oli vdga palju muudatus-
ettepanekuid ja otsustati vilja tulla hoopis uue
tekstiga. Muudatusettepanekuid Riigikogu liik-
metelt, komisjonidelt ega fraktsioonidelt enne
eelndu teise lugemise jatkamist ei laekunud.
Samuti véddrib mainimist, et eelndu on pérast
teise lugemise katkestamist ka esmaselt keele-
toimetatud. Ettepanekuid ja arvamusi esitasid
Haridus- ja Teadusministeerium ning eelndu
algataja esindaja Justiitsministeerium. Mitmeid
ettepanekuid laekus teistest valitsusasutustest,
sh Majandus- ja Kommunikatsiooniministee-
riumist. T korras vormistati normitehnilist
laadi ettepanekuid ka juhtivkomisjonis.

Majanduskomisjon arutas eelndu 29. mai ja
2. juuni istungil. Komisjonis toimus arutelu,
mille kédigus vaadati iile muudatusettepanekute
loetelu kavand.

Kui rddkida pikematest aruteludest, siis iiks
tekkis Justiitsministeeriumist laekunud kahe
muudatusettepaneku tottu, mille kohaselt soo-
vis eelndu algataja tdiendada eelndu korrakait-
seseaduse muudatustega, mis oleksid muutnud
kriminaalmenetluse seadustikku ja viirteo-
menetluse seadustikku. Kuna kumbki ettepa-
nek ei seondu kédesoleva eelnduga, siis neid el
toetatud. Hailetustulemus: poolt 0, vastu 5,
erapooletuid 3.

Samuti pikem arutelu toimus seoses Riigi-
kogu litkme Tiina Lokk-Trambergi eelndu tei-
se lugemise eel tagasivoetud ettepanekuga, mis
nigi ette vabastada osa fiilisilisi isikuid, kes
tegelevad ebaolulises mahus viikeettevotlu-
sega, kohustusest end &riregistris registreerida.
Selline kohustus tekkinuks ettepaneku kohaselt
iiksnes loakohustuse voi teavitamiskohustu-
sega majandustegevusvaldkondades tegutseva-
tel isikutel ja ettevotetel, kelle majandustege-
vuses tekkiv kidive on kalendriaastas 16 000
eurot vOi enam. Vahepeal kiisiti arvamust Ma-
jandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumist
ning Justiitsministeeriumist. Ettepaneku toeta-
mine eeldaks viga paljude seaduste muutmist.
Komisjonis siiski nenditi, et kuigi me praegu
seda ettepanekut ei toeta, tuleb see teema ma-
janduskomisjonis eraldi ette votta. Tuleb aruta-
da, kuidas muuta lihtsamaks nende isikute t60,
kes tegelevad sokkide kudumisega voi millega
iganes, mille kohta kindlasti ei saa viita, et see
on mingisugune dritegevus voi véga suure tulu
teenimine. Aga see toimub juba tulevikus.
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2. juunil jitkasime selle teema arutamist.
Kohal oli Justiitsministeeriumi avaliku diguse
talituse nounik Sander Pollumie. Me kaisitle-
sime komisjoni istungil kahte muudatusette-
panekut, mis olid eelmisel istungil 1dbi hééle-
tatud, kuid iihe sOnastus vajas tdiendamist ja
tuli uuesti ldbi hiidletada ning teisele lisati
varem puudunud selgitus. Kdik muudatusette-
panekud on materjalide hulgas olemas, nii et
on vdimalik nendega tutvuda.

Natukene rddgin ettepanekutest, neid oli
kokku 46. Pohiliselt olid need juhtivkomisjoni
ettepanekud, mida komisjon ka arvestas. Muu-
datusettepanekute juurde on lisatud selgitused.
Enamik muudatusettepanekuid on normitehni-
lised. Viljastpoolt Justiitsministeeriumi laeku-
nud ettepanekutele on lisatud ka juhtivminis-
teeriumi seisukohad ning komisjon sai enne
hiiletamist neid arvesse votta.

Ridgin natuke menetluslikest otsustest.
Eelndu menetlemisega seotud otsused langetati
komisjoni 12. mai istungil, komisjonis neid
uuesti ei arutatud ning jddadi varasemate kon-
sensuslikult tehtud otsuste juurde. Aga igaks
juhuks kordan need iile. Eelndu saadeti tdis-
kogule teise lugemise jitkamiseks 4. juuniks
ettepanekuga teine lugemine 16petada. Juhuks,
kui eelndu teine lugemine IOpetatakse, tegi
komisjon ettepaneku teha kolmas lugemine
5. juunil ja panna eelndu 16pphiiletusele. Liht-
salt informatsiooniks iitlen, et eelndu seadu-
sena vastuvotmiseks on ndutav poolthiilteena-
mus. Aitéh!

Esimees Eiki Nestor

Aitdh! Kas ettekandjale on kiisimusi? Ei
ole. Avan ldbirddkimised. Kdnesoove ei ole.
Eelndu 573 kohta on esitatud 46 muudatus-
ettepanekut. KoOik muudatusettepanekud on
esitanud juhtivkomisjon. Esimene muudatus-
ettepanek on arvestatud. Teine muudatusette-
panek on arvestatud. Kolmas muudatusette-
panek on arvestatud. Neljas muudatusette-
panek on arvestatud. Viies muudatusettepanek
on arvestatud. Kuues muudatusettepanek on
arvestatud. Seitsmes muudatusettepanek on
arvestatud. Kaheksas muudatusettepanek on
arvestatud. Uheksas muudatusettepanek on
arvestatud. 10. muudatusettepanek on arves-
tatud. 11. muudatusettepanek on arvestatud.
12. muudatusettepanek on arvestatud. 13. muu-
datusettepanek on arvestatud. 14. muudatus-

ettepanek on arvestatud. 15. muudatusette-
panek on arvestatud. 16. muudatusettepanek
on arvestatud. 17. muudatusettepanek on
arvestatud. 18. muudatusettepanek on arves-
tatud. 19. muudatusettepanek on arvestatud.
20. muudatusettepanek on arvestatud. 21. muu-
datusettepanek on arvestatud. 22. muudatus-
ettepanek on arvestatud. 23. muudatusette-
panek on arvestatud. 24. muudatusettepanek
on arvestatud. 25. muudatusettepanek on
arvestatud. 26. muudatusettepanek on arves-
tatud. 27. muudatusettepanek on arvestatud.
28. muudatusettepanek on arvestatud. 29. muu-
datusettepanek on arvestatud. 30. muudatus-
ettepanek on arvestatud. 31. muudatusette-
panek on arvestatud. 32. muudatusettepanek
on arvestatud. 33. muudatusettepanek on
arvestatud. 34. muudatusettepanek on arves-
tatud. 35. muudatusettepanek on arvestatud.
36. muudatusettepanek on arvestatud. 37. muu-
datusettepanek on arvestatud. 38. muudatus-
ettepanek on arvestatud. 39. muudatusette-
panek on arvestatud. 40. muudatusettepanek
on arvestatud. 41. muudatusettepanek on
arvestatud. 42. muudatusettepanek on arves-
tatud. 43. muudatusettepanek on arvestatud.
44. muudatusettepanek on arvestatud. 45. muu-
datusettepanek on arvestatud. 46. muudatus-
ettepanek on arvestatud.

Juhtivkomisjoni ettepanek on, et eelndu 573
teine lugemine tuleks 10petada. Teisi ettepane-
kuid ei ole. Eelndu 573 teine lugemine on
I6petatud.

5. Meretoo seaduse eelnou (552 SE)
teine lugemine

Esimees Eiki Nestor

Viies pédevakorrapunkt Vabariigi Valitsuse
algatatud meret60 seaduse eelndu 552 teine
lugemine. Ettekandja on Giguskomisjoni ase-
esimees Marko Pomerants. Palun!

Marko Pomerants

Tere pidevast, lugupeetud eesistuja! Head
kolleegid! Head Eesti lipu pdeva! Eesti lipu all
soidab hulgaliselt laevu, millel to6tamist see
seadus reguleerib, aga see seadus reguleerib
kindlasti tootamist ka nendel laevadel, millel
Eesti lippu ei ole. Aga réddgin koikidest muu-
datustest jargemooda. Teatavasti on see sea-
duseelndu kiill valitsuse algatatud, kuid seda
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tehti eelmise valitsuse ajal. Meie oleme seda
menetlenud alates veebruarist. Sellel pikal
ajalool ei ole motet ega pOhjust eriti peatuda,
seetottu ldhen nende arutelude juurde, mis
toimusid komisjonis 20. mail, kui me valmis-
tasime eelndu ette teiseks lugemiseks. Peab
itlema, et komisjon on ette valmistanud hulga
muudatusettepanekuid valitsuse algatatud teks-
ti kohta. Need siindisid suuresti reederite ja
meremeeste ametilihingu koostdos. Seetottu
vOtsid niiteks sotsiaaldemokraadid oma muu-
datusettepanekud, mis nad algul olid esitanud,
tagasi. Aga siin on meil koigil ka iiks mdotle-
mise ja hdidletamise koht, millel ma hiljem
pikemalt peatun.

Kédime need muudatusettepanekud siis 1dbi.
Kodigepealt, muudatusettepanek nr 1. Eelndu
§ 2 loike 2 sonastus muudetakse senise teks-
tiga vorreldes selgemaks ja paika saab see,
kuidas kdituda sellisel juhul, kui tegemist on
renditdoga. Me pakume sellist sOnastust:
"Kéesolevat seadust kohaldatakse tooiilesan-
nete tditmisele renditoona ka 16ikes 1 nimeta-
mata laeval ..." Lodige 1 radgib meile, et kies-
olevat seadust kohaldatakse tootamisele Eesti
laevakinnistusraamatusse vOi laevapereta pra-
hitud laevade registrisse kantud laeval. Aga
niitid tuleb siis selline tdiendus juurde. Seda
renditooklauslit kohaldatakse juhul, kui t56-
andja on Eestis registreeritud juriidiline isik
ning laevapere liige on Eesti rahvastikuregistri
objekt. Selle ettepaneku algatamise suhtes oli
meil iiksmeel.

Lepiti kokku veel selles, et mdistlik oleks
teise muudatusettepaneku kohaselt tidiendada
eelndu § 2 1dikega 7. See puudutab meret6o
seaduse §-de 19, 28 ja 29 kohaldamata jdtmist
sellistel laevadel, mida kasutatakse lootsitee-
nuse osutamiseks. Millest need §-d 19, 28 ja
29 radgivad? Paragrahv 19 ridgib isikute lae-
vale toomisest. Tavapidrane olukord on selline,
et kui laev on sadamas ja tooolud vdimalda-
vad, siis vOib laevale kapteni vdi mone muu
pideva isiku loal kiilalisi kutsuda. Aga lootsi-
laev on pisikene veesdiduk, kuhu viga histi
voib-olla ei ole vdimalik sdbrannat kutsuda.
Seetottu seda seaduspiigalat ei pea kohaldama.
Teised paragrahvid puudutavad toitlustamist
(§ 28) ja majutamist (§ 29). Majutuse tagab
reeder laevapere laeval oleku ajal. Jillegi, loot-
silaev on selline, kus kidiakse maalt 24 tunni
kaupa valves ning soltuvalt tooiilesannetest

saab osa elust dra elada kai peal, selleks ette-
nidhtud ruumides. Seetdttu on siin selline
erand, et lootsilaevale ei tooda kiilalisi, seal ei
magata ega ole seal korraldatud toitlustamist.
Ka siin meil lahkarvamusi ei olnud.

Muudatusettepanek nr 3 puudutab eelndu
§ 17 1diget 1, kus asendatakse sona "tookohus-
tuste" sdnaga "tooiilesannete”. Seda voib pida-
da tehniliseks muudatuseks. Mujal tekstis on
labivalt kasutusel termin "tooiilesanded", aga
siin olid millegipirast "tookohustused". Siingi
valitses meil komisjonis iiksmeel.

Me muutsime ka § 20 1diget 3. See 1dige
raagib sellest, kuidas kdituda, kui laevapere
litkkmete asjad hédvivad voi kahjustuvad laeva-
Onnetuse, laevahuku voO1 reederist tuleneva
asjaolu tottu. See hiivitamine kéib uue sOnas-
tuse kohaselt niimoodi, et reeder hiivitab lae-
vapere litkmetele tekitatud kahju kaubandus-
liku meresdidu koodeksis sitestatud korras.
Algses tekstis oli deldud, et voladigusseaduses
satestatud korras, aga vahepeal joudsid laeva-
omanikud ja meremeeste ametiithing kokku-
leppele, et selline tekst, kus ldhtutakse kau-
bandusliku meresdidu koodeksis sitestatust,
on modlemale poolele vastuvdetav. Sellega lep-
pis ka juhtivkomisjon ja algatati selline muu-
datusettepanek.

Viies muudatusettepanek on tipsustus.
Paragrahv 25 tervikuna reguleerib laevapere
liikkme sditu meretodlepingu sdlmimise kohta
ja laeva asukohta ning reederi kohustust hii-
vitada laevapere liikmele sellega seonduvad
kulud. Selles paragrahvis ongi niiiid 6eldud,
mismoodi see kulude kompenseerimine vilja
nédeb: reeder arvestab laevale vdi laevalt sdidu
alustamise hetkest laevapere liikkmele hiivitist
laevapere liikme to6tasuga samaviidrses maa-
ras, kui meretdolepingus ei ole kokku lepitud
teisiti.

Kuues muudatusettepanek on tehniline
parandus, lisatakse sonad "kdesoleva seaduse".

Seitsmes muudatusettepanek on samuti teh-
niline parandus ja tuleneb sellest, et algses
tekstis oli iiks viide ebadige.

Kaheksas muudatusettepanek on vdib-olla
kdige tdhelepanuvidirsem ja puudutab eelndu
§ 55 loiget 7. Kui te vaatate teksti, mis teie ees
laudadel on, siis seal seda 1diget 7 ei ole. Ette-
panek, mis komisjonis siindis, on selline, et
eelndust tuleks 1oike 7 tekst vilja jitta. Aga ma
pean iitlema, et komisjonis oli selles kiisimu-
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ses viga elav arvamuste vahetus ja see paidis
sellise hidiletustulemusega: 3 poolt, 2 vastu ja
1 erapooletu. Kui vaadata komisjoni istungi
protokolli, siis on niha, et iilejddnud punktides
valitses suur liksmeel, aga selles punktis mitte.
Kuhu on siis koer maetud? Teatavasti raagib
§ 55 1dige 6 sellest, et kui reeder iitleb laeva-
pere liikkme meretoolepingu erakorraliselt iiles
tookohustuste rikkumise voi laevapere litkme
haiguse vOi vigastuse tottu, mida laevapere
liige meretodlepingu soOlmimisel varjas voi
mille ta iseendale tahtlikult tekitas, voib reeder
nouda laevapere litkmelt kojusdidukulude hii-
vitamist. Tundub olevat loogiline. Loige 7, kui
see siin oleks, iitleks, et kidesoleva paragrahvi
16ikes 6 nimetatud kulud vdib reeder tasa-
arvestada laevapere litkme to6tasu ndudega
ilma laevapere liikme nousolekuta. Miks selli-
ne debatt? Debatt on seotud sellega, et kui
seda tasaarvestamist ei oleks ja ldhtudes sel-
lest, et meremees, kellega on meretodleping
sO0lmitud, voib olla kus iganes punktis maakera
peal, ei ole hilisemaid vaidlusi tasaarvestamise
Oiguse iile lihtsalt vdoimalik pidada. Reederil
on vdimatu tuult viljal piitida. Nagu komisjoni
héiletus niitas, on vOimalik kaks vaadet sel-
lele asjale. Reederil ei olegi voimalik ilma lae-
vapere litkme nodusolekuta seda tasaarvestust
teha. Siiski on moeldav ka teine variant, et
selline véimalus oleks olemas. See debatt tule-
neb juriidilises mottes todlepingu seaduse §-st
78, kus on Oeldud, et selliseid tasaarvestamisi
voib kiill teha, aga tootaja nousolekul. Kuid
voib olla ka nii, et eriseaduses on see asi regu-
leeritud teisiti. Nii et kui see praegu regulee-
rimata jétta, nii nagu komisjon ette pani, siis
sellist erandit kasutada ei saa ja rakenduks
ainult toolepingu seaduse § 78 16ike 1 pdohi-
mote. Me algatame selles kiisimuses siin saalis
kindlasti hiiletuse, nii et saate rahulikult muu-
datusele otsa vaadata ja votta seisukoha, kas
olla selle muudatuse poolt vdi vastu.

Uheksas muudatusettepanek nieb ette muu-
ta § 60 10ike 2 teist lauset. Laevapere liige on
ka ise kohustatud teatavaks tegema kojusdidu
Oiguse aluseks olevad asjaolud. Nimelt radgib
see § 60 riigi kohustustest laevapere liikme
kojusdidu korraldamisel. Need juhud, kui riik
peaks seda tegema, on §-s 60 dra toodud, aga
selles selguse saamiseks, kas on digus riigilt
nduda kojusdidu korraldamist, peaks laevapere
liige ise selgitama neid asjaolusid, miks koju-

s0it peaks toimuma just nimelt riigi, mitte
reederi kulul. Nagu te ndete protokollist, valit-
ses meil selles kiisimuses iiksmeel.

Kiimnes muudatusettepanek on tehniline.
Selguse huvides on tédpsustatud tdhtaega, et
sdilitamiskohustus, mis puudutab kaebusi, keh-
tib otsuse tegemisest ithe aasta jooksul. Jille
oli komisjonis iiksmeel.

Muudatusettepanek nr 11 néeb ette tehnilise
paranduse, parandati ebadige viide.

Muudatusettepanek nr 12 puudutab eelndust
viljajdetavat teksti, mis on seotud kaubandus-
liku meresoidu koodeksi § 60 kehtetuks tun-
nistamisega. Vahepealsed debatid on viinud
selleni, et see koodeksi § 60 jiddb kehtima.

Komisjon joudis jargmistele arusaamadele.
4. juunil tuleks seda seaduseelndu siin teisel
lugemisel arutada ja meie konsensuslik ette-
panek on teine lugemine 1dpetada. Juhul, kui
see peaks juhtuma, siis tuleks see eelndu saata
kolmandale lugemisele ja ilmselt vOiksime siis
seda kolmandat lugemist kohata jargmise ni-
dala paevakorras. Aitih!

Esimees Eiki Nestor
Ettekandjale on kiisimusi. Andrus Ansip,
palun!

Andrus Ansip

Aitédh, austatud juhataja! Hea Marko! Anna
andeks, ma lugesin sinu esinemise ajal seadus-
eelndu seletuskirja ega pannud hésti tdhele,
aga teada tahaks. Mis virk nende sObranna-
dega seal lootsilaeval siiski oli?

Marko Pomerants

Votame siis lootsilaevade sdbrannade pa-
ragrahvi. Kohe vaatan, kus see on. Mul on sel-
le paragrahvi number peast dra ldinud, aga see
oli mingi vdike number. Paragrahv 19. Mdiste
"sobranna" oli minu vabameelne sdnakasutus,
aga tegemist on meretoo seaduse §-ga 19, mis
radgib isikute laevale toomisest: "Laevapere
liige ei voi ilma kapteni voi muu pideva isiku
loata tuua laevale korvalisi isikuid. Kapten voi
muu pidev isik ei voi keelduda kédesoleva pa-
ragrahvi 16ikes 1 nimetatud loa andmisest lae-
va sadamasoleku ajaks, kui see ei takista to6d
laeval ning laeva ohutus on tagatud." Aga kuna
lootsilaev on viga viike, siis seda § 19, mis
ndeb ette isikute laevale toomise tagamist, ei
pea rakendama. Kuid § 19 16ige 1 rdégib kor-
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valistest isikutest ja minu arvates kuulub sdb-
ranna nende hulka téiesti vabalt.

Esimees Eiki Nestor
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! See termin
"laevapere liige" kolab muidugi huvitavalt, aga
tegelikult on laevapere liige laeval tootav fiiii-
siline isik. Kui ta tootab iihes laevas ja siis
laheb iile teise, kas ta peab oma meret66lepin-
gut voi todlepingut uuendama, viskama vana
nurka ja uue alla kirjutama? Kas midagi sellist
toimub voi ei?

Marko Pomerants

Aitiima! Ma praegu improviseerin, otsimata
seadusest diget paragrahvi. Ikkagi todsuhe iihe
konkreetse laecvaga 10peb ja uus suhe peab
algama uue lepinguga.

Esimees Eiki Nestor
Andrus Ansip, palun!

Andrus Ansip

Aitdh, austatud juhataja! Hea ettekandja!
Ma saan aru, et selle eelnduga me votame iile
ILO konventsiooni normid ja viime Eesti sea-
dused vastavusse Euroopa Liidu Noukogu
direktiiviga. Eelndus pooratakse kiillalt palju
tdhelepanu laevapere litkme kojusaatmise ku-
lude tasumisele. Kui suur see probleem prakti-
kas on? Kas tegemist on eelkdige direktiivi ja
ILO konventsiooni iilevotmisega voi on see ka
Eestis praktiline probleem?

Marko Pomerants

Aitiima! Sellekohast statistikat me komisjo-
nis ei arutanud. Aga ma julgen kiill ndustuda
teie arvamusega (tegelikult oleks aus oelda, et
sinu arvamusega). Tegemist on ennekdike
direktiivi tlevotmise temaatikaga, mitte nii-
vord périselu probleemiga.

Esimees Eiki Nestor
Rohkem ettekandjale kiisimusi ei ole. Avan
labirddkimised. Kalle Jents, palun!

Kalle Jents
Lugupeetud istungi juhataja! Head kollee-
gid! Mina oGiguskomisjoni liikmena jdin sel

korral tOepoolest iihel hadletusel vdhemusse.
See oli héiletus kaheksanda parandusettepane-
ku iile, millest teavad need, kes jdlgisid hoo-
lega lugupeetud ettekandja ettekannet. Ma
arvan, et minust vanemad vdi minuga sama-
ealised inimesed maéletavad iihte kunagist tore-
dat telelavastust, kus Tambovi koor moodda
Venemaad ringi sditis ja kogu aeg oli jutt, et
saatke see Tambovi koor iikskord ometi koju.

Terve see meretdoo seaduse § 55 on tegeli-
kult vdiga humaanne. See paneb tooandjale
kohustuse, et meremehed tuleb igal juhul koju
toimetada, likskoik kus maailma nurgas nad ka
on. Tdepoolest, eelndu algvariandis oli selline
lisatingimus, et ainult sel juhul tohib selle raha
votta meremehe palgast, kui ta ise on kojutoi-
metamises siiiidi, st ta on rikkunud oma to06-
kohustusi voi varjanud oma tervisepuuet voi
terviseriket, mis ei vOimalda tal t66d teha.
Minu meelest oli selline teemakdsitlus tasakaa-
lukas. Kahjuks ilmus esimese ja teise lugemise
vahel eelndu kohta hulk ettepanekuid. Ulej-
nute osas jouti siiski kompromissile. Ma tahan
tunnustada nii tooandjaid kui ka ametitihinguid
selle eest, et need iilejddinud teemad sirgeks
vaieldi. Aga siin tdesti eriarvamused jdid.

Ma tean, et on inimesi, kes iitlevad, et t00-
leping on piiha ja puutumatu ning tdolepingu
seaduses ei ole sellist voimalust, et tdodandja
votab lihtsalt mingid kulud to6taja palgast
maha. Loomulikult on neil digus. Aga samas
iitlen, et toolepingu seaduses ei kohustata to6-
andjat, et ta peab tootaja kojusditu korraldama,
ikskoik kas tegemist on ehituse, transpordi voi
mingi muu alaga. Selleks, et kuskil maailma
nurgas mingis sadamakortsis ei oleks Eesti
lipu all soitvatelt laevadelt périt olevaid kodu-
tuid meremehi, voiks minu meelest eelndusse
jdada alles see tasakaal, mis oli algvariandis.

Mina kutsun iiles kaheksanda muudatusette-
paneku hédletamisel Oiguskomisjoni mitte
toetama. Aga muus osas kutsun ma kiill niitid
juba meie fraktsiooni nimel eelndu toetama,
sest tegemist on hea eelnduga ja koik osa-
pooled ootavad selle kiiret seadusena vastuvot-
mist. Loodan, et me tidna 10petame teise luge-
mise ja jargmisel néddalal ka kolmanda luge-
mise. Aitédh!

Esimees Eiki Nestor
Neeme Suur, palun!
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Neeme Suur

Hiérra juhataja! Head kolleegid! Diskussioo-
ni tekitav kiisimus rddgib eelkdige kahest
asjast: meretod iseloomust ja toolepingu sea-
duse kehtivusest voi mittekehtivusest. Seda, et
meretoO on eriline, me teame. Kui me suht-
leme meremeestega, siis me tegelikult tajume
ka seda, kui palju meremehed kui tootajad
kaugetel meredel soltuvad todandjast, laeva
omanikust, laeva kaptenist ja todandja suhtu-
misest oma meeskonda. Esmapilgul tundub, et
juhul, kui mees on varjanud vigastust voi ise
enda tervist rikkunud, siis voiks ta oma kulu-
dega koju saata. Aga samas annab seesama
punkt todandjale pédris suure vdimaluse inkri-
mineerida mehele mingisugune siiii, saata ta
koju ja votta kojusaatmise kulud ka veel mehe
palgast maha. Mees jouab koju ja tal ei ole ei
tood ega raha. Sellistel juhtudel, paraku tuleb
tunnistada, on iiksikisik alati tunduvalt halve-
mas seisus kui todandja, kellel on suuremad
voimalused oma 0Gigusi kaitsta. Nii et praegu
vOiks todlepingu seadus jddda sellises olukor-
ras kaitsma ka meremehi. Toolepingu seadus
vOiks meremeeste kohta siingi kehtida ning
sellepdrast voiks Riigikogu o6iguskomisjoni
ettepanekut nr 8 toetada ja selle poolt héile-
tada. Aitih!

Esimees Eiki Nestor

Rohkem koénesoove ei ole, 10petan 1dbirdi-
kimised. Eelndu 552 kohta on esitatud 12
muudatusettepanekut, need koik on esitanud
juhtivkomisjon. Esimene on arvestatud. Teine
on arvestatud. Kolmas on arvestatud. Neljas on
arvestatud. Viies on arvestatud. Kuues on
arvestatud. Seitsmes on arvestatud. Kaheksas
on arvestatud. Marko Pomerants, palun!

Marko Pomerants
Palun seda ettepanekut hiiletada!

Esimees Eiki Nestor

Aitdh! Héadletame seda muudatusettepane-
kut.

Austatud Riigikogu, panen héiletusele
muudatusettepaneku nr 8, mille on esitanud
juhtivkomisjon diguskomisjon ja mida on tdie-
likult arvestatud. Palun votta seisukoht ja hia-
letada!

Selle ettepaneku poolt on 20 Riigikogu lii-
get ja vastu 57, erapooletuks ei jaanud keegi.
Ettepanek ei leidnud toetust.

Uheksas muudatusettepanek on tiielikult
arvestatud. 10. muudatusettepanek on tiielikult
arvestatud. 11. muudatusettepanek on tdielikult
arvestatud. 12. muudatusettepanek on tédielikult
arvestatud.

Juhtivkomisjon on teinud ettepaneku eelndu
552 teine lugemine ldpetada. Rohkem ette-
panekuid ei ole. Teine lugemine on 16petatud.

6. Perekonnaseaduse muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelnou (546 SE)
teise lugemise jitkamine

Esimees Eiki Nestor

Jargmine pédevakorrapunkt on Vabariigi
Valitsuse algatatud perekonnaseaduse muut-
mise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu 546 teise lugemise
jatkamine. Ettekandja on diguskomisjoni liige
Valdo Randpere. Palun!

Valdo Randpere

Lugupeetud eesistuja! Head kolleegid! Olen
teie ees perekonnaseaduse muutmise seaduse
eelnduga, mille kohta v4ib delda, et kaua teh-
tud kaunikene. Me oleme seda pikalt arutanud.
Aprilli keskel, vist 16. aprillil, oli see eelndu
teisel lugemisel siin saalis ja Oiguskomisjon
tegi ise toona suhteliselt ebatavalise ettepane-
ku lugemine katkestada, mida Riigikogu ka
toetas. Lugemine katkestatigi. Me tegime seda
seetottu, et meil oli tunne, et eelndu ei olnud
pdris nii hea, kui ta oleks voinud olla. Peale
seda ongi selle eelnduga veel tublisti to6d teh-
tud, selle kohta on tulnud piris palju muuda-
tusettepanekuid ja oOiguskomisjon on neid
arutanud kolmel komisjoni koosolekul. Eraldi
voiks esile tosta Riigikogu liiget Liisa-Ly
Pakostat, kes on teinud viga pohjalikku to66d ja
esitanud palju ettepanekuid. Ettepanekuid tuli
Keskerakonna fraktsioonilt, naisliidu imar-
laualt, Justiitsministeeriumilt, kohtutdituritelt
ja notaritelt. Nii et see eelndu sai juurde piris
palju uusi aspekte.

Pean iitlema, et komisjon oli asjast sisuliselt
huvitatud ning ka moned sellised ettepanekud
ja seisukohad, mis tulid esitamise tédhtajast
pisut hiljem, voeti siiski arvesse. Me arutasime
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neid sisuliselt. Paljude ettepanekute puhul
joudsime jareldusele, et need on vdga huvita-
vad, véidrivad tidhelepanu, nende iile tuleks dis-
kuteerida, aga neid tuleks arutada ja edasi
arendada mone teise eelndu raames, sest sel-
lesse eelndusse nad piris histi ei sobi. Kolme
koosistumise tulemusel vormus vilja kiimme
muudatusettepanekut, millest ma lihemalt pea-
tun kolmel. Ma ei hakka koiki ettepanekuid
tutvustama, kuna osa neist on puhttehnilised.
Oluline muudatusettepanek on nr 1, millega
nihakse ette, et kui iihele abikaasale kuulub
omandidiguse alusel lahusvarana, kuid samas
perekonna {ihise eluasemena kasutatav elu-
ruum, ei voi ta omanikuna siiski ilma teise
(omanikuks mitteoleva) abikaasa ndusolekuta
seda eluruumi kisutada, konealuse eluasemega
seoses kdsutamiskohustusi votta, perekonna
eluaset kolmanda isiku kasutusse anda ega 10-
petada olemasolevat eluruumi kasutamise alu-
seks olevat Oigussuhet. PGhimotteliselt peaks
see andma suurema Oiguskaitse perekonnale,
kus kogu vara ei ole iihisvara. Ka see lahus-
vara, mida kasutatakse eluruumina, saab siiski
vorreldava staatuse iihisvaraga, sellega ei saa
ilma teise abikaasa ndusolekuta tehinguid teha.
Teine muudatusettepanek, mis tekitas elavat
diskussiooni ja kirgi, oli muudatusettepanek
nr 4. See tuli Keskerakonna fraktsioonilt. Seadus
ndeb praegu ette, et iilalpidamiskohustus laie-
neb esimese ja teise astme ldhisugulastele, st
lastelastest kuni vanavanemateni. Keskerakon-
na fraktsiooni ettepanek oli jdtta see teine aste
sealt vilja, nii et iilalpidamiskohustus jddks
kehtima ainult laste ja nende vanemate vahel.
PShjendus oli see, et nende arvates tdnapéeval
vanainimesed, vanavanemad, kelle pension on
viike, ei ole suutelised seda iilalpidamist taga-
ma. Samas selgus komisjonis — ma loodan, et
see oli jadnud lihtsalt kahe silma vahele —, et
tegelikult ei olegi sellist kohustust, et vana-
vanem peab iilalpidamise tagama, kui tal sel-
leks vahendeid ei ole. See saab juhtuda ainult
sel juhul, kui vanavanemal on enda iilalpida-
miseks olemas vajalikud vahendid ja tal on
olemas ka vahendite iilejadk, aga lapse vane-
matelt on voimatu voi iileliia raske lapse iilal-
pidamist nduda. Siis vOib see kohustus tekki-
da, see ei teki siis, kui vanavanematel endalgi
piisavalt vahendeid ei ole. Teiseks selgus ko-
misjoni arutelu kdigus, et Keskerakonna frakt-
sioon oli ldhtunud eeldusest, et meie iihiskond

on viga vaene ja seetOttu tuleks selline side
teise astme sugulastega katkestada. Meie jarel-
dus oli pigem vastupidine. Kuna meie iihis-
kond ei ole veel viga rikas, siis vOiks selline
mudel siiski seadusesse jddada. Tulevikus, sel
pdeval, kui me oleme niisama rikkad nagu
meie ldhinaabrid Pohjala riigid, vOime selle
teema juurde tagasi poorduda. Seal ongi palju-
des riikides iilalpidamiskohustus ainult esime-
se astme sugulaste puhul. Nii et kunagi tulevi-
kus, kui meie pensionirid elavad koik onneli-
kult vanadekodus ja on pohimodtteliselt oma
jareltulijatest sOltumatud, vdoime selle juurde
tagasi poorduda. Aga tidnapdeva Eesti tradit-
sioonilise peremudeliga sobib meie arvates
paremini see variant, et on nii esimese kui ka
teise astme ldhisugulaste iilalpidamise kohus-
tus.

Kolmas oluline muudatusettepanek on seo-
tud sellega, kuidas vanemad oma lapsi esinda-
vad. See oli iiks pOhjusi, miks me palusime
lugemise katkestada. Eelndu eelmises versioo-
nis olime teinud muudatuse, eelduslikult 1dhtu-
des sellest, utreeritult oeldes, et lastevanemad
on oma laste vastu pahatahtlikud. Ma arvan, et
oigem on ikkagi eeldada, et kui ka iiks lap-
sevanem ainuisikuliselt last esindab, siis on
selleks olemas mdlema lapsevanema ndusolek.
Tegelikult see muudatusettepanek, mille ees-
mirk oli takistada iihel lapsevanemal teise lap-
sevanema teadmata voO1 lapse arvel mingeid
tehinguid teha, ei oleks aidanud seda problee-
mi lahendada. Ta oleks teinud lastevanemate
elu lihtsalt keerulisemaks. Seda enam, et pan-
galepingute puhul, mis on seotud lapse konto
kasutamisega, tehakse juba selget vahet, kas
need on sdlmitud enne 2015. aasta 1. maid voi
peale seda. Nii et olemasolevat olukorda see
muudatus nagunii ei oleks muutnud. Me otsus-
tasime komisjonis, et liheme tagasi kehtiva
teksti juurde ega tee muudatust, mida meil eel-
mine kord oli kavas teha ja mis oligi peaaegu
tehtud.

Me arutasime koiki neid teemasid kolmel
istungil: 12. mail, 13. mail ja 2. juunil. 13. mail
tegime mone protseduurilise otsuse. Otsusta-
sime teha ettepanekud saata eelndu Riigikogu
tdiskogu pdevakorda 4. juuniks (konsensuslik
otsus) ja eelndu teine lugemine 10petada (poolt
oli 5, vastu 2 ja erapooletuks ei jadnud keegi).
Kui eelndu teine lugemine Iopetatakse, siis on
meil ettepanek saata eelndu kolmandale luge-
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misele 11. juuniks ettepanekuga panna eelndu
I6pphiiletusele. See otsus oli konsensuslik.
Minu poolt on koik.

Esimees Eiki Nestor

Aitdh! Kas ettekandjale on kiisimusi? Ei
ole. Avan ldbirddkimised. Palun, Liisa-Ly Pa-
kosta!

Liisa-Ly Pakosta

Head kolleegid! Ma tinan kdigepealt Gigus-
komisjoni ja selle esindajat Valdo Randperet!
Todepoolest, Oiguskomisjonis toimus sisuline
arutelu muudatusettepanekute iile. Ma loodan,
et esitatud ettepanekud leiavad késitlemist 1a-
hemas tulevikus, veel selle Riigikogu koos-
seisu todaja jooksul.

Aga siia pulti tdna konet pidama tulema
sundis mind hoopis iildisem asjaolu. Kui su-
helda perekonnaseaduse teemal inimestega,
isegi perekonnaseisuametnikega, siis selgub, et
see seadus on ldinud nii keeruliseks, et isegi
selle valdkonnaga tegelevad ametnikud anna-
vad erinevaid tolgendusi.

Kui ma votan nditeks sellesama iilalpida-
miskohustuse kaks pdlve ettepoole ja kaks pdl-
ve tahapoole — olgem ausad, see on Euroopas
unikaalne, teist riiki, kus nii ulatuslik iilalpida-
miskohustus kehtiks, ei teagi nimetada —, siis
ka siin on tdlgendused viga erinevad. Toendo-
liselt oleks esimene asi, mida perekonnaseadus
vajab, mirksa pohjalikum seletuskiri voi
pikem ndidete loetelu. Votame sellesama iilal-
pidamiskohustuse. Valdo Randpere t6i ndite, et
ainult siis, kui eakal inimesel, pensioniril, jddb
midagi iile, on tal kohustus lapselast iilal pida-
da. Osa omavalitsusi tdlgendab perekonnasea-
duse seda paragrahvi selliselt, et kui pensio-
néril on olemas nditeks korter, siis ta voOiks
selle maha miilia ja iiirida endale niiteks
mirksa odavamalt toa ning seda voib kisitada
nii, et tal on vahendeid iile ja ta peaks lapselast
ilal pidama. Ma ei soovi siin 6elda, kas dige
on nii- voi naapidi, aga kahtlemata on pere-
konnaseaduses vidga palju kiisimusi, mis va-
jaksid mirksa suuremat iihiskondlikku diskus-
siooni.

Utlen kolleegidele informatsiooniks, et
nditeks hooldusdiguse méadramine tekitas ka
komisjonis erinevaid arvamusi, kusjuures need
el jagunenud pdriselt koalitsiooni ja oposit-
siooni piire mooda. Eri inimestel oli ka viga

erinevaid praktilisi kogemusi. See omakorda
nditab, et me oleme kas ldinud selgelt iileregu-
leerimise teed, see seadus ei ole piisavalt selge
voi on eelndu seletuskiri ja selgitused olnud
ebapiisavad. Selleks, et see seadus tdesti ini-
mesi aitaks ja aitaks ka peredes ndrgema osa-
poole huve paremini kaitsta, vOiks peale muu-
datuste tegemise kaaluda kindlasti ka seda, et
seaduse tOlgendamiseks anda pisut enam aru-
saadavaid selgitusi. Niiteks olen ma hooldus-
Oiguse moiste sisustamise kohta, mida see
seaduseelndu praegu mitmes kohas muudab,
saanud Justiitsministeeriumilt ddrmiselt vastu-
kdivaid selgitusi. Ka ministeeriumi ametnikud
ei ole suutnud iiheselt delda, mida ikkagi tip-
selt moeldakse selle all, mida me nuud eel-
nduga mitu korda uuesti muudame. Ma jdin
ponevusega ootama jargmisi tolgendusi. Aga
suur aitdh tihelepanu eest! Loodan, et jargmis-
tel kordadel ldheb jélle paremini.

Esimees Eiki Nestor

Rohkem konesoove ei ole, 10petan ldbirda-
kimised. Eelndu 546 kohta on esitatud kiimme
muudatusettepanekut. Esimene muudatusette-
panek on oOiguskomisjonilt ja on arvestatud,
teine muudatusettepanek on Oiguskomisjonilt
ja on arvestatud, kolmas muudatusettepanek
on Oiguskomisjonilt ja on arvestatud, neljas
muudatusettepanek on Keskerakonna frakt-
sioonilt ja on jdetud arvestamata, kuid ei kuulu
taiskogul hiidletamisele, viies muudatusette-
panek on Oiguskomisjonilt ja on tdielikult
arvestatud, kuues muudatusettepanek on
oiguskomisjonilt ja on tdielikult arvestatud,
seitsmes muudatusettepanek on odiguskomis-
jonilt ja on tdielikult arvestatud, kaheksas
muudatusettepanek on diguskomisjonilt ja on
taielikult arvestatud, iitheksas muudatusette-
panek on Oiguskomisjonilt ja on tidielikult
arvestatud, kiimnes muudatusettepanek on
oiguskomisjonilt ja on tédielikult arvestatud.

Komisjon on teinud ettepaneku eelndu 546
teine lugemine 10petada. Teisi ettepanekuid ei
ole. Eelndu 546 teine lugemine on 16petatud.
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7. Kriminaalmenetluse seadustiku ja
sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelnou (578 SE)
teine lugemine

Esimees Eiki Nestor

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud krimi-
naalmenetluse seadustiku ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 578
teine lugemine. Ettekandja on Oiguskomisjoni
liige Kalle Laanet. Palun!

Kalle Laanet

Austatud esimees ja aseesimees! Head
kolleegid! Sissejuhatuseks voin delda Liisa-Ly
Pakostale, et diguskomisjonis arutatakse koiki
eelndusid sisuliselt, nii et see eelndu ei ole
mingi erand.

Aga tulengi niiiid eelndu 578 juurde. Vaba-
riigi Valitsus algatas selle 20. jaanuaril 2014.
12. mirtsil oli siin saalis esimene lugemine ja
muudatusettepanekute esitamise tdhtaeg oli
26. marts. Muudatusettepanekuid laekus Eesti
Keskerakonna fraktsioonilt, samuti andis ko-
misjonile oma arvamuse Eesti Advokatuur.
Oiguskomisjon valmistas eelndu teiseks luge-
miseks ette 20. mail ja 2. juunil. 28. mail saatis
Justiitsministeerium eelndu kohta tdiendavaid
muudatusettepanekuid ja koostdoos Justiitsmi-
nisteeriumiga algatas diguskomisjon 20 muu-
datusettepanekut. 20. mai istungil tutvus ko-
misjon Keskerakonna fraktsiooni esitatud ette-
panekutega ja jiargmisel istungil 2. juunil
toimuski muudatusettepanekute algatamine ja
ka ettepanekute hddletamine.

Kolm muudatusettepanekut on esitanud
Keskerakond ja 20 oiguskomisjon. Vaatame
need kiirelt iile. Esimene muudatusettepanek,
nagu te olete aru saanud, muudab seaduseel-
ndu pealkirja lithemaks ja selgemaks.

Teise muudatusettepaneku on esitanud
Keskerakonna fraktsioon ja see puudutab
inimodiguste konventsiooni. Kdige rohkem vas-
tuvditeid sellele muudatusettepanekule esitas
Justiitsministeerium. Ta pdhjendas neid selle-
ga, et see ettepanek ei iihti praegu Euroopa
Noukogu direktiivi mottega ja muudatus on
seotud teiste seadustega, mida praegu Justiits-
ministeeriumis ette valmistatakse. Seda muu-
datusettepanekut diguskomisjon ei toetanud.

Muudatusettepanekud nr 3 ja 4 on algata-
nud diguskomisjon. Kolmas ettepanek muudab

§ 42 10ike 1 punkti 2 ja see kasitleb méératud
kaitsjat. Muudatusettepanek nr 4 on ka digus-
komisjoni algatatud ja see puudutab riigi
Oigusabi korras kaitsja méadramise vajadust.
Kui kehtiva seaduse alusel menetleja taotles
advokatuurilt advokaadi madramist, siis niiid
esitab kohtueelne menetleja mééruse ja advo-
katuur peab seda tditma.

Muudatusettepanek nr 5 puudutab asendus-
kaitsja nimetamist. Asenduskaitsjat on vdima-
lik nimetada pohikaitsja asemel konkreetses
menetlustoimingus voi kohtuistungil osale-
miseks.

Muudatusettepanek nr 6 on diguskomisjoni
algatatud ja puudutab asenduskaitsjat riigi
Oigusabi korras.

Muudatusettepanek nr 7 on Keskerakonna
muudatusettepanek ja puudutab ldbiotsimise
regulatsiooni muutmist. Justiitsministeerium
on seisukohal, et ka see on to0s oleva eelndu
temaatika. Oiguskomisjon seda ettepanekut ei
toetanud.

Muudatusettepanek nr 8 on Keskerakonna
fraktsioonilt ja puudutab vahistamistaotluse
puhul toendite &drakirjade esitamist kaitsele, et
saaks ette valmistada kaitsetaktikat. Seisukoht
on sama mis eelmise muudatusettepaneku pu-
hul, et Justiitsministeeriumis on see teema
arutelul. Sel pohjendusel komisjon seda ettepa-
nekut ei toetanud.

Uheksanda muudatusettepaneku on alga-
tanud Oiguskomisjon. See puudutab maksu-
korralduse seadusest tulenevaid muudatusi ehk
uue programmi kasutusele votmist ja ka mak-
seinfolehte koos viitenumbritega, mis lisatakse
kohtulahendile. Muudatusettepanekud nr 9, 16,
21 ja 22 on koik sama sisuga.

Muudatusettepanek nr 10 nieb ette, et koh-
tul on suurem Oigus otsustada menetluskulude
aluste méaidramise iile. Koos sellega vdivad
kasvada ka riigi kulud. Oiguskomisjon toetas
seda muudatusettepanekut.

Muudatusettepanek nr 11 on diguskomis-
joni algatatud. Kriminaalmenetlus, mis toimub
teises riigis, vélistab kriminaalmenetluse alga-
tamise Eesti Vabariigis.

Muudatusettepanek nr 12 on tekitanud mee-
dias iisna suure aZiotaaZi. Esimesel lugemisel
iitles justiitsminister, et ta teeb ettepaneku see
muudatusettepanek vilja votta. Selle esialgne
sisu oli see, et enne kohtulahendi avalikusta-
mist asendab kohus siitidistatava nime initsiaa-
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lide voi tdhemirgiga. See muudatus voetakse
vilja.

Muudatusettepanek nr 13 puudutab rah-
vusvahelist koostood. Selle sisu on, et rahvus-
vahelisest lepingust tulenevad kohustused on
riigisisestest kohustustest korgemal. Ka muu-
datusettepanek nr 14 puudutab rahvusvahelist
koostood. Kui mones riigis on algatatud krimi-
naalmenetlus, siis on oluline, kuhu riiki menet-
lus koondub.

Muudatusettepaneku nr 15 on algatanud
oiguskomisjon. See kisitleb asenduskaitset ja
selle rakendamist.

Muudatusettepanek nr 16 Kkésitleb jélle
makseinfolehte.

Muudatusettepanek nr 17 kisitleb Kaitse-
liidu seaduse muutmist. Kaitseliidu seaduse
kohaselt ei voeta tegevliikmeks isikut, kellel
on piirang noortega tdotamiseks noorsootdo
seaduse tdhenduses.

Muudatusettepanek nr 18 kisitleb peapro-
kuroriks kandideerimise voimalust, mida tidna
on ka meedias kajastatud. Selle muudatusette-
panekuga luuakse kohtunikule voimalus kandi-
deerida riigi peaprokuroriks, samas sdilivad
kohtuniku sotsiaalsed tagatised.

Muudatusettepanek nr 19 ndeb ette, et
kohtudokumentide ja kohtueelse menetluse
menetlusdokumentide paljundamise eest tuleb
tasuda riigildivu.

Muudatusettepanek nr 20 tdpsustab termi-
noloogiat.

Muudatusettepanek nr 23 kisitleb teatud
punktide joustumist. Seadus joustub {ildises
korras, aga § 1 punktid 20', 24' ja 41" ning §-d
2%, 6' ja 6 joustuvad 2014. aasta 1. juulil.
Paragrahvi 1 punktid 27', 52-73 ja § 3 jous-
tuvad 2015. aasta 1. jaanuaril.

Millised olid menetluslikud otsused? Need
tehti juba 20. mail. Me tegime ettepaneku
saata eelndu tdiskogu pdevakorda 4. juuniks.
Meie ettepanekud on teine lugemine 1dpetada
(otsus tehti konsensuslikult), kui teine luge-
mine Iopetatakse, siis saata eelndu kolmandale
lugemisele 11. juuniks (konsensuslik otsus) ja
panna eelndu 1dopphiiletusele (ka see oli kon-
sensuslik otsus). Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Head ametikaaslased, kas teil on
kiisimusi? Valeri Korb, palun!

Valeri Korb

Hea kolleeg! Kiisin sinu nagu professio-
naali kéest. Kas ldbiotsimise reeglid on nii
histi paika pandud, et Keskerakonna ettepane-
kut ei tahetagi ldbi radkida?

Kalle Laanet

Aitdh kiisimuse eest! Me komisjonis aru-
tasime ldbiotsimise reegleid iisna pohjalikult
advokatuuri ja Justiitsministeeriumi esindajate
juuresolekul. See oli sisuline arutelu ja me
joudsime 10puks sellele seisukohale, mille ma
juba enne ette kandsin. Kuna praegu Justiits-
ministeeriumis just nimelt neid kriminaalme-
netluslikke aspekte arutatakse, siis see kiisimus
voiks kone all olla koos nende eelndudega,
mida Justiitsministeerium ldhitulevikus esitab.

Aseesimees Jiiri Ratas
Andrus Ansip, palun!

Andrus Ansip

Aitdh, austatud juhataja! Hea ettekandja!
Kuidas nende isikunimede asendamisega siis
1opuks jdi? Kas tulevad initsiaalid vOi tidhe-
margid voi jadvad ikka nimed?

Kalle Laanet

Jddvad ikka isikunimed, nii nagu ka kehti-
vas seaduses on, siin muudatust ei toimu. P3h-
jenduse, miks need jddvad, on Justiitsministee-
rium vélja toonud. Selle muudatuse mdju on
liiga vihe analiiiisitud, seda on vaja pohjaliku-
malt teha. Nii et seda muudatust ei tule.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kalev Kallo, palun!

Kalev Kallo

Aitédh, austatud eesistuja! Hea ettekandja!
Peaaegu koigi kolme Keskerakonna fraktsioo-
ni ettepaneku kohta iitlesid sa, et Justiitsmi-
nisteerium ei tahtnud neid toetada, kuna see
teema on arutlusel ja ldhitulevikus tuleb see
seadus siia. Mis seadus seal siis arutlusel on ja
millal see seadus siia tuleb?

Kalle Laanet
Milu jdrgi voin oelda, et see uus seadus-

eelndu peaks joudma meie laudadele siigisel
2014.
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Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, ma tidnan! Rohkem Kkiisi-
musi ei ole. Kas soovitakse libirddkimisi pida-
da? Labiradkimisi pidada ei soovita.

Asume niilid eelndu 578 muudatusettepane-
kuid 14bi vaatama. On laekunud 23 muudatus-
ettepanekut. Esimene on juhtivkomisjonilt.
Teine on Eesti Keskerakonna fraktsioonilt,
juhtivkomisjoni seisukoht on, et see muudatus-
ettepanek tuleks jitta arvestamata. Kadri
Simson, palun!

Kadri Simson
Aitah! Palun
hiiletada!

seda muudatusettepanekut

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Alustame hééletuse ettevalmistamist.

Head ametikaaslased, panen héiletusele
muudatusettepaneku nr 2, mille on esitanud
Eesti Keskerakonna fraktsioon. Palun votta
seisukoht ja hédletada!

(Aplaus.) Poolt 35 ja vastu 22 Riigikogu
liiget, erapooletuks ei jddnud keegi. Ettepanek
leidis toetust.

Muudatusettepaneku nr 3 on esitanud juh-
tivkomisjon. Muudatusettepaneku nr 4 on
esitanud juhtivkomisjon. Muudatusettepaneku
nr 5 on esitanud juhtivkomisjon. Muudatus-
ettepaneku nr 6 on esitanud juhtivkomisjon.
Muudatusettepaneku nr 7 on esitanud Eesti
Keskerakonna fraktsioon, juhtivkomisjoni sei-
sukoht on, et see muudatusettepanek tuleks
jatta arvestamata. Kadri Simson, palun!

Kadri Simson
Aitdh! Palun seda muudatusettepanekut
hidletada!

Aseesimees Jiiri Ratas

Ténan! Alustame hééletuse ettevalmista-
mist.

Panen hiiletusele muudatusettepaneku nr 7,
mille on esitanud Eesti Keskerakonna frakt-
sioon. Palun votta seisukoht ja hidletada!

Poolt 16 ja vastu 49 Riigikogu liiget, era-
pooletuks ei jddnud keegi. Ettepanek ei leid-
nud toetust.

Muudatusettepaneku nr 8 on esitanud Eesti
Keskerakonna fraktsioon, juhtivkomisjoni sei-
sukoht on, et see muudatusettepanek tuleks
jatta arvestamata. Kadri Simson, palun!

Kadri Simson
Aitdh! Palun
héiletada!

seda muudatusettepanekut

Aseesimees Jiiri Ratas

Tdnan! Alustame hiéletuse ettevalmista-
mist.

Panen hédletusele muudatusettepaneku nr 8,
mille on esitatud Eesti Keskerakonna frakt-
sioon. Palun vétta seisukoht ja hédletada!

Poolt 19 ja vastu 47 Riigikogu liiget, 1 jii
erapooletuks. Ettepanek ei leidnud toetust.

Muudatusettepaneku nr 9 on esitanud juh-
tivkomisjon. Muudatusettepaneku nr 10 on
esitanud juhtivkomisjon. Muudatusettepaneku
nr 11 on esitanud juhtivkomisjon. Muudatus-
ettepaneku nr 12 on esitanud juhtivkomisjon.
Muudatusettepaneku nr 13 on esitanud juhtiv-
komisjon. Muudatusettepaneku nr 14 on esita-
nud juhtivkomisjon. Karel Riiiitli, palun!

Karel Riiiitli

Aitdh! Palun seda muudatusettepanekut
hidletada ja enne seda palun kiimme minutit
vaheaega!

Aseesimees Jiiri Ratas
Me oleme muudatusettepaneku nr 14 juu-
res. Kuulutan kiimneks minutiks vélja vaheaja.
Istung jatkub kiimne minuti parast.
Vaheaeg

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, Sotsiaaldemokraat-
liku Erakonna fraktsiooni palutud vaheaeg on
16ppenud. Oleme 14. muudatusettepaneku juu-
res. Paluti seda muudatusettepanekut hiileta-
da.

Panen hiiletusele 14. muudatusettepaneku,
mille on esitanud juhtivkomisjon. Palun votta
seisukoht ja hédletada!

Poolt 52 Riigikogu liiget, vastuolijaid ega
erapooletuid ei ole. Ettepanek leidis toetust.

15. muudatusettepaneku on esitanud juhtiv-
komisjon. 16. muudatusettepaneku on esitanud
juhtivkomisjon. 17. muudatusettepaneku on
esitanud juhtivkomisjon. 18. muudatusette-
paneku on esitanud juhtivkomisjon. 19. muu-
datusettepaneku on esitanud juhtivkomisjon.
20. muudatusettepaneku on esitanud juhtiv-
komisjon. 21. muudatusettepaneku on esitanud
juhtivkomisjon. 22. muudatusettepaneku on
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esitanud juhtivkomisjon. 23. muudatusette-
paneku on esitanud juhtivkomisjon. Oleme
muudatusettepanekud 14bi vaadanud.

Riigikogu juhatusele on tulnud ettepanek
eelndu 578 teine lugemine katkestada. Selle
ettepaneku on esitanud Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna fraktsiooni esimees. Alustame selle
ettepaneku hddletamist.

Panen haéiletusele Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna fraktsiooni ettepaneku eelndu 578
teine lugemine katkestada. Palun votta seisu-
koht ja hdiletada!

Poolt 50 ja vastu 11 Riigikogu liiget, era-
pooletuks ei jddnud keegi. Ettepanek leidis
toetust ja eelndu 578 teine lugemine on kat-
kestatud.

Juhtivkomisjon on teinud ettepaneku, et
eelndu 578 muudatusettepanekute esitamise
tahtaeg oleks homme, 5. juunil kell 10. Oleme
seitsmenda pédevakorrapunkti menetlemise
16petanud.

8. Alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja
elektriaktsiisi seaduse muutmise
seaduse eelnou (637 SE) teine
lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume kaheksanda péevakorrapunkti
juurde. Algab Vabariigi Valitsuse algatatud
alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi
seaduse muutmise seaduse eelndu 637 teine
lugemine. Ma palun Riigikogu konetooli ra-
handuskomisjoni esimehe Rannar Vassiljevi!

Rannar Vassiljev

Head kolleegid! See eelndu oli rahandus-
komisjonis arutelul 20. mail ja 2. juunil. Tdht-
ajaks, 15. maiks, Riigikogust ettepanekuid ei
laekunud. Nii et voib eeldada, et pdnevaid héa-
letusi ei pruugi saalis tulla. Rahanduskomisjon
tegi aga konsensuslikult ithe muudatusette-
paneku joustumisaja kohta. Tulenevalt eelndu
Riigikogus menetlemisest ei ole algataja algul
planeeritud joustumisaeg, 1. juuni, enam rea-
listlik. Seetdttu on ettepanek viia joustumis-
tahtaeg 1. juulile. Komisjoni konsensuslik ette-
panek on eelndu teine lugemine 16petada ja kui
teine lugemine lOpetatakse, siis teha kolmas
lugemine 11. juunil. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, ma tdnan! Kiisimusi ei ole.
Kas soovitakse ldbirddkimisi pidada? Lébi-
rddkimisi pidada ei soovita. Alustame muuda-
tusettepanekute ldbivaatamist. On laekunud
tiks muudatusettepanek juhtivkomisjonilt. Ole-
me selle 1dbi vaadanud. Juhtivkomisjoni seisu-
koht on, et teine lugemine tuleks ldpetada.
Teine lugemine on lopetatud ja kaheksanda
pdevakorrapunkti kisitlemine samuti.

9. Maamaksuseaduse ning kodu-
omanikke maamaksust vabastava
maamaksuseaduse muutmise seaduse,
maamaksuseaduse ja tulumaksu-
seaduse muutmise seaduse muutmise
seaduse eelnou (558 SE) teine
lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume iiheksanda pdevakorrapunkti juur-
de. Algab Vabariigi Valitsuse algatatud maa-
maksuseaduse ning koduomanikke maamak-
sust vabastava maamaksuseaduse muutmise
seaduse, maamaksuseaduse ja tulumaksusea-
duse muutmise seaduse muutmise seaduse
eelndu 558 teine lugemine. Ma palun Riigiko-
gu konetooli rahanduskomisjoni litkme Tarmo
Minni!

Tarmo Miand

Austatud juhataja! Austatud kolleegid!
Nimetatud eelndu esimene lugemine toimus
siin saalis 29. jaanuaril. Kuna sellest on mo6-
das iile nelja kuu, pean ma vajalikuks teile
pisut selle eelndu sisu tutvustada.

Eelnduga sitestatakse jatkuvalt riigi oman-
dis olevate ehk reformimata maade eest tasu-
misele kuuluva maamaksu arvestamise kord
ning tdpsustatakse, millised maad on avalikult
kasutatava maana maksuvabad. Samuti pan-
nakse kohaliku omavalitsuse liksustele kohus-
tus esitada alates 2015. aastast Maksu- ja Tolli-
ametile maamaksu arvutamiseks vajalikud
alusandmed maamaksu infosiisteemi kaudu.
Seaduseelndu peamine eesmirk on lahendada
kehtiva maamaksuseaduse redaktsiooni raken-
damisel tekkinud probleeme ja tagada suurem
Oigusselgus.

Kohaliku omavalitsuse iiksustel on tekkinud
probleeme riigi omandis olevate maatiikkide
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maksustamishinna méidramisel ja maamaksu-
seaduse § 4 1oike 1 punktis 7 kasutatud mii-
ratlemata Oigusmoiste "avalikult kasutatav
maa" sisustamisel. Seetottu sitestatakse eel-
nous, et reformimata maa maamaks arvesta-
takse sihtotstarbeta maa maksustamishinna
alusel. Selguse huvides on eelndus konkreet-
selt nimetatud, millised maad on avalikult
kasutatava maana maksuvabad.

Samuti on eelndu eesmirk tagada maa-
maksu arvutamiseks vajalike andmete iihetao-
line esitamine, kvaliteet ja kontrollitavus.
Seetottu oli algatajal ettepanek panna kohaliku
omavalitsuse iliksustele kohustus esitada alates
2015. aastast Maksu- ja Tolliametile maa-
maksu arvutamiseks vajalikud andmed maa-
maksu infosiisteemi kaudu. Maamaksu info-
siisteem on andmekogu, veebipdhine infosiis-
teem, millesse koondatakse maamaksu arves-
tamiseks vajalikud andmed teistest andme-
kogudest ja luuakse keskkond kohaliku oma-
valitsuse iiksustele maamaksu alusandmete
sisestamiseks. Meeldetuletuseks mainin, et
maamaksu infosiisteem koondab maamaksu
arvutamiseks vajalikud andmed automaatselt
jargmistest riiklikest andmekogudest: rahvas-
tikuregister, kinnistusraamat, maakataster, ehi-
tisregister, driregister, riigi kinnisvararegister
ja aadressiandmete siisteem. Uhtekokku koon-
dab ta andmeid seitsmest riiklikust registrist.
Registritest koondatud maamaksu alusandmed
on kohalikele omavalitsustele abiks maamaksu
arvutamiseks tarvilike 1ihteandmete esitamisel
Maksu- ja Tolliametile. Eelnduga pannakse
kohalikele omavalitsustele kohustus kontrolli-
da maamaksu infosiisteemis olevate andmete
oigsust, vajaduse korral tuleb andmeid paran-
dada ja tdiendada. Need tuleb kinnitada ja
esitada infosiisteemi kaudu Maksu- ja Tolli-
ametile maamaksu arvutamise alusandmetena.
Andmete korrastamine maamaksu infosiistee-
mis ei mdjuta andmeid teistes registrites, vas-
tuolu korral saab kohalik omavalitsus andmete
puudulikkusest teatada riikliku andmekogu
tootajale. Alates 2013. aastast on kohalikel
omavalitsustel olnud vOimalus maamaksu
infosiisteemi kaudu vaadata riiklikes registrites
sisalduvaid maamaksu arvutamiseks vajalikke
alusandmeid. Rahandusministeeriumi hinnan-
gul kasutab seda voimalust juba ligi 70%
omavalitsustest.

Muudatusettepanekute esitamise tdhtajaks,
12. veebruariks, laekus Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna fraktsioonilt iiks muudatusettepanek,
mis menetluse kdigus tagasi voeti.

Pérast esimest lugemist menetles rahandus-
komisjon eelndu neljal istungil. Menetlemise
kédigus kohtus komisjon Eesti Linnade Liidu ja
Eesti Maaomavalitsuste Liidu esindajatega.
Esimesel lugemisel siin saalis oli kolleegidel
mulle kiisimusi omavalitsuste suhtumise koh-
ta. Muretseti selle pirast, kas korvatakse need
kulud, mis omavalitsused on sunnitud tegema
ritklikku registrit tdiustades. Tunti muret selle
pdrast, kas kompenseeritakse vahe neile 90
omavalitsusele, kes kasutasid enne iihtse korra
kehtestamist korgemat hinda. Selle arutami-
seks kohtusime kohalike omavalitsuste liitu-
dega. Nad said voimaluse esitada meile ette-
panekuid. Ma pean teile aga iitlema, et nad el
kasutanud seda vodimalust. Me Kkohtusime
kahel korral, kuid ettepanekuid ei tulnud. See
tahendab, et omavalitsustel ei tohiks rahandus-
komisjonile sellel teemal enam etteheiteid olla.
Tuletan aga meelde, et kohaliku omavalitsuse
iiksuse finantsjuhtimise seaduses, mis ei ole
mitte vdga ammu vastu voetud, on {iiheselt
sdtestatud, et kui ritk paneb omavalitsustele
kohustusi, siis on riigil kohustus nende tditmist
ka rahastada. See seadus jaib ikka jousse. Kui
omavalitsus taipab seda kasutada, siis see vOi-
malus on tal olemas. Aga iihtset regulatsiooni
kahjuks ei tekkinud.

Samuti kiisis komisjon Maa-ametilt ja
Rahandusministeeriumilt hinnangut 2015. aas-
taks kavandatud maamaksu infosiisteemi ra-
kendamise tidhtaja kohta, millest alates sites-
tataks ka kohalikele omavalitsustele kohustus
esitada maamaksu arvutamiseks vajalikud
alusandmed iiksnes maamaksu infosiisteemi
kaudu. Maa-ameti kinnitusel valmib maamak-
su infosiisteem infotehnoloogilise platvormina
tdhtajaks, 1. jaanuariks 2015. Samas peab
Maa-amet, kes on selle infosiisteemi volitatud
tootleja, teistest riiklikest registritest périt
puudulikest andmetest tulenevate ebatdpsuste
véltimiseks otstarbekaks teha maamaksu info-
siisteemi kasutamine kohalikele omavalitsus-
tele kohustuslikuks pdrast maareformi 16pule-
viimist ehk alates 2018. aastast.

Maa-ameti selgitused riiklikest registritest
parinevate andmete puudulikkuse kohta olid
tillatus ka meile koigile rahanduskomisjonis.
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Esiteks selgus, et kinnistusraamatus puuduvad
circa 15%-1 fiiisilistel isikutel isikukoodid.
Eelkoige on need isikud vélismaalased. Isiku-
koodita isikutele ei ole vOimalik automaatselt
midrata kodu maksuvabastust ega esitada
maksuteateid. Teiseks, riigi andmekogudes ei
ole kajastatud tihe- ja hajaasustusega alade
piir. Kolmandaks, -ehitisregistris sisalduvad
andmed on puudulikud, mistottu kodude mak-
suvabastuse midramine vOib olla ebatipne.
Registris on circa 80% voimalikest hoonetest,
kuid omakorda circa 70%-1 sellest 80%-st
puudub ruumiline asukoht. Neljandaks, riikli-
kes andmekogudes puudub info reformimata
maade kohta. Kohalikel omavalitsustel tuleks
maamaksu infosiisteemi kaudu kogu nimetatud
maid puudutav info kisitsi infosiisteemi
sisestada, maareformi 10ppemise ajaks on see
informatsioon aga juba loodetavasti registrites
olemas. Siit koorus vilja tdsine probleem,
mida see seadus ei saa kuidagi lahendada:
riiklikud registrid on koik veidi ajast maast ja
ebatipsed. Selle seadusega seda probleemi
lahendada ei saa, seda saab teha asjaomastes
ministeeriumides, kelle haldusalas need regist-
rid on.

Komisjon tegi eelndus iihe sisulise muuda-
tuse, millega liikatakse maamaksu infosiis-
teemi kohustuslik kasutuselevott maamaksu
alusandmete edastamiseks edasi kahe aasta
vorra: 2015. aasta 1. jaanuarilt 2017. aasta
1. jaanuarile. Komisjon loodab, et selle aja
jooksul riiklike registrite alusandmete olukord
mirgatavalt paraneb ja nii viheneb ka kohalike
omavalitsuste koormus nende andmete kogu-
misel.

Komisjoni ettepanek on eelndu teine luge-
mine l0petada ja kui teine lugemine ldpeta-
takse, siis vOiks kolmanda lugemise meie
arvates teha 11. juunil. Tdnan tdhelepanu eest!

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, ma tinan teid! Teile on
kiisimusi. Palun kiisimused kiiremini esitada!
Erki Nool, palun!

Erki Nool

Aitdh, austatud istungi juhataja! Austatud
eestkoneleja! Te iitlesite, et § 1 teatud punktide
joustumise aega muudetakse, need joustuvad
niiiid 2017. aasta 1. jaanuaril. Te iitlesite ka, et
infosiisteemis ei ole kodiki andmeid ja need

andmed tuleb kisitsi sisestada. Ka kolleeg
Vassiljev sisestab andmeid arvutisse kisitsi,
teistmoodi ei saagi seda teha, ikka ndppudega.
Me oleme iihtepidi Eesti riigis uhked, et meil
on e-riik jne. Kuidas saab see infosiisteem siis
niimoodi logiseda, kusjuures ta on riigile
olnud véga konkreetne tuluallikas? Miks selle
andmebaasi valmimine ikkagi nii palju aega
votab, veel kaks aastat peale seaduse vastu-
vOtmist?

Tarmo Miand

Ténan selle kiisimuse eest! Kiisimus valgus
kiill suures osas laiali. Minul koigile selle
kiisimuse osadele vastamiseks piddevust nih-
tavasti ei jdtkugi. Ma tuletan teile meelde
viimast registritele tuginevat dokumenti, mille
kallal me koik siin Riigikogu saalis vaevle-
sime. See oli majanduslike huvide deklarat-
sioon. Osa lahtreid olid seal samamoodi tiih-
jad, kuna pohiregistritest informatsiooni sinna
ei koondunud. Aga need registrid on tépselt
ithe meetodi jérgi iiles ehitatud. Tdhtaeg, mis
oli esialgu omavalitsustele pandud, et see kdik
tuleb poole aastaga dra korrastada, osutus liht-
salt ebareaalseks. Niiiid hakkab kdik toimima
ja me loodame, et kahe ja poole aasta pérast on
see siisteem olemas. Uhtlasi tekib sellest tea-
tud siinergia ja koik registrid hakkavad tdie-
nema. Selline oli meie mote rahanduskomis-
jonis.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, ma tdnan! Rohkem kiisimu-
si ei ole. Kas soovitakse ldbirddkimisi pidada?
Labirddkimisi pidada ei soovita. Eelnou 558
kohta on laekunud iiks muudatusettepanek
juhtivkomisjonilt. Oleme muudatusettepaneku
labi vaadanud. Juhtivkomisjoni seisukoht on,
et teine lugemine tuleks Iopetada. Teine luge-
mine on Iopetatud ja iiheksanda pidevakorra-
punkti kidsitlemine samuti.
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10. Eesti Vabariigi valitsuse ja
Ameerika Uhendriikide valitsuse
vahelise rahvusvahelise maksu-
kuulekuse parandamise ja FATCA
rakendamise kokkuleppe ratifit-
seerimise seaduse eelnou (673 SE)
esimene lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume kiimnenda pdevakorrapunkti juur-
de. Algab Vabariigi Valitsuse algatatud Eesti
Vabariigi valitsuse ja Ameerika Uhendriikide
valitsuse vahelise rahvusvahelise maksukuule-
kuse parandamise ja FATCA rakendamise
kokkuleppe ratifitseerimise seaduse eelndu
673 esimene lugemine. Mul on suur au paluda
Riigikogu konetooli rahandusminister Jiirgen
Ligi.

Jiirgen Ligi

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu liik-
med! Dokument, mida me praegu ratifitseeri-
me, on seotud 2010. aastal USA-s vastu voe-
tud FATCA-ga (Foreign Account Tax Comp-
liance Act), mille eesmérk on takistada USA
maksuresidentide maksudest korvalehoidmist.
Selleks soovitakse koguda teavet USA maksu-
residentide USA-viilistes finantsasutustes asu-
vate kontode kohta. Teabe saamiseks finants-
asutustelt kasutatakse Kkaristuslikku meedet:
kui finantsasutus noutud teavet USA-le ei
edasta, peetakse kinni 30% sellele asutusele
tehtavatelt USA piritolu  viljamaksetelt.
FATCA kokkuleppe eesmirk on eelkdige va-
hendada maksudest korvalehoidmist. Lepitak-
se kokku vastastikune automaatne maksus-
tamisteabe vahetamine. Kord aastas edastab
maksuhaldur USA maksuresidentide Eestis
asuvate kontode teabe USA-le ja saab vastu
info Eesti maksuresidentide USA-s asuvate
kontode kohta. Aga see kokkulepe on vajalik
ka meie finantssektori konkurentsivoimele.
Kokku lepitakse kriteeriumid, millal on FATCA
nduded tdidetud. Sel juhul ei rakendu finants-
asutustele USA Gigussanktsioone.

Sarnase lepingu oli juuniks USA-ga sdlmi-
nud 32 riiki vOi territooriumi, sh suuremad
Euroopa riigid. 34 riiki vOi territooriumi on
saavutanud sisulise kokkuleppe lepingu solmi-
miseks, sh meie naabrid Liti, Leedu ja Rootsi.
Rahandusministeeriumi  teada kavandavad

selle lepingu sd0lmida kdik Euroopa Liidu liik-
mesriigid.

FATCA on viinud rahvusvahelise maksuala-
se automaatse teabevahetuse uuele tasemele.
OECD avaldas aasta alguses uue FATCA-1
pohineva globaalse teabevahetuse standardi.
FATCA-I pohinevat teabevahetust kavandab ka
Euroopa Liit. Téanan!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitih ettekande eest! Kiisimusi ei ole. Niiiid
on mul suur au paluda ettekandeks Riigikogu
konetooli rahanduskomisjoni liige Remo
Holsmer.

Remo Holsmer

Austatud esimees! Head kolleegid! Rahan-
duskomisjon arutas seda eelndu oma 20. mai
istungil. Nii nagu ka eelkOneleja rahandus-
minister Jiirgen Ligi iitles, on sellel kokkulep-
pel kaks eesmirki. Esiteks, vihendada maksu-
dest korvalehoidmist. Selle saavutamiseks
lepitakse kokku vastastikuses automaatses
maksustamist puudutava teabe vahetamises.
Teine eesmirk on tagada Eesti finantssektori
konkurentsivdime.

Komisjonis tostatusid moned kiisimused,
millest annan teile hea meelega viikese iile-
vaate. Kiisiti, kuidas pangad reaalselt seda
informatsiooni edastama hakkavad. Vastuseks
kinnitas eelnOu algataja, et tehniliselt toimub
see Euroopa Liidu hoiusedirektiivi alusel.
Riigi maksuhaldur, meil Maksu- ja Tolliamet,
edastab selle informatsiooni teise riigi maksu-
ja tolliametile. Kiisiti ka, kes on need kaks
riiki, kes FATCA-ga ei iihine. Need on Austria
ja Luksemburg. Uhtlasi kiisiti, kas Euroopa
Liidu sees selline infovahetus juba toimub.
Vastus oli jah.

Sellega arutelu Ioppes ja komisjon langetas
jargmised konsensuslikud otsused: saata eel-
nou pidevakorda kolmapidevaks, 4. juuniks,
ning teha ettepanekud esimene lugemine 16pe-
tada ja miidrata muudatusettepanekute esita-
mise tdhtajaks 9. juuni kell 3.

Aseesimees Jiiri Ratas

Tédnan ka selle sisulise ettekande eest! Teile
on kiisimusi. Andrus Ansip, palun!
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Andrus Ansip

Austatud juhataja! Hea ettekandja! Kas
Eestis tegutsevad kommertspangad on huvita-
tud FATCA lepinguga iihinemisest voi mitte?

Remo Holsmer

Jah. Kui te loete teie ees oleva ratifitseeri-
mise seaduse eelndu seletuskirja, siis néete, et
Eesti Pangaliit, kes esindab Eesti suuremaid
kommertspanku, on seda ka kinnitanud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Hea vastaja! Teile on ka teine kiisimus.
Andrus Ansip, palun!

Andrus Ansip

Austatud juhataja! Mis juhtub siis, kui ritk
ei tthine FATCA lepinguga? Missugused sankt-
sioonid sellele jargnevad?

Remo Holsmer
Aitdh! 30% iilekannetelt, mis tehakse pan-
kade vahel, voetakse n-6 trahvina maha.

Aseesimees Jiiri Ratas

Ténan teid ettekande ja vastuste eest! Roh-
kem kiisimusi ei ole. Fraktsioonide esindajad,
palun, niitid on teie kord pidada labirddkimisi
ja anda oma fraktsiooni sisend sellesse pideva-
korrapunkti! Kdnesoove ei ole, ldabirddkimisi ei
avata. Juhtivkomisjoni seisukoht on, et eelndu
673 esimene lugemine tuleks 16petada. Mééran
eelndu 673 muudatusettepanekute esitamise
tahtajaks 9. juuni kell 15. Esimene lugemine
on l0petatud ja kiimnenda pdevakorrapunkti
késitlemine samuti.

11. Tervishoiuteenuste korraldamise
seaduse ja liiklusseaduse muutmise
seaduse eelnou (667 SE) esimene
lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume 11. péevakorrapunkti juurde.
Algab Vabariigi Valitsuse algatatud tervishoiu-
teenuste korraldamise seaduse ja liiklussea-
duse muutmise seaduse eelndu 667 esimene
lugemine. Ma palun ettekandeks Riigikogu
konetooli minister Urmas Kruuse!

Urmas Kruuse

Austatud Riigikogu juhataja! Austatud
Riigikogu litkmed! Mul on hea meel teile esit-
leda tervishoiuteenuste korraldamise seaduse
ja liiklusseaduse muutmise seaduse eelndu,
mille otsene eesmérk on véimaldada inimestel
edastada tervise infosiisteemi enda terviseand-
meid ehk tidita tervisedeklaratsiooni ning
samuti laiendada tervisekontrolli tegijate ringi,
kes voivad isikule viljastada mootorsdiduki
juhtimiseks vajaliku tervisetdendi. Reguleeri-
des digitaalsete tervisetdendite koostamist ja
viljastamist, teeme tdoendite viljastamise prot-
sessi selgeks ja hiasti kontrollitavaks. Samuti
tagame mootorsoidukijuhtide tervisekontrolli
iihetaolisuse, olenemata kohast, kus seda kont-
rolli tehakse. Kaugem eesmirk on vaadata iile
ka teiste valdkondade tervisetdendid ja muuta
need digitaalseks. Uue siisteemiga ei muudeta
praegusi mootorsdiduki juhtimisega seotud
vastundidustusi, need on sétestatud direktiivis,
kuid muudetakse tervisekontrolli tegemist ja
labipaistvust. Digitaalne tdend vOimaldab pat-
siendil holpsamini tervisetdendi hankimist
alustada, ta saab patsiendiportaalist lugeda
uuringute tulemusi ja tdendi kohta tehtud
otsust. Riigile tagatakse uue regulatsiooniga
kindlus, et koikidele mootorsdidukijuhtidele
on tehtud minimaalselt ndutud uuringud ning
neil ei ole vastundidustusi mootorsdiduki juh-
timiseks.

Projekti raames tehti arendused patsiendi-
portaalis seoses uue meditsiinidokumendi ehk
tervisedeklaratsiooni kéitlemisega ja nende
teenuste kasutamisega. Loodi ka hulk muga-
vusteenuseid, niiteks mitmekeelne tervisedek-
laratsioon, abistavad kasutusjuhendid ning eel-
informatsioonipéaringud olemasolevatest ravi-
dokumentidest. Nimetatud arenduse tulemu-
sena jouavad tervise infosiisteemis koostatud
tervisetdendid ja otsused Maanteeametisse,
muu hulgas otsused tdendite kehtetuks tunnis-
tamise kohta. E-tervisetdendeid hakkavad
perearstid patsiendi ndusolekul katsetama
kdesoleva aasta suvest. Kui patsiendi perearst
on projektiga liitunud, on tal vGimalik edas-
tada digitaalne tdend Maanteeametile. Kuni
1. aprillini 2015 on tervisetdendite viljastajatel
vOimalus — aga mitte veel kohustus — koostada
ja viljastada tervisetdendeid digitaalselt. Ala-
tes 1. aprillist 2015 voib paberil tervisetdendi
esitada iiksnes objektiivsetel pdhjustel ning
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arstil tuleb tdendiotsus mdistliku aja jooksul
digiteerida.

Palun auvéirt Riigikogul seda eelndu me-
netleda ja see seadusena vastu votta! Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Teile on kiisimusi. Viktor Vassiljev, palun!

Viktor Vassiljev

Aitdh! Hea minister! Kas see eelndu on
kooskolastatud mone arstide esindusorganisat-
siooniga, nditeks perearstide seltsi voi arstide
liiduga? Mis nemad selle kohta arvasid? Neile
tuleb ju halduskoormust mingil miiral juurde.

Urmas Kruuse

Aitdh! Selle eelndu eellugu on niiteks see,
et perearstid tegid sellise iisna pragmaatilise
ettepaneku. Kui me vaatame, et me anname
eelnduga peale perearstide voimaluse tervise-
tdendeid viljastada ka tootervishoiuarstidele ja
lisaks jddb veel alles komisjon, siis peaks
koormus edaspidi, just vastupidi, jagunema eri
spetsialistide vahel ja perearstide halduskoor-
mus peaks vihenema. Aga oluline pohjus,
miks see eelndu iildse teoks sai, on seotud
sellega, et tervisetdendi véljastamise ndudeid
iihtlustatakse. Soltumata sellest, kas tdendi
viljastab perearst vOi tootervishoiuarst, peab
see toend olema adekvaatne ja vastama inime-
se tervislikule seisundile.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tiit Tammsaar, palun!

Tiit Tammsaar

Ténan, hirra juhataja! Hea minister! Mui-
dugi on tervitatav, et selle tervisetdendiga eda-
si liigutakse. Aga lisaks autojuhiloale on ter-
visetdendit vaja relvaloa puhul, ka Kaitseliitu
astumise puhul. Kas me ei voiks 10puks jouda
niikaugele, et tehakse iiks tervisekontroll ja
siis koik pddevad asutused saavad selle tdendi?
Kas see on viga suur unistus?

Urmas Kruuse

Aitdh, auvéairt kiisija! Tegelikult ei ole see
vidga suur unistus. Eelndu seletuskirjas on
viidatud, et me soovime tervise infosiisteemi
kaudu jouda just selleni, mida auvéaart kiisija
mainis: et kui tulevikus on tervisetdendit vaja
muudel pohjustel, siis oleks vdimalik seda

tervise infosiisteemi kaudu taotleda. Andmed
inimese tervise kohta on tervise infosiisteemis
olemas ja alati ei pruugi enam vaja olla uut
tervisekontrolli, kui see on &sja tehtud niiteks
mingi tdendi saamiseks.

Aseesimees Jiiri Ratas
Andrus Ansip, palun!

Andrus Ansip

Aitih, austatud juhataja! Hea minister! Ma
jatkan Tiit Tammsaare kiisimuse arendamist.
Millal me vodiksime jouda selleni, et koik-
vOimalike tervisetdendite tarvis kasutatakse
tervise infosiisteemis olevat informatsiooni ja
inimest enne uute tdendite viljastamist enam
korduvalt 1dbi vaatama ei hakata?

Urmas Kruuse

Aitidh, auvéirt Riigikogu liige! Toepoolest
laheb siisteemi 10plikuks kéivitamiseks alates
seaduse vastuvOtmisest umbes iiks aasta. Eel-
ndu ei puuduta ainult mootorsdidukijuhte, vaid
ka viikelaevajuhte. Jirgmised sammud ongi
selles suunas, aga ma eeldan, et kolme-nelja
aasta jooksul me peaksime suutma seda ringi
kindlasti laiendada. See ei ole seotud ainult
konkreetselt tervisetdendite véljastamisega,
vaid kogu tervise infosiisteemi parema toole-
hakkamisega. Voib oelda, et iga pdev laeckub
sinna jérjest rohkem andmeid, mille alusel on
vOimalik neid otsuseid teha.

Aseesimees Jiiri Ratas
Maimu Berg, palun!

Maimu Berg

Aitih, hea eesistuja! Lugupeetud hérra mi-
nister! Ma tahan minna veel kaugemale kui
kolleegid ja kasutada dra seda, et viimaseid
aegu istub siin koos meiega hirra Ansip, kes
varsti ldheb meid Euroopasse esindama. Kas
on moeldav, et kogu see tore tdendite arendus
jouab selleni, et me kunagi saame iile Euroopa,
terves Euroopa Liidus niisuguseid tervisetden-
deid kasutama hakata?

Urmas Kruuse

Aitih, hea kiisija! Kui rddkida Eesti riigist,
e-riigist ja konkreetselt tervishoiust, siis kind-
lasti on maailmas piisavalt palju riike, kes on
uurinud ja tegelikult tunnustanud meie aren-
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dusi e-tervise valdkonnas tervikuna. See tihen-
dab, et koike seda, mida me kisitleme inimese
terviseprotsessis, olgu see seotud ravi, enne-
tustoo voi nende tdendite viljaandmisega, neid
praktikaid ja neid mudeleid, mida Eesti on
juba rakendanud, voib tulevikus kindlasti roh-
kem kohata ka teistes riikides. Kogu siisteemi
areng on moistlik sellisena, et me kasutame dra
enda parimad kogemused ja oleme valmis
kasutama ka muu maailma praktikat, nii nagu
muu maailm kasutab meie praktikat.

Aseesimees Jiiri Ratas
Andrus Ansip, palun!

Andrus Ansip

Aitédh, austatud juhataja! Hea minister! Ma
soovin Maimu Bergile 6elda, et kui ma Euroo-
passe ldhen, siis ma kindlasti propageerin Eesti
e-lahendusi. Aga et seisukohavotule anda kiisi-
muse vorm, siis ma kiisin healt ministrilt, kas
ta on valmis soovitama Euroopa teistele riiki-
dele ka meie majanduslike huvide deklarat-
siooni eeltdidetud elektroonilist lahendust.

Urmas Kruuse

Aitédh, auvdart kiisija! Kui ma rédégin print-
siibist kui sellisest, siis olen kindlasti valmis
seda soovitama. Kui ma rddgin sellest, et ma
ka ise hiljuti tditsin seda deklaratsiooni, siis
pean tunnistama, et esialgu meenutas see mul-
le kunagist tuludeklaratsiooni esitamist. Me
ndeme, et selle deklaratsiooni elektroonilise
esitamisega on joutud peaaegu 100%-ni. Ma
viga loodan, et see deklaratsioon, mida au-
vairt kiisija mainis, muutub kasutajale niisama
mugavaks nagu tulude deklareerimine meie
maksuametis.

Aseesimees Jiiri Ratas
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb

Aitdh! Esmaspideval rddkis meie kolleeg
Andrus Ansip majanduslike huvide deklarat-
sioonist. Ta viitis, et see on nii keeruline ja ta
kolm tundi tootas, et seda valmis saada. Aga
ma vaatan tervisedeklaratsiooni, kuhu ise peab
informatsiooni lisama. Siin on kiisitud, kas ini-
mene on skisofreenik, on tal depressioon, mil-
liseid ravimeid ta kasutab jms. Minu meelest
on ka see, kui ausalt rdidkida, kolme tunni to0.

Kas te ei leia, et see on tdesti viga keeruline
lugu?

Urmas Kruuse

Kui auviirt kiisija pidas silmas tervisedek-
laratsiooni ja seda kiisimustikku, mida taotleja
peab ise tditma, siis tegelikult on selle tege-
misel ldhtutud ekspertide hinnangust. See peab
andma adekvaatse hinnangu meie tervislikule
seisundile, enne kui véljastatakse iiks voi teine
tervisetdend kas juhtimisdiguse saamiseks voi
millekski muuks. Ma vaatasin ka ise selle
kiisimustiku iile ja julgen teile kinnitada, et
kolme tundi selle tditmiseks ei ldhe.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea minister, ma tdnan! Rohkem kiisimusi
ei ole. Ma palun ettekandeks Riigikogu kone-
tooli sotsiaalkomisjoni litkkme Rein Aidma!

Rein Aidma

Lugupeetud istungi juhataja! Head kollee-
gid! Sotsiaalkomisjon arutas Vabariigi Valitsu-
se algatatud tervishoiuteenuste korraldamise
seaduse ja liiklusseaduse muutmise seaduse
eelndu 667 enne esimesele lugemisele saatmist
oma 19. mai istungil. Istungil osalesid Sot-
siaalministeeriumi asekantsler Ivi Normet,
Sotsiaalministeeriumi e-tervise osakonna ndu-
nik Mari Asser ja tervishoiuosakonna peaspet-
sialist Inna Vabamie. Eelndust tegi iilevaate
Ivi Normet. Seda iilevaadet ei hakka ma siin
kordama, kuna minister riaikis oma ettekandes
ja kiisimustele vastates nendel teemadel juba
piisavalt.

Niitid tutvustan kiisimusi, mida komisjonis
esitati. Kdigepealt tunti huvi, millise eani saa-
vad inimesed juhiluba kasutada. Teatavasti
neid vanusepiire reguleeritud ei ole, kuid iile
50-aastased juhid ja professionaalsed autojuhid
peavad kiima tervisekontrollis iile viie aasta.
Teistel on see intervall seni kiilmme aastat. Sa-
muti kiisiti, mida tdhendab objektiivne leid.
Objektiivne leid arsti hinnangul on vaatluse
tulemus. Kiisiti, kes on rakendusiiksus. Vastus:
e-tervise siisteem. See on siin ka varem jutuks
olnud. Kiisiti, kes vastutab dementsele patsien-
dile véljastatud tdendi eest. Viljastatud tdendi
eest vastutab arst. Kiisiti veel, millised uurin-
gud tuleb teha, et hinnata, kas juht vastab
tervisenouetele. Vastati, et esiteks tuleb moota
arteriaalset vererdhku. Teiseks tuleb kontrol-
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lida nédgemisteravust ja hinnata vaatevilja.
Kolmandaks on vaja teha veresuhkru analiiiis,
v.a juhul, kui tdendi taotleja on selle uuringu
viimase aasta jooksul juba teinud ja selle kohta
on olemas teave tervise infosiisteemis. Neljas
kriteerium on objektiivne leid organisiistee-
mide kaupa. Kiisiti veel ka seda, et kui tervi-
setdend jouab Maanteeametisse, mis on selle
kulu. Uhe tervisetdendi kohta, olenevalt juhi-
kategooriast, on see kulu 10-20 eurot. Kiisiti
veel andmete edastamise kohta. Kuna tegemist
on delikaatsete isikuandmetega, siis saab pat-
sient ise maidrata, millisele institutsioonile ta
soovib elektroonse tervisetdendi edastada. Kii-
simus on selles, et kolm institutsiooni saavad
tervisetdendi alusel juhtimisdigust kindlaks
midrata. LOpuks kiisiti, mis saab siis, kui viis
aastat 1dbi saab. Siis teavitatakse sellest kas
isiku Maanteeametile esitatud mobiiltelefoni-
numbril voi e-posti aadressil. See oli iilevaade
komisjonis esitatud kiisimuste ja saadud vas-
tuste kohta.

Lopuks otsustati saata eelndu Riigikogu
tdiskogu paevakorda 4. juuniks ja médrata ette-
kandjaks komisjoni liige Rein Aidma. Otsus-
tati teha ka ettepanekud esimene lugemine
Iopetada ja méidrata muudatusettepanekute esi-
tamise tdhtajaks kiimme toopédeva ehk 18. juu-
ni kell 17.15. Ko&ik otsused langetati konsen-
suslikult. Ma tinan!

Aseesimees Jiiri Ratas
Tanan! Teile on kiisimus.
palun!

Sven Sester,

Sven Sester

Aitdh, lugupeetud juhataja! Hea kaasette-
kandja, aitih selle pdhjaliku iilevaate eest!
Tundus, et kiisimusi oli arutelu all péris palju.
Tahangi teilt enne esimese lugemise 1opetamist
kiisida, kas on veel mingeid kiisimusi iileval,
millele me peaksime lidhiajal eraldi tihelepanu
podrama. Voi on asjad selged ning eelndu l&-
heb teisel ja kolmandal lugemisel ilusasti vas-
tuvOtmisele?

Rein Aidma

Ma arvan, et pohiosas on eelndu sellises
staadiumis, et vdga palju muudatusi ei tohiks
enam tulla, aga kui neid on soov teha, siis sel-
leks oleme tidhtaega méiirates voimaluse and-
nud.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, ma tdnan! Rohkem kiisimu-
si ei ole. Kas fraktsioonide esindajad soovivad
labirddkimisi pidada? Soovivad. Avan ldbirda-
kimised. Mul on suur heameel paluda siia
Eesti Keskerakonna fraktsiooni esindaja Viktor
Vassiljev.

Viktor Vassiljev

Hérra juhataja! Head kolleegid! Mul on
hiid sdpru Ameerika Uhendriikides. Seal on
selline vahva kord, et kui tahad endale kodu-
looma votta, siis pead tegema teste ja igapidi
toestama, et sa oled responsible ehk vastutus-
tundlik ja su majandusolukord voimaldab loo-
ma pidada. Minu tuttav tddikene tahtis endale
kassi votta ja lidks testi tegema. No ei saanud
esimese korraga hakkama, tuli vilja, et tema
1Q oli madalam kui kassil. Aga teisel korral sai
ikka hakkama. Muidugi, Ameerika Uhendrii-
kides on hoopis teised ressursid ja nemad
voivad seal endale igasugust tsirkust lubada, et
rahvas saaks tood ja just nimelt tsirkusega
leiba teenida.

Paraku ndeb meil see asi vilja ndndaviisi.
Mboeldakse vilja mingisuguseid vahvaid lahen-
dusi, terve hunnik ametnikke tegeleb sellega.
Nad joonistavad igasugust PowerPointi ja néi-
tavad iiksteisele, muudkui tulevad kokku, pea-
vad tundidepikkuseid koosolekuid ja mdtle-
vadki vélja mingi vahva uue lahenduse. Kas
muudab see kellegi elu paremaks, kas muudab
see kellegi elu kergemaks? Ma histi ei usu.

Vaadake, ma olen iisna skeptiline igasugus-
te andmebaaside suhtes. Siin puudutati pogu-
salt majanduslike huvide deklaratsiooni tiit-
mist. Teate, mina sain sellega veerand tunniga
hakkama, kuigi minu majandushuvid on piris
keerulised. Aga mind pani imestama, et abso-
luutselt kdik minu kohta on teada, teatakse ise-
gi rohkem kui ma ise. Oli selliseid asju, mida
ma, ausalt oeldes, ei miletanud, aga koik tuli
seal vilja. Ega seal midagi hirmsat ei olnud,
endal oli ka péris vahva ja huvitav vaadata,
sain enda kohta rohkem teada. Teate, kui selli-
sel viisil hakata koguma inimeste terviseand-
meid, siis vOib nii monigi enda kohta midagi
uut teada saada, aga voib-olla saab ka keegi
teine selle inimese kohta midagi teada.

Vaadake, see on véga vahva idee, et on iiht-
ne tervisetdoend. Koik inimese andmed kogu-
takse iihte kohta ja kui ta tahab relvaluba, siis
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vaatab neid iiks ametkond, kui ta tahab auto-
juhiluba, siis vaatab teine ametkond, kui ta
tahab viikelaeva juhtimise Oigust, siis vaatab
veel keegi. Kes see teab, kes veel neid vaatab,
eks ole. Ainult meie siin Riigikogus oleme
millegipdrast viga rahulikud, sest mitte keegi
ei tea, milline on meist kellegi tervislik seisund
ja kas me koik oleme iildse piisavalt terved
selleks, et teha t00d meie rahva hiivanguks.

Vaadake, kui inimene taotleb juhiluba ja
saab selle kitte, siis ta hakkab autot juhtima.
Ma arvan, et on tehtud statistikat, kui palju on
liikkluses olnud avariisid ja ohvreid tervise-
rikete tottu, kui palju tdhelepanematuse tottu.
Ilmselt kdige rohkem on Onnetusi pShjustanud
alkoholi tarbimine. Aga mina iitlen, et liikluses
ei ole ohtlik korge vererdhuga diabeetik, kes
ndeb halvasti, sest ta teab, et ta ei nde histi, ja
soidab ettevaatlikult. Ohtlik on 25-aastane
taiesti terve rullnokk. Tema teeb kdige rohkem
avariisid, kuigi tervis on tal absoluutselt korras
ja ta peab kord kiimne aasta jooksul tervise-
kontrollis kdima.

Aga niitid me tekitame olukorra, kus inime-
ne peab ise oma tervisedeklaratsiooni tditma.
Ma ei usu, et sellest asja saab. Mulle tuleb his-
ti palju kirju, inimesed kiisivad terviseproblee-
mide kohta. Te ei usu, kui palju on inimesi, kes
el tea mitte midagi oma diagnoosist. Inimene
itleb mulle, et, jah, ta kéis tohtri juures, talle
kirjutati rohtu, aga ta ei tea, millist rohtu, ja ta
ei tea, mis on tema diagnoos. Nii et ikkagi

tuleks perearsti juures dra kiia, kes siis annaks
selle tdendi ja saadaks selle elektroonsel teel
Maanteeametisse. Siis oleks koik korras. Aga
tervisedeklaratsiooni tditmine on kiill mottetu.
Muidugi on see esimene samm, mis viib meid
meie helgesse tulevikku, mis Iopeb sellega, et
ei olegi vaja mitte midagi tdita, vaid meil on
lihtsalt kiip korvas, nii nagu tdnapdeval ndu-
takse seda kassidelt ja koertelt. Siis on koik
ilusasti-kenasti korras, tidielik iilevaade on ole-
mas ja Riigikogusse ei pédse igaiiks, kes siit
tribiilinilt ei tea mis suvalist teksti lobiseb.
Aitih teile tdhelepanu eest!

Aseesimees Jiiri Ratas

Rohkem konesoove ei ole, sulgen labirdi-
kimised. Juhtivkomisjon on seisukohal, et eel-
ndu esimene lugemine tuleks Iopetada. Méédran
eelndu 667 muudatusettepanekute esitamise
tahtajaks 18. juuni kell 17.15. Esimene luge-
mine on lopetatud ja 11. pdevakorrapunkti
kisitlemine samuti.

Head ametikaaslased, ma tinan teid koosto0
eest! Istung on 16ppenud.

Istungi 16pp kell 16.22.
Istungi kestus 3 tundi ja 22 minutit.

E. Nestor
Riigikogu esimees

Juhataja
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

VII ISTUNGJARK

Neljapieyv, 5. juuni 2014
Kell 10.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Majandustegevuse seadustiku iildosa sea-
duse ning korrakaitseseaduse muutmise ja
rakendamise seaduse muutmise seaduse eelnou
(573 SE) kolmas lugemine

2. Ulevaade kohtukorraldusest, &iguse-
moistmisest ja seaduste iihetaolisest kohalda-
misest

3. Ravimiseaduse § 20 tiaiendamise seaduse
eelnodu (400 SE) teine lugemine

Istungi rakendamine

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, austatud Riigikogu!
Tere hommikust! Alustame Riigikogu tidiskogu
VII istungjdargu 16. toonddala neljapidevast
istungit. Koigepealt palun konetooli neid Rii-
gikogu liikmeid, kes soovivad iile anda eel-
nousid voi arupérimisi. Kaja Kallas, palun!

Kaja Kallas

Austatud juhataja! Head kolleegid! Majan-
duskomisjon algatab elektrituruseaduse muut-
mise seaduse eelndu. Asi on selles, et elektri-
turuseaduse menetlemine seisab praegu Euroo-
pa Komisjoni loodetavasti antava riigiabiloa
taga, aga selles eelndus, mis praegu menetlu-
ses on, on hulk selliseid punkte, mis peaksid
joustuma ja mis ei ole otseselt selle riigiabi-
loaga seotud, nditeks andmevahetusplatvormi
rahastamine ja elektrienergia allika péritolu-
tunnistustega tehtavate toimingute regulat-
sioon. Seetdttu majanduskomisjon algatab vas-
tava eelndu. Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Ma palun Riigikogu konetooli Marika
Tuus-Lauli!

Marika Tuus-Laul

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Mul on Eesti Keskerakonna fraktsiooni poolt
iile anda arupdrimine minister Urmas Kruu-
sele. Teemaks on ravijirjekorrad eriarstiabi
saamiseks. Meie haiglad ja teised raviasutused
ei tdida endiselt ministri asjaomast méérust ega
registreeri patsienti ravijdrjekorda tema esime-
sel poordumisel, olgugi et midrus seda nduab.
Nii jddbki inimene 10pmatuseni helistama, re-
gistratuurist antakse kogu aeg teada, et numb-
reid veel ei ole ja millal tulevad, ei tea. Vahel
tulevad need hommikul, vahel ohtul. Palun
helistage jdrgmisel niddalal. Patsient ei pruugi
vabale ajale iildse pihta saada.

Ministri méirus ltleb, et tervishoiuteenuse
osutaja on kohustatud abivajaja esimesel poor-
dumisel registreerima ravijirjekorrataotlused,
olenemata jdrjekordade pikkusest. Ometigi
seda ei tehta. Me oleme selle kohta korduvalt
eri ministritelt kiisinud, aga tulemusi ei ole.
Niilid tostis oma mitmes numbris selle teema
viga teravalt liles Maaleht.

Meie kiisimused on nii jédrjekorda regist-
reerimise kohta kui ka jirjekordade pikkuse
kohta. Toon niite: kardioloogi vastuvottu tuleb
oodata 130 pideva, reumatoloogi juurde piaise-
mist 123 pédeva, neuroloogi juurde 124 pideva.
Koige hullemad on probleemid just nimelt
keskhaiglates. Nii et hakkame selle teemaga
mirksa teravamalt tegelema. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Palun Riigikogu konetooli Erki Noole!

Erki Nool

Austatud istungi juhataja! Austatud kesk-
konnahuvilised! Head rahvusvahelist keskkon-
napédeva koigile! Viis Riigikogu liiget algata-
vad eelndu jadtmeseaduse tdiendamiseks. Jait-
meseaduses soovitakse teha jirgmine muuda-
tus. Paragrahvi 119 tdiendatakse loikega 12
jargmises sonastuses: "Kéesoleva seaduse § 66
lg 1 nimetatud teenuse osutamise iile teostab
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jarelevalvet Tarbijakaitseamet." Jddtmeseaduse
muutmise seaduse eelndu viljatéotamise tingi-
sid jargmised pOhjused. Seaduse § 119 tdien-
damine on tingitud vajadusest selge sdnaga
reguleerida, et korraldatud jaitmeveo puhul on
tarbijatel digus oma diguste kaitseks poorduda
Tarbijakaitseametisse. Teada on palju juhtu-
meid, kus jddtmevedajad on tarbijate Gigusi
kahjustanud. Nii nditeks on nad kehtestanud
lisateenuste eest ...

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, vabandust! Head ameti-
kaaslased, saalis on ldrm, igast reast tuleb seda
liiga palju. Palun austame ettekandjat ja neid,
kes soovivad kuulata! Palun, ettekandja!

Erki Nool

Jadtmevedajad on kehtestanud lisateenuste
eest ebaseaduslikud ja tarbija digusi kahjusta-
vad tasumiddrad. Samuti on esinenud juhtu-
meid, kus jddtmevedaja on jddtmeveo teenuse
lepingu alusel paberarve viljastamise eest tel-
lijalt seadusvastaselt tasu kiisinud. Ei jaddtme-
seadus ega ka tarbijakaitseseadus anna iihest
vastust kiisimusele, kas Tarbijakaitseameti
piadevuses on selliste kaebuste lahendamine,
mis on seotud jddtmeveo teenuse osutamisega.
Seaduse joustumise korral on paremini tagatud
Oigusselgus ja tarbijatel on vdimalus Tarbija-
kaitseameti abil paremini teostada oma digusi
kvaliteetsele ja kittesaadavale jddtmeveo tee-
nusele. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased! Olen Riigikogu juha-
tuse nimel vastu votnud kaks eelndu ja iihe
arupdrimise ning vastavalt meie kodu- ja to6-
korra seadusele otsustab juhatus nende edasise
menetlemise.

Viime niiiid 1dbi kohaloleku kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 89 Riigikogu lii-
get, puudub 12.

1. Majandustegevuse seadustiku
iilldosa seaduse ning korrakaitse-
seaduse muutmise ja rakendamise
seaduse muutmise seaduse eelnou
(573 SE) kolmas lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme tdnase pdevakorra juurde. Esimene
pidevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse alga-
tatud majandustegevuse seadustiku iildosa sea-
duse ning Kkorrakaitseseaduse muutmise ja
rakendamise seaduse muutmise seaduse eelndu
573 kolmas lugemine. Kas fraktsioonide esin-
dajad soovivad avada ldbirdadkimisi? Konesoo-
ve ei ole, labirddkimisi ei avata. Seega voime
minna Iopphéiletuse ettevalmistamise juurde.

Head ametikaaslased, panen I0pphiéletu-
sele eelndu 573. Palun votta seisukoht ja hii-
letada!

Tulemusega poolt 66 Riigikogu liiget, vastu
ei ole keegi ja 1 erapooletu on Vabariigi Valit-
suse algatatud majandustegevuse seadustiku
ildosa seaduse muutmise ning korrakaitsesea-
duse muutmise ja rakendamise seaduse muut-
mise seaduse eelndu 573 seadusena vastu voe-
tud. (Tabel 7.)

Esimese pédevakorrapunkti késitlemine on
16ppenud.

2. Ulevaade kohtukorraldusest,
oigusemoistmisest ja seaduste
ithetaolisest kohaldamisest

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume edasi teise pdevakorrapunkti juur-
de, milleks on ilevaade kohtukorraldusest,
OigusemoOistmisest ja seaduste iihetaolisest
kohaldamisest. Ettekandjaks on Riigikohtu esi-
mees Priit Pikamée. Lubage enne liihidalt tut-
vustada pédevakorrapunkti menetlemise korda,
mis tuleneb meie kodu- ja todkorra seaduse
§-st 155. Koigepealt on Riigikohtu esimehe
Priit Pikamée ettekanne kuni 30 minutit. Peale
seda saab ettekandjale kiisimusi esitada. Iga
Riigikogu liige voib esitada ettekandjale iihe
suulise kiisimuse. Peale seda on ldbirddkimi-
sed, kus sona voivad votta iliksnes fraktsioo-
nide esindajad. Palun niiiid ettekandeks kone-
tooli Riigikohtu esimehe Priit Pikamée!
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Priit Pikamée

Austatud juhataja! Lugupeetud Riigikogu!
Kohtute seaduse § 27 16ige 3 annab Riigikohtu
esimehele vdimaluse poorduda kord aastas
parlamendi poole iilevaatega Eesti kohtukor-
raldusest, digusemdistmisest ja seaduste iihe-
taolisest kohaldamisest. Kohtusiisteemi tege-
vuse mitmetahulisuse tottu pole iihte ettekan-
desse vOimalik mahutada koiki meie pieva-
kajalisi probleeme. Paratamatult tuleb teha
valik. SeetOttu soovin tdnases ettekandes kes-
kenduda pohiseaduslikkuse jarelevalve menet-
lusele, ja seda kahel pohjusel. Esmalt seetdttu,
et eelmine aasta jidb Gigusemdistmise ajaluk-
ku kui seni kdige suurema pohiseaduslikkuse
jarelevalve korras lahendatud asjade arvuga
aasta. Teiselt poolt vdib mullu ldbivaadatud
asjade pinnalt teha mitmeid olulisi iildistusi,
mida seadusandlikus protsessis arvestada.

Eelmist pohiseaduslikkuse jdrelevalve aas-
tat iseloomustavad jiargmised arvulised néi-
tajad. Nagu juba oeldud, oli tegemist rekord-
aastaga: 2013. aastal lahendatud 66 asja on
seni kodige suurem pohiseaduslikkuse jirele-
valve menetluses ldbi vaadatud asjade hulk
alates Riigikohtu taasasutamisest. Nendest as-
jadest ligi 60% said alguse konkreetse normi-
kontrolli korras ehk esitati Riigikohtule aruta-
miseks mones kohtuastmes. Abstraktse normi-
kontrolli asju vaadati ldbi kokku kolmes me-
netluses. Koik need menetlused algatas digus-
kantsler. Vabariigi President eelmisel aastal
Riigikohtu poole iihegi taotlusega ei poordu-
nud. Nimetatud 66-st pohiseaduslikkuse jarele-
valve menetluses 1dbi vaadatud asjast tunnis-
tati digusnorm pohiseadusvastaseks iihtekokku
33 korral, taotlus jdeti rahuldamata 18 korral.
Siinkohal olgu kohe oeldud, et nii suur pdhi-
seaduslikkuse jdrelevalve alla toodud asjade
hulk kui ka mirkimisvddrne rahuldatud taot-
luste koguarv on ithemdtteliselt tingitud jatku-
valt kestvast riigildivuseaduse kohtuldive puu-
dutavate sitete pohiseaduslikkuse kontrollist.
Kuna eelmine aasta oli iihtlasi kohalike oma-
valitsuste valimise aasta, siis vaatas Riigikohus
labi ka 17 valimiskaebust.

Uks sageli Riigikogu liikmete poolt Riigi-
kohtu esimehele esitatav kiisimus puudutab
Riigikohtu pohiseaduslikkuse jdrelevalve la-
hendite tditmist. Uuritakse, mil méaral on Rii-
gikogu ja Vabariigi Valitsus tditnud Riigikohtu
antud juhiseid pohiseadusvastaseks tunnistatud

Oigusaktide muutmisel. Sissejuhatavalt tuleb
markida, et koik pohiseaduslikkuse jarelevalve
menetluses tehtud lahendid, millega on moni
sdte tunnistatud pohiseadusvastaseks, ei eelda-
gi uut normiloomet. Nii on see valdavalt olu-
korras, kus Riigikohus tunnistab mone olemas-
oleva normi pohiseadusvastaseks ja kehtetuks
ning sellise normi véljajitmisega digustloova
akti tekstist ongi saavutatud piisavalt digus-
selge olukord. Teisiti on lood aga juhul, kui
Riigikohus tunnistab pohiseadusvastaseks re-
gulatsiooni andmata jidtmise ehk seadusandja
tegevusetuse, samuti siis, kui pohiseadusvasta-
seks tunnistatud normi kehtetuse tagajirjeks
on Oigusselgusetus. Mdistetavalt eeldab selli-
sel juhtumil pohiseaduspérase situatsiooni loo-
mine seadusandja ja tditevvOoimu aktiivseid
samme asjakohase normistiku véljatoGtamisel
ja kehtestamisel. Ilmselt ei ole iillatav, et prob-
leemid Riigikohtu lahendite tditmisega tekivad
nimelt sellest sfdérist. Riigikohtu tdnavusest
analiiiisist aastatel 2010-2013 tehtud pohisea-
duslikkuse jdrelevalve lahendite tditmise kohta
ilmneb, et 32 sellise kaasuse puhul voib mirk-
sonad "otsus tditmata" kirjutada ithemotteliselt
itheksa lahendi taha. Need on otsused, mille
puhul ei ole Riigikohtule teadaolevalt seni as-
jaomast seaduseelndu pohiseadusvastase olu-
korra likvideerimiseks isegi parlamendi menet-
lusse antud. Asja helgemat poolt vaadates vdib
seega tddeda, et enam kui kahel kolmandikul
juhtudel on seadusandja Riigikohtu lahendi
resolutsioonis mirgitu kas juba tditmiseks vot-
nud voi on asjakohase seaduseelndu menetlus
kdimas.

Maistagi voib ka eelndu menetlemine eri
pOhjustel vigagi aegandudvaks kujuneda, mis-
tottu 10plikult tdidetuks on Riigikohtu lahendit
pOhjust pidada siiski alles siis, kui uus seadus
on joustunud. Hasti illustreerib viimati nimeta-
tud probleemi riigivastutuse seaduse iimber
kujunenud olukord. 22. maértsil 2011 asus Rii-
gikohtu iildkogu esimest korda seisukohale, et
pohiseadusvastaselt on seadusandjal jaéanud rii-
givastutuse seaduses reguleerimata kriminaal-
menetlusega tekitatud kahju hiivitamise kord.
Kuigi uus riigivastutuse seaduse eelndu oli iiks
esimesi Riigikogu selle koosseisu menetlusse
voetud eelndudest, on kriminaalmenetlusega
tekitatud kahju kiisimus praeguseni ammen-
davalt reguleerimata. Formaalselt on Riigikoh-
tu seisukohad selles kiisimuses seega arvesse
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vOtmata juba enam kui kolm aastat. Mdonan,
et vajaliku regulatsiooni viljatootamine ei
pruugi teinekord asjade olemuse tottu olla
lihtne, kuid nii pikka aega kestnud Riigikohtu
lahendi tditmise protsessi ei saa kuidagi pidada
moistlikuks.

Piitides pohiseaduslikkuse jdrelevalve prak-
tikas késitletud kiisimusi sisuliselt iildistada,
tuleb tddeda lahendatud probleemide mitme-
kiilgsust. Pean tdnases parlamendiettekandes
vajalikuks lihemalt peatuda neist kahel: digu-
semodistmise sisuga seonduval ning kohtuldi-
vude temaatikal ja selle mojudel. Lopetuseks
teen iihe konkreetse ettepaneku, mis puudutab
pohiseaduslikkuse jédrelevalve menetluse voi-
malikku edasist arengut.

Alustan Oigusemoistmisest. Nii iillatav kui
see ka pole, siis kuigi iihiskonna vajadus digu-
semoistmise jirele tingib kohtusiisteemi ole-
masolu, on kiisimus sellest, mida mdista digu-
semoistmise all, harva kohtupraktikas tédhele-
panu leidnud. Vajadus Oigusemdistmise kui
nihtuse tdpsemaks maddratlemiseks kerkis
siiski Riigikohtu iildkogu ees moodunud aastal
Tallinna Ringkonnakohtu taotluse tottu. Rii-
gikohtul tuli nimelt kontrollida, kas kohtute
seaduse ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku
need sitted, mis andsid kohtujuristile padevuse
midrata kohtuniku asemel ise rahaliselt kind-
laks menetluskulud, on kooskdlas pShiseaduse
§-ga 146, mille kohaselt mdistab digust ainult
kohus. Seega piistitas ringkonnakohus sisuli-
selt kiisimuse, kes on pohiseaduse mottes koh-
tus digustatud digust mdistma — kas peale koh-
tunike ka kohtuteenistujad. Oma s.a 4. veeb-
ruari otsuses asus Riigikohus seisukohale, et
tsiviilkohtumenetluses menetluskulude kind-
laksmédramine on digusemdistmine pohisea-
duse § 146 esimese lause tdhenduses ning
kohtujurist ei ole kohtunik pohiseaduse mottes,
millest tulenevalt tunnistati asjassepuutuvad
sitted pohiseadusvastasteks ja kehtetuteks.
Riigikohtu pdéhjendused on kokkuvotlikult
moistetavad selliselt, et kui konkreetne iiles-
anne on kisitatav materiaalses mottes diguse-
moistmisena, siis saavad seda ilesannet tdita
tiksnes kohtunikud. Kuigi Riigikohus ei and-
nud selle otsusega iildist ega kdoikehdlmavat
hinnangut, millised konkreetsed iilesanded on
kisitatavad Oigusemdistmisena ning millistel
tingimustel ja kas iildse saab neid kohtus iile
anda mittekohtunikest ametnikele, tuleneb Rii-

gikohtu lahendist ithemdtteliselt, et pohiseadu-
se kohaselt ei saa kohtute tookoormust vihen-
dada ega menetluse kiirust suurendada seelébi,
et materiaalses mottes digusemdistmise iiles-
andeid hakkavad kohtunike asemel tditma
kohtuteenistujad, néiteks kohtujuristid.

Teiseks toob konealune lahend meid tagasi
Riigikohtu varasema Gigusemdistmist puudu-
tava praktika juurde. Sellest juhindudes voib
esile tuua vihemalt kaks omavahel seotud
probleemide ringi, millele seadusandja voiks
tdhelepanu poorata. Need on Gigusemdistmise
ilesande iileandmine institutsioonile, mis pole
kohus ja kus seetdttu ei toota kohtunik, ning
kohustuslik kohtueelne menetlus.

Kohtusiisteemi tookoormuse vihendami-
seks on seadusandja mitmes valdkonnas dele-
geerinud vaidluse esmase lahendamise iilesan-
de monele muule institutsioonile kui kohus.
Teatud juhtudel, nditeks vidrteomenetluses, on
asja kohtueelse ldbivaatamise pddevus antud
tditevvoimule. Samasse ritta on paigutatav ka
Konkurentsiamet, kellele seadus omistab muu
hulgas elektrituru osaliste vaheliste vaidluste
lahendamise. Peale selle on seadusandja viga
erinevate vaidluste lahendamiseks loonud spet-
siifilisi institutsioone, mille koondmoistena
kasutab riigivastutuse seadus terminit "seadu-
sega vaidluse kohtuviliseks lahendamiseks
loodud organ". Nimetagem siinkohal nédidetena
toovaidluskomisjoni, iitirikkomisjoni ja riigi-
hangete vaidlustuskomisjoni. Olemuslikult
tdidavad koik need institutsioonid {iihte iiles-
annet, see on pooltevahelise vaidluse lahenda-
mine. Paraku tuleb tddeda, et nende organite
tegevuse iildpohimdtted ning institutsiooni- ja
garantiikiisimused, nagu ka hilisem voimalus
nende tehtud otsustusi kohtulikult vaidlustada,
on valdkonniti reguleeritud erinevalt. Arvan, et
aeg on kiips kaalumaks, kas ka seadusega
vaidluse kohtuviliseks lahendamiseks loodud
organite tarvis oleks vaja luua iihtne iildregu-
latsioon, mis allutaks sellised institutsioonid
iihtsetele toimimispohimotetele, arvestades
seejuures isiku kohtukaebevdimalusega.

Teine pohimotteline probleem puudutab
vaidluse kohtueelseks lahendamiseks kehtes-
tatud menetluskorda. Riigikohus on arvukates
pohiseaduslikkuse jirelevalve lahendites pida-
nud kohtusiisteemi tdhusat toimimist pohisea-
duslikuks Oigusvéadrtuseks. Kohustuslik noue
labida enne kohtusse poordumist kohtueelne
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menetlus mones kohtusiisteemivélises instant-
sis ei ole seetdttu iseenesest diguslikult prob-
lemaatiline. Seda siiski vaid tingimusel, et
kohtueelne menetlus ei kesta iilemidra kaua
ning isikule, kes selles menetluses tehtud
lahendiga ei ndustu, on tagatud pdohiseaduse
§-s 15 sitestatud kohtusse podrdumise digus.
Uldjuhul lasub kohtukaebediguse kasutamise
korral kohtul kohustus lahendada vaidlus n-6
algusest peale. Menetlusseadus ei tohi kohtus-
se poordumist selles olukorras kisitada edasi-
kaebediguse teostamisena ja kohut apellat-
siooniastmena kohtueelses menetluses tehtud
lahendi suhtes. Leian, et neid kaalutlusi silmas
pidades oleks seadusandjal Riigikohtu s.a
4. veebruari n-6 kohtujuristi asja otsuse valgu-
ses pOhjust analiiisida Vabariigi Valitsuse
algatatud ja praegu parlamendi menetluses ole-
va viddrteomenetluse seadustiku eelndu.

Moodunud aastal jdatkus Riigikohtus ka
riigildivuseaduse eri sitete pohiseaduspirasuse
kontroll. Mullu pohiseaduslikkuse jirelevalve
menetluses lahendatud 66 asjast moodustasid
riigildivuasjad 31 asja. Uldse on Riigikohus
kohtuldivude temaatikaga tegelenud alates
2009. aastast, olles seni tdnavuse 31. mai sei-
suga pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses
lahendanud iihtekokku 69 riigildivuasja. Kuna
tegemist on juba mitmeid aastaid vildanud
protsessiga, siis oleks sissejuhatavalt ilmselt
paslik meenutada moningaid sellega seotud
pohilisi asjaolusid. Miletatavasti otsustas sea-
dusandja alates 1. jaanuarist 2009 suurendada
kohtumenetlustes tasutavaid riigildive eelne-
vaga vorreldes mitte protsentides, vaid korda-
des. Sedavord drastiline kohtukulude kasv ei
jadnud menetlusosaliste tdhelepanuta, mistottu
samast, 2009. aastast alates on ka Riigikohus
jarjepidevalt kuni praeguseni pidanud lahen-
dama taotlusi kontrollida erinevate tsiviil- ja
halduskohtumenetluse jaoks kehtestatud 16ivu-
midrade pohiseaduspérasust.

Riigikohus on alates 2011. aastast (otsus
12. aprillist 2011 AS Wipestrex asjas) olnud
pohimottelisel seisukohal, et kuigi pohiseaduse
mottes on lubatavad nii rahaliste vaidluste pu-
hul vdhemalt osa riigi digusemdistmisele teh-
tavate kulutuste panemine menetlusosalistele
kui ka kohtutee 16ivustamine pdhjendamatute
ja pahatahtlike kaebuste viltimiseks, ei saa
liiga korgeid riigildivumédrasid siiski pidada
moddukaks vahendiks nende eesmirkide saa-

vutamiseks. Sellise hinnangu kujundamisel oli
oluline koht ka vordlevdiguslikel argumenti-
del, kuna alates 1. jaanuarist 2009 kehtestatud
riigildivud olid vidhemalt rahaliste nduete pu-
hul kujundanud Eestist ithe Euroopa Liidu koi-
ge suuremate kohtukuludega liikmesriigi. Kui-
gi 1. juulist 2012 alandas seadusandja riigiloi-
vumadrasid tunduvalt, ei saa nii kohtusiisteemi
kui ka kohtusse poordujate jaoks 2009. aastal
toimunud jiarsu kohtuldivumédrade tdstmise
tagajdargi kuidagi likvideerituks pidada. Nii on
Riigikohtul pidrast 1. juulit 2012 aset leidnud
riigildivumédrade alandamist tulnud pohisea-
duslikkuse jarelevalve menetluses lahendada
47 uut riigildivuseaduse eelmist redaktsiooni
puudutavat kohtuasja. See teeb keskmiselt
kaks taotlust tihes kalendrikuus. Kujundlikult
viljendudes voib seega julgelt viita, et Riigi-
kohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiu-
mist on kujunenud 16ivukohus.

Seega jidtkub kohtutes ka pérast pea kaks
aastat tagasi toimunud kohtuldivuméérade lan-
getamist endiselt juba kehtetute seaduste alusel
mdiiratud riigildivuméérade kontroll. Niisugu-
se olukorra pohjused peituvad peaasjalikult
kahes teguris. Esiteks asjaolus, et kogu senine
kohtuldivude pohiseaduspirasuse kontroll on
toimunud Kkitsalt konkreetse normikontrolli
korras, mis seni valitsevate arusaamade koha-
selt lubab kohtul vétta seisukoha vaid tiksikut
asja puudutava 16ivumiira pohiseaduspirasuse
kohta. Ajavahemikul 2009-2012 kehtinud
kohtuldivude pohiseaduspirasuse abstraktse
normikontrolli juurde on joutud alles s.a
16. jaanuaril, mil diguskantsler poordus Riigi-
kogu poole ettepanekuga, mis puudutas kehte-
tute korgete riigildivumédrade jitkuvat moju
kohtumenetluses.

Teiseks el saa mérkimata jétta sedagi, et kui
Riigikogu vidhendas alates 1. juulist 2012 koh-
tuldive, siis tehti seda iiksnes tulevikku suuna-
tuna, jattes lahendamata liiga korgete riigildi-
vumddrade kiisimuse nendes kohtuasjades, mis
said alguse ajavahemikus 1. jaanuar 2009 —
30. juuni 2012 ning mille puhul pole menetlus
praeguseks veel joustunud kohtulahendiga 16p-
penud. Arvestades tsiviil- ja halduskohtume-
netluse seadustikus sisalduvaid enamtasutud
riigildivu tagastamise regulatsioone, taotlevad
menetlusosalised endiselt kohtutelt varem
(kuni 30. juunini 2012) kehtinud liiga korgete
riigildivumédrade pdohiseaduspirasuse kont-
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rolli. Menetlusosaliste selline teguviis on ka
tdielikult mdistetav, sest nimetatud perioodil
kohtus kdimisel on ndutud kordades enam 1061-
vu kui ajavahemikul enne ja pérast seda.
Kokku vottes ei saa seega alates 1. jaanua-
rist 2009 kehtestatud liiga korgete kohtuldivu-
midrade probleemi mingil juhul 16plikult
lahendatuks pidada — tegemist on oigusliku
probleemiga, mis piisib seni, kuni kohtusiistee-
mis kestab enne 1. juulit 2012 esitatud kae-
buste ldbivaatamine. Uute vdimalike pOhisea-
duslikkuse jdrelevalve menetluste arv on nii-
siis prognoosimatu. Lahendus praeguseks juba
rohkem kui viis aastat kestnud liiga suurte
kohtuldivude saagale saabub, kui Riigikogu
lahendab tagasiulatuvalt enne 1. juulit 2012
kohtusse poordunute enammakstud Idivude
kiisimuse seadusega. Hea meel on todeda, et
tunneli otsast paistab 16puks ometi valgus, sest
Riigikogu on diguskantsleri 16. jaanuari ette-
paneku realiseerimiseks I0petanud kohtute
seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu teise lugemise.
Tulles niitid alates 1. juulist 2012 kehtes-
tatud n-6 uute kohtuldivude juurde, peab mér-
kima, et pohiseaduslikkuse jdrelevalve korras
on seni nende puhul kontrollimist leidnud vaid
iiks aspekt. Nimelt see, kas pohiseadusega on
kooskolas olukord, kus kohtusse poordumisel
tasutava riigildivu midr on erinev soltuvalt
sellest, kas kohtukaebus esitatakse elektrooni-
lise e-toimiku siisteemi kaudu vdi monel muul
viisil, nditeks paberil. Riigikohtu vastus sellele
kiisimusele oli selgelt eitav. Pidades silmas, et
kohtusse podrdumise digus on iihtlasi pohidi-
guste kaitse eeltingimus, ei pidanud Riigiko-
hus oma 10. detsembri 2013. aasta otsuses
esmajoones vOrdsuspohidigusega kooskodlas
olevaks seda, kui kohtuldivu suurus seatakse
sOltuvusse kaebuse esitamise viisist. Kindlasti
on pohiseaduslikus mottes legitiimne, kui sea-
dusandja soovib tohustada kohtuasjade lahen-
damist, kuid seda ei tohiks saavutada kohtusse
poordujate isesuguse rahalise kohtlemise teel.
E-toimiku kaudu kaebuse esitajale soodsama
16ivumédra kehtestamine seda paratamatult
tdhendabki, sest tOstatab enesestmoistetava kii-
simuse, miks peab inimene, kes arvutit kasu-
tada ei oska ega digiallkirja anda ei saa, maks-
ma kohtuskdimise eest rohkem kui selles val-
las end kodus tundev menetlusosaline vOi miks
peab rohkem maksma mone teise Euroopa

Liidu riigi kodanik kui digiallkirjadigusega
Eesti kodanik.

Mida o6elda kohtuldivude podhiseaduspira-
suse kontrollimise alateema kokkuvotteks?
Riigikohtu eelmine esimees Mirt Rask on oma
2011. aasta parlamendiettekandes pohjendatult
mirkinud, et peale sotsiaal-majanduslike as-
pektide tuleb 1divuméiidrade iile otsustamisel
alati ka silmas pidada, et digusemdistmine on
tiks riigi tuumikfunktsioone, mille tditmine
peab olema tagatud sOltumata sellest, kas isi-
kul on selle eest voimalik tasuda voi mitte. See
tdhendab muu hulgas, et kohtuldive ei ole vOi-
malik vaadelda lahus menetlusabi andmise
stisteemist. Mida rohkem touseb kohtuldivude
puhul esile nende tokestav mdju ehk mida kor-
gemad need médrad on, seda enam tuleb koh-
tutel tegeleda menetlusabi osutamisega. Aasta-
tel 2009-2012 toimunud kohtuldivude jérsk
suurendamine on seda tddemust ka praktiliselt
kinnitanud. Seadusandja piistitatud eesmirk
vihendada kohtuldivude suurendamise kaudu
esitatavate kaebuste arvu jdi saavutamata juba
ainuiiksi pohjusel, et isegi kui eeldada, et kor-
ged 16ivumédrad vihendasid kohtusse poodrdu-
miste arvu, soi tdnu sellele vabanenud ressursi
dra samavorra kasvanud menetlusabi taotluste
hulk.

Teiseks ei tohi 16ivumdirade iile arutledes
kunagi unustada, et kohtupidamise kulukus on
rahvusvahelise modtmega vordlusobjekt, mille
kaudu hinnatakse iiksikute riikide ettevotlus-
keskkonna atraktiivsust. Nii arvestab Maail-
mapank oma iga-aastases riikide ettevotlus-
keskkonna ja lepingute tdidetavuse tagamise
hindamise raportis alati iihe indikaatorina seda,
kui korge on ettevotja jaoks oma potentsiaalse
ndudediguse kohtuliku maksmapanemise hind.
Eesti seisab nende kriteeriumide alusel Maail-
mapanga 2014. aasta raporti kohaselt 189 maa-
ilma riigi seas 26. kohal, olles eelmise aastaga
vorreldes tdusnud kahe koha vorra. Vaatamata
sellele ei jdta raport Eestit puudutava problee-
mina markimata, et kuigi Eesti on kohtukulude
madrasid alandanud, on meie kohtutes raha-
liste nduete puhul endiselt Euroopa Liidu ja
OECD riikide korgeimaid 16ivuméédrad, moo-
dustades 11,9% ndude summast. Seejuures
tuleb tddeda, et uuringu andmeteks on voetud
praegu kehtivad, s.o alates 1. juulist 2012
joustunud madalamad 16ivuméidrad. Seega
peame endale aru andma, et kohtusiisteem ei
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ole kitsalt pohidigusi kaitsev institutsioon, vaid
maailmakaubanduse kontekstis iseloomusta-
takse selle usaldusvéirsuse ja digusabikulude
kriteeriumide kaudu ka riikide investeerimis-
kliimat.

Kolmandaks koorub Riigikohtu kohtuldi-
vude pohiseaduslikkuse jdrelevalve praktikast
iiks pohimotteline probleem, mis puudutab
Riigikogu. Menetlusosalisena riigildivuasjades
Riigikohtule antud arvamustes on pdhiseadus-
komisjon Riigikogu nimel jirjekindlalt avalda-
nud arvamust, et ajavahemikul 1. jaanuar
2009 — 30. juuni 2012 kehtinud kohtuldivu-
midrad olid pohiseadusvastased. Tegemist on
olnud pohiseaduskomisjoni jédrjepideva seisu-
kohaga. Oma kirjalikus arvamuses 9. oktoob-
rist 2013 miargiti: "Riigikogu pohiseadusko-
misjon on korduvalt viljendanud seisukohta, et
enne 30.06.2012 kehtinud riigildivude suuru-
sed hagihinnalt olid ebaproportsionaalsed ning
tuleks seetottu pohiseadusvastaseks tunnistada,
ning loobub edaspidi arvamuse andmisest sar-
nastes asjades." Pohiseaduse §-st 113 tulene-
valt kehtestab teadupirast riiklikud maksud,
koormised, 16ivud, trahvid ja sundkindlustuse
maksed seadusandja. Seega on ka riigildivude
tile otsustamine Riigikogu ainupéddevuses, mis
tahendab, et ka juba kehtestatud kohtuldivusid
saab muuta vaid parlament. Seega tekib siit
loomulik kiisimus, et kui ka riigildive kehtes-
tama Oigustatud parlament ise on pohiseadus-
komisjoni vahendusel avaldanud arvamust, et
kogu ajavahemikul 1. jaanuar 2009 — 30. juuni
2012 toiminud riigildivuméairade regulatsiooni
tuleb pidada pohiseadusvastaseks, siis miks ei
ole parlament omal algatusel juba varem vot-
nud midagi ette olukorra muutmiseks.

Paratamatult jaab mulje, et kuigi ootamatu
kohtuldivude suurendamise algatus pérines
seadusandjalt, on selle tagajiargede likvideeri-
mine ehk puudutatud isikute pohidiguste kaitse
jaanud iiksnes kohtusiisteemi olgadele. Julgen
siiski arvata, et parlamendi tahtmatus hérjal
sarvist haarata ei ole ajendatud soovist tdita
menetlusosaliste arvel riigikassat, sest nagu
oeldud, ei ole kohtuldivude kiisimust menetlu-
ses olevates asjades voimalik lahendada teisiti,
kui juba tasutud pohiseadusvastast 16ivu osali-
selt menetlusosalistele tagasi makstes. Pigem
iseloomustab 16ivude iimber kujunenud olu-
kord iildisemat muret tekitavat tendentsi par-
lamendi vO&imu vidhenemise ja tditevvoimu

kesksema riigivalitsemise mudeli suunas. Siin-
konelejale niib, et oleme juba monda aega
olnud tunnistajaks monetisele parlamendivoi-
mu erosioonile, tingituna eri pdohjustest. Kaht-
lemata on oma osa ka eri eluvaldkondade
muutumisel jarjest spetsiifilisemaks, mis oma-
korda eeldab nendes vajalike otsustuste lan-
getamiseks i{tha enam eriteadmisi. Viimane
koondunud peaasjalikult tditevvéimu juurde,
nii et parlament on jddnud vaeslapse rolli. Rii-
gikogu liikmeid nende t00s toetavate tugi-
struktuuride tugevdamisest on aeg-ajalt rddgi-
tud, kuid kahjuks pole need kavad seni otsus-
taval méidral realiseerunud. Viirib siiski réhu-
tamist, et pohiseaduse §-st 3 tuleneva parla-
mendireservatsiooni pohimotte kohaselt ei saa
nende kiisimuste lahendamist, mida pohisea-
duse kohaselt on kohustatud tegema seadus-
andja, kellelegi edasi delegeerida. Seega peab
Riigikogu vajaduse korral suutma votta init-
siatiivi ja olema suuteline algatama seaduseel-
ndusid ka ilma iihegi teise institutsiooni ette-
panekuta. Vastasel korral oleme — kui laenata
Euroopa Inimdiguste Kohtu sOnavara — tdsise
struktuurse probleemi ees, mille sisu on pdhi-
seaduses ette nihtud voimude tasakaalu meh-
hanismi kahtluse alla sattumine.

Lopetuseks soovin teha iihe ettepaneku, mis
puudutab meie pohiseaduslikkuse jirelevalve
menetluse mudeli vdimalikke arengusuundi.
Nagu juba ettekande sissejuhatavas osas esita-
tud menetlusandmetest nihtus, domineerib
Eestis pohiseaduslikkuse jdrelevalves kohtute
alustatav konkreetne normikontroll, samas kui
abstraktse jdrelevalve osa on viike. Viimane
mojutab omakorda ka pohiseaduslikkuse jére-
levalve kohtupraktika olemust, mis on valda-
valt keskendunud subjektiivsete diguste rikku-
misest tekkinud vaidluste lahendamisele. See-
ga vOib delda, et meie praegune pohiseaduslik-
kuse jdrelevalve menetlus on iisnagi kohtu-
sisteemikeskne ja selle tunnetatud probleemi-
de ndgu. Olen siiski seda meelt, et pohisea-
duslikkuse jédrelevalve menetluses sisalduvat
potentsiaali voiks senisest tulemuslikumalt &dra
kasutada, avardades seda menetlust algatama
Oigustatud isikute ringi. Pean siin silmas, et
nditeks puudub meie Oiguskorras praeguseni
parlamendi liikmetel endil Oigus poodrduda
menetletud seaduse pOhiseaduspirasuse kont-
rolliks vahetult pohiseaduskohtu poole. Ometi
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on sellise kohtukaebetee niol tegemist Euroo-
pa riikides vordlemisi levinud pohiseaduslik-
kuse jdrelevalve menetluse algatamise viisiga.
Kasutan siinkohal juhust, et kutsuda Riigi-
kogu iiles kaaluma sellise voimaluse seadusta-
mist ka meie parlamendi jaoks, positiveerides
nditeks Riigikogu fraktsiooni Oiguse algatada
pohiseaduslikkuse  jdrelevalve  menetlust.
Arvan, et selle ettepaneku vastuvotmine iihe-
aegselt tugevdab demokraatia pohimdétet, an-
nab parlamendi vihemusele efektiivse kaitse
voimaluse oma seisukohtade esindamisel ning
toob pohiseaduse sitte ja motte senisest enam
parlamentaarsete diskussioonide keskmesse.
Mbistagi on sellisel ettepanekul vihene veetlus
koalitsiooni moodustavate erakondade vaate-
nurgast, sest tegelikkuses kujuneks pohisea-
duskohtu poole poordumine ilmselgelt eeskétt
opositsiooni moodustavate erakondade to0-
vahendiks, mida kinnitab ka teiste riikide prak-
tika. Samas ei saa toimiva demokraatia tingi-
mustes koalitsiooni ja opositsiooni rollide
vahetumist kuidagi vilistada. Kindlasti aga
sisaldub Riigikogu fraktsioonidele pdhiseadus-
likkuse jirelevalve menetluse algatamise digu-
se andmises vOimalus liikuda senisest enam
koalitsiooni ja opositsiooni konsensuspoliitika
poole. Uhtlasi pakuks see tdsiseltvdetavat
alternatiivi praeguses parlamendipraktikas vi-
hemuse kaitseks ikka ja jélle kasutust leidvale
obstruktsionismile. Pdohiseaduslikkuse jirele-
valve menetluse algatamise Oiguse kuritarvi-
tamine oleks seejuures tOhusalt dra hoitud
kohustusega sdnastada oma vastuviited digust-
loovale aktile pohiseaduse taustal juriidiliselt
argumenteerituna. Olen seda meelt, et Riigi-
kohtu seisukohalt looks parlamendi fraktsioo-
nidele jarelevalvemenetluse algatamise diguse
andmine iihelt poolt vahetu diskussioonivoi-
maluse parlamendi ja pdhiseaduskohtu vahel,
teisalt aga rikastaks see kindlasti ka meie
pohiseadusliku praktika algatamise voimalusi.
Ettekande kokkuvotteks teen parlamendile
kolm ettepanekut. Esiteks, analiilisida menet-
lusseadustikes sisalduvat kohtunike ja kohtu-
teenistujate vahelist p#ddevuste jaotust, ees-
mirgiga viltida materiaalses mottes Oiguse-
moistmise iilesannete delegeerimist viljapoole
kohtunikkonda, ning kaaluda Kkohtuviliste
vaidluste lahendamise organite jaoks iihtse
regulatsiooni loomist. Teiseks, voimalikult kii-

resti viia tagasiulatuvalt pohiseadusega koos-
kolla ajavahemikus 1. jaanuarist 2009 kuni
30. juunini 2012 kehtinud riigildivuseaduse
kohtuldivusid puudutavad sitted. Ja kolman-
daks, kaaluda pohiseaduslikkuse jérelevalve
kohtumenetluse algatamiseks oOigustatud isi-
kute ringi parlamendi fraktsioonide lisamist.
Ténan tdhelepanu eest!

Aseesimees Jiiri Ratas

Suur tdnu, austatud Riigikohtu esimees!
Teile on ka tublisti kiisimusi. Kristen Michal,
palun!

Kristen Michal

Aitih, austatud juhataja! Austatud Riigikoh-
tu esimees! Ma kiisin just ettekande viimase
osa kohta. Minu meelest see neljas ettepanek
vO1 neljas punkt on iisna huvitav mote. Ehk te
pisut laiendate seda, kuidas te kdike ette kuju-
tate, kui seda vilja pakute? Me oleme frakt-
sioonis teiega kohtudes korduvalt arutanud,
milline vo&iks olla poliitikute, sh valitud rahva-
saadikute ehk seadusandja roll teatud kiisimus-
tes. Kas te niete siin voimalikku ohtu, et sea-
dusandja roll ldheb iile kohtuvéimule? Voi
ndete siin mingisuguseid teisi arenguid? Ja
kuidas ikkagi viltida seda, et see muutub sda-
raseks abstraktseks poliitiliseks kirjavahetu-
seks? Idee iseenesest on ju huvitav.

Priit Pikamée

Aitih kiisimuse eest! Selle ettepaneku tege-
misel pidasin silmas eeskitt teiste Kontinentaal-
Euroopa riikide senist pohiseaduslikkusealast
praktikat. Kui me vaatame ringi teistes Eu-
roopa riikides, siis ndeme, et selline pohisea-
duslikkuse jdrelevalve menetluse algatamise
viis, pohiseaduskohtu poole podrdumise viis
on iisnagi levinud. Selles ei ole mitte midagi
ebaharilikku ja teistes riikides ta sellisena ka
vdga histi toimib. Tosi, omaette kiisimus on,
kui palju seda praktikas kasutatakse. Eks see
on eri aegadel erinev olnud. Igal juhul see an-
nab iihe lisavdoimaluse pohiseaduslikkuse jére-
levalve praktika tekkeks ja Riigikohtu vaate-
nurgast just sel pohjusel ma selle ettepaneku
olengi esitanud. Kuidas see voiks detailides
vilja ndha? Selle iile voib veel arutada, kui
ettepanek leiab pohimottelist toetust. Ma pean
aga eeskitt silmas, et see voiks ikkagi puudu-
tada juba jous olevat seadust, véltimaks sea-
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dusandliku menetluse tahtlikku pidurdamist.
Teiseks peaks olema kindlasti mingisugune
tahtaeg, mille jooksul selle taotluse voOib esi-
tada. Need on pohipunktid. Aga nende kae-
buste sisu — eks praktika niitab, kuidas koik
kujuneb.

Aseesimees Jiiri Ratas
Ene Ergma, palun!

Ene Ergma

Suur tdnu, hérra juhataja! Lugupeetud Rii-
gikohtu esimees! Kristen Michal kiisis minu
kiisimuse suures osas juba dra, aga tahaksin
seda jitkata. Kas te voiksite Oelda, millised
riigid on selle kasutusele votnud? Kas need on
Pohjala riigid? Voi on need Louna-Euroopa
riigid? On teil selline informatsioon olemas?
Ma arvan, et teil peaks see olema.

Priit Pikamée

Aitédh kiisimuse eest! Siin vdib niitena tuua
kas voi suuremad Euroopa Liidu riigid: Prant-
susmaa, Saksamaa, Austria. Aga neid on veel.
Ma veel kord kinnitan: tegemist ei ole mitte
mingisuguse ebahariliku pohiseaduskohtu poo-
le podrdumise viisiga.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tiina Lokk-Tramberg, palun!

Tiina Lokk-Tramberg

Suur tdnu, hérra juhataja! Austatud Riigi-
kohtu esimees! Kuulates seda ettekannet, tek-
kis selline intrigeeriv kiisimus: kuidas te suh-
tute ideesse viia kohtute haldamine hoopistiik-
kis Riigikohtu péadevusse.

Priit Pikamée

Seda kiisimust on mulle ka varem korduvalt
esitatud. Ma olen endiselt seda meelt, et esi-
mese ja teise astme kohtute haldamine praegu-
se mudeli jargi, kui see toimub Justiitsminis-
teeriumi ja kohtute haldamise ndukoja koos-
to0s, on histi toimiv ja pohjendatud siisteem.
Selle siisteemi nii suureks muutmiseks, et anda
kogu kohtute haldus Riigikohtu piddevusse,
peavad olema ikka viga kaalukad argumendid.
Mina neid argumente praegu leida ei oska.

Ma arvan, et pracguse mudeli poolt raagi-
vad kindlasti vihemalt kaks asjaolu. Esiteks,
justiitsministri vahendusel piisib siisteemis

parlamentaarne kontroll kohtuhalduse iile. Tei-
seks, kui me vaatame praegust eelarve kujun-
damise protsessi, siis pidades silmas selle suh-
teliselt suurt Vabariigi Valitsuse kesksust, on
hea, kui meil on ikkagi poliitikust minister, kes
selles protsessis kohtusiisteemi huve esindab.
Need on peamised argumendid, miks ma
arvan, et olemasolevat kohtuhaldussiisteemi
vOib kiill edasi arendada selle kohtuhaldusnou-
kogu mudeli teatud aspekti osas, kuid selle
kardinaalseks muutmiseks ma mingit kaalukat
pOhjust ei suuda leida.

Aseesimees Jiiri Ratas
Aivar Rosenberg, palun!

Aivar Rosenberg

Austatud juhataja! Austatud Riigikohtu esi-
mees! Kas teie arvates on kohtunike palk Ees-
tis piisav?

Priit Pikamée

Aitdh selle kiisimuse eest! Ma arvan, et
Eesti kohtunike palk on tdiesti konkurentsi-
voimeline. Selle eest tuleb kindlasti Riigikogu
tunnustada, sest see ei ole mitte alati niiviisi
olnud. Aga praegu on vorreldes ka teiste
Euroopa Liidu riikidega Eesti kohtuniku palk
tdiesti vOrdvédrne. Sellele midagi ette heita
pole praeguses olukorras alust.

Aseesimees Jiiri Ratas
Andrus Ansip, palun!

Andrus Ansip

Aitédh, hdrra juhataja! Austatud Riigikohtu
esimees, kdigepealt suur tinu viga sisuka kone
eest! Te iitlesite, et teile ndib, et oleme juba
monda aega olnud tunnistajaks monetisele par-
lamendi véimu erosioonile. Ehk siis parlamen-
di vdoim viheneb ja me liigume tditevvoimu-
kesksema riigi poole. Teate, ma olen teiega
nous. Uheksa aasta jooksul, mil ma todtasin
peaministrina, sain ma kasutada riigi kdoige
paremate ekspertide abi. Riigikogus on Riigi-
kogu liige praktiliselt iiksi. Kas te peate pohi-
motteliselt voimalikuks tunnistada pohiseadus-
vastaseks olukord, kus Riigikogu liikmel pole
mitte tihtegi ndunikku? (Naer.)
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Priit Pikamée

Ma tdnan selle ddrmiselt intrigeeriva kiisi-
muse eest! Jddn sellele vastates diplomaatili-
seks ja kinnitan, et kui sellesisuline taotlus
Riigikohtusse tuleb, eks me siis selle lahen-
dame. Aga probleem on minu arvates tosine.
Olen ka ise aeg-ajalt seadusandlikus protsessis
nduandja rollis esinenud ja mulle on selgelt
silma torganud, et parlamendiliige tdesti on
olulisi otsuseid tehes sageli iiksi. Kui vorrelda
teiste Euroopa Liidu riikide parlamentidega,
siis mitmel pool toetab parlamendi t66d viga
tugev tugistruktuur, kelle analiiiisidele ja ndu-
annetele parlament ka valitsuse esitatud eel-
nousid kriitiliselt hinnates saab toetuda. See
puudujiddk on meie siisteemis selgelt tunneta-
tav. Voimalus valitsuse esitatud eelndude ots-
tarbekust  seadusloomeprotsessis  vajalikul
médral hinnata on iisnagi piiratud. Me ju née-
me, et parlamendi komisjonides eelndude me-
netlemisel iitlevad ministeeriumide ametnikud
tihti oma kaaluka sona sekka, Riigikogu enda
kompetents on voOrdlemisi tagasihoidlik. Ma
arvan, et selle kiisimusega peaks parlament
tegelema. Siin ei maksa minu arvates karta
etteheiteid mis tahes suunast. See on oluline

Aseesimees Jiiri Ratas
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm

Aitdh, hédrra juhataja! Lugupeetud Riigi-
kohtu esimees, aitdh sisuka ettekande eest! Ma
kiisin sellise kiisimuse. Rahanappus ja riigi
poliitika sunnib paljusid omavalitsusi kooli-
desse puutuvat reformima. Vastu on voetud
koolireformi kava, mille kohaselt paraku tuleb
mitmed koolid sulgeda. Usna tavapirane on, et
kodanikud poorduvad kohtusse, et kohaliku
omavalitsuse otsused saaks muudetud. Aga ku-
hu jadb siis kohalike omavalitsuste autonoo-
mia ja otsustusdigus, kui kohus hakkab miéra-
ma, mitu kooli ithe vai teise omavalitsuse terri-
tooriumil on?

Priit Pikamie

Aitidh selle kiisimuse eest! Pean iitlema, et
ma ei ole viga detailideni kursis probleemiga,
mille kohta see kiisimus kdib. Aga eks see
suuresti taandub sellele, kuidas on seadusandja
tasemel jagatud riigi ja kohaliku omavalitsuse

tilesanded koolivorgu korrastamise protsessis.
Seda esiteks. Teiseks, kui kohtusiisteemi vaate-
punktist asjale ldheneda, siis kui kohtule on
esitatud kaebus selleks ette nidhtud menetlus-
korras, siis tuleb kohtul seda menetleda. Kohus
ei saa talle esitatud kaebusi pdhjendamatult
tagasi liikata. Nii lihtne see asi ongi.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tarmo Mind, palun!

Tarmo Miand

Austatud Riigikohtu esimees! Oma ette-
kandes te poorasite pohjendatult viga palju
tdhelepanu kohtusiisteemi tdiustamise vajadu-
sele. Samas ei andnud te vidga konkreetset hin-
nangut menetlustihtaegadele, mis meie riigis
kehtivad. Kuidas te pohjendate paljude aastate
peale pikaks veninud protsesse, mis kurnavad
nii riiki kui ka kohtualuseid endid? Kindlasti
meenub koigile kohe maadevahetuse protsess,
mis on kestnud kaheksa aastat ja lahendust
ikka ei ole. Ma isiklikult arvan, et pikal kohtu-
teel peaksid kusagil digusemdistmise huvid ja
inimOigused siiski kokku saama. Mbdistliku
ajaga tegemist igal juhul pole. Kuidas te suh-
tute praegustesse menetlustihtaegadesse esi-
mese ja teise astme kohtutes?

Priit Pikamée

Tdepoolest, iga kohtusse podrdunud inime-
se jaoks on kiisimus, kui kiiresti tema tOsta-
tatud vaidluses lahendus saabub, iilioluline.
Kui me vaatame tdnast esimese ja teise astme
kohtute menetlusstatistikat, siis ndhtub selgelt,
et keskmine menetlusaeg eri menetlusliikides
on jirjest liihenenud. Sellesse on oma panuse
andnud ka Justiitsministeeriumi algatatud nn
kohtujuristide projekt, millega on minu hin-
nangul seotud kdige suurem investeering koh-
tusiisteemi inimvarasse iildse péirast Eesti koh-
tusiisteemi taasloomist. Uks selle tulemus on
kindlasti see, et viimastel aastatel on esimese
ja teise astme kohtud viga joudsalt vdhenda-
nud nn vanade asjade jddki ehk siis nende
asjade jadki, mis on menetluses olnud viga
kaua. Menetlustdhtaegade lithenemine on eel-
mise aasta menetlusstatistika pohjal selgelt
mirgatav trend. Aga ma rohutan, et see on
keskmine arvestuslik menetlusaeg, mis ei té-
henda seda, et iihes vOi teises konkreetses
kohtuasjas see ei ole lithem voi pikem. Nii see
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paratamatult on. Aga on selge seos, et menet-
lustdhtajad on seda lithemad, mida rohkem on
riikk eraldanud ressursse valdkonna iilesannete
lahendamiseks.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kalle Laanet, palun!

Kalle Laanet

Aitih, austatud juhataja! Austatud Riigikoh-
tu esimees! Mul on selline natuke laiem ja
filosoofilisem kiisimus. Riik oma reeglitega
sunnib inimesi teatud viisil kdituma ja kui ritk
kasutab selleks teatud sundi, siis iildjuhul on
meil vOimalus selle peale kaevata. Aga juhul,
kui riik kasutab sundi ja isik on selle sunniga
ndus, siis kas alati, olgu karistus mis iganes
vormis — haldussund voi mis tahes —, on vaja-
lik voi moistlik, et edasikaebedigus peaks ole-
ma?

Priit Pikamée

Nagu ma oma ettekandes maérkisin, kohtus-
se poordumise digus on iiks pdhiseaduse olu-
lisimaid pohidigusi. See peab olema tagatud
igaiihele, eriti olukorras, kus tegu voib olla isi-
kupuutumatuse riive vOi veelgi enam, isiku-
vabaduse votmisega. Nii et selle piiramisega
ma oleksin viga ettevaatlik. Pigem tuleks seda
viltida. Nii lihtne see vastus teie kiisimusele
ongi.

Aseesimees Jiiri Ratas
Rein Lang, palun!

Rein Lang

Aitih, lugupeetud juhataja! Austatud Riigi-
kohtu esimees! Sa kulutasid méarkimisviirse
aja oma ettekandest riigildivude temaatikale.
Demokraatlikes riikides kehtib tsiviilkohtu-
16ivude miidrade kehtestamisel laias plaanis
kaks poliitilist Idhenemist. Esimene néeb ette,
et riigildivud on siimboolsed ja tsiviilkohtu-
menetluse kulud kannab {iihiskond solidaarselt.
See tidhendab, et kohtuvaidlused maksavad
kinni ka inimesed, kes kohtus ei kéi. Teine
ldhenemine on niisugune, et riigildivud peavad
katma teatud osa tsiviilkohtupidamisele tehta-
vatest kuludest. See tdhendab, et kohtus kéijad
maksavad ise kohtute iilalpidamise eest. Ma
kiisin sinu kéest, kumb neist ldhenemistest
ihtib rohkem sinu maailmavaatega.

Priit Pikamée

Aitédh selle kiisimuse eest! Minu maailma-
vaatega Uhtib ilmselgelt ldhenemine, et kuna
Oigusemdistmine on {iiks riigi tuumikfunkt-
sioon, siis peab riik seda suutma tagada ka
olukorras, kus eeldatud 16ivutulu ei laeku voi
kohtusse poordujad ei ole suutelised eri poh-
justel 16ivu tasuma. Mis ikkagi on kohtusiis-
teemi olemuslik idee? See on iihiskonnas tek-
kivate vaidluste lahendamine — nende vaidlus-
te lahendamine formaliseeritud protsessis,
nende vaidluste vabastamine emotsioonidest ja
selle abil tihiskonnas konfliktsuse vihendami-
ne. Kui me loome kunstlikke tokkeid, et koh-
tusse poordumiste arv oleks voimalikult viike,
siis vOib ju arvata, et tagajarg on omavoli ja
konfliktsituatsioonide levimine iihiskonnas,
mida kindlasti ei saa pidada rahuldavaks
lahenduseks. Riigi iilesanne on ikkagi tagada
Oigusrahu ja kord. Seepdrast mina isiklikult
pooldan kindlasti seda ldhenemist, et teatud
mottes tuleb kulusid kanda ka inimestel, kes
kohtus ei kidi. Samas on Riigikohtu pdhisea-
duslikkuse jarelevalve praktikat vaadates sel-
ge, et kui asi puudutab rahaliste nduete lahen-
damist, siis pohiseaduse mottes on tdiesti legi-
tilmne, et riik eeldab, et vihemalt nende noue-
te puhul katavad osa digusemdistmise kuludest
ka menetlusosalised ise. Kiisimus on selles,
kui suur proportsionaalselt menetlusosaliste
endi kaetav kulumiir voiks olla. See on minu
arvates pohikiisimus.

Aseesimees Jiiri Ratas
Imre Soodir, palun!

Imre Sooiir

Aitdh! Hea ettekandja! Viimase kiimne aas-
ta jooksul on iihiskonda raputanud mitmed nn
korge profiiliga kohtukaasused, kus siilipingis
on olnud paraku kohtunik ise. Viimasel ajal on
neist kiill vahem kuulda. Millise hinnangu te
annate praegu kohtunike usaldusvéirsusele ja
kohtusiisteemi usaldusviirsusele sellest vaate-
nurgast? Mis meetmed on tarvitusele voetud ja
kuidas me suhestume selles mottes statistiliselt
meie pohja- ja l0unanaabritega? Milline on
kohtunike ja kohtusiisteemi usaldusviirsus
mujal meie omaga vOrreldes?
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Priit Pikamée

Aitih selle kiisimuse eest! Mis puutub koh-
tusiisteemi usaldusvédrsusesse teistes Euroopa
Liidu riikides, sh PGhjamaades, siis selle kohta
mul praegu vordlusandmeid kéepérast ei ole.
Kiill aga tehti eelmisel aastal Eesti elanik-
konna hulgas uuring, mille kdigus kiisiti, kui
usaldusviirseks meie inimesed peavad Eesti
kohtusiisteemi. Tulemus oli, et iile poole kiisit-
letutest pidas Eesti kohtusiisteemi usaldusvéér-
seks. Muidugi, need iiksikud kaasused, millele
te viitasite, on ddrmiselt kahetsusviirsed. Ega
siin muud midagi tddeda ei saa. Tuleb tunnis-
tada, et 1990. aastate alguses, kui oli suur vaja-
dus leida kohtunikuametisse iihekorraga suur
hulk inimesi, tehti nende inimeste valikul tea-
tud vigu ja need vead ongi sellisel moel kitte
maksnud, kui nii voib oelda. Aga ma julgen
teile tdna kinnitada, et Eesti riik on saanud
mirksa tugevamaks. Ka kohtunike ametisse
nimetamise protseduurid on tunduvalt tdpse-
mad kui varem. Need on ldinud pohjaliku-
maks, kohtunikukandidaate kaalutakse vigagi
tosiselt, enne kui ametisse nimetamise osas
mingi otsus vastu voetakse.

Aseesimees Jiiri Ratas
Rait Maruste, palun!

Rait Maruste

Aitdh, lugupeetud juhataja! Lugupeetud
ettekandja! Kodigepealt tahan viljendada hea-
meelt sinu seisukoha iile Riigikogu tugiapa-
raadi alamehitatuse suhtes. Piiliame seda siis
kuidagi parandada! Aga milline on sinu aru-
saamine, kas kohtusse poordumise digus on
oigus, mis kehtib kdigi kolme astme kohta, voi
on tegu digusega iihele korrale kohtulikule &ra-
kuulamisele vOi menetlusele?

Priit Pikamie

Aitdh selle kiisimuse eest! Kiillap kiisija
teab, et see on suurel mairal ka maailmavaate-
line kiisimus. Ja sellele saab ka meie pohisea-
duse valguses viga erinevalt liheneda. Uldine
arusaam, sh minu maélu jirgi ka Euroopa Inim-
oiguste Kohtu arusaam on see, et piisab iihe-
kordsest kohtusse poordumise digusest. Edasi-
kaebedigus koigis asjades ei pea olema garan-
teeritud. Tuleb tunnistada, et meie kohtusiis-
teem on selles mottes teinekord voib-olla isegi
pliham kui paavst ise, kui kujundlikult viljen-

duda. Meil on viga paljudes asjades lubatud
edasikaebedigus kuni Riigikohtuni vilja. See
tdhendab ka seda, et Eesti on jdrelikult viga
rikas riik, et me saame sellist luksust endale
lubada. Aga minu arusaam selles kiisimuses on
alati olnud selline, et ma ei néde kiill mingeid
takistusi, miks seadusandja ei vOiks otsustada,
et teatud keerulisemates kohtuasjades jadb
esimene aste vahele ja kohtuvaidlus algab tei-
sest astmest. Uhelt poolt vihendaks see asja
arutamisele kuluvat aega kohtusiisteemis kui
tervikus ja teiselt poolt vabastaks teatud res-
sursid viga lilekoormatud esimese astme koh-
tutes, kust teadupidrast kodik kohtusse poordu-
mised alguse saavad. Selline on mu vastus.

Aseesimees Jiiri Ratas
Marko Pomerants, palun!

Marko Pomerants

Aitiima! Mina olen kindlasti ndus osalema
sellise eelndu algatamisel, kus on kirjas, et kui
iiks mees on olnud iiheksa aastat peaminister
ja tal on seal olnud ndunikke, siis kui ta satub
Riigikogusse, siis talle antakse vihemasti iiks
nounik Riigikogu poolt, sest ta on sellise olu-
korraga harjunud. Aga samal ajal iitleb 10ige 2,
et kui on oht, et temast saab iiks Euroopa
Komisjoni volinikest ja seal on jille ndunikke
oodata, siis seda paragrahvi ei rakendataks.

Niiiid aga kiisimuse juurde. Teie teine ette-
panek puudutas riigildivuseaduses sitestatud
kohtuldivusid, mis on vahepealsel ajal, aastail
2009-2012, olnud pdohiseadusvastased. Riigi-
kogu peaks siin teie arvates miskit ette votma.
Samal ajal on kohtud, arutades neid pohisea-
dusvastaseid 10ive, kehtestanud ise hulgaliselt
pohiseaduspéraseid 16ive. Miks see praktika ei
voiks sellisel kujul edasi minna?

Priit Pikamiie

Aitih selle kiisimuse eest! Miks vilja kuju-
nenud praktika ei ole hea, seda on diguskants-
leri tdnavuse 16. jaanuari ettepanekus véga
pikalt ja pohjalikult késitletud. Tegelikult on
see meid viinud olukorrani, kus kohtud méiira-
vad analoogilistes asjades pohjendamatult eri-
nevaid 10ivusid. Seda ei saa Oiguskindluse
pohimotte seisukohalt kindlasti mitte heaks
lahenduseks pidada. Teiseks on tdnaseks kuju-
nenud olukord, et kohtud kohtunikudiguse
alusel asendavad seadusandjaid, suures osas
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hidalahendus, millega on piiiitud teatud mééral
ka riigikassat sdista. Teine, alternatiivne lahen-
dus oleks see, et kui kohus iitleb, et konkreet-
ses asjas kohaldamisele tulev kohtuldivumaiir
on pohiseadusvastane, siis ta jitab selle kohal-
damata ega madragi selles asjas kohtuldivu.
Mulle tundub, et kohtusiisteem on siiski kiitu-
nud vigagi vastutustundlikult, pidades silmas
tihelt poolt menetlusosaliste huvi kohtusse
poorduda ja teiselt poolt ka riigi huvi riigi-
16ivude niol teatud tulu teenida. Aga niisugune
olukord ei saa kindlasti kestma jddda, juba
oiguskindluse pohimdte nduab, et see kiisimus
lahendataks iiheselt kogu riigis.

Aseesimees Jiiri Ratas
Laine Randjérv, palun!

Laine Randjirv

Suur tdnu, austatud juhataja! Hea Riigikoh-
tu esimees, minul on niisugune kiisimus. Kas
kohtunike arv Eesti Vabariigis on piisav? Viga
palju on kaebusi, et protsessid venivad viga
pikaks ja et ei voeta kaebusi ette. Kas see voib
tuleneda sellest, et meil on siiski liiga vihe
kohtunikke?

Priit Pikamée

Aitih selle kiisimuse eest! Ma arvan, et
kohtunike arv, nagu see juba moni aeg tagasi
on vilja kujunenud — kokku 242 kohtuniku
ametikohta —, on Eesti tingimustes tdiesti
piisav. Kui me hindame seda vordluses teiste
Euroopa Liidu riikidega, siis see ndiitaja
100 000 elaniku kohta, nagu seda tavaliselt
arvestatakse, on iisna sama. Kohtunike arvu
suurendamist ma vajalikuks ei pea. Kiill aga
on moned teised aspektid, millele vdiks tdhe-
lepanu podrata. Meil nimelt puudub kohtusiis-
teemis mujal tuntud asenduskohtunike mehha-
nism, mis vOimaldaks operatiivselt olukorras,
kui moni kohtunik on sunnitud teatud ajaks
toolt korvale jiima, tema iilesanded iile votta.
Seda probleemi me tunnetame eriti teatud koh-
tuastmetes. Vahepeal olid pikka aega koh-
tunikukohad tditmata ja ei olnud vdimalik ka
kedagi sinna asendama saata, seetdttu tekkiski
kohtuasjade lahendamisel pikem jirjekord.
Nende n-0 jidkide lahendamine on tdsine vil-
jakutse. Kordan: iildist kohtunike arvu suuren-
damist ma vajalikuks ei pea, kiill aga pean

oigeks tegelda tosiselt asenduskohtuniku insti-
tuudi viljatootamisega.

Aseesimees Jiiri Ratas
Neeme Suur, palun!

Neeme Suur

Aitéh, hérra juhataja! Lugupeetud ettekand-
ja! Teie ametisse astumise ajal ma seda juba
kiisisin, aga niitid on natuke aega moodas ja
ma kiisin uuesti. Mida te arvate rahvakohtu-
nike institutsiooni positsioonist ja sellealasest
arengust Eesti kohtusiisteemis?

Priit Pikaméie

Aitih selle kiisimuse eest! Mina olen endi-
selt veendunud rahvakohtunike siisteemi pool-
daja. Inimeste osavott digusemdistmisest tuleb
tagada. Mil viisil seda teha? Eri riikides on
selleks viga erinevaid lahendusi. Uks dirmus
on see, et on ainult vandekohus. Teine ddrmus
on professionaalne kohtunikkond, mille korral
kodanikud oOigusemdistmises iildse ei osale.
Rahvakohtunike institutsioon jdidb nende kahe
mudeli vahepeale, vodimaldades iihelt poolt
kohtuistungit juhtida professionaalsel kohtuni-
kul, aga teiselt poolt tagab kodanike osavotu
Oigusemdistmisest. Viimane ei ole iildse mitte
tahtsusetu kiisimus, sest sellest suurel mairal
sOltub, mil méairal kohtulahendid on iihiskon-
nas moistetavad ja aktsepteeritavad. Rahva-
kohtunike siisteemi kaotamist ma kindlasti ei
toeta. Aga selle siisteemi arendamisega vOiks
Eestis tosisemalt tegelda. Praegu torkab silma,
et rahvakohtunike keskmine vanus on iisnagi
korge. Tuleks tegeleda sellega, et rahvakohtu-
nikeks saada ka nooremaid inimesi ja iildse
argitada kodanike huvi Gigusemdistmises osa-
lemise vastu.

Aseesimees Jiiri Ratas
Austatud Riigikohtu esimees, teile on veel
tiks kiisimus. Peeter Laurson, palun!

Peeter Laurson

Aitdh, juhataja! Hea ettekandja! Kas te ole-
te minuga iihel meelel, et seaduse digusselgus
peab tagama selle, et kohtud pole iileliia koor-
matud? Niiteks makse kisitlevates seadustes
on tihtipeale jdetud ametnikule suur madratlus-
oigus, tdpseid kriteeriume pole sitestatud. Sa-
geli vaieldakse selle méaratlusdiguse iile koh-
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tus. Kui kriteeriumid oleks seaduses kirjas, siis
jadksid paljud kohtuskdimised dra.

Priit Pikamée

Aitidh selle kiisimuse eest! Juristina olen
veendunud, et digusselgus on viga oluline
viirtus. See peab olema tagatud ja digustloo-
vad aktid peavad olema selged. Samas olen
tdiesti veendunud, et isegi vidga Oigusselgete
aktide puhul pole kohtuvaidlused vilistatud.
See on teatavas mottes sddrane semiootiline
probleem, ma julgen viita. Seadused jddvad
alati tOlgendatavaks. Kirjutada seadus, mis
vilistaks igasuguse tdlgendamise — ma ei
kujuta ette, et see on voimalik. Ja tdesti, seoses
tolgendamise aspektiga paratamatult tekivadki
kohtuvaidlused — vaidlused selle iile, kuidas
iiht voi teist normi ikkagi tipselt sisustada.

Mis puutub sellesse, kas ametniku diskret-
sioon peaks olema tdielikult vilistatud ja kas
alati peaks olema seaduses iihemotteline impe-
ratiivne norm, siis kui me vaatame Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve praktikat, siis
seal on terve hulk lahendeid, kus on kaalutlus-
Oiguse puudumine tunnistatud pdhiseadusvas-
taseks. Imperatiivsete normidega on sageli see
hida, et pole vdoimalik ette ndha koiki prakti-
kas esile kerkivaid kaasuseid ja seetdttu osutu-
vad normid sageli liiga jdigaks. Teinekord ongi
sellistes olukordades joutud ilmselgelt ebadig-
lase lahenduseni, mistdttu Riigikohtu pShisea-
duslikkuse jarelevalve kolleegium ongi olnud
sunnitud tunnistama, et konkreetsel juhul on
kaalutlusdiguse puudumine olnud pdhiseadus-
vastane.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud Riigikohtu esimees, ma viga ta-
nan teid sisuka ettekande ja sisuliste vastuste
eest! Niilid avan labirddkimised. Palun kone-
tooli Reformierakonna fraktsiooni esindaja
Rait Maruste!

Rait Maruste

Austatud juhataja! Head kolleegid! Lugu-
peetud Riigikohtu esimees! Oma tavapérases
aastaiilevaates on Riigikohtu esimees seekord
kontsentreerunud monedele olulistele digus-
poliitilistele teemadele ning teinud parlamen-
dile ettekande kokkuvéttena kolm ettepanekut.
Ettekandes hoidutakse, voimalik et tagasihoid-
likkusest, iildisemast hinnangust Eesti kohtu-

siisteemi toimimisele, selle tdhususele ja prob-
leemidele.

Alustan viimasest ehk iildhinnangust, sest
aastaiilevaade eeldab seda. Kui igapidevasel
praktilisel tasandil voib tdheldada rahulole-
matust ja probleeme, mis vajavad lahendamist,
siis laiemas, nditeks iileeuroopalises kontekstis
vaadates ei tundu asi halb. Siisteem toimib
enam-vihem nii, nagu see demokraatlikus
Oigusriigis toimima peab. Rahvas iildiselt usal-
dab kohtusiisteemi ja peab seda soltumatuks.
Uldised menetlustihtajad on Eestis vorreldes
muu Euroopa omadega lithikesed ja need nii-
tavad lilhenemise tendentsi. Kohut peetakse
tildjuhul, vaid iiksikute eranditega, vihekor-
rumpeerunuks. Uhesonaga, kokkuvéttes asjad
toimivad.

Siiski on endiselt lahendamata iihtse kohtu-
halduse probleemistik, mistdttu pole kujune-
nud uhtset siisteemi tervikuna, s.0 nii esimest,
teist kui ka kolmandat astet ehk Riigikohut
hdlmavat kohtukorraldust. Ometi on meil histi
toimiva kohtute haldusndukogu niol lisaks
oiguslikele, sh ka pohiseaduslikele eeldustele
olemas praktilisedki eeldused siisteemi korras-
tamiseks. Endiselt ldheb suur osa kohtuhalduse
ressursist Oigusemoistmisega olemuslikult mit-
teseotud tegevusteks, nagu registrite pidamine,
menetlusosaliste tagaotsimine ja otsuste tdit-
mise faasiga seonduv tegevus. Voib tiheldada
ka kohtusiisteemi liigse suletuse ilminguid
ning kohatist iilemédrast kinnistumist digus-
positivismi ja formaalse diguspdrasuse iiletdht-
sustamist. Oige kohtuotsus peab olema ka dig-
lane.

Ulevaates on olulist kaalu antud pdhisea-
duslikkuse jirelevalve temaatikale. Seda tuleb
pidada tervitatavaks, sest seni oleme seda ju-
risdiktsiooni liiki alahinnanud, kuigi riikluse ja
demokraatia huvidest lidhtudes tuleks seda
pidada Riigikohtu esmaseks funktsiooniks.
Mo6odunud aasta oli pdhiseaduslikkuse jarele-
valve vallas asjade arvult rekordaasta, nagu
Riigikohtu esimees maérkis. Pohiseaduslikkuse
jarelevalve asjade algatamise ja menetluse ras-
kuspunkt kaldus vdga selgelt kohtutele. Samas
vididrib tdhelepanu see, et Vabariigi President
on sellest siisteemist kadunud ja presidendist
lahtuv pohiseaduslikkuse kohtulik jédrelevalve
on taandunud jarelevalveks kuluaarides.

Kohtuliku jarelevalve asjade suurest arvust
moodustasid paraku viga kaaluka osa nn riigi-
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16ivuasjad, neid tuli jirjepanu. Ma ei taha siin
uuesti seda teemat iiles votta, mérgin aga, et
miski ei takistanud Riigikohut ennast votmast
siduvat seisukohta selles, millised riigildivud
tulnuks lugeda pohiseaduspirasteks — kui Rii-
gikohus teab, milline 16iv on pdhiseadusvas-
tane, siis teab ta eelduslikult ka seda, milline
16iv on podhiseaduspdrane —, ning andmast
alama astme kohtutele asjaomased suunised.
Tegelikkuses mitmed kohtulahendid seda ka
niitasid. Viita, et tegu on strukturaalse prob-
leemiga Gigussiisteemis, on vast liiga kaugele
minna. Teema lopetuseks aga nii palju, et uus
16ivude fikseering on teise lugemise staadiu-
mis ja kiillap see eelndu varsti seaduseks saab.

Pohiseaduslikkuse jarelevalve halva niditena
toi Riigikohtu esimees esile aastatepikkuseks
veninud t60 riigivastutuse seaduse eelndu kal-
lal. Jah, kahetsusviirne, et see on Justiitsmi-
nisteeriumis nii kaua aega votnud. Kuid vihe-
malt osa sellest vastutusest langeb ka lugu-
peetud Riigikohtu enda arvele, kes ei suutnud
kuidagi kokku leppida selles, kuidas see vastu-
tus korraldatud peaks saama.

Palun lisaaega!

Aseesimees Jiiri Ratas
Kolm minutit.

Rait Maruste

Niitidseks oleme 16puks joudnud nn poole
rehkenduseni ehk siiliteomenetluses tekitatud
kahjude hiivitamise korrani, mille koostas Jus-
tiitsministeerium ja algatas pohiseaduskomis-
jon. Eelndu on praegu menetlemisel Riigiko-
gus. Eeldus, et see seadus saab tdnavu jousta-
tud, on olemas.

Riigikohus on otsustanud, et kohtukulude
kokkuloomine esitatud arvete alusel on ka
Oigusemdistmine, mida kohtujuristile usaldada
el vOoi. Samas on selles valdkonnas ka teist-
suguseid arusaamisi ja praktikaid. Leiame, et
kohus peaks oma véirtusliku to6aja koondama
pohitegevusele ehk sellele, millega keegi teine
hakkama ei saa. Igati tervitatavaks tuleks pida-
da ettepanekut kasutada kohtusiisteemi to6-
koormuse vihendamiseks laiemalt seadusega
vaidluste lahendamiseks loodud organeid ehk
mitmesuguseid kohtueelseid vaidluse lahenda-
mise kogusid. Mujal maailmas nimetatakse
neid ka kvaasikohtulikeks organiteks ja nad
arutavad {iirivaidlusi, viikseid kahjundudeid

jms. Pole paha ka mote piiiida luua tiks iild-
mudel, regulatsioon seda laadi organite loomi-
seks ja toimimiseks. Asjaomane kord peaks
jargima lihtsuse, kiiruse ja vihese formaalsuse
printsiipe.

Oma ettekande 10petuseks tegi Riigikohtu
esimees ettepaneku laiendada pohiseaduslik-
kuse jdrelevalve korda, andes ka parlamendi-
fraktsioonile Oiguse esitada Riigikohtule taot-
lus algatada pohiseaduslikkuse jirelevalve me-
netlus. See ettepanek oli arutusel ka Riigikohtu
ja pohiseaduslikkuse jdrelevalve siisteemi loo-
mise aegu, kuid jai poliitilise konsensuse puu-
dumise tottu korvale. See on ettepanek, mis on
kooskdlas enamikus konstitutsioonilistes ju-
risdiktsioonides levinud praktikaga. Kui see
ellu viia, muutuks pohiseaduse ainestik ja
diskursus vihem kohtu- voi kohtunikukesk-
seks ning rohkem poliitilise debati osaks. See
hoiaks ehk dra ka nn jouga drategemist polii-
tilistel kaalutlustel. Igal juhul oleks see samm
konsensusdemokraatia suunas. Nii et ettepanek
védrib hindamist ja analiilisimist ning voib-olla
ka teokstegemist. Siiski, kui me seda soovime,
peaks Riigikohus olema avatud ka konstitut-
sioonikohtute moodustamise ja toimimise iild-
tunnustatud reeglite sisseseadmisele, motlen
nii kohtunike ametisse nimetamise noudeid,
praktikat kui ka ametisoleku tihtaegu. Loodan,
et saame ka sellest raskusest iile.

Kokku vottes palju tdnu Riigikohtu esime-
hele asjakohase iilevaate eest, soovime Riigi-
kohtule ja kogu siisteemile edu nende t60s!

Aseesimees Jiiri Ratas

Téanan! Palun Riigikogu konetooli Eesti
Keskerakonna fraktsiooni esindaja Tarmo
Tamme!

Tarmo Tamm

Austatud juhataja! Lugupeetud Riigikohtu
esimees! Lugupeetud kolleegid, kes te veel
siin Riigikogu saalis seda arutelu jilgite! Téna
saime pohjaliku iilevaate nii pohiseaduslikkuse
jarelevalvest, digusemdistmise sisust kui ka
kohtuldivudest. Oma ettekandes viitas Riigi-
kohtu esimees vajadusele aru saada, mida ik-
kagi moista digusemdistmise all. Mina kii-
sin vastu Aivar Pilve sonadega: "Oigusemdist-
mine — milliste eesméarkide nimel?"

Selgitan kohe oma motte sisu. Meie prae-
guse siisteemi efektiivsus ja oma diguse taga-
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ajamine versus moistlikkus. Ikka veel ei saa
me Oelda, et kohtute t60 kvaliteet otsuste lan-
getamisel on paranenud. Seda niitab edasikae-
vatud kohtuotsuste arv. Kohtute eri astmetes
kdimine on kulukas ning iihel voi teisel moel
tuleb see kulutatud raha kellegi taskust kinni
maksta.

Head kolleegid! Sageli kujutab mahukas
kaebuste tdiendus endast sisuliselt kaebuse
eelnevate selgituste iimberkirjutamist natuke
teises sOnastuses. TeisisOnu ei sisalda see sa-
geli midagi uut, aga on piisav selleks, et kohtu
ndue saaks formaalselt tdidetud. Tekib kiisi-
mus, kui arukas see majanduslikult on, et riik
tegeleb maksumaksja raha eest selgituste tim-
berkirjutamisega. Mil méiiral see meie diguse-
moistmise kvaliteeti parandab? Loogika iitleb,
et koik sellised kiisimused tuleks tdpsustada
juba kohtueelses menetluses ja kohtumenetluse
esimeses astmes. Sellega oleks tagatud Gdiguse
efektiivne kaitse ja kohtumenetluse 6konoom-
suse pohimétte jirgimine. Oigusemdistmine ei
tohiks saada avalikkuse iildmulje kujundajaks,
vaid peab jddma siiski raamidesse, mis tagab
Oiguse ja Oigluse vahelise tasakaalu.

Keskerakonna fraktsioon leiab, et kohtunike
eripensionide kaotamine oli vale samm. Eri-
pension on iiks tagatis, mis kindlustab sellel
ametikohal tootava isiku objektiivsuse ning
vihendab tema survestamise riski. Survestami-
seks voOib pidada niiteks seda, kui soodne
otsus tehakse hilisema hea tookoha v6i mone
muu hiive saamise ootuses. Transparency
Internationali, GRECO ja MONEYVAL-i ra-
portites rohutatakse, et kohtunike kuupalk,
isegi kui tegemist on korge voi keskmisest pal-
ju korgema kuupalgaga, ei pruugi olla piisav,
et korruptsiooni ohjeldada. Ekspertide hinnan-
gul aitab just iildine sotsiaalne pakett, sh hili-
sem pensionipakett, seda olulisel mééral teha.

Lopetuseks tahan oelda, et meie iilesanne
on moelda, kuidas motiveerida riigi diguse-
moistjate kogukonda ja suunata neid sellele, et
nad oma to6s algusest 16puni keskenduksid
moistlikkusele ja efektiivsusele, mitte ei oleks
sunnitud otsima parimat vdoimalust enda heast
kiiljest niditamiseks, et seeldbi oma elukvali-
teeti parandada voi kompenseerida oma to6-
voitudega tagasihoidlikku elukvaliteeti. See ei
ole efektiivne. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Ma palun konetooli Sotsiaaldemok-
raatliku Erakonna fraktsiooni esindaja Neeme
Suure! Kaheksa minutit.

Neeme Suur

Lugupeetud hérra juhataja! Head kolleegid!
Kdigepealt tdnan minagi Riigikohtu esimeest
sisuka ettekande ja pohjaliku iilevaate eest
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlusest! Ta-
na on kaheteistkiimnes kord, kui Riigikogu
kuulab Riigikohtu esimehe iga-aastast iilevaa-
det kohtukorraldusest, Oigusemdistmisest ja
seaduste iihetaolisest kohaldamisest. Eelmise
aasta 6. juunil pidas Riigikohtu esimees hérra
Mirt Rask oma viimase ettekande Riigikogule,
keskendudes kriminaalkohtumenetlusele, enne
seda oli tihelepanu all halduskohtumenetlus ja
tsiviilkohtumenetlus. Kohtumenetluste teema
on nii lai, et alles nelja aastaga oleme peaaegu
ringi peale saanud. Asja kuuldud kéne sisse-
juhatuses {itles ka praegune Riigikohtu esi-
mees, et kohtusiisteemi tegevuse mitmetahuli-
suse tottu pole iihte ettekandesse vodimalik
mahutada koiki pievakajalisi probleeme. Para-
tamatult tuleb teha teatud valik. Nii ei hakka
ka mina siin tdpselt kommenteerima hirra
Pikamie sonavottu, vaid keskendun paarile
asjale.

Kodigepealt on mul vdimalus kinnitada, et
tunneli 10pust paistab valgust juba péris palju.
Peale selle, et Riigikogu on 16petanud kohtute
seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu teise lugemise, 1dbis
Riigikogus iileeile, 3. juunil, esimese lugemise
ka stiiteomenetluses tekitatud kahju hiivita-
mise seaduse eelndu, mille eesmérk on aidata
otseselt tdita Riigikohtu pdhiseaduslikkust
puudutavaid otsuseid. Eelndu seletuskirjast
saame lugeda, et 2011. aasta jooksul riigivas-
tutuse valdkonnas tehtud Riigikohtu pohisea-
duslikkuse jdrelevalve korras tehtud otsused
tingisid Riigikogu menetluses oleva eelndu
nr 7 pohjaliku iimbertdéotamise, mille kdigus
stindiski siiliteomenetluses tekitatud kahju
hiivitamist késitlev seaduseelndu. Lisaks vajab
lahiajal 1abitootamist ja muudatusettepanekute
esitamist kehtiv riigivastutuse seadus, seda
eelkdige viljaspool siiiiteomenetlust toimuva
vabaduse vOtmise ning kohtu vastutusega
seonduvas osas. Nii et Riigikogu suhtub Riigi-
kohtu otsustesse tdie tdsiduse ja pdhjalikku-
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sega ning kindlasti on tulemas ka asjaomased
otsused.

Aga niiiid, hoides silme ees suurt pilti, nagu
hea kolleeg Marko Pomerants mulle tihtilugu
soovitab, tahan juhtida kolleegide tdhelepanu
sellele, milline on ildine seis ehk kui ulatus-
likud on toimuvad muudatused oiguskaitse
valdkonnas tervikuna. Praegu kiib kohture-
form, mille kdigus voeti eesmérgiks menetlus-
tahtaegade lilhendamine ja kohtute to6 efek-
titvsuse suurendamine. Kohtunike korvale loo-
di kohtujuristide institutsioon. Kohendatakse
ka kohtunikuabisid puudutavaid sitteid. Toi-
muvad muudatused registripidamise korraldu-
ses. Eelmisel aastal sai vastu voetud mahukas
korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise
seadus. Parasjagu on t60s karistusseadustiku ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seadus ehk nn Kkaristusseadustiku revisjon,
millega muudetakse rohkem kui 100 digusakti
ja mis kannab dekriminaliseerimise vaimu.
Kidib kriminaalseadustiku muutmine, jirge
ootab viirteomenetluse seadustiku uue tervik-
teksti menetlemine. Muudatused, mis Oigus-
kaitse valdkonnas viimastel aastatel aset on
leidnud ja ka eesseisval ldhiperioodil aset leia-
vad, on mérkimisviirsed. Kuna suur osa algse-
test seadustest siindis 10-15 aastat tagasi, on
Oiguskaitse valdkonna regulatsioonide pdhjalik
ilevaatamine ka kindlasti pdhjendatud. Jadb
vaid iile loota, et need muudatused toovad
kaasa loodetud tulemi, selgema reeglistiku ja
tohusama Oiguskaitse ning saabub loodetud
Oigusrahu ja tdidesaatvad struktuurid saavad
rahulikult asuda oma t66d tegema.

Kolmandaks tahan peatuda {iihel olulisel
arengusuunal, mille vaimus karistusseadustik-
ku muudetakse. See arengusuund on dekrimi-
naliseerimine. Uheks selle suuna alguspunk-
tiks voib pidada Riigikohtu esimehe ettekannet
Riigikogus aastal 2010. Tollal Riigikohtu
Oigusteabe osakonna koostatud analiiiisist vOi-
me lugeda, et veel neli aastat tagasi oli karis-
tusregistrisse kantud 580 397 kordumatut isi-
kut, kehtiv karistus kriminaalasja eest oli
92 626 isikul, viirteoasja eest 361 270 isikul
ning nii kuriteo kui ka védrteo eest 64 630
isikul. Seega olid kehtivad karistused kokku
453 896 isikul. Pea pool Eesti elanikko