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Kokkuvote

Auditi eesmargiks on anda vastus kiisimusele, kas omaniku ja asutaja jarelevalve riigi ariihingutes ja
asutatud sihtasutuses on korraldatud otstarbekalt ja toimivalt. Auditeeriti regulatsioone, ministrite
tegevust osaluste valitsemisel ja asutajaiguste teostamisel ning dritihingute ja sihtasutuste ndukogude
jarelevalvetoiminguid. Auditeeritud asutusteks olid Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium,
Pdllumajandusministeerium ning Rahandusministeerium.

2005. aasta 16pu seisuga osales riik 50 aritihingus. Osaluste koguvéartuseks oli 22 miljardit krooni,
mis moodustas 16% riigi rahaliselt hinnatavatest varadest. Dividendidena laekus riigieelarvesse kokku
852 miljonit krooni. Asutajadigusi teostas riik 2005. aasta I6pu seisuga 64 sihtasutuses. Riigi asutatud
sihtasutuste varade maht ulatus lainud aastal 5,7 miljardi kroonini.

Riigikontrollil puudub Kindlus, et riigi ariihingute ja asutatud sihtasutuste suunamine ning
jarelevalve on korraldatud otstarbekalt ja toimivalt. Vahendamaks riski, et riigi aritthingutes
kordub ASiga Werol Tehased ja ASiga Eesti Viljasalv juhtunu, tuleks tagada juhtimisahela
minister-ndukogu toimimine, Gheselt maarata kindlaks riigi osalemispoliitika koos peamiste
eesmarkidega ning tépsustada ministri ja ndukogu jarelevalveilesandeid.

Olulisemad jareldused

Puudub Ghtne, kokkulepitud ja avalikustatud osaluspoliitika. Praegu ei ole selge, miks riik
arithingutes osaleb ja milliseid eesmérke ta omanikuna taotleb ehk kuidas on &ritihingutes osalemine
seotud avaliku huvi ning riigi strateegiliste eesmérkidega. Samuti on ebaselge riigi asutatud
sihtasutustega seonduv: puudub Uhtne teadaolev arusaam, miks riik sihtasutusi asutab ning milliseid
konkreetseid eesmarke asutatud sihtasutused saavutama peavad. Seetdttu valitseb oht, et &riiihingud ja
sihtasutused ei pruugi oma tegevuses lahtuda riigi kui omaniku ja asutaja huvidest.

Ministrite tegevus arithingute ja sihtasutuste suunamisel ei ole labipaistev. Ministrite suunised
ndukogu liikmetele &ritihingu vi sihtasutuse tegevuse juhtimiseks ja juhatuse tegevuse lile jarelevalve
teostamiseks ei ole enamasti kirjalikud. Ministeeriumid edastavad ldjuhul omaniku ja asutaja
seisukohad otse juhatusele, mitte ministri kaudu ndukogule.

Rahandusministri méaaratud ndukogu liikmete roll aritihingutes ei ole selge. Ainuvastutus riigi
arithingute heaperemeheliku valitsemise eest on osalust valitseval ministril. Seetdttu ei ole selge,
milline on rahandusministri ja tema méaratud ndukogu liikmete roll riigile kuuluvate &ritihingute
vahetul suunamisel ja kontrollimisel. Riigikontrolli arvates voiks selleks olla riigi dritihingute finants-
ja sisekontrollististeemide toimimise kontrollimine ja suunamine.

Ministri vBimalused riigi ariihingute titarettevdtjate kontrollimisel on piiratud. Riigi
eradiguslikes isikutes osalemise seadus ei laiene riigi aritihingute loodud tiitarettevotetele, seega
puudub emaettevotte osalust valitseval ministril ja tema méératud ndukogul vahetu vGimalus
kontrollida tutarettevotja tegevust.

Noukogu jarelevalve juhatuse tle on ebatihtlane. Aritihingute omanikuna ja sihtasutuste asutajana
pole riik selgelt kindlaks maaranud ndukogu jarelevalveilesandeid ja nende teostamise ndudeid.
Samuti vahetuvad ndukogu liikmed tihti, mistdttu nGukogude teostatav jarelevalve on ebathtlane:
siisteemset jarelevalvet tldjuhul ei tehta ning jarelevalvekoostto valis- ja siseaudiitoriga on
minimaalne. Kirjalikku perioodilist Gilevaadet juhatuse Ule tehtud jarelevalve sisust ja ulatusest
ndukogud valitsevale ja asutajadigusi teostavale ministrile Gldjuhul ei anna.

Auditikomiteede loomise ndue ei ole ennast digustanud. Euroopa Liidu regulatsioonid Eestilt
auditikomitee loomist ei néua. Riigikontroll ei pea digeks, et ndukogu jérelevalve sisu on avatud
auditikomitee Ulesannetena. Nii on tekkinud olukord, kus auditikomitee dubleerib jarelevalve osas
ndukogu, mistdttu tekkiv lisavaartus on vdike. Audit nditas, et auditikomiteed ei ole neile pandud
eesmarki olla jarelevalve teostamisel ndukogu ndustaja enamasti taitnud. Kirjalikke jarelevalve-



soovitusi, -hinnanguid ja -ettepanekuid olid auditikomiteed teinud vaid Uksikutel juhtudel. Mitmel
juhul auditikomitee reaalse kooskaimiseni ei jéutudki vai tehti seda suure hilinemisega.

Ettepanek rahandusministrile
e Algatada riigi eradiguslikes juriidilistes isikutes osalemise seaduse muutmise eelndu, millega

- méaratakse kindlaks, millistel juhtudel vG&i tingimustel riik &ritihingutes osaleb ja sihtasutusi
asutab;

» maaratakse kindlaks valitseva ministri ja asutajadiguste teostaja tlesanded ning osaluste
valitsemise ja asutajadiguste teostamise hindamise kriteeriumid;

» pannakse rahandusministrile kohustus nimetada ndukogu koosseisu vahemalt (iks
finantsspetsialist;

« laiendatakse riigi osalusega &rithingute kohta kéivaid reegleid selliselt, et riigi &ritihingute
titarettevotete juhtimise pdhimdtted kinnitatakse emaettevdtte tldkoosolekul,

» méaratakse kindlaks ndukogu tlesanded jarelevalve teostamisel ning antakse rahandusministrile
volitusnorm nende Ulesannete tapsustamiseks;

« satestatakse ndukogu kohustus anda koos majandusaasta aruandega omanikule vdi asutajale
kirjalik Ulevaade tehtud jérelevalvest;

« sétestatakse rahandusministri kohustus anda valitsusele esitatavas iga-aastases koondaruandes
riigi eraBiguslikes isikutes osalemise kohta Ulevaade peamistest probleemidest jarelevalve
teostamisel,

« muudetakse auditikomitee loomine vabatahtlikuks.

*k*k

Oma vastustes ndustusid majandus- ja kommunikatsiooni ning pdllumajandusminister ldjoontes
Riigikontrolli tehtud ettepanekutega.

Rahandusminister jai paljude ettepanekute osas eriarvamusele. Kuigi audit tuvastas riigi ariihingute ja
sihtasutuste jarelevalvekorralduses tdsiseid puudujadke, on rahandusminister valdavalt seisukohal, et
riigi &ritihingute ja sihtasutuste omanikupoolne juhtimine on piisavalt reguleeritud ning
regulatsioonide tdiendamiseks vajadus puudub. Konkreetseid lubatusi meetmete rakendamise kohta
rahandusminister ei andnud, kuid ta soostus uue riigivara seaduse véaljatdotamisel Riigikontrolli
ettepanekuid kaaluma ja vimaluse korral arvestama.

Riigikontroll jadb rahandusministrist erinevale seisukohale mitmes pdhimdttelises kiisimuses.
Eelkdige pole Riigikontroll ndus ministriga selles, et

o riigis ei pea olema Uhtset, kokkulepitud ja avalikustatud osaluspoliitikat, mis méaraks selgelt
kindlaks riigi huvid aritihingutes ja sihtasutustes osalemisel;

e puudub vajadus tipsustada rahandusministri ja teiste ministrite kohustusi ja tilesandeid, mis
kaasnevad riigi osaluste valitsemise ja asutajadiguste teostamisega;

o seadus sétestab nGukogu liikmete Ulesanded Uheselt mdistetavana ning riik ei pea selgemalt
véljendama ndudeid, millele riiki &riihingus voi sihtasutuses esindava ndukogu liikme tegevus
peab vastama.



Sisukord

SISSEJUHATUS L.ttt sttt b et b e et b e e s be e be e sbe e sbeesbeessbeenbesnbeenbeenbeens 5
ValdKONNA UGIBVAATE ...ttt 5
AUITE ISEIOOMUSTUS ...ttt bbbttt b b e ene b 7
1. RIIGI ERAOIGUSLIKES JURIIDILISTES ISIKUTES OSALEMISE EESMARK.......... 8
1.1. Riigi aritihingutes osalemise eesmargid ei ole labipaistvad...........cc.ccooooioviiiiiiiirici e 8
1.2. Riigi ootused sihtasutuste suhtes ei 0le SEIged .........ccoviiiiii e 10

2. MINISTRI TEGEVUS ARIUHINGUTE VALITSEMISEL JA SIHTASUTUSE

ASUTAJAOIGUSTE TEOSTAMISEL ..ot eees e ese s 12
2.1.  Ministri roll &riuhingute valitsemisel on kindlaks m&aramata .............cccccoevvviiiiiincnnn, 12
2.2.  Ministri rolli sihtasutuste suunamisel on kindlaks maaramata............cc.ccoocovevriiiiicreeennne 12
2.3. Rahandusministri roll riigi aritihingute ndukogude suunamisel ja kontrollimisel ei ole

7] [0 OSSOSO TSP P P UT PP PPPRPPPO 13
2.4.  Ministrid ei ole riigi ariGihingute ja sihtasutuste juhtimist piisavalt suunanud .................. 13
2.5.  Ministri véimalused riigi &ritihingute tutarettevotjate kontrollimisel on piiratud............. 14
3. NOUKOGU JA AUDITIKOMITEE TEOSTATAV JARELEVALVE..........cccocoovevvnnnn.n. 16
3.1, Jarelevalves ei lahtuta riskiNiNNANQUST ..o 16
3.2, Koostdo valisaudiitoriga ei 018 PIHSAV ..........coveiiiiiiiiieiieeeee e 17
3.3.  Noukogu tahelepanu siseauditile €i 0le PlISAV..........coviiiieiiiiieere e 18
3.4. Tervikilevaade ndukogu jarelevalvest puudub ..o 19
3.5, NoOukogul puudub reaalne vastutus Figi BES..........cccuririreiiiiiiiiinese e 20
4. AUDITIKOMITEE NOUDE RAKENDAMINE ........cocovovvieerriieesesieeesesese s 22
4.1. Auditikomiteede moodustamiseks puudub enamikul juhtudel vajadus............cc.ccccceruene.. 22
4.2.  Auditikomiteed ei ole t&itnUd 0mMa Ol .......cooviiiiiii e 23
LIS I TSRS 25
1. Riigi osalusega aritihingud ja asutatud sihtasutused 31.12.2005. a seisuga..........c..cccevennenn. 26
2. VEEDITKUSIMUSTIK ...ttt sttt sae e eenns 30
3. INtErVJUEEITTULE NIMEKITT....oiiiii et 34

Pdllumajandusministri, majandus- ja kommunikatsiooniministri ning rahandusministri
ATz 11 10 1 1=T o PRSP STSPPP 36



Sissejuhatus

Auditi eesmérk: anda vastus kisimusele, kas omaniku ja asutaja jarelevalve riigi aritihingutes ja
asutatud sihtasutuses on korraldatud otstarbekalt ja toimivalt.

Auditeeritud asutused: Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ja P8llumajandusministeerium
ning nende valitsemisala arilihingud ja sihtasutused; samuti Rahandusministeerium, kelle nimetada on
riigi daritihingutes pooled ndukogu liikmed.

Auditeeritud periood: 2005. aasta.

Auditirithma liikmed: auditijuht Tarmo Olgo, vanemaudiitor Kristjan Mellik ja audiitor Liina Soidla.

Valdkonna tlevaade
Riigi osalusega aritihingud ja sihtasutused

2005. aasta 31. detsembri seisuga osales riik 50 riiihingus®, neist 32-s oli ta ainuomanik. Riigi
osaluste vaartuseks oli 22 miljardit krooni, mis moodustas lainud aastal 16% riigi rahaliselt
hinnatavatest varadest. 2005. aastal vottis riik omanikutulu 20 arithingust, riigieelarvesse laekus
dividendidena kokku 852 miljonit krooni.

Riik teostas asutajadigusi 64 sihtasutuses, neist 38-s oli riik ainuasutajaks. 2005. aasta 16puks oli riigi
asutatud sihtasutuste varade maht 5,7 miljardit krooni ja riigieelarvest eraldati neile otseste toetustena
1,5 miljardit krooni.?

Majandus- ja kommunikatsiooni- ning péllumajandusminister olid valitsevaks ministriks ja
asutajadiguste teostajaks 2005. aasta I6pu seisuga kokku 22 drilihingus ja 6 sihtasutuses. Tépsemad
andmed riigi osalusega &ritihingute ja sihtasutuste kohta on toodud lisas 1.

Omaniku ja asutaja jarelevalve korraldus

Ariseadustiku ja sihtasutuste seaduse kohaselt tegutsevad riigi osalusega aritihingud ja riigi asutatud
sihtasutused samadel alustel eraomandis olevatega. Kull on riik &ritihingute omaniku ja sihtasutuste
asutajana kehtestanud neile tdiendavaid ndudeid ja p6himdtteid riigi eraGiguslikes juriidilistes isikutes
osalemise seadusega (edaspidi REOS).

Minister

Riigi osalusi &riihingutes peetakse riigivaraks, seega laieneb osalusi valitsevale ministrile
riigivaraseadus, millest tuleneb ministri kohustus tagada osaluste majandamine heaperemehelikult,
hoolitsedes igati selle vaartuse sailimise ja kasvu eest. Osalusi valitsev minister esindab riiki ka
arithingu aktsionéride voi osanike (tild)koosolekul.

Sihtasutustes riigil varalised digused (v.a sihtasutuse Idpetamisel) puuduvad. Samuti ei korraldata
tildkoosolekut, vaid seda funktsiooni tdidab ndukogu. Ministri Gilesandeks on teostada sihtasutuses
asutajadigusi.

Ministri peamiseks instrumendiks arilihingute ja sihtasutuste lle jarelevalve teostamisel on padevate
ndukogu liikmete nimetamine koos vBimalusega anda enda nimetatud ndukogu liikmetele suuniseid
ning nduda neilt aru nende tegevuse kohta ndukogus.

! Sealhulgas tiks osalus nimelise eelisaktsiana.
2 Nii aritihingute kui ka sihtasutuste andmed parinevad Rahandusministeeriumi ja riigi 2005. aasta majandusaasta
koondaruandest (http://web.riigikogu.ee/ems/6006riigikontroll.pdf).
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Noéukogu

Ariseadustiku ja sihtasutuste seaduse kohaselt on ndukogu lesandeks planeerida organisatsiooni
tegevust ja korraldada selle juhtimist ning teha jérelevalvet juhatuse tegevuse lle. Pooled riigi
enamusosalusega aritihingu ndukogu liikmetest madrab osalust valitsev minister ja lejaéanud
rahandusminister. Sihtasutuste puhul maédrab ndukogu liikmed asutajadigusi teostav minister.

REOS kohustab riigi esindajaid eradigusliku juriidilise isiku juhtorganis tegutsema nendelt oodatava
hoolsusega ning nende ametikohale esitatavate nduete kohaselt, lahtudes eradigusliku juriidilise isiku
eesmérkidest ja huvidest ning vajadusest tagada riigi kui aktsionari, osaniku vdi asutajaliikme huvide
tBhus kaitse. Oodatava hoolsuse sisu seadus ei tdpsusta. Kill annab seadus uldise p6himétte, mille
rakendamise Ule otsustatakse igal juhtumil eraldi. Saadud selgituse kohaselt on ndukogu oodatav
hoolsus jarelevalve teostamisel méaaratletud kaudselt auditikomitee tlesannete kaudu (vt ka p 4.1).

Auditikomitee

Auditikomitee moodustamist ndutakse tiksnes riigi osalusega arithingutelt ja asutatud sihtasutustelt,
komiteede moodustamise ja tookorra pdhimétted kehtestab rahandusminister.® Auditikomitee peab
néukogu moodustama kolme- kuni viielitkmelisena, kusjuures vahemalt pooled liikmed peavad olema
maératud ndukogu liikmete hulgast.

Alates 2005. aasta jaanuarist on auditikomitee loomine kohustuslik nendes rilihingutes, kus riigil on
vahemalt otsustusdigus ning mille vahemalt kaks nditajat on suuremad jargmisest kolmest nditajast:
mudgitulu 20 miljonit ja bilansimaht 10 miljonit krooni ning téétajate arv 20.* Auditikomitee
moodustamine on kohustuslik riigi asutatud sihtasutustes, kus sihtasutuse otseselt voi kaudselt
riigieelarvest saadud tulud majandusaasta jooksul tletavad 25 miljonit, tulud kokku on tile 50 miljoni
krooni v@i sihtasutuse ndukogus on lle kaheksa liikme.

Siseaudit

Seadusliku ja otstarbeka tegevuse tagamiseks on riigi asutatud sihtasutus ja arithing, kus riigil on
vahemalt otsustusdigus, kohustatud REOSe kohaselt tagama sisekontrollististeemi toimimise. Seaduse
kohaselt peab &ritihing moodustama siseaudiitori ametikoha vdi korraldama siseaudiitori teenuse
ostmise audiitorthingult juhul, kui vahemalt kaks néitajat on aruande bilansipdeval suuremad kui
jargmised piirmadrad: miigitulu 10 miljonit ja bilansimaht 5 miljonit krooni ning téétajate arv 10.°
Sarnased nduded kehtivad Kka riigi sihtasutustele, kus siseauditi olemasolu ndutakse juhul, kui
aruandeaasta bilansipdeva seisuga on sihtasutuse bilansimaht suurem kui 20 miljonit vGi aruandeaasta
tulud on suuremad kui 20 miljonit krooni.°

Seaduse kohaselt on vaikesel &rithingul v@i sihtasutusel digus loobuda siseaudiitori ametikoha
loomisest vdi siseaudiitori teenuse ostmisest juhul, kui see v8ib ndukogu hinnangul osutuda
majanduslikult ebaotstarbekaks. Ndukogu sellekohane otsus tuleb kooskdlastada osalusi valitseva
ministriga vdi asutajadigusi teostava isikuga.’

® Rahandusministri 02.09.2004. a maarus nr 135 “Auditi komitee moodustamise ja téokorra pshimétted”, § 4
4REOS, § 27, Ig 2; raamatupidamise seadus, § 291g 1 p 3

S REOS, § 26 Ig 2; raamatupidamise seadus, § 29 lg 1 p 3

®REOS, § 26 Ig 3

"REOS, § 26 Ig 4



Auditi iseloomustus
Auditi pdhikisimused:

e Kas riigi ariihingutes ja sihtasutustes on omaniku ja asutaja jarelevalve reguleeritud selgelt ja
otstarbekalt?

o Kas rahandus-, osalusi valitsev v@i asutajadigusi teostav minister on loonud eeldused riigi
aridihingutes ja sihtasutustes omaniku voi asutaja jarelevalve toimimiseks?

o Kas riigi ariihingutes ja sihtasutustes omaniku voi asutaja jarelevalve toimib?
Metoodika

Uldise jarelevalveolukorra selgitamiseks palus Riigikontroll kdigil Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeeriumi ning P6llumajandusministeeriumi valitsemisala aritihingute ja sihtasutuste néukogude
esimeestel vastata veebikusitlusele (vt lisa 2). Saadud vastuste tdpsustamiseks moodustati valim, mis
koostati pohimdttel, et see hdlmaks suuri, keskmisi ja vaikseid &rilihinguid ja sihtasutusi.

Valimisse kuulusid AS Tallinna Sadam, AS Eesti Energia, AS Tallinna Lennujaam, AS Teede Tehno-
keskus, AS Metrosert, Ettevotluse Arendamise Sihtasutus ja Maaelu Edendamise Sihtasutus. Algul
kuulus valimisse ka AS Werol Tehased, kuid seoses arilihingu miiiigiga auditi ajal arvati see valimist
valja.

Valimisse kuulunud &ritihingute ja sihtasutuste nGukogude ja auditikomiteede esimeeste ning
siseauditiliksuste juhtidega korraldati intervjuud (vt lisa 3). Samuti vaadati l&bi valimisse kuulunud
ariihingute ja sihtasutuste ndukogude ja auditikomiteede koosolekute protokollid. Intervjuud tehti ka
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi, P6llumajandusministeeriumi ning Rahandus-
ministeeriumi esindajatega.

Pohiliselt kasutati auditi kdigus 2005. aasta andmeid, kohati ka varasema v6i hilisema perioodi
andmeid.

Riigikontroll ei seadnud eesmargiks hinnata auditi kdigus jarelevalvetoimingute sisulist kvaliteeti.
Jarelevalvetoimingute hindamisel I&htuti auditikomiteedele pandud tlesannetest, s.t ei hdlmatud
nbukogu teostatavat jarelevalvet strateegiliste ja finantseesmarkide taitmise tile. Samuti ei hinnatud
riigi osalemist mittetulundusihingutes ning ndukogu liikmete méaaramist. Ndukogu liikmete méaéaramist
on Riigikontroll varasematel aastatel korduvalt kritiseerinud. Riigikontroll seisukoht on olnud, et
voimude lahususe tagamiseks ei tohiks Riigikogu liikmed kuuluda ndukogudesse.®

8 Riigikontrolor Mihkel Oviiri kdne Riigikogus 27. oktoobril 2004
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1. RIiigi eradiguslikes juriidilistes isikutes osalemise eesmark

1.1. Riigi &rithingutes osalemise eesmargid ei ole labipaistvad

Kuni 2004. aasta aprillini tohtis riik eradiguslikes juriidilistes isikutes osaleda eelkdige riigi
funktsioonide paremaks taitmiseks ja riikliku majanduspoliitika elluviimise tagamiseks.’

Sellele jargnenud riigi eradiguslikes juriidilistes isikutes osalemise seaduse valjatdotamisel asus
valitsus aga seisukohale, et &riuhingutes osalemise eesmérgiks pole riikliku poliitika elluviimine, vaid
riik peab kdituma tavalise finantsinvestorina, kelle huviks on finantsvarade tootlikkuse
maksimeerimine.'® Hilisemad valitsuskoosseisud on leidnud, et tulu teenimise kdrval taotleb riik
aritihingutes osalemisega ka teisi eesmérke (avaliku teenuse osutamine, monopoli ohjamine jms)."*

Kuna kehtivad Gigusaktid ei sétesta riigi aritihingutes osalemisele teisi eesmarke peale tulu teenimise,
tegi Riigikontroll 2005. aastal oma Ulevaates riigi vara kasutamise ja sailimise kohta valitsusele
ettepaneku need teised eesmargid kindlaks méadrata. Riigikontroll ei pea pdhjendatuks riigi osalemist
ariihingutes ainult tulu teenimise eesmargil, kuna riik véib omanikuna hakata mdjutama ja kujundama
turgu ning kahjustada sellega vaba konkurentsi. Kui aga riigil on &ritihingus osalemisel muud huvid,
peaks riik need kirjalikult fikseerima ning teadvustama endale nende mdju aritihingu
majandustulemustele.

2005. aasta detsembris tegi valitsus ministeeriumidele Ulesandeks nimetada 2006. aasta maiks
konkreetsed pdhjused, miks riik olemasolevates riigi otsustusdigusega ariihingutes osaleb. Valitsuse
seisukoht oli*?, et riigi osalemine ritihingus on pdhjendatud vaid siis, kui

e riik saab sellest olulist otsest rahalist tulu voi

o suur loomulik monopol tegutseb alareguleeritud 6igusruumis vai riiklik turu jarelevalveorgan pole
piisavalt vGimekas voi

¢ drilihing teostab pdhiliselt avalikke funktsioone.

Riigikontroll hindas valitsuse eelnimetatud otsuse taitmist Majandus- ja Kommunikatsiooni- ning
Pdllumajandusministeeriumis, vottes aluseks nende ministeeriumide 2006. aastal koostatud ja
Rahandusministeeriumile esitatud aruanded aritihingutes osalemise kohta. Aruannete analiiisi péhjal
vOib jareldada, et valitsuse otsust ei ole tdidetud. Ministeeriumide arvates ei vBimaldanud valitsuse
poolt ette antud osalemise pdhjused avada k@iki aritihingutes osalemise motiive. Esitatud aruannetest
ei selgu ka, millised on need teised motiivid, milliste riigi Glesannete taitmisele aritihingutes osalemine
kaasa aitab v6i milliseid eesmarke on riik neile seadnud.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium on seisukohal, et riigi &ritihingute loomise p&hjused on
fikseeritud asutamisdokumentides. Arilihingute arengueesmarkide seadmine olevat pdhjalik t66, mis
erasektoris on Gldjuhul ettevdtte juhatuse ja nBukogu tlesanne. Siiski peaks ministeeriumi ametnike
kinnitusel riigi strateegilised eesmérgid aritihingutes kajastuma riigi arengukavades. Kuigi
arengukavad praegu neid eesmérke ei kajasta, on Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
esindajate kinnitusel teadmine, miks riik aritihingutes osaleb ning milliseid eesmérke osalemiselt
ootab, ministeeriumis olemas.

° Riigi poolt eradiguslike juriidiliste isikute asutamise ja nendes osalemise seadus

10 v/eskimagi, Taavi. Riigi eradiguslikes juriidilistes isikutes osalemise seaduse eelndu (236 SE) esimene lugemine,
stenogramm, 18.02.2004

1 Riigi eelarvestrateegia 2006-2009

12 v/abariigi Valitsuse 22.12.2005. a otsus riigi osalusega &ritihingute, sihtasutuste ja mittetulundusiihingute 2004. aasta
koondaruande kohta



Rahandusministeeriumi ametnike hinnangul ei ole tGendoline, et suudetakse seaduse tasemel satestada
aritihingutes osalemise eesmarke selliselt, et need hdlmaksid kdiki asjaolusid ega oleks seejuures
tildsonalised. Ka on Rahandusministeeriumi arvates riigi huvid ja strateegilised eesmérgid
aritihingutes praegu juba pigem rahuldaval tasemel kindlaks méaratud ning vajadus nende
tapsustamiseks riigi arengudokumentides puudub.

Rahandusministeeriumi ametnike kinnitusel on riigi strateegilised huvid ja eesmarkide elluviimine
tagatud &ritihingu pohikirja ja strateegiliste arengudokumentide kaudu. Uldised tegevussuunad (mitte
konkreetse arithingu eesmérgid) peaksid tulema aga riiklikest arengudokumentidest, mida minister
saab vajaduse korral suunistega tapsustada. Riigi osalusega aritihinguid tuleks riigi arengukavade
taitmisel kasitleda rakendusuksustena. Seonduvaid muudatusi regulatsioonides Rahandusministeerium
praegu ei kavanda.

Kuigi mdlema ministeeriumi kinnitusel teab riik, miks ja mis eesmarkidel ta driihingutes osaleb,
néitasid intervjuud, et seda teadmist ei ole viidud &ritihinguteni: audiitorite kisitletud kuuest riigi
osalusega aritihingu ndukogu esimehest leidis neli, et riigi strateegilised eesmargid arithingutes on
selgelt sbnastamata. Kuna riik on jatnud ariihingus osalemise p&hjused ja riigi huvidest ldhtuvad
eesmaérgid kirjalikult fikseerimata, siis pole aritihingutel vBimalik neid ka ellu viia. Seet6ttu vdivad
riigi huvid ndukogus jéada tBhusa kaitseta ning nendega ei saa arvestada arithingu strateegiliste
kavade koostamisel.

Riigikontrolli arvates peaksid riigi osalemise strateegilised eesmérgid konkreetses aritihingus
kajastuma riigi arengukavades, mis annaksid osalust valitsevatele ministritele selge aluse ariiihingute
valitsemiseks ja nendes osalemise tulemuslikkuse hindamiseks. Praegu kehtivates strateegilistes
arengukavades on eesmérgid konkreetsetes aritihingutes jaetud kindlaks mé&éaramata v6i on seda tehtud
juhuslikult ning Uksikute tegevuste vdi valdkondade kaupa — kdikeh6lmavat terviklikku késitlust Gihegi
ariihingu kohta esitatud ei ole. Naiteks:

o Kontsern AS Eesti Energia on riigi omanduses olev monopol, kes toodab enamiku Eestis
tarbitavast elektrienergiast. Riigikogu kinnitatud kiituse- ja energiamajanduse pikaajaline riiklik
arengukava aastani 2015 ei sisalda aga vastuseid selle kohta, miks riik monopoli omab ning
milliseid arengukavas toodud eesmirke ta monopoli omamisega realiseerida soovib. Aritihing ise
on endale strateegilised eesmérgid seadnud aastateks 2006—2010.

o Sarnane on olukord ka ASiga Tallinna Sadam. Transpordi arengukavas 2006—-2013 ei ole maaratud,
miks riik sadamat omab vdi milliseid eesmarke ta selle omamisega saavutada soovib. Visioonina
on kull 6eldud, et riik on omanikuna pustitanud riigile kuuluvatele sadamatele tlesande vdistelda
kaubamahtudes naaberriikide sadamatega ning samal ajal teenida omanikule kasumit, kuid sellega
seonduvaid eesmérke ja néitajaid arengukava ei sisalda.

Ka ei ndustu Riigikontroll Rahandusministeeriumi ametnike seisukohaga, et riigi eesmargid on avatud
arithingu pohikirjas, kuna pdhikirjad sdtestavad kull Ghingu tegevusvaldkonnad, kuid mitte seal
tegutsemise eesmarke. Samuti ei ole tegevusvaldkondade loetelus eristatud riigi jaoks strateegilised
tegevused muudest tegevustest. Néiteks:

e ASi Eesti Energia pohikirjas satestatud tegevusalade loetelu hulgast leiame tegevusala
“elektrienergia tootmine, edastamine, import, eksport ja mudk” kdrval ka sellised tegevus-
valdkonnad nagu “mootors@idukite hooldus ja remont” vdi siis “transpordi-, teenindus-,
kaubandus- ja vahendustegevus”.

e ASi Tallinna Sadama pdohikirjas on kdrvuti “sadamateenuste osutamine” ning “elektrienergia
muik” ja “geodeetilised mdodistustood ehitusplatsil”.

Seega vOib Oelda, et riik ei ole avalikkusele teada andnud, miks ta ariihingutes osaleb, milliseid
eesmérke ta omanikuna taotleb ning kuidas on need eesmargid soetud riigi strateegiliste eesmarkide



elluviimisega. Kuna riigi huvid &ritihingutes osalemisel on selgelt sbnastamata, on &ritihingutel raske
oma tegevuses nendega ka arvestada.

1.2. Riigi ootused sihtasutuste suhtes ei ole selged

Erinevalt drithingutest puudub sihtasutusel omanik. Tegemist on sihtvaraga, mille kasutamise eesmark
maéaratakse kindlaks sihtasutuse loomisel. REOS ei satesta, millistel juhtudel riik sihtasutusi loob vdi
nende asutamisel osaleb.

Kuna sihtasutusele tle antud vara tuleb kasutada sihtotstarbeliselt pdhikirjas kinnitatud eesmérkide
saavutamiseks, peab asutaja tdpselt ja mo6ddetavalt maarama, millise eesmargi saavutamiseks
sihtasutus luuakse ja kui palju sihtasutus selleks vara vajab.

Valitsuse kinnitatud koondaruandes 2004. aasta kohta®® on sihtasutustele iga-aastaste eesmarkide
seadmist teravalt Kritiseeritud, nimetades seda “jatkuvalt problemaatiliseks ja puudulikuks”. Peamise
probleemina on vélja toodud asjaolu, et enamikul juhtudel on aastased tegevuseesmargid jaetud kas
maédramata vOi on eesmérgid seatud selliselt, et nende pdhjal pole vBimalik anda hinnangut sihtasutuse
tegevuse tulemuslikkusele. Nii nt oli koondaruande kohaselt 2005. aastaks jaetud tegevuseesmaérgid
méaaramata 39%-I ja 2006. aastaks 55%-I sihtasutustest.

Riigikontrolli hinnangul on sihtasutuste iga-aastaste tegevuseesmarkide ebaselge mééramise iheks
pbhjuseks asjaolu, et sihtasutuste asutamisel ei sea asutaja selle tegevusele konkreetseid objektiivselt
md0ddetavaid pikaajalisi eesmérke, mistdttu ndukogudel puudub sihtasutuste lihemajaliste
tegevuseesmarkide kavandamiseks konkreetne riigipoolne suunis.

Koondaruande pdhjal olid valimisse kuulunud sihtasutustest aastased tegevuseesmargid seatud nii
Ettevotluse Arendamise Sihtasutuses (EAS) kui ka Maaelu Edendamise Sihtasutuses (MES). Kui
EASI seatud eesmarke hinnati koondaruandes mdddetavaiks ning asutuse tulemuslikkust kajastavaiks,
siis MESi puhul oldi aruandes seisukohal, et pustitatud eesmargid ei vbimalda hinnata sihtasutuse
tegevuse tulemuslikkust.

Riigikontroll hindas Péllumajandusministeeriumi asutajadiguste teostamise 2005. aasta aruande alusel,
kas MESi tegevuseesmarke on aasta jooksul tdpsustatud.

Riigikontrolli hinnangul ei ole sihtasutus seda teinud: MESi pohikirjaliseks eesmargiks on Eesti maa-
piirkonna majandusliku arengu toetamine ettevotlust soodustavate sihtprogrammide rakendamise
kaudu. Selle eesmargi taitmise kriteeriumina kasutatakse aga véljastatud laenude, tagatiste ja toetuste
mahtusid. On selge, et véljastatud laenude, tagatiste ja toetuste maht ei saa iseloomustada sihtasutuse
tegevuse tulemuslikkust ega seatud eesmargi saavutamist. Laenud, tagatised ja toetused on vaid
vahendid, mida kasutatakse maaelu majandusliku arengu toetamiseks, sihtasutuse tulemuslikkuse
hindamiseks peaks hindama nende instrumentide kasutamise mdju maapiirkondade majanduslikule
olukorrale.

Ettepanekud rahandusministrile

o Algatada riigi eradiguslikes juriidilistes isikutes osalemise seaduse muutmise eelndu, millega
satestatakse,

* juhtumid voi tingimused, kunas riik dritihingutes osaleb vai sihtasutusi asutab;

13 Riigi osalusega aritihingute, sihtasutuste ja mittetulundusiihingute koondaruanne 2004. aasta kohta
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« osalusi valitsevate ja asutajadigusi teostava ministri kohustus tagada riigi strateegilise huvi
kindlaksma&ramine igas riigi osalusega aritihingus v0i asutatud sihtasutuses ning siduda see
strateegiliste arengukavadega.

o Algatada Vabariigi Valitsuse 13.12.2005. a maaruse nr 302 “Strateegiliste arengukavade liigid
ning nende koostamise, tdiendamise, elluviimise, hindamise ja aruandluse kord” muutmine, mille
kohaselt strateegiline arengukava peab kajastama eesmérke, mida riik soovib aritihingutes ja
sihtasutustes osalemisega saavutada.
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2. Ministri tegevus arithingute valitsemisel ja
sihtasutuse asutajadiguste teostamisel

2.1. Ministri roll ariihingute valitsemisel on kindlaks mé&&ramata

Riigi eradiguslikes juriidilistes isikutes osalemise seaduse kohaselt on osalust valitseva ministeeriumi
ministril kik seadusest tulenevad &ritihingu aktsionéri voi osaniku digused ja kohustused.

Kuigi ariseadustik ja REOS ei née ette, et omanik vastutab dritihingu juhtimise eest, ei saa
Riigikontrolli arvates riigile kuuluvate &ritithingute puhul riiki esindavat ministrit kasitleda tavaparase
omanikuna. Kuna riigile kuuluvad arithingute aktsiad on riigi vara, tuleb ministril (ild)koosolekul
jargida ka riigivaraseaduse ndudeid.

Seega on osaluste valitsemise sisu tunduvalt laiem. Lisaks aktsiondri v6i osaniku Gigustele ja
kohustustele peab minister riigivaraseadusest tulenevalt tagama, et ministeeriumi valitsemisel olevat
riigivara majandatakse heaperemehelikult ning hoolitsetakse igati selle sdilimise ja vaartuse véimaliku
kasvu eest.

Sisult on riigile kuuluvad aktsiad ja osad omandidigust tdendavad vaartpaberid, mis annavad riigile
ndudediguse ariihingu kasumile ja varadele. Kui ariiihing on majanduslikult edukas, siis kasvab
ettevGtte vaartus, mis omakorda suurendab aktsiate vaartust. Aritihingu pikaajalise vaartuse kasv
eeldab, et tema varad annavad kasumit, mida saab investeerida ettevotte arengusse voi jaotada
aritihingu aktsionaride vahel.

Riigivara seadusest lahtudes on ministri ilesandeks tagada tema valitseda olevates drilihingutes, et
arithingu aktsia vaartus ei véheneks ja et aktsia oleks niisama tulus kui teistel sarnases tegevus-
valdkonnas tegutsevatel &ritihingutel. Selleks peab minister ning aritihingutes riiki esindavad
ndukogud rakendama abindusid, mis tagaksid ariiihingu professionaalse juhtimise, selle jatkusuutliku,
diguspadrase ja tulusa tegutsemise ning tohusa jarelevalve &riiihingu tegevuse ile.

Kuna riik ei ole kindlaks ma&ranud oma strateegilisi huvisid ariihingutes osalemisel (vt p 1.1) ning
riigi osaluste vaartuse muutumist ajas moddetakse absoluutvaartustes, siis puudub ka piisav alus
ministri tegevuse heaperemehelikkuse hindamiseks riigile kuuluvate osaluste valitsemisel.

2.2. Ministri rolli sihtasutuste suunamisel on kindlaks maaramata

Uldjuhul on riik asutanud sihtasutusi eesmérgiga tagada sihtasutuse kaudu mdne avaliku funktsiooni
taitmine, andes nende eesmarkide tditmiseks sihtasutusele tle riigi raha vdi vara.

Kuna asutajadigusi riigi asutatud sihtasutuses teostab tavaliselt ministeerium®, siis eeldab
Riigikontroll, et ministeeriumi juhtiv minister peab olema sihtasutusele eraldatud vahendite sihi- ja
eesmargipérase kasutamise suhtes niisama ndudlik kui ministeeriumi enda rahakasutuse suhtes ning
tagama sihtasutuse loomise aluseks olnud riigi huvide realiseerumise ja kontrolli raha kasutamise Ule.

Kuigi sihtasutus on aruandekohustuslane ministri ees ja ministril on 8igus suunata sihtasutuse
tegevust, ei ava seadused ministri Ulesandeid asutajadiguste teostamisel piisavalt. See, kas ja kuidas
minister neid 6igusi kasutab, on ministri otsustada.

Praktikas saab minister kindlustada sihtasutuses riigi huvide tditmise ja selleks eraldatud vahendite
tbhusa kasutamise sihtasutuse néukogu kaudu, kes korraldab sihtasutuse vara valitsemist ja teeb

4 Riigi asutajadiguste teostajaks vdib lisaks ministeeriumile olla maavalitsus, Riigikantselei vdi pShiseaduslik institutsioon.
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jarelevalvet juhatuse tegevuse ule. Selleks annab seadus ministrile diguse nimetada riigi esindajad
sihtasutuse ndukogusse ning suunata nende tegevust. Samuti on ministril sihtasutuses asutajadiguste
teostajana digus tagasi kutsuda oma lesandeid ebakorrektselt taitvad ndukogu liikmed.

Lisaks eelnevale on sihtasutuste ndukogud paljude huvirihmade esindatuse téttu tldjuhul suured,
naiteks nii MESI kui ka EASi ndukogu koosneb 13 liikmest. Sellega kaasneb risk, et sihtasutuse
ndukogud ei l&htu sihtasutuse tegevuse suunamisel ja kontrollimisel mitte alati riigi kui asutaja, vaid
erinevate huviriihmade soovidest.

SeetGttu peab Riigikontrolli arvates minister riigi asutatud sihtasutuse tegevuses osalema aktiivselt,
tagades hasti toimiva juhtimise jarelevalve ja aruandluse kaudu riigi huvide jargimise ning
sihtasutusele Gle antud riigi vara kasutamise otstarbekuse. Audit nditas, et ministrite huvi uuritud
sihtasutuste vastu oli vahene ning piirdus tldjuhul nbukogu liikmete nimetamisega.

2.3. Rahandusministri roll riigi aritthingute néukogude suunamisel ja
kontrollimisel ei ole selge

Seaduse kohaselt esindavad riiki &rithingutes osalusi valitsev minister ja rahandusminister, kes
teineteisest s6ltumatult suunavad ja kontrollivad enda nimetatud ndukogu liikmete kaudu ritihingu
tegevust.

Ainuvastutus riigi aritihingu heaperemeheliku valitsemise eest on osalusi valitseval ministril.
Rahandusministri (lesandeid &ritihingute valitsemisel seadus ei sétesta.

Rahandusministeeriumi selgituste kohaselt tulenevad rahandusministri nimetatud ndukogu liikmete
kohustused kaudselt ministeeriumi pdhimaarusest. Rahandusministeeriumi esindajate hinnangul on
rahandusministri nimetatud ndukogu liikmete lesandeks jélgida, et riigi arithingutes rakendatavad
finants- ja sisekontrollisiisteemid tagaks &rilihingu otstarbeka ja tulemusliku majandustegevuse.

Kuigi Rahandusministeeriumil endal on selge arusaam rahandusministri rollist riigi dritihingute
vahetul suunamisel ja kontrollimisel, ei ole seda selgitatud rahandusministri maaratud néukogu
liilkmetele. Rahandusministri méaaratud ndukogu liikmete sénul pole neile sellekohaseid suuniseid
antud ega ka ndutud aruannete esitamist.

Rahandusministeeriumi ametnike selgituse kohaselt ei maarata ndukogu litkmete tlesandeid kirjalikult
seetdttu, et ministrite rolle ja nende poolt méaaratud ndukogu liikmete (lesandeid ja vastutust ei saa
formaalselt jagada teemade kaupa, kuna ndukogu liikmete vastutus on solidaarne.

Nd&ukogu esimeeste intervjuudest selgus, et rahandusministri ja osalusi valitseva ministri nimetatud
liilkmete Ulesannetes erinevused puuduvad. Mitme ndukogu esimehe hinnangul on kahese ndukogu
liilkmete méaaramise sisu poliitiline, mitte funktsionaalne ning ndukogu liikkmete méa&ramise aluseks on
koalitsioonilepe ja kandidaadi poliitiline taust.

Seega ei ole selge, milliseid Ulesandeid téidab rahandusminister ja tema maaratud ndukogu liikmed
riigile kuuluvate &ritihingute vahetul suunamisel ja kontrollimisel. Loogiline oleks, et selleks
tilesandeks on kontrollida ja suunata riigi aridhingute finants- ja sisekontrollististeemide toimimist,
kuid sellist lesannet neile konkreetselt pandud ei ole.

2.4. Ministrid ei ole riigi aritithingute ja sihtasutuste juhtimist piisavalt
suunanud

Hea peremehena peab minister kindlustama tema valitseda olevate dritihingute vaartuse sdilimise ning
hoolitsema igati nende vaartuse v8imaliku kasvu eest. Selleks annab riigi eradiguslikes juriidilistes
isikutes osalemise seadus ministrile diguse suunata aritihingute ndukogu tegevust ning nduda néukogu
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lilkmetelt aru nii ndukogu enda kui ka juhatuse tegevuse kohta. Samad digused on ministril ka
sihtasutuste osas, kus minister on maératud asutajadiguste teostajaks.

Seaduse kohaselt peab minister esitama oma suunised kirjalikult voi kirjalikku taasesitamist
vBimaldavas vormis, et hiljem suunise taitmist kontrollida. Ariiihingute ja sihtasutuste tegevuse
suunamisel peab minister silmas pidama, et tema suunised ei kahjustaks ariihingu huve vdi sihtasutuse
eesmérkide taitmist ega sunniks ndukogu tegutsema aritihingu voi sihtasutuse huve kahjustavalt.

Riigikontroll uuris valimisse kuulunud ministeeriumidest, milliseid kirjalikke suuniseid on minister
andnud ndukogu liikmetele seoses aritihingute ja sihtasutuste juhtimise ja juhatuse tegevuse le
jarelevalve teostamisega.

Selgus, et ministeeriumide andmeil ei olnud ministrid 2005. aastal sellekohaseid kirjalikke suuniseid
uldjuhul andnud. Seda kinnitasid ka tehtud intervjuud valimisse kuulunud ndukogu esimeestega.
Riigikontroll tuvastas, et vaid tiks minister oli andnud kirjaliku suunise, ja sellegi ajendiks olid
Riigikontrolli auditiaruandes™ esitatud ettepanekud. Samas vaitis 2/3 ndukogu esimeestest, et minister
on mitteformaalselt vestluste ja arutelude kaigus huvitunud aritihingu v6i sihtasutuse kaekaigust ja
péevaprobleemidest, kuid hoidunud seejuures otseste juhiste andmisest.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi selgitusel on ministeerium pidevalt jalginud
ariihingute-sihtasutuste juhtorganite tegevust ning vajaduse korral andnud suuniseid. Juhtnddre ei ole
kall mitte alati andnud ndukogule minister, vaid ministeeriumi ametnikud on suhelnud juhatustega
vajaduse korral otse ehk teisisdnu — aritihinguid on kohati juhitud kui riigiasutusi.

Riigikontrolli hinnangul ei ole juhtimisahelast minister-ndukogu méddaminek suunamisel ja
jarelevalve teostamisel p6hjendatud, kuna see véhendab aritihingute-sihtasutuste juhtimise
labipaistvust ning muudab vastutuse antud suuniste elluviimise eest ebaselgemaks.

Seaduse kohaselt ei saa ministri tegevus piirduda ainult ndukogu liikmete nimetamisega, vaid riigi
esindajana peaks just minister andma ndukogule selged ja md6detavad juhised selle kohta, millised on
riigi huvid aritihingus osalemisel voi sihtasutuse eesmarkide taitmisel ning kuidas peab néukogu
tegema jarelevalvet juhatuse tegevuse (le.

2.5. Ministri véimalused riigi arithingute titarettevotjate kontrollimisel on
piiratud

Riigi drilihingute tutarettevotted majandavad suuremat osa riigi dritihingute varast ja neil on oluline
roll riigi majandusarengus. 2005. aasta seisuga kuulus 60% riigi osalusega aritihingute konsolideeritud
varast tutarettevotetele. Samas ei laiene REOSe nduded riigi arithingute titarettevotetele.

Kuna REOS reguleerib riigi osalemist vaid nendes &ritihingutes, mille aktsiad v6i osad kuuluvad
riigile, puudub emaettevdtte osalust valitseval ministril ja nGukogul vahetu vdimalus teha jarelevalvet
titarettevotte ndukogu tegevuse dle. Nii saab tutarettevotte nGukogu liikmetelt nduda aru nGukogu voi
juhatuse tegevuse kohta ainult emaettevétte juhatuse kaudu.

Ka ei pea riigi arithingute titarettevotjad, juhul kui pole antud eraldi korraldust, arvestama riigi
osalusega aritihingutele kehtestatud piiranguid. Nii nditeks ei ole riigi aritihingute titarettevotjad
kohustatud jargima nii toetuste andmisel kui ka juhatuse ja ndukogu liikmete tasustamisel riigi
osalusega dritihingutele kehtestatud néudeid.

Riigikontrolli arvates ei ole selline olukord koosk®dlas riigi eradiguslikes juriidilistes isikutes osalemise
seaduse mdttega suurendada riigi osalusega aritihingute tegevuse ja juhtimise l&bipaistvust.

15 Maaelu Edendamise Sihtasutuse majandustegevus. 2005. V't http:/iwww.riigikontroll.ee/audit.php?audit=425
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Problemaatiliseks peab riigi &ritihingute tltarettevitete juhtimise korraldust ka Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, kes on algatanud REOSe muutmise eelndu, millega laiendatakse riigi
osalusega dritihingute kohta kéivaid pohilisi reegleid ka riigi osalusega &riihingute tlitarettevdtetele.
Rahandusministeerium on asunud seisukohale, et kehtiv REOS annab juba praegu valitsevale
ministrile piisavad vBimalused jarelevalveks tutarettevotetes ning kiisimus on vaid REOSes satestatu
rakendamises.

Ettepanek rahandusministrile

o Algatada riigi eradiguslikes juriidilistes isikutes osalemise seaduse muutmine, millega

madratakse kindlaks konkreetsed kohustused ja tilesanded, mida minister peab osaluste
valitsemisel ja asutajadiguste teostamisel taitma;

» madratakse kriteeriumid riigile kuuluvate aktsiate ja osade heaperemeheliku valitsemise
hindamiseks;

« pannakse rahandusministrile kohustus nimetada ndukogu koosseisu vahemalt tiks
finantsspetsialist'® eesmérgiga tagada jarelevalve riigi aritihingutes rakendatavate finants- ja
sisekontrollistiisteemide toimimise Ule;

» laiendatakse riigi osalusega aritihingute kohta kéivad reegleid selliselt, et riigi aritihingute
titarettevotete juhtimise pdhimdtted kinnitatakse emaettevotte tldkoosolekul.

18 Finantsspetsialist — isik, kellel on professionaalsed teadmised nt finantsjuhtimisest, raamatupidamisest, riskijuhtimisest v&i
auditeerimise korraldamisest.
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3. Noukogu ja auditikomitee teostatav jarelevalve

No6ukogu theks peamiseks tlesandeks on juhatuse (le jarelevalve teostamine. Selleks peab ta jélgima,
et organisatsiooni eesmérgid saavutatakse ning ressursse kasutatakse seaduslikult ja tulemuslikult.

Kuigi ndukogu jarelevalve tapne sisu on seadustes kindlaks maaramata, on Rahandusministeeriumi
kinnitusel sellega seonduvad toimingud kirjeldatud auditikomitee Ulesannetena.

Auditikomitee on ndukogu té6organ, mille tGlesandeks on ndukogu nbéustamine raamatupidamise
korraldamise’, valisauditi teostamise, sisekontrollisiisteemide toimimise, finantsriskide juhtimise ja
tegevuse seaduslikkuse seire korraldamise, samuti eelarve koostamise ja majandusaasta aruande
Kinnitamise osas.

Kuna auditikomitee ja néukogu jarelevalveulesanded kattuvad, lahtus Riigikontroll kooskd&lastatult
Rahandusministeeriumiga ndukogu teostatud jarelevalve hindamisel rahandusministri kehtestatud
auditikomitee tilesannetest.® Kuna auditikomitee koosneb valdavalt ndukogu liikmetest, vaadeldi
ndukogu jarelevalvetegevusele hinnangu andmiseks ndukogu ja auditikomiteed tervikuna, eristamata
seejuures konkreetse jarelevalvetoimingu sooritajat.

Auditi kdigus hinnati ndukogu ja auditikomitee tegevust riskihinnangu koostamisel ja kasutamisel,
valisauditi tellimisel ja siseauditi korraldamisel.

3.1. Jéarelevalves ei ldhtuta riskihinnangust

On selge, et ndukogu ja auditikomitee ei jaksa kontrollida juhatuse tegevuse kdiki aspekte. Uheks
vdimaluseks, millega tagatakse jarelevalve keskendumine ainult olulisele, on l&htumine
organisatsiooni tegevuste riskihinnangust. Traditsiooniliselt koostatakse selleks organisatsiooni
riskihinnang, mis h6Imab organisatsiooni finants-, tegevus- ja strateegiliste riskide kirjeldust, nende
realiseerumise téendosust ja méju ning nende maandamiseks rakendatavate sisekontrollimeetmete
loetelu koos tahtaegade ja vastutajatega.™ Riskide kindlaksmaaramist pooldab ka
Rahandusministeerium.

Riskihinnang on aluseks ka ndukogu jarelevalve planeerimisele ning sise- ja valisauditi tellimisele.
Samuti tagab riskihinnang jarelevalve jarjepidevuse olukorras, kus néukogu liikmed vahetuvad.
Riigikontroll 1dhtus eeldustest, et

e ndukogu on taganud riskihinnangu koostamise;

o ndukogu ja siseaudit l&htuvad riskihinnangust jarelevalve planeerimisel, sh tooplaanide
koostamisel.

Kuigi veebikisitluse kohaselt olevat enamikus kusitletud asutustest riskihinnang olemas, v6ib
vaadeldud valimi pdhjal teha vastupidiseid jareldusi: valimisse kuulunud seitsmest asutusest oli
riskihinnang koostatud vaid kahes. Kuigi veebikisitluses kinnitasid riskihinnangu olemasolu veel neli
valimisse kuulunud asutust, ei suudetud audiitorile neid riskihinnanguid esitada. Kuigi kahel juhul oli
olemas riskihinnang, ei nahtu nende ndukogu ja auditikomitee koosolekute protokollidest, et
jarelevalve planeerimisel oleks sellest hinnangust lahtutud. Sama v6ib delda siseauditi t66
korraldamise kohta: tihel juhul ei hdlmanud siseauditi tdoplaan enamikku riskihinnangus kdrge

" Raamatupidamise korraldamine on juhatuse iilesanne. Siin ja edaspidi mdistetakse raamatupidamise korraldamise all auditi
komitee ja nGukogu Ulesannet teostada jarelevalvet juhatuse tegevuse, sh raamatupidamise korraldamise dle.

18 Rahandusministeeriumi 02.09.2004. a maarus nr 135 “Auditi komitee moodustamise ja tdokorra pshimatted”

19 Riskide hindamine avaliku sektori asutustes. Rahandusministeerium, 2003.
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riskiastmega margitud tegevuste kontrolle, teisel juhul aga oli riskihinnang koostatud niivérd
tldsdnaliselt, et see oleks haakunud mis tahes asutuse siseauditi tdoplaaniga.

Valimi p6hjal vdib eeldata, et enamikus riigi aritihingutes ja sihtasutustes riskihinnang puudub.
Riskihinnangu olemasolu korral aga ei lahtuta Gldjuhul sellest jarelevalve planeerimisel ja teostamisel.
Riigikontrolli hinnangul pole riskihinnangu puudumisel tagatud ndukogu jérelevalve keskendumine
olulistele kontrollitegevustele ega jarelevalve jérjepidevus.

3.2. Koostdo valisaudiitoriga ei ole piisav

N6ukogu peab andma hinnangu juhatuse koostatud majandusaasta aruandele, mis koosneb
raamatupidamise aastaaruandest ja tegevusaruandest. Aruande hindamisel saab ndukogu tugineda sise-
ja valisaudiitori hinnangutele ning ndukogu enda (sh auditikomitee) jarelevalvettole.

Vaélisaudiitori hinnang raamatupidamise aastaaruandele on omanikule/asutajale ning ndukogule
seadusega antud vBimalus saada sdltumatu kinnitus eradigusliku isiku finantsarvestuse korralduse ning
aruandes toodud andmete digsuse kohta. On oluline mérkida, et tGldjuhul ei hinda vélisaudiitor
majandustehingute seaduslikkust. Riigikontroll 1&htus eeldustest, et

e ndukogu valib vélisaudiitori?’, hinnates eelnevalt kandidaatide sobivust (s8ltumatus, &ritihingu voi
sihtasutuse spetsiifika tundmine jms);

o ndukogu tutvub valisaudiitori auditiplaaniga ning riskihinnangu alusel selgitab téiendavate
audititegevuste tellimise vajaduse siseauditiga katmata valdkondades;

¢ ndukogu tellib vajaduse korral tdiendavaid audititegevusi;

¢ kuna valisaudiitori jareldusotsus sisaldab vaid 16pphinnangut, siis tutvub ndukogu ka vélisaudiitori
maérgukirjaga (ingl management letter), mis esitatakse enamasti juhatusele ja kus kajastatakse auditi
kéiku ja leide, ning arutab seda valisaudiitoriga;

e ndukogu arutab enne kinnitamist majandusaasta aruannet valisaudiitoriga.?

Veebikisimustikule antud vastuste kohaselt valis vélisaudiitori 84% ndukogudest ning 63% juhtudel
kehtestas ka vélisaudiitori valimise kriteeriumid (nt audiitorfirma rahvusvahelisus, kogemus,
audiitorite rotatsioon). Samas kohtus valisaudiitoriga ja arutas temaga auditiplaani vaid 42%
ndukogudest, lisatoiminguid oli tellitud 54%-1 juhtudest. Kisimustik nditas ka, et audiitori margukirja
esitamist nGukogule oli ndudnud 43% ndukogudest, kuid vaid 27%-I juhtudest arutas néukogu
maérgukirjas kajastatud puudusi ning juhatuse rakendatavaid meetmeid nende kdrvaldamiseks
valisaudiitori osavotul. Valisaudiitori kaasamist majandusaasta aruande arutelusse ei ole enamikul
juhtudel peetud vajalikuks — seda oli teinud vaid 17% ndukogudest.

Vaadeldud valimis oli kolmel juhul seitsmest vélisaudiitor valitud enne auditiga h6lmatud perioodi,
mistottu nende valimist Riigikontroll ei hinnanud. Kuigi tlejaénud neljas valis vélisaudiitori 2005.
aastal ndukogu, oli kdigil juhtudel valimise eelt6d &ra teinud juhatus: ndukogu protokollidest ei selgu,
et ndukogu oleks seejuures kehtestanud kriteeriume audiitori valimisele (v.a ihel juhul, kui audiitorit
vahetati rotatsiooni korras) ega kohtunud vdimalike kandidaatidega. Auditi kdigus ei tuvastatud, et
auditikomiteed oleksid osalenud valisaudiitori valimises.

20 Aritihingute puhul esitab ndukogu valiku kinnitamiseks iildkoosolekule.
2 Nimetatud eelduste kohta v&ib hinnangu anda ka auditikomitee.
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Auditi plaaniga oli ndukogu v6i auditikomitee tutvunud kahel juhul. Véimalust tellida valisaudiitorilt
jooksva majandusaasta auditi raames taiendavaid audititegevusi ei olnud kasutanud tkski valimisse
kuulunud néukogu.

Seega voib 6elda, et kuigi ndukogu oli audiitori valimisele oma heakskiidu andnud, piirduski enamikul
juhtudel ndukogu tegevus sellega. Valisaudiitori hinnangut on vBetud standardse valmistddna. Sellega
on ndukogud jérelevalve teostamisel loobunud teadmisest, mida valisaudiitor auditi kdigus tapselt
hindab ning millest hinnangu andmisel 1&8htub, samuti véimalusest tellida valisauditi raames
(riskihinnangust l&htuvalt) lisat6id, mida audiitori hinnang muidu ei hdlma.

Koosoleku protokollidest ei selgunud, et valimisse kuulunud asutuste auditikomiteed ja ndukogud
oleksid arutanud audiitori margukirja. Uhel juhul selgitati arutamata jatmist asjaoluga, et “polevat
olnud probleeme, mida arutada”. V&lisaudiitori oli majandusaasta aruande arutelusse kaasanud kahel
juhul auditikomitee ja tihel juhul ndukogu. On iseloomulik, et vélisaudiitori olid arutelusse kaasanud
just suuremad ja jdukamad organisatsioonid. Nii nditeks pdhjendati hel juhul valisaudiitori
mittekaasamist asjaoluga, et valisaudiitor kisis kohtumise eest eraldi tasu.

Ka vélisaudiitori t06 tulemustega tutvumisel kumab 1abi ndukogu suhtumine vélisauditisse kui
rutiinsesse toimingusse, mitte aga véimalusse saada sGltumatut jarelevalveinfot. Selliseks
informatsiooniks on néiteks vGimalikud lahkarvamused tegevjuhtkonnaga, sisekontrolli puudused,
pettused, raamatupidamise aastaaruande digsust mdjutavad asjaolud jms. Enamasti sedalaadi info
valisaudiitori jareldusotsuses ei kajastu, mistdttu ndukogu peab selle info kéttesaamiseks eraldi
arutama audiitori osavGtul margukirja ja majandusaasta aruannet.

Seega voib veebikiisimustiku vastustele ja vaadeldud valimile tuginedes 6elda, et Gldjuhul piirdub

ndukogu tegevus raamatupidamise aastaruande auditi kdigus juhatuse pakutud valisaudiitori heaks-
kiitmisega. NGukogu edasine koostd6 véalisaudiitoriga auditi planeerimisel ja tulemuste arutelul on

tagasihoidlik.

3.3. Noukogu tadhelepanu siseauditile ei ole piisav

Riigi arilihingu ja asutatud sihtasutuse tegevuse seaduslikkuse ja otstarbekuse tagamiseks peab neis
olema loodud toimiv sisekontrollisiisteem.? Selle valjatddtamise eest vastutab juhatus. Ndukogu
tilesandeks on veenduda, et juhatuse rakendatavad juhtimis- ja kontrollimeetmed tagavad &riihingu
voi sihtasutuse eesmarkide seadusliku ja tulemusliku saavutamise ning et seonduv aruandlus
ndukogule ja kolmandatele isikutele on dige ja usaldusvaarne.

Hinnates sisekontrollisiisteemi toimimist, ei saa ndukogu ja auditikomitee tugineda pelgalt juhatuse
antavale informatsioonile. Selleks peab nGukogu kaasama ka siseaudiitori vdi ostma vastavat teenust
audiitoruhingult. Riigikontroll l&htus eeldustest, et

e siseaudit on juhatusest sdltumatuse tagamiseks ndukogu otsealluvuses ning siseauditi teostaja valib
ndukogu;

o ndukogu kinnitab siseauditi téoulesanded siseauditi aastatéoplaanis ning kooskdlastab ise voi
auditikomitee kaudu siseauditi auditikavad;

e noukogu voi auditikomitee nduab vahemalt kaks korda aastas ulevaadet siseauditi tdoplaani
taitmisest, sh auditi tulemustest ja avastatud puuduste likvideerimisest, andes hinnangu
sisekontrollististeemi toimimisele ning tehes vajaduse korral ettepanekuid juhatusele.

2 REOS, §261g 1
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Audit nditas, et ligi kolmandik Majandus- ja Kommunikatsiooni- ning Péllumajandusministeeriumi
valitsemisala riigi otsustusdigusega arilihingutest ja asutatud sihtasutustest ei olnud auditeeritud
perioodil siseauditi ametikohta loonud ega siseauditit teenusena sisse ostnud.?®

Siseaudiitori(te) otsealluvust ndukogule kinnitas enamik veebikusitlusele vastanuist. Kuigi enamik oli
kinnitanud ka siseauditi aastatodplaani, jalgiti selle taitmist vaid pooltel juhtudel. Audititel p6hinevaid
parandusettepanekuid juhatusele olevat teinud 2/3 ndukogudest.

Kuigi veebikisitluse kohaselt oli siseauditi panusega néukogu jarelevalvesse rahul enamik vastanutest,
ei kinnitanud seda valimi hindamisel vaadeldud dokumendid ja korraldatud intervjuud: siseauditi tuge
ndukogule ei hinnatud piisavaks tiheski vaadeldud asutuses. Peamiste probleemidena nimetati
siseaudiitori(te) to6tamist juhatusele ning tegelemist nGukogu jaoks vaheoluliste teemadega. Rahul ei
olnud ka siseaudiitorid: ndukogu/auditikomitee ei suutvat olla siseauditile partner (padevus), koostddd
hairivat ndukogu liikmete sage vahetumine ning hdivatus teiste elualadega.

Samuti nditas valimi analtis, et nBukogud ei ole pdéranud piisavalt tahelepanu siseauditi t66 sisulisele
korraldamisele. Nii oli seitsmest vaadeldud asutusest siseaudiitor(id) palgatud vdi sisse ostetud vaid
neljas. Kuigi kdigis kinnitas nBukogu siseaudiitori(te) aastatdoplaani, tehti ettepanekuid téoplaani
tdiendamiseks vaid kahel juhul ja sedagi auditikomitee tasandil. Auditikavade vastu ndukogudel huvi
puudus: neid ei arutatud kordagi.

Ehkki nbukogud jalgisid siseauditi to0plaanide taitmist, ei ilmnenud koosolekute materjalidest, et
ndukogud oleksid siseauditi kaigus tuvastatud puuduste kdrvaldamist arutanud juhatusega voi teinud
sisekontrollististeemi toimimise parandamiseks ettepanekuid. Uldjuhul v@eti siseauditi tulemused
teadmiseks, andmata hinnangut juhatuse t6dle sisekontrollisiisteemi valjatodtamisel.

Seega ei ole ligi kolmandikus auditeeritud ministeeriumide riigi otsustusdigusega arilihingutes ja
asutatud sihtasutustes ndukogu téitnud jarelevalve korraldamisel seadusega satestatud kohustust luua
siseaudititiksus vOi osta teenus sisse. Vaadeldud valimi pdhjal v6ib 6elda, et ehkki siseauditi td6ga ei
oldud rahul, ei néita nbukogu siseauditi t66 paremaks korraldamiseks Ules ka initsiatiivi. NGukogu
ebapiisav tdhelepanu sisekontrollisisteemidele ja siseauditile v8ib viia olukorrani, kus ndukogu ei saa
juhatuse tegevuse kohta sGltumatut, jarelevalvefunktsiooni taitmiseks vajalikku infot ning asutuse
eesmérkide saavutamine seaduslikult ja tulemuslikult ei ole tagatud.

3.4. Terviklilevaade ndukogu jarelevalvest puudub

REOSe ja ériseadustiku kohaselt peab ndukogu liige andma teda méaranud isikule aru enda tegevusest
ndukogu liikkmena. Kuigi REOS ei satesta ndudeid ndukogu aruandluse esitamise vormile ega
sagedusele, ndeb riseadustik ette, et aridhingu néukogu esitab vahemalt kord aastas majandusaasta
aruande heakskiitmisel tldkoosolekule kirjaliku tegevusaruande, kus nédidatakse, kuidas ndukogu on
aritihingu tegevust korraldanud ja juhtinud.

Sihtasutustel sarnane seadusest tulenev ndukogu aruandluskohustus puudub. Samas annab seadus
sihtasutuse asutajale 6iguse madarata ise, millises vormis ja mis tdhtaegadel soovib ta ndukogult
aruandmist nende tegevuse kohta. Seda Gigust asutajaGigusi teostavad ministrid kasutanud ei olnud.

Auditi kaigus korraldatud kisitluses vaitis 2/3 aritihingu ndukogu esimeestest, et nad on esitanud
tldkoosolekule vahemalt kord aastas Kirjaliku tegevusaruande, kus on andnud Ulevaate ndukogu
teostatud jarelevalve ja selle tulemuste kohta.

28 sarnaselt auditikomiteedega vahendati ekslikult 2005. aasta algusest ndudeid, mille korral siseaudit on kohustuslik
(vt p 4.1 “Auditikomiteede moodustamise ndude kehtestamine vaikestes riigi ariiihingutes oli viga™).
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Valimisse kuulunud &ritihingute ndukogu aruannete analtilis nditas, et aruanded koostatakse
formaalselt, need ei anna Riigikontrolli arvates sisulist ilevaadet nGukogu tegevusest &ritihingu
juhtimisel ja juhatuse tegevuse Ule jarelevalve teostamisel. Vaadeldud sihtasutuste ndukogud omal
algatusel sellist aruannet ei esitanud.

Seaduse kohaselt esitatakse osalusi valitsevale ministrile ja asutajadiguste teostajale ka ndukogu
péevakorrad koos materjalidega. Auditeeritud &riiihingute ja sihtasutuste ndukogude materjalidest ei
néhtu, et oleks arutatud ndukogu jarelevalve korraldust voi selle tulemuslikkust.

Ebapiisava aruandluse (iheks p6hjuseks on Riigikontrolli hinnangul asjaolu, et puuduvad konkreetsed
nduded aruannete sisule. Noukogu tegevuse aruandlus peab osalusi valitsevale v3i asutajadigusi
teostavale ministrile andma kindlustunde, et nGukogu on esindanud riiki professionaalselt, tagades
arithingu voi sihtasutuse jatkusuutliku, 6iguspérase ja tulusa tegutsemise ning téhusa jarelevalve
juhatuse tegevuse le. Selleks peaks Riigikontrolli arvates ndukogu tegevusaruanded sisaldama lisaks
ndukogu llesannete taitmise kirjeldusele ka ndukogu kinnitust selle kohta, et nGukogu on esindanud
riiki parimal v6imalikul viisil. Rahandusministeeriumi ametnike hinnangul ei pruugi tdiendava
aruandluse ndudmine olukorda parandada ning sedalaadi kinnitused vdivad jadda deklaratiivseks.

3.5. Noukogul puudub reaalne vastutus riigi ees

Kuigi REOS nbuab riiki esindavatelt ndukogu liikmetelt oma kohustuste téitmist oodatava hoolsusega
ning riigi kui aktsionéri, osaniku ja asutaja huvide t6husat kaitsmist, puudub néukogu liikmetel
sellekohane vastutus riigi ees. Seadus kohaselt vastutab ndukogu liige ainult &ritihingu ja sihtasutuse
ees ning sedagi vaid juhul, kui ta on oma kohustuste rikkumisega tekitanud &ritihingule voi
sihtasutusele kahju.

Vastutuse kohaldamiseks peavad ndukogu Ulesanded ja kohustused &ritihingutes ning sihtasutustes
olema kindlaks maaratud. Kuigi seadus annab ndukogu tegevuse Uldised raamid, nditab viimaste
aastate kogemus riigi aritihingutes, et seaduses sétestatu on reaalse vastutuse kohaldamiseks liiga
uldsénaline.

Nii nditeks ei suudetud tuvastada ndukogu kohustuste rikkumist riigile kuulunud ja praeguseks
miudud aktsiaseltsides Eesti Viljasalv ja Werol Tehased. Nende &ritihingute nGukogude tegevuse
hindamisel leidis Riigikontroll, et &ritihingutes olulise majandusliku kahju tekkimise tiheks pdhjuseks
oli see, et ndukogud ei pddranud piisavat tdhelepanu jarelevalvellesannete taitmisele. Kuigi
Riigikontroll tegi m&lemal juhtumil osalusi valitsevale ministrile ettepaneku kaaluda &rithingu
juhatuse (le ebapiisava jarelevalve teostamise eest nGukogu liikmete vastutusele votmist, ei ole reaalse
vastutuse kohaldamiseni joutud.

Kuna &ritihingud ja sihtasutused erinevad Uksteisest suuruse, tegutsemisala, omaniku huvide jt asja-
olude tttu, ei ole mbeldav, et nGukogu kohustused ja ilesanded sétestataks seadusega kdikehGlmavalt
ja uhtemoodi. Kull peaks seadus Riigikontrolli hinnangul satestama peamised jarelevalveilesanded ja
andma rahandusministrile volitusnormi nende tapsustamiseks. Omaniku- v@i asutajadiguste teostaja
tilesanne oleks ndukogu kohustuste konkreetsem maaramine, lahtudes iga aritihingu vai sihtasutuse
eripdrast.

Rahandusministeeriumi ametnike arvates on ndukogu llesanded ja kohustused ariseadustikus,
sihtasutuste seaduses ja REOSes sétestatud piisavalt tapselt. Noukogu kohustuste edasine tdpsustamine
on aga ministeeriumi hinnangul juba &ritihingu omaniku- vGi sihtasutuse asutajadiguste teostaja
tilesanne.

Riigikontroll nustub sellega, et REOS v6imaldab omanikul ja asutajal praegu jarelevalve sisu
tdpsustada. Samas nditas audit, et omanikud ja asutajad ei ole seda teinud ning néukogud pole seda ka
kisinud. Arvestades asjaolu, et riik ei ole &rilihingute omanikuna ja sihtasutuste asutajana nii
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konkreetselt tajutav kui erasektor, aitab tdpsemate regulatsioonide ja nduete kehtestamine
konkretiseerida ndukogu vastutust.

*k*x

Ettepanekud
Rahandusministrile

o Algatada riigi eradiguslikes juriidilistes isikutes osalemise seaduse muutmise eelndu, millega
séatestatakse nbukogu lesanded jérelevalve teostamisel riigi osalusega aritihingutes ja asutatud
sihtasutustes, sealhulgas raamatupidamise korraldamisel, vélisauditi teostamisel,
sisekontrollististeemide hindamisel, finantsriskide juhtimisel ja tegevuse seaduslikkuse seirel,
eelarve koostamisel ja majandusaasta aruande kinnitamisel.

¢ Nimetatud seaduse muutmise eelnduga panna riigi osalusega aritihingute ja asutatud sihtasutuste
noéukogule kohustus anda koos majandusaasta aruandega ulevaade toestatud jarelevalvest ning
kinnitus selle kohta, et

» ndukogu on teinud tavapéaraselt oodatava hoolsusega jarelevalvet juriidilise isiku raamatu-
pidamise korraldamise, vélisauditi teostamise, sisekontrolli toimimise, finantsriskide juhtimise
ja tegevuse seaduslikkuse, samuti eelarve koostamise ja majandusaasta aruande Kinnitamise le;

« &ritihingu voi sihtasutuse juhtimine ja jarelevalve on korraldatud viisil ja ulatuses, mis tagab
juriidilise isiku eesmarkidest ning huvidest lahtuva tdhusa ja jatkusuutliku tegutsemise ning riigi
kui omaniku voi asutaja huvide tdhusa kaitse;

« juriidilise isiku tegevus on kooskdlas olulisemate digusaktide nduetega.

Juhul kui nBukogu vastavat kinnitust ei anna, peab ndukogu selgitama kinnituse andmisest
keeldumise aluseks olevaid asjaolusid.

o Nimetatud seaduse muutmise eelnduga anda rahandusministrile volitusnorm nGukogu jarelevalve-
tlesannete avamiseks ja tdpsustamiseks.

e Anda valitsusele esitatavas iga-aastases koondaruandes riigi osalusega &ritihingute ja sihtasutuste
kohta tlevaade peamistest probleemidest jarelevalve korraldamisel, l&htudes osaluste valitsemise
ja asutajadiguste teostamise aruannetest.

Majandus- ja kommunikatsiooniministrile

o Selgitada asjaolud, miks osas majandus- ja kommunikatsiooniministri valitseda olevates riigi
ariuhingutes on siseaudititiksus jaédnud loomata voi siseaudit teenusena sisse ostmata, ning tagada
nendes aritihingutes siseaudiitorite kasutamine.
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4. Auditikomitee ndude rakendamine

4.1. Auditikomiteede moodustamiseks puudub enamikul juhtudel vajadus

Kuna Eesti drilihingute ja sihtasutuste juhtimissusteemis on ndukogu jarelevalve teostamisel
tegevjuhtkonnast séltumatu, puudub vajadus moodustada nGukogu juurde auditikomitee.

Traditsiooniliselt rakendatakse auditikomiteede moodustamise nduet angloameerika Gigusruumis
tegutsevate borsil noteeritud ettevdtete suhtes, et tagada investorite huvide kaitse aritihingutes, mille
ndukokku kuuluvad nii omaniku kui ka tegevjuhtkonna esindajad.

Kuna omanike ja tegevjuhtkonna esindajatest koosnev ndukogu ei saa teha sGltumatut jarelevalvet
tegevjuhtkonna ile, siis moodustatakse huvide konflikti véltimiseks sellistes aritihingutes auditi-
komitee, kelle Glesandeks on uldjuhul sise- ja valisaudiitori kaasabil tegevjuhtkonna tegevusele
objektiivse ja sltumatu hinnangu andmine.

Seoses Enronis ja WorldComis aset leidnud ulatuslike juhtkonnapoolsete finantspettustega on EL
otsustanud laiendada alates 2008. aastast auditikomiteede moodustamise nduet ka EL borsidel
noteeritud &ritihingule. Samas toonitavad nii Ameerika kui ka Euroopa Liidu regulatsioonid, et auditi-
komitee rzqoodustamine pole otstarbekas nendes aritihingutes, mille ndukokku ei kuulu tegevjuhtkonna
liikmeid.

Auditikomitee dubleerib sisult ndukogu jarelevalvet

Rahandusministeeriumi selgituste kohaselt oli auditikomitee loomisel kaks eesmérki: médrata auditi-
komiteede kaudu kindlaks néukogu jarelevalveilesanded ning t6hustada ja parandada nGukogu
lilkmete tehtavat jarelevalvet auditikomitees osalemise kaudu. Seet6ttu kattuvad auditikomitee ja
ndukogu tlesanded jérelevalve teostamisel sisu poolest.

Kuna auditikomitee moodustamine ei vabasta nGukogu kohustusest teha jarelevalvet juhatuse tegevuse
tle, puudub omanikupoolses jarelevalvekorralduses auditikomiteel selge roll ja konkreetne vastutus.
Ka 2/3 veebikusitlusele vastanud ndukogu esimeestest pidas auditikomitee tegevust ndukogu t60d
dubleerivaks. Auditi valimis tuvastati mitu juhtu, kus ndukogu ei pidanud vajalikuks avaldada auditi-
komitee suhtes rahulolematust isegi siis, kui nad pikka aega aktiivselt ei tegutsenud.

Riigikontroll ei pea digeks, et ndukogu jarelevalveiilesannete tdpsustamise asemel on ndukogu
jarelevalve sisu avatud néukogu ndustava auditikomitee kaudu. See muudab ndukogu vastutuse
ebaselgemaks, pannes juhatuse ule jarelevalve teostamise organile, kellel puudub oma (lesannete
téitmise eest tegelik vastutus.

Auditikomiteede moodustamise ndude kehtestamine vaikestes riigi aritihingutes oli viga

Kui algul ndgi seadus ette auditikomiteede moodustamise ainult suuremates riigi aritihingutes ja
sihtasutustes, siis 2005. aasta jaanuarist muudeti auditikomitee kohustuslikuks ka vaiksematele riigi
osalusega darithingutele.

Rahandusministeeriumi selgituse kohaselt oli auditikomiteede moodustamise néude laiendamise
pbhjuseks ministeeriumi viga. Nimelt muudeti kindlustustegevuse seadusega raamatupidamise
seaduses toodud méaérasid, millega muu hulgas oli seotud ka auditikomitee loomise kohustus. Sellega
laienes automaatselt nende riigile kuuluvate aritihingute ring, kellelt ndutakse auditikomitee
moodustamist.

24 USA: http:/iwww.sec.gov/rules/final/33-8220.htm;
EL.: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:157:0087:01:ET:HTML
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Kuigi kindlustustegevuse seadusega ei soovitud auditikomitee moodustamise piirmaarasid muuta, pole
Rahandusministeerium pooleteise aasta jooksul tehtud viga parandanud. Riigikontrollile antud
selgituste kohaselt ei kavatse Rahandusministeerium ldhitulevikus auditikomiteede moodustamise
piirmé&arasid suurendada. Kill plaanitakse seda teha uue riigivaraseaduse eelngus.

NGukogu liikmetele makstakse sama t66 eest mitu korda

Seadus néeb ette, et vdhemalt pooled auditikomitee lilkmed nimetatakse ndukogu liikmete seast ning
neile vBidakse komitees osalemise eest maksta taiendavat tasu. Auditeerimise kaigus selgus, et auditi-
komitees osalemise eest maksti ndukogu liikmetele tdiendavat tasu 77%-s auditiga hdImatud
arithingutest ja sihtasutustest kokku 229 000 krooni. Keskmiselt maksti nendes néukogu liikmele
2005. aastal hel auditikomitee koosolekul osalemise eest 1750 krooni.

Riigikontrolli arvates ei ole olukorras, kus ndukogu ja auditikomitee jarelevalvetlesanded kattuvad,
auditikomiteesse kuuluvate ndukogu liikmete taiendav tasustamine pdhjendatud, kuna ndukogu
liilkmele makstakse sellisel juhul t66 eest, mida ndukogu liikmena peab nagunii tegema. Ka ei vabasta
auditikomitee olemasolu teisi ndukogu liikmeid jarelevalve teostamisest.

Enamik kisitletud néukogu liikmetest ei ndustunud Riigikontrolli arvamusega, pGhjendades néukogu
liilkmete tdiendavat tasustamist sellega, et auditikomiteesse kuuluvad néukogu liikmed teevad rohkem
t66d kui need ndukogu liikmed, kes sinna ei kuulu.

4.2. Auditikomiteed ei ole taitnud oma rolli
Auditikomitee toimib n-6 mininbukoguna

Auditikomiteede moodustamise eesmargiks riigi aritihingutes ja sihtasutustes oli parandada nGukogu
jarelevalvet juhatuse tegevuse ule. Selleks pidi auditikomitee esitama ndukogule ettepanekuid ja
hinnanguid raamatupidamise korraldamise, vélisauditi teostamise, sisekontrollisiisteemi toimimise,
finantsriskide juhtimise ja tegevuse seaduslikkuse seire, samuti eelarve koostamise ja majandusaasta
aruande kinnitamise kohta.

Valimisse kuulunud aritihingute ja sihtasutuste auditikomiteede tegevuse analiilis néitas, et komiteed ei
ole neile pandud eesmérki taitnud: kirjalikke jarelevalvesoovitusi, -hinnanguid ja -ettepanekuid olid
auditikomiteed teinud vaid tksikutel juhtudel.

Suuremates arithingutes ja sihtasutustes tegelesid auditikomiteed peamiselt nGukogu péevakorda
minevate teemade eelneva l&bivaatamisega. Vaiksemates asutustes toimisid auditikomiteed veelgi
formaalsemalt — koos kéidi harva vdi ei tehtud seda Gldse.

Eeltoodut kinnitasid ka intervjueeritud ndukogu ja auditikomitee esimehed, kelle sénul nahakse auditi-
komitee rolli eelkdige nbukogu eelfiltrina. Auditikomiteede kriitikana toodi vélja jargmised asjaolud:

¢ auditikomitee ja ndukogu jarelevalveiilesanded kattuvad,;

o auditikomitee initsiatiiv on minimaalne ja tegevus pealiskaudne, mistdttu ndukogu ei saa
auditikomiteelt piisavalt kindlustunnet;

¢ auditikomiteel puudub vastutus;
o auditikomiteed ei ole vdiksemates asutustes vajalikud.
Seega v0Oib Oelda, et auditikomiteede tegevus erineb regulatsiooniga soovitust: auditikomiteedest on

enamikul juhtudel kujunenud minin6ukogud, kes tegelevad ndukogu materjalide eelneva
labivaatamisega.
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Auditikomiteed loodi formaalsena

Auditikomitee loomine ndukogu poolt ei tdhenda veel auditikomitee t66le hakkamist. Auditi kdigus
tuvastati mitu juhtu, kus auditikomitee reaalse kooskaimiseni ei joutudki voi tehti seda suure
hilinemisega. Keskmiselt loodi auditikomiteed 7 kuud nButust hiljem.

Eeltoodu taustal on ka arusaadav, miks 2005. aastal varieerus auditikomitee koosolekute arv erinevates
ariihingutes ja sihtasutustes véga suures ulatuses: nullist kaheksani. Keskmiselt jouti vaid kolme
koosolekuni aastas, samas kui ndukogu ise peab koos kéima véhemalt kord kvartalis.

Noukogu suhtumist auditikomitee loomisesse néitab ka see, kas ndukogu on pidanud vajalikuks
méarata oma ootused auditikomitee tegevuse suhtes, s.t tdpsustanud auditikomiteele regulatsiooniga
pandud (lesandeid vai kinnitanud auditikomitee tegevuskava.

Kui auditikomiteele pandud ulesandeid oli veebikisitluse andmetel tdpsustanud 35% ndukogudest, siis
valimiga hdlmatud &ritihingutes ja sihtasutustes oli seda tehtud vaid thel juhul. Samuti ei tuvastanud
Riigikontroll valimi auditeerimisel, et nGukogud oleksid véljendanud auditikomitee tegevuse suhtes
oma ootusi ja soove (nt tegevuskavas).

Riigikontrolli hinnangul ei ole ndukogud tundnud auditikomitee jarele vajadust ning selle tegutsemist
on voetud formaalsusena. Sama néitavad ka veebikdsitluse tulemused: 60% ndukogu esimeestest ei
pidanud auditikomitee kohustuslikku loomist pdhjendatuks. Asjaolu, et ka osalusi valitsevad ja
asutajadigusi teostavad ministrid ei ole taganud auditikomiteede kui taiendava kontrollisisteemi
digeaegset rakendamist riigi osalusega arilihingutes ja asutatud sihtasutustes, néitab Riigikontrolli
hinnangul seda, et formaalsusena on auditikomiteede moodustamist vdtnud ka ministeeriumid.

*kx
Ettepanekud rahandusministrile

o Algatada riigi eradiguslikes juriidilistes isikutes osalemise seaduse muutmise eelndu, millega
muudetakse auditikomitee loomine riigi otsustusGigusega aritihingutes ja asutatud sihtasutustes
vabatahtlikuks. Auditikomitee loomise otsustamise padevus anda kas ndukogule vdi osalusi
valitsevale ministrile / asutajadiguste teostajale.

o Juhul kui peetakse vajalikuks auditikomitee loomise kohustuse séilitamist, loobuda auditikomitee
loomise kohustusest vaiksemates drilihingutes.

fallkirjastatud digitaalselt/

Tarmo Olgo
IV auditiosakonna peakontrolor
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1. RIigi osalusega arithingud ja asutatud sihtasutused

31.12.2005. a seisuga

|Aritihing

| Riigi osaluse suurus, %

Haridus- ja Teadusministeerium

1. |AS Imanta Hariduskeskus | 100
Justiitsministeerium

2. |AS Eesti Vanglatddstus | 100
Kaitseministeerium

3. |ASE-Arsenal | 100
Keskkonnaministeerium

4. |OU Eesti Geoloogiakeskus 100
5. |AS Eesti Kaardikeskus 100
6. |OU Eesti Keskkonnauuringute Keskus 100
7. |0U Tartu Keskkonnauuringute Keskus 100
8. |AS Tartu Puukool 100
9. |AS Eesti Metsataim 60
10. |AS Okosil 35
Kultuuriministeerium

11. |AS Sakala Keskus 100
12. |OU Eesti Niitemanguagentuur 89
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

13. [ASAL.ARA 100
14. |AS Eesti Energia 100
15. |AS Eesti Loots 100
16. |AS Eesti Post 100
17. |OU Eesti Proovikoda 100
18. |AS Eesti Vedelkiitusevarude Agentuur 100
19. |AS Elektriraudtee 100
20. |Lennuliiklusteeninduse AS 100
21. |AS Metrosert 100
22. |AS Saarte Liinid 100
23. |AS Tallinna Lennujaam 100
24. |AS Tallinna Sadam 100
25. |AS Teede Tehnokeskus 100
26. |0OU Tehnokontrollikeskus 100
27. |AS Vooremaa Teed 100
28. |Levira AS 51
29. |AS Eesti Raudtee 34
30. |AS Estonian Air 34
Pdllumajandusministeerium

31. |OU Areto 100
32. |AS Eesti Viljasalv 100
33. |Loomsete Jadtmete Kaitlemise AS 100
34. |AS Werol Tehased 98,2
Rahandusministeerium

35. |AS Andmevara 100
36. |AS Eesti Loto 100
37. |[Riigi Kinnisvara AS 100
38. |AS FCF Lillekila Jalgpallistaadion 63,17
39. |AS Eesti Telekom 27,17
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40. |AS Rocca al Mare Suurhall 24,36
41. |AS Sanatoorium Tervis 10,94
42. |AS Baltlink 3,04
43. |AS Varska Sanatoorium 1,94
44. |AS GoBus 0,22
45. |AS Narva-JOesuu Sanatoorium 0,0252
46. |AS Kroonpress 0,022
47. |AS Tallinna Farmaatsiatehas 0,0002
48. |[ERGO Kindlustuse AS (nimeline eelisaktsia)

Sotsiaalministeerium

49. |AS Medis | 100
\Valisministeerium

50. |Hotell Lembitu AS | 100

Sihtasutus

Haridus- ja Teadusministeerium

Eesti Infotehnoloogia Sihtasutus

Eesti Spordikoolituse Arendamise Sihtasutus

Elukestva Oppe Arendamise Sihtasutus "Innove

Sihtasutus Archimedes

Sihtasutus Eesti Teadusfond

Tiigrihtppe Sihtasutus

Sihtasutus Teaduskeskus Ahhaa

® |N|o |0k w N

Kutsekvalifikatsiooni Sihtasutus

Kultuuriministeerium

9. |Eesti Filmi Sihtasutus

10. |Eesti Laulu- ja Tantsupeo Sihtasutus
11. |Kunstimuuseumi Ehituse Sihtasutus
12. |Sihtasutus Eesti Draamateater

13. |Sihtasutus Kultuurileht

14. |Sihtasutus Narva Aleksandri Kirik
15. |Sihtasutus Tartu Jaani Kirik

16. |Sihtasutus UNESCO Eesti Rahvuslik Komisjon
17. |Sihtasutus Vanalinna Teatrimaja

18. |Sihtasutus Virumaa Muuseumid

19. |Sihtasutus Rakvere Teatrimaja

20. |Sihtasutus Vene Teater

21. |Sihtasutus Tehvandi Spordikeskus

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

22. |Ettevdtluse Arendamise Sihtasutus
23. |Krediidi ja Ekspordi Garanteerimise Sihtasutus KredEx
24. |Riigi Infokommunikatsiooni Sihtasutus

25.

Sihtasutus Eesti Akrediteerimiskeskus

26.

Tallinna Tehnoloogiapargi Arendamise Sihtasutus

Rahandusministeerium

217. |Sihtasutus Keskkonnainvesteeringute Keskus

Pdllumajandusministeerium

28. |Maaelu Edendamise Sihtasutus

Siseministeerium

29.

‘Mitte—eestlaste Integratsiooni Sihtasutus
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30. [Sihtasutus Eesti Migratsioonifond

Sotsiaalministeerium

31. [Sihtasutus Eesti Geenivaramu

32. |Sihtasutus Eesti Puuetega Inimeste Fond

33. [Sihtasutus Haapsalu Neuroloogiline Rehabilitatsioonikeskus

34. |Sihtasutus Pdhja-Eesti Regionaalhaigla

35. |[Sihtasutus Tartu Ulikooli Kliinikum

36. [Sihtasutus Viljandi Haigla

37. |Sihtasutus Sillamé&e Narkorehabilitatsioonikeskus

38. |Eesti E-tervise Sihtasutus

Valisministeerium

39. ‘Sihtasutus Eesti Valispoliitika Instituut

Kaitseministeerium

40. ‘Riigikaitse Edendamise Sihtasutus

Vabariigi President

41. |Sihtasutus Vabariigi Presidendi Kultuurirahastu

42. |Uhiskondliku Leppe Sihtasutus

Riigikohus

43. |Sihtasutus Eesti Oiguskeskus

Hiiu Maavalitsus

44, |Sihtasutus Hiiumaa Haigla

45. |Sihtasutus Tuuru

JOgeva Maavalitsus

46. |Sihtasutus JGgeva Haigla

47. |Sihtasutus J6gevamaa Arendus- ja Ettevdtluskeskus

Jarva Maavalitsus

48. |Sihtasutus A. H. Tammsaare Muuseum Vargamael

49. |Sihtasutus Koeru Hooldekeskus

Laane Maavalitsus

50. ‘Sihtasutus Ladnemaa Arenduskeskus

L&ane-Viru Maavalitsus

51. ‘Sihtasutus Ladne-Viru Arenduskeskus

Pélva Maavalitsus

52. ‘Pokumaa Sihtasutus

Parnu Maavalitsus

53. ‘Sihtasutus Parnumaa Ettevdtlus- ja Arenduskeskus

Rapla Maavalitsus

54. |Sihtasutus Rapla Maakonna Maamajanduse Arengu Fond

55. [Sihtasutus Raplamaa Arendus- ja Ettevotluskeskus

Saare Maavalitsus

56. |Saaremaa Ettevotluse Edendamise Sihtasutus

Tartu Maavalitsus

57. |Sihtasutus Tartu Teaduspark

58. |Peipsiveere Arengu Sihtasutus

59. |[Sihtasutus Tartu Arinduandla

Valga Maavalitsus

60. ‘Sihtasutus Lduna-Eesti Turism

Viljandi Maavalitsus

61. ‘Sihtasutus Viljandimaa Arenduskeskus
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62.

Sihtasutus Holstre-Polli Tervisekeskus

VOru Maavalitsus

63.

Sihtasutus Vrumaa Arenguagentuur

64.

Sihtasutus Erametsakeskus

Allikas: Rahandusministeerium
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2. Veebikisimustik

Riigikontrolli kiisimused Majandus- ja Kommunikatsiooni- ning P8llumajandusministeeriumi
valitsemisala riigi &riuhingute/sihtasutuste ndukogu esimeestele auditi “Omanikujérelevalve riigi
osalusega dritihingutes ja sihtasutustes” raames.

Auditikomitee

1. Kas auditikomitee moodustamine on Teie ritihingus (edaspidi AU) v@i sihtasutuses (edaspidi SA)
kohustuslik?

2. Kas Teie AUs/SAs on auditikomitee moodustatud?

Kui vastasite kiisimusele eitavalt, siis jatkake palun kiisimusest nr 11.

3. Mitu liiget kuulub Teie AU/SA auditikomiteesse (kirjuta number)?

4. Kas kogu auditikomitee koosseis on taidetud? Kui ei, siis mitu liiget on puudu?

5. Kas Teie AU/SA auditikomiteesse kuulub selliseid liikmeid, kes ei ole ndukogu liikmed? Kui jah,
siis mitu?

6. Kas nGukogu on tapsustanud auditikomiteele seadusega pandud tlesandeid? Kui jah, siis milliseid?
7. Kas Teie AUs/SAs ndustab auditikomitee ndukogu jargmistes valdkondades:

e raamatupidamise korraldamine,

o valisauditi teostamine,

¢ sisekontrollisiisteemi toimimine,

o finantsriskide juhtimine,

e tegevuse seaduslikkuse seire,

e eelarve koostamine,

e majandusaasta aruande Kinnitamine.
8. Kas Teie AU/SA auditikomitee tookord sisaldab jargmiseid aspekte:

o auditikomitee digused ja kohustused,

e nodukogu ja auditikomitee vahelise suhtluse pdhimdtted,

o auditikomitee liikmete kompetentsusenduded (nt liilkmed véljastpoolt néukogu).
9. Kas ndukogu on hinnanud auditikomitee Ulesannete téitmist vahemalt kord aastas?

10. Kas Teie hinnangul on auditikomitee olemasolu Teie AUs/SAs parandanud oluliselt nGukogu
teostatavat jarelevalvet?

11. Kas Teie hinnangul on pdhjendatud olukord, kus osale riigi osalusega arilihingutele ja asutatud
sihtasutustele on auditikomitee moodustamine kohustuslik?

12. Kas Teie hinnangul on auditikomitee kohustusliku moodustamise piirméadra alandamine
pbhjendatud (alates 2005. aastast tuleb auditikomitee moodustada ka véiksemates riigi osalusega
arithingutes ja asutatud sihtasutustes)?

13. Kas Teie hinnangul on ndukogu liikmete tdiendav tasustamine auditikomiteesse kuulumise eest
pbhjendatud?

14. Kas Teie hinnangul dubleerib auditikomitee ndukogu jarelevalvelilesandeid?
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Raamatupidamise korraldamine
15. Kas n6ukogu on hinnanud jargmiste raamatupidamisphimdtete moju raamatupidamisaruandele ja
AU/SA efektiivsusnditajatele:

e varade Umberhindlus,

e amortisatsiooninormid.

Valisaudiitori maaramine, tasustamine ja hindamine
16. Kas Teie AUs/SAs on ndukogu kehtestanud valisaudiitori valikukriteeriumid raamatupidamise
aastaruande auditeerimiseks (nt auditeeritava tegevusvaldkonna tundmine, kogemus, s6ltumatus jms)?

17. Kiisimus ainult AUdele. Kas valisaudiitori raamatupidamise aastaaruande auditeerimiseks valib
valja nbukogu (s.t mitte juhatus), kui tldkoosolekul kinnitatakse valisaudiitor?

18. Kas ndukogu vai auditikomitee kohtub enne raamatupidamise aastaaruande auditit valisaudiitoriga
(arutamaks auditi korraldamist) ja/vGi tutvub auditiplaaniga?

19. Kas valisaudiitori valimisel raamatupidamise aastaaruande auditeerimiseks hindab ndukogu vdi
auditikomitee tema sGltumatust (nt varasemate teenuste ja konsultatsioonide méju, sidemed
juhatusega jms)?

20. Kas Teie AUs/SAs kooskdlastab ndukogu raamatupidamise aastaaruande auditi to6votu
tingimused (leping)?

21. Kas Teie AUs/SAs vordleb ndukogu raamatupidamise aastaaruande auditiprotsessi vastavust
t6ovotu tingimustele (saadi see, mida lubati teha)?

22. Kas arvestades organisatsiooni struktuuris ja tegevuses toimunud muudatusi ning riskide
hindamise tulemusi, on ndukogu maaranud, milliste oluliste tehingute ja protsesside diguspérasust
peaks audiitor téiendavalt vai ka eraldi tdona kontrollima?

Sisekontroll ja siseauditi td6 korraldamine

23. Kas Teie AUs/SAs on siseaudititiksuse loomine vi siseaudititeenuse ostmine kohustuslik?
24. Kas Teie AUs/SAs (palun valige tks allpool loetletud variantidest)

e on olemas siseaudiitor/siseaudititiksus.

e ostetakse siseauditi teenus sisse,

e siseaudit puudub.

Kui Teie organisatsioonis siseaudit puudub ja teenust ei osteta ka sisse, siis jatkake palun vastamist
kisimusest nr 36

25. Kas siseaudiitor(id) on néukogu otsealluvuses?
26. Kas ndukogu valib siseaudititiksuse juhi vi siseaudititeenuse osutaja vOi kooskdlastab selle?

27. Kas ndukogu kinnitab v6i kooskdlastab siseauditiliksuse pGhimaéruse / siseaudititeenuse ostmise
lepingu?

28. Kas ndukogu kinnitab voi kooskdlastab siseauditi strateegilise plaani?
29. Kas ndukogu kinnitab voi kooskdlastab siseauditiori(te) aastatoéplaani?
30. Kas ndukogu kinnitab vdi kooskdlastab siseauditiori(te) auditikavad?
31. Kas Teie AUs/SAs on koostatud riskihinnang?
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32. Kas ndukogu on kinnitanud voi kooskdlastanud siseauditi juhile vdi siseauditi teenuse osutajale
makstava tasu suuruse?

33. Kas siseaudititiksus vdi siseaudititeenuse osutaja esitab vahemalt kaks korda aastas ndukogule
jargmist infot:

o (ilevaade siseauditiori(te) téoplaani taitmisest,

o lilevaade siseauditiga tuvastatud puuduste kérvaldamiseks tehtud ettepanekute taitmisest,

o ettepanekud sisekontrollisisteemi tohustamiseks ja riskijuhtimissiisteemi parandamiseks.
34. Kas ndukogu on teinud ettepanekuid sisekontrollisiisteemi parandamiseks jargmistes aspektides:

e riskide seire,

o finantskontroll ja seadustele vastavuse kontroll.

35. Kas ndukogul on kindlustunne, et Teie AUs/SAs toetab siseaudiitor (voi siseaudiitorid)
auditikomitee ja ndukogu jarelevalvetegevust piisaval mééral?

AU/SA majandusaasta aruande ja eelarve kinnitamine. Kontrolli tulemuste teatavaks tegemine
uldkoosolekul

36. Kas enne majandusaasta algust on ndukogu kinnitanud AU/SA eelarve?

37. Kas ndukogu koosolekul, kus vaadati I&bi majandusaasta aruanne, osales valisaudiitor?

38. Kas raamatupidamise auditeerimise to6votulepingus nduti valisaudiitorilt auditi margukirja
(management letter) esitamist nGukogule?

39. Kas ndukogu arutas valisaudiitori osavotul
e auditi margukirjas kajastatud puudusi,
o ettepanekuid ning meetmeid, mida juhatus kavatseb nende kdrvaldamiseks rakendada.

40. Kiisimus ainult AU-dele. Kas ndukogu on andnud oma Kirjalikus aruandes tildkoosolekul tilevaate
tehtud jarelevalvest ja selle tulemustest (&riseadustiku §-s 333 nimetatud aruande raames)?

Suisteemne jarelevalve AU/SA tegevuse seaduslikkuse tile

41. Kas néukogu on kontrollinud suuremate tehingute voi riigiga sélmitud lepingute vastavust
olulisematele digusaktidele?

42. Kas ndukogu on teostanud seaduslikkuse jarelevalvet muul viisil? Palun kirjeldage.

Ndukogu ja ministeeriumi roll jarelevalve tagamisel
43. Kas Teie hinnangul sédtestab regulatsioon ministri/ministeeriumi tlesanded tldkoosoleku voi
asutajadiguste teostaja kaudu piisavalt selgelt? V6imaluse korral lisage palun kommentaar.

44. Kas Teie hinnangul on sétestab regulatsioon néukogu jarelevalveilesanded piisavalt selgelt?
Vdimaluse korral lisage palun kommentaar.

45. Millised on Teie hinnangul olulisemad probleemid v6i kitsaskohad ndukogude teostatavas
jarelevalves riigi osalusega vai riigi asutatud sihtasutustes tervikuna? VV6imaluse korral loetlege Teie
meelest kolm olulisemat.

32



46. Kuidas saaks riik Teie hinnangul muuta ndukogude teostatavat jarelevalvet riigi osalusega
aridhingutes ja asutatud sihtasutustes tervikuna téhusamaks? VV@imaluse korral loetlege Teie meelest
kolm olulisemat lahendust.

47. Kas osalusi valitsev / asutajadigusi teostav minister/ministeerium on andud ndukogule Kirjalikke
suuniseid?

48. Kas osalusi valitsev / asutajaBigusi teostav minister/ministeerium on andud ndukogule suulisi
suuniseid?

49. Kas osalusi valitsev vOi asutajadigusi teostav minister/ministeerium peaks Teie arvates andma
ndukogu teostatava jarelevalve kohta rohkem suuniseid?

***x

50. Kui Teil on mérkuseid, kommentaare, ettepanekuid vms, mida pole olnud v8imalik eespool
kajastada, siis lisage need palun siia.
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3. Intervjueeritute nimekiri
Kuupéev Asutus Nimi ja ametikoht
1. Tarmo Porgand, Rahandusministeeriumi riigi
20.01.2006, | Rahandusministeerium, osaluspoliitika talituse juhataja kt,
18.05.2006 | AS Metrosert ASi Metrosert ndukogu liige ja auditikomitee
esimees
2. Majandus- ja Andres Uusma, Majandus- ja
24.01.2006 S . Kommunikatsiooniministeeriumi
Kommunikatsiooniministeerium . .
eelarveosakonna juhataja
3. 27.01.2006 | Pollumajandusministeerium Lndrek Qrusdam, EGIIumajandusministeeriumi
antsleri vanemabi
4, 06.03.2006 | AS Eesti Energia J!\Lljihntel Sudnitsdna, ASi Eesti Energia siseauditi
5. 05.04.2006 | AS Tallinna Sadam jLijLStUIa Kutser, ASi Tallinna Sadam siseauditi
6. 10.04.2006 | AS Tallinna Lennujaam Merike_Hvalﬁnski, ASi Tallinna Lennujaam
siseaudiitor
7. 11.04.2006 Ettevotluse Arendamise Vesta Vaisinen, Ettevotluse Arendamise
o Sihtasutus Sihtasutuse siseauditi juhi kt
8. Onne Kurvet, OU Audiitorbiiroo Onne Kurvet
OU Audiitorbiiroo Onne Kurvet, | audiitor; Maaelu Edendamise Sihtasutuse
12.04.2006 | Maaelu Arendamise Sihtasutus, auditikomitee liige ja 2005. a siseauditi
AS Werol Tehased teenuse osutaja; ASi Werol Tehased
auditikomitee liige
9. Raul Rosenberg, ASi Werol Tehased néukogu
11.05.2006 | AS Werol Tehased esimees; Maaelu Edendamise Sihtasutuse
juhatuse esimees
10. Ardo N6mm, ASi Werol Tehased nGukogu
11.05.2006 | AS Werol Tehased liige ja auditikomitee esimees; Maaelu
Edendamise Sihtasutuse finantsjuht
11. Pollumajandusministeerium Ants Noot, P6llumajandusministeeriumi
12.05.2006 o ’ kantsler, Maaelu Edendamise Sihtasutuse
Maaelu Edendamise Sihtasutus ~ . . o X .
ndukogu aseesimees ja auditikomitee esimees
12. Majandus- ja Kommunikatsiooni- | Heido Vitsur, ASi Eesti Energia ndukogu
12.05.2006 T . . ) o " . .
ministeerium, AS Eesti Energia liige ja auditikomitee esimees
13. Tartu Linnavolikogu Pee'_[er Lau_rson,_Tartu Linngvolikogu Iiige,__
15.05.2006 AS Tallinna Lennuja’am endine ASi Tallinna Lennujaam ndukogu liige
ja auditikomitee esimees (kuni 17.05.2005)
14, 16.05.2006 Tallinna Linnavalitsus, Toomas Vitsut, ASi Tallinna Sadam ndukogu
e AS Tallinna Sadam liige ja auditikomitee esimees
15. Eero Pargmde, Majandus- ja
Majandus- ja Kommunikatsiooni- | Kommunikatsiooniministeeriumi valis-
16.05.2006 | ministeerium, Ettevotluse vahendite osakonna juhataja, EttevGtluse
Arendamise Sihtasutus Arendamise Sihtasutuse ndukogu liige ja
auditikomitee esimees
16. Danel Lehtoja, Rahandusministeeriumi
17.05.2006 Rahandusministeerium, haldus_poliitika_osakonna riigihalduse talituse
e AS Teede Tehnokeskus juhataja kt, ASi Teede Tehnokeskus néukogu
liige ja auditikomitee esimees
17. 25 05.2006 Majandus- ja Kommunikatsiooni- | Ingrid Tavits, Majandus- ja

ministeerium, AS Metrosert

Kommunikatsiooniministeeriumi siseturu-
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osakonna kvaliteedi infrastruktuuri talituse
juhataja; ASi Metrosert ndukogu esimees

18. Majandus- ja Kommunikatsiooni- | Jaak Saalik, AS Teede Tehnokeskuse
25.05.2006 | ministeerium, AS Teede ndukogu esimees
Tehnokeskus
19. Ettevotluse Arendamise Olev Raju, Ettevdtluse Arendamise
25.05.2006 . : A ;
Sihtasutus Sihtasutusi ndukogu esimees
20. Majandus- ja Kommunikatsiooni- Tonu Ade:r, M_ajan_dug-_Ja -
. ! . Kommunikatsiooniministeeriumi
26.05.2006 | ministeerium, AS Tallinna s . -
; kriisireguleerimise osakonna peaspetsialist,
Lennujaam ; . . ~ .
ASi Tallinna Lennujaam néukogu esimees
21. 30.05.2006 | AS Tallinna Sadam Nglnar Seli, ASi Tallinna Sadam ndukogu
esimees
22. 30.05.2006 | Suprema Securities SSerd Lan.’ _He_a a_nuhmguluhtlmlse tava
Uks koostajaid, jurist
23. 91.06.2006 Siseministeerium, Maaelu Jaan f)unapuu, regionaalminister, Maaelu
T Edendamise Sihtasutus Arendamise Sihtasutuse nGukogu esimees
24. Urmas S66rumaa, ASi Eesti Energia ndukogu

21.06.2006

AS Eesti Energia

esimees
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Pdllumajandusministri,
majandus- ja kommunikatsiooniministri ning
rahandusministri vastused



POLLUMAJANDUSMINISTEERIUM

Riigikontroll
Narva mnt 11a
15013 Tallinn

Teie 11.12.2006 nr OSIV-2-7.1/06

Meie 09.01.2007 nr 1.5-3/12120-1

Seisukohad auditi
,Omanikujarelevalve riigi osalusega arithingutes ja sihtasutustes”
kontrollaruande eelndu kohta

Taname Riigikontrolli meeldiva koostt0 eest auditi labiviimisel. Noustume tldjoontes
esitatud ettepanekutega, kasitledes allpool Uksnes neid aruandes valjatoodud aspekte,
mille osas on meil eriarvamused.

Eelndu kokkuvottes (Ik 2) on margitud, et ettepanekud peaksid véhendama AS-is
Werol Tehased ja AS-is Eesti Viljasalv toimunu kordumise riski. Maletatavasti toimus
AS-is Werol Tehased see, et juhatus tegi ilma néukogu ndusolekuta ja ilma ndukogu
teadmata tehinguid, mis ei olnud talle lubatud ja mis I6ppkokkuvéttes viisid &ritihingu
makseraskustesse. AS-i Eesti Viljasalv puhul aga pdhjustas AS Rakvere Viljasalv
(pankrotis) vilja allhoidjana selle vilja kaotsimineku.

Pollumajandusministeerium ei ole veendunud, et moni esitatud ettepanekutest voiks
tulevikus &ra hoida hoolsus- v6i lojaalsuskohustuste rikkumist juhatuse poolt vdi selle
eradigusliku isiku lepingupartneri poolseid lepingurikkumisi.

Riigikontroll leiab, et Maaelu Edendamise Sihtasutuse (MES) tegevuse eesmargid ei
vOimalda hinnata sihtasutuse tegevuse tulemuslikkust (Ik 10). Sihtasutus valitseb ja
kasutab vara oma pohikirjaliste eesmérkide saavutamiseks. Seega tegevuse
tulemuslikkuse hindamiseks sobib Pd&llumajandusministeeriumi hinnangul igati ka
valjastatavate laenude, tagatiste ja toetuste maht ning see on kooskdlas Sihtasutuse
seadusega. Eeldada, et Uksnes MES tegevusel eraldivbetuna peaks olema mingi
mdddetav mdju maapiirkonna majanduslikule olukorrale on ilmselt liiast. Pealegi ja&b
ebaselgeks, kuidas seda siis, muid tegureid kdrvale jattes, moota.

Pdllumajandusministeerium ei pea pdhjendatuks sealjuures (lk 3 ja 10) ettepanekut
piirata riigi vdimalusi Ghingutes osalemiseks ja sihtasutuste asutamiseks. Tegemist on
uhe erahaldustegevuse vormiga ning vastupidiselt Riigikontrolli késitlusele on meie
arvates igati hea, kui riigil on alati véimalik valida kas tihe v0i teise tlesande taitmine
vOi eesmdrgi saavutamine on otstarbekam l&bi vahetu riigihalduse v@i erahalduse
kaudu.

Lai 39/41 Telefon 6256101 Regnr 70000734
15056 TALLINN Faks 625 6200 E-mail pm@agri.ee



Noukogu jarelevalve ja vastutuse osas méargime, et Riigi eradiguslikes juriidilistes
isikutes osalemise seadusega (selle muutmise teel) ei ole ilmselt mdistlik teha
pohimottelisi erisusi Uldisest normistikust, mis kehtib kdigi &ritihingute suhtes.
Uksnes formaalsete reeglite juurdekehtestamine ja ndukogu liikmetelt lisakinnituste
vOtmine, millele viidatakse ettepanekutes (Ik 21), ei pruugi anda soovitud tulemust.

Noukogu vastutuse teemal on laias plaanis kiisimus samuti selles, kelle vastutusest,
millisest vastutusest ja vastutusest kelle ees kokkuvottes radgitakse. Nagemus, et riigi
arithingu ndukogu liige peaks vastutama &ritihingu ees ja samal ajal ka riigi ees, on
véga lihtsustatud. AS § 2897, § 327 ja REOS § 22 koostoimes v&ib juhtuda ka nii, et
riigi esindajast ndukogu liige vastutab solidaarselt riigiga voi ei vastuta tldse ja tema
eest vastutab hoopis riik. Need on teemad, mis meie arvates tegelikult vajaksid
lahtiharutamist.

Lugupidamisega

Ester Tuiksoo
Minister

Indrek Grusdam, indrek.grusdam@agri.ee, 625 6224



Riigikontroll

Meie 18.01.2007 nr 4-2/597

»Omanikujarelevalve riigi osalusega aritihingutes ja sihtasutustes”

kontrollaruande eelndu

Majandus- ja  Kommunikatsiooniministeerium  ndustub  pOhimdtteliselt  auditi
»,Omanikujérelevalve riigi osalusega &ritihingutes ja sihtasutustes” kontrollaruandes tehtud
ettepanekutega, oleme auditi kohta oma seisukohad, t&helepanekud ja ettepanekud juba
esitanud nii varasema kohtumise kaigus kui ka kirja teel (28.12.2006 nr 4-2/06/12734).

Lugupidamisega,

Taivo Kivistik
Asekantsler kantsleri tlesannetes

Kristiina Poom 6397621



MAJANDUS- JA
. KOMMUNIKATSIOONI-
MINISTEERIUM

Teie 11.12.2006 nr OSIV-2-7.1/2254
Riigikontroll

Meie 28.12.2006 nr 4:-2/12734

“Omanikujérelevalve riigi osalusega aritihingutes ja
sihtasutustes™ kontrollaruande eelndu

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium on oma pohilised seisukohad, tahelepanekud ja
arvamused eelnenud kohtumise kéigus riigikontrollile juba edasi andnud ning riigikontrolli
poolt on koostatud ka vastavasisuline memo (lisatud).

Tdiendavalt teeme ettepaneku peatiki ,,Ministri roll drithingute valitsemisel ja sihtasutuse
asutajadiguste teostamisel” [6pus toodud kaks esimest ettepanekut rahandusministrile
("madratakse kindlaks konkreetsed kohustused ja Ulesandes, mida minister peab osaluste
valitsemisel ja asutajadiguste teostamisel tditma” ja ,,maaratakse kriteeriumid riigile kuuluvate
aktsiate ja osade heaperemeheliku valitsemise hindamiseks”) Uhe ettepanekuna jargmiselt
Umber sdnastada: ,,Mé&aratakse kindlaks valitseva ministri ja asutajadiguste teostaja
konkreetsed kohustused ja Ulesanded tagamaks aktsiate ja osade heaperemehelikku
valitsemist” ning sama sdnastust kasutada ka kokkuvdtte 16pus toodud ettepanekutes, et selgelt
eristuks vajadus tdpsustada ministri kohustusi ja Ulesandeid seoses riigivara seadusest
tuleneva heaperemehelikkuse ndudega, kuid vdimalusel hoiduksime Kkriteeriumitest ja
hindamisest, eeldades, et satestatud kohustuste ja Ulesannete tditmine tagab Kka
heaperemehelikkuse aktsiate ja osade valitsemisel.

Lisaks el pea me vajalikuks esitada majandus- ja kommunikatsiooniministrile ettepanekut:
»Selgitada asjaolud, miks osas majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi valitseda
olevates riigi &ritihingutes on siseaudititiksus jadnud loomata voi siseauditi teenusena sisse
ostmata, ning tagada nendes &ritihingutes siseaudiitorite kasutamine”, sest peamine asjaolu
siin on REQOSes fikseeritud ndude seotus Raamatupidamisseaduses toodud méaéradega, ning
2005.a algusest kehtima hakanud varasemast madalamad kriteeriumid, mille alusel tuli
korraldada nii siseaudiitori ametikoha moodustamine voi siseauditi teenusena sisseostmine kui
ka auditi komitee moodustamine véiksemates ariiihingutes, kus seda varem polnud vaja teha.
Kuna auditi komitee oli n6 ,,uus asi” eraldi maarusega reguleerimaks moodustamist ja tookorra
pdhimotteid jai paraku samaaegne ndue moodustada siseaudiitori ametikoht v6i osta siseauditit
teenusena sisse vajaliku tdhelepanuta. Leiame, et olukorra selgitus voiks sisalduda teksti osas
ning juhime Ghtlasi tahelepanu sellele, REOS (8§26 punkt 4) pakub digust loobuda siseaudiitori
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Reg. kood 70003158



ametikoha loomisest vdi siseaudiitori teenuse ostmisest juhul kui see néukogu hinnangul on
majanduslikult ebaotstarbekaks ning selle otsuse kooskdlastab aktsiate valitseja.

Lugupidamisega,

Edgar Savisaar
Minister Marika Priske
Kantsler

Lisad: memo 2 lehel

Kristiina Poom
kristiina.poom@mkm.ee




RAHANDUSMINISTEERIUM

Riigikontroll
Teie 11.12.2006 nr OSIV-2-7.1/06

Meie 19.01.2007 nr 12-5.1/12868

Kontrolliaruande eelndust

Kéesolevaga esitab  Rahandusministeerium  Teile  omapoolsed  seisukohad  auditi
“Omanikujérelevalve riigi osalusega aritihingutes ja sihtasutustes” kontrolliaruande eelnéus tehtud
ettepanekute kohta. Uhtlasi teavitame, et Rahandusministeeriumil on kasil uue riigivaraseaduse
eelndu valja tootamine, kuhu on kavas integreerida ka riigi eradiguslikes juriidilistes isikutes
osalemise seadus (edaspidi REOS), mistottu kaalume Teie ettepanekuid tdiendavalt ka vastava
eelndu ettevalmistamise kéigus.

1) Satestada REOS-es:
e juhtumid voi tingimused, kunas riik aritihingutes osaleb voi sihtasutusi asutab;

RM seisukoht: Enne REOS-st kehtinud seaduses oli satestatud uldsonaline eesmark, millistel
kaalutlustel riik eradiguslikes juriidilistes isikutes osaleb. Kénealune deklaratsioon oli pigem
litalt Uldine ja laialivalguv ning seeldbi ka mdneti eksitav, kuna sisulist piiritlust see osalemise
pbhjustele ei andnud. Seetdttu leiame, et tdpsete ja ammendavate pdhjuste loetelu
kehtestamine REOS-es ei ole otstarbekas ning see voOib osutuda riigi huvide seisukohast
takistavaks.

See aga ei tdhenda, et aritihingutes ja sihtasutustes osalemist lldse pBhjendama ei peaks.
Selleks on riigi osaluste valitsejatele pandud kohustus votta iga-aastaselt osaluste valitsemise
ja/vdi asutajadiguste teostamise aruannetes seisukoht, kas konkreetses ariiihingus osaluse
séilitamine vOi sihtasutuse pohikirjaliste eesmérkide saavutamise jatkamine on vajalik ja
pbhjendatud. Samuti on Vabariigi Valitsuse poolt riigi osalusega arilihingute, sihtasutuste ja
mittetulundustihingute koondaruandes 2004.a kohta pohimdétteliselt heaks kiidetud kolm dldist
pbhimdtet riigi osalemise pOhjendatuse kohta arilhingutes - tulu optimeerimine; suur
loomulik monopol tegutseb alareguleeritud 6igusruumis ja/voi riiklik turu jarelvalveorgan pole
piisavalt vBimekas; arithing teostab pdhiliselt avalikke funktsioone. Need korrespondeeruvad
ka riigivaraseaduses satestatud Uldiste riigivara omamise pdhjustega, milleks on — riigivoimu
teostamine, avalik otstarve vGi tulu teenimine. Eelpool nimetatud koondaruandes on kasitletud
ka sihtasutustes osalemise pdhjuseid ning jareldatud, et sihtasutuse asutamine on p&hjendatud
juhul, kui on tegemist konkreetse spetsiifilise eesmargiga, mis ei ole seotud riigivdimu
teostamisega ja on vaadeldav autonoomse tegevusena ning muud tegevusvormid ei ole selleks
sobilikud.
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e osalusi valitsevate ja asutajadigusi teostava ministri kohustus tagada riigi strateegilise huvi
kindlaksmé&aramine igas riigi osalusega ariihingus voi asutatud sihtasutuses ning siduda see
strateegiliste arengukavadega.

RM seisukoht: Oleme seisukohal, et ka tdna on osalusi valitsevatel ja asutajaGigusi teostavatel
ministritel kohustus méaratleda pdhjused (strateegilised huvid), miks d&rithingutes ja
sihtasutustes osaletakse ning seda eelkdige osaluste valitsemise ja/vBi asutajadiguste
teostamise aruannetes. Samas ndustume, et riigi osalusega drilihingute ja sihtasutuste
eesmargid peavad olema kooskdlas nende osalust valitseva ja/vOi asutajadigust teostava
ministeeriumi valitsemisala arengukava ning vastavate valdkonna arengukavadega. Kuna juba
tdna on ministeeriumide valitsemisala arengukavas kohustus néidata kogu valitsemisala
hdélmavad eesmargid, meetmed ja tegevused, siis ka vastavates valdkonna strateegilistes
arengukavades oleks soovitav riigi osalusega drithingud ja sihtasutused kui asjaomased
organisatsioonid &ra tuua, viidates neile konkreetse strateegilise eesmargi/meetme juures.

Algatada Vabariigi Valitsuse 13.12.2005.a méé&ruse nr 302 “Strateegiliste arengukavade liigid
ning nende koostamise, tdiendamise, elluviimise, hindamise ja aruandluse kord” muutmine,
mille kohaselt strateegiline arengukava peab kajastama eesmarke, mida riik soovib
ariuhingutes ja sihtasutustes osalemisega saavutada.

RM seisukoht: Juhime téhelepanu, et viidatud maaruse volitusnorm tuleneb riigieelarve
seaduse § 10 Idikest 2 ning selle reguleerimisala on tdidesaatva riigivéimu asutused. Leiame, et
kdnealuse Vabariigi Valitsuse maaruse muutmine ei oleks asjakohane ning eraldi tdiendava
rbhuasetuse seadmine konealuses maaruses &ritihingutes ja sihtasutustes osalemise
pbhjendamisele ei oleks proportsionaalne ega ka loogiline. Samas nagu ka eelmises punktis
Geldud, oleme seisukohal, et vastavates valdkonna strateegilistes arengukavades oleks soovitav
riigi osalusega aritihingud ja sihtasutused kui asjaomased organisatsioonid dra tuua, viidates
neile konkreetse strateegilise eesmargi/meetme juures.

Muuta REOS-st:

e méadrates kindlaks konkreetsed kohustused ja Ulesanded, mida minister peab osaluse
valitsemisel ja asutajadiguste teostamisel taitma;

RM seisukoht: Ministri lesandeks on eelkdige tldkoosoleku ja asutaja rolli tditmine, mille
uldine eesmérk on strateegiliste otsuste tegemine ja selles osas suuniste andmine — nt aritihingu
vOi sihtasutuse asutamine, tegevusalade muutmine jmt. Oleme seisukohal, et taolise uldise
pbhimdtte satestamine seaduses ei ole vajalik. Kehtivast regulatsioonist detailsema kohustuste
ja Ulesannete loetelu sétestamise osas analtlsime uue riigivaraseaduse eelndu koostamise
kaigus tdiendavalt, kas seda on voimalik ja otstarbekas teha. Kindlasti jadks see llesannete
loetelu paratamatult lahtiseks. Siinkohal ootame ka Teie ettepanekuid ja seisukohti, millised on
need konkreetsed kohustused ja tlesanded, mida peaks taiendavalt satestama.

e madrates kindlaks kriteeriumid riigile kuuluvate aktsiate ja osade heaperemeheliku
valitsemise hindamiseks;

RM seisukoht: Noustume Teie seisukohaga, et ka riigile kuuluvaid aktsiaid ja osasid tuleb
valitseda analoogselt riigivaraseaduses satestatud riigivara valitsemise pdhimdtetest lahtudes —
heaperemehelikult ning hoolitsedes igati selle sailimise ja vaartuse vdimaliku kasvu eest.
Avrilihingute puhul on universaalseks tegevuse hindamise kriteeriumiks omaniku poolt
investeeritud vahendite (omakapitali) séilimine ja kasv, mille sdilitamise osas on juba
ariseadustikus Uldised nduded sétestatud ning selle tle kordamine REOS-es ei ole meie
hinnangul vajalik. Riigi muude strateegiliste eesmarkide taitmist ja saavutamist aitavad hinnata
osaluste valitsemise aruannetes esitatavad tegevuseesmargid ja seisukohad nende saavutamise
kohta. Uhtlasi tuleb ka nende saavutamisel aritihingu vormist tulenevalt omakapitali séilitamise
ja suurendamise pdhimdtet meeles pidama.
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e pannes rahandusministrile  kohustus nimetada ndukogu koosseisu vdhemalt Uks
finantsspetsialist eesmargiga tagada jarelevalve riigi aritihingutes rakendatavate finants- ja
sisekontrollististeemide toimimise Ule;

RM seisukoht: Vastavalt REOS-e § 19 IGikele 1 vdivad riigi esindajateks &ritihingu ja
sihtasutuse ndukogus olla riigiametnikud ja teised asjatundjad, kellel on oma Ulesannete
taitmiseks vajalikud teadmised ja kogemused. Sellest tulenevalt peavad ministrid ndukogu
liilkmeid nimetades hindama ndukogu liikmete péadevust ning loogiline oleks, et seejuures
arvestataks ka kogu konkreetse ndukogu koosseisu, et selles oleks esindatud kogemus koikides
ndukogu tooks vajalikes valdkondades. Seetdttu oleme seisukohal, et tdiendavate kriteeriumide
seadmine ainult Ghe néukogu liikkme suhtes ei ole proportsionaalne vdrreldes teiste ndukogu
lilkmetega ja neile seatud Ulesannete spetsiifilisuse ja sellest tuleneva vastutusega. Kill aga
vOib olla otstarbekas veelgi selgemalt satestada kohustus arvestada néukogu litkmete padevust
konkreetse dritihingu spetsiifika ja ndukogu koosseisu kontekstis.

e laiendades riigi osalusega dritihingute kohta kaivaid reegleid selliselt, et riigi &rithingute
tltarettevotete juhtimise pdhimotted kinnitatakse emaettevdtte tldkoosolekul.

RM seisukoht: Meie hinnangul v@imaldab kehtiv REOS koos dariseadustikuga ka téna
rakendada samu juhtimis- ja kontrollimeetmeid nii riigi osalusega &riuhingute kui ka nende
titarettevOtjate suhtes. Eelkdige on riigi osalusega darithingu 0ldkoosolekul, ehk osalust
valitseval ministril, vastavaid oigusi vOimalik teostada l&bi riigi osalusega driihingute
ndukogude suhtes REOS-es satestatud regulatsiooni. REOS-e § 22 sétestab riigi esindajate
kohustused riigi osalusega drithingutes — nt kohustus jargida suuniseid ja teavitada
tavaparasest majandustegevusest véljuvatest tehingutest. Seega saab osalust valitsev minister
vajadusel anda ndukogu liikmetele suuniseid tltarettevotjate juhtimise ja kontrolli teostamise
korralduse osas ning vajadusel on vdimalik neid pohimdtteid satestada ka arithingu pohikirjas.
Samuti on kehtivas REOS-es reguleeritud titarettevotjates olulise osaluse omandamise ja
voodrandamise kusimus, mis eeldab aritihingu ldkoosoleku otsust.

Sellegi poolest oleme valmis osaluste valitsemise pGhimotete Uhtluse ja l&bipaistvuse huvides
kaaluma riigi osalusega &ritihingu tldkoosoleku rolli laiendamist vastavalt Teie ettepanekule.

Muuta REOS-st sétestades ndukogu ulesanded jarelevalve teostamisel riigi osalusega
aridhingutes ja asutatud sihtasutustes, sealhulgas raamatupidamise korraldamisel, valisauditi
teostamisel, sisekontrollisiisteemide hindamisel, finantsriskide juhtimisel ja tegevuse
seaduslikkuse seirel, eelarve koostamisel ja majandusaasta aruande kinnitamisel.

RM seisukoht: Ariseadustiku kohaselt on ndukogu (lesanneteks d&rilihingu tegevuse
planeerimine ja darilhingu juhtimise korraldamine ning jarelevalve teostamine juhatuse
tegevuse Ule. Kindlasti on voimalik neid tlesandeid vorreldes kehtiva regulatsiooniga veelgi
detailsemalt satestada, kuid kuidas tapselt neid tlesandeid taitma peaks, ei ole meie hinnangul
otstarbekas Oigusaktides reguleerida. Arvestades dritihingute ja sihtasutuste suuruste erinevust
ning tegevusalade spetsiifilisust ei ole véimalik universaalseid protseduurireegleid satestada
ning need peaksid jadma iga konkreetse ndukogu otsustada. Samas vdib kaaluda néukogu
tookorra kehtestamise kohustuse satestamist REOS-es, et ndukogud ise kehtestaks omale
selged t66pdhimatted.

Muutes REOS-st panna riigi osalusega drithingute ja asutatud sihtasutuste ndukogudele
kohustus anda koos majandusaasta aruandega Ulevaade teostatud jarelevalvest ning kinnitus
selle kohta, et:
- nbukogu on teinud tavaparaselt oodatava hoolsusega jarelevalvet juriidilise isiku
raamatupidamise korraldamise, vélisauditi teostamise, sisekontrolli toimimise, finantsriskide
juhtimise ja tegevuse seaduslikkuse, samuti eelarve koostamise ja majandusaasta aruande
kinnitamise tle;
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- &rithingu VoI sihtasutuse juhtimine ja jarelevalve on korraldatud viisil ja ulatuses, mis
tagab juriidilise isiku eesmarkidest ning huvidest l&htuva t6husa ja jatkusuutliku tegutsemise
ning riigi kui omaniku voi asutaja huvide t6husa kaitse;
- juriidilise isiku tegevus on kooskdlas olulisemate digusaktide néuetega.
Juhul kui ndukogu vastavat Kinnitust ei anna, peab ndukogu selgitama kinnituse andmisest
keeldumise aluseks olevaid asjaolusid.

RM seisukoht: Aritihingute ndukogudel on d&riseadustikust tulenev kohustus esitada
uldkoosolekule aruanne, kuidas ndukogu on drithingu tegevust korraldanud ja juhtinud.
Leiame, et paralleelse aruande esitamise kohustuse lisamine ei ole otstarbekas. Kull vdib olla
pbhjendatud nbuete tdpsustamine aruandes esitatava informatsiooni kohta ning sihtasutuste
ndukogudele analoogse kohustuse satestamine.

Muutes REOS-st anda rahandusministrile volitusnorm ndukogu jérelevalvellesannete
avamiseks ja tapsustamiseks.

RM seisukoht: Arvestades Teie 4. ettepaneku kohta esitatud seisukohta kaalume ndukogu
tookorrale nduete kehtestamiseks REOS-es rahandusministrile volitusnormi satestamist.

Anda valitsusele esitatavas iga-aastases koondaruandes riigi osalusega driihingute ja
sihtasutuste kohta Ulevaade peamistest probleemidest jarelevalve korraldamisel, l&htudes
osaluste valitsemise ja asutajadiguste teostamise aruannetest.

RM seisukoht: nGustume Teie ettepanekuga.

Muuta REOS-st selliselt, et auditi komitee loomine riigi otsustusdigusega darilihingutes ja
asutatud sihtasutustes oleks vabatahtlik. Auditi komitee loomise otsustamise padevus anda kas
ndukogule voi osalusi valitsevale ministrile/asutajadiguste teostajale. Juhul kui peetakse
vajalikuks auditi komitee loomise kohustuse sailimist, loobuda auditi komitee loomise
kohustusest vaiksemates &ritihingutes.

RM seisukoht: Leiame, et suuremates riigi osalusega &ritihingutes ja sihtasutustes on auditi
komiteede loomise kohustus vajalik, et tagada erineva valdkonna taustaga kusimuste
slivaarutelu vastavalt ndukogu liikmete erialasele pédevusele, et suurendada néukogu t6o
efektiivsust ning saavutada langetatavate otsuste parim voimalik kvaliteet. Véiksemate
ariuhingute ja sihtasutuste puhul on kavas riigivaraseaduse eelndus auditi komitee loomise
kohustusest loobuda. Konkreetsed piirmaarad auditi komitee loomise kohustuse osas on hetkel
veel otsustamata, mistdttu ootame selles osas ka Teie ettepanekuid.

Lugupidamisega

Aivar Soerd
Minister Tauno Tats

Asekantsler kantsleri
Ulesannetes
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