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Kokkuvote

Euroopa Liidu maaelu- ja pdllumajandustoetuste maksmisel on olnud kaks peamist eesmérki: esimene
neist on seotud pdllumajandussektoriga ja selle konkurentsivéime suurendamisega; teine hdlmab
maaelu ning maapiirkondade tasakaalustatud arendamist. Alanud programmiperioodil 2007-2013
makstakse Eestis tootjatele kokku ligikaudu 26 miljardit krooni maaelu- ja pdllumajandustoetusi ehk
aastas keskmiselt ligi 4 miljardit. Kuna Euroopa Liit soovib 2013. aastast vdhendada jark-jargult
pollumajandustoetusi, eeldatakse, et ettevftjad thustavad tootmist ja suudavad toime tulla ka
vahenevate turu- ja otsetoetustega.

Riigikontroll analliisis riigi poolt seni seatud pdllumajandustootmise ja maaelu arengu eesmarkide
saavutamist ja Euroopa Liidu uuel finantsperioodil tekkivate probleemide lahendamiseks kavandatut.
Auditis tugineti Eesti maaelu ja p6llumajanduse arengut késitlevatele uuringutele ja arvestustele,
samuti statistikale ja selle analiiusile. P6llumajandustootjate jatkusuutlikkuse kohta finantsperioodil
2007-2013 andis eksperdiarvamuse Eesti Maatlikooli majandus- ja sotsiaalinstituut.

Riigikontrolli hinnangul ei paranda pdllumajanduse ja maaelu toetused pdllumajandustootjate
konkurentsivdimet sedavord, et nad suudaksid jatkusuutlikult majandada. Eksperdiarvamuse
kohaselt satub ligi 70% praegu tegutsevatest péllumajanduslikest majapidamistest eelseisvatel
aastatel tOsistesse raskustesse. Kutselistest tootjatest suudaks toetuste vahenemisel jatkata vaid
viiendik.

Pdllumajandusministeerium, kelle tlesandeks on luua tingimused maaelu jatkusuutlikuks ja
mitmekesiseks arenguks, pole seni suutnud maaelu susteemselt kujundada. Kuigi riigis on kiimneid
maaelu arendamist puudutavaid valdkondlikke arengukavasid, pole need omavahel piisavalt seotud,
mistOttu ei saa riigi kavandatud meetmete tervikm@ju maapiirkondade sotsiaal-majanduslikule
arengule kompleksselt hinnata.

Peamised jareldused

P6llumajandussektori konkurentsivdime tervikuna on kehv. Efektiivsusnéitajate (saagikus,
produktiivsus, lisandvaartuse loomine ja t66jéu tootlikkus) poolest jaab Eesti ELi vanadest liilkmes-
riikidest mitu korda maha. Efektiivselt suudavad toota vaid suurtootjad.

Investeeringute vaegus takistab konkurentsivime suurendamist. Prognoosi kohaselt oleks
kutselistel tootjatel teoreetiliselt vBimalik jérele jduda EL-15 riigi tasemele, kui tootmisse
investeeritakse I&hema seitsme aasta jooksul tle 20 miljardi krooni. Puudujéék vajaduse ja eraldatud
summa vahel on aga 9 miljardit krooni.

Paljud vaikese ja keskmise suurusega tootjad satuvad raskustesse juba lahiaastatel. Koiki
pollumajanduslike majapidamiste suurusgruppe hdlmanud analiiis néitas, et tootjate probleemid
leevenduvad toetuste mdjul aastani 2010, seejérel langevad enam kui pooled, enamasti keskmise ja
vaikese suurusega tootjad, poéllumajanduslike majapidamiste konkurentsist vélja.

Pdllumajandustootmisele alternatiivse tootmise teke maapiirkondades vdib toimuda valuliselt.
Osa tootjaid peab paratamatult lisasissetuleku saamise parast mitmekesistama oma tegevust véljaspool
péllumajandust. Maal on aga véhe neid, kes oleksid ndus traditsioonilise tootmise asemel arendama
muid tootmissuundi. Turuinformatsioon tootjatele on puudunud ja ministeeriumipoolne selgitust6o
selles osas on olnud véhene.

Maapiirkondade tasakaalustatud arengule on vahe tahelepanu pdoratud. P6llumajandus-
ministeerium on maaelu probleeme lahendanud tootjakeskselt ega ole ennast kehtestanud maaelu-
poliitika kujundajana ja elluviijana. Ministeerium ei ole soovinud valitsuselt ka oma volituste
suurendamist, nii et oleks vBimalik enam suunata teiste ministeeriumide maaeluga seonduvat t66d,;
samuti pole valitsus sellist t66d ministeeriumilt ndudnud.



Ettepanekud p&llumajandusministrile

1. Analusida prognooside kohaselt eelseisvail aastail jatkusuutmatuks osutuda vdivate
pdllumajandustootjate tegelikku olukorda, tegevuse imberkorraldamise vdimalusi ja tegevuse
I6petamisega kaasneda voivaid probleeme ja nende lahendamise véimalusi.

2. Rakendada vajaduse korral tulenevalt analiiisi tulemustest koostdds teiste ministeeriumidega,
maavalitsuste ja kohalike omavalitsustega tdiendavad abindud p&llumajanduslikust tootmisest
vabanevate inimeste vdimalikult elukohaldhedaseks rakendamiseks, elukohast kaugemal t66l
kaimiseks vajalike teede seisundi ja hoolde, samuti Ghistranspordiiihenduse toimimise parandamiseks,
péllumajanduslikust tootmisest vabanevate to6tajate imberdppeks, pdllumajandusliku majapidamise
keskse t60 I16petamisega kaasneda vdivate sotsiaalkiisimuste lahendamiseks.

3. Selgitada koostd0s teiste ministeeriumidega v8imalikult tapselt teiste valdkondlike arengukavade
raames kavandatu véimalikku (koos)m@ju maaelu arengule. Taotleda arengukavade muutmist, kui
analliusist selgub, et neis kavandatu ei ole maapiirkondade vajalikuks peetava arengu tagamiseks
piisav. Korraldada neis kavades maaelu arengu seisukohast oluliste meetmete rakendamise ja mdju
pidev seire ning taotleda vajaduse korral seire andmete pdhjal arengukavade taiendavat muutmist.

4. Tagada kvaliteetne nduandeststeem ja turuinfo olemasolu ning nende kéttesaadavus tootjatele;
selgitada mittetraditsiooniliste ja vahelevinud p6llumajandustoodete pakkumise-tarbimise soove;
aidata tootjatel saada lilevaadet tootmise-turustuse toimimisest ning pakkuda vélja lahendusi
perspektiivsete tootmissuundade arendamisel ja turgude leidmisel.

5. Satestada koostdds Keskkonnaministeeriumiga maapiirkonna keskkonnaseisundi hindamise
kriteeriumid, ndha ette keskkonnaseisundi muutumise pidev seire ja negatiivsete ilmingute korral
vajalike korrigeerivate abinbude Kiire rakendamine.

6. Valida kooskdlastatult p6llumajandustootjate esindusorganisatsioonidega teadusasutus(ed) voi
-kollektiivi(d), kellega riik s6lmib pikaajalise raamlepingu pidevate vGi perioodiliste t60de tegemiseks,
et tagada riigile ja huvirihmadele usaldusvéérne erapooletu informatsioon ning prognoosid maaelus ja
péllumajandustootmises toimuvate muutuste ning nende mdju kohta maal elavatele inimestele ja
keskkonnale. Toimuva pidev jélgimine ja analliisimine aitaks hinnata maaelu arengukava 2007-2013
toetusmeetmete tulemuslikkust ja rakendada vajaduse korral korrigeerivaid meetmeid ning tagaks
vajalikud andmed jargnevaks perioodiks maaelu arengukava koostamiseks.

*kx

Pdllumajandusminister teatas oma vastuses, et ministeerium ei ndustu viiest peamisest jareldusest
kolmega. Ministeerium ei ole taotlenud ega taotle ka edaspidi kogu maaelupoliitika véljatootamist ja
elluviimist, sest see on teiste ministeeriumide padevuses. Minister margib, et maaelu ja tdtkeskkonna
tldisemad kiisimused tuleks arutusele votta Vabariigi Valitsuse tasemel selle tegevusvaldkonna
juhtivate ministeeriumide ettepanekute alusel.

Samuti leidis pdllumajandusminister, et aruandes kajastatud ja ministeeriumi esitatud andmetele
tuginev maadlikooli analtiiis p6llumajandustootjate jatkusuutlikkusest ei arvesta k@igi toetuste mdju.
Vastuskirjas toonitab minister, et pdllumajandussektori edasiste arengusuundade analiilisimiseks tuleb
tellida lisauuringuid.

P&llumajandusminister esitas oma vastuses kontrolliaruande eelndule ka téiendavaid selgitusi ning
kirjeldas Giguslikku raamistikku, millest tulenevalt on koostatud maaelu arengukava ja selle meetmed.

*kx

Riigikontroll aktsepteerib enamikku p&llumajandusministri selgitustest, kuid j&ab eriarvamusele
ministeeriumi Glesannete suhtes maaelupoliitika suunamisel. Riigikontroll ei pea digeks, et



Pdllumajandusministeerium késitleb riigi maaelupoliitikat eelkdige kui p6llumajanduspoliitikat ja
sellest tulenevalt korraldab Maaelu Arengu Euroopa P6llumajandusfondi raha kasutamist, seostamata
seda arengusuundadega, mida viiakse ellu liidu teistest fondidest saadava raha toel.

Riigikontrolli arvates on P&llumajandusministeeriumi Uheks seadusjargseks llesandeks to6tada valja
riigi maaelupoliitika ning taotleda seejérel, et sellest poliitikast tulenevad riigi tGlesanded lisatakse
teiste ministeeriumide valdkondlikesse arengukavadesse.
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Sissejuhatus

Auditi eesmargiks oli hinnata riigi poolt pdllumajandustootjatele antud rahalise abi kasutamise
tulemuslikkust. Pohikriteeriumeid oli kaks: kas seni seatud eesmargid on saavutatud ning kas
p6llumajandustootmise ning maaelu tegelik areng ja praegune olukord véimaldavad loota, et nad
arenevad eelseisva rahastamisperioodi 2007-2013 I6puks neis suundades ja tempos, mis on pustitatud
strateegias ja arengukavas ning mille saavutamist peab vajalikuks Euroopa Liit.*

Auditeeritud perioodiks olid aastad 1994—2006 ja prognoos toetuste tulemuslikkuse kohta hGlmab
aastaid 2007-2013.

Auditeeritud asutus oli P6llumajandusministeerium.

Auditi korraldasid vanemaudiitor Maidu L&éne, audiitor Terje Keerberg ja auditi juht Tuuli Rasso.
Jérelevalvet auditi tle tegi IV osakonna peakontrolor Olav Lids (kuni 01.11.2006) ja Tarmo Olgo
(alates 01.11.2006).

Valdkonna llevaade
Maisted

Pdllumajandustootja — fudsilisest isikust ettevdtja voi juriidiline isik v6i flusiliste voi juriidiliste
isikute Ghendus vdi riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutus, kelle péllumajandusettevote (majandus-
tiksus) asub Eestis ja kelle plsitegevus on pdllumajandussaaduste tootmine.

Maapiirkond — 2000. aastal vastu vdetud maaelu ja pdllumajandusturu korraldamise seaduse jargi on
maapiirkond kiila, alevi ja aleviku territoorium.?

Pdllumajandussaaduste turu korraldamine — turukorraldusmeetmed, mida riik rakendab selleks, et
tagada p6llumajandustootjatele sise- ja valisturul teiste riikide tootjatega vrdsed konkureerimis-
tingimused (turukorraldust on késitletud osana riigi tulupoliitikast, kuid ka vastupidi — tulupoliitikat on
nimetatud osaks turukorraldusest).

Otsetoetused — ELi Uihtse p6llumajanduspoliitika raames pdllumajandustootjatele makstavad pindala-
ja loomatoetused, mille maksmise eeskirjad on kehtestatud Euroopa N6ukogu maaruses nr 1782/2003.

FADN (Farm Accountancy Data Network) — p&llumajandusliku raamatupidamise andmebaas, mille
I6id EL.i liikmesriigid 1965. aastal eesmérgiga koguda infot p6llumajanduslike majapidamiste
majandustegevuse analulisimiseks. Praegu kogutakse andmeid ligikaudu 80 000 pdllumajandustootjalt
(testettevdttelt), kes on valja valitud kindlate kriteeriumide alusel ja kes esindavad kuni viit miljonit
majapidamist Euroopa Liidu liikmesriikides. Eesti andmebaasis on 500 ettevotte andmed. Test-
ettevotete stisteem hdlmab ligikaudu 90% kasutatavast pdllumajandusmaast ja -tootmisest kogu EL.is.

Standardkogutulu — majapidamises toodetud pdllumajandustoodangu véaartuse ja selle tootmiseks
tehtud muutuvkulude vahe. Muutuvkuludeks on néiteks seemne, véetise maksumus,
veterinaarkulud jms. Toodangu véértuse hulka lisanduvad toodanguliigile makstavad toetused.

ESU (Euroopa suurustihik) — standardkogutulu jagamisel 1200-ga saadud ettevdtte majanduslik
suurus. 1 ESU = 18 768 kr. Eestis on minimaalseks majanduslikuks suuruseks 2 ESU ehk 37 536 kr.

P6llumajanduslik majapidamine — Statistikaamet kasitleb p6llumajandusliku majapidamisena “lhtset
majandusliku ja tehnilise juhtimisega tootmisiiksust, kus toodetakse p&llumajandussaadusi ja kus on

! Euroopa Néukogu 20.09.2005. a maérus (EU) nr 1698/2005 Maaelu Arengu Euroopa P6llumajandusfondist (EAFRD) antavate
maaelu arengu toetuste kohta. Arvestada tuleb ka asutamislepingu §-s 33 sétestatud pdllumajanduse toetamise eesmarke.

2 OECD kriteeriumide jargi on maapiirkond selline ala, kus rahvastikutihedus on alla 150 elaniku ruutkilomeetril. Selle jargi
tuleks kogu Eestit pidada maapiirkonnaks, sest isegi Harjumaal koos Tallinnaga oli 2005. a asustustihedus vaid 121 in/km2.



vahemalt Uks hektar kasutatavat p6llumajandusmaad voi kus on véhem kui ks hektar kasutatavat
pdllumajandusmaad ning kus toodetakse pdlumajandussaadusi peamiselt miugiks vdi mille
majanduslik suurus on vahemalt Giks Euroopa suurusiihik (ESU)”.

Tootmistlilp — majapidamise tootmistliip maaratakse standardkogutulu osatahtsuse jargi majapidamise
summaarses standardkogutulus. Tootmisttiupideks on taimekasvatus (A), aiandus (B), piimatootmine
(E), loomakasvatus (F), sea- ja linnukasvatus (G), segatootmine (H).

Véiketootja — tootja, kelle aastane standardkogutulu on 2-6 ESU (37 500-112 600 kr).

Keskmise suurusega tootja — tootja, kelle aastane standardkogutulu on 6-16 ESU (112 600—
300 300 kr).

Suurtootja — tootja, kelle aastane standardkogutulu on tle 16 ESU (>300 300 kr).
T606jou aastatihik — vordub arvestuslikult 2200 t66tunniga.
Vahetarbimine — tootmiseks tehtud eri- ja Gldkulud ilma palgakuluta.

Netolisandvaartus (NLV) — kogutoodangu vadrtusest (sh toetused) on lahutatud vahetarbimine ning
kulum.

EttevBtjatulu — kasum, mille tekkimises tootja enda ja pereliikmete panust ei arvesta.

Jatkusuutlik tootja — aruandes on peetud jatkusuutlikeks ettevotjaid, kes suudavad aastas investeerida
5% pOhivarade aastakeskmisest vaartusest ja maksavad todtleva todstuse keskmisega vordset, igal
aastal 5% kasvavat palka.®

SAPARD - Kesk- ja Ida-Euroopa maade pdllumajandusele ja maaelule antava erakorralise
liitumiseelse abi programm investeeringutoetusteks aastatel 2000-2006.

MAK — EList saadava raha kasutamiseks koostatud ,,Eesti maaelu arengukava 2004—2006". Maaelu
toetused on ette nahtud soodustama pdllumajanduse konkurentsivéimet, keskkonnakaitset ja maaelu.

RAK — ,,Eesti riiklik arengukava 2003-2006", mille 3. prioriteedi meetmed késitlevad inimressursi
arendamist, ettevGtluse konkurentsivéimet, maaelu, kalandust, infrastruktuuri ja kohalikku arengut.

Alternatiivne tootmine — p6llumajandussaaduste tootmine, mis ei kuulu peamiste pdllumajandus-
saaduste hulka oma vahese osatahtsuse tottu pdllumajanduslikus tootmises ning maakasutuses; samuti
mittepbllumajanduslik ettevdtlus, kui tootmine on oluline maapiirkonnas uute tokohtade loomisel.

UPP otsetoetused — otsetoetused on ELi tihise pdllumajanduspoliitika turukorralduse iiheks osaks, mis
vOeti kasutusele pérast 1992. aastat eesmargiga huvitada tootjatele sekkumishindade alandamisest
tulenevat sissetulekute védhenemist. Lisandunud on Uhine pindalatoetus. Turukorralduslikud ja
otsetoetused moodustavad | samba EL iihisest pdllumajanduspoliitikast (UPP).

Maaelu arengukava (MAK) toetused — MAK hdlmas perioodi alates Euroopa Liiduga liitumisest kuni
2006. aasta 16puni. Uueks finantsperioodiks on koostatud MAK 2007-2013. Maaelu toetused on ette
néhtud soodustama pdllumajanduse konkurentsiv@imet; keskkonnakaitset ja maahooldust; kiilaelu
jatkumist ja maapiirkonna p&llumajandusvalist ettevotlust. Peamised programmist kasusaajad on
p6llumajandustootjad, kelle kaudu toetatakse kaudselt maaomanikke ja maaelanikke tervikuna.
Maaelutoetused moodustavad 11 samba UPPst.

% Maailikooli eksperdiarvamus Riigikontrollile, vt kontrolliaruande lisa 1



Eesti riikliku arengukava 2004-2006 (RAK) toetused — toetatakse nelja prioriteeti: inimressursi
arendamine; ettevotluse konkurentsivdime; p6llumajandus, kalandus ja maaelu; infrastruktuur ja
kohalik areng. Uuel finantsperioodil tdukefondide toetusi ei maksta.

Riiklikud toetused maaelu ja pdllumajandusturu korraldamise seaduse (MPTKS) alusel — seaduses
nimetatud riigisisesed toetused olid ette nahtud maamajandustegevuse, elukeskkonna jm
arendamiseks.

Taust

1995. aastal oli Eestis 13 500 pdllumajanduslikku majapidamist, 1999. aastal 41 500, 2001. aastal juba
54 900 (vt tabel 1). Sealtpeale hakkas nende arv vdhenema. Statistikaameti struktuuruuringu andmetel
oli Eestis 2003. aastal 36 800 ja 2005. aastal 27 700 p6llumajanduslikku majapidamist.

Tabel 1. P6llumajanduslike majapidamiste arv 1995-2005

1995 1999 2001 2003 2005
Juriidiliste isikute majapidamised 983 734 821 783 879
Fudsiliste isikute majapidamised 13513 41 446 54 881 36 076 26 868
Kokku 14 496 42 180 55 702 36 859 27 747

Allikas: Statistikaameti ja TU majandusteaduskonna andmed

Statistikaameti andmetel elas maapiirkonnas 1989. aastal 446 800 ja 2005. aasta alguses 449 700
inimest. Seega elab Eestis iga kolmas inimene maapiirkonnas, neist oli todga hdivatud 173 000.
Kutselisi pdllumajandustootjaid, kelle aastane standardkogutulu ulatus tile 37 500 krooni, oli 6700 ehk
4,8% rahvastikust ja Eesti ei erine selle néitaja poolest teistest (ELi maades keskmisena 5%). Eesti
tootjal oli 2005. aastal keskmiselt 109 ha pdllumajanduslikku maad, millest ligi kaks kolmandikku oli
renditud. Keskmisel ELi p8llumajandustootjal oli Eesti tootjast 3,2 korda vahem pdllumajanduslikku
maad (34 ha), millest ligikaudu pool oli rendimaa.

Podllumajanduse toetamine aastail 1991-2004

Eesti maaelu ja pdllumajandusturgu korraldavates Gigusaktides oli aastatel 1991-2000 silmas peetud
tootjate tulubaasi suurendamist. 1994, aastal sdnastas Riigikogu p&llumajanduse arendamise
pdhiteesid:* pdllumajandusliku tootmise aluseks on talumajandus ja eraomandile tuginev iihistegevus;
elanikud varustatakse peamiselt Eestis toodetud pdhiliste toiduainetega; toiduainete optimaalsed hinnad
kujundatakse p&llumajandussaaduste turu korraldamise teel, sh toidukaupade sisse- ja valjaveo
reguleerimise ning maamajandust toetava krediidipoliitikaga. Konkreetseid arvulisi eesmarke Riigikogu
ei seadnud, seda ei teinud ka valitsus. Tegevuskava nende eesmarkide saavutamiseks ei koostatud.

Suundumus talumajapidamistootmisele oli tol ajal pdevakorral. Traditsioonilise méaratluse jargi on
talu eelkdige klassikaline pere poolt peetav pdllumajandustootmise tiksus.” Kui paljusid
pdllumajanduslikest majapidamistest voib kasitleda taludena, ei ole selge. Ukski praegu jousolev
digusakt ei anna talu mdistet.® Statistikas p&llumajanduslikuks majapidamiseks peetav majapidamine
ei ole samastatav taluga, ka mitte péllumajandusliku ettevotlusega.

Reformide alustamisel eeldati, et riigil dnnestub mdjutada toiduainete hindade kujunemist siseturul
selliselt, et need oleksid koosk6las elanike ostujduga ja tagaksid p6llumajandussaaduste tootjatele ning
todtlejatele arenguks vajaliku tulu. Kavandati reguleerida toidukaupade sisse- ja valjavedu ning
toetada maamajandust krediidipoliitikaga. Tegelikult, jargides Rahvusvahelise Valuutafondi,

* Riigikogu 23.02.1994. a otsus “Maaelu ja -majandust késitlevate seaduste véljatdstamise pdhialused”

® Faktum & Avriko, 2006; Riigikogu maaelu komisjoni tellitud uuring

® 1990. aastate algul kehtinud taluseadus defineeris talu pdllumajandusliku ettevétluse vormina, mis baseerub riigi poolt
antud voi rendilepingu alusel saadud maal, taluperele omandidiguse alusel kuuluval v6i rendilepingu alusel saadud tootmis-
vahenditel, mille pdhieesmargiks on pdllumajanduslik kaubatootmine ja traditsioonilise Eesti maaelu kujundamine.
Reformierakonna, Isamaaliidu ja M&6dukate koalitsioonilepingus (mérts 1999) oli kirjas koalitsiooni eesmérk defineerida ja
seadustada talu kui tootmisiiksuse mdiste ning luua vastav register. Seni seda tehtud pole.



Maailmapanga ja Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) soovitusi, ei rakendanud valitsus aastail
1990-1997 abindusid siseturu kaitsmiseks. Sel perioodil sai p6llumajandustootja enne Euroopa Liiduga
liitumist riigilt tuge mitu korda vdhem kui tema konkurendid liidu vanades liikmesriikides (vt tabel 2).

Tabel 2. Tootjatoetuse indeksi muutumine (%)

Riik 1986-1988 1992-1994 1995-2000 2001 2003 2004
Eesti 80 —42 10 13 14 14
EL-15 48 48 41 34 36 33

Allikad: Eesti Maaulikooli andmed; Tamm, D., Reiljan, J. Eesti p6llumajanduse rahvusvaheline
konkurentsivdime. TU.

Eesti tootjad tagasid elanikkonnale ja todstusele vajaliku piima tootmise, liha osas jdadi mérgatavalt alla
ka Kesk- ja Ida-Euroopa riikide keskmisele (vt tabel 3).

Tabel 3. Omamaise pdllumajandustoodangu osatéhtsus (%) riigi pdllumajandussaaduste koguvajaduse
rahuldamises 2000. aastal

Toodang Eesti EL-15  Kesk- ja Ida-Euroopa riigid
Teravili 95 116 93
Piim 135 108 107
Loomaliha 81 103 108
Sealiha 67 110 101

Allikas: Eesti Maaulikooli andmed

Pdllumajandusministeeriumi arvestuste kohaselt toetas riik aastatel 1993-1997 pdllumajandust kokku
392 miljoni krooniga. Reformide t6ttu ja ilmselt ka toetusmeetmete vahesuse tottu kaotas
pdllumajandus aastatel 1990-2003 ligikaudu kolmveerandi oma osast SKTst ja toohdivest, kusjuures
néiteks piima kogutoodang vahenes kaks korda, liha tootmine ligi kolm korda, kd6giviljatoodang tle
kahe korra, kartuli kogutoodang kuus korda.

P6llumajanduse toetamine aastail 2000-2006

Uhinemisel Euroopa Liiduga hakkas Eesti osa saama ELi p&llumajanduspoliitika elluviimise
rahastamisest. P6llumajanduse olukorra slivaanaliilis ja selge eesmargipustitus olid Euroopa Liidu
seatud eeltingimusteks, et paédseda juurde eelstruktuurifondidele ning Euroopa Pdllumajanduse
Arendus- ja Tagatisfondile EAGGF.’

Eesti koostas liitumiseelseks perioodiks maaelu pikaajalise planeerimise raamdokumendi ,,Eesti
maaelu arengukava 2000-2006”, millest I&htuti kui alusdokumendist ELi SAPARD:I raha kasutamisel
Eestis alates 2001. aastast. Pérast ELiga liitumist koostati aastaiks 2004—2006 kaks dokumenti: kogu
riigi arengut kasitlev raamdokument Eesti riiklik arengukava ELi tbukefondide meetmete
rakendamiseks aastatel 2003-2006 (RAK), milles p6llumajanduse, kalanduse ja maaelu arengu
kisimusi kasitleti Ghena neljast arengukava prioriteedist; ning Eesti maaelu arengukava 2004—-2006
(MAK). Maaelu ja p6llumajanduse valdkonnas olid nii MAK kui ka RAK sisuliselt varasema, 2000.
aastal aastateks 2000-2006 koostatud arengukava edasiarendused (kuigi MAKiga nahti ette mitmed
uued toetused): senisest rohkem pddrati neis tahelepanu keskkonna ja regionaalarengu kiisimustele.

Eesti pdllumajandustootjad saavad lisaks arengukavade toetustele ELi eelarvest pindala- ja otsetoetusi
arvestuses vanade lilkmesmaade tasemest: 2006. aastal oli see 35%, tdismahus hakatakse neid toetusi
eraldama 2013. aastal. Peale selle on uutel ELi riikidel digus teha lisamakseid ja taiendavaid

" Euroopa Uhenduste ja nende liikmesriikide ning Eesti Vabariigi assotsieerumisleping (joustus 01.02.1998), Eesti
pdllumajanduse arengu strateegia 20002003 (vt http://www.agri.ee/index.php/15617/), investeeringutoetuste programm
pdllumajandusele ja maaelule (Eesti maaelu arengukava) 2000-2006 (valitsuses heaks kiidetud 14.12.1999, vt
http://www.agri.ee/index.php/14284/). EAGGF tagatisfondi otsemaksete ja turukorralduse kulutused ei eeldanud
programmdokumendi olemasolu.



otsetoetusi (maaeluarengu meetmete eelarverealt), kusjuures taiendavate otsetoetuste kogusumma
arvestuses hektari kohta ei tohi Uletada 40% samaks aastaks kehtestatud ELi otsetoetuste summast.

2005. aastal oli kdige suurema osatéhtsusega lhtne pindalatoetus, mis moodustas 27,4% toetuste
kogusummast. Suuruselt teine oli p6llumajanduslik keskkonnatoetus (26,3%), mille komponentideks
olid toetus keskkonnas6braliku tootmise, mahetootmise ja ohustatud tdugu looma kasvatamise eest.
Pdllumajandusmaa hektari kohta maksti 2005. aastal 1741 krooni toetust (v.a investeeringud
p6llumajandusmaasse), 2004. aastal 1534 krooni. EL-24 keskmine toetuste summa moodustas 2005.
aastal 4848 kr/ha.

Uus maaelu arengu strateegia 2007-2013 ja vastav arengukava

2006. aasta 13. juulil valitsuse poolt heaks kiidetud maaelu arengu strateegias fikseeriti pdllu-
majanduse arenguks aastateks 2007-2013 kolm peamist eesmérki: parandada valdava osa p6llu-
majandusettevdtete ning pdllumajandussaadusi totleva tédstuse konkurentsivfimet; tagada ja
séilitada hea keskkonnaseisund ja vaartuslikud kooslused; mitmekesistada maapiirkonna ettevatlust
ning parandada maapiirkondade elu kvaliteeti.

Strateegia pohjal koostati maaelu arengukava 2007-2013, mille eeldatav kogumaht on 14,3 miljardit
krooni. Arengukava esimese telje (MAKi eelarvest 40% ehk 5,7 miljardit)) kaheksa meedet on
suunatud pdllumajandusettevdtete ja pdllumajandussaadusi to6tleva todstuse ettevitete
konkurentsivdime parandamisele. Teine telg (39% MAK:i eelarvest ehk 5,5 miljardit) hdlmab kiimmet
meedet pdllumajanduskeskkonna ja -maastike toetuseks. Kolmanda telje (21% MAK:I eelarvest ehk 3
miljardit) meetmete rakendamise eesmérgiks on toetada maapiirkondade majandustegevuse
mitmekesistamist ning kiillade arendamist. Neljas telg ,,Leader” toetab kohalikku arengut ja initsiatiive;
selle telje meetmeid rahastatakse kolme eelmise telje alt.

Euroopa thise p8llumajanduspoliitika toetustena saab Eesti uuel finantsperioodil 11 miljardit krooni.
Koos maaelu arengukava rahaga toetatakse péllumajandust ja maaelu aastatel 2007—-2013 kokku 25,3
miljardi krooniga. Raha saadakse Maaelu Arengu Euroopa Pdllumajandusfondist (EAFRD) ja
Euroopa Pdllumajanduse Tagatisfondist (EAGF).

Maaelu saab raha ka Euroopa Regionaalarengu Fondist (ERDF), mis toetab majandusarengut ja uute
tookohtade loomist; Euroopa Sotsiaalfondist (ESF), mis aitab suurendada t6ohdivet maal inimressursi
arendamise kaudu; Euroopa Kalanduse Fondist (EFG), et lahendada kalanduse valdkonna
struktuurseid probleeme. Lisaks riigile toetavad pdllumajandustootjaid ja maaettevotjaid Maaelu
Edendamise Sihtasutus ja Ettevdtluse Arendamise Sihtasutus. Sihtasutuste ja nimetatud fondide toetusi
Riigikontroll ei auditeerinud.

Toetuste maksmise korraldus

ELi fondidest (EAFRD, EAGF) pdllumajanduse, kalanduse ja maaelu toetusteks eraldatud raha
rakendusasutuseks on Pdllumajandusministeerium. Uuel finantsperioodil tdidab ministeerium ka
korraldusasutuse tlesandeid. Meetmeraha véljamaksete tegijaks (makseagentuuriks) on Pdllumajanduse
Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA). PRIA tlesandeks on ELi pdllumajanduse, maaelu arengu
toetuste ja riiklike toetuste andmise korraldamine, seadusega ettenahtud riiklike pdllumajandusregistrite
ja muude andmekogude pidamine, nende andmete to6tlemine ning analiiiisimine, toetuse taotluste
menetlemine, toetuse seire ja kontroll ning andmete esitamine toetuse aruandluseks.

P6llumajandustootjad visid 2006. aastal riigilt taotleda ligikaudu 40 erinevat toetust. Aastas esitas
taotluse ligikaudu 20 000 isikut, keskmiselt soovis iga taotleja kolme liiki toetust. Otsetoetustest
moodustasid 2005. aastal enamuse — 27,4% — pindalatoetused; 26,3%-ga jargnes p6llumajanduslik
keskkonnatoetus (keskkonnasdbraliku tootmise, mahetootmise ja ohustatud tdugu loomade kasvatamise
toetused). Tabel 4 annab PRIAst saadud andmetel pdhineva Ulevaate toetusraha kasutamisest. 2007.
aasta riigieelarvest on pdllumajandustoetusteks ette ndhtud 4 miljardit krooni ehk ligikaudu 5,5%.
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Eelarveaastaks ette ndhtud, ent kasutamata ja&nud raha on véimalik n + 2 reegli alusel kasutada
eelarveaastale jargneva kahe aasta jooksul, see tdhendab et 2004.—2006. a summasid saab vélja maksta
kuni 2008. aastani. Taotluste pikk menetlemise aeg on PRIAst saadud selgitustel tingitud eesmargist
tagada sihipérane kontroll toetuste kasutamise tle. Valjamaksed jadvad vaiksemaks ka seetdttu, et
mitte kdiki taotlusi ei rahuldata. Naiteks esitati 2005. aastal kokku 22 612 taotlust 744 miljoni krooni
kohta, millest kiideti heaks 16 314 taotlust ehk 72%.

Kui 2004.-2006. aastal oli riigis ELi tbukefondide rahakasutuse keskmine 46%, siis PGllumajandus-
ministeeriumi ja PRIA hallatavate fondide puhul oli see néitaja ~20% suurem: EAGGFi nn
tagatissektsiooni puhul 58,7% ja nn arendussektsiooni puhul 65,7%. See nditab, et
Pdllumajandusministeerium ja PRIA tulid ELi ja Eesti riigi toetuste jagamisel edukalt toime.

Tabel 4. Toetused pdllumajandustootjatele 2004—2006 (min kr)

Toetused 2004 2005 2006
Eelarve* Taitmine Eelarve Taitmine Eelarve Taitmine
Toetused kokku 2175,8 1796,8 2526,8 1617,4 3086,3 1981,7
sh Euroopa Liidu raha 1647,3 12974 1810,7 1148,4 2019,1 1239,3
Eesti riigi raha 528,5 4994 716,1 469 1067,2 7424
Riikliku arengukava EAGGF kokku 380,9 170,5 415,7 363,8 420,5 2711
Maaelu arengukava kokku 872,1 623,3 1038,5 4427 12288 601,1
P&llumajanduse turukorraldus kokku 2347 23,2 321,1 69 332 87,9
Uhtne pindalatoetus 334,8 330,3 435,3 432,7 551,3 476,5
Taiendav otsetoetus 86,8 85,8 203,7 204,7 450,4 450,3
Maaelu ja p&llumajandusturu
korraldamise seaduse alusel makstud 127,8 127,2 105,4 46,4 103,3 86,6
riiklikud toetused
SAPARD kokku 138,7 436,5 7,1 58,1 0 8,2
Sekkumiskokkuost 0 0 98,3 48,3 103,1 84,4

* Eelarve veerud kajastavad lisaeelarvega tehtud muudatusi.
Allikas: PRIA andmed

Auditi teostus

Riigikontrolli seisukohtade kujundamisel tugineti olulisematele seda valdkonda kasitlevatele
dokumentidele, eelkBige Riigikogu otsustele ja Riigikogus toimunud arutelude protokollidele,
Pdllumajandusministeeriumi poolt valitsusele arutamiseks esitatud maaelu ja p6llumajanduse arengu
strateegiatele ja arengukavadele, Statistikaameti td0dele, Eesti Maailikooli ja tema to6tajate avaldatud
ja avaldamata t66dele, Maamajanduse Infokeskuse t66dele, PRIA andmetele.

Intervjueeriti PGllumajandusministeeriumi, P6llumajandus-Kaubanduskoja ja P6llumajandustootjate

Keskliidu juhte, vaiketootjate seisukohad fikseeriti Talupidajate Keskliidu ja PGllumeeste Kogu poolt
massiteabevahendites avaldatu p&hjal. Mitmes kiisimuses palus Riigikontroll eksperdiarvamust Eesti
Maadlikooli majandus- ja sotsiaalinstituudilt.

Riigikontroll kasutas pohiliselt neljast allikast p&rinevaid andmeid: Statistikaameti andmed (h6lmavad
kdiki maamajapidamisi); P6llumajandusministeeriumi valitsemisalas oleva Maamajanduse
Infokeskuse kogutavad pdllumajandusliku raamatupidamise andmed FADNisse (kogum hdlmab
pdllumajandustootjaid, kelle majanduslik suurus on vahemalt 2 ESU); Pdllumajandusministeeriumi
valitsemisalas oleva PRIA andmed pdldude, loomade, toetuste taotlejate ja toetuste kohta ning Eesti
Konjunktuuriinstituudi kogutavad pdllumajandussaaduste turgu kirjeldavad andmed.

FADNist périnevad pdllumajandustootjate tulude ja kulude andmed, mida kasutavad pdllumajanduse

arengut analliisivad spetsialistid (PGllumajandusministeerium, Maamajanduse Infokeskus, Eesti
Maalilikool). FADNis olevad 500 tootjat esindavad 6809 (baasaastaks on vdetud 2003. aasta)
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p6llumajandustootjat majandusliku suurusega tle 2 ESU. Neid andmeid kogutakse ja to6deldakse
Eestis alates 2001. aastast.

Auditi raames telliti eksperdiarvamus Eesti Maatilikooli majandus- ja sotsiaalinstituudilt, et saada
vastus jargmistele kiisimustele:

o Kas ja mil méaral vdhendab investeeringute kasv 2007.—2013. a programmiperioodi jooksul vahet
meie ja ELi vanade liikmesriikide pdllumajandustootjate materiaalse baasi vahel ning aitab kaasa
seatud eesmarkide saavutamisele?

o Kui suur osa tootjaid vdib olla lahiaastail sunnitud oma tegevuse p6llumajandustootmises I6petama,
kuna toetused ei taga nende jatkusuutlikkust ka pérast programmiperioodi 16ppu (2013. a)?

e Kas suured tootjad on suhtelises eelisseisundis toetuste saamisel vdrreldes Ulejaénud tootjatega?
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1. Pdllumajanduslik tootmine pusib tanu toetustele

1.1. Péllumajandustootmise tulukus on kasvanud peamiselt suurenevate toetuste
arvel

IIma riigipoolse toetuseta ei oleks pdllumajandustootmine konkurentsivdimeline enamiku teiste
majandusharudega. Eestis pdllumajanduse jaoks suhteliselt soodsal 2005. aastal moodustasid toetused
ligikaudu 2/3 ettevdtjate tulust (ettevGtjatulust), ebasoodsal 2006. aastal oleks ilma toetusteta ettevétja-
tulu pea olematuks jaédnud. Tootmisharuti ja ettev@tjate suurusgrupiti on olukord erinev, kuid tervikuna
pisib Eesti péllumajandustootmine praegu vaid tanu toetustele. Kui aga teistes Euroopa Liidu maades
pollumajandustootjaid ei toetataks, suudaks meie tootjad nendega konkureerida.

Pdllumajanduses 2005. aastal loodud brutolisandvéartusest ligikaudu pool, s.t ligikaudu niisama palju,
kui arvestati ettevotjatuluks, kujunes otsetoetuste arvel: suurtel tootjatel ligikaudu kolmandik,
vaikestel kaks kolmandikku ehk pea niisama palju, kui arvestati ettevotjatulu. Kui neid toetusi vahen-
datakse, voib paljudel vaikestel tootjatel tulu jadda tootmiskuludest véiksemaks.

Suurtel tootjatel on vdimalik investeerida otsetoetuste arvel enam. Enne liitumist oli erinevus véikeste
tootjatega ilmne (vt tabel 5). Pérast ELiga liitumist on suured tootjad pindala- ja otsetoetusi hektari
p6llumajandusmaa kohta saanud sama palju kui teised tootjad.

Tabel 5. Pdllumajandustootjatele makstud toetused (v.a investeeringutoetus) suurusgrupiti (kr/ha)

Toetused 1 ha kohta 2001 2003 2004
Suured tootjad 447 506 1546
Keskmise suurusega tootjad 309 529 1520
Véikesed tootjad 210 422 1536
Suurusgruppide keskmine 322 482 1534

Allikas: P&llumajandusministeeriumi andmed

P&llumajandustoodangu suuremast midgitulust (kokkuostuhindade téus) ja voimalikest toetusrahadest
ei piisa, selleks et kbik praegused pdllumajandustootjad suudaksid oma materiaalset baasi tugevdada
ELi vanade liikmesriikide tasemeni. Seega tuleb paratamatult valida, keda ja kui suures ulatuses
toetada. Kui jaotada olemasolev raha tootjate vahel, arvestamata seda, mil mééral nad selle toel
suudavad tootmist efektiivsemaks muuta, siis on tdenéoline, et konkurentsivdimelisteks kujunevad
vaid vahesed ja meie p8llumajandustootmine tervikuna kaotab ka need positsioonid, mis tal seni Eestis
ja Euroopa Liidus veel sdilinud on.

1.2. Tootmine ei ole efektiivne vorreldes teiste ELi riikidega

Tulu saamine séltub toodangule tehtud kuludest, saagikusest/tootlikkusest, toodangu miitigihinnast® ja
muudest teguritest.

Vorreldes 2001. aastaga suurenes pdllumajandustootmises loodud netolisandvaartus (arvestuses
t66jouthiku kohta) 2005. aastaks 1,5 korda ja ettevdtjatulu 2,7 korda (vt tabel 6).

Tabel 6. P6llumajandustootjate tulu kasv aastatel 20012005 (mlin kr)

2001 2002 2003 2004 2005
P6llumajandustoodangu maksumus kokku 67122 66808 67511 74051 8237,7
Toetused (koos investeeringutoetustega) 331,3 581,6 740,6 19232 1995,2

Ettevotjatulu 1350,9 11025 1041,1 19447 20495
Allikas: Statistikaameti ja P8llumajandusministeeriumi andmed 2007. aasta mértsis

8 Kokkuostu- ja mutigihindade maaramisel kasutatakse enamasti borsihindu (Matifi v8i Euronexti tehingute futuurhinnad).
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Ettevdtjatulu oli 2005. aastal enamikus tootmistiitpides — taimekasvatuses, aianduses, piimatootmises,
loomakasvatuses, sea- ja linnukasvatuses — toetuste mojul positiivne. Ettevdtjatulu ja lisandvéartus
kasvasid eelkdige toetuste mahu kasvu t6ttu. VVorreldes 2001. aastaga maksti 2005. aastal toetusi kuus
korda rohkem.

Eesti saab Euroopa Liidu eelarvest tootjatele otsetoetuste maksmiseks hektari kohta arvestatuna vahem
raha kui ELi vanad liikmesriigid. 2005. aastal oli erinevus ligikaudu 40%. Kuna Eestis on aga
p6llumajandusmaad tootja kohta keskmiselt rohkem, sai tootja otsetoetusi keskmiselt pea niisama
palju kui ELi vanades liikmesriikides keskmiselt. Samas on nendes riikides tootmine intensiivsem
(toodangut hektari kohta saadakse rohkem), s.t et jéi neil néiteks 2005. aastal tootmise arendamiseks
iile rohkem raha kui meie tootjatel (vastavalt 3563 kr/ha ja 271 kr/ha).’

Pdllumajandustootjad saavad hektarilt vahem teravilja kui nende konkurendid teistes Euroopa Liidu
maades, sh ka véhem kui Létis, Leedus ja Soomes. Kui Eestis saadi 2005. aastal hektarilt keskmiselt
27 tsentnerit teravilja, siis EL-25 keskmiseks kujunes 48 tsentnerit. Teravilja saagikus pole aastate
jooksul markimisvéaarselt kasvanud. Mdnevdrra efektiivsemad on piimatootjad. 2005. aastal saadi
lehma kohta piima 92% EL-15 keskmisest, 2006. aastal kasvas toodang veelgi. T66j6ukulud
toodanguiihiku kohta olid Eestis aga oluliselt suuremad: Eesti piimatootjatel oli 2005. aastal t66jou-
thiku kohta keskmiselt 8,9 ning EL-15-s 24,6 lUpsilehma (Suurbritannias isegi 43,5 lehma). Eesti
keskmine piimatootja sai 2004. aastal loomiihiku kohta 9 korda vihem tulu vérreldes EL-15-ga.™

Eesti pdllumajanduses oli netolisandvéértus t66joutihiku kohta ehk t66jou tootlikkus 2004. aastal véga
vaike: 10 korda véiksem kui Hollandis ja 5 korda vaiksem kui EL-15 keskmine. VV6rreldes teiste ELi
riikidega on Eestis t66j6u tootlikkus suurem vaid Lati ja Leedu t66j6u tootlikkusest. P6llumajandus-
haru kogutoodang tootjahinnas pdllumajandusmaa hektari kohta on Eestis samuti véga véike vorreldes
teiste ELi riikidega: 17 korda vaiksem kui Hollandis ja 4 korda vaiksem kui EL-15 keskmine.™

Uldjuhul on seos tootmise efektiivsuse ja tootmise mahu vahel jargmine: mida suurem on tootmise
maht, seda efektiivsem on tootmine. Samas on tooteid, mille puhul tootmise efektiivsus ei soltu
tootmise mahust ja tootmise mahu arutu suurendamine vGib tootmise efektiivsust vahendada. P8hiliste
pdllumajandustoodete tootmisel on mastaabil aga selge eelis (vt tabel 7).

Tabel 7. Erinevused tootlikkuses tootjate suurusgrupiti 2005. aastal

Naitaja Tootja suurusgrupp
Vaike Keskmine Suur

Nisu hektarisaak, ts/ha 21,6 27,2 334

Lehma piimatoodang, kg 4782 5458 6191

T?bjouk_ulu, t60jdu aastathikutes 100 ha 11,08 4,30 2,67
p6llumajandusmaa kohta

Netolisandvaartus t66jéutihiku kohta, kr 62 459 129 172 166 358
Allikas: Maamajanduse Infokeskuse andmed

Maaviljeluse Instituudi andmetel tuleb neis ettevdtetes, kus pdllumajandusmaad on tile 400 hektari,
liks t6taja toime 127 hektariga, kui maad on 100 kuni 400 hektarit, siis 89 hektariga, ja kui maad on
40 kuni 100 hektarit, siis vaid 41 hektariga. Euroopa Liidus oleks analoogne rida 110, 86 ja 54 ha.*?

1.3.  Enamik p6llumajanduses kasutatavast varast on amortiseerunud

Paljude tootjate materiaalne baas on ndrk. Kasutusel olev vara on vananenud. Maamajanduse
Infokeskuse andmetel olid pooled ehitistest 2005. aastal vanemad kui 20 aastat ning 70% masinatest ja

® Aamisepp, M. EL-i tasemele jdudmiseks tuleb pingutada. Maamajandus, 12.2006.

10 Matvejev, E. Meie piimatootja efektiivsusega ei hiilga. Maamajandus, jaanuar 2005.

11 Eesti maaelu arengu strateegia 2007-2013

12| oko, V., Koik, E. Teravilja ja rapsi tootmiskulud ning tasuvused erineva suurusega tootmistiksustes, 2004.
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seadmetest oli soetatud Ule 10 aasta tagasi. Seetdttu ei suudeta konkureerida teiste riikide tootjatega.
Haritava maa vaiksuse tottu ei ole otstarbekas soetada suure tootlikkusega maaharimismasinaid,
loomade vdike arv tingib suhteliselt suured kulutused toodangutihiku kohta.

Suured tootjad on viimastel aastatel teinud suuri investeeringuid, keskmised ja vaikesed on
investeerinud vaga vahe. Eelkdige suurte tootjate tehtud investeeringute tulemusel suurenes keskmiselt
tihel tootjal oleva vara maksumus aastail 2001-2005 ligi kaks korda, s.0 2,1 miljoni kroonini. Samas
oli véaikestel tootjatel 2005. aastal pdhivara keskmiselt vaid 0,5 miljoni krooni véartuses. Ligikaudu
veerand tootjatest ei investeerinud aastatel 2001-2005 Gldse.

Mitmed suhtarvud néitavad, nagu kasutaks meie tootjad oma pdhivara oluliselt tootlikumalt kui teised
Euroopa riikides. Naiteks saadi 2003. aastal Eestis (ks Uhik lisandvéartust 5,5 pbhivara maksumuse
thiku kohta, selle néitaja poolest oli Eesti 2003. aastal ELi kdigi liilkmesriikide seas tiks paremaid. See
paremus on petlik, kuna tuleneb paljuski asjaolust, et kasutatav vara (eelkdige ehitised) on arvel
oluliselt odavamana kui samalaadne vara ELi vanades riikides. Seetfttu ei anna ka pohivarade
maksumuse vardlus teiste riikidega Uihe hektari maa kohta paris diget pilti, sest Eestis on selle
arvestuse jargi vara kolm korda védhem kui ELi vanades lilkmesmaades (vt tabel 8).

Tabel 8. P6llumajandusettevitete pdhivaraga varustatus ELI riikides 2004. aastal

Eesti Lati Leedu Soome lirimaa EL-15
Ehitised, kr/ha 4067 1194 1473 8 007 6471 10 562
Masinad, kr/ha 3569 3150 4124 15 208 11 217 11 975

Allikas: Maamajanduse Infokeskuse andmed

PBhivara uuenemine on toimunud aeglasemalt kui ELi vanades lilkkmesmaades. Kui Eesti
pdllumajandustootjad investeerisid 2005. aastal ihe hektari kasutuses olnud maa kohta 2617 krooni,
siis ELi vanad liikmesriigid aastatel 1999-2004 keskmiselt igal aastal 4900 krooni. Uhe t66taja kohta
investeeriti ELis 2004. aastal keskmiselt 108 000, Eestis aga 50 000 krooni.™

1.4. Maaelu toetustega ei ole suudetud tasakaalustada otsetoetuste suurtootmist
soodustavat mdju

Lahtudes maaelu arengukavast 2004-2006, hakati véikestele tootjatele nende halvemast ressursi-
kasutusest tuleneva madalama sissetuleku osaliseks kompenseerimiseks maksma mitmeid tdiendavaid
otsetoetusi. Hektari kohta arvestatuna said nad otsetoetusi 2004. aastal pea niisama palju kui suured.

Tabel 9. P6llumajandustootjatele makstud toetused (v.a investeeringutoetus) suurusgrupiti (min kr/ha)

Toetused 1 ha kohta 2001 2003 2004
Suurtootjad 447 506 1546
Keskmised tootjad 309 529 1520
Vdiketootjad 210 422 1536
Suurusgruppide keskmine 322 482 1534

Allikas: P8llumajandusministeeriumi andmed

Maaelu arengukava toetused pidanuks tasakaalustama pindalatoetuste suurtootmist soodustavat
mdju.'* Tegelikult oli arengukava toetustel vaid vihene mdju véikeste tootjate arenguvdimalustele
ning vaikeste ja suurte tootjate majanduslike vdimaluste Uhtlustamisele.

Meetmetest ainult véikestele tootjatele suunatud elatustalude kohanemise toetus moodustas
arengukava kohaselt 6% toetuste kogumahust (vt tabel 10).

13 Eksperdiarvamus, Eesti Maaiilikool, Ik 5
% MAKi 2004-2006 peaeesmargi saavutamiseks vajalikud alameesmargid
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Tabel 10. Hinnang maaelu arengu toetuste tasakaalustavale mojule

Meede Meetme md&ju hinnang
Suur tootja Véike tootja

Ebasoodsamate piirkondade toetus ++ +
Pdllumajanduslik keskkonnatoetus ++ +
Elatustalude kohanemise toetus 0 +
Nouetega vastavusse viimise toetus ++ 0
P&llumajandusmaa metsastamise toetus 0 +
Otsetoetuse lisamaksed ++ +

++ saavad toetust, mis v@imaldab saasta raha arenduseks;

+ saavad toetust, mis suurendab sissetulekuid, kuid ei vdimalda sadsta arenduseks;
0 toetusi ei makstud.

Allikas: Eesti Maaiilikooli andmed

Arvestuses t00joutihiku kohta said suured tootjad véikestest mitu korda rohkem toetust. Naiteks said
taimekasvatuses suured tootjad 2004. aastal (ihe t66j6utihiku kohta 159 900 krooni, véikesed tootjad
aga 35 600 krooni."® Seega olid suurte tootjate véimalused ajakohastada tehnoloogiat paremad.

1.5. Enamik investeeringutoetusi on lainud suurtele tootjatele

Enamiku investeeringutoetustest on saanud suured tootjad. Néaiteks ei saanud vaikesed piima- ja
segatootmisega tegelevad tootjad 2004. aastal (ildse investeeringutoetusi. Selle pGhjuseks ei olnud see,
et suuri oleks soositud ja véikseid tdrjutud, vaid see, et vdikesed tootjad taotlesid vdhem toetusi voi ei
olnud nende taotlused nduetekohaselt vormistatud (vt tabel 11).

Tabel 11. Investeeringutoetuste jaotus ettevGtjate suurusgrupiti 2004. aastal

Tootmistllp  Suurusgrupp Ettevdtja kohta Pdllumajandusmaa
keskmiselt, kr hektari kohta, kr
Taimekasvatus  Vaikesed 1295 34
Keskmised 20108 233
Suured 368 995 1062
Piimatootmine  Vaikesed 0 0
Keskmised 16 377 205
Suured 318 882 579
Segatootmine  Véikesed 0 0
Keskmised 21 255 244
Suured 303 387 586

Allikas: Eesti Maallikooli andmed

Pdllumajandusministeeriumi ning PRIA tdotajate selgituste kohaselt taotlesid vaikesed tootjad neid
toetusi védhem seepérast, et neil oli keerukam tdita kdigile toetuste taotlejatele seatud ihesuguseid
ndudeid:

e tootmise vaiksema mahu ja tulukuse t6ttu oli neil raskusi investeeringute omafinantseerimise
tagamisega;

¢ toetuse taotlemiseks vajaliku &riprojekti koostamise kulutused ja ajakulu olid véikestel tootjatel
suhteliselt oluliselt suuremad kui suurtel tootjatel, sest ka taotletav toetus oli suhteliselt vaiksem.

15 Eesti Maaiilikooli andmed. Vaiketootja puhul vis olla tegemist osalise t66j5u naitamisega, mist6ttu vérdlus ei pruugi anda
objektiivset pilti.
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1.6. Pollumajanduslik tootmine kontsentreerub

Eestis oli 2005. aastal 27 747 pdllumajanduslikku majapidamist, neist 26 868 kuulusid flsilistele
isikutele. Neli aastat tagasi, 2001. aastal, oli neid kaks korda rohkem. Jooniselt 1 on ndha, et alla 2
kuni 8 ESUga majapidamiste arv véhenes ja tle 16 ESUga suurenes.

Praegu kuulub ligikaudu neli viiendikku p6llumajandusmaast vahestele suhteliselt suurtele majapidamis-
tele, kes moodustavad 8% pdllumajanduslike majapidamiste koguarvust ning kellel on p&llumajandus-
maad Ule 50 hektari. Loomakasvatusega tegelevate majapidamiste arv vahenes aastatel 2001-2005 kahe
viiendiku vdrra, peaaegu kaks kolmandikku piimakarjast peetakse vahemalt 100 piimalehmaga pdllu-
majanduslikes majapidamistes. Enam kui neli viiendiku sigadest kasvatatakse vahemalt 1000 seaga
majapidamistes ja ligikaudu tiheksa kiimnendikku kodulindudest vdhemalt 1000 linnuga majapidamistes.

Joonis 1. P6llumajanduslike majapidamiste jaotumine standardkogutulu suuruse jargi 2001., 2003. ja
2005. aastal
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Allikas: Statistikaamet

Véikeste majapidamiste kadumine ja tootmise koondumine suurematesse majapidamistesse on
Eurostati andmetel iseloomulik kogu Euroopa Liidule. Pdllumajandustootmise kontsentreerumine
Eestis on aga toimunud kiiremini kui Gheski ELi vanas ja uues lilkmesmaas.

Aastaiks 2004-2006 koostatud maaelu arengukavas ja riiklikus arengukavas ei seatud tootmise
kontsentreerumise suhtes mingeid eesmarke ega esitatud selle kohta arvestusi. Deklareeriti iksnes
vdikeste tootmiste (mikroettevGtete) arengu toetamise vajadust ja kavandati meetmed selle
toetamiseks.

Tootmise kiire kontsentreerumine ja vaiksemate majapidamiste kadumine on vastuolus ELi asutamis-
lepingus satestatud pShimdttega, et thise pdllumajanduspoliitika rakendamisel arvestatakse vajadust
viia pdllumajanduses asjakohaseid kohandamisi ellu jark-jargult. Euroopa Kontrollikoja aruandes
Euroopa maaelu arendamise kohta (2006) on mérgitud, et ,,maapiirkondadel tuleb vastu seista
sellistele olulistele véljakutsetele nagu rahvastiku véhenemine ja majanduslike vdimaluste véhesus™.

Toetusprojektide kavandamisel tuleb hakata rohkem reageerima ka sellele, mida inimesed tahavad:
ohutut toitu, loomade heaolu ja tervislikku keskkonda. Tuleb leida vastus, milline tootmine — véikeste
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vOi suurte ettevdtjate oma — suudab neile nduetele enam vastata. Vaiketootmise puhul on olulised
traditsioonid, pereettevdtted, loomade heaolu, toodangu mahedus jm. Kui edaspidi hakatakse inimese
tervise seisukohalt marksa enam hindama mahetoodetud toitu ning puhast keskkonda, siis ilmselt
muutub ka suhtumine suurtootmisse. See on ka iheks pdhjuseks, miks véiketootjate pusimisele tuleb
ka p6llumajanduspoliitiliselt erinevalt l&heneda.

Riigikontroll leiab, et intensiivsem tootmine ja kontsentratsioon halvendavad paratamatult keskkonna-
seisundit ja bioloogilist mitmekesisust. Ka MAKi 2007-2013 keskkonnamd@jude hindamise aruandes
on viidatud, et isegi kehtivate keskkonnan@uete formaalsel jargimisel pole v6imalik kbikjal tagada
pbhja- ja pinnavee head seisundit. Kui tootmise kontsentreerumine vdib téepoolest olla neutraalse vdi
isegi positiivse mdjuga (eelkdige vanade kehvas seisus farmide puhul, kust loomad &ra viiakse), siis
suure tdendosusega on véaga kulukas hoida head keskkonnaseisundit suurte tootmiskeskuste Umbruses.
Tousevad kulutused seoses laga ja jadtmete kaitlemisega, sest loomade suure arvu téttu ei saa neid
enam karjatada. P6llumajanduse uldise arengu negatiivseid keskkonnamgjusid tuleb MAKi meetmete
kaudu leevendada, kuid selleks peab olema vdimalus meetmete keskkonnamdju edukust mdota.
Selliseid néitajaid MAK:is vélja ei pakuta.

Arengukavas kirjeldatakse nditeks, et nitraaditundlikel aladel on maakasutus riigi keskmisega
v@rreldes juba praegu 50% intensiivsem ja pdhjavee joogiveena kasutamisel on probleeme. Oht on
reaalne, teades, et nditeks 80% sdnnikuhoidlatest ei vasta praegu nduetele ning ilmselt ei suudeta ka
uuel perioodil neid kdiki seatud tahtajaks korrastada. MAKist ei selgu soovitud keskkonnaseisund,
mida tahetakse saavutada. Arengukavast ei ndhtu, millised on lahteandmed, millega mddta meetmete
keskkonnamdju praegu, vaheetappidel ja aastal 2013. Teadmatus ei vGimalda teha Gigel ajal
korrektiive ja kompenseerivaid kulutusi hea keskkonnaseisundi tagamiseks. Seetdttu tuleks
keskkonnanéitajate valik MAKis veel kord l&bi vaadata.

1.7. Terviklikku hinnangut seni rakendatud meetmete tulemuslikkusele pole veel antud

Hinnangut selle kohta, mil madral dnnestus aastail 2000-2006 saavutada maaelu arengukavas seatud
peamine eesmark — taastada inimeste vGime tulla toime maaeluga ning tagada sééstlik ja piirkondlikult
tasakaalustatud areng — pole valitsus ja P6llumajandusministeerium andnud. P8llumajandusministri
moodustatud seirekomisjonid on hinnanud arengukavades sétestatud meetmete rakendamist, kuid
mitte nende mdju. Néiteks konstateeris seirekomisjon, et maaelu arengukava ebasoodsamate
piirkondade toetuse raames oli 2005. aasta 16puks toetuse abil hooldatud planeeritud 400 000 hektarist
318 806 hektarit — seda hinnati kui plstitatud eesméargi 80-protsendilist saavutamist; eesméargiks oli
hélmata keskkonnas@braliku tootmisega toetuste abil 470 000 hektarit, tegelik saavutustase oli

442 573 hektarit ehk 94%. Seirekomisjonid on koostanud meetmete saavutustasemete kohta
aruandeid, kuid ei ole sisuliselt analutsinud, kuidas tegevused ja toetused on mdjutanud
tldeesmarkide saavutamist. PGllumajandusministeeriumist saadud selgitustel seisab MAK 2004-2006
rakendamise mdju hindamine (jarelhindamine) veel ees.

Riigikontroll leiab, et ehkki sééstva ja piirkondlikult tasakaalustatud maaelu arengu eesmérgiks
seadmine oli Gige, ei saa sarnaselt inimeste maaelu v6ime taastamisel saavutatuga tulemusi siduda
tiksnes Pdllumajandusministeeriumi koostatud arengukavaga.

2005. aastal korraldas OU Faktum & Ariko Kkiisitluse, mille jargi pidas 20% vastanutest maaelu
olukorda heaks ja 75% halvaks v6i pigem halvaks. Samas hinnang viimaste aastate arengule (aeg
parast 2004. a maikuud) on teistsugune: seda hindas positiivseks 29% ja negatiivseks 19%.

Ettepanek pdllumajandusministrile
o Satestada koosttds Keskkonnaministeeriumiga maapiirkonna keskkonnaseisundi hindamise

kriteeriumid, naha ette keskkonnaseisundi muutumise pidev seire ja negatiivsete ilmingute korral
vajalike korrigeerivate abindude Kiire rakendamine.

18



2. Perioodil 2007-2013 makstavad toetused ei lahenda
enamiku tootjate jatkusuutmatuse probleemi

2.1. Investeerida mahus, mis vBimaldaks ELi vanadele liikmesmaadele jarele j6uda,
ei ole reaalne

ELi vanad liikmesriigid on investeerinud the hektari kasutuses olnud maa kohta ajavahemikul 1999—
2004 keskmiselt 4900 krooni aastas, kuid Eesti pdllumajandustootjad investeerisid 2004. aastal
hinnanguliselt (FADNi andmed) keskmiselt 2120 krooni hektari p&llumajandusliku maa kohta.*®

Selleks et tootjate investeeringud jouaksid 2013. aastal ELi vanade liikmesriikide 2005. aasta
tasemeni, tuleb 2013. aastal vorreldes 2005. aastaga investeerida 2,4 korda rohkem (vt joonis 2).

Joonis 2. Investeeringute vajaduse prognoos tootjate suuruse jargi EL-15 taseme saavutamiseks
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Allikas: Eesti Maailikooli andmed

Jooniselt nahtub, et kui suurtootjatel tuleks 2013. aastaks investeerida 1,6 korda rohkem, siis vaike-
tootjatele vajalike investeeringute kasv peaks olema 7,4 ning keskmistel tootjatel 2,5 korda.
Investeeringute prognoositava kasvu vahe on tingitud vaiketootjate vahestest investeeringutest nii
2004. aastal kui ka varem.

Kokku oleks pustitatud taseme saavutamiseks ekspertide hinnangul vaja investeerida ligikaudu 20
miljardit krooni’, millest tootjate omafinantseeringud moodustaksid 6 miljardit. Arvestades otse-
toetusi ning maaelu arengukava meetmeid ja rahajaotust, ei ole see reaalne. MAKis 2007-2013 on
kavandatud tootmise efektiivsuse suurendamiseks kokku 5,7 miljardit. Sellest puhtaid investeeringuid
(pbllumajandusettevdtete moderniseerimine, toodetele lisandvéartuse andmine jm) on 5 miljardi
krooni ulatuses. Puudujéék vajaduse ja tegeliku eraldise vahel on 9 miljardit krooni.

Arvestada tuleb asjaoluga, et konkurentsi tGttu on ka ELi vanad liikmesriigid sunnitud asendama
praeguse tehnoloogia veelgi modernsema ja tdhusamaga, mist6ttu ka nende tootmise tulusus kasvab.

Tegevuse tulusus ei s6ltu Uiksnes toetustest, vaid ka toodangu miiumise vBimalustest ning turu-
hindadest. Eesti p6llumajandusettevftja on ELi vanade lilkkmesmaade tootjatega vorreldes suhteliselt
ndrgemas positsioonis, sest nduete hulk suureneb ning rahakasutuse vdimalus on vadiksem. Nagu
selgub FADNIi andmetest, paraneb lisandvéartuse nditaja suuremates ettevotetes ning selle kasv
vBimaldab enam investeerida p&hivarasse. Killl aga peab markima, et suuremate ettevotete varasemad

18 Uuring ,.Investeeringuvajadus ja prognoos“, Eesti Maatilikool, 2005
17 Uuring ,,Investeeringuvajadus ja prognoos“, Eesti Maatilikool, 2005
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kohustusedki on konkurentsivGime saavutamiseks oluliselt suuremad kui véikese ja keskmise
suurusega ettevdtetel. Kujunenud olukorras on vaikestel ja keskmise suurusega ettevétjatel siiski raske
sailitada oma kohta pdllumajanduses.

2.2.  Enamikule tootjatest kaib konkurentsivéimelisemaks muutumine tle j6u

EL.i otsetoetused summas 11 miljardit krooni on oma sisult tulupuudujadgi korvamise toetused. Nende
abil kaetakse jooksvaid kulutusi ning osa neist kulutustest peaks aitama saada ka omanikutulu.
Arusaadavalt on tulu arvelt véimalik teha ka investeeringuid soltuvalt sellest, kui suureks ettevotjatulu
kujuneb. Sellega tugevneb konkurentsiv8ime ja tootja muutub jatkusuutlikumaks.

Jatkusuutlikkust on defineeritud kui vBimet investeerida ja maksta konkurentsivimelist palka: nii
investeeringu kui ka palga tdus peaks olema véhemalt 5% aastas. Ekspertide hinnang p&llumajandus-
tootjate jatkusuutlikkusele eelseisva finantseerimisperioodi 16pus on mdneti erinev (vt tabel 12).

Tabel 12. P6llumajandusettevotjate olukord phitootmissuundades 2013. aastal

Tootmistllp Suurusgrupp Maailikooli prognoos ettevotjatulu alusel Pdllumajandusministeeriumi
(sulgudes ettevdtjatulu ilma toetusteta, kr) hinnang NLV alusel

Taimekasvatus Vaikesed Vajab restruktureerimist (=50 000) Ei ole jatkusuutlik
Keskmised Ei ole jatkusuutlik (=160 000) Vajab restruktureerimist
Suured Ei ole jatkusuutlik (=1 100 000) Jatkusuutlik

Piimatootmine Véikesed Vajab restruktureerimist (-60 000) Ei ole jatkusuutlik
Keskmised Vajab restruktureerimist (=70 000) Vajab restruktureerimist
Suured Ei ole jatkusuutlik (=1 100 000) Jatkusuutlik

Segatootmine Vaikesed Ei ole jatkusuutlik (=125 000) Ei ole jatkusuutlik
Keskmised Ei ole jatkusuutlik (=140 000) Ei ole jatkusuutlik
Suured Ei ole jatkusuutlik (=850 000) Ei ole jatkusuutlik

Allikas: P8llumajandusministeerium ja Eesti Maaiilikool

Ekspert, hinnates kdiki 27 700 pdllumajanduslikku majapidamist, jéudis tulemuseni, et tegelikkuses
tekib peaaegu kdikidel ettevdtjatel prognoositud tulemuste saavutamisega raskusi, kuid tootmise
timberkorraldamisega ja tehnoloogia tdiustamisega ehk restruktureerimisega osa tootjaid siiski suudab
oma positsiooni konkurentsis tugevdada. Teadlaste arvates ei suuda eelseisva rahastamisperioodi
I6puks end jatkusuutlikuks ja konkurentsivBimeliseks kujundada 63% praegustest pdllumajanduslikest
majapidamistest, s.t 17 500 majapidamist. Kui laiendada sama suhet kutseliste tootjate riihmale, siis
peaks oma tegevuse IGpetama ligikaudu 4000 tootjat (standardkogutulu tile 2 ESU). Nende jaoks
kestab parem aeg kuni 2010. aastani, seejarel ei piisa ettevotjatulust enam investeerimiseks ega palga
maksmiseks.

Pdllumajandusministeeriumi analliusis kasitletakse vaid 6700 tootjat, kes FADNi metoodika alusel
moodustavad suurusgrupi alates kahest ESUst. Ministeerium ei Utle analiidsis, kui mitu tootjat peaks
IGpetama oma tegevuse, kuid toob vélja, et jatkusuutlikuks osutuvad suured taimekasvatuse ja piima-
tootmise ettevotted. Sellised ettevdtted — 13% taimekasvatus- ja 23% piimatootmisettevotetest —
moodustavad 12% pdllumajandustootjate koguarvust ja 2,7% kaigist péllumajanduslikest
majapidamistest.”®

Maaelu arengukava toetused aitavad kaasa suurtootjate olukorra paranemisele, kuna nad saavad
investeeringuteks parima v@imaliku tehnika rakendamiseks ligikaudu 3,5 miljardit krooni. Kuna
vdikeste tootjate projektide kvaliteet ei ole sageli abik8Iblik ja toetusraha napib ka keskmistele, on
kujunenud olukorras neil oluliselt raskem sdilitada oma kohta p6llumajanduses. Mdnevérra leevendab
olukorda, et maaelu arengukavas 2007-2013 on ette nahtud toetused mikrop&llumajandustootjate
thistule vdi omavahelise lepingulise koostd0o alusel tegutsevatele isikutele.

18 Eesti pallumajandusettevitete konkurentsivime analiiiis. Pdllumajandusministeerium, juuni 2006, vt http://www.agri.ee/
index.php/14280/
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Kokkuvdtvalt vdib prognoosi pdhjal véita, et nii Eesti Maallikooli kui ka P8llumajandusministeeriumi
arvestuste kohaselt ei ole konkurentsivdime tugevdamine otsetoetuste ja kasumi arvelt enamikule
ettevotjatele joukohane. P6llumajanduslikest majapidamistest osutuks otsetoetuste abil aastal 2013
jatkusuutlikuks vaid 37%, tlejadnud 63% puhul ei vdimalda otsetoetused konkurentsis pusida.

2.3. Paljud tootjad ei suuda oma tegevust imber kohandada

Osa vaike- ja keskmisi tootjaid peab lahtuvalt turu arengusuundadest spetsialiseeruma muudele
tegevustele peale tavatootmise, kusjuures sellest kujuneb vdtmekisimus. P6llumajandusministeeriumil
on kavas alternatiivmaaettevdtlusse suunata seitsme aasta jooksul 1,7 miljardit krooni, mis on ette
néhtud eelkdige vaikese suurusega tootjatele. On oluline kindlaks méérata, kui suur osa sellest
sihtrihmast on valmis muutustega kaasa minema.

Kui arvestada, et thiskonnas on eksperdi hinnangul 30% ettevotlikke inimesi, kujuneks ligi 4000
jatkusuutmatust tootjast rahakasutajate sihtriihma reaalseks suuruseks maal umbes 1000 tootjat. Neile
on uued tegevussuunad valjakutseks. Nende 1000 tootja Umberprofileerimiseks oleks vaja ligikaudu
0,8 miljardit krooni (arvestuse aluseks on v@etud noortaluniku toetus kuni 625 000 kr).

Ligi 3000 tootjat moodustavad sihtrihma, kes muutustega kaasa ei lahe ja kelle jaoks efektiivsuse
toetustel puudub eesmark. Osa neist on 65-aastased ja vanemad ning nad moodustavad PRIA andmetel
30% toetuse taotlejatest. VOib eeldada, et kui selle vanuseriihma ettevdtjad peavad IGpetama tootmise,
siis on neil raskusi ka majapidamise sailitamisega; noortalunike toetusega lahendatakse see probleem
vaid osaliselt. Kuna nende kutseliste tootjate juures té6tab praegu ligikaudu 10 000 inimest, siis on
ilmne, et nende inimeste turvatunne ega elukvaliteet ei parane.

Elukvaliteedi parandamine maapiirkondades peaks strateegia jargi puudutama kdiki 17 000 véikest
pollumajanduslikku majapidamist, kellel ja&b standardkogutulu aastas alla 2 ESU. Neid véiketootjaid
maaelu arengukava meetmed (peale keskkonnatoetuste, mis on sisuliselt teenuse ostmine) ei kasitle ja
neil ei ole ka lootust olukorda parandada.

Tdendoliselt ei suurene maapiirkondades lahiajal tdokohtade arv ja nende valik sedavdrd, et kbik
pdllumajandustootmises Gleliigseks osutuvad inimesed leiaksid endale sobiva tdékoha oma elukoha
laheduses. Kui palju selliseid inimesi on, kuidas nad territoriaalselt jaotuvad, kuidas neil oleks k@ige
otstarbekam toimida — seda praegu ei teata. Nende kiisimustega tegelemist ei peaks edasi likkama.
Seda tuleks teha iga konkreetse ohutsoonis oleva ettevGtja osas eraldi. T6endoliselt on vajalik teha
lisakulutusi inimeste ndustamiseks ja umberdppeks, infrastruktuuri arendamiseks.

Hésti toimiv nbuandesiisteem ning timberdppe ja koolitusv8imalused on olulisimaid tugesid, mida riik
tootjatele pakkuda saab. Nouandesiisteemi arendamine on oluline, sest enamik hindab oma teadmisi ja
kogemusi senises tootmisvaldkonnas heaks, kuid uuel perspektiivikal tootmisalal ebapiisavaks. See on
oluline risk, mida Umber spetsialiseeruda soovijad ja riik peavad arvestama, et vaheste teadmiste ja
kogemuste tdttu Umberkorraldused ei ebadnnestuks.

Varasem kogemus néitab, et péllumajandustootmisele alternatiivsete tegevuste alustamise toetamiseks
kavandatud raha jai mitmel aastal osaliselt kasutamata. Maaettevdtjate suutlikkus ise investeerida on
vdike, asutatud ettevotetest jddvad pusima ligikaudu pooled. P8llumajandusministeeriumi andmetel on
maapiirkonnas asuvate ettevGtete arv pusinud viimaste aastate jooksul suhteliselt stabiilsena

(u 23 000-24 000 ettevdtet). Majanduslikult aktiivsed (tegutsevad) on neist ligikaudu kolm
neljandikku. Teises ja kolmandas sektoris loodud t66kohad on seni suutnud korvata alla kolmandiku
p6llumajanduses kadunud to6kohtadest ja ligikaudu 40% maakohas alaliselt elavatest t66j6ulistest
inimestest kaib t66l linnas voi vélismaal.
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Ettepanekud pdllumajandusministrile

o Analuusida prognooside kohaselt eelseisvail aastail jatkusuutmatuks osutuda vdivate
p6llumajandustootjate tegelikku olukorda, tegevuse imberkorraldamise vdimalusi ja tegevuse
I6petamisega kaasneda v@ivaid probleeme ja nende lahendamise vGimalusi.

e Rakendada vajaduse korral tulenevalt analudsi tulemustest koostdos teiste ministeeriumidega,
maavalitsuste ja kohalike omavalitsustega tdiendavad abindud p6llumajanduslikust tootmisest
vabanevate inimeste vBimalikult elukohalédhedaseks rakendamiseks, elukohast kaugemal t66l
kaimiseks vajalike teede seisundi ja hoolde, samuti Ghistranspordithenduse toimimise
parandamiseks, pollumajanduslikust tootmisest vabanevate to6tajate timberdppeks,
p6llumajandusliku majapidamise keskse t66 I6petamisega kaasneda vivate sotsiaalkiisimuste
lahendamiseks.

e Tagada kvaliteetne nduandestisteem ja turuinfo olemasolu ning nende kéttesaadavus tootjatele;
selgitada mittetraditsiooniliste ja véhelevinud p&llumajandustoodete pakkumise-tarbimise soove;
aidata tootjatel saada Ulevaadet tootmise-turustuse toimimisest ning pakkuda vélja lahendusi
perspektiivsete tootmissuundade arendamisel ja turgude leidmisel.
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3. Maaelupoliitika kahe pbhieesmargi jargimine ei toimu
tasakaalustatult

3.1. Maaelu probleeme lahendatakse p8llumajandustootjakeskselt

ELi pdllumajanduspoliitika satestab kaks tldtasandi eesmarki. Esimene neist on seotud
pdllumajandussektoriga ja selle tlesandeks on peamiselt konkurentsivdime tugevdamine ja sééstev
maakasutus. Teine hdlmab maapiirkondade arengut vdi muid piirkondade arenguerisuste vahendamise
ning majanduslike ja sotsiaalsete imberkorralduste eesmarke.

Eesti senised maaelu arengu dokumendid on keskendunud pdllumajandussektori arendamisele,
jattes tagaplaanile maapiirkondade arengu. Kuid p&llumajandus on osa maaelust, mitte vastupidi.
See tdhendab, et p6llumajandust tuleks késitleda ja sellega seonduvaid probleeme lahendada

osana maaelu probleemidest. Eestis, kus enamasti on piir maa ja linna vahel ebamé&arane ning
vahemaad linnade ja alevite vahel suhteliselt vdikesed, ei saa maaelu problemaatikat kasitleda lahus
linnade ja alevite arengust. See tdhendab, et maaelu problemaatikat tuleks késitleda osana
regionaalse (territoriaalse) arengu kiisimustest. Maapiirkondade arengu probleemidele on véimalik
lahendused leida vaid valdkondlike arengukavade koosm@jul. Seda nduavad ka Euroopa Liidu
juhised, kuid Riigikontrolli arvates pole valdkondlike arengukavade koostamisel seda piisavalt
arvestatud.

Maaelu arengu strateegias ja maaelu arengukavas kavandatu on suunatud sellele, et
p6llumajandustootja tegeleks ka edaspidi p6llumajandusega, vdi kui ta selles valdkonnas
tegutsemise IBpetab, siis valiks endale t60 ja tdékoha maal. Need, kes otsustavad valida endale
toéokoha véljaspool maapiirkonda, ei ole maaelu arengukava sihtriihmaks. Samas on inimeste
voimalused leida endale linnas meeleparane t66 palju suuremad, ja tegelikult kdivadki paljud
maaelanikud juba ammu linnas t661. Veelgi enam — jarjest enam suuremates linnades td6tavaid
inimesi asub elama maale, pidades normaalseks maalt linna to66lekdimist. T00jou liitkumisvalmidus
ei ole pahe, vaid pigem eesmadrk. Riigikontrolli arvates ei tohiks riik maaelu problemaatika
kasitlemisel seda asjaolu ignoreerida, vaid vastupidi — maaelu problemaatikat tuleks késitlema seda
arvestades.

3.2.  Pdllumajandusministeerium ei ole toiminud maaeluministeeriumina

Maaelu on valdkond, mida ei ole v8imalik finantseerida ainult sellest rahast, mida Euroopa Liit
eraldab pdllumajanduse ja maaelu tarbeks, s.t rahast, mille kasutamist saab suunata P8llumajandus-
ministeerium. Niisama oluline, kui on p&llumajanduslik ettevdtlus, on tagada hea ja alati labip&ésetav
teedevork, kvaliteetne elektrienergiaga varustatus, side- ja telekommunikatsiooniteenused; samuti
kattesaadav ja kvaliteetne Uldharidus, tervishoid, kultuuriline teenindus. Nende kisimustega tegelevad
teised ministeeriumid ja raha selleks saadakse teistest fondidest. Maaelu on v8imalik edendada vaid
ministeeriumide koost60s.

Pdllumajandusministeerium, kelle tlesandeks on luua tingimused Eesti maaelu jatkusuutlikuks ja
mitmekesiseks arenguks maaelu-, péllumajandus- ja kalanduspoliitika véljatdotamise, elluviimise ja
tulemuste hindamise kaudu, pole seni suutnud jéuliselt mdjutada teiste ministeeriumide kavasid ja
tegevust valdkondades, millest maaelu probleemide lahendamine s@ltub. See ei tahenda, et teised
ministeeriumid Euroopa Liidu tdukefondide raha jagamise kavandamisel maapiirkondade probleeme
ignoreerinud oleksid, kuid Riigikontrolli hinnangul peaks P6llumajandusministeerium selles osas
aktiivsem olema. Riigikontroll ei vaidlusta Pdllumajandusministeeriumi poolt auditi jarelduste arutelul
valjendatud seisukohta, et valdkondlike strateegiatega ei saagi valdkonnaliileseid probleeme lahendada
ning et seda tuleb teha riigieelarve strateegia koostamisel. Riigikontroll méargib, et riigieelarve
strateegia formuleeritakse ministeeriumide koost66s ja PGllumajandusministeeriumi tlesandeks on
tagada, et see strateegia késitleks kdiki maaelu probleeme kompleksselt.
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Moned maaelu arengukava raames kavandatud tegevused kattuvad osaliselt teiste valdkondade
arengukavades planeeritutega. N&iteks on MAK:i koolitus- ja teavitustegevused samalaadsed
Haridus- ja Teadusministeeriumi koostatud ,,Inimressursi arendamise rakenduskava” elukestva dppe
tegevustega ning mdlemal on toetuse saaja sihtrihmaks koolitajad. Maaelu arengukava meede
»PBllumajandus- ja toidusektoris ning metsandussektoris uute toodete, tdétlemisviiside ja
tehnoloogiate arendamine” kattub osaliselt Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi vastutus-
alas Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse kaudu rakendatava ,, Teadus- ja arendustegevuse projektide
toetamise programmiga” rakendusuuringute ja tootearenduse toetamise osas. P6llumajandus-
ministeerium selgitas, et kavatseb vdimalike kattuvuste valtimiseks valja to6tada vastavad
madrused.

Arengukavade valdkondliku kasitluse prevaleerimise tdttu jadb mdni oluline tegevus hoopis ilma
vajaliku rahalise katteta. Nditeks toetatakse MAK:i rahast poollooduslike koosluste ehk parand-
koosluste hooldamist ainult “Natura 2000” vorgustiku aladel ja toetust saavad taotleda vaid p6llu-
majandustootjad. Parandkooslusi on ka mujal peale Natura vdrgustiku ja neid hooldavad isikud, kes ei
ole pdllumajandustootjad. Poollooduslikke kooslusi on vimalik séilitada ainult jarjepideva
hooldusega, hilisem koosluste taastamine on mitu korda kulukam ning majanduslikult ebaotstarbekas
vorreldes iga-aastase hooldamisega. Parandkoosluste hooldamise toetamine peaks olema eeskatt
Keskkonnaministeeriumi, mitte niivérd P6llumajandusministeeriumi tlesanne. PGhimétteline otsus
raha eraldamise kohta méne valdkonna probleemide lahendamiseks tuleks teha strateegiate
koostamisel.

3.3. Maapiirkondade arengut ei jalgita ega analtlsita piisavalt

Riigikontroll tddes auditi kéigus, et Eesti teadusasutustel ja kérgkoolidel puuduvad v8imalused
ja ka volitused selleks, et pdhjalikult hinnata riigi kavandatud meetmete tervikmdju
maapiirkondade sotsiaal-majanduslikule arengule. Nad ei tegele maaelu ja maamajanduse arengu
pideva seire ja hindamisega, kuna riik ei ole neilt sellelaadseid tdid tellinud. Praegu orienteerub
neis kiisimustes kdige paremini P6llumajandusministeerium, kes on koondanud pea k&ik olemas-
olevad andmed, tellinud oma otsuste jaoks vajalikud andmetdotlused ja andmeid ka ise toddelnud.
Lahkhelid ministeeriumi ja m6nede organisatsioonide (néiteks Eestimaa Talupidajate Keskliidu)
vahel 2007.—-2013. a finantseerimisperioodi soovitavate ja v8imalike arengutulemuste hindamisel
osutasid sellele, et Eestis oleks ministeeriumi kdrval vaja vahemalt veel Gihte, poliitikutest
vB@imalikult sdltumatut kompetentsikeskust, kes keskenduks maaelu arengu kiisimustele
kompleksselt.

Senised toetusskeemid ei arvesta kompleksselt kolme jatkusuutlikkuse aspekti: sotsiaalset,
keskkondlikku ja majanduslikku. Selleks, et hinnata, millised on v8imalikud struktuurimuutused
maamajanduslikus ettevdtluses tervikuna, on vaja stistematiseeritud andmeid sotsiaalse keskkonna ja
majanduslike aspektide iseloomustamiseks. Praegu sellised andmed puuduvad.

Ettepanekud pdllumajandusministrile

o Selgitada koostdos teiste ministeeriumidega vdimalikult tdpselt teiste valdkondlike arengukavade
raames kavandatu vdimalikku (koos)mdju maaelu arengule. Taotleda arengukavade muutmist,
kui analiisist selgub, et neis kavandatu ei ole maapiirkondade vajalikuks peetava arengu
tagamiseks piisav. Korraldada neis kavades maaelu arengu seisukohast oluliste meetmete
rakendamise ja moju pidev seire ning taotleda vajaduse korral seire andmete pdhjal
arengukavade taiendavat muutmist.

¢ Valida kooskdlastatult pdllumajandustootjate esindusorganisatsioonidega teadusasutus(ed) voi
-kollektiivi(d), kellega riik sélmib pikaajalise raamlepingu pidevate v6i perioodiliste todde
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tegemiseks, et tagada riigile ja huvirihmadele usaldusvaarne erapooletu informatsioon ning
prognoosid maaelus ja pdllumajandustootmises toimuvate muutuste ning nende mdju kohta maal
elavatele inimestele ja keskkonnale. Toimuva pidev jalgimine ja analtiisimine aitaks hinnata
maaelu arengukava 2007-2013 toetusmeetmete tulemuslikkust ja rakendada vajaduse korral

korrigeerivaid meetmeid ning tagaks vajalikud andmed jargnevaks perioodiks maaelu arengukava
koostamiseks.

fallkirjastatud digitaalselt/

Tarmo Olgo
IV auditiosakonna peakontrol6r
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EKSPERDIARVAMUSE SISU JA ULESANNE

Auditi nr 40026 “Pdllumajandustootmise arendamiseks antud toetuste tulemuslikkus”
raames koostatud eksperdiarvamuse sisuks on analliisida jargmisi kiisimusi:

1. Kas ja mil méaral investeeringute kasv programmiperioodi (2007-2013) jooksul véhendab
vahet meie ja EL vanade liikmesriikide pdllumajandustootjate materiaalse baasi vahel ning
aitab kaasa seatud eesmarkide saavutamisele?

2. Kui suur osa tootjaid v@ib olla l&hiaastail sunnitud oma tegevuse p6llumajandustootmises
I6petama, kuna toetused ei taga nende jatkusuutlikkust ka parast programmiperioodi 18ppu
(aastal 2013)?

3. Kas suured tootjad on suhtelises eelisseisundis toetuste saamisel vorreldes Ulejaanud
tootjatega?



EKSPERDIARVAMUSE METOODILISI KUSIMUSI

Eksperdiarvamuse uurimisobjektiks on Eesti pdllumajandustootjate arengupotentsiaal.
Lahtematerjalina on eksperdiarvamuses kasutatud jargmisi andmestikke:

1. Andmebaas FADN - “Pdllumajandustootjate majandusnaitajad 2004”. Pollumajandus-
ministeerium, Janeda Oppe- ja Nduandekeskus;

2. Pohivara andmebaas (Janeda);
3. Eesti Statistikaameti elektrooniline andmebaas;

4. Po6llumajandusministeeriumi tootmisprognoosi lisad ning vahetarbimise vadrtuse
muutuste andmed 09.02.2006. a seisuga;

5. Pd&llumajandusministeeriumi tellitud uuringud “Maaparandustédde investeeringu-
vajadus struktuuritoetuse taotlemiseks” (2005), “Pdllumajandustootmise investeeringute
vajadused ja vbimalused” (2006).

6. PRIA andmebaasid — valim PRIA-le esitatud toetustaotluste andmebaasist.

Enam kasutatud lihendid ja terminid, mis tapsustavad uurimisobjekti:

FADN - pdllumajandusliku raamatupidamise andmebaasi (Farm Accountancy Data Network)
I6id Euroopa Liidu liikmesriigid 1965. aastal eesmargiga koguda informatsiooni pdllumajandus-
like majapidamiste majandustegevuse analiiiisiks. Andmeid kogutakse kindlate kriteeriumide
alusel vélja valitud pdllumajandustootjate (testettevdtete) majandustulemuste kohta.

SGM - standardkogutulu (Standard Gross Margin) on ettevottes toodetud p6llumajandus-
toodangu vaartuse ja selle toodangu tootmiseks tehtud muutuvkulutuste (erikulutuste) vahe.

ESU — Euroopa suurusiihik (European Size Unit) vBrdub 1200 euroga (18 768 krooniga). Ette-
votte standardkogutulu jagamisel 1200 euroga saadakse ettevdtte majanduslik suurus ESUdes.

TJU - uiks t66jdu aastaiihik, mis on arvestuslikult 2200 to6tundi.

PSE - tootjatoetuse hinnang (Producer Subsidy Estimate). PSEga mdddetakse toetuse maara,
mis koosneb maailmaturu ja kodumaise hinna erinevusest (turuhinnatoetus) ja mitmesugustest
tootjatele makstavatest riigieelarvelistest toetustest.

MSI - Eesti Maaulikooli majandus- ja sotsiaalinstituut.

Tootjad on suurusgruppidesse jaotatud nende majandusliku suuruse (standardkogutulu) alusel
jargmiselt:

vaiketootjad majandusliku suurusega 2—-6 ESU,
keskmised tootjad majandusliku suurusega 6-16 ESU,
suurtootjad majandusliku suurusega ule 16 ESU.

Tootmistiubid:

A — taimekasvatus (teravili, 6li- ja valgukultuurid; peamised p6llukultuurid; segataime-
kasvatus);



E — piimatootmine (piimakari);
H — segatootmine (segaloomakasvatus, peamiselt karjatatavad loomad; segalooma-

kasvatus, peamiselt sead ja linnud; segataimekasvatus, lisaks karjatatavad loomad;
muud taime- ja loomakasvatuse kombinatsioonid).

Toetuste tausta iseloomustamiseks on lisa 3.1 tabelis 1 toodud erinevate toetuste aegread
aastatel 1997-2003. Sama lisa tabelis 2 on toodud 2004. aastal tootjatele makstud pdllu-
majandustoetuste loetelu.



1. POLLUMAJANDUSTOOTJATE MATERIAALNE BAAS

Kisimus: Kas ja mil maéaral investeeringute kasv programmiperioodi (2007-2013) jooksul
védhendab vahet meie ja EL vanade liikmesriikide pdllumajandustootjate materiaalse
baasi vahel ning aitab kaasa seatud eesmarkide saavutamisele?

Vastus: Allpool prognoositavate investeeringuvajaduse mahtude praktilise realiseerumise
korral (tegelikult tehtavad investeeringud vastavad prognoositavatele) aastatel 2007-2013
erinevus meie ja EL vanade liikmesriikide pdllumajandustootjate materiaalse baasi vahel
véaheneb oluliselt ning p6llumajandustootjate materiaalne baas saavutab 2013. aastaks EL.i
keskmise taseme. Kui tegelike investeeringute maht ei saavuta eelseisvateks aastateks
prognoositud taset, siis erinevus meie ja EL vanade liikmesriikide pdllumajandustootjate
materiaalse baasi vahel sdilib ning ELi riikide keskmine tase saavutatakse hiljem.

1.1. Riigi investeeringutega seotud eesmargid

Maaelu arengukava (ldist eesmérki — maapiirkondade tasakaalustatud toetamine — aitavad
saavutada riikliku arengukava 3. prioriteedi ,,P6llumajandus, kalandus ja maaelu areng“
péllumajandust toetavad meetmed:

0 Meede 3.1: Investeeringud pdllumajandustootmisse (EAGGF);

0 Meede 3.2: Pdllumajandustoodete td6tlemise ja turustamise parandamise
investeeringutoetus (EAGGF);

0 Meede 3.3: Majandustegevuse mitmekesistamine maapiirkonnas (EAGGF).

1.2. Investeeringute vajaduse stsenaariumid ja majanduslik arvestus

1.2.1. Investeeringute vajadus ELi vanade liikmesriikidega ligilahedaselt sarnase
tehnilise varustatuse saavutamiseks

Lahteandmetena on kasutatud FADNi pdllumajandustootjate 2004. aasta majandusnditajaid
(“P6llumajandustootjate majandusnéitajad 2004”) ja pGhivara andmebaasi (Jdneda) ning
Statistikaameti andmebaasi. Prognoosi koostamisel on aluseks vdetud P6llumajandus-
ministeeriumi tellitud uuringu “P8llumajandustootmise investeeringute vajadused ja
vBimalused” (2006) andmed.

Prognoosi aluseks on vdetud 540 000 ha p6llumaad (viimaste aastate p&llukultuuride kasvu-
pind), kusjuures arvestatud on, et véiketootjad (majanduslik suurus 2—6 ESU) kasutavad 24%
pollumajandusmaast, keskmised tootjad (majanduslik suurus 6-16 ESU) 15,5% ja suurtootjad
(16 ... ESU) 60,5% p6llumajandusmaast ning kokku on selliseid tootjaid 6809 (FADN 2004).
Prognoosinditajate vordlemiseks on esitatud 2004. aasta (nn baasaasta) hinnangulised
investeeringud prognoositava pdllumaa (540 000 ha) harimiseks. Prognooside tegemisel ei ole
aga arvestatud pdllumajandustootjaid, kelle majanduslik suurus on vaiksem kui 2 ESU, sest
FADNi metoodika (andmebaas) hdlmab tksnes p6llumajandustootjad majandusliku suurusega
tle 2 ESU. 2004. aastal oli Eestis 30 049 p6llumajandustootjat majandusliku suurusega <2 ESU
(FADN 2004) ja 2005. aastal oli selliseid tootjaid 21022 (Statistikaameti elektrooniline
andmebaas).

T66j0u arvestamisel on aluseks FADNi 2004. aasta andmed, mille jargi véiketootjad kasutasid
to0joudu keskmiselt 1,7 TIJUd pdllumajandustootja kohta (esindavad 4231 tootjat), keskmised
tootjad (6-16 ESU) 2,0 TJUd pdllumajandustootja kohta (esindavad 1468 tootjat) ja suurtootjad
(16... ESU) 11,4 TJUd pdllumajandustootja kohta (esindavad 1110 tootjat). Keskmiselt kasutati
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3,3 t60jou aastalihikut pdllumajandustootja kohta. Seega kasutasid FADNis kajastatud 6809
péllumajandustootjat kokku 22 783 t60jou aastaihikut, sellest véiketootjad 7193, keskmised
tootjad 2936 ja suurtootjad 12 654 t66jou aastaiihikut.

Investeeringute prognoos tootjate suurusgruppide kaupa

ELi vanad liikmesriigid on investeerinud 1 ha kasutuses olnud maa kohta aastatel 1999-2004
keskmiselt 4900 kr aastas, kuid Eesti pdllumajandustootjad investeerisid 2004. aastal hinnan-
guliselt (FADNi andmed) keskmiselt 2120 kr 1 hektari pdllumaa kohta (uuring ,,Investeeringu-
vajadus ja prognoos“). Et saavutada programmiperioodi 2007-2013 I8puaastateks EL vanade
liikmesriikidega sarnane tehniline varustatus, tuleb investeeringuid suurendada keskmiselt kaks
korda (vt lisa 1.2.1 joonis 1).

Hinnanguliselt investeerisid vaiketootjad (2—-6 ESU) 2004. aastal 1 ha pdllumaa kohta 556 kr,
keskmised tootjad (6—-16 ESU) 1539 kr ja suurtootjad (16... ESU) 2889 kr.

ELi liikmesriikidega ligildhedase taseme saavutamiseks tuleb prognooside kohaselt vdike-
tootjatel investeerida 2007. aastal 2568 kr 1 ha pdllumaa kohta, 2010. aastal 3780 kr 1 ha kohta
ning 2012. aastal ja 2013. aastal 3982 kr 1 ha kohta. Seega peavad programmiperioodi 18pu-
aastatel véiketootjate investeeringud pollumaa hektari kohta suurenema keskmiselt 7 korda
vOrreldes 2004. aasta investeeringutega.

Keskmised tootjad peavad prognooside kohaselt investeerima 2007. aastal p&llumaa hektari
kohta keskmiselt 2838 kr, 2010. aastal 3609 kr ning 2012. ja 2013. aastal 3737 kr. Keskmised
tootjad peavad 2013. aastal investeerima keskmiselt 2,4 korda rohkem kui 2004. aastal.

Prognooside kohaselt peavad suurtootjad investeerima pdllumaa hektari kohta 2007. aastal
3853 kr, 2010. aastal 4393 kr ja 2013. aastal 4483 kr. Suurtootjad peavad 2013. aastal
investeerima keskmiselt 1,5 korda rohkem kui 2004. aastal.

EL vanades liikmesriikides investeeriti 1 to6taja kohta 2004. aastal keskmiselt 108 000 kr,
hinnanguliselt investeeriti aga Eestis keskmiselt 50 000 kr t66jdu aastaihiku kohta (vt lisa
1.2.1 joonis 2).

Véiketootjad investeerisid 2004. aastal hinnanguliselt t66jou aastaiihiku kohta keskmiselt
10 000 kr, keskmised tootjad 44 000 kr ja suurtootjad 75 000 kr.

Prognooside kohaselt peavad véiketootjad 2007. aastal investeerima 46 000 kr, keskmised
tootjad 81 000 kr ja suurtootjad 99 000 kr t06jou aastaiihiku kohta. 2013. aastal peavad
vaiketootjad investeerima 72 000 kr, keskmised tootjad 107 000 kr ja suurtootjad 116 000 kr
t66jou aastalihiku kohta. Keskmiselt tuleb investeerida 101 000 kr t66jdu aastalihiku kohta.

Investeeringute prognoos tootjate tootmistlilipide (taimekasvatus, piimatootmine,
segatootmine) kaupa

Prognoosimisel tootmistilipide kaupa on aluseks vbetud p6llukultuuride kasvupind (p6llumaa)
540 000 hektarit. FADNi andmetel kasutavad kolm peamist tootmistlilipi (taimekasvatus,
piimatootmine, segatootmine) 92% pd&llumaast. Seetdttu on tootmistiilipide investeeringute
prognoosimisel pdllumaa suuruseks vdetud 500 000 hektarit.

Hinnanguliselt investeerisid pdllumajandustootjad 2004. aastal 2281 kr p&llumaa hektari kohta.
Taimekasvatuse tootmistiiiibi tootjad investeerisid keskmiselt 1861 kr, piimatootmise ettevotjad
2247 kr ja segatootjad 2898 kr p6llumaa hektari kohta (vt lisa 1.2.1 joonis 3).



Taimekasvatajad peavad investeerima 2007. aastal keskmiselt 2913 kr, 2010. aastal 3556 kr ja
2013. aastal 3663 kr p6llumaa hektari kohta.

Piimatootjad peavad investeerima 2007. aastal keskmiselt 3685 kr, 2010. aastal 4487 kr ja 2013.
aastal 4620 kr pdllumaa hektari kohta.

Segatootmise ettevotted peavad investeerima 2007. aastal 4569 kr/ha, 2010. aastal 5558 kr/ha ja
2013. aastal 5722 kr/ha.

Tootmistlilpide (taimekasvatus, piimatootmine ja segatootmine) kaupa tuleb prognooside
kohaselt p&llumaa hektari kohta investeerida 2013. aastal keskmiselt 4577 kr.

Taimekasvatuse tootmistiilibis tuleb 2007. aastal investeerida 101 000 kr t66j6u aastaiihiku
kohta, 2010. aastal 124 000 kr ja 2013. aastal 128 000 kr (vt lisa 1.2.1 joonis 4). Piimatootmise
ettevOtjad peavad 2007. aastal investeerima 82 000 kr, 2010. aastal 100 000 kr ja 2013. aastal
103 000 kr t66jou aastalihiku kohta. Segatootmise ettevdtted peavad investeerima 2007. aastal
109 000 kr, 2010. aastal 132 000 kr ja 2013. aastal 136 000 kr t66j6u aastaiihiku kohta.

1.2.2. Tootjate omavahenditega kaetav osa investeeringuvajadusest

Euroopa Liidu thtse pdllumajanduspoliitika (UPP) rahastamise raamdokumentideks aastateks
2004-2006 on Eesti riiklik arengukava (RAK) ja maaelu arengukava (MAK). Investeeringu-
toetuste rahastamine pdllumajanduses toimub RAKIi kolmanda prioriteedi meetmete kaupa
(vt tabel 1.1, lisa 1.2.2).

Tabel 1.1. Investeeringutoetused RAK kolmandas prioriteedis 2004—-2006

Valdkond Fond EL osalus | Eesti osalus Kokku Eesti osalus
(mln kr) (mln kr) (mln kr) (%)
P&llumajandus, EAGGF
kalandus ja maaelu FIFG 1081 435 1515 28,7
KOKKU X 5793 1935 7728 25,0
Kolmanda prioriteedi
osatéhtsus, % X 18,6 23,4 19,6 X

Allikas: Eesti riiklik arengukava 2004-2006

Eesti riigi osalus p6llumajanduse, kalanduse ja maaelu investeeringutoetustes ulatub
28,7 protsendini prioriteedile ette ndhtud kulutustest.

Kolmas prioriteet on jagatud 12 erinevaks meetmeks, millest otseselt pGllumajandusega on
seotud meede 3.1 “Investeeringud pdllumajandustootmisse”. Selle meetme eesmargiks on
toetada 140 loomakasvatuse projekti, 160 taimekasvatuse, 15 maaparanduse ja 15 pdllu-
majandussaaduste to6tlemise projekti.

Avaliku sektori toetus kolmanda meetme raames lubatavatele investeeringutele vdib ulatuda
kuni 50% koguinvesteeringust, ebasoodsamates piirkondades kuni 60% koguinvesteeringutest.
Kui investeeringuid teevad noored p&llumajandustootjad, siis voib toetuse tlemmaééaraks olla
55% ning ebasoodsamates piirkondades 65% koguinvesteeringutest. Noorte p&llumajandus-
tootjate puhul vGetakse arvesse ka ELi Ndukogu mairuse (EU) 445/2002 artiklit 3.

Taimekasvatuse investeeringute korral vdib avaliku sektori toetus kolmanda meetme raames
lubatavatele investeeringutele ulatuda kuni 40%-ni koguinvesteeringust, ebasoodsamates
piirkondades kuni 50%-ni koguinvesteeringust. Kui investeeringuid teevad noored
pollumajandustootjad, siis vOib toetuse Ulemmé&&raks olla 45% ning ebasoodsamates
piirkondades 55% koguinvesteeringutest.



ELi Noukogu madruse (EU) 1260/1999 artikli 29(4) kohaselt ei tohi fondide osalus ettevdtete
investeeringutes lletada 35% abikdlblikest kogukuludest. Toetuse rahastamisviisina kasutatakse
otsemakseid.

Pidades dhelt poolt silmas pdllumajandustoodangu suhteliselt aeglast juurdekasvu
(takistavad kvoodid, piiratud tarbimine siseturul jm) ning otsetoetuste pusivat eba-
vBrdsust uute ning vanade liikmesriikide vahel, tuleks Euroopa Liidu jargnevaks eelarve-
perioodiks (2007-2013) séilitada senised investeeringutoetuste kaasfinantseerimise
madrad.

Teiselt poolt, arvestades pdGllumajandustootjate sissetulekute suurenemisega ning
vajadusega viia tootmine kiiresti (2007-2008) vastavusse ELi nBuetega (keskkond, toidu-
hiigieen jm), aitaks kaasfinantseerimise suurendamine paigutada nende nduete taitmiseks
téiendavaid vahendeid. Samas ei tohiks kaasfinantseerimise ulatus suureneda ule 5
protsendi.

Investeeringute tegemise kaudsed kasud seisnevad tegevuste toetamises, mis tdstavad
péllumajandustoodangu kvaliteeti, parandavad loomade pidamistingimusi ning aitavad kaasa
flitosanitaar- ja keskkonnakaitsenduete taitmisele. PGllumajandustootmise investeeringutoetused
aitavad kvaliteetse toodangu ja keskkonnasdaastliku tootmise kaudu suurendada p&llumajandus-
sektori konkurentsivGimet. Ebasoodsast veereziimist tingitud p&llumajandustootmise riskide
maandamiseks toetatakse maaparandussusteemide investeeringuid.

Investeerimine tehnoloogiasse uusi téokohti ei loo: pigem toimub nende vahenemine. Seepérast,
toetatakse toéopuuduse leevendamiseks maapiirkondades p6llumajandustootja tegevuse mitme-
kesistamist.

1.3. Arvestused investeeringute mdjude hindamiseks senise tasuvuse
osas ja eeldatav tasuvus programmiperioodi [dpul

Investeeringute efektiivsuse/tasuvuse hindamiseks on vajalik véga pdhjalik ja detailne andmete
kogumine.

Tavapérases majandustegevuses on vdimalik investeeringute efektiivsust hinnata tasuvusaja ja
investeeringute efektiivsuse indeksiga, kuid probleemiks kujuneb efektiivsuse véljenduses
kasumi maaramine Uksnes teostatud investeeringult vai investeeringute kompleksilt. See asjaolu
tuleneb probleemist, et kasumit kujundavaid tegureid on mitu ning investeeringute osa selles on
tiksnes kaudselt mdddetav vai vajalik on eraldi uuringu korraldamine.

Selleks et analulsida investeeringute efektiivsust kaudsete meetodite abil, kasutatakse varade
rentaabluse nditajat, mis iseloomustab kompleksselt, kui palju on teenitud ettevGttes kasumit
varadesse investeeritud krooni kohta. VVarade rentaablust analliisiti méddunud perioodi, aastate
2000-2004 puhul taimekasvatuses, piimatootmises ja segatootmises PRIA andmebaaside alusel.

Analliisist selgus, et piimatootmises on véiketootjate varade rentaabluse néitajad osutunud
paremaks vorreldes suurtootjatega (vt lisa 1.3 joonis 2). Nagu selgus tootjaandmete analiilisist,
ei olnud pdhjuseks parem varade kasutus ja suurem tootlikkus ning kasum, vaid palgakulude ja
mitmete teiste sisendite mitte- vBi osaline arvestamine tootmises. Seetfttu ei peegelda ka
kasumi néitajad tegelikku tulemit. Keskmiseks varade rentaabluse néitajaks kujunes aastate
keskmisena piimatootmises 15,1%. Kiill aga selgub, et Euroopa Liiduga liitumise jarel on vdike-
tootjate varade rentaabluse nditaja mdnevdrra védiksem, samal ajal kui on téheldatav keskmiste
ja suurtootjate varade rentaablusnéitaja mdningane suurenemine.

Taimekasvatuse tootmistliibis on keskmine varade rentaablus aastatel 2000-2004 varieerunud
vahemikus 15,5...23,4%, mille puhul kujuneb aastate keskmiseks rentaabluseks 20,6%. Varade
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rentaablus aastal 2004 on suurem taimekasvatuse tootmistliubi suurtootjatel. Moddunud
perioodide pdhjal prognoosi koostamine on seotud paljude riskiteguritega ja teatud tegurid
(WTO suundumused, UPP jt) voivad avaldada olulist m@ju tuleviku varade kasutamise
rentaablusele. Kui arvestada viie aasta tulemusi, siis tulevikus kujunev keskmine varade
rentaablus piimatootmises vdib olla vahemikus 15-17%, kusjuures domineerima jaavad
suuremad tootmistiksused.

Taimekasvatuses vdiks, arvestades senist trendi, varade rentaablus kujuneda 21-23%.

Segatootmises on analldsitava perioodi 2000-2004 puhul keskmine varade rentaablus olnud
vahemikus 11,8 ... 15,1%. Viie aasta keskmine varade rentaablus on analulsitavatele andmete
tuginedes segatoomises tasemel 13,4%. On tdheldatav, et vélja arvatud Uksikud aastad, on
varade rentaablus segatootmises k6rgem suurema suurusgrupi tootjatel.

Segatootmise trendianallilsist selgub, et varade rentaablus peaks kasvama senisest kuni 14,5%.

Eeltoodut kokku vottes selgub, et varade rentaablusnditajad on vaadeldud pd&llumajandus-
tootmistksustes (n = 230 tootjat) kdrged, kuid selle analtlsi puhul tuleb arvestada, et analils
on koostatud PRIA andmete alusel, see téhendab, et need tootjad ongi suutlikumad ja
efektiivsemad, sest muidu ei saaks nad ka toetust taotleda.

Kui vorrelda neid nditajaid Eesti kdikide ettevitete keskmise nditajaga, siis PRIA andmebaasi
andmetel osutub kdikides tootmistlilipides varade rentaablus kdrgemaks (keskmine 7,5%,
eksperdihinnangud). Selgub, et jatkusuutlikud ettevotted (PRIA andmebaasides kajastuvad
toetuse saajad ettevotted) tagavad varade rentaabluse tootmises.

Anallisis saadud tulemust ei saa kahjuks kasutada kui uldistust tervikuna Eesti suhtes
vaadeldud tootmistupide puhul. Kui kisitleti tootjaid, kes ei kuulunud toetust saanud tootjate
gruppi, siis nende puhul oli varade kasutamise rentaablus 3-4%. See jadb aga oluliselt alla
PRIA andmete pohjal analusitust. lgasuguste analiiiside ja prognooside puhul on vaja teada,
millist andmebaasi on kasutatud ning mida andmebaas enam iseloomustab.

1.4. Riigi riskid, aidates investeerida tootja varasse

Statistikaameti andmetel on viimase viie aasta jooksul vahenenud pd&llumajandustootmisega
tegelevate véike- ja keskmiste talupidamiste arv 27 400 vorra. Samal ajal on pdllumajanduslik
tootmine jadnud samaks ehk kontsentreerunud suurettevitete kontrolli alla. See on selge mark,
et seni rakendatud riiklikud investeeringutoetused on soosinud eeskétt suurtootjaid. Kui riik
jatkab senist suurtootjatele suunatud investeerimispoliitikat, siis votab ta endale ka riskid, mis
vdivad tulevikus esile kutsuda kullaltki olulisi sotsiaal-majanduslikke probleeme.

e Toendoliselt suureneb IGhe vaike- ja suurtootjate vahel veelgi. Vdiketootjate arv
kahaneb ja nad on sunnitud t66d otsima suurtootjate juures. Néhtavasti tekib ka maal
kiire varanduslik Kkihistumine. Suurem osa maarahvastikust on kaotanud omaniku
staatuse ja langenud keskmiselt halvemini tasustatud palgatdolise seisundisse.
Eestlased, kes on omanikustaatuse kaudu olnud tihedalt seotud maaga ja maakultuuriga,
vOivad kaotada oma identiteedi. See vOib avalduda rahulolematuse suurenemises
valitsuse suhtes.

e Juhul kui riik jatkab senist liberaalset toetussisteemi, millega on vordsustatud Eesti
kapitalil ja vélismaisel kapitalil baseeruvad pdllumajanduslikud tootmisettevotted ja ka
tootlev toostus, on oht, et arvestatav osa maale suunatud toetustest ei joua tegelikult
Eesti maatootjateni. Puhaskasumi massi suurenedes viiakse sisuliselt ka suur osa
toetustest mitte ainult maapiirkondadest, vaid ka Eestist valja — véalismaiste omanikeni.

o Riigi risk seisneb selles, et kuigi riik on teinud suuri kulutusi lootuses parandada Eesti
maarahva ainelist olukorda, seda tegelikult ei juhtu. Et parandada maarahva olukorda,

10



tuleb 18ppkokkuvdttes rakendada ikkagi lisaks tdiendavaid meetmeid, mis nduavad
riigilt lisaressursse.

Eespool nimetatud riskide vahendamiseks tuleks eeloleval programmiperioodil (2007-2013)
diferentseerida toetusi ning teha kindlaid eelistusi véike- ja keskmiste pdllumajandustootjate
olukorra parandamiseks. Seejuures oleks otstarbekas juhinduda 8.-10. juunil 2006 Tallinnas
rahvusraamatukogus toimunud Eestimaa Talupidajate Keskliidu (ETKL) korraldusel ja
koost60s Euroopa Majandus ja Sotsiaalkomitee, Euroopa Komisjoni ja Euroopa Parlamendiga
toimunud konverentsi deklaratsioonist (avaldatud ETKLi kodulehel www.taluliit.ee).
Deklaratsioonis tehti rdhuasetused multifunktsionaalsete véike- ja keskmiste talupidamiste,
vdiketootjate ihistegevuse ja bioenergeetikaga tegelevate multifunktsionaalsete véikeettevotjate
eelistamisele. Samuti tuleks riiklikult soodustada véike- ja keskmiste ettevotjate Ghistulist koos-
tood. Riik vdiks propageerida ja leida v@imalusi Eesti vdike- ja keskmiste tootjate
integreerumiseks Euroopa Liidu liikmesriikide tootjate tOo6tlemis- ja turustusiihistutega
Seejuures on oluline finantseerida véiketootjate jatkusuutlikkuse suurendamiseks ja maa-
tihiskonna sotsiaal- ja keskkonnadkonoomilise seisundi parandamisele suunatud uurimistoid.

1.5. Lahiaastatel kdige enam tootjate konkurentsivbimet suurendavad
investeeringud

Analils néitab, et investeeringute vajaduse kogumahu prognoos aastas suureneb 2013. aastaks
vOrreldes 2004. aasta tegelike (FADNI alusel leitud) investeeringutega ligikaudu kaks korda.

Ides 2004. aastaga

e

0 T T T
2004 2006 2008 2010 2012 2014

>

vorre

Investeeringute vajadus kordades

—e— Vvaiketootjad —m— keskmised tootjad —a— suurtootjad +keskmine‘

Joonis 1.1. Suhteline investeeringute vajadus suurusgrupiti

Seejuures on investeeringute kasv suurusgrupiti erinev (vt joonis 1.1 ja lisa 1.5 tabel 1). Kui
suurtootjatele prognoositakse investeeringute suurenemist 1,6 korda, siis vaiketootjatele vajalike
investeeringute kasvu prognoositakse 7,4 korda ning keskmistele tootjatele 2,5 korda. Selline
vahe investeeringute prognoositava kasvu osas on tingitud vaiketootjate madalast
investeeringute tasemest 2004. aastal.

Pdhivara analliis FADNi pdhjal néitas, et 2004. aastal tehti kdige rohkem (nii absoluut-
vadrtuselt kui ka suhtena amortisatsiooni) investeeringuid suurtootjate grupis, sellele jargnesid
suhteliselt suure vahega keskmised ja vdiketootjad. Seega on vdiketootjate mahajaamus
pbhivarade uuendamisel kdige suurem ning see tingib selles suurusgrupis kdige kiirema
investeeringute kasvu vajaduse.
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Analiisist tuleneb, et erinevate suurusgruppide osakaal investeeringute kogumahust (vt joonis
1.2 ja lisa 1.5 tabel 2) muutub oluliselt prognoositava perioodi jooksul. Kui 2004. aastal
moodustas vaiketootjate osakaal investeeringute kogumahust 6,1%, siis 2013. aastaks
prognoositakse nende osakaaluks 22,2%. Seega suureneb prognoositav osakaal 3,7 korda.
Samuti suureneb keskmiste tootjate osakaal investeeringute kogumahust. Kui 2004. aastal oli
see 11,2%, siis 2013. aastaks prognoositakse nende osakaaluks 13,6%. Seega suureneb
prognoositav osakaal 1,2 korda. Samal ajal véheneb suurtootjate prognoositav osakaal
investeeringute kogumahust 82,8 protsendilt (2004. aastal) 64,2 protsendini (2013. aastal). Kuna
2004. aastal investeerisid vdiketootjad pdhivarade uuendamisse suhteliselt véhe, siis tuleb
selleks, et véiketootjate haritav maa saaks haritud ja kasvatatavad loomad peetud ka aastatel
2007-2013, selles suurusgrupis investeeringute mahtu oluliselt suurendada.

100
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40 -
30 |
20 |
10
0 : : : : : : : :
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

aastad

(protsentides)

Investeeringute osakaal suurusgrupiti

o vaiketootjad m keskmised tootjad O suurtootjad

Joonis 1.2. Erinevate suurusgruppide osakaal protsentides aastainvesteeringute mahust

Seejuures tuleb arvestada, et investeeringu vajaduste prognoosimisel on olulisem selle
grupi ettevotjate poolt haritava maa pindala suurus ja kasvatatavate loomade arv kui
suurusgruppi kuulumine.

Joonisel 1.3 ja 1.4 on toodud erinevate aastate prognoosid (protsentides I6ppvadrtusest)
erinevate investeerimisrihmade kaupa.

Taimekasvatuses on juba 2004. aastaks teatud investeerimisriihmade korral (kuivatid ja
kombainid) saavutatud prognoositust kdrgem tase ning edaspidi on prognoositud aasta-
investeeringute vahenemine. Samal ajal peaks mullaharimismasinate ja muude masinate korral
investeeringute tase jd@ma muutumatuks ning traktorite, p6llumajandusmasinate ja teravilja-
hoidlate korral peaksid investeeringud kasvama.
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Joonis 1.3. Erinevate aastate prognoosid (protsentides 18ppvaartusest) erinevate investeerimis-
riihmade kaupa (taimekasvatus)
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Joonis 1.4. Erinevate aastate prognoosid (protsentides 18ppvaartusest) erinevate investeerimis-
riihmade kaupa (loomakasvatus)

Loomakasvatuses on juba 2004. aastaks teatud investeerimisriihmade korral (lindlad, muud
hooned ja rajatised, llipsiseadmed ja lehmalaudad) saavutatud prognoositud tasemest kdrgem
tase ning edaspidi on prognoositud aastainvesteeringute vahenemine. Samal ajal on (lejdénud
investeerimisrihmades (noor- ja nuumloomade laudad, s@nnikuhoidlad, emiste sigalad,
nuumikute sigalad ja farmiseadmed) prognoositud investeeringute kasv.

Loomakasvatuse korral on arvesse vbetud parima vdimaliku tehnika (PVT) kasutamisest
tulenevaid ndudeid. PVT kujutab endast kohustuslikku investeeringut. Loomakasvatusliku
suunitlusega investeeringute vajaduse prognoos (koos PVTga) moodustab erinevatel aastatel
koguinvesteeringute prognoosist 25,8...29,7%. Seejuures suureneb prognoositava perioodi
I6pus loomakasvatussuuna investeeringute osakaal. Ilma PVT kasutamiseta jaab investeeringute
osakaal loomakasvatusse peaaegu muutumatuks. PVT kasutamine suurendab investeeringuid
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loomakasvatusse prognoositava perioodi 16puks ligikaudu 25% aastas. Kokku on prognoositava
perioodi kestel (aastad 2007-2013) PVT kasutuselevotuks vaja lisainvesteeringuid 808 miljonit
krooni.

Analiisist selgub, et prognoosi kohaselt tuleks vaiketootjatel kdige suuremad investeeringud
teha traktorite, p6llumajandusmasinate ning muude masinate soetamiseks. Kdige kiirem hipe
investeeringumahtudes tuleb teha aga sdnnikuhoidlatele, kus 2008. aastaks tuleb saavutada tase,
mis j&ab plsima 2013. aastani.

Anallusist tuleneb, et prognoosi kohaselt tuleks keskmistel tootjatel suurendada investeeringuid
2007.—2013. aastal kdigis investeeringurihmades, valja arvatud kuivatid ning muud hooned ja
rajatised. K&ige suuremad investeeringud tuleks teha traktorite, pdllumajandusmasinate ning
muude masinate soetamiseks, samasugune oli pingerida ka vaiketootjatel.

Anallius néitab, et prognoosi kohaselt tuleb suurendada suurtootjate investeeringud 2007.—2013.
aastal enamikus investeeringuriihmades, eranditeks on kombainid, kuivatid, lipsiseadmed ning
lindlad. Kdige suuremad investeeringud tuleks teha traktorite, pdllumajandusmasinate ning
muude masinate soetamiseks, samasugune oli pingerida ka vaike- ja keskmistel tootjatel.

Investeeringute prognoos aastateks 2007-2013 kolme tootmistiiibi — taimekasvatus, piima-
tootmine ja segatootmine — kaupa nditab, et nendes kolmes suurimas tootmistliibis tuleb
prognoosi kohaselt kdige rohkem investeeringuid teha piimatootmisse, seejérel segatootmis-
tlupi kuuluvatesse ettevdtetesse ning kolmandana taimekasvatusega tegelevatesse ettevotetesse.
Piimatootmisse tuleks prognoosi kohaselt 2007. aastal investeerida 779,4 miljoni krooni eest.
2013. aastaks peaks aastane investeeringute maht suurenema 25,4%, s.0 977,3 miljoni kroonini.
Segatootmises peaks perioodil 2007-2013 investeeringud kasvama 565,1 miljonilt 707,8 miljoni
kroonini aastas ning taimekasvatuses 479,9 miljonilt 603,5 miljoni kroonini aastas. Kolme
suurima tootmistuiibi koguinvesteeringud 2007. aastal ulatuvad prognoosi kohaselt 1824,5
miljoni kroonini, 2013. aastaks peaksid need kasvama 25,4%, s.0 2288,6 miljoni kroonini.

Investeeringud traktoritesse peaksid 2013. aastal olema 2,6 korda suuremad kui 2004. aastal.

Kulutused mullaharimismasinate soetamiseks kasvavad 2013. aastaks 180,5 miljoni kroonini.
Ka pdllumajandusmasinatesse ja muudesse masinatesse tehtavad investeeringud peavad jatku-
suutlikkuse tagamiseks kasvama.

Kui enamiku investeeringurihmade puhul vdib tdheldada vajadust investeeringute tuntava
suurenemise jarele, siis kombainide puhul vdib 6elda, et igal aastal tuleb neisse investeerida
ligikaudu 145 miljonit krooni, nii nagu seda tehti ka 2004. aastal. Seega tagab 2004. ja 2005.
aasta investeeringute tase kombainidega varustatuse jatkusuutlikul tasemel.

Ka kuivatite puhul lahkneb investeeringute prognoosi diinaamika ko&igi investeeringuriihmade
agregeeritud investeeringute dinaamikast. Nimelt peaksid investeeringud Kuivatitesse aasta-
aastalt vdhenema hakkama. Kui 2004. aastal tehti kuivatite rajamiseks ja parendamiseks
investeeringuid 80,9 miljoni krooni eest, siis 2013. aastaks peaksid investeeringud sellesse
p6hivarariihma vahenema 53,4 miljoni kroonini, s.0 34%.

Prognoositav investeeringute vajadus teraviljahoidlate riihmas on 2009.-2013. aastal 41,4-47,6
miljonit krooni. 2004. aastal investeeriti teraviljahoidlatesse tle 10 korra véhem — vaid 4,2
miljonit krooni.

Kui vorrelda investeeringute prognoosi lehmalautade ning noor- ja nuumloomalautade kohta,
siis selgub, et aastal 2013 peaks mdlema rihma investeeringute maht olema ligikaudu vérdne —
116,3 kuni 118,2 miljonit krooni. Vaadeldes prognoosimise aluseks olevat perioodi, selgub, et
2004. aastal investeeriti lehmalautadesse 77,6 miljonit krooni (65,7% 2013. aasta vajalikust

14



tasemest), kuid noor- ja nuumloomalautadesse vaid 0,3 miljonit krooni (2013. aasta vajalikust
tasemest 0,3%).

Jatkusuutlikkuse tagamiseks tuleb lipsiseadmetesse investeerida aastatel 2007-2013 ligikaudu
57 miljonit krooni aastas, mis on lahedane 2004. aasta investeeringute mahule.

Nii farmiseadmete, emiste sigalate kui ka emiste sigalate seadmete puhul tuleb prognoosi
kohaselt perioodil 2007-2013 investeeringuid oluliselt suurendada, s.t vdrreldes 2004. aastaga,
vahemalt neli korda.

Vorreldes 2004. aastaga peavad perioodil 2007-2013 kasvama ka investeeringud nuumikute
sigalatesse, nuumikute sigalate seadmetesse ja sénnikuhoidlatesse. Kuna sénnikuhoidlate puhul
tuleb vajalik investeeringute tase saavutada 2008. aastaks, siis edaspidine investeeringute maht
sdnnikuhoidlatesse peaks jddma stabiilseks.

Muude hoonete ja rajatiste ning lindlate osas nditab prognoos aga investeeringute vajaduse
vahenemist.

Varade amortisatsioonikulude prognoos aastaks 2013 ja edasi langeb praktiliselt kokku Euroopa
Liidu 15 vana liikmesriigi vastava néitajaga. Vorreldes varade amortisatsioonikulude prognoosi
vaartusi naaberriikide Soome ja Rootsi vastavate nditajatega, tuleb t6deda, et Rootsi, eriti aga
Soome nditajad on oluliselt kbérgemad. Rootsi amortisatsioonikulude tase Uletab Eesti
amortisatsioonikulude prognoosi ligikaudu 1,2 korda ja Soome tase 1,4 korda. See on seletatav
asjaoluga, et PGhjamaades tuleb vorreldes Kesk- ja Lduna-Euroopaga teha suuremaid kulutusi
hoonetesse ja rajatistesse. Kuna Eesti kuulub klimaatiliste tingimuste poolest ka P6hjamaade
hulka, siis tuleb toodud investeeringuvajaduse prognoose kasitleda kui minimaalselt vajalikke.

1.6. Ariplaanides kavandatud majandusnéitajate saavutamine sdltuvalt
investeeringutoetuste andmise tingimustest

Investeeringutoetuse taotlejate driprojektide analliiisi pdhjal vdib véita, et enamik jatku-
suutlikkuse pohinditajaid oli prognoositud liiga optimistlikult. Tegelikult tekkis paljudel ette-
vGtjatel prognoositud tulemuste saavutamisega raskusi. P8hjendamatu optimism tootmis- ja
miuginditajate planeerimisel on poOhjustatud investeeringutoetuse eraldamise tingimustest.
Taotlusele positiivse vastuse saamiseks pidid kehtestatud p&hinditajad ettevdtja majandus-
tegevuse prognoosides paranema. Kui ettevGtjal olid baasaasta majandusnaitajad keskmisest
paremad, siis tekkisidki jargmisel aastal probleemid saavutatud taseme edasisel tdstmisel.
Investeeringutoetuse madramise tingimused taotleja jatkusuutlikkuse osas vajaksid ilmselt
leevendamist.
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2. TOOTJATE JATKUSUUTLIKKUS

Kisimus: Kui suur osa tootjaid vdivad olla léhiaastail sunnitud oma tegevuse
pollumajandustootmises 1dpetama, kuna toetused ei taga nende jatkusuutlikkust ka parast
programmiperioodi 16ppu (aastal 2013)?

Vastus: Arvestades jatkusuutlikkuse ja konkurentsivdime erinevaid aspekte ja mitte
keskendudes Uksnes majanduslike aspektide hindamisele, peaks Eestis eksperdi-

hinnangute alusel pdllumajanduslikest majapidamistest osutuma aastal 2013 jatku-
suutlikuks ca 37% tootjaist.

2.1. Riikliku sekkumise ulatus
2.1.1. Tootjate toetamise indeks (PSE) aastatel 2002—2004

Tootjate toetamise indeks iseloomustab tootjate subsideerimise ulatust. Indeksit arvutatakse
OECD poolt véljatootatud metoodika alusel (vt tabel 2.1, lisa 2.1.1).

Tabel 2.1. Tootjate subsideerimise indeks Euroopa Liidus ja Eestis 2002—-2004 aastal

2002 2003 2004
Eesti 13 14 14*
Euroopa Liit 34 36 33*

Allikas: OECD Annual report 2005
* Esialgsed andmed

Enne Ghinemist oli tootjate subsideerimise indeks Eestis vGrreldes Euroopa Liidu keskmisega
Ule kahe korra vaiksem. Oluliselt ei suurene PSE ka aastatel 2005-2006. Seevastu peaks
Euroopa Liidus l&hiaastatel PSE oluliselt vdhenema.

2.1.2. Tootjate toetamise indeksi tdené&oline suurus 2013. aastal

Tulenevalt ELi Uhtse pdllumajanduspoliitika eesmarkidest aastateks 2007-2013 peaks PSE
Eestis suurenema (vt tabel 2.2).

Tabel 2.2. Tootjate toetamise indeksi dinaamika prognoos 2007-2013

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Eesti 15 16 17 18 19 20 20
Euroopa Liit 29 27 26 24 23 22 21

MSI kalkulatsioonid

Samal ajal védheneb PSE seoses otsetoetuste lahtisidumisega tootmisest Euroopa Liidus
tervikuna. P6llumajanduse toetamist on ette néhtud kahandada kogu Euroopa Liidu kogu-
toodangust 0,42 protsendilt 2005. aastal 0,3 protsendini 2013. aastal. Prognoositakse, et
2013. aastaks peaks tootjate subsideerimine vanades ning uutes liikmesriikides thtlustuma.
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2.2. Tootja jatkusuutlikkuse mdiste
2.2.1. Tootja jatkusuutlikkuse mdiste Eesti ja ELi kontekstis

Jatkusuutlikkust on p6llumajanduses defineeritud kui siisteemi, mis on “v6imeline séilitama
produktiivsust ja Uhiskonna katkematut arengut”. See susteem peab olema ressursisaastlik,
sotsiaalselt toetav, ariliselt konkurentsivdimeline ja keskkonnasdbralik
(vt http://agebb.missouri.edu/sustain/definition.htm).

Mbiste jatkusuutlik pdllumajandus tdhendab pikaajalist kindlaksméératud rakendusega
integreeritud pdllumajandustootmise praktikat, mis

¢ rahuldab inimeste toiduvajaduse;

e parandab kvaliteeti keskkonnal ja rahvuslikel ressurssidel, millel pd&hineb
péllumajandustootmine;

o teeb vOimalikuks mittetaastuvate ressursside ja p@llumajandusressursside kdige
efektiivsema kasutamise;

o kontrollib bioloogilise muundumise tsukleid,;

o séilitab pdllumajandustegevuse majanduslikku elujbulisust;

e parandab p6llumajandustootjate ja kogu thiskonna kui terviku elukvaliteeti

(vt What is Sustainable Agriculture?

http://www.wvu.edu/~agexten/sustanag/whatis/whatis.htm).

Eestis réégitakse tootja jatkusuutlikkusest, kuid ei ole lahti mdtestatud kriteeriume selle
hindamiseks. Investeeringutoetuste taotlemisel oli kriteeriumiks, et tootja oleks majanduslikult
jatkusuutlik. Jatkusuutlikuks peeti taotlejat, kelle investeering ja investeeringujargne majandus-
tegevus (ariprojekti alusel) vastavad jargmistele nduetele:

e investeering on tehniliselt teostatav ja otstarbekas ning vBimaldab tdita asjaomases
tegevusvaldkonnas kehtivaid keskkonna-, veterinaar-, taimetervise-, higieeni- ja
loomakaitsendudeid,;

e investeeringu tulemusel paraneb pdllumajandussaaduste kvaliteet vdi mitmekesistub
péllumajandussaaduste tootmine;

e pdrast investeerimist toodetud pdllumajandussaadustel on kiillaldane turuvéljund;

e investeeringu tulemusel paraneb taotleja majanduslik seisund ja suureneb majandus-
tegevusest saadav tulu madral, mis vdimaldab sama majandustegevust jatkata toetuse
saamisest alates vdhemalt viis aastat. (Maaelu ja p6llumajandusturu korraldamise
seadus)

2.2.2. Tootja jatkusuutlikkuse maaratlemise kriteeriumid Eesti ja ELi kontekstis

Majandustegevuse hindamiseks arvutati taotluse esitamisele eelnenud majandusaasta kohta neli
finantsnéitajat (Iihiajaliste kohustuste maksevdime, likviidsuskordaja, kaiberentaablus ja vdla-
kordaja). Toetuse taotlejatel ei tohtinud olla maksuvélgu riiklike maksude osas v@i riikliku
maksu maksuvdla tasumine pidi olema ajatatud ning maksud tasutud ajakava kohaselt.

Teatud juhtudel on kriteeriumiks ka taotleja haridus (omab kutse-, keskeri- v6i kdrgharidust voi
tiheaastast erialast t66kogemust voi lepingut atesteeritud konsulendiga, &ritihingust taotleja
puhul peab padevusnduetele vastama vahemalt (ks juhatuse liige vOi téistdoajaga tOotaja)
(vt https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=904549).

Mati Tamme hinnangul on jatkusuutlikud p&llumajandustootjad kaibega tle 0,5 min kr aastas ja
investeerimise vOimalustega (tingimusel, et on ka v@imalik kasutada 300-500 ha maad)
(vt http://www.maaleht.ee/?0ld_rubriik=7223&o0ld_art=34291&0ld_num=848).
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26. oktoobril 2005. aastal toimud P6llumajanduse ja Maaelu Arengu NGukogu istungil tehtud
ettekandes “Lahiaja muudatused pdllumajanduse otsetoetuste valdkonnas” on toodud ,,mdddu-
puu* ettevGtete jatkusuutlikkusele Il toetusvariandi (tootmise nfue pdllukultuuridele, uttedele,
ammlehmadele) alusel, mille kohaselt on selleks ettevdtte vOime investeerida ja maksta
konkurentsivdimelist palka. VéljavOte ettekande materjalidest: ,Hea investeeringuvdime
hinnang — 5% pdhivarade aastakeskmisest véartusest. Konkurentsivdimeline palk — tddtleva
toostuse keskmine brutopalk, mis kasvab igal aastal 5%. Eeltoodust tuleneb iga ettevotte
individuaalne jatkusuutlikkuse tase. Kui jduab 80% v6i enama protsendini sellest tasemest — on
jatkusuutlik. Alla 80% wvajab struktuuri muutmist voi alternatiivseid sissetulekuallikaid*
(vt www.agri.ee/index.php/159152/).

Euroopa Komisjoni valjaandes “A Framework for Indicators for the Economic and Social
Dimensions of Sustainable Agriculture and Rural Development™ (05.02.2001) on esitatud
majanduslikud ja sotsiaalsed indikaatorid jatkusuutliku p6éllumajanduse ja maaelu arengu
maératlemiseks, kusjuures on rohutatud, et vordselt tdhtsad on keskkonna-, sotsiaalsed ja
majanduslikud indikaatorid, mille vahel peab valitsema tasakaal. Eristatakse olukorda ning
muutusi véljendavaid indikaatoreid. Indikaatoreid kehtestatakse riigi, regiooni ja ettevGtja
tasandil. Erinevates riikides ning OECD riikides on rakendatud mitmeid indikaatoreid mitmel
tasandil. Uuringu pohjal on ettevotja tasandil kehtestatud indikaatorid ainult Prantsusmaal ja
Sveitsis.

PBhjalik uuring pdllumajanduse  jatkusuutlikkuse indikaatorite kohta on koostatud
Suurbritannias (Towards Sustainable Agriculture. A Pilot Set of Indicators, MAFF Publications,
2000). Nimetatud uuringus mainitakse, et ei ole universaalset aktsepteeritud definitsiooni
mjatkusuutlik pdllumajandus* ning ministeerium on uuringus esitanud omapoolse definitsiooni.
Uuringus on koostatud nimekiri viide gruppi jaotatud 35 indikaatorist, neist ainult 10 on grupis
»pBllumajandus maamajandusdkonoomikas ja maaihiskonnas“. Uurimuses véidetakse, et
nimetatud grupi indikaatoreid ei tohi Uletdhtsustada ning ainult nendele tuginedes hinnata
pdllumajandustootjate jatkusuutlikkust.

Kokkuvdttes ei ole Eestis ja ELi kontekstis maaratletud universaalset jatkusuutlikkuse mdistet.
Kuna Eestis kasutatakse mitmes normatiivaktis mdistet ,jatkusuutlik tootja®, tuleks valja
tootada ettevOtja tasandil indikaatorid ja hindamise alused jatkusuutlikkuse madratlemiseks.
Jatkusuutlikkuse kriteeriumide valjatéotamisel ettevdtja tasandil tuleks arvestada Eesti
eriparasid (palju vaiketootjaid).

2.3. Tootmistuupide jatkusuutlikkus toetuste prognoosi alusel 2013.
aastani

2.3.1. Lahteandmed

Lahteandmetena kasutati 2004. aasta FADNI p&llumajandustootjate majandusnéitajaid (“Pollu-
majandustootjate majandusnéitajad 2004” (P&llumajandusministeerium, Janeda Oppe- ja
Nd&uandekeskus). Prognoos teostati, vottes aluseks Pd&llumajandusministeeriumi tootmis-
prognoosi ning vahetarbimise véartuse muutuste andmed 09.02.2006. a seisuga ning P6llu-
majandusministeeriumi tellitud uuringute “Maaparandustddde investeeringuvajadus struktuuri-
toetuse taotlemiseks” (2005), “Pd&llumajandustootmise investeeringute vajadused ja
vBimalused” (2006) andmed.

Palga-, rendi- ja intressikulu kasvutempoks prognoositi 5% aastas. Kasutatud kasvutempo
protsent v6ib olla l&hiaastateks mittekillaldane ning pikemas perspektiivis liiga kdrge. Otse-
toetuste prognoosimisel kasutati konkurentsivbime anallilisi maakasutuse andmeid, voeti
arvesse liitumisaktis madratud tingimusi ning toetussiisteemi muutusi tulenevalt EU Ndukogu
madrusest nr 1782/2003.
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2.3.2. Toetusteta ja otsetoetustega ettevotjatulu prognoos

Taimekasvatuse toetusteta ettevGtjatulu on 2005. aastal positiivne (vt lisa 2.3.2 joonis 1), alates
2006. aastast negatiivne, kuid tulu puudujéédk véheneb kuni 2009. aastani. Alates 2010. aastast
tulu puudujddk suureneb, moodustades —91 000 krooni 2013. aastal. Otsetoetuste mdjul on
taimekasvatuse tootmistiiiibi ettevdtjatulu positiivne, olles suurim 2005. aastal (166 000 kr).
2006. aastal vaheneb otsetoetustega ettevGtjatulu (51 000 kr), jargnevatel aastatel suureneb
pidevalt kuni 2008. aastani (106 000 kr) ning véheneb oluliselt 2009. aastal (66 000 kr), alates
2010. aastast suureneb.

Aianduse toetusteta ettevGtjatulu on positiivne ainult 2005. aastal (vt lisa 2.3.2 joonis 2). Alates
2006. aastast on tulu negatiivne ja tulu puudujdék suureneb pidevalt, moodustades 2013. aastal
—1120 000 kr. Prognoositavad otsetoetused aiandusettevGtja jaoks ei ole piisavad, ka otse-
toetustega ettevdtjatulu on negatiivne.

Pusikultuuride toetusteta ettevOtjatulu on positiivne ja aastate jooksul suurenev (v.a 2006.
aasta), otsetoetused suurendavad ettevGtjatulu (vt lisa 2.3.2 joonis 3). 2013. aastal on
prognoositav toetusteta ettevdtjatulu 1 109 000 kr, otsetoetustega ettevotjatulu 1 187 000 kr.

Piimatootmise toetusteta ettevGtjatulu on alates 2006. aastast negatiivne ja tulu puudujadk
pidevalt suurenev (vt lisa 2.3.2 joonis 4). Otsetoetustega ettevdtjatulu on positiivne, kuid
vahenemistrendiga kuni 2008. aastani. Alates 2009. aastast on toetustega ettevotjatulu
negatiivne (-39 000 kr) ja tulu puudujadk pidevalt suurenev, olles 2013. aastal —190 000 kr

Loomakasvatuse toetusteta ettevdtjatulu on negatiivne (vt lisa 2.3.2 joonis 5) ja tulu puudujaék
suureneb pidevalt, olles 2013. aastal —181 000 kr. Otsetoetuste m&jul on loomakasvatustootja
ettevdtjatulu positiivne, alates 2007. aastast pidevalt suurenev, olles 2013. aastal 194 000 kr.

Sea- ja linnukasvatuse toetusteta ettevotjatulu on positiivne ainult 2006. aastal (vt lisa 2.3.2
joonis 6). Tulu puudujiddk on pidevalt suurenev, olles —2 066 000 kr 2013. aastal. Ka otse-
toetustega ettevOtjatulu on positiivne ainult 2006. aastal. Tulu puudujaak on pidevalt suurenev,
olles 2013. aastal —1 935 000 kr.

Segatootmise toetusteta ettevotjatulu on alates 2006. aastast negatiivne (vt lisa 2.3.2 joonis 7) ja
tulu puudujéék pidevalt suurenev, olles 2013. aastal —353 000 kr. Otsetoetused véhendavad sega-
tootmisega tegeleva ettevdtja tulu puudujééki, kuid ettevotjatulu jaéb negatiivseks, tulu puudujadk
pidevalt suurenevaks. 2013. aasta otsetoetustega ettevtjatulu segatootmises on —110 000 kr.

Aastate 2005 kuni 2013 kohta prognoositi taimekasvatuse, piimatootmise ja segatootmise
toetusteta ettevOtjatulu ja otsetoetustega ettevGtjatulu keskmiselt pdllumajandustootja kohta
tootjate suurusgruppide kaupa.

Taimekasvatuse toetusteta ettevotjatulu on vdiketootjatel positiivne, kuid pidevalt vahenev kuni
2010. aastani (vt lisa 2.3.2 joonis 8), keskmistel tootjatel ka positiivne, kuid vahenev kuni 2009.
aastani (vt lisa 2.3.2 joonis 9). Aastal 2013 on toetusteta ettevdtjatulu véiketootjatel —51 000 kr,
keskmistel tootjatel —161 000 kr. Suurtootjate toetusteta ettevdtjatulu on negatiivne, 2007. aastal
vorreldes aastatega 2005 ja 2006 véhenev. 2008. aastast alates on suurtootjate ettevdtjatulu
puudujaak pidevalt suurenev (vt lisa 2.3.2 joonis 10). 2013. aastal on suurtootjate toetusteta
ettevotjatulu —1 115 000 kr. Otsetoetustega ettevOtjatulu on vdike- ja keskmistel tootjatel
positiivne, kuid aastate jooksul pidevalt vahenev ja jatkusuutlikkuseks mittepiisav. Suurtootjatel
on otsetoetustega ettevotjatulu aastatel 2005 kuni 2013 negatiivne ja kdikuv.

Piimatootmise toetusteta ettevdtjatulu on véiketootjate suurusgrupis positiivne, kuid véhenev

kuni 2009. aastani (vt lisa 2.3.2 joonis 11); keskmistel tootjatel on positiivne, kuid véhenev kuni
2010. aastani (vt lisa 2.3.2 joonis 12). Aastal 2013 on toetusteta ettevdtjatulu vaiketootjatel
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-59 000 kr, keskmistel tootjatel —70 000 kr. Suurtootjatel on toetusteta ettevotjatulu positiivne
2007. aastani, jargnevatel aastatel negatiivne. 2013. aastal on suurtootjate toetusteta ettevotja-
tulu —1084 000 kr (vt lisa 2.3.2 joonis 13). Otsetoetustega ettevotjatulu on kdikides suurus-
gruppides positiivne, olles 2013. aastal vastavalt 61 000, 153 000 ja 405 000 krooni.

Segatootmise prognoositav toetusteta ettevdtjatulu on vdiketootjatel alates 2006 aastast nega-
tiivne (vt lisa 2.3.2 joonis 14), tulu puudujéék pidevalt suurenev (2013. aastal —126 000 kr).
Keskmistel tootjatel on toetusteta ettevdtjatulu negatiivne, suurenedes —142 000 kroonini 2013.
aastaks (vt lisa 2.3.2 joonis 15). Suurtootjatel on toetusteta ettevétjatulu negatiivne alates 2006.
aastast, olles 2013. aastal —888 000 kr (lisa 2.3.2 joonis 16). Otsetoetustega ettevGtjatulu on
kdikides suurusgruppides positiivne, olles 2013. aastal vastavalt 2000, 72000 ja
282 000 krooni.

2.3.3. Vordlus ELi likmesmaadega

Aastatel 2000-2004 oli Eesti toetustega ettevGtjatulu ja toetusteta ettevotjatulu keskmiselt
ettevOtja kohta vaiksem EL-15 riikide vastavatest nditajatest. 2004. aastal oli Eesti keskmine
toetustega ettevotjatulu vorreldav EL-15 riikide 2003. aasta keskmise ettevotjatuluga. Andmete
puudumisel ei ole vBimalik vBrrelda Eesti ettevdtjate néitajaid EL-25 néitajatega 2004. aastal.

EttevOtjatele makstud toetused (v.a investeeringud) olid aastatel 2000-2003 EL-15 riikides
tunduvalt suuremad Kkui Eestis. Eesti ettevotjatele 2004. aastal makstud nimetatud toetused olid
EL-15 riikides 2003. aastal makstud toetustega ligildhedased. VVdib eeldada, et Eesti ettevdtjad
on keskmiselt suhteliselt sarnases situatsioonis vorreldes teiste EL-15 riikide keskmiste ette-
votjatega.

Aastatel 2002 ja 2003 maksti Eestis ettevGtja kohta rohkem investeeringutoetust kui EL-15
riikides (vt lisa 2.3.2 joonis 17), p6hjuseks ilmselt liitumiseelne abi Eestile.

2.4. Toetusteta ja toetustega tootjate jatkusuutlikkus

Prognoositav toetusteta ettevotjatulu keskmiselt pdllumajandustootja kohta on positiivne kuni
2008. aastani. Alates 2008. aastast on toetusteta ettev@tjatulu negatiivne ja tulu puudujaak
pidevalt suurenev. Enamiku tootmistiilipide toetusteta ettevGtjatulu on negatiivne alates 2006.
aastast. Pusikultuure kasvatava ettevdtja toetusteta ettevotjatulu on positiivne ja suureneb
pidevalt. Taimekasvatuse ettevitja otsetoetusteta ettevdtjatulu on véiketootjatel ja keskmistel
tootjatel positiivne vastavalt 2010. ja 2009. aastani. Taimekasvatuse suurtootja ettevotjatulu on
negatiivne. Piimatootja otsetoetusteta ettevotjatulu on vdike- ja keskmistel tootjatel positiivne
vastavalt 2009. ja 2010. aastani. Taimekasvatuse suurtootjate ettevotjatulu on positiivne 2007.
aastani, jargnevatel aastatel on nditaja negatiivne. Segatootmise otsetoetusteta ettevtjatulu on
kdikides suurusgruppides negatiivne alates 2006. aastast.

Prognoositav otsetoetustega ettevotjatulu keskmiselt ettevGtja kohta on positiivne, kuid alates
2006. aastast pidevalt vahenev. Prognoositud otsetoetused ei ole piisavad tagamaks positiivset
ettevotjatulu aianduse, piimatootmise, sea- ja linnukasvatuse ning segatootmise ettevétjatele.
Taimekasvatuse otsetoetusega ettevdtjatulu on véike- ning keskmistel tootjatel positiivne, kuid
pidevalt vahenev ja jatkusuutlikkuseks mittepiisav, suurtootjatel on otsetoetusega ettevotjatulu
aastatel 2005 kuni 2013 negatiivne. Piimatootmise ning segatootmise otsetoetustega ettevotja-
tulu on prognoosiperioodil k&ikides suurusgruppides positiivne, kuid tiheldatav on langus-
tendents.
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2.5. Eesti riigi p6llumajanduse ja maaelu andmete monitooring
2.5.1. Andmete monitooringu puudused

Pdllumajandustootmise ja maaelu kohta otsuste tegemisel puuduvad vajalikud andmed v6i need
asuvad erinevates asutustes. Samal ajal on vajalikud andmed erineva konfidentsiaalsuse
astmega. Kdige detailsemaid andmeid on vdimalik saada Maamajanduse Infokeskusest Janedal,
kus kogutakse ja analulsitakse andmeid FADNiI tarvis. FADNi esitavad andmeid
500 testettevotet ehk 7,3% Uldkogumisse kuuluvatest tootjatest. Need testettevotted esindavad
Eestis 6809 pdllumajandustootjat majandusliku suurusega ule 2 ESU.

Tulenevalt minimaalsest pdllumajandusettevdtte suurusiihikust 2 ESU on néiteks 2004. aastal
pbllumajandustootjate majandusnaitajate selgitamisel arvesse votmata jaetud 30 049 ettevétja
andmed, kes andsid standardkogutulust 16,9% ja kasutasid 21,8% pdllumaast. Nimetatud pdllu-
majandustootjate t60jéukulu moodustas 41,7% t66jou aastalihikutest. Kuna nimetatud tootjad
on ka toetuste saajad, siis FADNi andmed ei pruugi olla usaldusvédérsed pdhjendatud otsuste
tegemisel.

Pdllumajandusega tegelevad Uksused, mille majanduslik suurus on vdiksem kui 2 ESU, selles
andmebaasides ei kajastu. Arvuliselt on seega valimist véljas ca 81% pdllumajanduslike
majapidamiste koguarvust. Siit jareldub, et antud valimiga ei iseloomustata (ldse véiksemaid
péllumajanduslikke majapidamisi.

Elatustalude kohanemise toetuse saajate kusitlusest selgus, et vaiksemad talud/liksused maal
otsivad uusi vdimalusi jatkamiseks hobitaludena voi elatustaludena nii traditsiooniliste kui ka
mittetraditsiooniliste tegevustega. Selgus, et ca 58% elatustalude toetuse saajatest olid alla
2 ESU, kes tegelevad traditsioonilise pdllumajandusliku tootmisega ning tulevikus planeerivad
praktiliselt kogu tootmise IGpetada ning alustada alternatiivse tootmise vdi tegevusega, nditeks
osutades mitmesuguseid teenuseid maapiirkonnale. Samuti ilmnes, et elatustalude kohanemise
toetuse saajad hindavad antud toetust kui sotsiaalse iseloomuga toetust.

Senised toetusskeemid ei arvesta kolme jatkusuutlikkuse aspekti: sotsiaalset, keskkondlikku ja
majanduslikku. Selleks et hinnata, millised on v&imalikud struktuurimuutused maa-
majanduslikus ettevdtluses tervikuna, on vaja ststematiseeritud andmeid sotsiaalse keskkonna
ja majanduslike aspektide iseloomustamiseks. Sellised stistematiseeritud andmed puuduvad.

Oige lahenemine ei arvesta konkurentsivéimet iiksnes majanduslike parameetrite jargi (nt neto-
lisandvaartus/todjoulihik, brutolisandvaartus/téojéuihik, ettevatjatulu investeeringuteks), vaid
vBimaldaks analiiiisida ka lisaks eeltoodule sotsiaalseid ja keskkonna aspekte. Euroopa
erinevates riikides on olemas spetsiaalsed uurimis- ja analliisikeskused selleks, et teostada
monitooringut ja anda 8igel ajal signaale tuleviku jaoks otsuste tegemiseks. Selliste
institutsioonide rahastamine on riigieelarvesse sisse kirjutatud stabiilse kuluna ning sellest on
riigi maaelupoliitikutel vaga suur kasu otsuste tegemisel, informatsiooni vahendamisel ning
labirddkimistel ELi Noukogus. Eestis aga puudub selline spetsiaalne uurimis- ja analliiisikeskus.

On ilmne, et Eestis ei ole praegu statistikas ega riigis tervikuna piisavalt andmeid
pdllumajandustootmise ja maaelu tulevikuprognooside tegemiseks.

Uheski teadusharus pole v@imalik, et analtiiisi tulemust on vaja juba homme, aga eelnevatel
aastatel sihtrahastamist selles valdkonnas pole teostatud. Monitooringuks v&i uuringuks
korraldatud riigihanked on Eestis birokraatlikud ning pole piisavalt tulemuslikud. Tulemuse
saavutamiseks puudub senini stabiilsus probleemi ké&sitlemises.

Toetuste tulemuslikkust hindavad senini ka toetuste administreerijad, kes kontrollivad, et
eraldatud summad oleksid eesmérgipdraselt kasutatud lahtuvalt ariplaanist. PRIA hindab ka
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tegelike kulude tegemist nii raamatupidamise kui ka asjasse puutuvate kolmandate isikute
kaudu. Ilmneb, et olemas on hulk siisteemi osi, aga terviklikku siisteemi pole olemas ja puudub
vajalik I0li, mis erinevad siisteemi osad kokku seoks.

2.5.2. Andmete monitooringu soovitatavad lahendused

Selleks et hinnata maamajanduse jatkusuutlikkust Idhtuvalt selle mdiste laiemast tdhendusest, on
vaja eraldi l&henemist ning lisaressursse, et anallilisida maamajandusettevotete konkurentsi-
vOimet ja jatkusuutlikkust tulevikus. Praegu on v@imalik pdllumajandusliku tootmise
konkurentsivimet modta Uksnes FADNI testettevdtete andmetele tuginedes, taiendavalt on
vajalik tuua kuni 2 ESU suurusega vaiketootjaid/tksusi uuritavasse tldkogumisse.

Oluline on, et andmete monitooringut teostaksid inimesed, kes pidevalt selle temaatikaga
tegelevad, analiitisivad andmeid ning koostavad prognoose. Sellisel juhul on ka tulemuste
hindamine lihtsam ning jatkusuutlikum. Eesti riik peab oluliselt enam leidma raha maa-
majanduslike majandus- ja sotsiaaluuringute teostamiseks. Jatkusuutlikkus saavutatakse, kui
rahastamine on stabiilne ja tekivad aegridadel baseeruvad andmed. Selleks et saada Gigel ajal
informatsiooni, on vaja eelnevalt planeeritud uurimistegevust, mis vbimaldaks adekvaatselt
arvesse votta asjakohast infot ning selle pdhjal planeerida tulevikku.

Eelnevast tulenevalt on ettepanek luua Eesti Maaiilikooli majandus- ja sotsiaalinstituuti eraldi
uuringute- ja analttsikeskus maamajanduslike probleemide lahendamiseks. Sel juhul oleks
tegemist stabiilse susteemiga, mis kasitleks konkurentsivéimet ja jatkusuutlikkust kompleksselt,
kasutades uuemaid teadusmeetodeid.

Elatustalude kohanemise toetuse saanute kisitlusest selgus, et tuleks toetada enam ka teenuste
(nditeks kaeve-, ehitus-, lumekoristust6dd) osutamist maapiirkonna elanikele. Praegusel ajal on
toetuste summa liiga véike, et sellest tekiks sihtrihmale reaalset kasu. Kisitluses osalenute
arvates oleks vaja toetussummat suurendada ca 50 000 kroonini, alles seejarel on vdimalik, et
reaalselt ka majanduslik suutlikkus ja konkurentsivBime paraneks. Samal ajal leiavad toetuse
saajad, et ka praegu antav toetus 15 647 krooni on taotlejaile véga oluline.

Tulevikustsenaariumide hindamiseks vdikeste ja keskmise suurusega ettevGtjate edasiseks
tegevuseks on oluline méaratleda tegurid, mis mdjutavad neid tegevusi. Kujunenud olukorras on
véikestel ja keskmise suurusega ettevotetel oluliselt raskem konkurentsitingimustes sdilitada
oma kohta pdllumajanduslikes tegevustes. See téhendab, et suurtootmine on oluliselt
efektiivsem ning seetdttu ka konkurentsivoimelisem. Oluline ei ole siin niivord ettevdtte
territoriaalne suurus, kuivord ettevGtte tootmise mastaap. Piisavalt suure haritava maa olemas-
olul, modernse tehnoloogia kasutamisel vdib ka vaiketootja olla edukas. Kui vorrelda kahte
erineva tootmismastaabiga taimekasvatuse ettevotet suurusega 35 ha ja 350 ha, siis suurema
maafondiga tootja saab ka suurema summa toetust, kuid suurema pinna puhul on vajalik ka
enam investeerida, et tagada suurem tootlikkus. See tdhendab, kui tootjate reaalseid arve
analliisida, siis vdiksemates ja keskmise suurusega ettevotetes kasutakse liiga palju t66j6udu,
kuid saagikus jt tootlikusnéitajad jadvad seejuures tagasihoidlikuks ning see vahendab tootmise
efektiivsust nii t66jou- kui ka kapitalitihiku kohta.

Tuleviku otsustes peavad tootjad l&htuma maailmas valitsevatest trendidest ning
spetsialiseerumine ja nisSide otsimine on vdtmekisimus konkurentsis ellujaamisel. Kui
arvestada, et Eesti pdllumajanduslikus tootmises on kokku ca 36 100 tootmisuiksust, siis suurt
osa tootjaist ahvardab tootmise restruktureerimise vajadus lahtuvalt investeerimisvGime ja
arengupotentsiaali piiratusest maakasutuses.

Eesti maamajanduse iseloomustamiseks kogutav FADNi info selgitab, et isegi tootjad, kellel on

ettevdtte majanduslik suurus tle 2 ESU, on paljudel juhtudel sunnitud tootmise traditsioonilises
valdkonnas I8petama ning alustama uue tegevusega. Sealjuures on oluline, et vaiksemate

22



tootmistiksuste puhul on nad riigi seisukohalt tdhtsad kohapealse toorme tootjatena kohalikule
tarbijale. Aastal 2005 on pdllumajanduslike majapidamiste koguarv vahenenud ligi kaks korda
peamiselt véikeste ettevOtete arvel. See nditab, et karmides konkurentsi- ja nduetetditmise
tingimustes on véiksematel Uksustel arenguvGimalused piiratud. Kindlasti ei saa tapselt
prognoosida, kui palju ettevotteid I8petab tootmise, sest edukus ei s6ltu (ksnes tootmise
mastaabist, vaid ka oskustest, teadmistest, vBimest olla ettevotlik ja riiklikust poliitikast.
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3. SUURTOOTJATE EELISED

Kisimus: Kas suured tootjad on suhtelises eelisseisundis toetuste saamisel voérreldes
Ulejaénud tootjatega?

Vastus: Suurtootjate suhteline eelis avaldub ainult investeeringutoetuste saamisel. Muude
pbllumajandustoetuste saamisel suurtootjatel suhtelist eelist ei ole. Suurtootjad
tunnetavad paremini oma tegevuse perspektiive ja investeeringute vajadust. Vaiketootjad
kardavad votta investeeringuga seotud riske ning pllavad valtida investeeringutoetuse
taotlemisega kaasnevat keerukat asjaajamist.

3.1. Toetuste tase tootjate kaupa pinnathiku kohta
3.1.1. P6llumajandustoetused ilma investeeringutoetusteta

Toetuste suhtelise erinevuse hindamiseks vaike-, keskmiste ja suurtootjate kaupa on kasutatud
FADNi 2004. a tegelikke andmeid, sest varasematel aastatel maksti p&llumajandustootjatele
toetust teistsuguse skeemi jargi ning praeguse situatsiooni andmed ei ole vdrreldavad. Tootjad
on suurusgruppidesse jaotatud nende majandusliku suuruse (standardkogutulu) alusel ning
eraldi on uuritud taimekasvatuse, piimatootmise ja segatootmise tootmistlipide ettevétjaid.
Makstud toetuste summa kasutatava pollumajandusmaa hektari ja t66jéutihiku kohta tootmis-
tldbiti ja suurusgrupiti on esitatud tabelis 3.1.

Tabel 3.1. Pdllumajandustootjatele 2004. aastal makstud toetused tootmistlibiti ja
suurusgrupiti

o Toetused 2004. a, kr
Tootmistuup Suurusgrupp, ESU 1 ha kohta 1730 Kohta
2...6 1390 35581
Taimekasvatus 6...16 1272 64 519
Ule 16 1428 159 993
2...6 1461 33088
Piimatootmine 6...16 1636 56 919
lle 16 1642 57 627
2...6 1757 49 742
Segatootmine 6...16 1654 72138
Ule 16 1569 62 513

Tabelist 3.1 ndhtub, et praktikas ei esinenud olulisi erinevusi toetuste maksmisel. Mdnevdrra
rohkem on uuritud ettevdtjatest kasutatava pdllumajandusmaa hektari kohta toetusi saanud sega-
tootmistulbi ettevdtjad ja vdhem taimekasvatusega tegelevad ettevdtjad. Suuremate tootjate
mdningane eelis avaldub ainult piimatootjate grupis, kus suuremad tootjad on pinnalihiku kohta
saanud 12,3% suurema toetuste summa. Samas on segatootmistiiiibis just vdiksemad ettevotjad
saanud suurematega vorreldes 12% rohkem toetusi. Seega ei ole leidnud alati kinnitust
hiipotees, et suuremad tootjad saavad vorreldes védiksemate tootjatega pinnalihiku kohta rohkem
pbllumajandustoetusi. Uhtse pindalatoetuse ja ka teiste pdllumajandustoetuste tingimused on
kehtestatud htsetena kdigi tootjate jaoks ning suuremad tootjad ei oma pinnalihiku kohta
vlrreldes védiksematega eeliseid.
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3.1.2. Investeeringutoetused

Investeeringutoetuste saamisel erinevuste hindamiseks on esmalt sarnaselt alapunktiga 3.1
uuritud FADNI 2004. a tegelikke andmeid (vt tabel 3.2).

Tabel 3.2. Investeeringutoetuste saamine 2004. a FADNi andmete p&hjal

Investeeringutoetused, kr
P 1 ha kohta 1 ha kohta
Tootmisttitip| - Suurusgrupp, ESU Kokku (kBik ettevotjad (toetust
kokku) taotlenud)
2...6 1295 34 1150
Taimekasvatus 6...16 20108 233 12733
ile 16 368 995 1062 2 337
2...6 - - -
Piimatootmine 6...16 16 377 205 1688
ule 16 318 882 579 1377
2...6 - - -
Segatootmine 6...16 21 255 244 1491
ule 16 303 387 586 1462

Tabelis 3.2 on eelviimases veerus esitatud investeeringutoetuse nditajad hektari kohta kdigi
andmebaasi kuuluvate ettevotjate maakasutuse kohta kokku ning viimases veerus investeeringu-
toetust taotlenud ja saanud ettevotjate maakasutuse suhtes.

Suuremad ettevGtjad on kasutanud investeeringutoetuse taotlemise vdimalusi palju aktiivsemalt
kui véikesed. FADNi valimisse kuuluvad suuremad tootjad on 2004. aastal saanud keskmiselt
tile 300 000 krooni investeeringutoetust, samas kui mitme tootmistiiibi véiketootjad pole tldse
investeeringutoetust saanud ega taotlenud.

Kasutatava pdllumajandusmaa hektari kohta on investeeringutoetuste saamisel erinevus suur- ja
vdiketootjate vahel vdiksem, kuigi ka siin ei ole v@imalik piimatootmise ja segatootmise
tootmistulbi ettevdtjate osas andmete puudumisel hinnangut anda. Kuna ka keskmise suurus-
grupi ehk 6...16 ESU suurusega tootjad on suhteliselt véiksed, siis oleks erinevuste hindamiseks
vOimalik vorrelda ainult suurtootjaid keskmiste tootjatega. Investeeringutoetust taotlenud ja
saanud ettevotjate andmete pdhjal vdib véita, et suurtootjad ei saa tegelikult ka investeeringu-
toetust hektari kohta rohkem kui keskmise suurusega ettevdtjad. Ka investeeringutoetuse
taotlemise tingimused olid nii suur- kui véiketootjate jaoks Uhesugused, kusjuures suurtootjate
vdimalusi investeeringutoetust taotleda piirati toetuste piirméaradega taotleja kohta. Erinevus
vdiketootjate kahjuks kogu FADNi andmete puhul tekib sellest, et véiketootjad ei ole lihtsalt
investeeringutoetust taotlenud.

Peamised pBhjused, miks vdikesed pdllumajandustootjad tegelikkuses said vorreldes suurtega
oluliselt vdhem investeeringutoetust, on jargmised:

1. Véiketootjate puudulikum informeeritus toetuse saamise vdimalustest. Toetuste
maksmise tingimused ja toetatavate investeeringuobjektide loetelu muudeti praktiliselt
igal aastal ja vaiketootjatel esines probleeme muutuste operatiivse jalgimisega.

2. Toetussummad olid piiratud ja taotlusperiood suhteliselt lihike. Véiketootjatel ei
jatkunud pBhitegevuse korvalt aega taotlust digeks ajaks esitada.

3. Vaiketootjatel tekkis sageli probleeme taotlusdokumentide, eriti &riprojekti
koostamisega. Ariprojekti koostamiseks ndustajaga lepingu s6lmimisel oli suurtootjatel
tBepoolest suhteline eelis vorreldes véiketootjatega, sest ariprojekti koostamise tasu ei
sOltu otseselt taotletava summa suurusest ning véikese investeeringu puhul moodustab
tellitud &riprojekti maksumus koguinvesteeringust suhteliselt suurema osa.
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4. Viéiketootjatel tekkis raskusi investeeringute omafinantseerimise kindlustamisega. Ka
siin avaldub suurtootjate suhteline eelis.

5. Paljud véiketootjad ei ole ka ise kindlad oma jatkusuutlikkuses ega planeeri seepdrast
investeeringuid ettevGtte arendamiseks ja laiendamiseks.

6. Toetatavate objektide loetelu ei vastanud ettevdtja vajadustele.

Olulisi muutusi suurte ja véikeste tootjate poolt saadavate toetuste summas kasutatava maa
pinnatihiku kohta ei ole l&hiaastatel (kuni aastani 2013) ette n&ha. Tden&oliselt véheneb
investeeringutoetuse taotlemise tingimuste korrigeerimisel ka praegune suhteline erinevus
investeeringutoetuste osas.

Véiketootjate olukorra parandamiseks ja suurtootjate suhtelise eelise véhendamiseks oleks vaja
riiklikult toetada véiketootjatel investeeringutoetuse taotlemisega seotud dokumentide
koostamiseks tellitud nGustamisteenust. Sellise ettevalmistava t66 toetuse maar voiks olla 80%
ndustamisteenuse maksumusest ja toetuse summa vdiks laekuda otse nduandeteenuse osutajale.
Sel juhul ei oleks vaiketootjal endal tarvis maksta ettevalmistava t60 eest rohkem kui 20%
teenuse kogumaksumusest. Senise korra jargi pidi ka véiketootja tasuma 100% ndustamis-
teenuse maksumusest ja sai alles mitme kuu pérast toetuse osa PRIA-It tagasi.

3.2. Maaelu arengukava meetmete mdju suhtelise ebavdrdsuse
vahendamisel

Alljargnevas tabelis 3.3 on toodud esialgne eksperdihinnang praeguse maaelu arengukava
toetuste jaotuse kohta.

Tabel 3.3. MAKi meetmete mdju hinnang

Meede Meetme mdju hinnang
Suurtootja Vdiketootja
Ebasoodsamate piirkondade toetus ++ +
Pdllumajanduslik keskkonnatoetus ++ +
Elatustalude kohanemise toetus - +
NoOuetega vastavusse viimise toetus ++ -
Pdllumajandusmaa metsastamise toetus - +
Otsetoetuse lisamaksed ++ +

++ saavad toetuse, mis vBimaldab investeerida;
+ saavad toetust, mis suurendab sissetulekuid, kuid ei vGimalda investeerida;
— toetused puuduvad.
Vaiketootjatel pole v8imalik Uhegi meetme raamistikus toetuste abil investeerida. Elatustalude

kohanemise toetus on ainus meede, mis on suunatud Uksnes vaiketootjatele, kuid selle suurus
15 647 krooni aastas on investeeringuteks véike.

3.3. Tootjate toetamise vastavus ELi eesmaérkidele
3.3.1. Tootjate toetamise eesmargid ELis

Euroopa Liidu thtse pdllumajanduspoliitika strateegiliseks eesmérgiks on taastada inimeste
vBime tulla toime maaeluga ning tagada séastev ja piirkondlikult tasakaalustatud areng.

Eesmargid on jargmised:
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1. Suurendada pdllumajandustootjate huvi sédstva keskkonnakasutuse vastu, k.a
keskkonnasdbralikuma tehnoloogia ja tehnika kasutuselevott, bioloogilise mitme-
kesisuse ja loodusmaastike séilitamine.

2. Viia p6llumajanduslik tootmine vastavusse ELi keskkonnanduetega.

3. Leevendada p6llumajandustootjate finantskohustusi, mis on seotud Euroopa Liiduga
thinemisega, suurendada nende majanduslikku elujbulisust ja investeerimisv@imet.

4. Aeglustada pdllumajandusliku t66hdive vahenemist.

5. Suurendada mikroettevdtete konkurentsivimet ja tasakaalustada pindalapGhiste
toetuste suurtootmist soodustav moju.

6. Hoida maakasutus ebasoodamates ja keskkonnaalaste kitsendustega piirkondades
vahemalt liitumiseelsel tasemel ning vahendada kasutamata p&llumajandusmaa pinda.

7. Suurendada pdllumajandustootjate teadlikkust majanduse ning keskkonnakaitse
klisimustes.

IImselt pole viiendat eesmaérki téidetud. Skeemiga on kiill toetused tootmisest lahti seotud,
kuid tulenevalt pindalapdhisest toetusmaérast on suurtootjatel, kes omavad vdi kasutavad
rendilepingu alusel suuri maatiksusi, toetuste mass v@rreldes vaiketootjatega margatavalt
suurem. Sama kehtib ka ebasoodsamate piirkondade ja pdllumajandusliku keskkonna-
toetuse jaotumisel.

3.3.2. Tootmise kontsentreerumine Eestis

Statistikaameti majapidamiste analiiiisi jargi oli 2005. aastal Eestis 27 700 pdllumajanduslikku
majapidamist, mida on kaks korda véhem kui 2001. aastal. V&henemine on toimunud vaikeste
majapidamiste arvel, pdllumajandusmaa ja -loomad koonduvad suurematesse majapidamistesse.

Véikeste, alla 10 hektari suuruse p6llumajandusmaaga majapidamiste arv on véhenenud 23 700
vorra, kuid nende osatdhtsus majapidamiste koguarvus on siiski veel Usna suur — 65%. Ka
keskmise suurusega (10-50 ha) majapidamisi on 2001. aastaga vorreldes vahem, suuri (lle
50 ha) majapidamisi aga rohkem.

Pdllumajandusmaa on aastatel 2001-2005 vahenenud ainult 5% (42 000 ha). Maa on eri suuru-
sega majapidamiste vahel imber jaotunud. Vaikeste ja keskmiste majapidamiste p6llumajandus-
maa on vahenenud 158 000 hektarit. Enamik p&llumajandusmaast kuulub (le 50-hektarise
pollumajandusmaaga majapidamistele, mille osatahtsus majapidamiste koguarvus on vaid 8%.
Selliste majapidamiste p&llumajandusmaa on suurenenud 116 000 hektari vdrra ja nende
valduses on kogu pdllumajandusmaast 73% (2001. aastal 56%). Keskmine p&llumajandusmaa
suurus majapidamise kohta on kasvanud 15,6 hektarist 29,9 hektarini, Ule 50-hektarise
pollumajandusmaaga majapidamiste valduses on pdllumajandusmaad keskmiselt 268 hektarit.

Loomakasvatusmajapidamisi on vdrreldes 2001. aastaga 43% véhem, veiste arv on aga
véhenenud ainult 7%. Sigu on 8%, lambaid 50% ja kitsi 25% rohkem. Oluliselt on suurenenud
loomade ja lindude keskmine arv majapidamistes. Suurte majapidamiste osatéhtsus looma-
kasvatuses on tbusnhud. Peaaegu kaks kolmandikku piimakarjast peetakse véhemalt 100 piima-
lehmaga majapidamistes. Enamik sigadest (85%) kasvatatakse véhemalt 1000 seaga maja-
pidamistes ja enamik kodulindudest (89%) vdhemalt 1000 linnuga majapidamistes.

Pdllumajandustootmise koondumine suurtesse majapidamistesse on olnud juba pikka aega ise-

loomulik kogu Euroopa Liidule. Eestis on see protsess toimunud ELi keskmisest oluliselt
Kiiremini.
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3.3.3. Eesti pdllumajandustootjate toetamise vastavus ELi eesmarkidele

Tulenevalt MAKi filosoofiast peaksid praegused meetmed aitama kaasa Euroopa Liidu pollu-
majanduspoliitika jargmiste eesmarkide saavutamisele:

1. Vahendama maaelanikkonna sissetulekute erinevusi Eesti ja Euroopa Liidu vanade
liilkmesmaade vahel.

2. Suurendama investeeringuid p&llumajanduse tehnoloogilise mahajadmuse
vahendamiseks.

3. Tagama tootmise vastavuse Euroopa Liidu keskkonnan6uetele keskkonnas@bralike
tootmisviiside kasutamise kaudu.

4. Arendama pdllumajanduse multifunktsionaalsust ja alternatiivseid tootmissuundi maal.

5. Tagama maastikulise ja bioloogilise mitmekesisuse.

Kokkuvdtvalt vaib delda, et praegused arengukavad (RAK ja MAK) on neid eesmérke jarginud.
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LISAD
Lisal.2.1

Investeeringute vajadus ELi vanade liikmesriikidega ligilAhedaselt sarnase
tehnilise varustatuse saavutamiseks
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Lisa 1.2.2

RAK toetuste maht 2004—-2006 prioriteetide kaupa (Eesti kroonides)

Prioriteet Valdkond Fond ELi osalus | Eestiosalus Kokku Eestlozsalus
Inimressursi
| arendamine ESF 1187473560 361 464 324 1548 937 884 23,3
Ettevétluse
I konkurentsivdime | ERDF 1141731443 380577 148 1522 308 590 25,0
P&llumajandus, EAGGF,
11 kalandus ja maaelu| FIFG 1080576 1200 435223074 1515799 194 28,7
Infrastruktuur ja
v kohalik areng ERDF 2155150811 681 758 423 2 836 909 234 24,0
\ Tehniline abi ERDF 228 337 871 76 112 634, 304 450 505 25,0
KOKKU X X 5793 269 804 1935 135602 7 728 405 407 25,0

Allikas: Eesti riiklik arengukava 2004—2006
Meede 3.1: Investeeringud pdllumajandustootmisse

Meetme eesmark on toetada 140 loomakasvatuse projekti, 160 taimekasvatuse, 15 maa-
paranduse ja 15 p6llumajandussaaduste tootlemise projekti.

Avaliku sektori toetus kaesoleva meetme raames lubatavatele investeeringutele vdib ulatuda
kuni 50%-ni koguinvesteeringust, ebasoodsamates piirkondades kuni 60%-ni koguinvesteerin-
gutest. Kui investeeringuid teevad noored p6llumajandustootjad, siis v0ib toetuse Glemmé&éaraks
olla 55% ning ebasoodsamates piirkondades 65% koguinvesteeringutest. Noorte p6llumajandus-
tootjate puhul arvestatakse ka ELi Ndukogu méaruse (EU) 445/2002 artiklit 3.

Taimekasvatuse investeeringute korral v@ib avaliku sektori toetus selle meetme raames
lubatavatele investeeringutele ulatuda kuni 40%-ni koguinvesteeringust, ebasoodsamates
piirkondades kuni 50%-ni koguinvesteeringutest. Kui investeeringuid teevad noored pdllu-
majandustootjad, siis vOib toetuse Ulemmé&é&raks olla 45% ning ebasoodsamates piirkondades
55% koguinvesteeringutest.

ELi Noukogu madruse (EU) 1260/1999 artikli 29(4) kohaselt ei tohi fondide osalus ettevitete
investeeringutes lletada 35% abikdlblikest kogukuludest. Toetuse rahastamisviisina kasutatakse
otsemakseid.

Maksimaalne avaliku sektori poolne toetus v@ib selle meetme korral ulatuda Uhe pdllu-
majandustootja kohta 300 000 euroni aastas, kuid ei tohi uletada 600 000 eurot ihe p6llu-
majandustootja kohta kogu programmi jooksul. Taimekaitse, s@nnikulaotuse ja seemne-
kasvatuse investeeringutoetus ei tohi letada 100 000 eurot aastas, tletamata kogu programmi
kestel Uhe ettevGtte kohta 250 000 eurot. Taimekasvatuse investeeringutoetus ei tohi Uletada
150 000 eurot aastas, Uletamata kogu programmi kestel Uhe ettevdtte kohta 350 000 eurot.
Pdllumajandustootmise mitmekesistamise investeeringutoetus ei tohi dletada 50 000 eurot
aastas, Uletamata programmi kestel (ihe ettevGtte kohta 100 000 eurot.

Pdllumajandustootjad vdivad esitada igal aastal mitu projekti, letamata abikdlblikke 0ld-
summasid.

Riigiabi: meetme kaudu antakse p6llumajanduslikku riigiabi.
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Meede 3.2: PGllumajandustoodete to6tlemise ja turustamise parandamise investeeringutoetus
(EAGGF)

Meetme (ldine eesmérk on suurendada pdllumajandustoodete konkurentsivGimet nii sise- kui
valisturgudel.

ELi NOukogu méaaruse 1260/1999 artikli 29 (4) (b) kohaselt ei tohi fondide osalus
investeeringute korral ettevotetesse tiletada 35% abikdlblikest kogukuludest.

ELi Noukogu madruse 1257/1999 artikli 28 (2) (a) kohaselt tohib avaliku sektori toetus selle
meetme raames lubatavatele investeeringutele ulatuda kuni 40%-ni.

Riigiabi: meetme kaudu antakse pdllumajanduslikku riigiabi.
Meede 3.3: Majandustegevuse mitmekesistamine maapiirkonnas (EAGGF)
Uldine eesmark on mittepdllumajandusliku ettevatluse arendamine maapiirkonnas.

Olemasolev riigiabi skeem: maapiirkondades alternatiivse majandusliku tegevuse arendamise ja
mitmekesistamise investeeringutoetus. Rahandusministri 29.08.2003. a kaskkiri nr 393.

Riigiabi: olemasolev riigiabi skeem — maapiirkondades alternatiivse majandusliku tegevuse
arendamise ja mitmekesistamise investeeringutoetus. Rahandusministri 29.08.2003. a kaskkiri
nr 393.

Meede 3.4: Integreeritud maaparandus (EAGGF)

Meetme uldiseks eesmargiks on integreeritud maa-arenduseks tingimuste loomine.

Spetsiifilisteks eesmérkideks on

0 vahendada ebasoodsast veereziimist tingitud péllumajandustootmise riske;
suurendada metsade tootlikkust;
luua tingimused maade sihipéraseks kasutamiseks;
tagada maaparandussisteemide koosseisu kuuluvate pinnaveekogude hea seisund;
kindlustada juurdepéads pdllumajandusmaadele.

O O O O

Meetme raames antakse ELi NGukogu maaruse (EU) 1257/1999 art 33 taanete 1 ja 9 alusel
toetusi maaparanduse ja maamajandusliku infrastruktuuri arenguks. Seetbttu rakendatakse
tihenduse osalust kuni 80%-ni abikdlblikest kogukuludest.

Riigiabi: meetme kaudu antakse p6llumajanduslikku riigiabi.

Meede 3.5: Kiilade taastamine ja arendamine (EAGGF)

Meetme (ldine eesmérk on parandada elukeskkonna atraktiivsust I&bi kohaliku aktiivsuse
suurendamise ja mittetulundussektori arendamise.

Riigiabi: olemasolev riigiabi skeem — kiilade taastamise ja arendamise investeeringutoetus.
Rahandusministri 06.08.2003. a méarus nr 364.
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Meede 3.6: Kohaliku initsiatiivi arendamine — LEADER-tiilipi meede (EAGGF)

Meetme (ldiseks eesmérgiks on toetada kohalikul initsiatiivil pdhinevaid tegevusi, mis
vOimaldavad uute tookohtade loomist, tdiendavaid sissetulekuid ja udldist majandusliku
aktiivsuse kasvu maapiirkonnas.

Riigiabi: meede sisaldab vahese téhtsusega riigiabi.

Meede 3.7: Metsamajandus (EAGGF)

Uldine eesméark on aidata kaasa metsade majanduslike, 6koloogiliste ja sotsiaalsete vaartuste
ning funktsioonide sailitamisele ja arendamisele ning tookohtade séilitamisele maapiirkondades.

Spetsiifilised eesmérgid on jargmised:
O metsa sddstev majandamine ja metsamajanduse arendamine;
0 metsaressursside sdilitamine ja nende seisundi parandamine;
0 metsade majanduslike, 6koloogiliste ja sotsiaalsete vaartuste parandamine;
o]

uute vOimaluste loomine puidu ja puittoodete kasutamiseks ja turustamiseks ning
investeeringud puidu ja puittoodete todtlemise ja turustamise parandamiseks ja
tdhustamiseks;

0 metsaomanike Uhenduste asutamine metsade sddstvamaks ja tBhusamaks
majandamiseks;

0 loodusbnnetuste ja tulekahjude kahjustatud metsamajanduse tootmispotentsiaali
taastamine ning asjakohaste valtimisabindude kasutusele vétmine.

Meetme raames antakse metsaomanikele ja metsaomanike Uhendustele ELi N6ukogu maaruse
(EU)1257/1999 art. 29 ja 30 (taanded 2-6) alusel toetusi metsade majandusliku, okoloogilise ja
sotsiaalse vadrtuse parandamiseks. Toetused aitavad kaasa Uhenduse ja liikmesriikide rahvus-
vaheliste kohustuste taitmisele ning pdhinevad Eesti metsanduse arengukaval aastani 2010.

Riigiabi: meede sisaldab vahese téhtsusega riigiabi.

Meede 3.8: Nduande- ja teabeleviteenuste toetamine (EAGGF)

Meetme Uldiseks eesmargiks on nduande-, teabelevi- ja tugiteenuste pakkumine.

Riigiabi: meede sisaldab riigiabi — pdllumajandusliku riigiabi skeem.
Meede 3.9: Kalalaevastiku pulgivéimsuse reguleerimine

Meetme (ldiseks eesmérgiks on tagada pisiv tasakaal kalalaevastiku pulgivéimsuse ja
kasutatavate kalavarude vahel.

Toetatavate tegevuste tldiseloomustus:
o hivitiste maksmine kalalaevade pudgitegevuse 18plikul I6petamisel;

o huovitiste maksmine kalalaeva sihtotstarbe 18plikul muutmisel (nt kalalaevade
kasutamine 6ppe, teadusuuringute, ajaloo séilitamise, turismi jne eesmargil).

Riigiabi: riigiabi reguleerib ELi Ndukogu mé&ruse 2369/2002 artikkel nr 19.
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Meede 3.10: Kalalaevastiku moderniseerimine ja uuendamine

Meetme Uldiseks eesmargiks on kalalaevade toidukaitlemise ja tehniliste tingimuste
ajakohastamine.

Toetatavate tegevuste tldiseloomustus:
0 kalalaevastiku uuendamine ja moderniseerimine:

o kalaputigioperatsioonide ratsionaliseerimine, kalavaru séastvama kalapiiugitehnoloogia
ja meetodite kasutuselevdtt laevas;

0 pldtud kala kvaliteedi parandamine, paremate kalapulgimeetodite ja séilitustingimuste
ning Gigus- ja regulatiivsete normide rakendamine;

0 t606- ja ohutustingimuste parendamine kalalaeva pardal.

Riigiabi: riigiabi reguleerib ELi Ndukogu méé&ruse 2369/2002 artikkel nr 19.

Meede 3.11: Kalanduse kaitlemisketi investeeringutoetuse meetmed

Meetmete Uldiseks eesmérgiks on kala- ja vesiviljelussaaduste to6tlemise arendamine ja
kaasajastamine, vesiviljeluse arendamine ja kaasajastamine, kala vastuvdtutingimuste parenda-
mine sadamates ja kalavastuvdtupunktides, sisevete kalanduse investeeringute toetamine.

Meetmete spetsiifilised eesmérgid on jargmised:

o Kkala- ja vesiviljelussaaduste tootlemistingimuste parandamine, kaasaegsete
tehnoloogiate rakendamine, tootearenduse stimuleerimine, to6tlemisest tuleneva
keskkonnakoormuse vahendamine;

o vesiviljeluse tootmistingimuste kaasajastamine ja uute tehnoloogiate juurutamine,
toodangu kvaliteedi parandamine, vesiviljelusega kaasneva keskkonnakoormuse
vahendamine, vesiviljeluse toodangumahu suurendamine;

o0 kala vastuvdtu ja sdilitustingimuste, hiligieeni ja tookeskkonna parendamine sadamates,
kalalaevade teenindamise parendamine sadamates;

0 sisevete kalalaevade moderniseerimine ja uuendamine.
Meede jaguneb alameetmeteks, mis esitatakse tksikasjalisemalt programmitéiendis:
3.11.1. Kala ja vesiviljelussaaduste to6tlemise investeeringutoetus

Kalatdostusel, mis to6tab nii oma kui ka importkala baasil, on Eesti toiduainetetédstuses
mérkimisvadrne koht (2000. a 15% kogutoodangust ja toiduainetetddstuse ekspordist ligi 40%).
Erastamise kéigus on omandatud moraalselt ja fulsiliselt vananenud tootmisvahendid ning
jatkatud nende ekspluateerimist. Viimasel ajal on killaltki véhe p6dratud tdhelepanu toote-
arendusele. Meede aitab suurendada investeeringuid kalatfostuste kaasajastamiseks ja uute
tehnoloogiate rakendamiseks. Sellest tulenevalt paraneb kalatoodete kvaliteet ja vastavus toidu-
ohutuse nduetele.

3.11.2. Vesiviljeluse investeeringutoetus

Eesti kalandussektori tootmismahu suurendamine on v@imalik eelkdige kalakasvatuses,
kasutades kaasaegseid kalakasvatustehnoloogiaid, nagu sump-kalakasvatused, ja rajades uusi,
aja nduetele vastavaid kalakasvandusi ning rekonstrueerides vanu. Enamik soodsatest loodus-
likest v@imalustest rajada-laiendada kalakasvandusi v6i suurendada tootmise intensiivsust
olemasolevates kala- ja vahikasvatustes on seni kasutamata tulenevalt kapitalipuudusest, uute
tehnoloogiate vahesest tundmisest ja véikesest tootmismahust. Meede soodustab vesiviljelus-
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tehnoloogiate kaasajastamist, efektiivsemat veekasutuse rakendamist, samuti soodustab
alternatiivse to6hdive teket maapiirkondades.

3.11.3. Kalasadamate moderniseerimine

Kalasadamate infrastruktuur ja seadmed on vananenud ega vasta tdnapéeva nduetele. Toidu-
ohutuse seisukohalt on oluline sadamate vastavusse viimine kala kéitlemise sanitaarnormidega.
Meede soodustab investeeringuid, mis pakuvad kollektiivset huvi sadamat kasutavatele
kaluritele ning teistele kalakaitlejatele.

3.11.4. Sisevete kalanduse investeeringutoetus

Sisevete kalandus on maapiirkondade jaoks oluline tegevusala ning sisevete kallastel
traditsioonilise elulaadi osa. See varustab kalatodstust vaartusliku toorainega. Mageveekalast
valmistatud toodete jarel on maailmas laialdane turundudlus. Meede aitab parandada kala
kvaliteeti, t60- ja ohutustingimusi sisevete kalalaevadel ja ratsionaliseerida piligioperatsioone.

Toetatavate tegevuste tldiseloomustus:

o0 tootmishoonete (sh kilm- ja lachooned) ehitamine v6i rekonstrueerimine;

0 masinate, seadmete, sisseseade ning tehnoloogiliste liinide (k.a puhastusseadmete,
veevarustussisteemide, energeetikaststeemide ja keskkonnasdbralike pakkematerjale
kasutavate pakkeliinide, laotdstukid, kiilmikveokid) hankimine ja rekonstrueerimine
kalatoodete tootmise vastavusse viimiseks tdnapéevaste nduetega;

o kvaliteedikontrollisiisteemide rakendamine;

O uute toodete arendamine;

0 keskkonnanduete taitmise tagamine, keskkonnasaastuse vdhendamine, jadtmekaitlus,
jaatmete kahjutustamine, tootmise kdrvalsaaduste parem kasutamine, energia saastlik
kasutamine;

0 kasvatustiikide ning sumpade rajamine ja rekonstrueerimine koos juurdekuuluvate

seadmetega;

uute masinate ja seadmete, sealhulgas integreeritud infotehnoloogia (arvuti riist- ja tarkvara)

hankimine;

negatiivsete keskkonnamdjude vahendamine;

haudejaamade ehitamine ja renoveerimine;

keskkonnamdju hindamine;

kalatoodete lossimise, kaitlemise ja ladustamise tingimuste parandamine;

rajatiste ja seadmete soetamine kalalaevade varustamiseks kiituse, jaa ja veega ning laevade

hooldamiseks ja remondiks;

sadamasildade ja kaide parendamine eesmargiga suurendada ohutust toodete maaletoomisel

vOi ladustamisel.

O O0OO0O0O0 o

o

Riigiabi: riigiabi selle meetme korral reguleerib ELi N6ukogu mé&&ruse 2369/2002 artikkel
nr 19.

Meede 3.12: Muud kalandusega seotud meetmed
Meetmete Uldiseks eesmargiks on kalandussektori restruktureerimisega kaasnevate ebasoodsate

sotsiaalsete ja majanduslike mdjude leevendamine ning uute turuvéljundite loomine kala- ja
vesiviljelustoodetele.

Meetmete spetsiifilisteks eesmarkideks on

o0 kalurite toetamine kalapuitigi 16plikul 16petamisel;
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0 kalatoodete tarbimise ja uute toodete propageerimine ning uute turuvéljundite otsimine.

3.12.1. Kalanduse restruktureerimisega kaasnevad sotsiaalsed meetmed

Kalanduse restruktureerimisega kaasneb tdokohtade védhenemine kalandussektoris. Kalanduses
hdivatud t06jou vananemise peatamiseks tuleb toetada noorte alustamist kalapiiiigisektoris.
Meede aitab leevendada restruktureerimisega kaasnevaid ebasoodsaid sotsiaalseid ja majandus-
likke mdjusid.

3.12.2. Uute turuvéaljundite otsimine

Liitumisel ELiga kaotavad kehtivuse kalatdostustele olulise tdhtsusega vabakaubanduslepingud,
samas avanevad Eestile uued turustamisvdimalused. Eesti kalatoodete konkurentsivdime sdilita-
miseks ja suurendamiseks on vaja neid tutvustada potentsiaalsetele tarbijatele. Meede aitab
kaasa ka erinevate turgude tarbija eelistuste kindlakstegemisele, mis v8imaldab kalatfostusel
timber orienteeruda.

Toetatavate tegevuste tldiseloomustus:

individuaalsed toetused kaluritele, kes kaotavad t66 tingituna kalalaevastiku vahendamisest;
reklaamikampaaniad;

tarbija- ja turu-uuringud,

messide ja néituste korraldamine ja nendel osalemine.

O O0OO0O0

Riigiabi: riigiabi selle meetme korral reguleerib ELi Noukogu méaéruse 2369/2002 artikkel
nr 19.
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Investeeringute mdju hindamine erinevates tootmistitpides
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Lisa 1.5

Tabel 1. Investeeringute vajaduse prognoosi diinaamika 2004. a tegelike investeeringute suhtes,

kordades
Aasta | Vaiketootjad Keskmised tootjad Suurtootjad Kdik kokku
2005 2,1 1,2 11 1.2
2006 3,5 1,6 1.2 14
2007 4,7 1,9 1,3 1,6
2008 5,7 2,1 1,4 1,8
2009 6,5 2,3 1,5 1,9
2010 7,0 2,4 15 2,0
2011 7,3 2,4 1,6 2,0
2012 7.4 2,5 1,6 2,0
2013 7,4 25 1,6 2,0

Tabel 2. Investeeringute vajaduse prognoosi osakaal (protsentides) suurusgruppide kaupa

Suurusgrupid

Aasta vaiketootjad | keskmised tootjad suurtootjad Kokku
2004 6,1 11,2 82,8 100
2005 10,8 11,9 77,4 100
2006 15,3 12,6 72,1 100
2007 18,1 13,0 68,9 100
2008 19,9 13,2 66,9 100
2009 21,0 13,4 65,6 100
2010 21,8 135 64,7 100
2011 22,1 13,6 64,3 100
2012 22,2 13,6 64,2 100
2013 22,2 13,6 64,2 100
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Lisa 3.1

Tabel 1. P6llumajanduse ja maaelu arengu toetused aastatel 1997-2003 (min kr)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Otsetoetused/tulutoetused 0,0 414,6 239,4 239,4 226,9 330,1 258,5
Piimalehma kasvatamise toetus - 70,4 89,2 112,6 111,0 109,5 110,0
Teravilja kasvatamise toetus - 117,3 140,8 122,0 110,0 110,0 110
Emise kasvatamise toetus - — 3,1 - — - -
IAmmlehma kasvatamise toetus - — - — 0,8 3,1 4,1
Noor- ja lihaveise kasvatamise 3 _ 6.3 _ _ _ 286
toetus
Ute ja kitse kasvatamise toetus - - 1,6 1,6 3,1 3,1 3,8
Sertifitseeritud seemne kasvatamise 3 _ _ 16 16 31 2.2
toetus
limastikukahjude hiivitamine - 226,9 - - - 101,7 -
Sisendite hinna vahendus 118,9 206,5 203,4 75,1 70,4 226,9 473,2
Intress 11,0 15,6 28,2 26,6 17,2 20,3 13,1
Investeeringutoetus/SAPARD 20,3 50,1 73,5 12,5 6,3 161,2 390,0
Kindlustustoetus - - 0,6 0,6 0,5 0,9 0,5
Lupjamistoetus 4,7 14,1 17,2 14,1 15,6 15,6 14,2
Aktsiis, transport 59,5 89,2 59,5 - - -
Maaparandustbode 235 | 250 | 219 20,3 21,9 0,6 15,6
kaasfinantseerimine
L aenugarantii - 12,5 3,1 - - - -
P&llumajanduslik keskkonnatoetus - - - 3,1 9,4 21,9 39,9
Uldised toetused 23,5 23,5 21,9 40,7 32,9 46,9 38
Nouande-, koolitus- ja
praktikatoetused 94 94 94 6,3 6.3 94 a7
Koolipiim - - - - 9,4 14,1 18,5
TOuaretus 12,5 10,9 9,4 12,5 12,5 15,6 14,6
Tauditdrje 3,1 3,1 1,6 1,6 3,1 1,6 -
Uhistegevuse toetus - - - 20,3 47 7.8 0,3
KOKKU 1424 644,6 464,7 356,7 331,7 604,0 769,7

Allikas: Eesti maaelu arengukava ...2004
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Tabel 2. 2004. aastal tootjatele makstud pdllumajandustoetuste loetelu

Uhtne pindalatoetus

Pollukultuurid (teravili, kaunvili, raps)

Liblikdieliste heintaimede sertifitseeritud seemne kasvatamine

Karreliste heintaimede sertifitseeritud seemne kasvatamine

Piimalehma kasvatamise toetus

Ohustatud tdugu eesti maakarja lehm

Veisetoetus (v.a piimalehma toetuse saajad)

Utetoetus

Keskkonnas6bralik tootmine — pdllumajanduslik maa ja lihiajaline rohumaa

Keskkonnasdbralik tootmine — rohumaa

Mahetootmine — plsirohumaa ja looduslik rohumaa

Mahetootmine — teravili, kaunvili, tehnilised kultuurid, kartul, s6ddajuurvili,
must kesa, lthiajaline rohumaa

Mahetootmine — avamaa kodgivili, ravim- ja maitsetaimed, puuvili ja marjad

Ohustatud eesti tdugu hobuse kasvatamine

Ebasoodsamate piirkondade toetus (LFA)

Elatustalude kohanemise toetus

Sonnikuhoidlate nGuetega vastavusse viimise toetus

Loodusdnnetustoetus
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POLLUMAJANDUSMINISTEERIUM

Riigikontroll Teie 25.04.2007 nr OSIV-2-2.1/07/809

Meie 29.05.2007 nr 1.5-3/3694-1

Kontrolliaruande eelndu “Pdllumajandustootmise ja maaelu arendamiseks
antud toetuste tulemuslikkusest”

Lugupeetav harra Tarmo Olgo

Taname Teid kontrolliaruande eelnbu “P6llumajandustootmise ja maaelu
arendamiseks antud toetuste tulemuslikkusest” koostamise ja edastamise eest.
Siinkohal peame vajalikuks mérkida, et hoolimata mitmetest aruteludest nii
spetsialistide kui ministeeriumi juhtkonna tasemel, on aruande projektis meie
arvates mitmed olulised aspektid kajastamata jd&nud. Siinkohal toome vélja
vaid 2 koOige olulisemat ja pohimdttelisemat mittemdistmist, veelkord
esitatavad detailsemad méarkused oleme koondanud antud kirja lisas.

1. Eesti kui Euroopa Liidu liikmesriik rakendab Euroopa Liidu Ghist
pdllumajanduspoliitikat (EL_UPP), mis on ks kdige enam &iguslikult
reglementeeritud tegevusvaldkondi. Selles (Uhtse poliitika 0iguslikus
raamistikus moodustavad turukorralduslikud meetmed ja otsetoetused |
samba ja pdllumajanduspoliitikaga kaasnevad maaelu meetmed Il samba.
Kogu meetmete pakett on darmiselt tépselt reguleeritud  Uksikute
meetmete Kirjeldustest ja Uhikumddradest kuni vOimalike meetmete
loeteludeni. Pdhiliseks kasusaajaks on p6llumajandussaaduste tootja voi
p6llumajandusliku maa kasutaja. Kuid arvestades tootmise efektiivsuse
kasvu on teatud meetmete puhul kasusaajaks ka traditsioonilisest
p6llumajanduslikust tootmisest valjalangenu. Selleks, et kaasaegsete
tehnoloogiate rakendamine p6llumajanduses ei vahendaks oluliselt
maaelanikkonda, on o0sa meetmetest suunatud maamajanduse
mitmekesistamisele ja maaelanike elukvaliteedi toetamisele. See on
oiguslik raamistik, milles P&llumajandusministeerium tegutseb ja mis
sellest aspektist on aruandes téielikult k&sitlemata.

Regionaalpoliitika saab olla ainult siis efektiivne kui see on kdikide
ministeeriumide Glesanne. Iga minister peab seda oma valitsemisalas ellu
viima. PAllumajandusministeerium ei ole taotlenud ega taotle kogu maaelu
poliitika valjatootamist ja elluviimist. Eelnevast tulenevalt ei ole
voimalikud seisukohad, mis viitavad sellele, et Maaelu Arengukava
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(MAK) raames peaks lahendama kogu maaelu toimimise — teehoolduse,
sotsiaalkindlustuse jms kisimusi, mis on ka selgelt teiste ministeeriumide
padevuses.

2. Ettevotete jatkusuutlikkusega seonduv kaésitlus kontrolliaruandes
lahtub eelkdige Pdllumajandusministeeriumi poolt ette valmistatud ja
seejarel  Maallikooli  poolt tblgendatud  pd&llumajandusettevotete
konkurentsivGime analliisist. Samas on téhelepanuta jaanud anallisi
lahtekoht. Analliils on valminud staatilises mudelis eelkdige
pdllumajanduslike otsetoetuste valikute ja nende mdjude hindamiseks.
Seega ei sisaldu selles analiiusis kdikide toetusmeetmete mdju, vaid sellele
tuginedes programmeeriti MAKi meetmeid. Kontrolliaruande jareldustes
aga kaésitletakse analliisi tulemusi 18plikena, lisamata kavandatud
maaelutoetuste mdju. Samas just viimased ongi suunatud otsetoetuste
rakendamisega kaasnevate mdjude tasakaalustamisele, maaelanikkonna
elukvaliteedi ja tulutaseme tGstmisele.

Tulenevalt eelkdige nimetatud, aga ka lisas toodud markustest ei saa
Pollumajandusministeerium ndustuda viiest peamisest jareldusest kolmega.
Ettepanekutest pdllumajandusministrile nGustume kindlasti jargmistega:

- vajadusega jatkata sektori majandustegevuste analliusiga, jadddes oma
valdkonna arengukavade koostamisel siiski ministeeriumi péadevuse
piiresse, tehes selles ka koost6td koigi asjassepuutuvate asutuste ja
organisatsioonidega;

- tegeleme jatkuvalt nGuandesusteemi kvaliteedi ja kattesaadavusega;

- teeme koost6dd Keskkonnaministeeriumi spetsialistidega
pbllumajandusliku tegevuse keskkonnaséastlikumaks muutmisel ja
selle jarelvalvel, vbimaluste piires arvestades paikkondlikke looduslike
koosluste ja elupaikade sailitamist;

- jatkame aastaid kestnud koost6dd pdllumajanduslike
tootjaorganisatsioonide esindajatega, milles omame juba enam Kui
kiimneaastast seaduse tasemel satestatud organiseeritud kogemust.

Too- ja elukeskkonna uldisemad kisimused tuleks siiski arutusele votta

Vabariigi  Valitsuse tasemel ja selle tegevusvaldkonna juhtivate
ministeeriumide ettepanekute alusel.

Lugupidamisega

Helir-Valdor Seeder
Minister

Lisa : Ettepanekud ja méarkused 4 lehel

Mai Talvik, mai.talvik@agri.ee, 625 6118
Henno Nurmsalu, henno.nurmsalu@agri.ee, 625 6172



Ettepanekud ja markused
kontrolliaruande eelndu “Pdllumajandustootmise ja maaelu arendamiseks
antud toetuste tulemuslikkusest” kohta

Kuigi viide Riigikogu 1994. aasta otsusele (Ik 7) Eesti varustamisele
pohiliste toiduainetega on pdhimotteliselt asjakohane, tuleks uues
majandussusteemis Ohisturu tingimustes asjaoludele veidi laiemalt
vaadata. EL-27 liikmena tuleks arvestada ka erinevate piirkondade
suhtelisi eeliseid erinevate toiduainete tootmisel. Lahtumine vaid 100%-
lise isevarustatuse eesmargist voib tootjatele peale sundida majanduslikult
ebaotstarbekaid otsuseid. Sellele, et pdllumajandustootja pigem teeks oma
driplaani  turukonjunktuurist lahtudes, on suunatud EL UPP 2003. a
reformi eesmark ja alates 1. maist 2004 rakendub Eestis (henduse (hine
pollumajanduspoliitika ~ samade  eesmdrkide  saavutamiseks -
konkurentsivGime tdstmiseks.

Lk 2 on valja toodud jareldus vaikeste ja keskmiste tootjate raskustesse
sattumise ja vOimaliku tootmise I6petamise kisimuses. Kuna paljud
talupidajad on IGpetamas tegevust pensionile j&&mise tottu ning
jareltulevatel pdlvedel ei ole huvi talupidamisega jatkata, siis on just see
lisaks vahesele konkurentsivbimele samuti Uheks objektiivseks p&hjuseks,
miks pdllumajanduslike majapidamiste arv vaheneb. Nimetatud tegur on
kall vélja toodud Ik 19, kuid see vOiks olla kajastatud ka peamiste
jarelduste juures.

Lk 9 kohta tuleks t&psustuseks lisada, et MAK 2007-2013 esimese telje
kaheksa meedet ei ole suunatud mitte ainult péllumajandusettevotete, vaid
ka nditeks pdllumajandussaadusi tootleva toostuse ettevotete ning
erametsaomanike konkurentsivdime parandamisele.

IImselt on tegu sdnastuse ebatdpsusega, kui lugeda lk 9, et ligikaudu 20 tuh
isikut esitasid taotlused ja keskmiselt 3 taotlust isiku kohta, kuna Uhtne
pindalatoetus on suurima taotlejate arvuga toetus ja Ukski teine toetus
sellise taotluste arvuni ei kiiundi.

Lk 10 on Kkirjeldatud auditi teostamise kédiku ja nimetatud
intervjueeritavaid. Metodoloogilises mdttes on tegemist mdnevorra
kaheldava véértusega tegevusega, kui vordsustatud on intervjuude kaigus
saadud hinnangud ning massiteabevahendites avaldatu.
Massiteabevahendites avaldatud seisukohad on sageli emotsionaalsemad
ning pohinevad vahem ratsionaalsetel argumentidel. Ei ole selgitatud, miks
ei olnud voimalik intervjueerida néiteks Talupidajate Keskliidu ja
Pdllumeeste Kogu esindajaid.

Lk 12 on vélja toodud ettevotjatulu kasv eelkbige toetuste tottu, kuid
naiteks mainimata on (ks Eesti jaoks védga oluline fakt — piima
kokkuostuhinna tdus ca 1/3 vorra. Piimatootmine on meie tks olulisemaid
tootmisharusid ja selline hinnatdus omas kindlasti téhelepanuvéarset
majanduslikku mdju. See on vaid Uks, kuid kindlasti olulisim element,
mida igasugune majandusliku jatkusuutlikkuse hinnangul peaks arvesse
vOtma. Lisaks peaks aga arvestama ka EL turukorraldusest tulenevat
majanduskeskkonda, ka sisendite hindade taset ja oluliselt suuremat
stabiilsust kui liittumiseelsetel aastatel.

Ptk 1.2. hindab Eesti pdllumajandustootjate efektiivsust ja vordleb seda
EL-15 keskmisega. Kahetsusvaarselt on analtilis Uhekilgne — arvestamata
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10.

11.

12.

on nii  mullastikulised (boniteet) kui klimaatilised (efektiivsete
temperatuuride summa vegetatsiooniperioodil) erisused.
Pdllumajandusettevitete pdhivaraga varustatuse osas on antud hinnang
vaid 2004. aasta seisule (lk 13), kindlasti peaks 2007. aastal esitatavasse
materjali lisama ka vahepeal teostatud investeeringute mahud, mis
eelkdige tulenevad makstud toetussummadest.

Tdiendavate otsetoetuste maksmine on kull kirjeldatud Maaelu
Arengukavas 2004-2006 kui ks sektorile suunatud toetusliik, kuid selle
tegelik alus tuleneb siiski liitumislepingust, mitte Eesti 2004-2006 MAK-
ist. Lisaks ei ole terves aruandes ega ka eksperthinnangus p6dratud
tahelepanu sellele, et just tadiendavate otsetoetuste osas on Eestil voimalik
otsuseid ja valikuid teha sektori arengu mdjutamiseks. 2007. aastal on tegu
enam kui 700 min krooniga. Seejuures tuleb silmas pidada, et tdiendava
otsetoetuse (MAK 2004-2006 “otsetoetuste lisamaksed”) maksmise
eesmark pole mitte “vdikestele tootjatele nende halvemast
ressursikasutusest tuleneva madalama sissetuleku osaline
kompenseerimine”, vaid vadhendada otsetoetuse erinevast tasemest
tulenevat ebavordsust vorreldes Euroopa Liidu vanade liikmesriikidega
(EL-15). Muuhulgas annab see liikmesriigile vimaluse suunata tootmisest
lahtiseotud  pindalatoetuse  Uldisel ~ foonil  p6llumajandustootmist
konkreetsete sektorite tasandil (ehk siis Eesti nditel soodustada rohkem
podllukultuuride kasvatamist ja loomapidamist vastukaaluna tavalisele
maahooldamisele).

Lk 13 toodud véide on ebadige. MAK 2004-2006 meetmetest on
vdikestele ja keskmistele tootjatele suunatud enam kui (ks nimetatud —
elatustalude kohanemise toetus. PGhimotteliselt olid vaikestele ja keskmise
suurusega tootjatele suunatud ka kéik MAK 2004-2006 pindalapdhised
toetused:  ebasoodsamate  piirkondade  toetus,  p&llumajanduslik
keskkonnatoetus, selle baastegevus (keskkonnasObralik tootmine),
lisategevused (mahepdllumajanduslik tootmine; Kkiviaedade rajamine,
taastamine ja hooldamine) ning eritegevus (kohalikku ohustatud tdugu
looma kasvatamine), samuti pdllumajandusmaa metsastamise toetus ning
keskkonnaalaste kitsendustega piirkondade (Natura 2000 vorgustiku alad)
toetus. Valdavalt tegelevadki (sh sageli just toetuse positiivsel mdjul)
keskkonnasobraliku  (sh. mahepdllumajandusliku)  tootmisega just
vaiksemad tootjad.

Lk 14 tuuakse valja fakt, et suuremad ettevotted said t66jouiihiku kohta
enam investeeringutoetust kui vaiksemad ettevGtted, samas on puudu
hinnang sellele, mida siis konkreetselt selle toetusega soetati ja kuidas see
efektiivsusele mdjus. Kindlasti on olulised erinevused ka investeeringu
maksumuses séltuvalt ehitatava loomapidamishoone loomakohtade arvust
vOi haritava maa kogupindalast soltuvalt ostetava mehhanismi
maksumuses.

Tootmise kontsentreerumise osas on ilmselt tegu kogu maailmas ja ka EL-
is aset leidva protsessiga, mis kindlasti ei valista oma spetsiifilise nisi
leidnud vaikeettevotete eduka tegevuse turul. Kui Eestis on kaesoleval ajal
protsess kiirem, siis kindlasti tuleb silmas pidada seda, et EL-is on see
protsess juba aastakiimneid aset leidnud. Lisaks on tootmise efektiivsuse
kasvu tingimustes sektor ka lihtsalt ahenenud. Nii v6ib tuua néite, et
viimase kahekimne aasta jooksul on ELi piimakari vahenenud 40%, kuid
samas on véheneva sektori jaoks séilitatud teatud stabiilne hinnakeskkond.
Seega ei saa kOike vaadata must- valgel skaalal suurte-véikeste



vastasseisuna, majandusliku moju ja tulemuslikkuse analtitis peaks olema
oluliselt mitmekesisem.

13. Lk 16 heidetakse ette sisulise analtiisi puudumist. MAK 2004-2006
rakendamise mdju hindamine (jarelhindamine) seisab alles ees
(jarelhindamine algab 2007. aastal, samas mitmed arengukava raames
planeeritud tegevused veel kestavad), luhikesest perioodist tingituna ei
olnud kohustuslik ega ka otstarbekas 1abi viia arengukava vahehindamist.
Toodud naiteid (ebasoodsamate piirkondade toetuse planeeritust vaiksem
taotlemine; keskkonnas@braliku tootmise toetuse oodatust edukam
rakendumine) on Kkasitletud ja analldsitud MAK 2004-2006
seirekomisjoni istungitel (nt. 14.06.2006).

14. Lk 18 tuuakse vélja, et P6llumajandusministeerium ei Utle oma analidsis,
kui suur osa tootjatest peaksid oma tegevuse IOpetama. Esiteks voiks
meelde tuletada majandusanalliisi pohitddesid — prognoos pohineb
kokkuleppelistel ~eeldustel ja antud juhul ka kokkuleppelisel
jatkusuutlikkuse definitsioonil. Kuigi keegi pole seni kahelnud
eelnimetatud eeldustes voi definitsioonis arvustatakse analtiisi tulemusi.
Analiiis on tehtud ja pdllumajandustootjatele esitletud selleks, et panna
neid motlema tuleviku &riplaanide koostamisel ja oma konkreetsete
tegevuste kavandamisel. Toetuste maksmine ja nende ténane suurus, ei
tohi olla pdhiline tulu saamise allikas. Eelkdige aga juhime tahelepanu
meie Kirjas valja toodud teisele pGhipuudusele.

15. Ptk 2.3. esitatakse kiillalt negatiivsed valjavaated — pdllumajandustootjad
ei ldhe kaasa muutustega, tookohtade arv maapiirkondades l&hiajal ei
kasva, noored ei asenda vanu tootjaid jms Koigi nende probleemide
lahendamiseks Gigusaktide poolt antud vBimaluste ja eraldatud rahaliste
vahendite piires on kavandatud meetmed MAK 2007-2013 raames.

16. Kindlasti ei saa ndustuda seisukohaga (Ik 22), et teadusasutustel puuduvad
vdimalused ja volitused meetmete mdju ja sotsiaalmajandusliku arengu
hindamiseks. Pdllumajandusministeerium ei ole koondanud andmed
analttsimiseks mitte selleks, et monopoliseerida teavet, vaid analtisinud
andmeid kuna mujal seda kvaliteetselt pole tehtud. Samas on kdik andmed
kokkulepete alusel ké&ttesaadavad kdigile analultikutele. Kahjuks nii
kaesoleva kontrollaruande kui ka mitmete teiste analutsivate dokumentide
sisu kohta meie poolt esitatud méarkuste osas ei ole tagasisidet.
Mitmetunniste arutelude kaigus tehtud tahelepanujuhtimisi voetakse pigem
individuaalse kriitikana ja vajadusena oma kord kirja pandud seisukohti
kiivalt kaitsta, mitte konstruktiivses koostd6s paremate tulemusteni
joudmiseks. Teeme omalt poolt edaspidigi kdik véimaliku, et parandada
koost6d ja arusaamist nii EL UPP raamistikust kui seda peegeldavatest
majandusnaitajatest.

Lisatud eksperthinnangu kohta:

Oleme tutvunud eksperthinnangu aluseks oleva Maadlikooli investeeringu-
vajaduste prognoosiga (Ik 7) , mille pGhipuuduseks pidasime nn normatiivset,
mitte sisulist lahenemist probleemi késitlusele. Pdllumajandusministeeriumi
spetsialistid on esitanud hulgaliselt markusi nimetatud t66 parandamise
eesmargil, kuid kahetsusvaarselt ei ole selles osas edasiminekut.
Majanduslikke néitajaid analtlsides esitatakse kahtlus FADN susteemi
andmete kasutamise otstarbekuse kohta (Ik 21). Kuna tegemist on kogu EL
tasemel edukalt alates 1965.aastast rakendatud stisteemiga ja sellele paljuski
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baseeruvad ka suured poliitikate mdju analtiisid, siis kumab siin  pigem
eksperdi  asjatundmatus. Samal lehel hinnatakse kd&iki andmeid
pdllumajandussektori kohta puudulikuks, kuid meile teadaolevalt ollakse
Eestiga rahul nii EUROSTAT-is kui Euroopa Komisjonis FADN susteemi
hindamisel.

Tehnilised mérkused:

Lk 9 — ELi fondi (EAFRD) 6ige nimetus on “Maaelu Arengu Euroopa
Pdllumajandusfond”.

Samal lehekiljel pole EAFRD ja EAGF toetuste valjamaksete tegijana
Pdllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ametit (PRIA) korrektne
nimetada rakendustiksuseks (struktuurifondide mdiste), 6igem oleks kasutada
terminit “makseagentuur”.





